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SLOVENLJA BREZ ZIVE VODE |
(ob Vombergarjevi Vodi)

V drugi drami, izdani hkrati z Vrnitvijo v isti knjigi, v Vodi, nastali torej pred
letom 1932, pokaZe Vombergor nove darove; svet vizira z nove plati. Medtem ko
je Vrnitev "drama v treh dejanjih”, celo tragedijo, saj je Peter koaznovan-ubit,
razmerja v igri se zapletajo, usoda grozi, da bo Peter ubil vrnivdega se Janka, da
bo Janko terjal posestvo in bo Jerica razklana med oba moZa doZivela razkol v
sebi, je Voda komedija, tudi v 3. dejanjih.

Dramatik bi lahko napisal komedijo tako, da bi jo postavil v podobno okolje,
kot je v Vrnitvi; na gorsko kmetijo. Golar recimo je obe svoji komediji iz 20. in 30.
let — Vdovo Roslinko in Dve nevesti — postavil v samotnejsi dom; ne sicer ¢isto na
sémo, a v precej "primitivne” kraje. Golar je podérta(va)l primitivnost teh krojev, Se
bolj Murnik v Matajevem Matiji, medtem ko Vombergar v Vrnitvi ne. Voda je na
sredi med omenjenimi teksti. Slika skupnost, oblestvo; ne posameznega doma, kot
ga recimo Jalen v Pomu ali FinZgar v Verigi in Razvalini Zivljenja. Vombergar slika
celotno Zivljenje na vasi, ¢eprav ne toliko — ali le obrobno - z ljubezenske plati, ta
plat je bistvena v Divjem loveu; kaze ga z gospodarsko politicne, s tiste, ki ji
reemo oblastniska ali gospodstvena. Ta je sicer navzoca tudi v razmerjih znotraj
posameznega doma, recimo v avtokratizmu, despotskem nasilju starega Hrasta —
Pri Hrastovih —, ki po svoji strani ni ni¢ manjsi kot despotizem kakega cezarjo;
vendar je omejen na okvir druZine.

Medtem ko je politi¢na sfera v Aferi razSijena na celotno revolucijo neke
dezele ali v Rleksandru praznih rok na celoten imperij, na vojsko, je v Vodi
zadrzana v okviju ene same vasi, precej preproste, da ne recemo primitivne,
oddaljene od mesta, taksSne, kakrsno je v povestih slikal Detela. Politicum tu
pomeni, da gre za boj za oblast znotraj vasi: kdo bo Zupan; kdo bo izvajal
pomembna dela za skupnost; kdo bo imel za sabo mocne kmete; kdo bo zadevno
vodil vasko Zivljenje. Vendar v Vodi ne gre za Cisti politicum, recimo za volitve kot
v Hlapcih; pa¢ pa gre za postavitev vodovoda, kar je gospodarska in splosno
socialna re¢, vendar tako tesno povezana s sistemom vaske oblasti, da brez te
oblasti do vodovoda sploh priti ne more.



Ni dovolj le organizacijo dela, kakor naj bi v podobnih zadevoh zadoséalo v
(post)moderni zahodni druzbi velikih sistemov, postavljenih na sistemsko teorijo;
kjier naj bi zadoscala driava ali nek sistem le kot splosen tehni¢ni okvir, znotraj
katerega pa bi se iskale nagjprimernejSe, najracionalnejSe resitve, ki bi ustrezale
interesom in potrebam ¢im vedega Stevila ljudi; da bi teklo vse ¢im bolj gladko,
funkcionalno, s ¢im manjSimi stroski, tudi s ¢im manjSo porabo cloveskih enerqij,
strasti. Sodelovalo naj bi ¢im manj zasebnih ¢ustev, odlocala naj bi racionalna plat
zadeve, izrisana tako reko¢ v racunalniku. Zasebne strasti-Custva-projekti so v
takSnem sistemu potisnjeni vstran, na izrazito privatno plat-sfero.

Vsega tega v Vodi ni. Voda koZe nek zelo, e ne povsem drugaden socialni
sistem od omenjenega. Ce je politiéen do neke mere soroden (vet strank, a Voda
tega ne eksplicira), je razlicen tisti, ki je pod politicnim in pomembnejsi; zato se
Ze da sklepati, da vedstrankarski sistem, kakrSen je veljal na Slovenskem do leta
1941, v bistvu ni bil isti kot tisti, ki ga je uvedla Zahodna €vropa po 1945; in kot
naj bi ga uvedla Slovenija danes. V ¢em je ta razlicnost, bo v veliki meri pokazala
analiza Vode.

Prvo od vprasanj, ki nas zanima v zvezi tako z Vombergarjevo dramatiko kot
sploh s SD, je: zveza te dramatike oz. druib(e), ki jo — jih — kaZe, z nastankom
milenarizma, velikih projektov prazne vere v tosvetni paradiz; doloéneje v razmah
slovenskega komunizma. Drama, ki nadrobno podaja Zivljenje v slovenski vasi na
prelomu 20. v 30. leta, mora vsebovati nekatere prvine, ki bi nam omogocale vedji
vpogled v témo. HKajti postmoderni funkcional(isti¢)ni sistem onemogoca razcvet
milenarizma: deloma zaradi nastanka in previade srednjih slojev, tj. malih lastnikov,
ki so ponavadi hkrati tudi delavci — taksni so tudi obrtniki, uradniki, menezerji, vsi
so tudi lastniki delnic —, deloma in kar je manj znano, a najbrz Se pomembnejse in
tvori strukturalno ozadje narave novih srednjih slojev, ki niso vec isto kot staro
malomeséanstvo, pa gre za nastanek sistema druzbe-druzbovanja, ki temelji na
nekaterih novih postavkah.

Recimo: zdaj odlo¢a vse bolj sistem sam, ne pa osebnosti, ki ga vodijo.
Natanéneje: gotovo da bodo zmerom odlocali posamezni ljudje ali gremiji. Vendar
pa je razlika v tem, na osnovi ¢esa: ali na osnovi lastne samovolje, kot v Vodi
(enako v Blagru, Draganu, Antigoni, Aferi itn., kot vidimo, gre za isto(vrstno)st
razliénih politi¢nih sistemov, stalinistiénega, avstrijskega, starojugoslovanskega), ali
na osnovi ¢im vedega sodelovanja strokovnjakov, strojev, kar da preteino
funkcionalno in kiberneticno vodeno druzbo. Tisti, ki odlodajo, vprasujejo
strokovnjoke, ki so vse pomembnejSi svetovalci, oz. stroje — racunalnike itn. —,
znanost, védo, ki iS¢e najbolj operativne, cenene, ustrezne projekte.

Tekma med posamezniki in skupinami trojo; traja od zadetka clovestva in bo
trojola Se kar naprej: gre le za to, kakSna bo, kako racionalna: ali slepa,
podrejena velikim idejam, samoslepilom, bedasti strasti, ali vsaj do neke mere
racionalizirana, tak3na, da ne bo vodila v hitro destrukcijo vsega narejenega zaradi
zmage nad tekmecem, ampak da bo tekmovanje podredila pravilom, vsekakor pa
temu, da iz tekme nekaj objektivnega sledi, danes zvelanje produkcije oz. taksno
produciranje, ki vodi do visjih rezultatov v izbiri predmetov, njihove uporabljivosti,
kvalitete ipd.

V Vodi sicer tekma ne preide v vojno; taksen je bil avstrijski sistem Ze dolgo,
dejonsko od verskih vojn naprej. A ocitno ni bil dovolj trden oz. se je po prvi
svetovni vojni Ze toliko razkrojil, da je v stari Jugoslaviji, posebej pa v 30. letih, v
¢asu kraljeve diktature in prepovedi strank, postal ljudem neprepricljiv. Vdor
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nacizmo-faSizma na Slovensko 1941, oba sistema sta bila enostrankarska,
milenaristi¢na, totalitaristicna, je vzbudil med Slovenci, tudi na vasi, tudi med
vaséani Vode, tiste prej potlaéene ali odrinjene nezavedne psihi¢ne plasti, iz
katerih sta nato zrasla oba slovenska totalitar(isti¢)na sistema: komunisti¢no-
stalinisti¢ni in klerofasisti¢ni ali nacisti¢ni, PJ in DJ. Vas iz Vode je postala med
leti 41 in 45 in Se kasneje, do danes, vas iz Razvala, iz Raztrgancev, iz
Ocvirkove Matere na pogoriscu, iz KremzZarjevih Bratov.

Ne pravim, da je postmoderni sistem za trajno sposobnejsi od allelonomi¢nega:
ta je trojal tisodletjo. Ne pravim, da more zaustaviti (avto)destrukcijo sistema.
Najbrz se to sploh ne da; sile, ki so v ¢loveku in ki jih Ze Sveto pismo opredeli
kot Luciferja ali kao v vrtu €den ali Kajnovo slo, so trajne in izvirne. Vse je
podlozno (avto)destrukciji; gotovo da tudi postmoderna evropska zahodna -
postkapitalistiéna ali pozno kapitalisti¢na ali informacijska ali kiberneti¢na, kakor
hocete — druzba; morda Se prej kot drugi sistemi, saj razpolaga z neizmerno vedjo
kolicino in kakovostjo ubijavske tehnike oz. sredstev, s katerimi lahko unidi
nasprotnika, tj. zmerom tudi sebe. Arhai¢ne druibe so imele majhne tehni¢ne modi,
posebno pa vasko kmetiske, kokrSna je bila Slovenija, za razliko od velikih
imperijev, babilonskega, egiptovskega, rimskega itn.

O teh temeljnih premisah cloveske druzbe Se ni bila re¢ena zadnja beseda; ce
sploh more biti — iz nacelno metodoloskih in miselnih razlogov — recena. Vendar je
koristna skepsa; vere v mo¢ novih sistemov so ponavadi naivne. Gradijo na
prednosti enih momentov, drugih — temnih — ne vidijo; a ti so, ki ponavadi unicijo
sistem — in odznotraj. Z drugimi se da opraviti, ¢eprav ne lahko (tako so zavezniki
unicili nacizem), nemogoce pa je opraviti s sabo; zaradi tega je propadel
komunizem-stalinizem. Clovestvo ima vtisnjeno vase silo (avto)destrukcije, ki iznicuje
tako dobro kot slabo. Naojvedja modrost — Ze v osebnem Zivljenju — je, kako drzati
na uzdi to avtodestrukcijsko s(i)lo; kako jo uporabljati za kaj dobrega-koristnega.
Kdor je ne prizna — recimo malomescanstvo avstrijsko jugoslovanskega tipa —, ga
ta s(i)la ponavadi udari iz nezavednega, izza hrbta in ga uni¢i. Bolj ko se zdi
moralen, bolj postane Zrtev zlodincev, ki moralo vkomponirajo skoraj kot celoto v
svoj Dblazni, amoralni, iracionalni, proznoverski sistem; recimo nacisti nemsko
malomescanstvo, a tudi — vsaj v tendenci — nacisti¢na skupina znotraj DJ slovenske
malomescane desnega tipa.

Ti so svojo veliko moralo — allelonomiénega tipa — prenesli tudi v SPE; enako
nacisti, ki so bili v Juini Ameriki cenjeni, socialno visoko organizirani, osebno in
druZinsko zelo pozitivni, osebnostno zgrajeni ¢lani druzb, v katere so se vclanili; le
da je odpadlo veliko slepilo milenaristi¢hega tipa, s katerim so skusali svet
"odresiti” (antikomunizem, anticionizem itn.). V SPE je vse polno primerov ljudi, ki
Zivijo osebno in druZinsko — tudi socialno — zelo moralno, zgledno Zivljenje,
solidarni so med sabo ipd. Imajo pa Se zmerom ideje ksenofobije, zoperzidovstva,
da ne govorim o Dbolestnem antikomunizmu, ki so povsem podobne idejom
danasdnjih mladih skinheadov, neonacistov itn., morda na Slovenskem kmalu tudi
pripadnikov Jelinc¢iceve nacionalisti¢ne stranke. Strukturalno je mogod hiter prehod
teh moralnih ljudi v pomoino ceto poblaznelih sovraznikov vsega drug(adn)ega; a
se imajo etiki za kristjane!

Voda je komedija, kar pomeni, da ne pokoZe razmaha destrukcijskih sil; vse se
na koncu — v Klasi¢éni maniri — pomiri. Poznamo pa komedije, ki so modernejse;
napovedujejo razpad sistema, recimo Cankarjev Blagor. To je zelo grenko,
napadalna, ironi¢na, ¢eprav hkrati zelo stvarna komedija. Napoveduje, cesar Voda
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Se ne opazi, a je v druzbi, ki jo uprizarja Voda, navzoce. To je opazil recimo Ze
Mesko v Obsojenih: kmete-bajtarje — a la Zabernik —, ki nenehno sejejo ideje
druzbenega razdora, sovrastva, zabavljajo, iS¢ejo krivce. V tem pogledu je danasnji
slovenski antikomunizem asocialna in s tem neonacistiécna zadeva, sicer v jedru
povezana z moralnostjo njenih nosivcev, ki pa se konca na robu njihovega sociusa,
druZine, skupine, v recimo SKS in SPE; onkroj te skupine so sovrazniki, ki jih je
treba pobiti, da bi svet (p)ostal ¢ist, pravsen, dober, lep, obstojen. Meskov
Zabernik bo zanesljivo tri desetletja kasneje koroski nacist; morda, ¢e ga bodo
dobili v roke povratniki iz SovZe, avstrijski komunist; a manj verjetno. Vsekakor bo
nacist Vorsi¢, ki bo vse bolj iz Slovenca prek vindisarja postajal ultrapanGerman.
Séuka iz Blagra, v katerem je — slovensko — mesto (ljubljana) v bistvu vegja vas,
Suhi dol iz Vode, je sicer marksist, ampak kot anarhist na robu levega fasizma, v
bliZini Sorela ipd.

Taksne figure Voda ne pozna, deprav pozna zabavljaée in posebneie.
Vombergar gre le do lika PrimozZa, ki je navsezadnje le duhoviteZ, ne pa kaj ved. In
je posestnik, kar ga varuje pred anarhizmom. Dlje bi mogel iti Simon, baijtar in
¢evljar; a ga dramatik zadrzi v okviru normalne druzbe. Vombergar noce videti, kaj
se pripravlja na slovenski vasi po prvi vojni, Se bolj po krizi na prelomu 30. v 40.
leta. Kdor tega ni hotel — in Se danes noce — videti ter priznati, se mora nujno
zatec¢i k teoriji o boljSevizmu kot importu v Slovenijo; tak ideolog bo potem
zahteval le vrnitev na 1940 ali 1910; mislil bo, da bo potem vse v redu. HujSega
slepila seveda ni kot taksna zamisel; podobno tudi ni hujSe pomote kot misel, da
se sploh da v celoti ali bistvu vrniti stari sistem. Da pot v hipermoderno in
postmoderno sploh ni potrebna.

Ob tem terja takSna misel radikalno odstranitev vsega, kar je nastalo v
vmesnem &asu: po 41 ali 45 ali 1913. Takdno odstranjanje — kot antikomunizem,
celo kot antikapitalizem oz. antiliberalizem — bi pomenilo radikalno kontrarevolucijo,
sveto vojno, vnos vojaskega urejanja zadev v druzbo. HKajti kar je nastalo v
zadnjega pol stoletja ali stoletju, se ni le prijelo, ¢eprav na najrazli¢nejSe nacine,
ampak je postalo tudi Ze osnova in vzrok za nove pojave, spremembe. Novo in
staro, deformativno in razvojno se je sprepletlo v enoten organizem, ki itak raste
zmerom postrani in je v marsi¢em bolan. A mu ne moremo iztrgati roke ali noge,
da bi ga ozdravili: da bi ga naredili za <isti lik kvadrirane druzbe. TaksSno
iztrg(ov)anje bi pomenilo smrtno operacijo, prej pa radikalno drzavljansko vojno. Je
sploh mogoca brez nacionalisti¢cne komponente, kakrSno ima na svojo “sreco” (?)
danasnja Srbija? HKakrdno bi mogla imeti ruska koalicija med starimi komunisti,
novimi nacionalisti in ultrapravoslavci? Kakrdno sta imeli Nemdija in Italija v 20. do
30. letih?

Ta danasnji Sloveniji manjka; razen ¢e se ne bi zacel novi nacizem na osnovi
sovrastva do novih tujcev, tj. do imigrantov z Juga, tacas Ze — vsaj formalno pravno
— slovenskih drzavljonov. Nekaj tega ksenofobicnega elementa vsekakor bo; in
odlo¢anje za kri¢anstvo in Zohod — CD — bo odlodanje za driavljonske pravice in
cloveske svoboscine; ter ne pristajanje na nacionalistiéno ideologijo, kakrsno je
visoko filozofsko zacel Ivo Urbanci¢ — pa Hribarjeva itn. —, nadaljuje pa jo pocestni
Jelinci¢, kakor se to zmerom dogaja.

Presenecenje, nemot, nepripravljenost SKS 1941 je bila v veliki meri posledica
tega, da intelektualci iz SKS niso dobro razumeli, kaj se dogaja okrog njih, tudi na
vasi, ne le med proletariatom; med vaskim proletariatom, a tudi med vsemi
Slovenci, ki so se e ¢utili proletarci. Ce bi to &utili, ne bi bili drami Voda in
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Razval tako razli¢ni; se pravi, ne bi bila tako razlicha svetova, ki pa se dasovno
dogajata le v razmaku dobrega desetletja. Voda slika konflikt na vasi; a ga slika
benigno. Medtem ko je Hreft menil, da je — ob istem ¢asu — napisal s Kreaturami
(Malomescani) prav tako komedijo, a jo je viziral v duhu Blagra, ne, kot
Vombergar, v duhu Hreka. Kreature kaZejo svet, ki radikalno razpada; novi, ki je
edino pravi, je (naj bi bil) povsem onkrqj; to je pomen transcendence za Krefta in
marksiste.

Svet slovenskega podeZelja razpada tudi v komediji Kirke, ki jo je napisal
katoliski dramatik, Alojzij Remec, na zacetku 20. let; je pa Remec, znacilno, bil 41
izseljen in se po vrnitvi v Slovenijo iz Srbije (¢e ne prej) opredelil za OF. Medtem
ko slika Voda svet spletk, neumnih samovolj malega formata, obrekovanj, dveh
taborov v vasi, samoljubja, otrodje nemodi pred svetom, a vse skupaqj je uprizorjeno
bliskavo, s posluhom za to druzbo, lahkotno, duhovito. Lubeznivost te izvedbe je
ve¢ kot le dramatikova osebna posebnost: je v osnovi — nezavedno in odlocujoce —
preprianje, da je svet, ki ga slika, kljub vsem malotam prijeten, nedolZen,
normalen, trajen. Vombergar je velik realist v slikanju tega sveta, v obdrtavanju
podrobnosti intrig, zavisti, skoposti, bedasto¢; a je — verjetno — idealist, kot je
Kociper v Provizorju, ko slika bistvo ali temelj tega sveta.

Tu se je zmotil. Zanesel se je, da bo Se kar naprej slab, ta svet, a da se ga
bo dalo popravljati, niti ne le krpati, ampak urejati, ne da bi vanj vdrl véliki svet

in svet zla. Vombergar je moral sodelovati — to je tudi storil — s slovenskimi
politiki na nacionalni ravni, s Koroscem itn., s stranko, ki je branila ta mali in
vendarle zadovoljivi, ¢eprav ne idealni — seveda ne dovolj krcanski (to je nov

problem) — svet, da ne bi postal Se slabsi. HKorosec je bil velik realist, bolj
skepticen od Hreka, ki je imel vede sanje, vizije, programe in s tem tudi uspehe.
Korosec je bil mojster malih korakov, pridobivanja za Slovence malih prednosti; po
svoje v tem nenadomestljiv, sijajen. A na drugi strani temeljno pomanijkljiv. Branil
je. kar na daljsi rok ni bilo mogoce ubraniti: svet Vode in Vrnitve, svet, ki ga je
najprej smrtno obstrelila nemska okupacija (manj italijonska, sqj je dopusdala
Slovencem mnogo avtonomije), nato pa zaklala komunistiéna revolucija. Korosec je
vedel, da bosta prisli obe sili nad Slovence, da jim bosta kako stoletje tudi
vladali, a je racunal, da se bo potem spet vrnilo staro.

Temu Koroscu sledi danasnja SKS, aktivno in smrtno zares. Skusa Ze zdaj dosedi
to vrnitev; a ne uposteva, desar ni uposteval niti Korosec: da je izvajala
stalinisti¢cna revolucija  navsezadnje le (avto)destrukcijo starega sistema na
Slovenskem, ki ga ni mogla omajati liberalna akcijo; da dela velike spremembe na
Slovenskem LD, ne pa komunisti-nacisti; da je boj zoper LD danes nesmiseln oz.
vnaprej izgubljen. Da je edina Sansa LD rekristjanizirati, a na osnovi (D, ne pa jo
ukiniti. Model Vode je nevrljiv; ¢e pa bi bil vrnljiv, bi bila vrnljiva kmalu za njim
tudi marksisti¢na revolucijo. Ce ¢esa, se nam je bati tega: tega regresa v nekaj,
kar je Ze bilo — in Ze tedaj pomanjkljivo — izvedeno.

Bistveno vprasanje prehoda od sveta Vode k drugemu svetu je: ali tesneje
zvezati precej porozno druzbo Vode, bedasto, asocialno, samopridno, narediti iz
dveh in ve¢ samopridnih neumnih skupin eno samo; to je projekt vseh
totalitarizmov, tako nacistiénega kot stalinisti¢nega, a tudi taksnega katoliskega, ki
predkoncilsko ne mara strank, pluralizma, svobodnih oseb, ampak skusa vse
narazen Strlece elemente povezati v butaro (snop), ob tem pa to butaro stisniti ob
liktorsko sekiro, kajti zmerom so na delu hudic¢evske sile, ki groze, da bodo butaro



prezagale, razdrle. Druga moZnost — zgodovinsko strukturalna alternativa D — pa je
transformirati Ze popuscajoco allelonomi¢no druzbo bratovstva-terorja, kakrsna je
doma v Vodi, v druibo, ki je (naj bi bila) ¢im bolj le okvir, pravni zakon,
dogovorjena podoba, operativni sistem, znotraj katerega delujejo ljudje vse bolj
kot odgovorne posamezne osebe. TakSen sistem je najbolj globalno najvedji sistem,
ki vsebuje podsisteme, vendar ne tako, kot izvira iz fevdalnega srednjega veka in
kot se karikaturalno koZe Se v Vodi: da eni zgoraj odlocajo — Zupan, cesar, pape:
—, drugi spodaj pa izvajajo.

Partija  je obljubljala nasproti takSnemu sistemu absolutno demokracijo,
svobodno voljo obdestev v ob¢inah, neposredno demokracijo (Kardeljeve sanje,
teoretizirane v idealne sisteme). Ustvarila pa je ravno nasprotno: karikaturo
fevdalnega sistema: lumpenfevdalizem. V fevdalnem odlocajo vsaj kompetentni ali
od Boga posveceni, v lumpenfevdalizmu pa najbolj surovi. Medtem ko naj bi v
postmodernem informacijskem sistemu odlocali profesionalni, taksni, ki sledijo
profesionalni etiki: strokovnjaki; a ¢e Ze ne odlocajo, pa vsaj mocno vplivajo. To je
sistem delnih (pod)sistemov, od katerih je vsak samokrmiljen; zato se da
vzpostavljati tak veliki sistem tudi odspodaj navzgor, od malega komponirati k
velikemu; veliki daje okvir, mali vsebino, tj. vrsta malih sistemov vrsto vsebin.
Glede na to, da zakoni, vsebine, etika, odlocitve ne prihajajo veé od zgorqj in
nimajo posvecene — boZje — moli (Ze tedaj je bila boZjost te moci problematiéna,
saj si jo je Konstantin osvojil z vojsko, ne z milostjo), jih ni treba ve¢ predvsem
izpolnjevati, torej ni vec potrebna hlaplevska miselnost, ampak si mali sistemi
sami dolodajo cilje, vrednote, metode, le da so v skladu s splosnim sistemom, z
njegovim duhom in strukturo.

Ker je ta splosni sistem osnovan na novem generalnem ekvivalentu, ki ni vec
vera v Boga, ampak Denar, Kapital, omogoc¢a ga pa svobodno trzisée in je varovan
le s pravno ureditvijo (ta preprecuje, da premocni trzis¢a ne bi ukinil in drugim na
star, tj. na roparski nacin pobral denar, ne pa s kompeticijo, ki je vse bolj tehni¢no
znanstvena, kapital kot Caput je vse bolj glava in ne le glavnica, glava pa pomeni
strokovno iznajditeljsko pamet), je avtonomija malih sistemov z dna druzbe
bistveno vedia. Da bi nek od njih uspel, mora svoje programe nenehoma
reprogramirati, redefinirati celo svoje cilje. Tu etika in tradicija ni¢ ved ne
pomagata oz. le skodita; recimo, da bi se nek kapitalist skliceval na dolino
zvestobo ocetu in dedom, ki so s toliko poZrtvovalnosti, ljubezni, vztrajnosti spravili
skupqj lesno podjetje ali kemi¢no tovarno, zdaj pa naj bi njihov potomec to zvrst
dejavnosti opustil, ker pa¢ na trziscu ni ve¢ promotivna. Vsakrsna taksSna vsebinska
zvestoba postane odvec.

€tika se pojavi znova, a drugje: kot vprasanje, ali so proizvodi, ki jih s pridom
— tj. z dobickom — proizvaja nek kapitalist, tudi eti¢no upravi¢eni. Deloma gre za
recimo kemicéne farmacevtske proizvode, ki morejo v dolocenih zvezah povzrocati
huda obolenja, deformacije, deloma za take, ki se jih da zlorabiti, deloma pa
sploh za raziskovanja, ki segajo ¢ez mejo Se obvladljivega. Bistvo mobilizacijskega
uma je, da ne priznava taksne etike in s tem nobene vel; saj je vse odprto
bistrini duha, sposobnosti iznajdevanja novega. Kdor se s tem ne strinjo, ima
mozZnost, da dokazuje svoj prav; da opozarja na zlo, ki prihaja iz zgolj dobicku
podrejene trino tehniéne logike. Tu se danes oblikujejo najpomembnejsi sklopi
vprasanj.

Svet Vode nima Se pojma o teh vprasanjih. Kdor vrada svet Vode, se ne
zaveda, da vrado tudi etiko (Peterletov “krS¢anski etos”), ki je popolnoma
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nesposobna odgovarjati na sodobna vprasanja, saj izvira iz nekega drugega sveta.
Ce metejo v javnost recimo katolig&ki novinarji parole kot Zvestoba itn., se ne
zavedajo, kaj pocnejo. Nisem zoper vsakrsno zvestobo. Vendar je treba povedati:
zvestoba ¢emu? Treba je diferencirati. Sama zvestoba je lohko zvestoba povsem
neustrezni Tradiciji, Oblasti, Nadelom. In kdo jo bo nadzoroval? Teologi, ki vracajo
kult osebnosti in allelonomijo?

Bistveni socialni napor danasnje slovenske druibe je: redefinirati in
reprogramirati dozdajsnjo slovensko druzbo, ki do 1941 ni prisla v sodobno €vropo,
po letu 1945 pa je zaostalo. Potrebna je prilogoditev tej druzbi kot WD in CD,
obenem pa, za kristjone, nova evangelizacijo, ki bi se priblizala tako
restrukturiranim  Slovencem. Bistvo teh restrukturacij pa je prehod od sistema
katoliske fevdalne allelonomije in stalinistiécne lumpenallelonomije k sistemu
svobodnih PO. Ne k individualizmom separatisti¢ne sorte, k samopridnim
zastopanjem posebnih interesov vsakogar, kar je znadilnost Zivalskega sveta,
ampak ravno nasprotno: prek krs¢anske etike, ki je svobodna odgovornost Bogu in
sodloveku — odgovarjanje na klice drugih PO, pogovor z Bogom in z drugimi —,
ustanavljanje nove, visje, bolj diferencirane druzbe, v kateri vedine odgovorov PO
ne bo dobila od oblasti, ampak jih bo morala odkriti sama.

Zato bo v stalni nevarnosti, da se bo izgubila; teror bratovstva se bo zelo
zmanj$al. A v allelonomi¢nem sistemu dialog sploh ni mogo¢, saj PO v njem ne
obstaja. Je mogo¢ le konvencionalizirani pogovor, pogovor po modelih, ki so dani
od prednikov, odzunaj. Odtod radikalna konvencionalizacija druzb-razredov, v
katerih se cuti zmanjSanje osnovne nevarnosti narave; postanejo neproine,
samozadovoljne, mehani¢ne, prestrasene, ne da bi za to vedele, vse bolj krhke, a
vse bolj nadute. Druzbe, ki so ogroZene od narave — od plazov, kot v Vritvi, od
strasti, sovrastev, ljubezni, pohlepov, kot Pri Hrastovih, so mnogo bolj sposobne za
Zivljenje, saj se v njih clovek nenehoma udi kako preziveti.

Bojim se, da bi druzba, kakrdno idealno slika Medved v HKolesu, zelo kmalu
postala dekadentna; Ze v drugi generaciji, zanesljivo pa v tretji. Llevini¢ je dal vse
skoz in je njegova etika sad silovitega moralnega napora, dela, odpovedovanja,
volje, medtem ko bodo njegovi otroci dobili vse to v roke zastonj. Ode jih bo Sitil
pred dekadenco lahko le tako, da jim bo dajal ¢im mocnejSo vzgojo v duhu
katoliske allelonomije malomescanstva ali srednjega stanu; to pocneta zdaj SKS in
SPE. Usmerjal jih bo le k profesionalni svobodi, ne pa tudi k svobodi, ki jo vsak
strokovnjak obenem potrebuje, tj. k taksni, ki dolo¢a razmerje med posameznimi
strokami in globalno druzbo. Tu Llevini¢evi otroci, ¢e bi delovali v duhu ocetove
vzgoje, ne bi bili svobodni, saj bi zadrZevali druzbo v starem globalnem sistemu, le
nove tehnike bi sprejemali; kot so to hoteli poceti “evolucionarji” znotraj Partije v
zadnjem desetletju ali nekaj vet. A ne gre.

Clovek je dobil v dar integralno svobodo; zato je tudi integralno odgovoren; ne
more biti odgovoren namesto njega njegov nadrejeni (ali skupnost). Oziroma, ¢e ni
tako, potem je Ze vnaprej v glavnem le kriv, ker bo vse pokvaril, saj je odgovoren,
ni pa dovolj mocan za emancipacijo, potrebno za akcijo. PO mora biti vsaj toliko
svobodna kot zvesta, da bi bila zares eti¢na, tj. odgovorna sebi in drugim, ne le
poslusna. Oce, kakrsnega sem naslikal, bo otroke naredil za nove hlapce; s tem bo
terjal takSno organizacijo druibe, v kateri bodo morali zagospodovati novi
gospodarji, saj bo nekdo moral odlocati. Danasnja SKS iS¢e nove gospodarje,
Mojzese, Hreke, a bo na ta nacin dobila le nove Proprotnike, v najboljSem primeru
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novega HKorosca, ki bo iz Beogrado, tj. iz nekega drugega sredis¢a absolutno
odlocal o slovenski usodi, vsaj o usodi tistih, ki mu slepo zaupagjo.

V Vodi se spor resi drugace, na komedijski nacin, s prebrisano in duhovito
akcijo dobrodelnega in obenem umnega cloveka slikarja Janka Koprive, ki pa je
dejansko povratnik iz tujine, Prelesnik. Ta resitev je vprasljiva, saj tudi Marschallov
plan ne bi mogel pomagati nikomur, ki se ne bi tudi sam temu planu ustrezno
obnasal. V €giptu itn. se ne posredi. Prelesnik je ¢ista sila od onkraj. Dela nekaj,
kar je za vse dobro, a za kar — za izvedbo tega — je povsem sam odgovoren.
Ljudem — nikomur — se ne more in ne mara izpovedati, saj ga nihée ne bi razumel.
Vsi ticijo v istem, v kolektivu, ki ne vidi ¢ez rob svoje zaostalosti in samopridnosti.

Sporocilo drame je jasno: kolektiv se ne more resiti sam; nalog, ki segajo le
malo ¢ez rutinsko mejo — napeljava vodovoda —, ni zmoZen resiti. Takoj nastopijo
notranji spori, zavisti, polas¢evalnosti, zamere; takoj se stvar iz tehni¢no utilitarne
prenese na kompetitivno oblastnisko, na raven neposrednih odnosov, kar je
znadilno za arhaiéne druzbe, medtem ko hiper-postmoderne delujejo ravno v
nasprotni smeri: da bi ¢im ve¢ obmocij nevtralizirale, depersonalizirale.

Heglova filozofija je tak velik sistem, ki poskusa misliti visoko organizirano
clovesko Zivljenje kot posredovanje tako, da bi bilo ¢im manj neposrednosti oz. da
bi se neposrednosti, ki kar naprej vnasoajo — po Heraklitu — boj, ¢im bolj hkrati Ze
strukturalno, metodolosko — v triadi negacije negacije — povzemale, presegale.
Danadnja druzba je visoka izdelava ravno te Heglove zamisli, nasproti kateri sta
postavila Marx neposredne odnose posameznika do posameznika, kar vodi le v
stopnjevanje — revolucionarnih in spolnih — strasti, Kierkegoard pa neposredni stik
z Bogom.

O tem v Vodi ni sledu; Boga tu nihée ne potrebuje, razen taksnega, ki je le
ime za gospodarja starega arhai¢nega sistema; to je seveda poganski bog. Tudi
revolucije se v Vodi nihée ne gre; tisti, ki jo bo organiziral, bo moral, kot Séuka
(Blagor), odkriti svojo osebno vest, muke vesti, da hlapéuje samopridnemu
gospodarju (Grozdu). Odlotiti se bo moral, da tako ne gre ve¢; se upreti sistemu,
ki temelji na hlapcéevanju in hinavstvu, kar je le nekoliko rozvitejSa, mescanska
razli¢ica druzbe iz Vode.

To odkriti, za to se odlotiti ni tako lahko. Clovek more to komaj storiti sam.
Séuka najde tovaride v brezpravnih, v upornih: v proletariatu, ki pa je e mnozica
vedjega mesta; I. 1900 Ljubljona Se ni bila takSna. Medtem ko je I. 1930 do 40
postajala taksna Ze vsa Slovenijo, marksisti so rozvili in razsirili zavest o vasi kot
veliki tovarni, o kmeckem (pod)proletariatu. Jerman in HKalander se poveZeta 2z
nekaterimi, a redkimi. V dramah Cufarja in Moskri¢a je teh e mnogo vel. Za to je
potrebna ideologija, ki jo Slovencem res prinesejo iz tujine, z Dunajo, od Marxa,
Nietzscheja, Hropotkina, Bakunina, Llenina, iz Moskve in Pariza, a jo prinesejo
Slovenci, Cankar, Hristan, Hreft, Brn¢i¢. So to res sami izdajavci? Kaj pa v Franciji,
Nemdiji in Rusiji, kjer jo izdelujejo doma? Brz ko bi bila Slovenija sama nekaj vedja,
ne le provinca €vrope, bi se del te ideologije izdeloval tudi doma; tako je
poizkusal Ze Kardelj z jugoslovansko slovensko varianto marksizma-socializma.

Danes poskusa izvirno filozofirati vec filozofskih smeri na Slovenskem, od
Hribarja in Urbanci¢a noprej. Nadeloma imajo za to vso pravico; drugo je, koliko se
jim namen posreci. Slovenija se ne duti ve¢ le porabnik idej od drugod, le -
ponavadi nehoteni — izvajavec idej, ki jih nekdo le vnasa k nam; kot je primer
Prelesnika v Vodi. Kot se je Se dutil Usenicnik; bil je odvisen od katolisSke rimske
linije neotomizma, enako Mahni¢. Od tedaqj je slovenski avtonomizem silno narasel;
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recimo izjemno mocno pri Kocbeku. In ¢e se namerava dcutiti Slovenija del ZdruZzene
— zahodne - €vrope, potem bo morala zadeti misliti v evropskih, ne vec¢ v
samoslovenskih kategorijoh; ne ve¢ le v alternativi: nase — njihovo. Ne vec z
navideznim ali prvostopenjskim avtonomizmom boriti se — kot juznoameriske drizave
ali nacisti¢no fasisticne — za svojo emancipacijo in neodvisnost od velikega, tj.
zahodnega sveta. Ampak prestopiti Ze na drugo stopnjo, izhajati iz te Ze dosezene
emancipacije in samozavesti, se Ze dcutiti eno z velikim svetom, prevzemati zanj
odgovornost, a njegovih — miselnih in fizicnih — izdelkov ne gledati ve¢ kot import,
ampak kot proizvode, ki nastajojo v skupnem enotnem in hkrati diferenciranem
prostoru.

V revolucijoh se vecina ljudi priklju¢i uporu in obljubam kolektiva, ker jim to
ugaja; radi se pustijo prepricati, da jim bo bolje; fascinirajo jih velike zamisli.
Voditelji so ponavadi ljudje, ki so podobni Sé¢uki, Jermanu, Gorjancu iz Zvestobe,
lvonu Tomcu iz Kreatur. Cutijo, da se kot ljudje ne morejo rozviti v sistemu
hlapcevstva, ki dopuscéa le zvitost spletkarjenja, uspeh v ¢&im vedjem hinavstvu,
iznajdljivost v prilagajonju, podiranje enih oblastnikov, da bi jih nadomestili z
drugimi, tj. s sabo; taksno je bistvo boja med Grozdom in Grudnom. V tem Voda
le ponavlja in dokazuje upravicenost Cankarjeve kritike iz Blagra.

Vendar Voda ni delo ne anarhista ne marksista revolucionarne smeri, kot je bil
v nemajhni meri Cankar. Voda razkrinkuje vasko arhaic¢ni nacin, ki na prehodu 20. v
30. leta degenerira, postaja karikaturalno nesposoben Zivljenja, tj. tiste
modernizacije, tehnizacije, organizacije, ki jo svet — obstoj v skupnem svetu €vrope
— od njega zahteva. Na bridko ugotovitev o tej nesposobnosti reagira drugace kot
Cankar. Ne z restrukturiranjem druzbe, njene politike (Rebrnik in Kne, zdajsnji in
bivai Zupan, sta nezmoZna preoblikovanja druzbe v moderen sistem), predvsem pa
njene mentalitete; torej ne le ekonomije kot tehni¢nega vprasanja, ampak duha, ki
Sele omogoca spremembo ekonomije iz arhai¢ne v moderno. Suhi dol bo sicer imel
vodovod, kar je samo na sebi velika pridobitev, bo tudi vplivala na spremembo
duha obcine-oblestva, vendar pa sam vodovod Se ne pomeni te spremembe. Je
zaenkrat le tujek v starem tkivu-telesu.

Vodovod bo moral biti Sele osmisljen; vas¢ani bodo morali zadeti tudi na druge
skupne — druzbene organizacijske — zadeve gledati drugace kot dozdaj; najprej
tako, da jih bodo skupqj organizirali. Kar pa spet pomeni, da bo moralo priti med
njimi do drugadnega tipa sodelovanja; do drugih — novih — potreb; do odpovedi —
nezvestobe — duhu njihovih odetov, s tem pa do revolucionarnega duha, ceprav bi
bilo bolje, da ta ne bi vsega stavil na spremembo politicne sfere — komunizem —
in celo gospodarske kot kapitalizma, ampak na nekqj trajnega: na spremembo
duha iz izvajalnega v avtonomno ustvarjalno iznajditeljskega, torej v svobodnega.

Revolucija bo kot marksisti¢na prisla na Slovensko in uspela — a prisla od
znotraj, od Séuke in Ivana Tomca - le zato oz. le zato zmagala, ker $e ni bila
dovolj modna mentalna revolucijo, zahodna, narejena v duhu znanosti in
tehnologije, organizacije in funkcionalizma, kar vse bi se moralo zadeti Ze v 20. in
30. letih. Danes filozofsko zastopa ta tip Puénik, prikljucujejo se mu tudi drugi, tudi
nacionalisti iz Nove revije, predvsem pragmati¢ni Rupel, na drugi strani pa liberalci
in DS. Oboji vse bolj tvorijo diferencirano enoto, medtem ko vraca SKS skoz
poudarjanje etizma, zvestobe, naroda, ljudstva, antikomunizma arhai¢no druzbo. Ta
stran vse bolj vlece v ultrakonservatizem.

Funkcionalisti¢ne revolucije oz. njene nujnosti se Cankar ne zaveda. Vse stavi na
razredno revolucijo, ki naj bi bila hkrati tudi eti¢na — Séuka, Jerman —, kulturna,
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civilizacijska. A ne tehni¢no funkcionalisti¢na. Stavi seveda na svobodo PO. A ker je
ne more uresniciti, zmaga HKatoliske stranke v letih 1907/8 zaustavi ta proces, ne
razmislja o naslednjem koraku: kako dati tej svobodi PO vsebino materialnega
znadajo; ne enakost v premozZenjih, kot Zeli primitivni marksizem, ampak spodbudo
v iznajdljivosti eksperimentalnega duha. Cankar ubere drugo pot: povezavo z
magicnim in krs¢anskim misticnim in verskim. To je sédmo na sebi sijajno, le da je
napacno vezano na marksistiéni milenarizem; tu se dodatno magizira in postane
konstrukt fantazije: hrepenenje kot vse bolj zasebna fantazma. To vodi Cankarja
stron tako od krsc¢anske vere v duhu nove evangelizacije (spravlja ga k new age)
kot od postmoderne tehnoloske druzbe. Te sploh ne mara kot srednjeslojske,
nadomescéa jo z desocializiranostjo azila v Vidi, marginalcev, alkoholikov, fantastov,
sanjacev, umirajocih.

Ta vizija je za realno druzbo neustrezna, ceprav pomeni lahko izvrstno korekcijo
presamozadovoljnemu srednjeslojstvu; tega zavrne posebej mocno v drugem dejanju
Vide, v liku Dolinarja, zdravnika, Milene, samih zdravih ljudi, ki vidijo le snov,
vzZitke, uspehe, psihi¢no in telesno ravnoteZje, a Zivijo dejansko v peklu, v
zaledenelem svetu konvencij in videza. Cankar se ne zaveda, da je to le ena plat
tehnoloske druzbe, ki potrebuje socialni mir in srednje sloje kot potrosnike novih
izdelkov; ki prenasa vojno v tehniéno delovno kompeticijo. A ki obenem ljudi
skrajno angaiira v eksperimentiranju od iznajdevanja novih estetskih form — to se
je zacelo prav v Cankarjevem casu s futurizmom, dadaizmom, ekspresionizmom,
fauvizmom, konstruktivizmom, Cankar je nekatere od teh le nakazal, posebno
ekspresionizem - prek odkrivanjoa materije v mikro in makrokozmosu do
radikaliziranja vZitkov, kar vodi v obnovo idej markijo de Sada, se pravi v golo
nasprotje srednjeslojstvu.

Srednjeslojstvo je prav v tem tako notranje razlicno od starega avstrijskega
malomeséanstva, ki ga obnavljo danadnja SKS (SPE). Malomescanstvo je temeljilo
na allelonomiji, na etiki obicojev, ki ji je dodalo modernejSo etiko vesti, a le v
tolikSni meri, da je silno razvilo obcutljivost vesti za prekrske, ki so naravnani
zoper druzbo-kolektiv; tudi zoper Cerkev; a zoper vse te druzbene oblike kot
oblastvene, kot zakonite-zakonske, kot formalno avtoritetne. Ne pa toliko zoper
bliznjega-drugega ¢loveka v pomenu, da krsi nesebicno ljubezen do drugega kot
drugega. Ne zoper tujca. Ne zoper Boga, ki je veliki Drugi in onkraj druzbenosti. Ta
malomescéanska vest ostaja znotraj uzd, ki ji jih je nataknila zelo ozka-ozkosréna
druzba (iz Rude, Hlapcev, Grée ...).

Malomescanstvo je verovalo v mo¢ etike kot v zakon sveta. Srednji sloji pa so
prav tu svobodnejsi: so — v skladu s svetom, ki ga socialno utelesajo — simulacijski
sloji. Kot taki pa Ze imajo — vsqj strukturalno — moZnost distance do lastnega
kolektiva in njegovih norm. Sestavljeni so iz PO; ¢e ne bi bili oz. kolikor niso, so
premalo  svobodni-ustvarjalni-proizvodni-iznajdljivi, premalo - vsak zase -
emancipirani, da bi se mogli nenehoma redefinirati in restrukturirati. Kolektivno
etiko igrajo (predstavljajo); v tem pomenu jim je ves svet teater. Zato se vse bolj
spoznavajo — identificirajo — v televiziji (filmu); so telesistem, ki se nenehoma
gleda, obduduje. s tem se potiska nenehoma v kolektivni narcizem; ta za
malomescanstvo Se ni bil znacilen, malomescanstvo je izhajolo Se iz pristnega
pripadanja visokim normam, tj. ne¢emu drugemu, temu, kar je nad nami, seveda in
a0l le kot oblast, ne kot transcendentni Bog. Narcizem se prebije na
eksperimentalni ravni z nenehnimi inovacijomi, s potrebo po nenehnih inovacijah,
pa Ceprav trzno usmerjanih; z nenehno kompeticijo na trziscu.
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Staro malomescanstvo je Dbilo uradnisko; uradniStvo je bilo njegov osnovni
model. Ko se je zacel ta model krhati, je postajal karikaturalno grotesken. To kaZe
Cerkvenik v Roki pravice. Grotesknost vodi v osebno in socialno patologijo, tudi v
Cerkvenikovi dramatiki. Roka je zelo zanimiva drama, nadaljuje Cankarjevo kritiko
malomescéanstva, jo Se stopnjuje, pa¢ v zvezi s silnim razkrojem klasi¢nega
malomeséanstva v 20. letih. KaZe njegovo nemo¢ in tragedijo, njegov kaoticni
razpad, ki ga pripelie na rob vsega normalnega, onkraj vsakrine etike, razuma,
prilogodljivosti, ravnoteZja. Nesrecni uradnik MoZina se prilagaja itn., vse to podne,
da bi uspel; a ga kolesje, ki se mu zaman prilizuje, poskoduje in pogoltne.

Staro malomeséanstvo ima zgoraj boga-oblast (Zupana, ravnatelja itn.), spodaj
hlopca. Ni zmoZno temeljne restrukturacije sistema-druzbe-razreda. Zato se znotrqj
sebe deformira. Kdor se hode iz njega resiti, ga mora zapustiti, ga od zunaj
udariti kot revolucionar marksisti¢nega tipa; Brnciceva kritika starega Galeta Med
Stirimi stenami, Ferda Kozaka kritika profesorjev v Klepcu. Marksizem hode podreti
model malomescanstva, uradniStva; a ga namesto s svobodnimi PO nadomesti z
lumpenbirokrati. Clovek pride z deja pod kap, kot v veéini primerov
revolucioniranja.

Medtem ko ubere nacizem kot polovi¢na revolucija ali kot kontrarevolucija drugo
pot: malomescanstvo ohrani, celé hvali ga, postavlja ga za vzor miru, zvestobe,
solidnosti, reda v sistemu. Nacizem-fasizem potrebuje red v lastnem narodu (izloci
elemente, ki vnasSojo nered, kaos, razredne spore, kozmopolitizem in
internacionalizem), da bi vnesel revolucijo v svet, v mednarodne odnose: da bi
premagal druge drzave in zavladal svetu. Potrebuje ¢im bolj disciplinirano mnozico
visoko moralnih  uradnikov-vojakov-delavcev; vse te vloge poisti  (JUnger).
lumpenelemente seveda tudi uporablja, a tako, da z njimi maje svoje nasprotnike;
da pridobiva oblast; ko jo dobi, se obrne zoper tuje narode. V lastnem narodnem
sistemu gradi oblast od vrha — Vodja — k dnu prek arhai¢énega sistema uboganja,
vojaskega podrejanjo; tému je stari avstrijski sistem Dbirokracije notranje zelo
soroden. Medtem ko vnasa stalinizem nenehen nered v druzbo, vse do maoizma
kot permanentne revolucije. Nered mu je potreben, da bi lohko viadal v imenu
utopije; da ne bi prislo do restavracije starega. Medtem ko nacizem zida na tej
restavraciji-rearhaizaciji.

Cerkvenik bi si lohko zamislil poleg svojega groteskno bolestnega birokrata —
Mozine — nacista; tj. cloveka, ki se mu posreci izlociti iz sebe in medcloveskih
odnosov vse clovesko, to nadomestiti s postvarelimi odnosi uradovanja in
posludnosti; pri tem plezati brezobzirno navzgor — dejansko lumpenisti¢no. le da se
tega ne zavedajo ne plezajodi ne drugi, saj se dogaja v formi konvencije, ki je
dovoljena, torej zgolj privatno zverinsko, formalno pa korektno. Nazadnje priti zelo
visoko, pri tem preganjati, muciti vse spodnje — Cerkvenik to opisuje —, do skrajne
ponizanosti, do tega, da so psihi¢cno strti. To opisuje cela wvrsta nemskih
sociologov, oba Mitscherlicha itn.

Cela druzba postaja iz relativno uravnotezene malomeséanske v stari Avstriji, v
Cankarjevi in Hristanovi kritiki, vse bolj patoloska. Te druzbe Rupnikov nacizem
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seveda Se ni razvil; za to Se ni imel ¢asa. Deloval je Ze iz velikih nacional(isti¢)nih
Idej, iz obljub o renesansi naroda, moralni in vitalni; bil je neposredno vojaski.
Sistem podrejanja se patologizira, dokler ne pride do vojne, dokler gre le za tesne
odnose znotraj nesvobodne druzbe, ki nima nobene sprostitve. Slovenska druzba ni
Slo tako dale¢; zato je danes mogoce prizadevanje SKS, da se takSna eticna
druzba allelonomije in zvestobe vrne. Ni Se diskreditirana; vse prevec je
diskreditirana nasprotna, tj. leva lumpenrevolucija, anarhisti¢ni razkroj vseh form,
vse profesionalnosti, vseh konvencij. V Nemdiji, kjer je doZivela skrajnostno obliko
in bila tudi vojosko strta, ni ve¢ mogoca niti kot program; mladi neonacisti so
predvsem rebelanti in kooti, v ni¢emer etiki. Do spoja obeh elementov v Nemciji
ne pride. Pa¢ pa bi moglo priti v Sloveniji na osnovi militantno militaristi¢ne svete
vojne oz. antikomunizma.

Srednji sloj, kakrSen se udejanja danes, je v temeljnem razlicen od modela, ki
sem ga pravkar opisal. Danasnji srednji sloji nenehoma sami vzpostavljajo svoje
norme, mocnejSe ali bolj rahle, pa¢ v skladu s samimi seboj. Sredi 60. let so se
predajali radikalnemu seksizmu, vsedopustnosti, razvezavi starih moralnih -
posebno spolnih — norm, glej na Slovenskem ludisti¢no dramatiko, posebno Rudolfa
in Jesiha. Kosneje, ko je hippije — med katere so silili tudi stari ljudje (glej
komedijo Po cele dneve v kroSnjah dreves) nadomestilo gibanje joppijev oz. ko so
srednji sloji zamenjali avtonomne norme, so isti ljudje posta(ja)li skrajno solidni,
konvencionalni, tehnoloski, kolektivisti¢ni. Na Slovenskem ta faza manjka kot zelo
izrazita, kajti socialno politi¢ni sistem ji tega ni omogocil; pa¢ pa so postali bivsi
anarhisti in ljudje iz alternativne scene — iz NDG — politiki, strankarji, drzavniki, kot
taki pa vrhunsko solidni, saj so morali skrbeti za svoj imidz.

A naslednja faza je lahko spet povsem razliéna, saj ni nikjer zunaj teh srednjih
slojev nobene sile, ki bi jim ukazovala; ni ve¢ ne cesarja ne boga kot vrhovnih
posvecenih oblosti. Tudi zato se ne more prijeti Hribarjev poskus neomagizacije s
sakralizacijo; zmaguje Zizkova svoboda uzitka v telesnem, tj. v materialisti¢no
eksperimentalnem. Hribarjeva dria je regresivna; Zizkova liberalisti¢na.

Srednji sloji so samokrmil(je)ni sistemi, ki imajo resnico v sebi. Simulirajo jo, ker
jo sami konstruirajo-iznajdevajo; in z resnico vred etiko. Razlika med srednjimi sloji
hiper-postmoderne druzbe in malomescanstvom prejSnjega obdobja se najbolje vidi
iz razlike med Rudolfovo/lesihovo dramatiko in Grumovo/Brn¢i¢evo/Ferda Kozaka
ipd. V prvi imajo SS do sebe ironicen odnos: svoboden, posmehljiv; so si edino,
kar je. So simulacija druzbe-sloja, torej ne bit; zato so sami na sebi lahko kar koli.
Ne potrebujejo zunaj sebe prave resnice-biti, h kateri bi se morali spreobrniti-
predelati.

Druge — MM - najjosneje odkriva in seveda kritizira Cankar. Veliko mes¢anstvo
je pri njem le varianta malega: Grozd, Gruden, Ruda, Bros, Kantor itn. le mejni
primeri Zupana, dacarja, postarice itn. iz PohujSanja oz. uliteljev iz Hlapcev. MM je
celo avtodestruktivno. Ko se gleda pozitivno, bi rado postalo veliko mescanstvo;

prek druzbeno-ekonomskega dviga — prek Hantorja, Grozda, Brosa - voditelji
druzbe, neodvisni fabrikanti-bogatasi, taksni, ki bi zato imeli tudi kar nojvedio —
absolutno — politi¢cno in gospodarsko mo¢: despoti. Sele tedaj bi bili zares

avtonomni, emancipirani. S tem izdajajo prvotno mescansko zamisel-moralo o
svobodi in enakosti vseh kot emancipiranih in avtonomnih.

Ce so takéni le nekateri — Kantor —, potem to pomeni regres v predmeséanske
sisteme, k fevdalizmu, Se na slabse, k barbarstvu. Ko se to odkrije — ko to
odkrijejo sami (Kantor je resnica Grozda, Zupnik iz Hlapcev resnica Zupnika iz
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Kralja), MM pocijo navznoter —, se zaénejo demoralizirati (Gruden). Tedqj jih otroci
razkrinkajo kot izdajavce nekdanjega projekta — Andrej Gale starega Galeta, Andro
lah starega laha, Vini€arji itn. — se jim odrecejo, jim napovejo boj. Tega Se ne
vidi kot potrebno Jurdi¢, saj postavi otroke kot pripadnike novih slojev zoper ocete,
Janko zoper Hermana Celjskega v Veroniki Deseniski, malo plemstvo zoper veliko.
Tudi Se ne vidi dovolj jasno Vosnjak, ta zaostri stalis¢e zoper fevdalce — lednik
zoper pl. Braunhofa, Brani¢ zoper sodelovanje z ministrom Beringom, Kogoj zoper
grofa Alberta. (Vosnjaku so najbolj odvratni rokodelci.) Vidi pa to z vso jasnostjo
Cankar. Razlika med pisanjem obeh dramatikov je nekaj let, izkustvo, ki ju lodi, je
izkustvo komaj nekaj desetletij, 1870, taborska doba, in 1900, od slogastva k
liberalno klerikalnemu boju za oblast.

Model ostane veljaven vse do 1941, ko Partija vzpostavi idejo vsenarodne,
vsesplosne Revolucije tudi kot boj Ludstva — Cankarjev Narod proletarec — zoper
MM. Po drugi vojni so ti sloji razbiti politi¢no, ekonomsko, ideolosko, vojasko. Kot
model se preselijo v tujino, postanejo ogrodje SPE, vendar ne v klasi¢ni obliki. Ker
je v SP€ katoliska desnica povsem previadujoca, je tudi meséanskost SPE pogojna;
ideal je na eni strani Se zmerom HKmetstvo, v spoju, ki naj bi bil konkurencen
marksisti¢ni levici kot Ljudstvo-Kmetstvo, kot Narod Kmet. Na drugi strani pa se
narod skoz nacistoidne procese — Vstajenje — oblikuje kot trdna ideolosko naturno
magi¢na enotnost, ki ne pozna razredno slojne diferenciacije, razslojenosti, kakor jo
razkriva SD Ze od Cankarja naprej; narod nastopa kot monolit.

S tem si SPE prikriva lastno realiteto. Ne gre v kriti¢no avtoanalizo, ker v to ne
sme iti: ker je njen projekt samoohranitve pri Zivljenju transsocialen, transrazreden,
narodno slovenski, katolisko ideoloski, verski. Kar dosega skoz marksisti¢no
ideologijo Partija — da se gleda in da gleda vse Slovence kot Proletariat —,
dosega na nasprotni strani SPE (SKS) na svoj nacin. Ne na eni ne na drugi strani
se ne dogaja razplastevanje, znadilno za Zahod, ki blokira razkroj v alternativo,
kakor jo je predvidel Marx (da druzba kot celota razpade na veliko meséanstvo in
proletariat), a tudi prehod v realiteto, kakrSna je nasta(ja)la predvsem po prvi
svetovni vojni v srednji €vropi: v podivjane velike mescane, nastale s
¢rnoborzijanstvom, verizniStvom, vojnim dobickarstvom (Kirke), v bistvu kriminalce
(Praprotnik), v prehodno obliko med MM in SS, ki so demoralizirani, izgubili so
trdno varnost stare RAvstrije, denar, prihranke v bankah, ugled, perspektivo,
posvedeno uradnisko driavo (od Roke pravice in drugih Cerkvenikovih dram do
Gruma, leskovca, Remca, Hrefta itn.), in v proletariat, ki se dviguje predvsem
ilegalisti¢no-paravojasko v komunisticni viziji-organizaciji, ne razume ved banalne
realitete, se predeluje v Heroja, v nosivca milenaristi¢no utopi¢ne sanje o Novem
svetu (Brn¢i¢ itn.).

Ta proces je bil znacilen za €vropo med obema vojnama, ne pa vec za €vropo
po drugi svetovni vojni. Tudi organizirano spodkopavanje politiéne itn. stabilnosti
zahodnih sistemov, ki so se ga lotile SovZa in domace KP, ni moglo doseci
uspeha; ni vrnilo povojnega stanja v predvojno, v stanje med obema vojnama.
Medtem ko je Slovenija kot partijska Ze razresila problem in uvedla socializem; ta
se je pokazal kot fikcija, problem ne le kot neresen, ampak kot napacno zastavljen
in reSevan. Treba se je bilo vrniti nazaj, skoraj v prvobitni kapitalizem, kakrsnega
je slikal Cankar v Rudi in Kralju. SP€ ga je Ze razresevala s politicno ideolosko
versko enotnostjo, ki sicer ni bila niti od dale¢ tako fanatiéno brezobzirna kot
partijska v domovini, dopuséala je razredno slojevitost, to je nadgrajevala in
ukinjala le ideolosko versko.
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Obe skupini sta ostajali pri idejah, ki so nastajale v prvi polovici tega stoletjo;
SPE-SKS Se danes, medtem ko se je vsaj vidni del slovenske ZKS notranje zlomil in
socialdemokratiziral v duhu sodobne €vrope. Sodobna €vropa je Ze kmalu po
kondani vojni zadela izdelovati sistem, o katerem sem pisal e od srede 60. let, ko
je postal viden tudi za Slovence, vsaj za tiste kriti¢ne, ki so z zlomom Perspektiv
doZiveli zlom kakrsne koli moralno idejne radikalne revolucijske akcije, ¢eprav so ta
zlom Ziveli Zze vnaprej in se nanj pripravijali od srede 50. let (Bozi¢, Javorsek itn.).
Zahod je skuSal postaviti najbogatejSe pod nadzor; velike kapitaliste je iz zasebnih
despotov spreminjal v lastnike HKapitala, ki ga usmerjojo meneZerji, znamenita
Burnhamova teza o meneZerski revoluciji. Kapital postaja vse bolj anonimen. Vrsi
se radikalna depersonalizacija Kapitala, s tem se razbija tudi direktna zveza med
kapitalom in zasebniki.

Vse bolj osrednji postaja Kapital sam kot novi generalni ekvivalent, ne pa PO,
ki ga imajo v lasti. ZmanjSa se mo¢ PO, zveluje moc¢ Tehnike, Znanosti, Uma,
Organizacije; tj. idej, ki niso milenaristicno politicne, ampak tehnoloske; morda v
tem tudi milenaristi¢cne, a na drugacen nadin. Rakasta rana Zahoda ni vec sklop
komunizem-fasizem, ampak pobesnela, vse bolj neobvladana in neobvladljiva
narava ekspanzijskega mobilizacijskega uma, tj. teorije in prakse, ki podira
ravnotezje cloveka v sebi, v druzbi, z naravo, saj ga dela za vse bolj pohlepen
subjekt, ki osvaja ves kozmos navzven in navznoter.

Avtokritika sistema je v tem okviru ali na tej platformi povsem drugaéna kot
prejSnja: ne obljuba Novega Zivljenja s pomocjo politi¢no vojoske moci-Revolucije,
kar je znacilno za NOBD, ampak radikalen samorazkroj vseh form enotnosti,
misljenja, ideologij(e), sploh vseh form kot stabilnih, kot trajno-veénih, kot edino
pravih, kot tipa Zivljenja, na katerega se je mogoce zanesti, kot svetd identitete
in resnice, biti in pristnosti. Vse to v svetu, ki ga oznadujem z vecd izrazi — kot
informacijsko "revolucijo” itn. — in ki ga nosijo novi SS, pomeni zamenjavo
identitete s simulacijo, varnosti s svobodo, biti s tehni¢nim umom, pristnosti z
eksperimentalizmom, resnice s konstrukcijskimi modeli, ideologije z empirijo oz.
empirizmom.

Boj Capudra, desnih strank zoper ti. estetsko nepreverjeno eksperimentalno
kulturno dejavnost je le vrh ledene gore; je le znamenje, ki sporo¢a, da desne
opcije danes na Slovenskem ne predstavljojo moderne desnice, ki je tehnoloska,
operativna, postmoderna, pragmati¢na, dezideologizirana, ampak da so Se zmerom
v okvirju stare predvojne desnice, ki ideologizira v smer ruralizma, ki ne pristaja na
dominanco svobode in preizkusa, ampak oboje nadomeséa s konvencionalno
kolektivnostno etiko tipa, kakrsnega si je izdelovalo predvojno MM, ko se je
branilo pred razkrojem kaopitalizma in komunizma. Zato ostojojo ti ideologi pri
Hreku, pri kombinaciji nacionalizma, narodnjastva, ljudskostne patetike, blokiranja
razvojno usmerjenih proizvodnih sil, trde¢, da je Se zmerom edini pravi nasprotnik
njihove vizije komunizem. S tem ne pristajojo na moderni svet.

Analiz, ki sem jih opravil v zvezi z nastankom novih SS, kakor se kaZejo v SPD —
o Jesihu, Wzanu, Wudlerju, Rudolfu, veliko jih je —, tu seveda ne nameravam
ponavljati; le opozarjom nanje, ker hoéem pokazati na temeljno razliko s svetom, ki
ga zastopa in le interno kritizira, a ohranja Vombergar v Vodi. V Vodi Se ni niti
sledu o procesu ludizacije slovenstva. Komika je Se povsem starega tipa. Vsak od
nastopajocih, od Zupana Jerneja Rebernika prek njegovega obcinskega tajnika (gre
za vas na ravni obdine) do vrste posestnikov, biviega Zupana HKneja, Primozka,
Jerana, Spina, Robasa itn., vse do posestnice Hribarice in njenega sina Tinceta, je
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opredeljen socialno, razredno, slojno in karakterno. Jasno se vidi, da nobeden od
njih ni razvita PO, kakrsna nastaja v razvitem mescanstvu. Obzorja vsakega od njih
so skrajno ozka, zanima jih uspeh (seveda lastnega) posestva, ugled in mo¢ v
kolektivu, ¢e so mlqjsi, pa ljubezen.

Bolj reduciranega kolektiva si ni mogoce misliti. V vasi-kolektivu ni zraka, ker ni
svobode, kulture, védenja, znanja, visjih potreb, Sirokih obzorij. Vse je stisnjeno na
majhen prostor, na sicer eksistenéne, a v bistvu mizerne probleme; vsa ¢lovekova
strast, ki je ni malo, se je osredototila le na denar, ugled, boj-prepir. Vprasati se
je. ¢e ne kaZe Vombergar bolj vasi-oblestva v propadu ali vsaj na zacetku
rozpada, ne vec kot stabilne enote? S kapitalizmom se je proces transformacije
druzbe zacel tudi na vasi; navsezadnje je bil Krek pomemben ravno zato, ker je
med prvimi na Slovenskem in na desnici spoznal nujo te transformacije, a jo je
skusal zadrati v okviru tradicionalnih vrednot-etosa druzbe. Prav zaradi tega sta si
bila s Cankarjem tako nasprotna in ga Cankar ni maral. Veli¢ino mu je priznal Sele
na koncu, kot narodnemu politiku in drzavniku, ki je Slovenijo obracal v
jugoslovanske vode, pro¢ od Avstrije in s tem tudi od fevdalizma. Hrek je bil v tem
izrazito dvoumen; dolgo je pristajal na tedaj Se zelo fevdalno KC in avstrijsko
drzavo. A kdo od liberalnih Slovencev je tedaj pristajal na razvito mescanstvo in
slovensko drizavno samostojnost? Viadimir Levstik je bil ultrajugoslovan; mescanstvo
je prav tako sintetiziral v Kmetstvo-Narod kot Novadan.

Omenjeni posestniki in liki Vode so individualci tako reko¢ Zivalsko bioloske
vrste: vsak zase so; skupaj so le zaradi nuje, da prezivijo. Vsak si skusa pridobiti
¢im ve¢ moci znotraj kolektiva. A samega kolektiva ne zmore, ne zna, noe — mu
ne pride na misel — spremeniti ali mu dati novo vsebino, nove oblike. Sprejema
ga kot dejstvo, o katerem se sploh ne da razmisljati; kot naravno dejstvo,
podobno kot boga, ki jim je dejansko le naravno dejstvo allelonomi¢ne druzbe.
Vsak ima mozZnost le v tem, da postane znotraj istega Se bolj to, kar je (bil): bit,
pojmovana v tradicijskem pomenu fakticitete, danosti, materije, identitete. Da bi
postal kaj drugega, nobeden niti ne sanja (hrepeni). Da bi zapustil vas, tudi ne.
Krekova linija je v preprecevanju zapuscanja vasi, deruralizacije; oz. v tem, da se v
mestu zgradi za tiste, ki so vas zapustili — sluzkinje, hlopce, tudi intelektualce —
enak sistem, kot je bil na vasi. Zato je vsak, ki pride s strani, nevaren: Maks
(Kralj), ki se vrne iz tujine; enako Dolinar v Rudi, Peter v PohujSanju. €nako
Andrej Gale pri Brncicu, Ivan Tomec v Kreaturah itn.

Vendar ima ta podatek tudi svoje nasprotje. Ce je vas vase zaprta, je ofitno
bedasta; o nobeni stvari se ne more domeniti. Dokler se ni bilo treba o ni¢emer
domenjati nanovo, ker se je v vsem posnemalo le stare obicaje, le modrost in
izkusnjo prednikov, je obstajal ta homeostatski sistem nemoteno naprej; le
ponavljal-obnavljal se je. Drugate pa je v dasu, kakrSen je nastajal na slovenski
vasi konec 19. stoletja z agrarno krizo, veleposestvi, ki se kapitalizirajo itn., saj je
bilo treba iznajdevati nekatere nove postopke. Umno gospodarstvo in kmetijstvo je
uCila avstrijska driava Ze od Marije Terezije in JoZefa Drugega. Tedaj je dobil
nekdo, ki prihagja na vas odzunqj, vedji in velik pomen. To je bila po eni strani
sama drzava, ki se je vse bolj vmesSavala v tradicionalni nacin Zivljenjo-
gospodarjenja, glej Bleiweisovo Zivljenje s poslanstvom Novic vred, na drugi pa
ljudje, ki so hoteli kmetu pomagati; ki so hoteli spreminjati vasko in s tem
slovensko Zivljenje.

Vombergar daje z Vodo odgovor na Cankarjev nacin pomoci; na marksisti¢ne
ideje o tem, da bo treba kmete deruralizirati, proletarizirati. Cankar je viekel
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konsekvence kapitalizacije-liberalizacije, prakse, ki jo je vpeljal na vas HKantor;
Kantor Zivi na enaki vasi kot liki Vode. Vombergar ga je vtaknil v komedijo kot
Marka AZmana, trgovca in lesnega industrijalca. Jakopi¢ o AZmanu: “Tak skopuh!
Toda treba je upostevati, da vso obcinsko politiko v Suhem dolu vodi prav za prav
ta ¢lovek! Za kulisomi, kakor pravimo! Ali mislite, da bi bil Rebrnik kdaj Zupan, ¢e
ne bi bilo to v njegovi volji?”

Ceprav Vombergar z Vodo ni napisal polititne komedije, posmeha na
strankarstvo, je iz vrste opazk razvidno, da pise ob vsem tudi o politiki. AZman mu
nikakor ni simpati¢en. Je razvitejSi kapitalist kot HKantor; Zivi pa¢ tri desetletja
kasneje. Je bolj uglajen, manj kmetiski, bolj malomescanski ali skoraj mescanski,
bolj eleganten, pri tem tudi manj despotsko brezobziren, bolj hinavsko previden.
Stoji za drugimi, ne v prvem planu, kar je pri Kantorju najbolj simpati¢na lastnost,
tista lastnost, ki je Vidmarja nagnila k obcudovanju HKantorja kot predstavnika
naturne etike, voljie do mo¢i kot take. Nji nasproti postavija Cankar skorajda voljo
do nemodi kot take — od Maksa do marginalcev Vide. V tej tocki je Cankar na
misti¢en nadin krséanski, Vidmar pa prista$ Nietzschejo; Vidmarju se upira nemo¢
Cankarjevega hrepenenja kot prevelike trpnosti.

AZman ne sodi med najbolj surove tipe slovenskega samosilnika, ki se zacno z
Jur¢icevim Hermanom Celjskim (Veronika) in gredo prek Novacanovega Hermana do
Kozakovega Komisarja (Afera). Vendar je AZzman eden od njih, le da bolj hinavsko
prikrite sorte. Ne kritizira Vombergar prav s tem tistih katoliskih ali vsaj katolisko
stranko vodecih industrijcev-politikov, ki niso v resnici nikakrsni kristjani, pa¢ pa le
pridobitniski samopridni prekanjeni (malo)mescani, le zato na strani katoliskega
krila, ker jim je to v Korist?

Voda sicer ne opredeljuje strank v vasi glede na politicno prepricanje. Med
Rebrnikom in Knejem ni nikake ideoloske razlike; oba hodeta le vladati, zasluZiti.
Nobeden od njiju niti kdor koli od nastopajocih ni kak viden kristjan; vas po
ni¢emer ni krs¢anska, razen po tem, da izpolnjuje vse obrede, ki so potrebni za
normalno funkcioniranje obdestva; a ti so po naravi poganski in socialni, ne
odresenjski. AZman bi sodil kvedemu k liberalcem, sqj se tako obnasa. Njegov
malovredni sin Martin je voZen, zapeljuje dekleta, se postavlja z denarjem, ima
celo vrsto lastnosti, ki ga moralno ne krasijo. V vasi, kakrsna sledi iz Vode kot
tipicna slovenska vas, je krs¢anstvo povsem navidezno. Vombergar je moral sedi
mnogo globlje in v druge plasti cloveka, da je naosel — v Razvalu — pravo
poboznost, recimo v liku matere Ane in Vinkove Zene Rezke; njune verske
naravnanosti ni mogel potegniti niti iz enega lika Vode. Res je Voda komedija,
vendar to ne bi smela biti zapreka, da v nji — v vasi, ki jo odseva — ne bi opazili
krséanstva. Morda je presojal dramatik le kolektiv, ta pa po naravi ne more biti
verski, ampak le druz(a)ben; verske so le PO. Medtem ko v Razvalu odkriva
rozpad kolektiva in PO.

Morda pa je vojna sama izbezala iz ljudi versko razseznost. Po eni strani jih je
delala za PO. Dozorevali so, ker so se morali odlocati sami, tudi po vesti in ne le
po koristi, ki je bila socialno splosno priznano-tolerirana. Nekatere odloditve so
postale za del oblestva brezvestne, izdajavske, kriminalne; in to tako, da so tiste,
ki so bile za en del vasi plemenite, pomenile drugemu delu vasi zlocinskost; in
narobe. Dileme so posta(jo)le neresljive, pasti, tragedi¢ne. V tak3nem primeru se v
¢loveku razvije PO, z njo pa Sele pristna verskost. Se to pravi, da je bila predvojna
slovenska vernost katoliSkega tipa — ne klerikalnega — povrsna, povrhna,
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konvencionalna, poganska, kar ves cas odkrivam? In je dramatik nopisal Vodo
morda tudi kot kritiko takSnega negativnega nadina Zivljenja?

Drugi vidik prihajonja pobud iz tujine ali vsaj od drugod je nasproten
Maksovemu vidiku iz Kralja. Maks revolucionira, Kopriva-Prelesnik pa le pomaga.
Vas ostaja ista, le nekoliko bolj odprta sodobni tehniki; a le temu, da jo je
sposobna — pripravljena — sprejeti, ne pa, da bi jo zacela sama gojiti; do tega bo
Se dolga pot iz konservativne provincialne samozaprtosti samozadovoljnih obéanov.
Komedija sicer ne zagovarja diktatorjev, niti tega, da bi vladali nasim ljudem tujci.
Pa vendar je v nji nekaj, kar kaZe na spoznanje, da slovenska vas ne more
prosperirati sama iz sebe; da potrebuje pomo¢ od zunaj.

Realno gledano je tradicijo na to zvezo-strukturo zmerom pristajala: zunaj in
zgoraj je bila driava, cesar, KC, politika, trgovina, generali, vsi, ki so v zadnji
instanci odlocali o Zivljenju vasi. Tradicija je sicer gledala, da se je vas
reproducirala ¢im bolj iz sebe; da je bilo potrebno ¢im manj posegati vanjo. A
kadar je Slo za pomembne vsesplosne — driavne, verske itn. — zadeve, je morala
dati vas ali povecani davek ali pa fante za vojsko, za tisto zoper Turke ali pa
zoper francoze in luterance. Bila je rezerva. Zato je oblast ucila kmete, naj bodo
posludni bogu in gosposki; Scitila jih je in uporabljala. Tako so se kmetje na eni
strani sicer nauwdili Ziveti samozavestno, kar pa Se ne pomeni suvereno in
emancipirano; le z majhnimi ali z vnaprej dolodenimi potrebami, s taksnimi, ki se
vecajo le v okvirju, na katerega pristajajo vsi tekmeci; ta pa je bil minimalen, kot
kazeta Voda in Vrnitev.

€mancipacijo v pomenu PO kot mescanske suverene modi pomeni nekaj cisto
drugega. Mescanska osebnost ne pristaja vnaprej na nobeno gosposko; le na tisto
oblast, ki jo je izvolila sama in svobodno. To pa se pravi, da meséan sploh ne
more biti — ostati — omejen na vas, na zaprto obmode, kakor je to veljalo v
srednjem veku. Mescanu je prostor nadeloma ves svet, prakticno pa njegova
nacionalna drzava. Sele po drugi vojni nastaja v Zahodni €vropi tip naddrzave, ki
je obenem nadnacionalna in kateri drzavljoni posameznih ND delegirajo (vse) ved
oblasti, tj. pravice odlocanja nadnacionalnim organom. Ta proces je tudi v nujni
notranji zvezi s transformacijo malomescanstva kot nacionalno drzavno omejenega k
srednjim slojem in h kozmopolitskemu mescanstvu, ki je radikalno svobodno,
medtem ko so MM omejeni po svoji Naciji in po ideologijoh nacionalnega izvora.
MM niso dovolj svobodni, ker so od zgoraj doloceni po strukturi-naravi, medtem ko
se SS is¢ejo, kombinirajo po svoji volji. Imajo le izraze, predstavnike, zastopnike,
ne pa voditelje karizmatiénega znadaja, ne vec Kantorje in Komisarje. Vombergar
Kantorja sicer postavi pod vprasaj, ne pa figure od zunaj, ki je kljub vsemu
fevdalnega znadaja, saj je varuh, nekdo, ki skrbi za vas, ki je tako bedasta in
sprta, da se o najosnovnejSi stvari, ki je dejansko vsem v korist, ne more
domeniti.

Kopriva-Prelesnik je dvojno zunaj vasi: kot lik, ki se razkrije Sele na koncu — tj.
kot Amerikanec Kopriva, kateremu prej verjomejo, da jim postavlja vodovod zastonj
—, in kot slikar, ki opravlja sicer povsem nevaZen posel, slika Zupanovo héer Anko
(jo obenem tudi zapeljuje, a misli resno, saj jo ljubi in je premoZen), a dejansko
vas usmerja k pravi resitvi, ne da bi to kdo opazil. Tudi kot slikar je od drugod.
Komedija sporoca: naj je vas Se tako sama zase, nekdo mora priti od drugod, saqj
si sama ne zna pomagati. Ta ¢lovek od drugod pa je strukturno ravno Varuh,
fevdni Gospod, Dobrotnik, ki mu more biti ime Horosec, Natla¢en, cesar, Rupnik ali
Kidri¢ oz. Tito. PodloZnistvo Slovencev v dobi komunizma izvira iz tradicijskega
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podloznistva. le da je PJ to ustrojenost Slovencev uporabil po svoje: preprical jih
je, da je vstal Tito — Kidri¢ — iz njihove najbolj pristne srede, kot otrok naroda-
ljudstva-zemlje: kot Junak iz Vstajenja.

Jakopi¢ rad patetizira, uporablja tujke, govori izumetni¢eno; v tem je smesen. A
na drugi strani nemalokrat pove resnico, kot je to navada v komedijah. Tudi tokrat,
ko navdusuje svojega predpostavljenega, Zupana, za spomenik dobrotniku HKoprivi,
in tako nehote izvede celotno spletko, ki pa je delana v dober namen. Jakopid je
v sluzbi pravega, ceprav tega ne ve. Tudi to je element iz fevdalnega sveta:
reSitve ne nastajojo po nasi direktni volji, ampak okrog ovinka. Na videz po
slucaju, dejansko pa po volji Dobrega, v tem primeru Koprive, tj. karizmati¢ne
figure, boZjega zastopnika. Jakopi¢ pravi: "A spomenik bo imel Se vedji pomen! To
bo obenem spomenik vstajenja vasil Zakaj vodovod ne bo zvezal vasi le telesno,
to je, po ceveh, temvec tudi duhovno! Dejstvo namre¢, da vsi vaséani pijejo tako
reko¢ iz skupne posode, jih bo zdruzevalo tudi psiholosko in nenadoma bo pred
vami vas: en hlev in en pastir (to boste namrec vi). Spomenik pa bo kakor vecen
simbol te sloge neomajno stal na vasi, kakor skala sredi besnecih valov ..."

Jakopi¢ govori tako, da se vidi, da se mu dramatik posmehuje; pa vendar je to
le videz. Jakopi¢ samo smesno pove, kar je dejansko osnova in pozitivna misel —
sporoCilo — drame. Drama na lahkoten nadin — kot komedija — razvije in zagovarja
nekatere teme, ki se zde dramatiku socialno pomembne. V Vodi seveda ne gre za
vstajenje vasi, kakrsno je obetal najprej PJ, nato DJ; ne za Vstajenje slovenskega
naroda v Jelocnikovi in Borovi razli¢ici. Vombergar ni milenarist; je skepti¢en do
prevelikih zasnov in gibanj. Gre mu pa za to, da bi se slovenska vas vendarle
regenerirala. Da se ne bi bedasto in zoperkrs¢ansko med sabo prepirala skoraj za
oslovo senco, pri tem pa zaostajala, se razkrojala. V tem je pristas Hreka in
njegove evolucijsko prilagajalne linije. Gre mu za vas, za kolektiv.

Zato ni &udno, da so dramo, ko je Dbila prvi¢ uprizorjena, kritiki pozdravili,
Koblar %e posebej, celo Zupanti¢, ki jo je dal na oder Ljublionske Drame,
osrednjega slovenskega gledalis¢éa. V Vodi so videli osnovo slovenske kmecke
drame, saj da je zasla po FinZgarju in Jalnu v krizo; najbrz so mislili na Golarja.
Predvsem so v nji poudarjali njenega kolektivnega duha oz. to, da uprizarja
kolektiv, ne posameznika. Tako spretno da ni kolektiva dozdaj uprizoril Se nihée v
SD. Finzgar je v Divjem loveu mnogo bolj tradicionalen, saj gre v njem za
ljubezensko zgodbo in za folklorne momente, medtem ko je v Verigi in Razvalini
Zivljenja vos strnjena na Zivljenje druzine; enako Pri (Meskovih) Hrastovih in v
(Jalnovem) Domu.

Kolektiv je bila tema 30. let, ne le v duhu levega kolektivizma. Ob Vodi se Se
ni videlo, kam bo neslo Vombergarja, v levo ali v desno; bil je blizu obojim, se je
pa tudi spretno ognil strankarsko politiénim temam. Nozadnje se je skazalo, da je
Kolektiv najvisja vrednota obema nasprotnikoma, DJu in Plu, kot narod, kot
Kmetstvo, kot ljudstvo. Da je bil pri tem Vombergar kriti¢en do realnega ljudstva,
je bilo za oba tabora le ugodno, sqj je osnovno drZo, ki je bila za ljudstvo-Kolektiv
pohvalna, utrdil z realizmom. Vendar ne smemo pozabiti na tisto, kar je zadaj.
Vodo moramo analizirati kritiéno in singularno: njeno nezavedno ali njeno
polzavedno, tisto, kar je povrSnemu bravcu skrito; kar je podloZeno sporodilo. Kar
komicnost-ironi¢nost izvedbe komedije Se posebej skriva, soj se zdi, da ostro
kritizira te kmete-vascane. In jih; vprasanje je le, s katerega vidika. Ta vidik sem
dolZzen tematizirati, eksplicirati.
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Vombergar se postavlja v sluZbo neke realne preobrazbe vasi; eti¢ne, vendar
ne pateticne; ekonomske, vendar ne ekonomistiéne; orgaonizacijske, vendar ne
¢ezmerne v organicizmu, ne taksne, kot jo je snoval Tomec. V vsem tem ohranja
dramatik mero. Je tu vzrok, da njegova linija ni uspela? Da je mogel priti le do
tragedije — v Razvalu — ali do Jelo¢nikove drie, v Napadu? Da je bilo v slovenski
vasi in druzbi 30. let premalo realnih sil, ki bi se uprle obema totalitarizmoma oz.
ki bi bile prepricevalne in uspesne s svojim pragmatizmom? Ali pa je slovenska vas
— druzba — morala doZiveti katastrofo, da bi se na eni strani vsak njen posameznik
kot le individuum — najmanjsi, ne deljivi del kolektiva — spremenil v odgovorno
svobodno PO, na drugi strani pa da so razpadle vse premodéne, skoz stoletja
veljavne ograde tradicije, plotovi, ki niso pustili evolucije znotraj sebe, saj so bili
preozki. Slovenska skupnost ni bila v zasnovi-strukturi dovolj fleksibilna, tj. dovolj
svobodna za notranje spremembe. TakSna pa najbrz ni bila, ker ni bila dovolj
avtonomna, brez lastne drzave, brez voditeljev, ki bi bili suverena socialna plast,
tj. lastno slovensko "plemstvo”. Mescanstvo je postajalo hlapéevsko do tujcev, do
predstavnikov tujega kapitalo; to nazorno pokaZe Jalen v Srenji: naravnost izdajo
slovenskih interesov v imenu lastnih kapitalskih koristi.

To je v postmodernem casu logika Kapitala, trzis¢a, zasluzka, medtem ko je bilo
v dasu nacionalnih kapitalizmov ne le moralni prekrsek, ampak hud — najhujsi —
moralni greh. Tudi zato je nujno prebiti logiko nacionalnega kapitalizma, ki jo
danasnja SKS znova uveljavlja z ideologijo zasdite slovenskega ekonomskega itn.
prostora. Namesto te zas(ite je potrebna agresivna tekma na skupnem trZiscu, torej
skrajna aktivizacijo vseh sil uma, tehnike, organizacije, motivacijskih elementov, ne
pa etizacijo druzbe, ki pomeni vracanje v allelonomi¢ni model; ta je za vklju¢itev na
zahod za Slovence smrten. Isto ideologijo je do vrhunca med leti 41 in 90 razvijal
slovenski komunizem, tudi NOBD: liki mescanov-kapitalistov, ki so v sluzbi tujega
kapitalo, s tem eo ipso nujno tudi tuje politike-oblasti, Mirti¢ iz Rojstva, senator iz
Ognja.

Vodovod je komic¢na iznajdba za nekaj, kar je visoko eti¢no in socialno (ne pa
Se krscansko, ker ne temelji na PO): duhovne povezave vasi-vaséanov; bolj vasi kot
vascanov oz. vascanov na nacin udov skupnega Telesa, ki je Vas. Pomeni isto — na
pragmati¢ni ravni —, kar je desetletje kasneje vojna kot narodno osvobodilna vojna
za Miheli¢evo v Svetu brez sovrastva. V Svetu nastaja iz individualcev — Zensk, od
katerih zastopa vsaka svoj interes — obdestvo kot velika druZzina; to se dogaja v
zaporu. Poobdluje jih skupna nevarnost, ta pa se osmislja na skupni Ideji, ki je
nadosebna vizija: svet, drugacen od tega, ki smo ga Ziveli dozdaj, tudi v Vodi: od
sveta prepira, majhnih interesov, nesloge. Nastaja velika Sloga-€notnost. V Vodi na
indirekten nacin, ker skepti¢ni dramatik ne verjome v moc kolektiva, da bi se sam
ozavestil, organiziral, uspel; zato mu pomaga nekdo od zunaj.

Realno se isto dogaja v NOBD. Tudi v vas Raztrgancev pridejo partizani od
zunaj, h kmetu Rutarju h¢i, ki je Studirala v mestu, kjer se je seznanila z novimi
idejomi. Celo v Aferi pride Komisar iz centra, ki je drugje. Vendar Ze na teren, ki
je pripravljen na emancipacijo; brez te pripravijenosti ne bi bilo ni¢; bi bili Slovenci
spet ena od najemniskih vojsk, pridni soldati, ki jih vodijo v boj driavni generali,
Llaudon, princ €ugen Savojski, feldmarSal Radetzky. Da bi prislo do spremembe, je
potrebna notranja aktivizacijo, ki jo zunanja spodbuja, a tudi organizira. V to
notranjo samoorganizacijo verujeta tako Vombergar kot Miheliceva. Vombergar
napise Vodo tudi zato, da bi pokazal neumnost dezorganiziranosti, samopridnosti,
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omejenosti slovenske vasi; da bi odprl bedakom odi. Motivira jih, jim kaZe, da
lohko sami store to, kar so vascani Suhega dola storili Sele po dobronamerni
spletki. Voda v tem osvesca. Je pedagoska draoma, skoraj agitka, a na nacin
komedije, kar je najbolj uspesno.

Pol stoletja kasneje ji sledi Goljevickove Pod Presernovo glavo, komedija, ki
ima podobno civilno naravnanost: odpreti o¢i  uciteljem, profesorjem, vsem
slovenskim uradnikom na prehodu iz MM v SS, jim pokazati, da bi se dalo z
odporom, solidarnostjo, vednostjo morda le organizirati in prepreciti kriminalno
dejanje vsiljene %olske reforme usmerjenega izobrazevanja. Ce se v zboru gimnazije
Franceta Preserna — kar je analogon vaséanom Suhega dola — ne bodo organizirali
in e ne bodo prepredili duhovnega in socialnega kriminala, ki ga vnasajo partijski
eksponenti, potem se bo zbornica — vas, slovensko obdlestvo - razbila v
posamezne individualisti¢tne elemente, ki bodo skrbeli vsak za svojo rit, se
demoralizirali. Sledila bo socialna katastrofa, kaotizacija in anarhizacija druzbe. To
se je tudi zgodilo — danes v Srbiji in Rusiji — oz. bi se, e ne bi previadale v
slovenski Partiji reformske sile, ki so se socialdemokratizirale, prikljucile pluralizmu
nastajajoce (D, se odpovedale svojim totalitarnim zamislim-praksi. V tem duhu je
Voda drama civilizma, ¢eprav ne dosledno, sqj ji manjka razvitie PO, medtem ko
gledamo Pod Presernovo glavo spoj nujnega minimalnega kolektiva — saj brez tega
ni okvirja za kakrdno koli osebno socialno akcijo — in PO.

Medtem ko nima v Vodi nihée od navzoc¢ih nobene teZzave z vestjo, vsi so le
nekaksne silnice v notranjem konfliktu vasi (konflikt se bo desetletje kasneje raavil
v revolucijo in kontrarevolucijo, razpadel v dve izkljucujoci si strani), ki jih ne
obvladajo, pustijo se od njih nositi. V tem pomenu so reificirani, ceprav je ta
beseda za oznacitev allelonomi¢ne arhai¢ne vasi prehuda. Vprasanje pa je, e ni
vendarle smotrna, saj vsaka premodna socializacijo-kolektivizacija ne pomeni nic
drugega kot spreminjanje Zivih ljudi v stvari, v odvisnike, v dele stroja, ki vlada
nad vsemi.

Dokler je vas sestavljena le iz posameznih druzin-kmetij, kakrSna je tista v
Vrnitvi, ima vsak njen ¢lan dovolj individualitete, ki pa je programirana po obicajih;
dovolj svobode, saj brez nje ne more uspevati v sporu z naravnimi ujmami; dovolj
prostora za dihanje, kot ga potrebuje. Ko pa se vas bolj povezuje, ker se mora —
ker so pred njo naloge, ki jih prej ni izvrSevala, recimo organizacija vodovoda -,
se mora spremeniti. Ce je vas premoéna kot kolektiv ali ¢e preve¢ razpada v
individualitete, je slabo. €no in drugo je poskodljivo; eno in drugo reificira.
PosebneZ, ki deluje le po svoji strasti, je prav tako programiran kot tisti, ki le
izvrSuje ukaze oblasti. le navidez je bolj svoboden, ker je kaot in anarhiziran.
Reifikacijo pomeni hkrati mehanizacijo na eni in kontingenco na drugi strani.
Mehanizacija odgovarja na vdor in zvecanje nakljuénosti, te pa je vel, ker je
struktura bolj odprta. Zadevo se da resiti z visjo stopnjo organizacije, z novim
modelom, ki je bolj smotrn, bolj celovit, bolj vsezajemajo¢; ki dopuséa v sebi vec
osebno-individualne svobode, ta pa mora biti bolj umna in bolj odgovorna.

Vsega tega v Vodi 3e ne vidimo. Tega je bistveno ve¢ Pod glavo. Bistvo
Glave so moralni zlomi, samosprasevanja, dialogi, muke PO, ki so se znasdle v
poloZaju teroriziranosti in zla, bedastoce in kaosa. Iz teh moralnih pretresov, ki so
zvezani z nemajhno ozavescenostjo poloZaja, bi Ze mogla zrasti nova slovenska
druzba, modernejéa, ki jo predstavljogjo SS. Se ne zraste, ker je Partija e
premocna, prestalinisti¢cna. A je Glava - napisana 1983 — napoved dogodkov in
sprememb, ki so se dogodili kmalu za tem. Mogle so se, ker je sama slovenska
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druzba Ze dozorela do stopnje svobodnih PO, medtem ko v Vodi Se ni. Liki v
Glavi so notranje Ze ¢lani CD; zato bi Ze lahko postali koncilski kristjani. Stopnja
D, ki jo predlaga Vombergar, pa je — v primerjavi z Glavino — Se zelo majhna,
Sele zacetek umnega organiziranja.

Vos v Vodi Se ni prestopila oslovskega mostu, tj. razkroja arhaiéne
allelonomi¢ne skupnosti. Ta razkroj pa ne more biti posledica zgolj notranjih sporov
oz. ti morajo biti posledica tujkov, novega okolja, novih zahtev okolja. Nova
organizacija sistema, ki odgovarja na sunke spremenjenega okoljo, je Sele odgovor
na doZivetje lastnega socialnega razkroja, ki se nato spremeni v moralno stisko,
pod predpostavko, da so ¢lani skupnosti v osnovi vendarle kristjani ali to¢neje, da
delujejo v duhu krscanske boZje etike, tj. da so v zasnovi PO; da jim je treba
osebno vest le prebuditi, saj spi pod konvencionalizmom allelonomije. Moralni
razkroj je v tem pogledu tako reko¢ — vsqj prehodna — nujo; kot je kazal
Vombergar v Razvalu na primeru Andreja in Zaneta. Je tista nevarnost, ob kateri
se v doveku — posamezniku in skupnosti — porodijo obrambne sile, a tako, da se
ne vine v staro stanje, ampak da ide smotrno nove reditve. Ce dela drugate —
zoper ta proces —, dela zoper sebe, zoper svoj razvoj; zoper etiko in um.

Zanimivo bi bilo s tega vidika preuciti Se druge slovenske komedije, recimo
Partljiteve Séuke, tudi Oskubite jastreba, %e bolj Na svidenje nad zvezdami itn. Te
drame so na sredi med Vodo in Glaveo. Njihovi liki so mnogo bolj allelonomiéni kot
v Glavi; v Glavi so strukturalno pomensko in duhovno dejansko Ze udje novih SS,
vsak zase svoboden, premisljen, eti¢en, neodvisno od tega, ali v eksistencialnih
dilemah pogrne. Je Ze PO, ki je zmozna usmerjati lastno Zivljenje na osnovi svojih
osebnih prepri¢anj, nazorov, avtonomije, svobode. Med ve¢ PO poteka Ze razvit —
tudi duhovit, distan¢en — dialog, ne le prepir oz. zunanji pogovor v boju za koristi.
Ze so si ustvarile notranji prostor duha in svobode, ki jim ga je Partija toliko let
omejevala, a se ji ga ni posrecilo prepreciti-odstraniti; Partija je bila v vse hujsi
defenzivi, kar kaze vsa SPD. Znotraj druzbe, ki se je zdela navzven — tudi za odi
SPE — Se komunisti¢na, je Ze nastala CD, kakrsno danes izraZzajo nove politiéne sile,
predvsem sredinske in leve kot razsvetljenske, medtem ko skuSajo desne vrniti
slovensko druzbo v dobo pred nastopom Partije, tj. v ¢as Vode. To ne le da ni
potrebno; je direktno Skodljivo, saj vmes dogodivie se zgodovine ni mogoce
predrtati, razen z nihilizmom tipa Rebulo-Capuder: dogodiviih se sprememb ne
upostevati.

Partlji¢ odkriva svoje ljudi predvsem kot razkrojene, medtem ko Goljevsckova
predvsem v moralnih dilemah, kot nastojojoce PO; tudi v Zeleni dolini, kaj Sele v
Otroku, druZini, druzbi. Partlji¢ jih vidi kot samopridne, podrejene, pogoltne,
vsiljive, polasc¢evalne, ovaduske, neumne. Vtis je, kot da jih gleda odzgorqj in jih
smesi; to je Govekarjeva dria. Vtis ni napaden, a ga je treba sociolosko razloZiti.
Goljevstkova se Cuti kot ena izmed nastopajocih likov v svojih komedijah, recimo
kot Zora v Glavi, kot Vida v Otroku, kot Peter v Dolini. Zanjo je problem v tem,
ali je Zze mogoce moralno presojati, si jemati svobodo za taksno moralno presojo
in akcijo, ki nato vodi v nacelen, hoten in izveden spor z oblastjo oz. s tistim
delom kolektiva, ki je na strani oblasti oz. se obnasa allelonomi¢no: ki se boji
izstopiti iz starega modela kolektiva, ker se boji, da bo clovek kot posameznik
ostal sam, osamljen, izgubljen, brez varnosti, na robu. S tem torej Se ne sprejema
osnovne strukture PO, ki pravi, da je treba apriorno sprejeti dro na robu druzbe
in se Sele kasneje, kot osamosvojena in hkrati osamljena PO, znova socializirati. A

25



ne tako, da bi se PO podredila kolektivu, ampak ga svobodno avtonomno sotvori,
mu daje lastne smotre-nacela, ga redefinira, kontrolira s svojega vidika, ne kot
organ Obicajev-Obcestva.

Osamljenost je vmesni — a nujni — pogoj za dosego forme PO. Kajti vsakdo je
tudi po krs¢anskem modelu najprej izlocen, celo izgnan, kot sta bila na tem svetu
Adam in €va. Njuna odgovornost je najprej do Boga kot osebe, s katerim se
pogovarjata; ne do druzbe kot depersonalizirane, kot oblasti, ki jo je treba
ubogati. Ravno krs¢anstvo udi, da je treba to usodo izlocenosti sprejeti nase kot
prvo breme; ne pa beZati pred to usodo v kolektive, kjer se PO razosebi, se pravi,
kjer izgubi svojo osebno vest-odgovornost.

Prav to se dogaja likom iz Partljiceve komedijske dramatike; vsaj preteino. Ne
likom iz tragedijske (Kakor pecat itn.), kjer se dramatik trudi, da ljudi
personalizira; Zal ta njegova personalizacija ne dosega tiste, ki so jo dali kot
model Mrak, HKozak, Strnisa. V komedijoh pa je temu modelu 3e bolj oddaljen.
Partlji¢ dobro opazuje; opaza, kar je najbri resnica slovenske druzbe v 70. in 80.
letih: prehodna faza, vmesnost med MM in SS. MM kaZe v razkroju, v stanju, kakor
se je ohranilo pod stalinizmom in se novemu terorju prilagodilo; zato so moralno
toko bedni — recimo v Séukah. Séuke, Jastreb itn. se dogajajo skorajda v tako
majhnih mestecih-trgih, kot da bi bili to Suhi doli.

Tudi tedaj (ucitelj v Jastrebu, ki je parafraza na Jermana iz Hlapcev), ko se
nekdo trudi delati po vesti, imeti visje vizije ali vsaj merila, umnejSa, svobodnejsa
in moralnejSa, se redno dogodi, da jih izgubi oz. pretvori v fraze, v alibije za svojo
moralno padlost, v retoriko; kot tak Zivi dvojno Zivljenje. A ne simulira svojega
Zivlienjao na nacin SS, pa¢ pa na — stari — nac¢in MM, kjer (ko Se) pomeni simulacija
direktno potvorbo, loz, beg pred resnico, ki je objektivno in subjektivho dana, a je
ta ¢lovek ne more doseci-vzdriati. Medtem ko je za simulacijo v postmoderni druzbi
SS znatilno, da gre za konstrukcijo vzporednih, nebitnih, pojavnih, polrealnih ali
hiperrealnih svetov, ki jih potem ljudje Zivijo. Ti svetovi niso laZni, sqj niso
negacija pravih; teh pravih — pristnih — sploh ni vec.

Tu se postavlja osnovno vprasanje postmoderne in SS: ¢e pravega sveta ni veg,
potem je vse le Se izmisljotina in tudi pravega doveka ni vel, ker tudi ni ved
pravega Bogo; le Se simulacijo bogov, ki jih izdeluje new age. Hristjan misli, da
pravi svet in pravi Bog Se obstajata: da se kaZeta v moralnih dilemah PO, ki pa
niso istovetne s "krs¢anskim etosom”, kakor ga propagira danasnja SKS, posebno
Peterle in Stres, ne z vrnitvijo ¢loveka pod oblast bratovstva-terorja, v viogo pred
nastopom PO, kar pomeni tudi direktno zoperkrs¢ansko drzo. Ampak so to moralne
dileme vsake osebe posebej, ki se mora (raz)lolevati ravno od teroristi¢nega
bratovstva, od druzbe, v kateri vlada ali "kr¢anski etos”, tj. prisila konvencije
desnega arhai¢nega tipa, ali pa marksistiéna ali kakrsna koli druga kolektivisti¢na
nesvoboda. "Krscanski etos” kot nepravo ime za teror bratovstva je v direktnem
nasprotju s krs¢ansko moralo, ki je osebna.

Ta alternativa med obema driama pa mora upostevati tudi liberalno koncepcijo
D (W), ki meni, da se alternativi-dilemi lahko ogne: ravno s simulacijo sveto-
Zivljenja, s svobodo, ki vodi v etiko profesionalnosti in v filozofijo hedonizma,
kakor utijo Zizek in njegovi. Tak model SS ne resuje problema, eskivira ga. Ceprav
je treba videti v modelu zgodovinski-razvojni napredek glede na allelonomi¢nost
druZbe, glede na danasnjo slovensko desnico. Kajti Sele s prestopom na pozicijo
SS se odpre prava dilema: med simulacijo in vestjo. Dilema med uZitkom in
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allelonomijo, med profesionalno in socialno etiko arhai¢nega kova je lazna, je za
danasnje Slovence Ze preseiena; ne pa za Srbe.

Pomen — smer, vektor — etike se dobesedno obrne, postavi na glavo. V
arhai¢ni etiki Krekovega tipa stori greh tisti, ki se izlo¢i iz kolektiva; tako je mislil
Se Vosnjak, kljub temu, da je bil meséan prve slovenske generacije, s tem pristas
osebne avtonomije. A si ni mogel kaj, da bolj svobodnega Zivljenja, kjer nekdo ne
bi bil predvsem zastopnik druzbe-Slovenstva, ne bi ocenil za moralno napako,
skorqj za zloin. Zato si je vzel za primer napaéno orientiranega ¢loveka, Dragana
— Tomana -, ki da je izdal svoje-nase, ker je ravnal po svoje. Vosnjak ni dopustil
moznosti, da ravna nekdo po svoje (kot Maks, S¢uka, dr. Miakar, ¢eprav prva dva
tako, da se naknadno vklju¢éita v preve¢ znova Kolektiviziran svet, v
marksisti¢énega), pri tem izstopi iz dane, vladajole slovenske druzbe, ker jo oceni
kot slabo, koruptno, predvsem pa kot nasilno, kot taksno, ki terja le podreditev,
ne omogoca pa dovolj svobode za PO. Vosnjok je Se povsem izraz slovenskega
nacionalnega mescanstva in s tem dezuniverzaliziranega, parcializiranega -
rearhaiziranega — in depersonaliziranega mescanstva, ki mu je lasten Narod
najvisja  mera. Vosnjaok tu lasten narod idealizira, kot pac¢ vsi dobronamerni
nacionalisti, vse do nacistov. Cankar ga kritizira; Ze dobi distanco PO do Naroda
kot bratovstva-terorjo. A se prav v tej dilemi nalomi: v liku Jermana, ko se ne more
odloditi za novi kolektiv, za novi razred-druzbo, ki jo sam tvorno ustvarjalno
svobodno avtonomno sooblikuje, za Proletariat; in se osami. Cuti, da je tudi
Proletariat nova — morda Se hujSa — prisila, kot je bilo mescanstvo; seveda ima v
tem obcutku prav. To pokaze SPD.

Bistvo SS je, da se ohrani distanca do slehernega kolektiva, predvsem pa do
lostnega; da PO sooblikuje ta kolektiv, niz taksnih kolektivov, iz katerih lahko
izstopa in se vanje morebiti celo vraca oz. jih zamenjuje z drugimi. (Postopek, ki
velja v allelonomi¢nem modelu za najhujSe izdajavstvo — glej Tugomerja. Za najvedji
zloc¢in.) Moralne dileme, ki se odpirajo v SS, so drugadne; so evangeljsko
kré¢anske. So trud PO, da bi ob tem, ko Zivi na eni — na profesionalni — ravni
model simulacije, na drugi — na osebni — Zivela model ljubezni do drugega kot
drugega. S tem naenkrat tisto, kar je na socialno zgodovinsko empiri¢ni ravni
determinantno, dejstvo, konstrukcija, um, logika, stroka, zunanja socialna zveza,
pokaZe tudi svoj drugi, za prepovrine pristase SS skriti obraz, obraz, ki ga filozofi
sociologi v duhu Baudrillorda in lyotarda priznojo le kot diaboli¢nega; tudi
dramatiki v duhu Selige in Jancarja.

Pod vsako realiteto se odkrije PO. Ta pa je vezana na absolutne norme, ki ji
jih je sporocil Bog: torej na (raz)lo¢evanje med dobrim in zlim. HKer je to
razlo¢evanje vezano na dovekov odnos do Boga, ki je obenem ¢clovek, torej na
odnos do socloveka v njegovi najbolj konkretni posameznosti, to pomeni, da
nobena 3Se tako splosna in perfektna simulacija ne more ukiniti ¢lovekove
odgovornosti do drugega, tj. do bliznjega; da se ¢lovek ne more umakniti v noben
racionalen model, kaj Sele v nevtralnost druzbe. Umika se v filozofijo uZitka in v
same uZitke, a pri tem drugega d&ta oz. ga prepuséa zgolj pravno organizacijskim
silnicam druzbe: socialni drzavi-druzbi. To pomeni pozunanjen humanizem, ki odseva
svet, v katerem je clovek izgubil neposreden stik z drugim; tudi odgovornost zanj
in s tem za Bogo, ki ga je treba kot Bogo-¢loveka, ki je vsak hip na kriZy,
soodresevati, mu lojSati trpljenje, ne stopati na stran njegovih lincarskih mucivcev.

V Glavi to delajo figure, ki ne pristajaojo na partijsko oblastniski teror; ki so z
drugimi kot PO solidarne; ki trpijo zaradi razosebljanja drugih; ti se pac
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rozosebljajo, da ne bi trpeli, da bi bili znova sprejeti v kolektiv. S tem ta Kkolektiv
znova spreminjajo iz svobodno prostega, konstruiranega le po  logiki
profesionalnosti, v arhai¢no “eti¢hega”, v takSnega, ki ima spet politi¢no,
gospodarsko in “eti¢no” mo¢ nad PO. Zabavno je pomisliti, da je rearhaizacija
druibe, za katero se danes vnema SKS, natancéno tista, kakrsno je hotel in
udejanjal partijski subjekt Se v 80. letih; pomeni moralizacijo druzbe-grupe, ki da je
vredna-bitna sama po sebi kot izraz prave oblasti. PJ in DJ se tako spet
identificirata.

Morda gre za temeljnejsi zakon: da je druzba SS prehodnega znadaja, ker je
tako svobodna. €ni v nji se ves cas trudijo, da bi jo znova arhaizirali, ker se boje
svobode, a ne vidijo, da je evangeljska krs¢anskost mogoca le na osnovi svobode;
ker ne zaupajo svobodnim PO; ker se jim zdi tak3na druzba v razkroju, nihilisti¢no-
anarhisti¢na (kot Rebuli etc.). Ti so samozaslepljeni nosivci kolektivistiéne etike kot
edine resitve v poloZaju razkroja druzbe. Nasproti subjektom uZitka in profesije pa
je treba evangeljskemu kristjanu zastopati drzo individualne osebne vesti, ki nosi
na sebi celotno tragedijo stvarstva; v tem sledi Hristusu na krizu. (Tudi zato je
Rebula tak nasprotnik tragedije.) Verjomem, da je ¢loveku komaj mogode prenesti
to breme; a to prenasanje je njegova naloga in poslanstvo, ¢e veruje v Hristusa.
Allelonomi¢na drza je dria tistih, ki so v imenu Drzave in Naroda Hristusa krizali.

Na to pot gredo pozitivne figure iz komedij Goljevickove: Zora, Peter, Vida.
Vsak po svoje. Zora brez prave Sanse, da bi se ji posrecilo, Glava je po nastanku
prva med komedijami, Vida Ze uspesno, saj moralno zmaga nad sabo, nad svojim
vZitkom, v katerega jo zapeljuje povrsno razumljena svoboda; Otrok je zadnja med
komedijami. Peter je na sredi: prekine s kolektivom, celo s svojo zarolenko, ki ne
zmore prekiniti s kolektivom, ker Zeli uZitek, uspeh, ugled. S tem se Peter izpostavi
preganjonju, ki ga Ze doZivlja s strani lumpenkolektiva. A ne popusti; gre v boj z
njim oz. v izkustvo osamljenosti, skoz katero bo zidal nov kolektiv: svobodnejsega,
realno gledano takSnega, kot je kolektiv SS, simuliranega, ne absolutno — v
moralnem pomenu - obveznega kot posvedeno Institucijo, le profesionalno
vezljivega, kar stari sploh ni bil in redno ni. Na to naj bi pomislili danasnji
ideologi SHKS! Ne pa da udijo in udejanjojo poleg krs¢anskega etosa tudi
antiprofesionalizem oz. diletantizem; da jim je vazen le eti¢no prekvasen teror!

Na osnovi svoje moralne odlocitve bo Peter razvijal sebe kot PO in se odprl
Bogu kot osebi, ki svetuje nesebicno ljubezen. Druzina, kakrsno bo ustvaril na tej
bozi, bo svobodna, a krscansko eti¢na; bo taksna, kot jo je zadela sooblikovati
Vida, ko se je od ljubimca vrnila k druZini. To ne bo avtokratsko paternalisti¢na,
patriarhalna ali matriarhalna velika druzina arhaiénega tipa, kakrsno slika Vrnitev in
kakrSna je povsem nevrnljiva v postmoderni druzbi. Ampak bo druzina SS, ki bo
nenehoma odvisna od moralnih zmag njenih danov kot svobodnih PO, ko se bodo
nahajali v nenehoma obnavljojoc¢ih se dilemah med lastnim uZitkom in nesebicno
ljubeznijo do drugega. Pri tem bodo padali, gresili, tudi zapuscali druZine, jih
kvarili in trgali, pa vendar tudi zmagovali kot PO, tj. v duhu Hristusove svobode.
Medtem ko bodo udje arhaiéne allelonomiéne druzine pokorni posvedenemu zakonu,
izgubili bodo svobodo, se odpovedali sebi kot osebam, pri tem tudi hinavili,
Ziveli dvojna Zivljenja — kot v Golievi drami Bratomor na Metavi —, druzbo pa iz
eksperimentalno simulacijsko scientisticno hiperprodukcijske vracali v preprosto,
zaostalo, tradicijsko.

Partlji¢ ravna v marsicem drugace kot Goljevsckova. Po eni strani ji sledi: Pekat.
Po drugi pa ubira pot razvezanega liberalstva. To pomeni, da Se ne razume SS kot
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svobodnih, profesionalno eti¢nih in odgovornih, ampak vidi le njihovo amoralno
stran, ki jo pa prav zategadelj sprejema s humorjem in odprtostjo kot clovesko
naravo. V tem je po eni strani prvina krScanstva, saj je Partlji¢ velikodusno
razumevajo¢, po drugi pa mu manjka krséanska vizijo, saj manjka v tem svetu, ki
ga kriticno kaoZze in nekako sprejema, moralna dilematika, navzoénost osebe in
globlje ljubezni. Ostaja vmes. Njegova velikodusnost je vedkrat sorodna
Govekarjevi, kar pomeni, da se s temi sloji in njihovo naravo-prakso identificira,
obenem pa je nad njimi kot njihovo zrcalo in tisti, ki ima posluh za globljo etiko.

Tako je Govekar alibiziral svojo drzo v Gréi, da bi lohko v Gruntarjih,
Legionarjih itn. uprizoril iz sveta veseloigro. Partlji¢ je temu blizu: gledati v svetu-
druzbi veseloigro, ki Se ni svet simulacije-ludizma, a ga po eni strani napoveduje,
kot ga - in ker ga - napoveduje liberalizem. Morda je C¢italniska veseloigra iz
zadnje tretjine prejSnjega stoletja ali Ze iz 60. let prejSnjega stoletja vsaj po eni
strani Ze prvi model SS. Res se v nji na koncu zmerom vse sreéno konda, a to ne
pomeni, da se vsi vrnejo v kolesnice stare druzbe. Z lahkotnostjo obdelave druzbe,
z igr(ivostj)o, ki v nji vlada, je odznotraj ukinjena. Ne dolocajo jo ved zunanje
naturne sile, Bog-bog, ne izjemna tesnost notranje kohezije kot konvencionalne
socialne etike. Odnosi znotraj razreda-plasti, ki se pomeséanja, postajojo polagoma
laksni, popustljivi, Siroki, uzivaski, razumevajodi, strpni, s tem tudi amoralni. Prostor
se Siri, ceprav obenem sploscuje in postaja cenen. Dihati se da loZe, a Zivljenje
postaja brio vlog; druga plat tega bria pa je korupcija, s tem spet odvisnost in
hlapcevstvo, kar kaZze Govekar v kritiki liberalnih podjetnikov, Koritnika itn. v Gréi.

Bili bi Govekarju kriviéni, ¢e bi sprejeli zanj le Cankarjevo obsodbo; tudi
njegova narodna veseloigra je pomagala k pretvorbi arhai¢ne slovenske vasi v
danasnje SS; ceprav je imela hude luknje. Cankar je bil tu preved enostranski oz.
preve¢ radikalen. Njegov ludizem — v Petru iz PohujSanja — je cini¢en, razbolen,
anarhisti¢en; gre dale¢ ez meje dovoljenega; odtod tak3no javno pohujSanje v
zvezi s PohujSanjem. Govekar kolektiv razrahlja, a tako, da Ze misli na to, kako ga
bo restrukturiral: od vaskega k mestnemu, a skoz razpad — demoralizacijo vasi in
mesta — v novo moralizacijo Sele pravega mescanstva, ne le zajedavcey, ficfiricev,
skorqj Ze kriminalcev, mehkuicev. Vse to je tematika Nasih gruntarjev, ki so s te
plati bistra agitka in povezava Desetega brata z Gréo.

Cankar pa je proznoveroval v idealno milenaristicno druzbo-obcestvo, ki bo
pretezno verska, odreseniska; na kakrdno koli Klerikalno, liberalno, Hrekovo ali
Govekarjevo, eti¢no teroristi¢no in lahkotno moralizirano, ni za ni¢ na svetu hotel
pristati. Vsakrsna svoboda, ki ni peljala v takojsSnje eti¢ne obracune s sabo in
svetom, spopade, muke, na absolutnostno raven, mu je bila zoprna. Zato gre
sklepati, da bi mu bila zoprna tudi Rudolfova in Jesihova dramatika, v katerih ni
sledu o verski razseznosti, ¢eprav sta manj konvencionalni od Govekarjeve; da bi
se mu uprli tudi danasnji SS, ker so simulacijski.

Vrimo se k Vodi in k malemu govoru-platformi, ki jo je izrekel Jakopic¢. Njegova
in Vombergarjeva zamisel — ne glede na to, da Vombergar Jakopicevo ironizira —
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imata isti cilj: da bi vsi vaséoni pili iz skupne posode; v tem ima voda mnogo
vedji pomen kot pa pomen zgolj fizicne tekocine za odtescanje Zeje Zivalim in
ljudem. Voda dobiva prapomen, kakrsnega ima v mitu: postaja Ziva voda. Ludi
ozivlja — osmislja —, ker jim, v Vodi, daje skupen smoter, skupno korito, skupno
cev, po kateri bodo dobili tudi enotnostno ideologijo: etiko skupnosti kot
solidarnosti. Sele taksna voda, ki bo tekla po vodovodu, zgrajenem s pomodjo
vseh vascanov, ne pa le po volji surove narave, bo pomenila mrezo kanalov-cevi,
ki bo komunikacija med posamezniki; ki jih bo trajno vezala.

TakSno omreZje, ki je bistvo vsake socialnosti, je mogoce razumeti na dva
nacina; Vombergar je tu bistro neopredeljen, kar pomeni, da je slutil nekaj ved.
Sama voda, ¢e ni vsebinsko sporocilo, HKrekova ali Mahni¢eva ali Tomdeva
ideologijo, je lahko kot kanalizacija oz. vodovodna instalacija omrezje v
Mcluhanovem pomenu: le forma, celo oznacevalec, torej taksna, da lahko prenasa
najrazli¢nejSa sporodila. Je sama na sebi sporodilo, tehni¢no: model same
organizacije (druzbe), Zanr, sistem. Medtem ko temelji organizacija arhai¢ne vasi na
domu-gruntu, ki je osredotocen sam v sebi, ima sredis¢e v sebi, tj. v hisi, kjer gori
veéna lucka pred sveto podobo - to je magino versko simboli¢ni nivo, ki
posveduje in alibizira, globlije varuje in osmislja —, oz. v hlewu, kjer spi Zivina, na
polju, kjer se prideluje Zivez (seveda tudi v kamri, kjer se spocenjajo otroci, v hisi
pa se tudi — posvedeno - jé), zacne temeljiti razvijajoca se vas-obdina na bolj
zamotanem sistemu-ogrodju. Gotovo je na eni strani njeno sredis¢e Zupanova
pisarna, na drugi cerkev in Zupnisée, na tretji gostilna; vse te topose uporablja
(Golarjeva) Zapeljivka, Hlapci itn. A vsi ti centri so delani po starem. Tudi Partija
jih obnavljo, le da daje enemu med njimi neomejeno moé&: partijski Pisarni
(Kranjéeva povest). Tovarna je le izvajavka Pisarne. Glej Ponikvarja.

Drugace je v postmodernem svetu informacijske dobe, ki sredis¢a pluralizira oz.
naredi za sredis¢e vsako tocko, ki prenasa komunikacijo. Sredis¢e in oddajnik —
relejna postojo — se poistita; Sele to omogodi stvarnejSo — politi¢no, gospodarsko
itn. — demokracijo, primernejsi pluralizem. Ce se lahko izrazim s paradoksom, bi
dejal, da je v sredisu zdaj sam sistem: omreZje, pomensko polje, ki strukturira vse
silnice, prihajojoe vanj in ga prehajojoce, jih naddeterminira, a jih ne doloca
vsebinsko-ideolosko-"eti¢cno” (v pomenu danasnje SKS). In to omreZje — struktura
kot taka — je lahko vodovod.

Voda, ki priteka po njem, je brez okusa, brez barve, skoraj zastonj, uporabljiva
za najrazlicnejSe namene; je osnova vse civilizacije in samega Zivljenja. Piti jo
morajo tako desni kot levi, tako revezi kot bogatasi; ti od vina in Sampanjca
kvedjemu obolijo. HKolikor je Voda naopisana v tem duhu, je primer novega
socialnega in duhovnega modela. Vodi direktno k Jesihu; in ena prvina
Vombergarjeve komedije je jesihovska: ljudje kot depersonalizirani, kot vloge.
(Komedija je strukturno taksna). Pri Jesihu je PO le zadaj in le napol tematizirana
kot tista cloveska mo¢, ki je do skrajnosti svobodna, ki se prepuséa asociacijom,
kakor ji ustreza, ki se ne veie na nobeno vsebino izreenega, ampak ji pomeni
vsako sporocilo le Sifro igre, ki ima le jezik kart, torej znova konvencionaliziran, le
da zdqj ta konvencija ni ve¢ teror — vsebinsko le ena razlaga sporocila, Mahniceva
itn. —, ampak prosta igra.

Kdor noce, mu je ni treba igrati, lahko se preseli k drugi mizi, k drugi komediji,
vendar iz samega sistema ne more izstopiti, saj so vse igre strukturirane po istem
nacelu. lzstopi lahko le tedaj, ¢e odkrije pod svojo igrivo vlogo-funkcijo sebe kot
PO; ko ugotovi, da ni le nesmrten kot jezik, ampak konéen kot omejeno singularno
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telo, ki boli; oz. kot dusa-glava (Zivéni sistem moZganov in vest), ki beleZi
draZljoje, jih prevaja v govorico bolecine in smisla. Tedaj clovek ni ved le ud SS,
kot je bil prej le ud MM ali arhai¢hega kmetstva. Postane nekdo, ki je zunaqj
socialnosti; ki je strukturalno pred socialnostjo: ki je individualna oseba, kakor jo je
ustvaril Bog pred vsako druzbo. V to smer se je napotil Jesih Ze zgodaj, z Brucko;
a tu ni bil posebej uspesen. Jesih je mojster komediénega uprizarjanja druzbe,
njenih reifikacij, samopatetizacij, ludizacij. PO so oblikovali drugi, Jancar itn.

Je pa mogoce brati Vodo tudi v nasprotnem pomenu; da bo po vodovodu
pritekla v vas voda kot posebej mocno izdelano vsebinsko posebno sporocilo: kake
stranke ali Cerkve, kakega ideoloskega centra. To je mogode posebno tedaj, ko si
neka socialna oblast prilasti skupno dobrino: vodovod, javno komunikacijo, javna
obdila, radio in tv itn., kakor je to pocela najuspesneje Partijo, a dela — ceprav v
konsensu z vsemi ¢lani — tudi SPE, saj sporoca prek svojih ¢asopisov svojim ¢lanom
le enosmerne in izbrane informacije. S tem svoje ude umsko vnaprej modelira, ne
dopuséa jim moZnosti razlocevanjo, odlocanja, kontraakcije; dosega popolno
enotnost allelonomi¢nega tipa. Medtem ko je v partijskem sistemu teror vse
mocnejSi na racun izgubljojo¢ega se in prevaranega bratovstva. To je téma
Dialogov, fAfere, Delavnice.

Vombergar je na to moznost odgovoril na dva nadina: z Razvalom, kjer je
kriticen do tega nacina, kaZe, kako pelie v samoslepilo, soj ni utemelijen na
realnem poznavanju stvarnosti, in z Napadom, z enoumno domobransko agitko, ki
sporoca in propagira eno samo pravo stalis¢e. Zdi se, da je dramatik obti¢al med
obema mozZnostma; da mu je drugo izostril reZiser in sopisec Jelo¢nik, s prvo, ki je
ostala v rokopisu in neuprizorjena, pa je odgovarjal na drugo intimno; je
kasnejSega datuma. Obe imata korenine v Vodi; voda pac lahko tudi bifurkira.

Tezko se je namre¢ odloditi, ¢e je stavek o enem hlevu in enem pastirju, kar bo
Zupan Rebrnik, misljen zgolj ironi¢no ali pozitivno; Vombergar zna biti odprt in
velplasten. Seveda bo prisel prej ko prej kak HKopriva-Prelesnik, ki ne bo le slikar.
(S tem, da mu je prisodil vlogo slikarja-umetnika, mu je dramatik poudarjeno vzel
znadaj oblastnika, pastirja kot despota ali karizmati¢ne osebnosti; kot ljubimca pa
ga je sploh spravil v komedijo, v druibo, ga naredil za zeta in za povsem
nenevarnega. Pisatelj Zitnik v Ingoli¢evih Krapih je nevarnejsi, ker je predstavnik
kriti<ne opozicije, napovedovalec revolucije, ceprav tudi Se benigen.) Na novo
prisedsi bo revolucionar — Ivan Tomec iz Kreatur —, znal bo vse drugace izkoristiti
neumnost-naivnost Suhodolcev-Slovencev; in jo je izkoristil; tudi Cila iz Razvala ali
Komisar iz Afere.

Zoper takSno zlorabo Suhodolci niso pripravijeni; pisem jih z veliko zacetnico,
ker so ZnaSi za Slovence; S(uhodo)lci=Sl(oven)ci. Med sabo so malovredni,
stiskaski, umazani, prekanjeni, malenkostni. Do drugih pa so, ceprav previdni,
popolnoma nemocni. Teror so zmozni zganjati le znotraj svojega obdestva; taksna
je pac struktura allelonomije. Kar ne sodi v to obdestvo, jim intelektualno ni
prezentno; s tem ne vedo kaj podeti. Previdnost ali nezaupljivost tu ne pomagata,
saj sta zadasni; prej ko slej jih tujec prevara.

Kot je Peter v PohujSanju prevaral vse Sentflorjance. Peter je tudi avtokritika
tujca-tujevstva kot suverenosti, ki zna postati zaradi nekontroliranosti — ne lastne,
ker je Peter ludist, ne sistemske — despotska, samovoljna, kriminalna; in je taka
postala, glej Komisarja, Sivega (Pelavnica) itn. ki so vsi vsaj po eni strani tudi
tujci. Partijo je po eni strani zmerom do konca ostala prvina tujstva, saj se po
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lostnem ideoloskem prepri¢anju ni smela raztopiti v ljudstvu, ampak ga voditi, mu
posredovati resnico Zgodovine; to pa je lahko dosegla le tako, da je bila v
Zgodovini, ne pa v omejenem ljudstvu. V tem je dvojna-dvoumna, vendar vsekakor
tudi tujcevska, kar pa ne pomeni importirana, tujerodna; je le zastopnik tujstva, kot
sta bila tudi Cankar in Peter, Grum in larsen (iz Zastorov).

Taksna je SKS v celoti: zelo neprijetna, ko vlada doma, pri sebi, v imenu
Pravega itn., in ko je realno mizerna, kot je vas v Vodi. Taksno je treba ukinjati,
saj predstavljo le zastarelo figuro, eti¢no povsem nepristno. Na drugi strani pa je
kar se da naivna. Sentflorjonci tako reko¢ vedo, kdo je Peter; da ni pravi Peter,
sirota iz doline §entflorjonske, njihov greh. Slutijo, da je tujec, ki si je Petrovo
vlogo izposodil, da bi jih obrnaZil. Pa vendar so pred njim brez modi, kot je zajéek
pred kaco. Od njega so fascinirani. Kot so od Mussolinija in Hitlerja med leti 41
in 45. In kot so, ne bojmo se reci naglas, fascinirani — ¢eprav tudi prestraseni, a
kot da od Hitlerja ne bi bili, in raunarski — od Tita in Partije po |. 45, Se posebej
pa od srede 50. let naprej, ko je Partija s surovo roko uni¢ila vsakrsen odpor
(Cerkve in opozicije).

Partiji se upirajo le ¢lani SPE; zato so danes ne le Cistejsi od udov SKS, ampak
na tej ravni edini ¢isti. Ponosni so na to — ne neupraviéeno —, da so se toliko let
upirali terorju, ki je prihajal iz domovine. Ta njihov pogum, mo¢, odlodnost, trdnost
je treba ceniti; in prav ta njihova sila je druga plat vsebine gesla o
protikomunizmu. A vzdrzali so, dokler so bili povsem zunaj domovine, v napol getih,
ki so nastajali Sirom sveta. Najbrz ne bodo mogli ve¢ vzdriati zdaj, ko se morajo
odpreti razvoju slovenske druzbe (LD) ali pa odmreti.

Kolikor so Dbili ¢lani SKS prenaivni — kar kaZe tudi Razval, v odnosu do
Angloamerikancev, do usode in zgodovine —, pa so bili ¢lani PJ premalo naivni,
prevec cinicni, realisti¢ni v pomenu, da niso verjeli nikomur razen svojemu najbolj
ucinkovitemu oroZju: terorju, kot danes Srbi. Pa vendar so tudi ti pokazali svojo
Rhilovo peto: vero v tretji rajh komunisti¢énega vira.

Ljubezen do drugega kot drugega pa ne pomeni naivnosti; Sim¢ieva Snezna ni
naivna. Kot Jezus ni bil naiven; vedel je, da ga bo Judei Se tisto noc¢ izdal; in je
to tudi na glas povedal. le da se ni hotel umakniti, ker je vedel, da ravna prav.
€nako Ursula pa Prior pa Antigona. Naivnost je stvar nezrelosti. Tezko bi rekel, da
bi mogel biti kak clovek — pa naj bo Se najbolj okorel zlo¢inec ali najvedji modrec
— nenaiven. Vsi si z naivnostjo olajSujemo Zivljenje. Radi bi, da ne bi bila ljubezen
le trplienje za drugega; le vera v blaZenost po smrti; da bi prinasala veselje in
srefo. Bojim se, da prinasa veselje in srefo — obdutek tega dvojega — le naivnost.

V sistemu SS je zadeva manj usodna, ker je vse simulirano, vsaj v tendenci:
tako veselje in sreca kot naivnost. S tem postaja vse bolj povrdno, uZitki morajo
biti zato krepkejsi; pot k markiju de Sadu in Sazer Massochu. Jesih je do skrajnosti
naiven dramatik, vse v njegovih posrecenih komedijoh je veselo, lahkotno, gladko,
bliskavo; kot da Zivimo Ze v paradizu, seveda umetelnem. Na drugi strani pa je
prav zato vsa ta vesela sreca pri Jesihu nezadostna; le retorika-verbalizem, igr(ic)a.
Kdor noc¢e od Jesiha k Rudolfu in k sadomazohisti¢nim krutostim — Kserkses itn. —,
a se nofe izpustiti v zrak kot privid besedovanja, mora iskati drugam: se odpreti
osebni vesti, PO. Tu pa se konéata tako naivnost kot krutost. Oziroma: ¢lovek
mora sprejeti obe ti dve usodnosti na svoje rame kot nuji, ki jima ¢loveski rod ne
more ubezati. Kar kaze Seligo v Savni.

Poseben pomen ima dvojnost spomenika-vodovoda. HKaZze dvojnost samega
Vombergarja, a tudi slovenske stvarnosti 30. let oz. slovenske zgodovine do danes.

32



Spomenik vlece v patos, vodovod v empirizem. Spomenik je simbol Jelo¢nikovega
Vstajenja, ki go je na strani PJ razkrojil — ¢eprav v tragikomiéni varianti — Stih v
drami Spomenik, kritiki partijske manipulacije ne le s simboli revolucije, ampak z
Zivimi ljudmi, ki so padli iz vere v Svobodo in novi svet, iz eti¢nosti in naivnosti, a
plemenite. Vodovod je simbol necesa rec¢no stvarnega, kar lahko vsem Koristi, s
¢imer pa prav tako lahko manipuliramo, kot manipulira direktor Vodopivec z
zdravniskimi in tehni¢nimi predpisi v Zeleni dolini oz. s produkcijo mleka.

Paradoksno je bilo, da je Partija zmagala v imenu obljub, da bo svet iz
retoriéhega — pozunanjenega, samohvalisavega — spremenila v empiricnega, v
taksSnega, ki bo v Korist vseh ljudi, ker bo ustrezal njihovim naravnim in temeljnim
potrebam. Potem pa je udejanjala nekaj ravno nasprotnega: nenehno
samopoveli¢evanje, proslave, postavljanje spomenikov. HujSega idealizma - v
pomenu diletantizma in odmika od realnosti — ni bilo, kot je bil marksizem.
Spomenik je maska, ki jo je Partija postavijaola namesto realnosti: konstruirala je
kamnite, Zelezne itn. Videze, ki naj bi bili kot simboli dokazi njene zmage.
Stvarnost jo je vse manj zanimala oz. le toliko, da je ostala podrejena
predpostavljeni viziji, tj. partijski moci. PJ se je boril za realno spremembo sveta iz
slabega v dobrega, a je izboril — v veliki meri zoper voljo vecine svojih ¢lanov kot
razsvetljencev — spremembo iz malenkostne, celo poniglave, nemodne, strahopetne,
preved previdne, premalo angaZirane stvarnosti ali dejavnosti v velicastno gesto,
mim, muziko, teater, v parasvet, ki se je pri pri¢i zacel postavljati kot vse vedja
ovira na progo, po kateri naj bi vse hitreje in vse ¢esce vozil vliak Prihodnosti.

Vse se je postavilo na glavo. PoZrtvovalni udje PJ so vse bolj ugotavljali, da so
udejanjali nekaj najslabsega, nekaj, ¢esar sploh niso hoteli. Za to prevaro je ticala
Partija, katere clani pa se tudi sami niso znasli, saj so jih gnali drugi, visji,
odlo¢nejsi, pa¢ v hierarhi¢cnem Stabnem avtokratskem sistemu. Vse skupaj pa je
gnalo samoslepilo, ki je najprej dajalo saome zmage, predvsem vojaske, pa tudi
psiholoske, kasneje pa si je morala Partija pomagati vse bolj s terorjem.
Spomenik, ki — si — ga je postavila, je nozadnje padel, kot spomeniki, ki so bili
povsod po dezelah realnega socializma postavljeni Stalinu in €nverju Hodzi; ali pa
bo umaknjen, kot spomeniki, ki jih je Partija po Sloveniji postavila Titu, HKidricu,
Kardelju. Umaknjen in ne podrt zato, ker je ravnala slovenska Partija kot reformska
razumneje od drugih, od Caucescujeve.

Tragikomiéno je to, da se je sicer zgodilo isto kot v Vodi: s pomodo
spomenika je bil postavljen vodovod, a vendar z veliko razliko: postavijen je bil le
del vodovoda, kakor bi ga Slovenci lahko postavili s sredstvi in voljo, kakrSno so
imeli in zapravili v preteklega pol stoletjo; in za mnogo preveliko ceno, zdruzeno s
toliko solzami, trpljenjem, preganjanjem, neumnostmi, zlodini, da je Se <udei, da je
bilo polozenih sploh kaj cevi novega in Koristhnega vodovodnega -
komunikacijskega — omreZja: da se je — mimo partijske volje — oblikovala civilna in
profesionalna, zahodna in empiristi¢na, znanstvena in liberalna Slovenijao. Odtod
razlika med danasnjo slovensko realiteto in Vodo.

Vendar podaja Voda kot komedija idealen model. Podaja novo ironijo, ki je
ironija stvarnosti: da se da z dobronamerno prevaro svet urediti (urejati). Da se;
nekako. Vendar ta pot ni najuspesnejSa. Potrebna je v druzbi, v kateri so ljudje
nerazsvetljeni, samoljubni ¢ez normalno mero, omejeni, naivni; v kateri ne zmorejo
biti samokrmiljeni mali sistemi, sposobni nenehnega reprogramiranja lastnega
Zivljenja in akcij; v kateri zato potrebujejo varuhe, vodnike, profesionalce,
dobrotnike — Mojzese —, ki bi jim Sele povedali, kaj je treba storiti, kaj je prav,
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kako to storiti, a tako, da bi jih prepricali; tj., vodijo jih navidez za nos, da bi
dosegli — zaradi neumnosti ljudi — pravi cilj. Ta metoda, ki jo danes prakticira in
zagovarja SKS in ki je, po mojem trdnem prepri¢anju za Slovence Ze neuporabljiva,
zgodovinsko in strukturalno smo jo preseqgli, ni le sama po sebi (pre)draga
metoda; ampak zna pripeljati ljudi do napacnih ciljev, saj manjka nenehna
spremljojoca jo avtorefleksija in avtokritika, iz katerih sledi reprogramiranje procesa.
To je metoda arhai¢nih vracev; v temelju antiznanstvena metoda magizma.

Ni¢ ne pomaga, da gre za neomagizem. Hribarjev itn. izhaja iz iste
rearhaizirajoe volje, ki jo pravkar opisujem in za katero mislim, da ni ved
potrebna; je pa razumljiva, saj kritika komunizma Se ni dovolj radikalna. Dokler
filozofi ne bodo spoznali, da je clovek bitje, ki ga opredeljuje absolutno in je zato
naperjen k absolutnemu in da bo, ¢e ne bo evangeljski kristjan, pa¢ magist in
newageovec; dokler bodo skusali cloveka ohraniti — ustaviti — v goli empiriji in
imanenci, bodisi kot razsvetljenci a la Puénik ali kot misleci biti, bodo zmerom
znova padali v past, ki si jo nastavljojo sami: v to, da bodo tam, kjer naj bi bila
le tehnika in/ali bit, konstruirali zraven prazno vero v Organizacijo-Institucijo-Um
sveta ali v Politiko ali v Svetost Zivljenjo, ki ni ni¢ drugega kot ¢loveska fantastika,
preiterpretirana v zakon sveta, ki naj bi ljudi osmisljal.

Vse to je pocela tudi Partijo; a zaman. Ni mogla priti do maksimalne
racionalitete, ker jo je indiferencirano mesala z magijo. Pomaga le jasna locitev
obojega, spomenika in vodovoda, a je potrebno Se odkritie, da ne gre za
spomenik, ampak za vero v Boga, za prehod v transcendenco. Sele ta vera
omogoca maksimalno vednost o naravi tega sveta; in s tem tudi obvladovanje
somega sebe. Clovek se bo zmerom slepil; vendar je razlika, ¢e ga slepijo drugi, ki
jim praznoveruje, in z njim manipulirgjo, ali pa, ¢e slepi sam sebe, a tako, da se s
cilii, ki ga motivirojo, uspe narediti bolj racionalnega, ucinkovitega, stvarnega.
Taks$na avtomanipulacija je danasnja magija kulta proizvodnje, potrosnje, trzisca itn.
Je magija in ni magija. Je relativho abstrakten prostor-model, ki daje za generalni
ekvivalent nekaj maksimalno abstraktnega — denar —, kar Sele omogoca nakup
konkretnejih stvari. Clovek pa mora ob tem vedeti, da s samim nakupom zadovolji
le en del svojih potreb: ti. gmotne; oz. da si z denarjem-nakupom lahko pomaga
do sredstev, ki mu omogocajo, da si bo zadovoljil drugo vrsto potreb, kjer pa sta
denar-nakup le pomocdnika, nikoli pa direktni poti do ciljo. (Nakup knjig,
omogocdanje Studija z denarjem, dostop do informacij, do Solanja itn.)

Te druge potrebe izrazajo cloveka kot bitje, ki je uperjeno k Bogu; kot bitje, ki
nujno osmislja vse, s ¢imer pride v stik; in Zivi od Smisla, v katerega narodje roma.
Pridobivanje denarja je tak$na avtomanipulacijo, izguba ¢asa, energij in pozornosti
za nekaj, kar ni pravi cilj, a brez ¢esar ni mogoce Ziveti v moderni druzbi, ki terja
neznansko in vse vedjo koli¢ino informacij. Samega Smisla ni mogoce zajeti z
denarjem/nakupom. Vendar pa do samega Smisla ni mogoce priti direktno, kot so
menili puséavniki in stiliti. Posredovan je zmerom skoz doloéeno kulturo; v primeru
puscavniskega gibanja in menistva s kulturo tedanjega casa in dolo¢ene usmeritve,
ki traja po svoje Se danes, ceprav v Zahodni Cerkvi mnogo manj kot v Vzhodni.
Vmes med Bogom in ¢lovekom kot druzbenim bitjem je celotna sfera Hulture, kamor
lohko Stejemo tudi druzbeno organizacijo, um, znanost, tehnologijo; tej ugotovitvi
bi Pucnik pritegnil. le da ne smemo gledati Tehnologije in razsvetljenskega Uma
izolirano, kot vrednot samih na sebi. Ampak kot sredstva, prek katerih se dovek
uresnicuje kot boZje bitje; kot imamo za takSna sredstva — nujne vire, ki pa so
obenem Sele moZnosti uresnievanja — zgodovino in sémo druzbo.
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Bog, kakor ga rise Vombergar v Vrnitvi, je zelo drugaden od tistega, ki ga rise
v Razvalu, ceprav sta oba kré¢anska v tisti tocki, v kateri pristaja dramatik na
osebno vest. Razli¢na sta v odnosu do tega, koliko je kateri od obeh pojavov
boZjega naturen, mo¢ nature, mo¢ kaznovanja zla kot naturna moé. Boga v Vodi ni
prevel, razen ¢e ga ne bi razumeli — kar Ze precej moderno — kot nekaj, kar bo
prislo z omrezjem; ne po omrezju kot sporocilo, ampak z omrezjem kot sistemom
komunikacije. Bog v Vstajenju, Svetu brez sovrastva, Avgustu itn. je spet drugacen
Bog. Ne glede na to, da je po eni strani razodet, je po drugi impliciran v naravni
veri, ki obstoji Ze pred razodetjem, v navzodnosti Svetega duha, ki ne deluje le
prek koncilov in cerkvenih ocetov, ampak na pluralno mrezaste nacine, povsod, kjer
hoce, v dialogu, a tudi s polemiko, kaznimi, ujmami, sporocili, ki jih moramo 3Sele
desifrirati iz znamenj; ta pa so lahko tudi hudi¢evska. Torej neznansko velik posel
za doveka, ki postaja vse sposobnejsi — ceprav je ob tem tudi vse ranljivejSi — za
desifriranje znamenj: ker je vse bolj svoboden, emancipiran, ustvarjalen; ker je vse
bolj boZji partner v soustvarjanju novega sveta, novih svetov.

Pri tem je ves ¢as na robu prepada. Sele zavest tega roba in prepada daje
¢loveku odgovornost, ki jo v sistemu, kakrSnega koZze Voda in ki je sistem
slovenske arhaiéne preteklosti, tudi Krekove dobe, Se mnogo bolj pa Mahnica in
Hrena, Se ni. Hrek je bil z eno nogo Ze pri modernejSem evropskem subjektu, vsaj
pri narodni avtonomiji, tudi Ze pri cloveku, ki postaja nosivec organizacije. Sploh se
je vprasati, ¢e ni Hrek s tem, da je duhovicino potegnil v politiko, v ekonomijo, v
organizacijo druzbenega Zivljenjo, naredil najpomembnejsi slovenski skok k moderni
druzbi, saj jo je s tem odmaknil od avtoritarno srednjeveskega sistema, ki je
postajal sam na sebi abstrakten in prazen; odmaknil od katoliskih nacel in priblizal
stvarnosti, v kateri so morali odlocati, tvegati, racunati, se informirati, biti
seznanjeni z banaliteto realitete, a ne kot arhai¢ni despoti, v kar se vraéa Zupnik
iz Hlapcev, niti ne kot puscavniki, komor zanese marginalce iz Vide. Politizacija
Cerkve je bila gotovo huda reifikacijo, pozunanjenje KC. Pa vendar — na drugi
strani — tudi nenavadno modna modernizacija, avtonomizacija posameznikov v nji, ki
so na ta natin postajali PO. Obe smeri, Zupnikova in pustavniska, sta se med
sabo bili, a je zmagala najbri kombinacija neoavtokratizma s pluralizacijo socialnih
odgovornosti.

Danes se kaZze, kam je peljala ta pot; bilo je pot Vode. Se je pa optimalna
varionta Vode - dosedi dobro skoz prevaro, dobiti obdlutek za stvarnost skoz
politizacijo in ekonomizacijo KC — zacela problematizirati e med obema vojnama,
ko bi se moral avtokratski model-moment hitreje umikati demokrati¢nemu,
pluralnemu, avtonomnemu. HKorosec je bil primer cloveka, ki je Zivel v ¢asu spora
med obema momentoma — kot se je dogajalo v vsej €vropi —, a ga je reseval s
poudarkom na avtokratizmu. Koj %ele Kardelj in Kidri¢. Sele danes smo Slovenci
pred tem, da tudi driavno politicno — oblastnisko — uveljavimo tisto, kar so
nestevilne PO v bazi druzbe udejanjale skoz stoletje in dve: da ne bi bila za
dosego nekega pozitivnega cilja potrebna toliksha - <dezmerna - koli¢ina
samoslepila. Da bi postala druzba umsko in vrednostno transparentna; a tudi vsaka
PO z nenehno avtorefleksijo.

Svet naj bi ¢im manj pojmovali v duhu gesla: en hlev, en pastir, ena ¢reda — to
je danasnja srbskohrvaska realiteta —, torej ne v duhu Zupnikov iz Hlapcev, Askerca
in Grée, ne v duhu komisarjev, Afera, ampak v duhu Solskega zbora iz Glave, ki je
bil Ze zrel za samoorganizacijo druzbe in posla, za komunikacijo med PO, za
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prevzemanje osebne odgovornosti za skupaj domenjene in za razumno sprejete
posle — recimo za pouk gimnazijcev, ta model se da prenesti na vse ravni druzbe
-, a mu je to samoorganizacijo v duhu ultra-postmoderne informacijsko kibernetske
druzbe, politi¢no utelesene v (D, preprecila regresivna in rearhaizirajoca, despotsko
totalitarna Partijo; in kot mu jo poskusa preprediti danasnja SKS, vsaj prek svojih
zaostalih — reakcionarnih — predstavnikov.

Nocem reci, da je vera v Boga taksno nujno — postmoderno, simulacijsko —
samoslepilo, ki se ga avtorefleksivni ¢lovek zaveda kot nujno zlo, da bi se mogel
ne le motivirati k absolutnemu, ampak se prepri¢ati, da ima Zivljenje absoluten
smisel. Vera je sicer res le osebna, psiholoska, eksistencialna, eti¢éna, umska
gotovost, v katere objektivno potrditev le verujemo; nikoli ne vemo, ali verujemo
avtentiéno ali se le samoslepimo; ali je torej prazna vera. To nam ostaja skrito; a

ravno ta skritost — osnovna objektivna negotovost — omogoca svobodo in
odgovornost, daje Zivljenju resnost, saj ne gre le za igro in za nakljuge. Da gre za
mo¢no — krscansko, evangelijsko — vero, se potrdi Sele tedaj, ko se clovek

(samo)zaveda nenehne mozZnosti, da se sam zoslepi; da so samoslepljenja
strukturalno in zgodovinsko trajna; da se v temelju razlikujeta dva svetova: boiji in
tosvetni. Bog je ravno kot Bog drug od tega sveta; drugace razlicen, kot so
razlicne vse stvari tega sveta med sabo. To versko diferenco daje Rahner po
modelu Heideggerjeve ontoloske.

Somoslepila v tem svetu so strukturalno — bitno — razli¢na od vere v Boga, e
gre za transcendentnego, ne pa za neomagistiénega, ki je le sakralizirana
imanenca. Dokaz, ki ga clovek najprej najde, ce iS¢e nepravega boga oz. ¢e se —
da se — vdaja samoslepily, je ta, da (prazno)veruje v uresnititev bozjega kraljestva
na zemlji, in to na nadin totalne uresnicitve v druzbi, zgodovini, v objektivnem. To
je najhujSe samoslepilo magizmov: milenarizem kot hiliazem in utopizem. Znacilen
je tudi za kristjane, ki so prepri¢ani, da more nastati boZje kraljestvo na zemlji s
pomogjo ZKC, Cerkve kot drzavno druzbene, kot totalne; kar je ideja klerikalizma in
klerofasizma. Vsakrsno preveliko blizanje KC — ki je po bistvu NKC — temu svetu je
nevarno za padec v poganstvo.

Bog se uresnicuje v tem svetu in mi ga uresni¢ujemo, a zelo pogojno; v
obcestvu dus — NKC —, v Cerkvi kot oblestvu vernikov, torej v veri, tudi v
komunikaciji z drugimi, ko jim skazujemo nesebi¢no ljubezen, ko se v tem udejanja
milost, odpuscanje, usmiljenje, odkupovanje, odrese(va)nje. A vse to se dogaja v
sferi dus-vesti, ki jim objektivna stvarnost sluzi, ne pa v sferi druzbe-ustanov, v
katerih vladajo ljudje s svojimi samoslepili, terorjem, socialno etiko kot bratovsko
prisilo vseh svobodnih PO pod normo kolektiva. Danasnja SKS je na povsem
napadni — rakovi — poti.

Od omenjenega Jakopitevega malega govora naj komentiram le Se zadnji
stavek. HKako dosegati slogo, tj, enotnost-edinost oz. sodelovanje? Ali na nadin
enega pastirjo — despota, avtokrata — in enega hleva: ljudstva kot érede pokornih?
To je pot od Korosca do Kardelja. Ali pa s sodelovanjem enakopravnih PO, ki so
na eni strani ljudje z osebno vestjo, na drugi pa sami odgovorni, izobrazeni,
profesionalni, sposobni za dialog, odprti, kar vse prebivalci Suhega dola niso? Res
gre za Suhi dol, tj. za suhost ljudi, ki so spodaj, v dolu-dolini bolj, kot bi smeli
biti, ¢e bi hoteli ustrezno opraviti izpit prehoda iz arhai¢ne druzbe v moderno. Brz

bil Se posvelena osebnost fevdalne druzbe — zamenja v modernejsih casih.
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V danasnjih dasih postaja izraz “"sloga” zastarel; znacilno je, da ga uporabljajo
le Se v SKS (SP€). Je predvojni: nacional(isti¢)no vojaski. (Sloga oz. nesloga
Slovanov itn. Glej Tugomerja.) €timolosko pomeni zloZiti se skupaj v butaro; ta je
fasisti¢ni simbol, iredentisti¢ni. Subjekt je nato butara, snop; snop je komunisticni
simbol, a strukturalno isti kot butara, kot sveZenj. Subjekt je nacionalno razredni
subjekt, ne pa PO, ki je vsaka avtonomna in Sele v skupnem sodelovanju veé PO
ustvarja druzbo; deprav v razmerah Ze danih — zgodovinskih, socialnih itn. —
struktur; a kot okvirjev, ne kot ukazov in enotnih volj. Gre torej za to, kako
razumemo enotnost.

Na koncu komedije poslje Kopriva-Prelesnik Suhodolcem brzojavko, v kateri pise:
"In unitate salus.” Vprasanje je, koj je za koga ta unitas, enotnost. Prevelik
poudarek na tem, da je resSitev — salus — le v enotnosti, sili v avtokratizem in
kolektivizem. Je pa nujen minimum enotnosti kot pripravljenosti za sodelovanje.
Filozofija gibanja Perspektiv je poudarjala to resitev: delo, obenem pa model
druzbe, ki sicer temelji na delu, a tako, da je nosivec dela vsaka PO posebej.
Delo zdruZuje, vendar ne na nacin Kardeljeve zamisli, ki terja Partijo kot nadzornika
in usmerjevalca tega zdruZevanja in sodelovanja; ampak spontano, ne vnaprej
doloéeno, iz ustvarjalnosti PO izhajojoée, domisljiji se prepuséajole, <ceprav
odgovorno do vseh sodelujocih. Nadzorni organ je vsak sam oz. povezanost vec PO
v delovno skupino; nad njimi ni nobene instance, ki bi jih smela ukinjati ali —
zaradi Dobrega — voditi za nos ali tladiti. Morda jih vodi za nos usoda, kot menijo
ludisti, ki so se rodili iz poroza perspektivovstva. Usodo pa se da po eni strani
mojstriti s funkcionalizmom, na drugi premag(ov)ati z vero v Boga, a v taksnega, ki
ore skoz kriz, ne le skoz lahkotno zmago. Odgovor na Stavbo in Gredo je torej
dvojen: na eni strani drugo dejanje Skaka, na drugi LjudoZerci.

Ko na koncu Vode padejo zavese s spomenika in ko ljudje — obcinstvo, ki je
prislo proslavljat dobrotnika, karizmatiéno osebnost, tujca, Generala — osupnejo,
"mnogi kriknejo od razocaranja”; ko “"ni spomenika nikjer, le lesen podstavek stoji
tam, obloZen s cevmi”, tedaj stopi na podstavek Kopriva in drii govor, drugacen
od Jakopicevega. Je kljucen.

Prva teza, ki jo razvije Kopriva: "Ne stoji pred vami kamen, temvec Ziv, resnicen
¢lovek, Koprival” To je obrat k personalizaciji. Manijo postavljanja spomenikov smo
Slovenci prevzeli od ostale €vrope, a je postala pri nas Se posebej karikaturalna,
Ceprav ima tudi dobro plat, sqj sluzi narodni — narodovi — samozavesti, dokazuje,
koliko slavnih in pomembnih moZz imamo, ne da bi se tega zavedali, ti moZje pa
so dokaz, da smo kod narod sposobni lastnega Zivljenja. Ta manija na drugi strani
nadomesdca tisto, kar je najbolj realno in priporodjivo: ukvarjati se z Zivimi ljudmi —
seveda tudi z Zivimi problemi —, ne pa cakati (dostikrat pa tudi pomagati), da
ljudje, ki edinstveno delujejo, pomro, potem pa jih nagrajevati s spomeniki.

Moderna misel je drugadna: ne utemeljevati naroda-kolektiva na spomenikih, ki
so tocke enotnosti, fizicna sredis¢a — v parkih, na cestnih krizis¢ih —, kar pomeni
strukturirati druzbo kot okolje enemu centru. (Model je v revoluciji podrti spomenik
Ludoviku Stirinajstemu na parigkem trgu Venddme; takden spomenik naj bi bil tudi
Trg revolucije sredi lubljane s spomenikom Kardelju, ki vodi delavce v prihodnost.)
Ampak na mrezi Zivih PO, ki so enako pomembne povsod, na periferiji in v
srediS€u mesta-druzbe. Za stari sistem je znadilno, da najbolj zanicuje obrobje; tam
je doma lumpensvet. Tedaj je to obrobje res vprasljivo, saj se vse, ki se ne
vkljucujejo v centralisticno avtokratski model, potiska na obrobje, Séuko, Maksa,
Jermana, marginalce iz Vide. Ko pa krog s sredis¢em prepusti kot osnovni model
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mesto miceliju, tj. mreZi, ki se enakopravno, vendar ne enakomerno Siri na vse
stroni, je vsaka tocka ali vozel mreie okolje drugi tocki kot srediscu; tako se
medsebojno zamenjujejo prostori in vioge. In postane minister — v idealnem
primeru, ki pa ni realen — res sluzabnik zadnjemu driavljonu; to je na verski ravni
terjal Jezus, ko je pri zadnji vecerji umival svojim ucencem noge.

Tudi zato je tako vaina bozZja — krS¢anska — razseznost. Znotraj nje se da
uresniciti, kar je v objektivni socialni stvarnosti nemogoce, ker je prevec zgrajena
na dovekovih strasteh, polaséevalnosti, tekmah, oblasti. Zato je vsaka vedja
hierarhi¢nost Cerkve v nasprotju z evangeljskim krséanstvom. Nekaoj hierarhije je
nujne, ker je KC tudi druzba; a ¢im manj. Vsi javni rituali, v katerih KC slavi
spomenike, sebe kot spomenik in dela okrog njih teater, so podobni na prijaznem
nivoju zgodbi Vode, na manj prijoznem pa se s tem boZje kraljestvo na zemlji
spreminja v kraljestvo izbrane — samoizbrane — kaste duhovnikov, ki se proklamira
za voditeljsko, in raje, ki naj eliti sluZi. Danes se vraca vse preved teh momentov v
slovensko KC; kar je v hudem nasprotju s koncilskim duhom. Ze uporaba teatrskih
oblacil, dedovanih iz rimskega cesarskega protokola in razvitih na srednjeveskih
kraljevsko papeskih dvorih, uporaba ceremoniala, castnih mest itn. vodi v model
druzbe, ki ni v skladu s CD; tudi ne s SS. Ti terjojo preprostost prave vere, kaijti
fantasticnost teatra morejo doZiveti na televiziji: v svetu simulacije.

Svet pristne vere mora biti skrajno ostro razlocen od sveta simulacije-predstav.
Ne radikalno, kot je to terjal Savonarola pred pol tisocletja. luter je Sel predaled,
posebej pa Calvin, ko je seganjal kulturo iz cerkev. A potiskati v prvi plan
blagoslove kapelic, znamenj, nabavke zvonov, posvedevanja celo avtomobilov,
tunelov, zabavnih prireditev itn. vodi v pospeseno poganizacijo; treba je le odpreti
verski tednik DruZina, pa se vidi, na kaj mislim. To je casnik za poneumljanje
vernikov, za to, da bi ti ostali ¢im bolj ¢reda, kot jo je Zelel Zupnik iz Hlapcev.
Koncil je dal v prvi plan ¢loveka, PO, ne pa Cerkev kot Spomenik. Ce Slovenci ne
bomo sledili koncilskemu duhu, bo postala KC na Slovenskem vse bolj sama kulturni
spomenik. Tudi nekulturni; vse bolj bo spadala v obmode zavoda za zascito
kulturne dedis¢ine. Ne bo vel Ziva mo¢, ki jo omogodajo Zivi ustvarjalni ljudje kot
PO: ljudje, ki delajo vodovode, ne pa postavljojo sebi in svojim patriarhom
obredne kamne. (Tudi zato je v SKS toliko marnjanja o kneZzjem kamnu, vojvodskem
prestolu itn. Glej Vstajenje.)

Kopriva obcinstvo, ki je prislo proslavljat, uci; opravlja razsvetljensko funkcijo,
kakrsno je wrdila KC od Benediktovih ¢asov, se je pa v baroku upehala in
prepustila pobudo lai¢nim ustanovam. To je edino normalno. Krekovi politi¢ni in
ekonomsko organizirajo¢i duhovniki so mogli biti le zacasno nadomestilo za nekaj,
kar tedanja slovenska druzba — kot liberalno ne dovolj razvita — Se ni zmogla; a
danes zmore. Zato je danadnje prizadevanje SKS, da bi zmagala v tekmi z
liberalno profesionalno inteligenco, boj brez upa zmage. Pri tem gre energijo,
uperjena v reekonomizacijo Cerkve, v prazno oz. v napaéno smer, zmanjka pa
energijo za novo evangelizacijo Slovenceyv, tj. verska energijo. Te v Vodi ni.

Kopriva je razsvetljenski ucitelj, a na tisti stopnji, kot sem Ze analiziral, ki je Ze
presezena: “Cestitam vam, zakaj zgradili ste ga — vodovod — sami z lastnimi
mo¢mi.” Kot pedagog jim daje spodbudo, jih hvali, da ne bi izgubili poguma; z
njimi ravna kot z otroci. (SKS napadno tolmadi bozjo terjatev: Bodite kakor otroci!
Do Boga, ne pa do svojih vodij-Mojzesov!) Partija je kmalu za tem pokazala, kaj se
da narediti z lastnimi mocmi! Pri tem je Sla nedopustno (pre)dale¢, v smer
samovolje. Temeljila je na preveliki — na prazni — veri, da dovek zmore sam vse.
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Ni upostevala danosti materialnega sveta, ki ji dovek ni tako preprosto nadrejen,
kot meni mobilizacijski um. Se manj pa je upoitevala — na vidjem nivoju — mot
usode; ni dopuscala boZje navzodnosti.

Kier ni Boga kot Drugega, ga zamenjujejo despoti — Komisarji, Zupniki — ali pa,
kot sem tudi razdlenjeval, igravci. Po tej plati Vombergar vendarle napoveduje
ludizem, kot ga vsaka komedi(ografi)ja. "Oprostite mi to malo igro z vami”, dodaja
KHopriva. Malo, a dobronamerno. “Jaz sem namre¢ star, strasten igravec.” Kot
umetnik-slikar? Kot wvroZi¢, ki je hkrati Prometej-Ucitelj? Torej obrzdani vrazic,
pedagoski ludist? Je eti¢ni ludizem Se ludizem?

"In kar je najlepSe, oboji smo nekaj priigrali.” Rezultat drame je komedijski
(ponovno vzpostavljena harmonija), obenem pa tudi socialno-eti¢en: dobro za vse.
Ceprav s pomogjo igre-prevare; ki pa sluzi dobremu. Vombergar se ne zaveda, kako
bo komaj desetletie po Vodi taksna velikopotezna svet prenavijojoéa Igra —
Revolucijo — raztres¢ila skupnost, Razval. Sad te Igre ne bo skladje, ampak kaos,
razkol, zlo.

Igra je nevarna re¢. Je res dopustna? Koliko igre je v krsc¢anstwu? Je Jezus kjer
koli predstavnik igrivosti? Ni to Nietzsche z Dionizom, ki pokaZe, kaj je za igro-
igravcem: hudi¢, ne pa blagi Kopriva? Ne Siba kot obi¢ajna kopriva, ki pede, a
zdravi; ampak kot tisti mnogokraki bi¢ z zastrupljenimi bodicami na koncih
pramenov, ki ga vihti nad suzno rajo Rdeca zver v Vstajenju.

DozdajSnja analiza Vode nam koZe, da zadovoljstvo kritike nad njo ni bilo
neupravi¢eno; odp(i)r(a)la je wrsto novih problemov, odkrila je novo razseznost
problematike kolektiva na slovenskem podeZelju, tiste, ki je nista zmogla ne
Finzgar ne Jalen, oba Vombergarjeva predhodnika. Ce pomislimo na kritika
Koblarja, je stvar Se jasnejSa, sqj je Koblar v istem ¢asu nenavadno ostro odklanjal
Golarjevo kmecko dramatiko, tako tisto tragiskega kova, Zapeljivko, kot
komi¢nega. Primerjava Vode z Vdovo Roslinko je kor se da povedna. V Roslinki
gre za problem ne le enega samega cloveka, to bi lohko bilo sijajno, ampak za
problem njegove pohote, samoslepila, da je vdova Se mlada in privlacna;
nepravi¢nosti, saj pri tem Roslinka gresi nad naravnimi pravicami héerke; smesnosti
in vsiljivosti, saj se ponuja mlademu fantu, Janezu. Vse to so Ze od nekdaj teme
komedije; Ze od ¢asov Plavta in Terencija.

Ko komedija zasmehuje takSne lastnosti oz. se posmehuje njihovim nosivcem,
deluje v imenu etike: praviénosti, okusa, zdravja, naravnosti, normalnosti, skladja
ipd. Vendar ta kritika ostaja nekako abstraktna, Zanrska, formalna. V 30-ih letih se
ni zdela ved ucinkovita; bila je epigonska, sterilna pot. Naoj ¢lovek Se tako opozarja
na smesnosti in pretiranosti, zlosti in malovrednosti, kritiziranega se kritika ne
prime. Zakaj bi se ga, ¢e zadaj ni modnejSega razloga? Ce ni prisile, tj.
bratovskega terorja, kar skusa obuditi danasnja SKS, ali vere v Boga? Zdi se, da
je na eni strani allelonomi¢nost slovenske druzbe — tudi podezelja — v 20-ih letih
vendarle Ze zadenjala popusdati; zato se je na drugi strani Bog obnavljal v krepitvi
ideolosko osnovane — Tomceve - allelonomije, totalitaristicne, ne pa v smeri
koncila.

Ceprav tudi prizadevanj v smeri koncila ne bi smeli spregledati: krizarsko
gibanje v 20-ih letih, personalizem v duhu Guardinija, celo modernizem,
poddrtavanje osebne etike iz svobode, Pregelj, Lleskovec itn. Ta etika pa je
prihajala v nasprotje s konvencionalno socialno cerkveno. Zato je bila zaenkrat Sele
stvar zelo redkih, najbolj razsvetljenih, pravih prerokov, ne drzavno politi¢nih
psevdomojzesov. Rezultat obojega je bil ta, da je ostajala konvencionalna eti¢na

"
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kritika v duhu lahkotne komedije, ki pa je izgubljala naravo eticnega opozorila in
krepila naravo zabave kot take, posmeha ljudem, ceprav bedakom. Protoludisti¢na
zadeva, ker se je vse v nji pretvarjalo v teater-show, v kratkocasenje, v igro zaradi
igre. Roslinka je bila napisana na koZo tedanjega Slovenstva, ki se je tudi na
vasi liberaliziralo, tj. izgubljalo moralo, postajalo egoisti¢no, a obojega ni vzelo
preved zares. 20. leta so bila nekaksna slovenska provincialna la belle epoque.
Govekarjevi Gruntarji so jih napovedovali, Roslinka je bila njihov vrh, Golieva
Kulturna prireditev v €rni mlaki na zagetku 30-ih let njihov konec.

Roslinka po toposu-strukturi ustreza Vrnitvi; le da je tu en soprog preved, v
Roslinki eden premalo. V obeh primerih gre za en sam dom, ki se nohaja pred
krizo. A &e je v Vrnitvi vzrok krizi socialen, drzaven, zunanji — vojna —, je v Roslinki
vzrok gola narava: spolna sla in samoljubje. Narava ne deluje kot Bog: s
kaznovanjem zlocinca. Bog ni vec potreben; Se pritisk socialne morale ne, ker uredi
zadevo prebrisanost fanta, ki ga Roslinka vabi v zakon-posteljo. Ta prebrisanost pa
ni istega kova kot Koprivova, ¢eprav se tudi Hopriva prizeni na dom-posestvo
bogatega Zupana Rebrnika; kot se Janez, ki vzame-dobi Roslinkino héer Manico. A
Kopriva naredi dobro celi vasi, tj. druzbi, medtem ko Janez le sebi oz. tudi Manici.
Roslinka ohranja nekaksno zdravo spolno in socialno skladje na svetu, ki da je
naravno; Voda se ukvarja z novimi problemi visje socialne organiziranosti. Tudi
Divji lovec le ohranja stari model, ki ga skusa spraviti v moralno ravnoteZje, ¢eprav
je to zelo pomembno, sqj je socialno razredna neenakost — osnovna tema Llovea —
ne le zoperkrs¢anska, ampak vir nenehnih neskladij, sporov in celo vojn v druzbi.
Revolucijo, ki je sledila pol stoletja po loveuw in ki je izhajala iz obljube, da bo
dokoncno ukinila razredne neenakosti in s tem krivicno urejeno druzbo, je dokazala,
da je imel FinZgar v svoji moralno socialni obcutljivosti prav.

Se bolj rearhaizirajo¢ je Golar v komediji Pve nevesti, ki je sicer lepa kot
folklorna, polna klenih rekel, nazornega slovenskega ljudskega jezika — bila bi
danes ideal kulturne politike SKS —, a sodi Se bolj kot Roslinka v stari svet, v
takSen svet, ki se je zdel kriti¢no razmisljojo¢im Ze v 30-ih letih nerealen, izmisljen,
konzervativen, neuporaben. HKomedija Zenitovanjskih  obic¢ajev, nerodnosti,
nesporazumov, nakljucij, ki se dogajajo tudi v arhai¢nem svetu, zacasno ga celo
ogrozajo; a se nazadnje vse uredi, ne da bi bilo treba vkljuciti kakrsen koli nov
moment; homeostaza nastajo sama od sebe, po naravni logiki. Ni subjektov in
njihovih problemov; nihée ne zraste do ravni PO.

Dve nevesti sta motiv, ki nastopi tudi v Vodi; tudi tu se na koncu najdejo Anka
in Kopriva, Tin¢e in HKatrica, medtem ko gre problemati¢ni trgovec AZman v konkurz;
to je komedijski analogon sneinemu plazu iz Vrnitve; AZman je edini, ki je v
komediji temeljiteje kaznovan. A je bistvo Vode vse kaj drugega kot le motiv
nevest-zeninov. Ceprav je nazadnje tudi bistvo Vode, ki sem ga razélenil, olajsano,
pa¢ v duhu komedije. Ta olajSava pomeni indiferenciacijo: nadaljevanje nejasnosti,
kaj je tip nove organizacije-komunikacije-vode. Ta nejasnost je tudi sokriva, da je
desetletje kasneje DJ tako zaostal za Plom. Celo Vombergarju se je zdelo v bistvu
vendar vse lepo v redu. €nkrat resi problem narava-Bog (sneini plaz), drugic¢
dobrohotni dobrotnik iz tujine, ki pa je nase gore list; tretji¢ — v Razvalu — taksne
resitve ni ved bilo.

Voda se konca kot veseloigra, skoraj v Govekarjevem duhu; Govekar je dal
Sirok okvir. Jakopi¢ deklamira naprej: “In vendar nas je objela ena radost, en duh!
Voda, ki nam je zdaj zdruZila Stiri srca, naj zdruzi tudi nas, Suhi dol in ves nas rod!
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Zivela vodal” Ob tem klicu, ki je en sam cenen, a blag patos, vsi zapojo in
Jakopi¢evo motnjavo se okrepe. Voda, voda, boZji dar,/ zemije ti nqjlepsi car./
Dokler zemski rod Zivi,/ slava tebi naj donil/ Hruha daj nam, vina rast,/ nom
veselja, Bogu castl/ Voda ti Zivijenja kri,/ Vecno Bog naj te rosi/ Kaj ima tu
opraviti Bog? Nastopa kot gola retorika in konvencionalnost. Voda sama nastopa v
vlogi vina, poZivila, nopitka, ki dela ljudem veselje, kot je ugotavljal uravnotezeni
Slomsek. Komedija nazadnje slavi vodo kot vodo, kot naravno dejstvo, ne pa kot
tisto, kar sem v fenomenu voda in Voda v analizi ugotavljal.

Jakopi¢, ki se ni dal zmesti in je slovesnost zakljudil, kakor jo je bil zacel,
deprav se je Ze zdelo, da je vse izgubljeno, je na zacetku slovesnosti drzal govor,
kakrsni so bili ocitno v navadi v slovenskem podezZelsko druzabnem Zivljenju, a
kakr3ni so se obnovili tudi po drugi vojni, ¢eprav z drugacno vsebino; namen je bil
isti; slaviti pac¢ tistega, ki je za to dolocen. Kot sem bil omenil, je Stihov
Spomenik drama-kritika istega pojava. Vendar se vidi iz razlike med Spomenikom
in Vodo vso temeljno razliko med predvojno in povojno Slovenijo. Vmes je namrec
ne le vojna, kakrdna je bila prva svetovna: velika, mucna, z mnogo mrtvimi, pa
vendar Se zmerom na obrobju slovenske zgodovine, ¢eprav je Slovenstvo pretresla,
a bolj kot izgubljena, bolj kot zlom tisocletne driave, zunaj katere si je komaj kdo
— Vladimir Levstik, Ferdo in Jus Kozak, Maister, Lah itn. — predstavljal, da se da
Ziveti; tako vecna se je zdela; najbolj evolutivni so predlagali, naj bi se le notranje
politi¢no drzavno preuredila (Krek).

Revolucija med leti 41 do 45, t. spopad med PJ in DJ, pa je pretresel
Slovenstvo do temeljev; in s tem vsakega konkretnega Slovenca. Ni¢ ni bilo veg,
kakor je bilo prej. Ta doba-dogaojanje je zato neukinljivo; ga pa je treba
preinterpretirati: obvladati s primerno razlogo. To je eden od namenov moje
razprave o Slovenski domobranski dramatiki.

Spomenik se sicer prav tako kot Voda posmehuje slavnostnim govornikom,
proslavam, ustvarjanju videza, smetani druzbe, ki Zivi na ra¢un drugih. A slavljenje v
Spomeniku je vse drugaéno kot v Vodi. V Vodi je Slovenija 3e (¢italnica. V
Spomeniku pa so tisti, ki se jih slavi, ne inozemski dobrotniki, ampak ljudje, padli
v revoluciji in za revolucijo (udje DJ niso niti omenjeni ali pa le zani¢evani), kot
taki pa Zrtve. So ljudje, ki so delali revolucijo iz velike volje, tudi iz polnega srca,
so pa soustvarili nekaj, kar je bolj podobno posasti kot ¢loveku, pomoti kot cilju:
svet novih krivic, terorja, hinavic¢ine, kakrsne prej ni bilo, manipulacij velikih
razmerij.

To se je uprlo Stihu: ta zloraba postenih ali vsaj mrtvih; zloraba za nekaj
diletantskega, malovrednega, umazanega. V Spomeniku se — v kriti¢ni avtorjevi ludi
— dogaja dejansko blatenje mrtvih, nesrecnih, zlorabljenih, samozaslepljenih. V tem
pomenu je Spomenik moralisticna agitka zoper ¢rve, ki so se naselili v truplih
padlih partizanov; zoper ljudoZerce, ki se redijo od mesa teh trupel. Spomenik je
komedijsko farsi¢ni pendant Strnisevim LjudoZercem.
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Spomenik tega ne eksplicira, vendar Ze predpostavljo, kar je uprizoril
Vombergar v Razvalu. Ne le padle partizane, kot so HKrim, Nina, Spelca, ampak
razcep, razstrelitev, kaotizacijo sveta, ki se je tedaj dogodila, ki pa je v Razvalu
pokazana mnogo bolj prepricljivo, jasno, zavestno kot v Rojstvu, Raztrgancih ipd.
Rojstvo in NOBD vnasajo red v tedanje dogajanje. Tudi ¢e ne razlagajo dogodkov
povsem enoumno po propagandni shemi Partije, so urejeni po &no beli shemi: &ni
DJ, beli PJ. Kootizacija je prihajala Sele pologoma v zavest povojne slovenske
druzbe. Partija je pazila na marsikaj; bila je skrajno izostren, okreplien nadzorni
organ nove allelonomije. Med stvarmi, na katere je najbolj budno pazila — budnost
je bila ena njenih osrednjih vrednot, iz nje je izhajala policijska stran PJ —, pa je
bilo to, da v druzbi ne bi zavladala kaotizacija, zmesnjava, todneje: da bi Partija
sama proizvajala kaos, a natancno toliko, kolikor ji je potreben, da bi ga lahko
potem sama ukinjala, s — zdaj nujnim, pozitivnim, seveda po njeni oceni — terorjem
preganjala.

Skrajno vazno je bilo, da je — na instanci ideoloske komisije CKja Partije, ki pa
je imela svoje lovke razpete po vsem telesu druzbe - vzdrievala eno samo
Razlago sveta, bodisi kaosa bodisi kozmosa. €na sama razlaga pomeni to — isto
je pri danasnji SKS, ki skusa ukinjati pluralnost razlag in daje eno sémo —, da se
je bilo Partiji bati predvsem razlicnih razlag dogajanja, s tem pa razlicnih — ved —
osnov kot predlogov za akcije, za spreminjanje neljubih prvin dogajanja. Kdor je
hotel imeti v rokah vso akcijo in total(itar)no, je moral preprediti vse alternativne
razloge; s tem pa tudi vse empiricno — kaj Sele svobodno, dialosko — raziskovanje,
ki je dajalo pobude, argumente, usmeritve za drugaéne razlage in drugadne akcije.
Ce pa upodtevamo, da je v revoluciji — tudi po njeni volji, ne le iz obrambe pred
fasisti-nacisti kot okupatorji — padlo veliko ljudi, da so padale Zrtve na vseh
straneh, da se je udejanjal najvelikopoteznejsi Nadrt za preureditev in preosmislitev
Zgodovine, potem je razumljivo, da je moral biti nadzor nad rozlago tega
straSnega dogajanja Se posebno natanéen. — €na od nalog te moje raziskave je
tudi ta: narediti novo razlago medvojnega dogajanja; s tem tudi povojnega; s tem
tudi PJ in DJ. Vse, kar sem napisal o tem dozdaqj, je le priprava na to — dokonéno?
vsaj zame — razlago.

V SPD so se polagoma uveljavljale nove — drugacne — razlage. A to je bila le
ena linijo; zelo vaina. Druga pa je bila uveljavljanje spoznanja kaosa revolucije,
zgodovine, sveta, s tem pa obenem uveljovljonje kaosa somega. Obe liniji je
véasih — ponavadi — teZzko (raz)loditi, saj, prvi¢, prve nove razlage Se niso bile
fiksirane, nastojale so skoz raziskovanje, to pa je najprej dajalo kot rezultat
spoznanje kaosa sveta. In drugi¢, novi kriti¢ni analitiki so skrajno pazili ravno na
to, da ne bi padli v isto past, ki so jo nastavili propagatorji Partije; in v katero je
pad(a)lo toliko dramatikov SPE; posebno Jeloénik v Vstajenju. Tudi Vombergar
(Jelo¢nik) v Napadu, manj Sim¢i¢ v Mladosti, ni¢ ve¢ v Avgusty, medtem ko daje
Willenpart v Vnudki, ki so jo sprejeli udje SPE z zelo mesanimi obdutki, kar pomeni
pretezno negativno, Ze prav hudo kriticno podobo normalizirane SPE v Argentini.

Kaotizacijo je najprej drugo ime za svobodo drugadnega razlaganja. Tudi zato
govore danasnji ideologi SKS-SPE o anarholiberalizmu; ne zavedajo se, da je bila
to glavna psovka Partije oz. stalinisti¢ne ideologije zoper svobodne raziskovalce,
zoper vse, ki niso hoteli korakati — se obnasati — po scenariju, ki jim ga je
dolocala vodilna grupa druzbe. Spet odvisnost SKS od Partije oz. to, da je Partija
le radikalizirala Ze dane strukturne elemente SKS; morda pa kar celo strukturo, ce
vzomemo za zanesljivo kriti¢no resnico Hlapce. Zupnik v njih dopudéa eno samo
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resnico: svojo, naso. Jerman mu je anarholiberalec, ¢eprav tega izraza tedaj Se ni
bilo; ali vsaj v SD ni bil uporabljan. Cankar je res v marsi¢em anarholiberalec: liki
Maksa, Miakarja, Séuke, Petra, Jermana. Zakaj se ideologi SKS ne upajo sootiti s
Cankarjem?

Sodobna znanost, kakor jo analizira eden njenih najboljSih poznavalcev, Serres,
govori o svetu kot o agregatu nakljucij, kot o Brownovem gibanju; na tej osnovi
temelji filozofija singularizma. Kontingenca je eden osnovnih pojmov za razumevanje
svetq; zato znanost danes ne operira vec z zakoni, kar bi Se rada ideologija SKS,
ampak s pravili, teoremi, hipotezami, konstrukti, predvsem pa z verjetnostnim
radunom. Serres govori o logosu kot o atolu sredi oceana; torej je kaosa dalec
najved. To je za sodobno znanost dejstvo; gre le za to, kakSne nove metode je
treba najti za razumevanje sveta, da ne ostanemo povsem Vv njem.

SPD izhaja iz iste izkuSnje in iste drie kot sodobna svetovna znanost in
literatura; Becketta — recimo Molloya — so brali slovenski kritiéni dramatiki Ze
konec 50-ih let; in z navdusenjem; enako lonesca — Stole —, Brochovo Vergilovo
smrt itn. Odgovor na kaos — na izkustvo kaosa - je lahko zelo razlicen. Pogoj zanj
je tolikSna svoboda PO, ki je toliko mocna in obenem v moZnosti, da izdela glede
na Partijo avtonomno drio, da zavrne partijsko razlago in sprejme podobo kaoso;
da pristane na svoje izkustvo o kaosu, ne pa, da ga takoj preinterpretira po
partijski shemi, v &mno belo agitko. Ze ta mod-svoboda je dokaz, da se Partiji
program-namen ni posrecil; da je izgubljala svojo monolitnost. Zato je morala
taksSne spodbijajoce figure eksemplari¢no kaznovati, odstraniti iz javnosti; Zupana
zapreti zaradi objave Stvari Jurija Trajbasa, v kateri razlaga Vilibald — ceprav
stranska in od dramatika za negativno obsojena figura — teorijo nakljudij.

A partijski teror ni zadosdal, rojevalo se je vse ve¢ mladih, ki so bili v svobodi-
moci Se radikalnejSi. Iz njihovega pozitivnega sprejema kaosa (nihilizma sveta)
sicer ni sledila politi¢na akcija, uperjena zoper PJ/Partijo (tega se je Partija najbolj
bala), vendar pa je Partija pravilno predvidevala, da vsaka drugaéna dria-razlaga
od njene slabi njeno totalitarno pozicijo.

Noj tu omenim hudo nerazumevanje, ki so ga ideologi SKS kazali ob tem
vprasanju. Ker so sami izhajali iz iste strukture kot Partijo, tj. gledali na svet
enako ¢mno belo — Vstajenje —, le da je bilo zanje ¢mo, kar je bilo za Partijo belo,
in nasprotno, so razumeli kootizacijo le kot prehodno — skoraj da le takti¢no —
sredstvo ali obdobje ali drio, ki bi morala ¢im prej preiti k pravi razlagi, seveda
njihovi, tj. "nasi”. V kootizmu so gledali nemo¢ SPD — in sploh kriti¢ne libertarne
povojne zavesti v Sloveniji —, njeno nesposobnost, da bi prisla do pravih vrednot.
Posebno tedaj, ko je ta zavest Vrednote kot absolutne, samoumevne, bele, nase,
naivne, neavtorefleksivne, gentilne itn. jemala na piko, jih detronizirala, analitiéno
rozkrojala in  kozala njihovo istost s partijskimi oz. s predmodernimi zakoni
Newtonoveqga tipa.

Ce so te vrednote iz fizikalnih zakonov prevedene na obmogje morale in
estetike, Se bolj pokaZejo svojo slabo plat, pomenijo predvsem zagovor-
utemeljevanje novega terorja te ali one socialne HKonvencije, allelonomije,
hierarhicnega modela; ali pa tisto, kar so kriti¢ni misleci najbolj razkrinkovali na
primeru Vidmarjeve estetske aksiologije, ki je bila — ne slucajnol — tako vsed in
blizu Rebuli. Vidmor se je med starejSimi strastno, zagrizeno, polemi¢no in
samozavestno boril za skrajno poenostavljene lestvice vrednot znotraj kulture-misli-
umetnosti, StrniSevo delo je razglasal za delo norca, BoZicevo za delo zmedenca,
Zajtevo za delo diletanta itn., obenem pa se vnemal za delo Toneta Svetine. To je
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bila le banalna realizacijo njegovega doktrinarstva, ki je ostalo subjektivno —
merilo okusa - le na zelo zadetni ravni; iz te ravni je — vsaj po vojni, pred vojno
je bil mnogo Sirsi v svojem svobodoumju, posebno v polemikah z Usenicnikom itn.
— prehitro presko¢il k objektivno danim, skoraj absolutnim sodbam-merilom-
vrednotam.

S kriti¢no analizo Vidmarjeve drie je povojna kriti¢na zavest razkrajala partijsko.
Vidmar je postajal vse bolj glavni partijski ideolog-aktivist, medtem ko je Ziherl
onemogel, a je bil tudi mnogo manj prepricljiv za sredinsko publiko, sqj je svoje
absolutizacije vezal preve¢ direktno na Partijo, medtem ko je znal Vidmar isto
korist — pristranost, sluzbo Partiji — skrivati za visokomernimi humanisti¢nimi frazami
oz. izrabljati svojo preteklost nepodredljivega intelektualca za plas¢, pod katerim je
postal glavni zagovornik partijskega redukcionizma in totalitarizma; ne le v kulturi.

Ideologi SKS so s tem pokazali, da jim gre za obnovo totalitarnega politizma;
namesto partijske enoumne totalitarne ideologije so hoteli uveljaviti svojo. Zacetek
pluralizma je nujno povezan z izkustvom kaotizma. Pluralizem sam je s stalisca
enoumja kaotizem. Pluralizem namre¢ predpostavija neusmerjenost socialnih,
politi¢nih  akcij, estetskih in filozofskih sodb, celo vrednot; kaj je vrednota, se
dokazuje Sele v dialogu, ki je po bistvu pogovor med enakopravnimi razli¢nimi.
Vsakdo ima pravico do uveljavljanja svojega mnenja; ta pravica se sme — mora —
omejiti Sele tedaj, ko postane akcija, ki je v nasprotjy z deklaracijomi o
¢lovecanskih pravicah itn. Odtod danes polemika v ZDA, v Nemdciji itn., kako dale¢
z omejevanjem pravice do svobodne javne besede, ki jo uporabljajo neonacisti.
Mejo je zelo tezko dolociti. Treba je imeti pravi umetniski posluh, da se meja ne
ozi, ko ni nujno potrebno. SKS pa terja kar prepovedi — tu in tam; kot da se da s
prepovedmi in likvidacijomi kaotov narediti kaj ustvarjalnega.

Najvedji prodor povojne svobode je ravno v 50-ih letih, ko uveljavijo Zajc, Bozig,
Javorsek itn. ne le pravico do kaotizma, ampak ta kaotizem tudi utelesijo v wvrsti
umetniskih del. Ta dela s strani SKS Se danes niso sprejeta, medtem ko jih je
Partijo polagoma zacela dopusdcati, najprej prakti¢no, nazadnje — s podeljevanjem
Presernovih nagrad — pa tudi javno driavno uradno. S tem je pokazalo, da
odstopa s svojih izhodis¢; s tem je dejansko pripravijala tudi svoj odstop od
vodstva slovenske druZbe. Tega namena SKS Se ni pokazala. Najbrz bo potrebno
Se precej ¢asa, da se bo zavedela, kaj pocne; kako rearhaizira; kako je le dvojcek
Partije; kako ni resitve, ¢e se vraca v obdobje 41 - 45, le da hoce podeliti
naknadno zmago DJu. In obnoviti vse vrednote DJa, najbolj radikalno podane v
Vstajenju.

Kaotizem dobi v drugi polovici 60-ih let novo podobo: stopnjevanje z igro, v
igrivosti. Nato, ko se skaZe plitvost ludizma, se skuSa obteZiti z neomagizmom. Ob
tem tece proces civilizma. Vsako od teh treh etap-modelov bi lahko karakteriziral z
eno med najznadilnejSimi dramami: Potohodec (kaotizem), Grenki sadeZi pravice
(ludizem), €arovnica iz Zgornje Davie (magizem), Pod Presernovo glavo (civilizem).

Na kaos so bili mogo¢i tudi drugaéni odgovori: s tragizmom: Mrak v Rdeéi
masi, Torkar v Pisani Zogi. Vsi ti so dopuscali mocno prisotnost nakljucnosti,
zmede, nepredvidljivosti, spletk usode; dopuscali so jih kot odprto moznost, niso
jih zapirali kot Tezka ura in Vstajenje. Civilizem postane nova plitva ideologija, ¢e
ni odprt do kaosa. Mora ga premagovati; a z umom in vestjo, ne s socialnim
terorjem bratovstva, ki pa danes sploh ni vec bratovstvo in to ne more biti, tudi
ée se ima za krs¢ansko skupnost; je prisilieno bratovstvo, predvsem pa je
simulirano. Danes politicno strankarska grupa - pa naj so to magisti znotrqj
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Demokratske stranke, Hribarja itn., ali neototalitaristi znotraj krs¢anske demokracije,
Capuder itn. — ne more pretendirati na to, da bi postala novo pristno bratovstvo.
Ni vec idej-fascinacij zgodovinsko svetovnega in (psevdo)religioznega pomena, ki
bi ljudi lohko iskreno prepri¢ale v nujnost in moZnost obnove takSnega Bratovstva
kot Tovarisije, kot Bratovscine.

Nao tem je Ze, kot inteligentnejSa, skrahirala grupa okrog Nove revije, ki je
vzpostavljala bratovstvo na osnovi slovenskega gentilizma in  sakralisticnega
magizma. Zdaj ¢aka ista usoda Se clane SKS. Vendar bo pri njih trajolo dlje, saj so
manj svobodni, manj avtoreflektirani, bistveno bolj vezani na obnovljeno sveto
preteklost: na DJ. Novorevijevci so intelektualska skupina, ki hitro redefinira svoje
programe; to laZe stori, ker so majhna skupina. SKS pa je ogromen stroj, ki je od
magisti¢nih gentilistov sprejel vrsto samoslepil, a jih vezal — eksistencialno — na
lostne dusevne poskodbe iz preteklosti; tako se je strdil beton, ki ga bo zelo
tezko razbiti. Predvsem je vaino, da ga ne razbija nihée od zunaj; da ni v druzbi
zoper SHKS nobenega terorjo. Sama sicer trdi, da ga pricakuje — restalinizacijo,
romunizacijo —, kar pa je le strah na osnovi napacnih analiz. Vse delo mora
opraviti SKS sama, znotraj sebe. Tudi temu je posvedena ta razprava o SPED.

SKS je imela s kaosom do druge vojne majhne izkusnje; tistih pa, ki jih je
imela, ni znala prav porabiti-razloZiti. Spet je Meskova posebnost, da je bil prav
on med tistimi, ki so se najbolj odprli kaosu. Nikakor pa ne FinZgar; ta ga je
obvladal Ze vnaprej, z umnimi pedagoskimi prijemi, v Verigi, v Razvalini. Jalen ga
je prevajal Se najved v Bratih. Medtem ko je bil liberalcu Govekarju tuj; Gréa je
moralistiéna agitka. Se najve¢ bi ga bil zmoZen podati Gangl, a tega enostavno
intelektualno ni zmogel. Sin, posebno pa Sad greha ostojata na pol pota k
diabolizmu. Ve¢ je momenta notranje zmede v Sfingi; ta Ze z naslovom kaZe, za kaj
gre. A Gangl po tem ni nadaljeval, ni ekspliciral radikalnejSega stalis¢a. Z
umetniskega podrogja je prestopil na politicno. Politicum pa terja maksimum
poenostavljanja.

Meskovi Materi nameravam posvetiti posebno knjigo; tudi s tega vidika. Meska
je groza pred vdorom kaotizacije, ki jo je nenavadno pristno dozivljal Ze od
Obsojenih naprej. Razpad druzine kot osnovne celice druzbe je posledica
kaotizacije, ki se polasti materinih otrok; vsem se zmede, hrepenijo — gre za kritiko
Cankarja — po nedoseinem, a takSnem, kar ni uresnicljivo, kar je prej ni¢ kot Bog,
prej magija kot trdna vera, prej fantastika in fantazmagorika kot transcendiranje, ki
se ima na uzdi. Ker so prevec odprti, nasedajo tujim idejom, te pa jih povsem
zapeljejo, stran od samoobvladanja, znadilnega za Mater, k prepuséanju vetrovom —
Oton Zupandi¢ —, novot(arij)am, brezbreznosti, s tem pa nesmislu, na koncu
katerega caka brezno nica: smrt.

Ne Mesko na eni ne Cankar na drugi strani ne doseZeta tocke, ki jo oblikuje
koncilski Rahner. Cankar je mnogo preved¢ magist, dekadent, new ageovec,
anarhist, milenarist; v tem je Meskova kritika Cankarjevega prelahkotnega
v tem neselektiven, kar pa je posledica tega, da je moral vse te nove ideje
preizkusiti sam. Skoraj nikogar ni bilo, ki bi to delal; kot se to dela oz. deli delo v
razviti pluralni  druzbi. Moral je Dbiti pristas Nietzschejo, Marxa, €mersonaq,
Maeterlincka, Bahra v obeh fozah, Petra Altenberga; véasih pristaS med sabo
izkljucujo¢ih se gibanj-teorij hkrati; pred smrtjo socialdemokratizma, krs¢anstva,
magizma, nacionalizma itn. Velik je v tem, da je vzdrial ta koos, to pluralnost
narazen silecega; da so bile vse te drie v njem pristne. S staliS¢a preprostega
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enoumja je morala biti ta njegova Sirina-mnogovrstnost strahotna, neiskrena, zgolj
eksperimentalna, cini¢na, presvobodna, nora. TaksSne oditke SKS naslavljo Se danes
na vsakogar, ki se ne pusti reducirati na pokornega pristasa ene linije.

Obenem pa je Mesko z Rahnerjevega stalis¢a preved zaprt, prevec — socialno —
pristas arhaiéne druzine, njenega togega notranjega reda; konsekventno temu tudi
reda, ki bi ga morala imeti druzba, ¢e naj bi bila, kot si Mesko Zeli, razsirjena
arhai¢na druZina. Rahner najdeva srednjo mero: ko odkriva, da je clovek atol v
oceanu, mu ta ocean ni le kaos in niti ne predvsem kaos, ampak brezbreinost
boZjega. Seveda mora zato to boZje povsem drugace razloZiti, kot ga je
neotomizem: kot sveto skrivnost, kot transcendenco, ki koZze v neimenljivo, v
neujemljivo, v nepredstavljivo, v neobvladljivo.

To je vazen moment: biti ves ¢as odprt neobvladljivemu; to je moment danasnje
svobode, ki je osnova tudi SS. Zato druZine ni mogocle zapreti vase; taksno
krs¢anstvo je presezeno kot tradicionalno. Nedolodljivost se udejanja tudi v razmerju
PO same s sabo, z drugimi-najblizjimi, torej s starsi, otroki, brati znotraj druzine; a
ée se udejanja tu, se Se toliko bolj v druzbi. Taksna druZina, kjer so PO apostoli
znotraj boZje brezbreznosti, ki pa je odnos svetloba-tema, ne le dista svetloba,
ampak v enaki meri motno, nejasno, ne more biti gola aplikacija katoliskih nacel,
kot sta to zahtevala Mahni¢ in Tomec. Ne more biti ve¢ povsem — morda sploh ne
od zunaj — nadzorljiva, preverljiva, transparentna. Ne deluje po mehaniki zakonov,
ki so jasno izraZeni v poslusnosti enostavni versko-konfesionalni praksi, bolje
praktikam. Ne poisti se z zakoni, s tem ne reificira oz. ne usuZnji-uhlap¢i togemu
racionalnemu socialno ideoloskemu organogramu. Vanjo prodira svoboda. Odpira se
tej svobodi, ker ve — pred koncilom se tega ni zavedala, ker ji teologi tega niso
povedali, govorili so ravno nasprotno —, da jo je dal Bog; da jo Bog hode v ljudeh
in druZinah.

Tezava — in veli¢ina — nastopi tedaj, ko PO odkrije, da je od vsakega njenega
ravnanjo, od vsakega njenega posameznega postopka odvisna usoda celotne
druZine, njega samega, tudi njegovega najbliZjega. Strahotna odgovornost, ki jo je
Megko ¢udovito ¢util, a je ni znal razresiti. Sele ta odgovornost omogogi ¢loveku,
da postane evangeljski kristjan. Prej, ko je varen v zaprti druzini, ni clovek, ampak
termit — re¢eno s hiperbolo. Obrani se pred vdorom greha, a naredi najvedji greh:
odpove se svobodi, ki jo je dal ¢loveku Bog. Mar ni ravno to varnost, ki jo ponuja
dloveku hudi¢, varnost, ki zanesljivo prepre¢i — kot zaprt sistem — komunikacijo
¢loveka z Bogom, prekine vodovod, po katerem se dogaja soodresevanje?

Clovek, ki deluje v koncilskem duhu, se vsok hip zaveda svoje nemodi,
gresnosti, zlocinskosti. Tedaj ko pada pod bremenom odgovornosti, ko gresi,
Jezusa osebno, singularno pribija na kriz, kot to ugotavlja drugi koncilski teolog
von Balthasar. Pa vendar le tako zmore tudi nasprotno akcijo: da Jezusa
(so)odresuje, jemlje s kriza, je solidaren z Njim v noSenju bremena, v grozi, ki jo je
Jezus <util na krizu, ko je izkuSal, da ga sam Bog - Ocel — zapusca, ko je do
neizmernosti sam in smrten, a je obenem v osnovni krs¢anski veri-zaupanju, da bo
Bog, ko bo hotel, vendarle prisel, vzel njegovo duso k sebi, a nazadnje tudi — v
nom sicer neznanem nadinu — telo. Predstave, ki jih o tem sporodajo evangelisti,
so pa¢ prirejene njihovi preprosti pameti-predstavijivosti in  Kkulturi tedanjega
judovskega <asa; krscanski filozofi aleksandrijske Sole — HKlemen itn. — so te
predstave Ze kmalu preinterpretirali, poduhovili, vendar pa so ohranili ozadje, iz
katerega so rasle. TakSne preinterpretacije so nujne tudi danes; in so jih koncilski
teologi Ze v nemajhni meri naredili.
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Model, ki ga daje Rahner, je na eni strani prostor nemajhne svobode, a brez
te svobode MM ne morejo preiti v SS, predkoncilska KC v koncilsko; na drugi strani
pa omogoca, da ne postane le model simulacije, ki je nazadnje le igra. Nahaja se
vmes: med jeco in igro. Med neodresljivo realiteto-fakticiteto in svobodo-fikcijo.

Ni govora ve¢ o bratovstvu. Ampak o CD, ki pa ni le formalno pravna sistemska
dogovorna psevdorealnost. Je okvir, znotraj katerega se ne le iS¢emo kot PO,
ampak tudi kot PO soustvarjamo in soodresujemo; taksna je clovekova odresevalna
mo¢, ki mu jo je kot svojemu partnerju-sodelavcu podelil Bog. Na vsakogar je PO
navezana kot na cilj svojega ravnanjo-ljubezni, ne pa kot na predmet svoje
zakonsko obi¢ajnostne mo¢i. Ce hotete: vsi ljudje si postajomo bratje-sestre,
vendar brez terorjo; gre za celotni coveski rod, ki je osnovna druZina; ¢e je rod
manjSi, je gentilen in je bratovstvo-teror. Sele celotni ¢loveski rod kot edini
primeren prostor za uresni¢evanje ¢loveskosti vsake PO posebej preprei lastnosti,
ki so nekrsc¢anske: ksenofobijo, rasizem, nacionalizem itn. DruZina se pokaZe v tem
duhu kot slika tega celotnega cloveskega rodu, ne pa kot njegova edina prava
celica, ki se sestavljo kvedemu do roda-naroda; onkraj nje pa Ze ni vel veljavna
kot model, sqj so onkraj roda-naroda le sovrazniki, tujci.

Lahko sicer re¢emo, da je Bog ustvaril najprej PO: Adama, €vo. Vendar ni dale
od iste resnice sklepanje, da je s tem hkrati prav tako primarno ustvaril covestvo,
celotni rod; njuni otroci niso le pozunanjenje njunih PO. Njuna druZina je cloveski
rod. Med vsemi tremi modeli je enadqj. A ¢e je tako, potem se skoZejo ideje o
lostnem bratovstvu kot edino pozitivnem, za poganske: za pravi odpad od Boga.
Prav smesno je, e se skusa SKS danes sama sebi in drugim predstaviti kot novo
in hkrati prastaro, a zmerom edino pravo Bratovstvo skoz stranko, skoz KD. Niti ne
skoz Cerkev, ampak skoz politi¢cno formacijo, ki naj bi bila hkrati Se ideoloska,
eti¢na, organizacijska (ustanavljanje zasebnih Sol na osnovi verske pripadnosti itn.).

Taksna ideolosko politicna formacija je karikatura kr¢anstva. Je histeri¢na, sqj
mora najprej premagati nevarnost simulacije, v katero jo nujno nese. A ne more
biti ni¢ drugega kot prikrivajoéa se simulacijo. To je najslabSa moZnost: tista
vmesna dria med narascojodo simulativnostio in  zaradi tega pospesenim
rearhaiziranjem kot patoloskim odgovorom na simulacijo, ki je bila znacilna za
fasizem-nacizem. Postavljena je dejansko Ze na izkustvo nihilizma — ne more, da ne
bi bila tako postavljena, sqj je bila nicu izpostavljena pol stoletja, nicu stalinizma
in ni¢u zahodnega libertinizma —, a ga ne prizna kot svoje izkustvo, kot usodo, od
katere je opredeliena tudi sama. V tem pomenu noce biti avtonomna; biti zunaj
usode-zgodovine-druzbe-sveta-¢asa.

To pa je ravno — po Rahnerju — nekrséansko podetje, saj se kristjon sploh ne
more drugale uresniciti kot skoz delovanje v <casu-zgodovini-druzbi, torej prek
neposrednega izkustva vseh pojavov casa, s tem tudi zla. SKS si zamislja novo
getoizacijo, le da ji je bil dozdaj — s strani komunizma — geto vsiljen, zdaj pa ga
izbira sama, ker se ne Zeli okuZiti z nakljugi, s temd, z brezbreznostjo, s kaosom.
Radikalizirano receno: z Bogom, ki prihaja iz oblaka, iz teme, skoz igro svetlo-
temnega, ne pa skoz golo svetlobo enoumnega. Odistiti se od vseh nevarnosti
pomeni ofistiti se od Boga; pomeni zapisati se le Spomeniku-Kamnu-Redi-Simbolu,
ki ga tak$na zbegona grupa naredi za boga. A ne stori ni¢ drugega, kot da si —
po poganski logiki — izbere novega malika.

Naj Se nekoliko pokomentirom konec Vode, trenutke, ki so Se tekli po
predvidenem scenariju; namre¢ predvidenem s strani obdinskega tajnika, ne pa
resninega agensa usode, ki je Amerikanec Kopriva. Zadeva ni nepomembna. Naj
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se zdi, da je Slovenija danes Ze tako dale¢ od <italnic, se je ob volitvah, na
referendumu za samostojno Slovenijo, ob proglasitvi samostojnosti itn. duh
¢italnistva vril, ekscesivno; in se najbrz vra¢a zmerom, tudi pri najrazvitejsih. Je
sicer v nemajhni meri simuliran in avtohisteriziran; vprasanje pa je, ¢e ni bil tak Ze
v dasu (Citalnic, saj sem Ze bil omenil, da je (italniSka veseloigra — Tomsicev,
Ogrinca itn. — v osnovi ludisti¢na.

ludisticna bi  bila tudi karnevalizacija pocestne - socialno marginalne,
komedijsko burkaske — ustvarjalnosti, kakor analizirajo Bahtin in drugi sociologi,
predvsem tisti, ki so strokovnjaki za rimske bakhanalije, praznike, rituale. Ti so
sicer precej znani, a jih je dozdajSnja sociologija puscala vnemar kot nepomembne,
kot marginalne; vso resnico je videla v dogajanju v centru, v senatu rimske
republike, na cesarskem dvoru, na bojnem polju, med heroji, od Ahila in Hektorja
prek €neja do bratov Grakhov, Jugurte in Cezarjo. Tudi na Slovenskem: glej
Kreftovega Tiberija Grakha, dromo, ki vizira rimsko — svetovno — zgodovino pod
vidikom heroizacije ljudstva kot upornega.

Shakespeare je tudi zato tako velik, ker je zmogel zdruziti oba momenta: igro
in usodo, svobodo in nujnost, komedijo, ki jo je spustil do surove burke, in
tragedijo najvisjih zasnov. Na Slovenskem Se ni dobil ponovitve, seveda v manjSem
obsequ in pomenu. Seligo, Jovanovi¢, Janéar ipd. sicer skugajo iti po njegovi sledi,
le da ob tem zahajojo preved v indiferenciacijo obojega, tako da ni Cista niti
tragedija niti burka; izdelujejo model, ki se sam v sebi spodbija. Morali bi tako
trdno verovati v tragedijsko naoravo sveta kot Mrak, a obenem biti tako svobodno
cini¢no ljubeznivo suvereni kot ludisti¢ni Jesih.

Tudi simulacija kot model odnosa do sveta je enako Ze od nekdaj, kot je
tragedizacija in vernost-verskost. le da je v doloc¢enih obdobjih in pri dolocenih
slojih bolj razvita; mar ni Shakespeare celo vojaskega sloja — kot edino herojskega
— prikazoval kot burkasko simulacijskega? Glej Troilusa in Kresido. PJ je imel vice,
ki so jih s tem v zvezi trosili naokrog Zupan, Brejc ipd., za skrajno nesramnost, ki
jo je hudo kaznoval. Ce kdo ni vzel njegovega heroizma-pozrtvovalnosti-verskosti za
posvecleno, ¢e je videl v nji komedijo, kakrsna je Jovanovi¢eva drama Don Juan na
pPsv, je bil v 50-ih letih kaznovan s hudim zaporom.

Na drugi strani pa je srednji vek dopuséal marsikaj, le da se je moralo to
odvijati na cesti, na neposvelenih krajih. Tudi dovoljenje za sam teater je veliko
popuséanje realiteti cloveka; Tertulijon je teater radikalno odklonil; in Tomec za
njim. Oba sta vedela, da se zadenja prav s teatrom derealizacija sveta; ta pa ni
bila prava — za vidik enostranskega kri¢anstva. Modrec ve, da je treba prepreciti
zmagovalcem, oblastnikom, dostojanstvenikom vere in idej, da bi se jemali prevec
zares ali pa vsaj to, da bi od nas terjali, da jih jemljemo prevec zares. Proslave
drzavnosti in drugih ustanov so kot nalas¢ za to, da v njih — skoznje — slavimo
heroje. Do kaksnih neizmernih neumnosti se je slavilo Tita; a pred tem HKoroscal
Komedija je sijajno sredstvo, da se postavijo stvari na primerna mesta: da se
pogleda, kaj je zadaj za proslavami, pa naj bodo Se tako dobronamerne in sluZijo
slavljenju zasluznih osebnosti.

Vombergar je to dobro razumel; bolje kot Hreft, ki je kljub vsej ljubeznivosti
napisal s Kranjskimi komedijanti proslavljojoe delo, polno blagega ressentimenta
do slovenske preteklosti in njenih zasluznih moZz. Vombergar proslavo sicer spodbije
tudi zato, ker je bila Ze zamisljena kot malovredna: kot slavijenje nekoga, ki je dal
denar za vodovod, torej kot hlaplevsko dejanje, saj bi si morali — in so s prevaro
tako tudi naredili — vaséoni sami iz svojih Zepov zgraditi vodovod. A obenem ve:
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vsakréno slavljenje Zivih ljudi je hlapcevstvo, poniglavost, abotnost; pa naj so Se
tako zasluzni. Zato sta Jurci¢ in Kersnik izbrala bistro varianto, ko sta v proslavo
Bleiweisa in Novic napisala komedijo, ki je imela politicho moralno ost in ni bila
topoumno hvaljenje slavljenca; Berite Novice! Tudi iz tega vidika je Voda S3e
aktualna; in bo ostala aktualna.

Dvanajsti prizor se zacenja takole: “"MnoZica. Na vasi zaigra godba; duje se
korakanje det, povelja cetnikov in vzklikanje ljudstva. V daljavi pokajo moZnarji."
Vasdani so edinstveno slozni, ko gre za proslavljanje; ali v gostilni ali na javnem
prizoris¢u sredi vasi. Ko gre za razbremenjevanje. Ko gre za simulacijo velikih
dogodkov. Ti so sami na sebi — nesimulirani — nevarni. Ne morejo biti zares veliki,
e ni za njimi usode, tj. clovekove modi, da usodo premaga. A lahko je ne
premaga; koliko vojn in spopadov z divjimi silomi narave je izgubljenih! Igra z
usodo je vse kaj drugega kot igra z ritualnimi podobami, kakor si jih zamislja avtor
simulacijske scenarije. Veliki dogodki se ponavadi dogajajo v tiSini, ceprav so
drzave nagnjene k temu, da jih nopovedujejo, seveda v optiki, da bodo takoj
zmaqgale; v dogodku slavijo Zze zmago in mo¢ samih sebe.

Vse drugaée pa je, ko se skaze, da so bila ta naivna verovanja prazna; da
nacisti¢na Nemdijo ni v eni potezi Blitzkriega podrla Rusije na tla; treba je brati le
pretresljive in empiritno bogate spomine-opise v Zibertovi knjigi Pod Marijinim
varstvom; tom se vidi Se modneje kot v Doberdobu, kaj je realiteta velike
osvajalno-osvobodilne vojne. Kako neslavno se je kondevala epopeja nacisti¢nih
vojakov v SovZi, ¢eprav so dajali ti vse od sebe in bili pravzaprav tedaj najvedji
junaki; najbolj so se premagovali, borili so se v najtezjih razmerah, in vse bolj brez
vere v zmago, lacni, invalidni, prestraseni, na begu, pa vendar skrajno odporni,
disciplinirani, mo¢ni. Tu ni bilo nikakega vzklikanja mnoZic, zastav, scene, kakrsno je
Hitler — kot veliki arhitekt — pripravljal za sprejem zmagovite armade; tako si je
zamisljal predelavo prostora okrog Brandenburskih vrat in aleje Unter den Llinden.
Tudi naknadna besna samoslavijenja Zmage, ki so si jih dovoljevali ¢lani PJ dolga
leta po vojni, niso mogla skriti realitete; zdaj prihaja v celoti na dan; tudi skoz
Razval.

Vsa simulacija ni mogla skriti tragedije. V Vodi slovenske tragedije Se ni; tudi
Majcnove drame iz prve svetovne vojne (Dedici nebeskega kraljestva, Kasija),
Bevkova V kaverni, Cerkvenikove itn. niso mogle ustrezno napovedati tega, kar se
je zgodilo med revolucijo; dogajale so se na fronti ali v zasedenem Beogradu.
Slovenci se v resnici Se nismo soocili s tragedijo; morda v verskih vojnah, a tedaj
Se nismo bili avtonomna nacija z lastnim nacionalnim spominom. Tudi HKreftova
obnova kmedkih vojn (Velika puntarija), Medvedova (Za pravdo in srce), Sketova
turskih vpadov (Miklova Zala) niso bile ve¢ kot ali napovedi revolucije ali folklorni
spomini na neopredeljujoo nas preteklost. Simulacija ne more nikdar skriti
tragedije, ce tragedija je; kot ne more prikriti navzocnosti bozjega.

Poslusajmo obcinskega tajnika, ki je mojster za zanosno besedo: "Pri tem ko
radostnega srca otvarjom danasnjo slavnost ... pozdravljom vse goste, ki ste od
blizu in dale¢ prihiteli na to vodeno slavnost, da z nami kot bratje delite naso
srecol” Obnavljanje bratovstva je predvsem Ze simulacijsko. Kasneje se obnovi —
znotraj PJ in DJ kot vojaskih tovariSij —, a znotraj najstrasnejSe rearhaizacije, saj ni
hujSega regresa kot padec na raven HKajna (in Abela kot Zrtve), na raven
medsebojnega pobijanja. Zidava novih svetov s pobijanjem je sama na sebi zlo,
¢eprav je stalen obrazec ¢loveske zgodovine.
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Si je mogoce zamisliti svet, ki bi pomenil realiteto, a ne bi bil tragedija in
seveda ne simulacijo-igra? Je to sploh mogocle, glede na to, da je osnovni
kré¢anski model kriz? Se da izbirati le med krizem kot trpnostjo in vojno kot
agresivnostjo oz. derealizacijo ludisti¢ne igre-teatra? Mohamed je odklonil trpnost
kriza, a zato padel v rearhaizacijo: v sveto vojno. DJ je sledil Mohamedu, ne
Jezusu. Teorija o nujni, dovoljeni krscanski obrambi krs¢anskih vrednot, KC in Boga
ni prepridjiva, ceprav je tudi delna resnica; iz obrambne grupe je nastala
agresivna grupa kleronacizma. Kaze, da bi mogla danasnja SKS obnoviti bratovstvo
le na ta nadin; odtod njen vse bolj bojni antikomunizem. Bo Se trajal po volitvah?
Kako dolgo?

"Slavnost, ki jo tu obhajamo, ni navadna slavnost, to je spontani izliv radosti
nase duse, ki je ta dan v stoletnem hrepenenju svojem nasla izpolnitev!” Besede
so lahkotne, predimenzionirane, kot je lohkotna vsaka retorika ob taksnih
priloZznostih. HKajti ¢e naj bi besede pomenile, ¢emur dejansko ustrezajo, potem ne
bi bile izgovorjene na slavnosti, ampak bi bile Zlahten in krvav sad strahotnih
osebnih in socialnih preizkusenj, trpljenj, padcev, tragedij, velicastev.

Je mogoce govoriti o sre¢i na ta nacin? HKoj je sreda? Ni to najvisja sanja
clovestva, ki jo sanja, ne da bi se zavedalo, koj vse je na poti tej sreci kot ovira?
Ce ni sre¢a ta neznansko daljni cilj, za katerega ljudje umirajo — Krim in Nina, ko
govorita v Rojstvu o njuni prihodnji sre¢i —, potem je le naklju¢e; to je potem
sre¢a na loteriji, dobitek v igri na sreco. Je le simulacijo realitete, ¢e ni celo
magiziranje realitete in simulacije kot v Hribarjevem primeru; Hribar razlaga svetost
Zivlienja kot igro na sreco in skusa iz indiferenciranja sre¢e in groze narediti
skrivnostno retoriko, bliznjo nacisti¢ni.

ludje obhagjajo slavnost, ne razumejo obhajanja kot obhaqjilo, tj. kot
pretresljivega spomina na Jezusovo smrt, na to, da se skoz obhajilo Bog daje
ljudem, da bi jih oZivil, a v transcendentnem pomenu. Je radost res le javni ropot,
pretirana verbalistika, Zongliranje s konvencionalnimi gesli? Ni radost — veselje —
eno najteZje dostopnih stanj in Custev, ¢e ga clovek nima za dustvo telesnega in
dusevnega ugodja? Ni pogoj veselju milost? Kajti koko je ¢lovek lohko vesel v
svetu, kjer ljudje ne le umirgjo, ampak kjer mucijo nemocne, kjer Srbi — po porocilu
komisije uradnega nemskega Bundestaga — mecdejo v tovarniske peci na desetine
dojentkov, da se pred olmi mater pelejo? Kdo od srbskih nacionalistov si je
predstavljal in Zelel tak svet, ko je pred pol desetletja napovedoval in terjal sveto
iredentisticno vojno za trajne srbske pravice, za enotnost srbskega naroda? Kot si
najbrz nihée od danov PJ 1941 ni predstavljal morije, ki jo bo tudi v njegovem
imenu zagresila Partijo ali njen vth nad nebranjenimi tisodi vrnjenih domobrancev. V
takSnem svetu je veselje luksuz. Vendar je nujno, sicer clovek zblazni pod pezo
prevelikih strahot. A veselje, ki je posledica zatemnitve resnice, je le zaigrano,
lahkotno, malovredno veselje.

Kaj naj pocne v zvezi, ki jo poudarja obcinski tajnik Jakopi¢, dusa? lzraz dusa je
porablijen za nekaj ¢isto drugega. Dusa je tu zlorabljena, kot bo v revoluciji; le da
je v Vodi zlorabljena retori¢no, prijozno, protoludisti¢no, v Razvalu pa bo muéena
do skrajnosti. A bo prav zato edino takéna imela moznost — Andrejeva in Zanetova
dusa —, da bo volila Boga namesto hudi¢a; da bo poslusala vest. V Vodi nastopa
"nasa dusa”, kar pomeni ime za nas rod-narod-etnijo-kolektiv: za njegov posebni —
duhovni — izraz in naravo. Narod kot sestavljenka iz Zivih posameznikov res hrepeni
po marsi¢em: po kruhu in po svobodi. Hrepeni stoletno, ker pa¢ stoletja trojo. A
kdaj se v resnici to hrepenenje izpolni? Konec junija 1991? 9. maja 1945? 29.
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oktobra 1918? Datumov je mnogo, ker je mnogo narodov in ustanov, ki se imajo
za odlo¢ilne. lahko jim dodamo prikaozovanja Marije v lurdu, v Llorettu, v Parizu
Mariji Soubiran, v Fatimi, v Medjugorju itn. Lahko jim dodamo Se obletnice meniskih
redov pa rojstev slavnih kraljev pa celo velikih katastrof. Vse je mogoce slaviti; v
vsem je mogode naijti izpolnitev stoletnih in tisocletnih sanj. Pa ni vse to slavijenje
ceneno?

Ni pravi stik z Bogom ali Marijo tisti, ki ga doZivlja Dioniz v Vidi ali Majcnov
Meho? Oba na samem, v podtalju azila, v samotni revni bajtarski kocici na robu
vasi. Torej v dusi, ne v javnosti, ne v druzbi, ne tam, kjer ima kdo korist od
slavljenja svetih stvari. Ni edini primerni nacin slavljenja tisti, da se verniki
pripeljejo recimo kot udje skupine karizmatikov v Paray-le-Monial, tihi, brez ene
same slavnostne besede, le z nenehno iskreno molitvijo, se tam na posebej tihih
masah pripravljajo na sprejem Svetega Duha? Ta nato tudi zares pride, vsqj ni
razloga dvomiti o tem — imam lastno izkusnjo —, saj ne sledi iz tega srecanja nic
slepilnega, nobena korist, nobena tosvetna zmaga, nobena nadmo¢ nad drugimi,
niti ne navadna sreca zaradi veseljo nad zadeto tombolo. Ampak le sprejem
milosti, ki pomeni oZivitev vere v Hrizanega, ki je Odresenik.

Vombergar nenavadno jasno in bistro razkrije, kaj se dogaja zadaqj, za
Vstajenjem Rodu/Vasi. Zadqj je reZijo. Ali Kopriva ali Jakopi¢. Zmerom nekdo. Tako
je z vsemi Vstajenji, ki so zgolj od tega sveta. Koprivovo reZijo sem prekomentiral.
Jakopi¢ je beden, le komicen. Zasleduje lastne interese, ceprav ne velikih. Zato je
porazen, ¢e je porazen ... Kaj pa, ¢e se bo zmerom znasel kot macek in padel na
Stiri tace, v sluZbi novega gospodarja? Ali pa starego, ki se mu je — po sredi —
obnovila in poglobila oblastniska vioga (Zupana, ki dobi za zeta Koprivo). Jakopic
se pripravlja na slavnost tako, da si obeSa na prsi medalje; koliko gnusnega,
grenkega bi se dalo re¢i o medaljoh, dozdoj na vseh frontah sveta in v vseh
druzbah podeljenih tudi za resni¢no trplienje, a zlorabljonih v namen, da bi
odlikovane ¢im bolj podredili trenutnemu gospodarju!l Medalje v kombinaciji z
gasilci so scena, na kateri deluje — igra — vaski reziser.

Jakopi¢ "pogleda medalje in jih pogladi z roko”; nova slovenska oblast Ze deli
medalje svojim udom, ki da so najbolj zasluini za slovensko osamosvojitev. "Kako
krasna takale stvarcal Cloveka napravi dostojanstvenega in vzbudi  obéutek
generalal”, Rupnika in/ali Macka. Ali pa Sem iz Golieve Kulturne prireditve, kakega
emigrantskega ruskega generala, ki prodaja medalje v brezcenje, da bi si lahko
kupil kruha. Kaj so pomenile medalje Rupniku v trenutku, ko so ga ustrelili? Kaj
bodo Macku v trenutku, ko se bo srecal s smrtjo, a obremenjen z vso grozo krvave
vesti? A naj se dogaja odlikovanje na najvisji ravni — ko Napoleon deli kolajne
svojim marSalom — ali na najnizji, ko si jih deli suhodolski tajnik sam sebi, zmerom
je isto, kar se kaZe za slovesnostjo, pa naj je taksSna ali drugacéna: — Jakopic:
"Ogleduje se in popravija: '‘Mislim, da povsem ¢astno zastopam vrhovno instanco
obdine.™ Gre za to, da vse vodi vrhovna instanca obline — druzbe — ali njena siva
eminenca. To je realiteta ozadja.

V ospredju pa je tisto, v kar nas skuSajo prepriati tako Jakopi¢ kot
Napoleonovi ideologi; tudi Jelo¢nik in Bor: Vstajenje vasi (sveta, druzbe, cloveka).
TakSen je naslov pesmice, ki jo je za namen proslave zloZil priloZznostni poet Jaka
Jakopi¢. Pesmica se glasi: Praznicno pojo zvonovi,/ tromba slavnostno buci,/
vriska polfe in bregovi,/ v sreci Suhi dol drhtil/ Strti so strasti okovi ...

Vstajenje, ¢e ni vstajenje Boga, je deklamacijo; cesar se je nazadnje zavedel
tudi Jelocnik. Je praznik kot simulacijo. Je najhujSe samoslepilo, ¢e ga vzamemo
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zares. SKS ga je pred vojno Se nemalo (koliko?) jemala zares, prepri¢ana, da
odzdaj rezira slovensko druzbo; da se ji predstava ne more ponesreciti, z njo vred
pa ne njena realiteta: da slovensko druzbo obvlada. Hristjon ve, da ne obvlada
ni¢; da obvlada le nekaj zadasnega. Da mora biti odprt do Boga, do trpljenja, ki
nenehoma sledi. Da se ne sme vdajati samoslepilom, kako da wvnasa z
druzbovanjem na ta svet boZje kraljestvo.

Kazen, ki jo je moral prejeti slovenski kristjan, je bila strasna. A jo je sprejel
kot namestnik za boZjo Zrtev. Bog ni bil kaznovan, kajti Jezus ni nikdar v
evangelijih zapisal kaj takSnega kot vaski politik Jaka Jakopi¢ — nova pesmica, ki
jo bosta deklamirala na slavnosti z Joskom ali Josko sam: lse v redu, vse po
wrsti,/ kamor se ozre oko,/ vse nam gladko gre pod prsti/ kot namazano kolo.
V sanjarijoh da; v realiteti ne. Kdor zamenja fantazije za stvarnost, bo udarjen.

Razval kaZe, kako brez reda, zoper red, kako negladko in nenamazano je teklo,
kar si je DJ zamislil. Oziroma: ¢e kaj, je gladko tekla kruta usoda, ki je ravnala z
Jakopic¢em, Joskom in drugimi gorenjskimi fanti enako, kot je ravnala z Vinkom in
njegovimi brati: smrtno.

Jakopi¢ takole nadaljuje svoj slavnostni govor ob otvoritvi  spomenika
(vodovoda): "Veleslavna velespostovana gospodal Napodil je velik dan v zgodovini
nasega rodul” Najprej o obliki nagovora. Da je konvencionalna, je normalno;
drugade v taksnih primerih ne gre. A ta konvencionalnost pretirava. Pretirava tako,
da je — vsaj nam, bravcem kasnejSega ¢asa — smesno. Bilo je smesno tudi prvim
bravcem Vode; ne pa sodelavcem (Citalnic v drugi polovici prejSnjega stoletja. Tedaj
je bilo nujno — morda Se v 30-ih letih tega stoletja —, da je govornik nagovoril
obdinstvo kot gospodo: da bi ga dvignil za nekaj stopenj iz podloinega,
preprostega kmetiskega ljudstva v mescanstvo, v suverene ljudi in stebre druzbe.
Taksno vzdigovanje je nemalo retori¢no; vendar ima tudi retorika velik pomen,
seveda ¢e spremlja druga in bistven(ej$)a dejanja: realno emancipacijo Slovencev
in kmetov-delavcev; zanjo je po svoje skrbel tudi Krek, ne le Cankar, ¢eprav nekako
polovi¢no: Se zmerom v okviru tridentinsko srednjeveske fevdalne Cerkve, v kateri
se je poljubljalo duhovniku roko itn.

Realna emancipacija je tudi politicna. Najprej narodna; tu je Krek ogromno
naredil. Potem civilno-lai¢na: tudi od hlapéevanja predstavnikom ZKC. Tu je bil Hrek
Sibkejsi, ceprav ni nastopal kot €vgen lampe ali Jegli¢ ali e bolj Missia: kot
monsinjor, kot knezoskof. Temeljna je gospodarska; tudi tu je bil Hrek izjemno
pomemben. Je pa tudi ideolosko mentalna, eksistencialno psiholoska, kako se kdo
poduti: kot gospodar, Séuka imenuje uboge, a uporne: kralji v cunjoh! Cankar pravi:
siromak s ponosom, tj. z zavestjo plemi¢a. To lahko vodi v smer tiste
suverenizacije, ki se je dogodila v revoluciji kot lumpenaristokratizacijo, kot novo
vojasko, tj. barbarsko naravno plemstvo, plemstvo mocnih, a hkrati taksnih, ki ne
upostevajo nobenih form, s tem tudi ne nobenih pravil etiénega in profesionalnega
znacaja, Zene jih predvsem strast po zmagqi, priborjeni za kakrsno koli ceno, strast
po izpolnitvi zgodovinskega Poslanstva, ki vnaprej opravicuje vsa(krdna) navidez in
zacasno a(nti)human(istién)a dejanja, zlo(¢ine), razdejanja. V taki perspektivi
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postaja destrukcija nepravih plemenitasev in gospodarjev celo eti¢na perspektiva in
zasluga.

Vse to udejanji revolucija na dva nacina: negativno in pozitivno. Pozitivno ne le
v samooceni, v samohvali in somoobéudovanju, recimo v liku Spelce, Krima in Nine
kot dramskih junakov. Tudi realno: Slovenci v letih 41-45 postanemo v nemajhni
meri emancipirani, kajti le - narodna itn. - revolucija daje moZnost
osamozavestitve in avtonomizacije. Na zadevnem tedanjem obratu od hlapcev h
gospodarjem, od suinjev k akterjem sveta temelji celo danasnja slovenska
nacionalno drzavna samozavest in mednarodna legitimiteta. Negativno pa v
postopkih brezobzirnega in zverinskega, cezmernega in nadnadutega znadaja, ki
vodi do illinxa tipa Aleksandra praznih rok, do Dialogov in Joba, do
ultradespotizma, obenem Ze med vojno do padca vsakréne tradicionalne morale,
tudi njenih krd¢anskih temeljev: v likih Cile in Irme, Razval. Razbijonje Sip, ki se
dogodi v koncu Blagra, je Ze dvoumno: lahko postane tudi razbijanje moralno
eksistencnih osnov druzbe, kar potem vodi do Ane, do LjudoZercev.

Ker je leninisti¢no stalinisti¢na Partija izraz gospod(a) povezovala z mescani-
burzuji, ki jih je likvidirala ideolosko in fiziéno, je tudi pripomogla k temu, da novi
gospodarji niso bili v ni¢emer ve¢ gospodje, niti ne v vrhovih, kjer so postali
¢ezmerni lumpenfevdalci, orientalski satrapi (Tito, Macek). lzraz tovaris je najprej
res pomenil kamerada, sodruga, ¢loveka, s katerim se skupqj solidarno borim v
najteZjih preizkusnjoh, z njim me veZeta kri in srce, z njim nastaja obdestvo
pristnega kova, kar je najpristneje pokazal Kocbek v Tovarisiji. Hoj kmalu pa se je
spremenil v izraz za lumpenproletarca, za ¢lana nizkega in avtodestruktivnega, celo
hlapcevskega obcestva, za tiste, ki izvajajo.

Danes se vraéamo h gospodom, vendar ne pretiranim in karikiranim, ker je med
danasnjim emancipiranim Slovencem in izrozom gospod Ze moZen stvaren enacaj;
tudi zato, ker gospodje danes niti po velikem svetu, v velikih druzbah in visokih
slojih, ne nosijo vec cilindrov, frakov. Vsi ljudje, tudi najbogatejsi in najbolj
znomeniti, so postali v obnaSanju skromnejsi, preprostejsi, predvsem pa v
obla¢enju. Sele zdaj je prodria pristnej$a prvobitna meiianska enakost tudi v te
zunanje, a vaine oblike druzbe; ob casu nastanka Vode Se ne. HKer pa je bilo
tedaj Se posebej nujno dvigovati slovensko civilno zavest, a ni bilo za to Se pravih
stvarnih osnov, je postalo nagovarjanje z gospodo itn. tem vainejSe, a tem bolj
karikaturalno, sqj je stalo na praznem.

Kaksna gospoda pa so bili PrimoZek, Jeran, Spin in drugi kmetje? Morda ne ved
obleceni v kamiZole kot na Gasparijevih risbah, vendar pa Se prav posteno
kmetiskil In kakSna gospoda so bili tisti na slavnostnem odru z Jakopi¢em vred?
Sta jih frak in cilinder Ze naredila za gospddo? Jakopi¢ uporablja same tujke in se
izroZa izbrano; a gospod Se ni. Ni sicer ve¢ tako zanemarjen, zopit, lumpeniziran
tajnik obcine kot tisti v Martinu Kadurju, pisar kot Pevec v Obsojenih; a je le na
zunaj elegantnejsi. Gospod bi mogel biti v Vodi le AZman, tudi njegov sin, ¢e bi
nehal biti nesramen fantalin; a AZmana drama izlodi.

Slovenska pot ni Sla v ravni smeri; ne navzgor h gospodom, kot je predvideval
Vosnjaok — Llednik, Kogoj, Dragan so gospodje —, ne s splosnim dvigom manir,
notranje kulture, bogastva, ki omogoca tudi zunanjo kulturo in etiketo, ne prehoda
iz Citalnice v mescanski salon, ki ima tudi visoke moralne norme, kot jih je imel
angleski v 18-em stoletju. Cankar je prav opazoval in opozarjal: gospdda je bila
bolj opi¢je narave kot pristna. Grozd (Tavéar) je nosil, kot se je izrazal Cankar,
Cevlje na kveder, ¢eprav prikrite s salonskimi hla¢ami. Robantil je kot kmetavz; med
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njim na eni in Zupanom iz PohujSanja na drugi stroni ni bilo bistvene razlike.
Cankar je prav to hotel poudariti in je s tem (pri)zadel slovenske mescane, sqj jih
ni le z Blagrom moralno razkrinkal, ampak s PohvujSanjem Se bolj uZalil. Podrzal jim
je zrcalo, v katerem so se zagledali kot kmetavzi, kot vascéani, taki kot v Vedi in
ne kot v Doktorju Draganu, ne kot ljudje, ki so jim odprta vrata celo v ministrske
sprejemnice na Dunaju. Ampak kot bedaki, ki se med sabo prepirajo, niso
sposobni sami zgraditi niti vodovoda, se pravi, da jim manjka najosnovnejse
pojmovanje diplomacije.

Mescani nacelno ne bi smeli biti odvisni od nikogar, saj so po zamisli suverena
cloveska bitjo; ne priznajo fevdalcev in fevdalne ureditve. (A so se ponizevali pred
Gornikom, ki je aristokrat in kar je predvsem vazno, denarnik, Blagor.) Kolikor niso
odvisni, postanejo sami novi gospodarji in se pretepajo za oblast na najbolj podle
nacine: prepir-boj Grozd-Gruden. Kot poudarja Cankar, so moéni le kot prepirljivci,
kot zavistnezi, kot medsebojni spletkarji. Sibki pa so v svoji suverenosti. Pokleknejo
pred prvim, ki se jim javi za gospodarja: Sentflorjanci pred razbojnikom Petrom.
Treba jim je le nekoliko pozugati, jih prevarati — v bistvu so naivni, Weitelj Sviligoj
je podoba enega dela njihove narave —, pa dobi prepreden kriminalec vso oblast
nad njimi. Njegovi ljubici — Jacinti —, ki je konkubina, za tedanje cerkvene in
mescanske pojme nekaj povsem nedopustnega, nedostojnega, nemoralnega,
poljubljojo nogo; niti ne rok. Se poniZujejo do kraja, v strahu, da bi ne bili
moralno razkrinkani. Peter-Cankar jih razkrinkujeta ves cas, od Dus naprej, od Rude.

Tega momenta samoponizevanja, moralne bede, dusevne nizkotnosti v Vodi
sicer ni. Tako je lahko na Slovence gledal le radikalen anarhist, kot je bil Cankar;
pa marksist, kot je bil Hreft za njim (Kreature). Vombergarja je pri karikaturalizaciji
zadrzevalo njegovo krd¢anstvo. A bistvo je pokazal: odvisnost Suhodolcev od
prvega prevaranta, ki se je zanje pozanimal. Suhodolci so imeli sre¢o, da Kopriva
ni resni¢en prevarant, ampak celo dobrotnik. ManjSo sre¢o bodo imeli Mokrodolci
in Krapi.

Po isti logiki kot do HKoprive in Petra so se — nekateri, ne vsi — Slovenci
obnasali 1941 do ltalijonov in Nemcev, do faSistov in nacistov: iz strahu, iz
fasciniranosti pred mogjo, iz hlapéevstva pred Oblastjo; ko jim je pokors¢ino — do
Italijonov — zapovedala Se KC, so se ujeli v nove hlapce. Ponavljom: ne vsi: tisti, ki
so sledili S¢uki in Maksu, ne. Ti so odkrili, da so sami Petri: napol sirote iz doline
Sentflorjonske, njeni nezakonski otroci, napol pa da so postali v teku let — v
zgodovini revolucioniranja, od Tugomerja in kovaéa Ivana Zara (Gospod s Preseka)
prek Marka Sivca (Premogar) in Gorjanca (Zvestoba) — uporniki, napol Kalandri,
napol pa njihova anarhisti¢no ludistiéna varianta: Petri kot razbojniki. Sli so druzno
v partizane, v OF: izzivali so, kot S¢uka in Maks, ves svet, se ne podredili nikomur,
postajali voditelji svojih in novi despoti. V tem boju so nedolini in posteni umirali,
bili ubiti od roke despotov, kot Maks, sanjarili na otrodje otroski nacin, kot Dioniz
iz Vide. Sanj(arij)e so jih gnale ali v narogje smrti, sedemnajstletne, ali jih naredile
za oznovce, ubijavce, mudivce, kot Menderja in Minskega, Dialogi. Ali pa so
pokazali svojo pristno kriminalno naravo, ne da bi sanjali, le da bi izkoriscali,
ponizevali, mucili, uvZivali v kratkotrajnem, a pijonem obdobju svojega carjevanja.
Tak je en del Petra iz PohujSanja; taki sta Cila in Irma, ¢eprav sta obe doZiveli
tudi mnogo hudega: Dachau, Auschwitz.

Nato so taksni zidali novo slovensko druzbo pod videzom profesionalcev in
gospdde: v Ruplovi komediji Kar je res, je res; sami mali prevaranti, samopridnezi,
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nenadarjenci, vsiljivci, pakoZa. In le na rahlo visjem nivoju v Glavi kot novi cini¢ni
partijski priganjaci, Dimnik, ali duSevno poskodovani fanatiki (kot podravnateljica
gimnazije Bertondjeva). Na socialno niZjem nivoju v Zeleni dolini, ki pomeni
nadaljevanje Vode v povojnih razmerah, v 70-ih letih. Bridko nadaljevanje. V Vodi
navzlic bed(asto€)i Suhodolcev zmaga um, ¢eprav prinesen od drugod; zmaga nekaj
pozitivnega: omreZje nove komunikacije. V Dolini pa se tisti, ki po revoluciji
nasledijo oba Zupana, Rebrnika in Kneja, to so partijci, direktor agrokombinata
Vodopivec in njemu podobni, ne brigajo vec za komunikacijo, za ¢isto vodo, ampak
vse onesnaZujejo, da bi le izkazovali visje doseike planov; da bi na videz ali z
nemarnimi sredstvi udejanjali plan-program, ki ga je postavila Revolucijo, a je bil
zgolj zunanji, le navidezen, iluzijski, dejansko udejanjen s pomocjo krvavih in
umazanih metod. To pomeni dajanje antibiotika bolnim kravam, ki so zbolele
zaradi nemarnosti in neprofesionalnosti  oskrbovalcev, in je mleko pokvarjeno-
zastrupljeno. Simbolika je jasna: Komunizem je Plan, ki se ne da dosedi z
normalnimi in vsaj relativno postenimi, s profesionalnimi sredstvi, ampak le na silo
in s prevaro, s kriminalom.

V Vodi 3e ni nasiljo; oz. je nasilie e avstrijsko, zmerno, tradicionalno; pravno
je zavirano. V Dolini postane brezmejno, ¢eprav komedija ne opisuje ve¢ revolucije
oz. obdobja 41-45; opisuje mnogo kasnejsi <as, tistega, ki se je zdel Ze relativno
civiliziran. A ne le da za minidespote ni moralnih brzd; teh za mnogostevilne ni
nikdar. Huje je, da je sistem tak, da teh brzd ne daje; odtod tako mocna teinja
pri danasnjih SS, da bi druzbo humanizirali, pocloveili, moralizirali z natikanjem
zelo tesnih brzd ljudem na usta, na tilnik. Brzd danasnji sistem ne daje, ker je
odpravijena druzba obicojev — allelonomije —, ni pa vzpostavljena profesionalna
etika oz. sistem dogovornih pravil, ki omogoca svobodo PO; torej ni Se (D in
pravne drzave-druzbe.

Sistem 70-ih let dovoljuje vse, kar je hlapéevsko podrejeno oblasti-Partiji; tudi
hudo zasebno amoralo. (V tem pogledu je utelesenje — in radikalizacijo — idej, ki
jih je Jermanu razvijal Zupnik iz Hlapcev.) Do neke mere je to dovoljeval tudi
allelonomicni sistem; le da je, vsaj v 19-em in 20-em stoletju, terjal ve¢ pravnega
pokritja razen v fasizmu. Mar AZman ne bi Sel v konkurz, ¢e ne bi ali Spekuliral ali
goljufal? Morda je v 19.stoletnem pol pravnem pol Se allelonomiénem sistemu veé
notranjega hinavstva, medtem ko je kardeljizem 70-ih let Kkljub svojemu
demokrati¢nemu videzu Se zmerom bolj stalinisti¢cno surov in le na videz — navzven
— psevdojuridicen.

Ostaja  tradicija  lumpenrevolucije, ki jo Dolina izjiemno modno poddrtuje:
samovolja tistih, ki so se borili v revoluciji, seveda na pravi strani, in povojnih
brigadirjev. Vendar je tudi res, da je Cankar odkrival isto samovoljo pri Kantorju,
Brosu, Rudi itn., tj. v kapitalizmu. le da ni bila krvava, ¢eprav v dolocenih kljucnih
momentih tudi takSna: Kantor ubije Maksa. Tudi v Dolini ni ve¢ krvava; inZenirja
Petra le pretepejo. Socializem s ¢loveskim obrazom, za kar se je v 70-ih letih
predstavljal, tudi sebi, in bi res rad bil, se je na moralno socialnem nivoju vracal k
druzbi Blagra in Kralja. Umor, ki ga je zagresil Kantor, je bil individualen, ne
splosen, ne revolucija; Kantor ga najbrz ne bo vecd ponovil, prva dva umora sta mu
zadosdala. €nako je menila v 70-ih letih Partijo, da ji zadoscajo likvidacije ljudi iz
40-ih in 50-ih let. Vsak, Se tako despotski sistem se prej ko prej humanizira; v
glavnem iz samoobrambnih, koristnostnih razlogov. Se normalizira.
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Razlika med Vodo in Dolino je razlika med Slovenijo v 20./30. in 60./70. letih.
V Dolini, ki se tudi dogaja na Gorenjskem, na obalah recic, ki prihajajo izpod
Kamniskih planin, nastopa Ze inZenir; nove, moderne tehnologije v Vodi skorqj Se
ni. Ni Se velikega Zivinorejsko poljedelskega podjetja, ki pa ni moderna farma,
ampak skrpucalo ideologov, strokovnjokov za kmetijstvo, HKardeljev; zato je
ekonomsko vprasljiva. Tehnika sluzi ideologiji; v tem je vir ekonomskih
nesporazumov med inZenirjem Petrom in direktorjem Vodopivcem.

V Vodi sicer vsak vlece na svojo stran in je egoist, a velikih prevar ni; razen,
morda, pri AZzmanu. So pa v Dolini. Vodo tu — kot Bistrico — uporabljajo deloma za
to, da z njo red¢ijo mleko, deloma pa za to, da na njenih bregovih, ki jih utrjujejo
z druzbenim denarjem, torej z goljufijo in ropom, postavljojo zasebn(isk)e hise,
delane iz opeke, cementa, materiala, ki je last druzbenega podjetja, a ga njegovi
voditelji pretvarjajo v zasebno last; ga odtujujejo druzbi. To pravno tudi s staliséa
uvradne druibe ni v redu, je pa glede na obicaje, ki v nji prakticno vliadajo,
dovoljeno, tolerirano. Nastaja nova druzba obidajev, tudi novih obicajev, precej bolj
moralno in socialno razvezana kot avstrijska od konca turskih vpadov naprej. Nove
meje tolerance, nova ideologija, nov tip oblasti.

Ljudje se privadijo na vsako druZbo; treba je preziveti. Ljudje vec goljufajo in
ropajo, ker ni dovoljeno bogatenje z zasebno lastnino; ker je ta omejena na
potrosnjo in prepovedana kot proizvodni faktor. Tu je vir prakse uZivanja, saj se
¢loveku ni ved mogole potrjevati z uspehom v pridobivanju denarja, pri vedanju
lastnega podjetja, kot HKantorju — ali AZmanu -, ampak le na liniji oblasti,
Vodopivec. (Kantor in Dragan sta oboje zdruzevala.) Kogar oblastnistvo ne zanima
ali nima daru zanj ali se boji napora, ki je pri tem potreben, saj je treba biti
nenehoma v blizini kriminala, kot je Vodopivec, ¢e hoces, da bo taksno umetelno
druzbeno podjetje funkcioniralo (spoznanje je torej ravno nasprotno od ideologije,
ki jo je s tem v zvezi Siril stalinizem, glej Ponikvarja), ta se bo privatiziral in vdal
le uZitku. Manj dusevnemu, ceprav tudi temu: esteticizem in larpurlartizem v kulturi
in v kultiviranju osebnih dusevnosti, glej poezijo Nika Grafenauerja in Stevilnih,
posebej mlajSih; v dramatiki je to ludizem Jesihovega tipa. Vse ve¢ pa se jih bo
vdajalo telesnemu uZitku, predajalo drogam, alkoholu, spolnosti, ki postaja socialna
vrednota Stevilka ena. Glej Rudolfove, celo Zajéeve drame; le da je tu seksizem
hkrati spodbijan, pokazan je kot — samoslepilna — ideologijo; glej Medejo.

Filozofija uzitka, kakor jo razlagajo slovenski filozofi v Llacanovem duhu, Zizek, in
telesa, Mastnak, je Se danes preostanek tega ¢asa; ¢eprav vse manj veljaven, sqj
prihajajo v prvi plan druge moznosti: z lastninskim zakonom zasebno bogatenje kot
proizvodna  dejavnost, ki pa je obenem psiholosko samopotrjevanje,
samoudejanjanje. Iz trpnega vZitka, ki je omejena komunikacija na dva ali na
skupino spolno sodelujocih, prehaja na aktivno socialno dejavnost, sicer reducirano
na ekonomsko, vendar kljub vsemu precej manj narcisticno, kot je hedonizem.
Pricakovati je, da bo ideologija seksizma uplahnilo; zmaga WDS na volitvah kaoZe,
da se je poudarek v stranki prenesel od Zizkove filozofije, Zizek je bil kandidat za
predsednika predsedstva republike pred tremi leti, k tehnoloski. Taksna je bila
Pu¢nikova, le da je Puénik ni znal vezati na sposobno stranko ali pa sam ni — bil —
nadarjen strankarski politik. Je pa tudi Zizek — to kaZejo njegovi teksti zadnjega
leta — zacel prehajati od lacanizma kot hedonizma k bolj moralno poudarjenemu
civilizmu; ta je ljudem DbliZji, tudi kristjanom, ki so volili WDS. In potrebnejsi za
danasnjo slovensko prenovo, saj na osnovi UZitka in njegove filozofije ne bo
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mogole prebroditi hude socialne in ekonomske krize. Potrebna bo vsaj delna
askeza.

V Vodi ni ni¢ spolno uZivaskega; z danasnjega gledis¢a so ljubezenske zgodbe
med obema paroma in mladim AZmanom, ki je izvisel, naivne, stereotipne,
nedoline, v ni¢emer spolne in telesne. Kot da ti mladi ljudje ne bi imeli teles, sle;
kot da bi bila — njihova — ljubezen nekako lo¢ena od spolne. Je, e Ze ne moralna,
takSen izraoz srca, ki ostaja v okvirju allelonomije, terorja, sprejetega tudi notranje
kot nujnega in normalnega: kot morale, ki naj zadriuje spolne nagibe-nagone. Ti v
javnih nastopih, predvsem v Kkulturi-umetnosti naj ne bi bili niti prikazani. Kot da
jih ni. To vodi v purizem, purizem pa zna biti moéen moment predvsem v
oblikovanju nacizma, tudi stalinizma: kot podreditev vseh energij, tudi spolnih,
Ideji-Morali-Narodu-Razredu.

Slovenska zavest — in SD z njo — je v tem obmodu zaostajala za svetovno. Ne
le v prejsnjih casih, kar je objektivno razumljivo, saj svoje zavesti nismo imeli; in je
bil Shakespearov burkaski — tudi radikalni — seksizem, razvezanost obicajev,
opolzkost itn. (Falstaff, Troilus in HKresida, namigovanjo v Romeu in Juliji)
nepredstavljiv. Tudi v sodobnih. Ko napise Wedekind lulu ali Ze Strindberg svoje
drame, v katerih zlomi duha kraljice Viktorije in cesarja franca JoZefa, pomeni na
Slovenskem najvedie pohujéanje Skoljka, ta nemalo moralistina drama. Skoljka
zamuja za Gospoditno Julijo dve desetletji.

Bolj se SD odpre seksizmu, tj. moralni rozvezanosti v pomenu samopotrjevanja
¢loveka z uZitkom, bega v uZitek, iskanja celo smisla Zivljenja v vZitku, v 20-ih
letih. To je razumljivo, saj gre za dobo neposredno po padcu starih fevdalnih
imperijev, Avstrije, po prvih revolucijoh, po zlomu prejsnjih MM. Tu je pomemben
Cerkvenik (Greh), Bevk (Partija Saha, napisana v 30-ih letih, a je iz duha 20-ih
let), najbolj pa Grum, feprav se kaZe sama spolnost pri njem bolj kot duhovna
dutnost. Pa HKirke, Veleja.

30. leta ta razmah zavrejo, to so leta nove allelonomije, ki pa se utemeljuje v
novih — totalitarnih — idejno velikopoteznih sistemih, ki terjojo podreditev PO
Druzbi, Prihodnosti; pa naj so ti sistemi fasistichega ali komunisti¢nega tipa.
Komunizem, vezan na spolno razbrzdanost — svobodo —, se na Slovenskem ni razvil.
Se je pa to dogajanje pokazalo v casu razkroja komunizma kot njegov legitimni in
sestavni element, le da prej ni bil v prvem planu; a je bil pri mladem Marxu zelo
mocan kot poudarjanje telesnega uzitka v Holbachovem in Helvetijevem duhu. Glej
posebej Ruplovo kritiko v Mrzlih viharjih.

Voda v omenjenem pogledu ne dosega niti Vosnjakove Vide, ki ostro odklanja
predajanje spolnosti zunaj zakonskih obvez, vendar to — telesno ljubezen med Vido
in grofom — prikazuje. Voda pa tega niti ne kritizira; obnasa se, kot da teles-
spolnosti ni. Medtem ko so komedije od 60-ih let naprej notranje povezane s
spolnostjo; ne le pri Rudolfu, Debele sanje, Kserkses; enako pri Méderndorferju,
Help, Partljicu, Séuke, itn. Tudi Polina. Ne zaradi popudéanja modi, kot je véasih
za vsako inovacijo dejal Torkar — kot pavlihovski Zlatoust —, ampak zaradi analize
stvarnosti. Se pa v Dolini s seksizmom ne pretirava; bolj je sredstvo dramske
intrige kot filozofija nastopajocih.

Se najbolj je seksizem viden pri Lidiji Vovk; priimek aludira, da je pogoltna kot
volk, ne toliko na denar kot na moskega, ljubosumna je, ne posredi se ji privezati
nase inZenirja Petra, nase kot na telo, telo pa v njunem odnosu narediti — kot
spolno — za najvisjo vrednoto. Peter se izmuzne njenemu prijemu — zagrabku —
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ravno zato, ker mu ni do spolnosti. Petru je predvsem do resnice in z resnico
povezane etike. Ne do etike v duhu tradicijske allelonomije “krs¢anskega etosa”
kot nadzora PO v druzbi, ampak do tega, da je prav iskati, odkrivati resnico (Peter
je celo znanstvenik), resnico v znanosti in v druzbi. Nato to resnico objavijati (pri
demer ima ideologija socialnega etizma zadrike, saj marsikaj prikriva, da ne bi bilo
pohujsanja, tudi v Vodi) in se za njo civilno postaviti.

To bi bil civilni heroizem, civilna korajza. Peter jo kaze v precejSnji meri, zato
prihaja v vse vedji spor z direktorjem, z bando njegovih privriencev oz. z gangom
lumpenproletarcev, ki ga vodi direktorjeva desna roka Jaka. Ta bi bil neko¢ hlapec-
priganja¢; v 70-ih letih je partijski nadzornik, ki pozi, da ne bi kje kdo uzalil PJ,
zmanjSal njegovih zaslug, odstranil partizansko ideologijo in jo nadomestil s kako
novo, z liberalno. Polina uprizarja zato konflikt; Voda ne. Konflikt v Vodi je glede
na konflikt v DPolini komaj razvit; zadrZzevan.

Ideologija SKS je zadrievala vsak konflikt. Sele na robu — pri Tomcu, €hrlichu, Ze
prej pri Mahniéu — ga je izostrevala, a bolj kot obsodbo, izloditev tujka-nasprotnika
(v Gréi, v Hlapcih, v Askercu), kot pa da bi dopustila razvoj pravega spora med
dvema skupinama. Pazila je, da ostane na eni strani vsa — poglavitna, moéna —
orupa (Zupniki s svojim zaledjem nascuvane crede, ki postaja iz tropa krdelo), na
drugi pa le posameznik ali komaj opazna grupica. To strukturo je posnel in razvil
nato stalinizem; na eni strani je drzal ljudstvo, ki ga je ves cas Séuval — celo
kolaborantske katolicane — na posamezne anarhisti¢ne upornike (zgodba okrog
Revije 57 in gibanje njene male grupe), na drugi je izoliral posameznike, Pucnika,
Zupana, Pirjevca, in njihove skupin(ic)e. Sele iz boja dveh priblizno enakopravnih
socialnih subjektov (zato mora iz Maksovih in Séukovih ugencev narasti armada
upornih, kmetov, delavcev, ilegalna Partijo izdeluje prav to armado, upornike
komprimira, oblikuje bojevit kolektiv) pride do revolucije kot prave svete vojne. Ker
mora prav to obliko konflikta vsaka dana in veljavna oblast ¢im dlje zadrzevati, sqj
ji ni v interesu, da pride do revolucije-vojne, mozne konflikte tudi omalovazuje. Tudi
analiti¢no ne predvideva, da bi se mogli-morali razviti. Ideolosko kaoZe ljudem —
prek javnih tekstov, mednje spadajo kot izjemno ucinkovite tudi drame —, da ni
razloga za razmah konfliktnosti; da je sloga cisto blizu, le nekaka karizmati¢na —
dobronamerna, eti¢na, visje umna — sila od zunaj mora priti (Prelesnik-Kopriva) in
zmedence prav preusmeriti. Nikogar ni v Vodi, ki bi imel resni¢en interes za
temeljen konflikt; Kne skusa le spodnesti Rebrnika in zasesti Zupanski stoléek, a
znotraj istega sistema; in z obicajnimi sredstvi. Kopriva ni revolucionar; karitativec
je.

Vse drugace pri Cankarju. Cankar Ze od zadetka dela na razdoru; Ze tedqj
(Duse), ko Se ni marksist; ko zasleduje absolutno, odresljivo(st). HKasneje veie
marksizem in razredno-socialne vojne, radikalne spore v druibi z iskanjem
absolutnega. Med Miakarjem in Sternenom se zakuha prepir do skrajnih meja, za
Zensko, za Pavlo, ki pa ni prepirtekma dveh samcev za samico, kot bi radi
lumpenisti v Dolini in sama Lidijo, ampak je temeljen konflikt nekoga, ki mu je le
do spolno telesnega uZitka, do slave-ugleda v tosvetni druzbi, Sternena, na eni in
dloveka, ki mu je vse bolj in nazadnje le Se do odresenjsko absolutne onkrajne
perspektive, Mlakarja, na drugi strani.

€vangeljsko  krs¢anstvo med obema naceloma-praksama ne predvideva
radikalnega konflikta-revolucije; tu je Cankar narobe - marksisticno — razumel
Hristusa. Jezus sicer (raz)lo¢i obe kraljestvi, od katerih je eno absolutno, a ni od
tega sveta, in drugo, tosvetno, nacionalno, driavno, ekonomsko; med njima ne
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more in ne sme priti do vojne, vsaj ne do taksne, kot jo gojimo ljudje. Ravno zato,
da ne bi do nje prislo, se Jezus pusti ubiti; rabljem — vojs¢akom, prepirljivcem —
odgovarja z ljubeznijo do drugega kot drugega (Sneina), ne s kontraudarom, s
kontrarevolucijo (kot Vinko v Razvalu).

Dria vedinske SKS v 30-ih letih je vmesna: med tistimi, ki priporocajo pripravo
na skrajno vojno — revolucijo —, tj. €hrlichom in Tomcem, Useni¢nikom in Odarjem na
eni in tistimi, ki bi radi zadrzali Slovenijo v starem, na drugi strani. Ti ne
verjomejo, da bi moglo priti do revolucije, le do posameznih ekscesov, ker sodijo
zadevo po Steviléni Sibkosti komunistov, ne pa po zgodovinsko strukturni situaciji
tedanjega slovenstva, ki se je moralo aktivirati, emancipirati. V razmerah vojne,
okupacije, fasizma-nacizma je aktivizacija najverjetneje kontravojna, tj. krvava
oborozena revolucija.

Vombergar stoji z Vodo na strani tistih, ki zmanjSujejo pomen sporov, razhodov,
lomov, razrednih in drugih nasprotij na slovenski vasi-druzbi. Medtem ko priblizno v
istem casu pisani marksisti¢ni  Vini€arji vizirajo poloZaj povsem drugade, ravno
nasprotno: kot nujno pribliZevanje odlocilnega spora na vasi (v druzbi), ki bo
prerastel v vojno med odeti in sinovi (stari in mladi Llah), veleposestniki in
vinicarji, oblastniki in ljudstvom. V Vini€arjih postane vini¢arjev sin Llenart vse
drugaden tip; vodja upora. V tem pogledu Voda ne sluzi kriti¢ni analizi tedanje
slovenske vasi. Ostaja pri samoslepilu, da je tedanja slovenska vas — sicer realno
prepirljiva, bedasta, a popravljiva — Se povsem zunaj moZnosti, da bi jo mogla
zastrupiti kakSna boljSevistiéna propaganda.

Konflikt v Dolini se 3e ne razvija v takSen spor kot v Gredi ali Kongresu, kaj
Sele v revolucijo. V to smer tudi danasnja slovenska zgodovina ne kaZe. Srbska
varianta ji je tuja. Tudi nepricakovano velik uspeh - pravzaprav zmaga -
Jelinc¢icevih nacistov, rasistov, Sovinistov, ksenofobov, totalitaristov ne omogoca
takdnega sklepanja. Spor v Dolini uvoja civilizem; Peter je nosivec znanosti,
pravnosti, javne in osebne etike, kritike, spostovanja drugega itn. A ga uvaja v
razmerah, kjer se mora civilizem boriti tudi zoper seksizem kot tisto pomozno silo
poststalinizma, ki ljudi notranje korumpira, jih preusmerja od javne eti¢no kriticne
diskusije, kjer dialogizator tvega ugodnost svojega materialnega poloZaja in
varnost, k zascitenemu, uZitka polnemu, hlapéevskemu sluZenju samovoljnezem.

Seksizem je po eni strani sicer znamenje svobode, osvobajanja izpod jarma
konzervativne allelonomije; a je dvoumen. Ni niti le eksperimentalizem. Je — kot v
Dolini in Otroku — tudi koruptivizem, Dolina je zato realna v analizi: odkriva, kar
Voda Se skriva ali zadriuje: razmah korupcije na vsa obmodja, predvsem pa na
zasebno telesno; to prikazuje predvsem Partlji¢, v Zvezdah itn. Obenem pa usmerja
v javno diskusijo, v dialog, ki je tudi polemika-boj, vendar ne s sredstvi oroZja, ne
z idejomi marksizma-leninizma, ne z nasiljem, ne s fanatizmom milenarizma, ne s
samoslepili utopizma, ampak s profesionalnim delom scientizirane, obenem pa
vendar tudi moralizirane druzbe. To je idealni model danasnjega civilizma.

Voda skoraj ne more ni¢ povedati danasnjemu bravcu kot kriticha analiza
tedanje druzbe; slika neko povsem drugo — bivéo — druzbo. Ce bo SKS temeljila na
analizah in nasvetih Vode — na tutorstvu dobrotnikov, na kontroli od zunaj —, bo
prisla kvediemu do klientelizma, do novega patriarhalizma. Vse drugade je z Dolino,
sqj je njen eticni civilizem nujna osnova danasnje Slovenije, tako vasko podezelske
kot mestne.
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Seveda pa s svetom, ki ga odkriva-zastopa Dolina, doveska usoda 3Se ni
reSena; niti Se ni nagovorjena. Onkroj nje se zadne tragicnost Zivljenja, ki pa je
komedije ne nacenjajo; ceprav jo lahko nakaZejo. Petrova konéna usoda — na koncu
drame — je odprta; ni le grenka, ampak nejosna. Ce se bo vmil kapitalizem
Kantorjevega tipa, bodo na Petre-Makse spet delani atentati; ne le na
Kraombergerje, ki so zasebni. Onkraj se zadenja verska razseinost; odpira jo
Goljevickova v resni drami Sre€éanje na Osojah, ceprav Se ne v pozitivno eksplicitni
obliki; a kot pripravljanje terena za taksna vprasanja verskega izvora.

Komedija — naj bo to Voda ali kasnejSa Dolina — razkrinka videz, ne glede na
to, da je (predvsem bil) ta videz neko¢ v zacetku ne le dobronameren, ampak
socialno formativen. Gospdde ni niti v Vodi niti v Dolini; pa¢ pa bi nekateri v
Vodi radi postali gospoda. Se bolj v Polini, ko je %e precej ve¢ bogastva oz. ko
se bogastvo ne vlaga v kmetije, ampak v obleke, standard, hiSe-vile-vikende,
avtomobile; ko se niZji SS, ki nastajojo iz kmetstva in delavstva, oblikujejo kot
koruptni, svobode Se ne razumejo kot ustvarjalne. Hlapci postajajo gospdda Sele
po zunanjem videzu-obnasanju-obleki oz. po samoocenjenju, ne pa po dejanskih
merilih glede na stvar.

Se manj so ti vastani Vode in Doline veleslavni in velespoitovani. Spoitovanja
pred njimi ¢lovek ne more imeti; razen pred Koprivo in Petrom. Slave pa si sploh
niso pridobili, kajti slava je pojem vojaskega nastopa-boja, plemstva. Novo slavo
je omogocila Sele revolucijo; a so si zanjo zadeli prizadevati tudi na nasprotni
strani. Vaske straZe res niso mogle biti slavne, bojem so se ogibale. Pa¢ pa DJ —
predvsem s svojimi udarnimi bataljoni. Njegova slava je bila in je Se
problematizirana, ker so se vojskovali v okvirju okupatorjev. Ni vazno, da je Rupnik
odklonil Résenerjev predlog, da naj celotno domobranstvo prestopi k SS kot ena
divizija.

€nako je problematizirana slava PJ, ki je zagresil vse preve¢ zlocinov. Obe slavi
sta pogojni; a sta. Ne le, da se sami slavita — Vstajenje in Preizkusnja —, ampak
taksni tudi sta, saj so na obeh straneh ljudje, ki verujejo v svoj boj-vojno, ki se za
velike cilje Zrtvujejo, so v boju skrajno pogumni in s tem ustvarjojo slavo svojim
zastavam-skupinam. (Glej Napad.) €na od zaslug revolucije je tudi ta, da ni
omogoxila slave le sebi — Slavi Klavori, ki se je tako junosko zoperstavila Nemcem,
ali Ton¢ki Cecevi ali Krimu in Nini —, ampak, kar je paradoksalno, ¢eprav resni¢no:
tudi svojim tekmecem-nasprotnikom: DJ. Tudi ti so dobili na bojnem polju svoje
junake, pokopane na Orlovem vrhu in povsod po Sloveniji, padle v bitkah noZz na
noz. Ne bi pa mogli za tak$ne junake razglasiti Kocipra, Jeloénika in Lenka
Urbancica kot propagandiste-ideologe, ki so Ziveli varno v mestu v bliZini generala
Rupnika. Slava tudi ni pravsen izraz za Grozdeta; Grozde je prej Zrtev, kandidat za
svetnika, nikakor pa ne vojak z oroZjem v roki. Slava Bogu pomeni nekaj povsem
drugega kot slava Domovini. Zal je tu preveé nejosnosti. Tudi v €rai masi in v
Napadu.

Dolina kaZe, kako je slava hitro pokvarljiva snov. Jaka je bil morda pogumen
partizan. Ni razloga tako ne misliti. V tem pogledu je bil tudi ¢lovek slave, ki bi
ga — ali celo so ga — po vojni uradni kiparji jemali za model padajocih in borecih
se partizanov na javnih spomenikih. A leta 1985 je Jaka Ze nekaj povsem drugega.
Ni vec idealni mladi borec, ampak ostareli, privatizirani, napol koruptni, napol
bebasti priganja¢ in varuh partizanske stare slave, ki pa je le Se — predvsem od
lastnih voditeljev — zlorabljen spomin. Slava PJ je skoz izkustvo Doline, tj. skoz
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realno izkustvo ljudi, ki so preZiveli zadnjega pol stoletja in prenesli vso redukcijo
slave na banaliteto, smesna. A je v spominu. V dale¢ modnejSem spominu kot
slava slovenskih fantov pod laudonom in Radetzkym, ceprav tudi te ne gre zgolj
smesiti; tudi tu so vojaki umirali. In zmagovali. In se nato umikali.

Kristjion naj bi gledal na slavo iz distance, skepti¢no; Jezusu naj ne bi
pripisoval lastnosti vojaka juriSaca. Jezusova slava je zelo bridka. Tosvetna je
dejansko najhujsi posmeh Bogu; zasramovanje, blatenje, ponizevanje od trenutka,
ko Jezusa smeSijo vojaki, do smrti na krizu, kjer ni bolj spostovan in slavljen kot
zadnji morivec. Jezusova smrt je sramota. Slava boZja se zadne Sele po njegovi
smrti, a kot slava vstajenja od smrti; kot mo¢ preganjanja smrti; ne pa kot vojaska
pogumna smrt ali zmaga. Obe slavi sta povsem razlicni.

BoZja slava pomeni, da onkraj tega sveta — zgodovine, ¢asa, druibe, telesa —
obstaja absoluten svet, v katerega je vsak od nas povabljen, a vanj nima vstopa z
dejonji vojaske slave. Vsako prizadevanje smrti bliznjemu — Ne ubijoj! — je greh
zoper Boga, zato nekomu, ki bi rad postal kristjan, ni priporodijivo.

S povedanim v zvezi je tudi Ze navedeni stavek o velikem dnevu v zgodovini
nasega rodu, ki da je napocil z otvoritvijo spomenika neznancu; ne Neznanemu
junaku, kot velja po vojnah, ampak Neznanemu dobrotniku. Ta poanta odli¢no kaze
na hlapéevsko naivni znadaj tedanjih Slovencev (razen tistih, ki so delovali v duhu
Séukove drze). Pravih velikih — slavnih, junagkih — dni v zgodovini slovenskega rodu
do 1930 Se ni bilo: nekaj malega v bojih za Korosko 1920, po svoje in le deloma
v bojih s Turki, v kmeckih vojnah in verskih spopadih. Vse to Se ni bila prava
slovenska zadeva, razen ponesrecenega koroskega vojskovanja. Tudi heroizem
slovenskih vojakov na vseh frontah prve svetovne vojne je le pogojen; SD ga ni
prikazovala, ker ga ni tako razumela. Prej narobe: kot tragedijo, kot smolo, kot
diletantstvo, kot polom, kot razkroj (V kaverni itn.).

Govori, ki so se zacenjali z Bleiweisovim ¢italnisko novicarskim casom — ne pa
e s Pregernovim in Copovim, Prederen sicer romanti¢no tozi o minuli slavi, a ta je
zelo dale¢ — so samospodbujanje, ki pa ni imelo pravega uinka; 1930 je
postajalo prazno-smesno. Partija je bistro zadutila temeljno zgodovinsko strukturalno
potrebo Slovencev po velicini, ki je spremljava militarizacije; heroizma brez vojne ni.
Tega SHKS ni pravocasno spoznala; 1941 je delala vse zoper taksno odlocitev. Glej
lovrencicevega lzdajalca.

Rod je moral Sele nastati kot pristna Nacija iz Narodo; treba je bilo torej
sprejeti — ¢e Ze ne zapodleti, kar bi bilo res precej neodgovorno, s kom pa? z do
zob oboroZenimi Italijoni in Nemci pred letom 1939? — vojno, jo obrniti sebi v
korist. Ne le Partiji kot zaZelenemu zmagovalcu in novemu Gospodarju, ampak
Slovencem kot prerojenim v vojasko in zmagovito nacijo. In tu se je PJu posrecilo.
Kako je v tem sklopu deloval DJ, bomo videli iz podrobne analize Napada. Partija
je sicer zlorabila zmago-slavo-vojno, ki so jo borili — le deloma pod njenim
vodstvom in po njeni zaslugi — skorqj vsi Slovenci; a je ni mogla povsem izniciti.

Danes smo Slovenci v moZnosti, da zavzamemo do te slave-zmage-vojne
distanco s priznanjem; posebno po zmagoviti desetdnevni mali vojni. €ksplicitno se
Sele zdaj zadenja prava zgodovina slovenskega Naroda kot lastne driave; prej je
bila predzgodovina. Ker pa smo Slovenci toliko zamudili v zgodovini, je ta hip, ko
smo 3Sele prisli v pravo zgodovino, obenem Ze hip, ko smo iz nje izsli, sqj se je —
vsaj v enem svojem modelu — pravkar nehala: iz nacionalno drzavno vojasko
tradicijske se spreminja v tim. postzgodovino, v zgodovino tehnike, organizacije
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uma, informacijske druzbe, v svet, v katerem ljudje ne merijo ved svojih moci na
bojnem polju ali s ponizevanjem in podrejanjem drugih drzav-narodov.

To dela danasnja Srbija, ki ni le zloc¢inska v svojem krSenju vseh krs¢ansko
humanisti¢nih nacel z ubijanjem otrok, posiljevanjem Zensk, genocidom itn., ampak
je abotno smesna v svojem zakasnelem prizadevanju, da bi se potrdila kot
zgodovinski HKolektivni subjekt na bojnem polju poloviéne driavljonske vojne,
maséevanja nad Hrvati, Muslimani (Turki), Albanci itn., nad vsemi, ki niso Srbi in
nocejo postati srbski suZnji. Srbija in srbstvo sta danes konkretno dale¢ najbolj
reakcionarni in ponesreceni tvorbi €vrope.

Danes — v (D, v postindustrijski druzbi — se seli pomen v obmodje proizvodnje,
Kapitala, Uma itn. Ta tip druzbovanja pa ni ve¢ vezan na rod-narod, na gens, na
narojeno, kot so trdili slovenski gentilisti, posnemovalci faSistiénega srbstva Se
pred nekaj leti (Urbanci¢, Hribar itn.) in kot trdijo danes njihovi ucenci, ki pa so
jim zrastli kot hudicevi ucenci ¢ez glavo in bi radi postali pristni slovenski Srbi, kot
so Zeleli postati udje DJ v Jelo¢nikovi optiki — Vstajenje — pristno slovenski nacisti.
Danes se tudi Slovenija internacionalizira, kozmopolitizira, prehaja v nadnacionalne
oblike druzbovanja, ¢eprav polagoma, modro, nehisteri¢no, brez utopizma, ki bi
procesu le sSkodil, saj tega procesa ni mogoce pospesevati z ognjevitostjo idej, z
Zarom vojaskih kreposti, navdusenjem, angaZmanom srca in lepih vizij, ampak le s
skrajno disciplinirano, avtokontrolirano, racionalizirano in funkcionalizirano pretvorbo
patetiénega v umno, zanesenega v koristno, kaoti¢nega v obvladano, slavnega v
pomembno. Zato je danes tudi model govora, kakrSnega uporablja Jakopic in ki ga
je Partija kasneje le modificirala, smesen in nemogo¢. Danes je za razvoj slovenske
druzbe izgublijena vsaka minuta, ki je posvecena (samo)slavljenju, spodbujanju s
takSnimi sredstvi samoopajanja, custvovanja, napihovanja; ki ni posvedena trdemu
racionalno organizacijskemu delu ali pa analizi realitete; tej analizi hode biti
posvedena ta razprava.

A prav zaradi regresov, kakréni so nujni pri vsakem organizmu — vaino je le, ali
se jih pravodasno zave in zoper nje primerno oboroZi —, se pravi, zaradi silnega
uspeha stranke, ki temelji na obnovi in celo okrepitvi slavne slovenske zgodovine,
verjetno na provokacijah, ki naj bi takSno zgodovino izsilile (po modelu PJ, ki jo je
izsilil 1941, a v povsem razlicnih, celo nasprotnih strukturalno zgodovinskih
razmerah, v svetovni vojni, v okupaciji itn. Jelin¢iceva nacionalna stranka, ki je kot
NS dejansko nacionalsocialistiéna in kot Stirikratni SS esesofilska, bi mogla uspeti
le v primeru, ¢e se Slovenija ne bi osamosvojila, ¢e bi ostala znotraj Jugoslavije,
zapletena v zdajSnje jugoslovanske regresivne teinje, bila od teh povsem
determinirana), je branje Vode Se zmerom koristno. Voda kaZe, kaj si nacionalisti
v resnici Zelijo: slavo Rodu (glej moje analize gentilizma ob Tugomerju); vendar to
Zeljo obenem razkrinkuje, saj jo dela smesno. Da ni povsem smesna, dodaja
Vombergar v Razvalu, kjer pokaZe, kaksna je cena slave: izdaja, mudenje, obup,
smrt.

To, kar nekateri danes obnavljajo, je svet med Vodo in Razvalom. Upajmo, da
bo poraz, ki ga je doZivela na volitvah, SKS izmodril; da jo bo izucil, v kaksno
smer ne sme, saj ne more tekmovati z neonacisti, niti v njih videti dedica Dla.
More se pomakniti le na sredino in dodajati versko razseinost — novo
evangelizacijo Slovencev s skrajnim apostolsko misijonarskim angoZzmajem —,
odprtost slovenstva tehni¢no postmoderni €vropi. SKS ima torej Se en razlog ved,
da preneha z gojitvijo samoslepila, ki se mu je vdajala: rearhaizacije, obnove
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preteklosti izpred 1941. Oziroma popravijonju te preteklosti, kakrsna se je zgodila
med leti 1941-45.

To popravljonje je in bo izrazito neonacisti¢no; dozdajsnji bolj custveno
ideoloski in moralisti¢ni gentilizem SKS (in Se bolj tako reko¢ povsem porazene
Demokratske stranke, ki je iz ambicije, da bi postala kot Tudjmanova totaliteta
naroda, koncala kot obrobna in nepomembna strandica, kar koZe na zrelost
Slovencev, ki ne potrebujejo Stranke Gibanja, magisticne narodne narojenostne
Svetosti, kar sta gojili obe porazeni stranki, KD in DS, ampak igro strank, ki naj da
v medsebojni kontroli-tekmi optimalne sadove) je obnovljiv le s skrajno
radikalizacijo osnov gentilizma, z aktivizacijo in agresivizacijo teh osnov-idej. A s
kaksSnim — v optimalnem primeru zmage Jelinciceve NS — eventuelnim rezultatom? S
taksnim, da se Slovenija vme v driavljonsko in mednacionalno vojno, v
samozaprtost totalitarnega sistema, ki bi sintetiziral boljSevisko surovost in
barbarskost s klerikalno omejenostjo in samozadovoljnostjo; katastrofalen rezultat.
Nikomur potreben, razen patoloskim sanjacem, ki skuSajo obnavljati Sanje nekega
pogojno novega utopisti¢nega milenarizma nacistiénega tipa. Diletantizem in obup.
Novi Razval.

Sele ¢e se bomo odpovedali takim nesre¢nim regresom, se bomo vsaj za nekaqj
dosa — v okvirju te epohe svetovno evropske zgodovine — mogli izogniti svetu
Vode kot smesno nemodne hlapcevske samozaklenjenosti in svetu Razvala kot
razpadu enih vrednot in kot histerizaciji drugih vrednot, kot pomnoZitvi zloc¢ina in
puséanju krvi. Potem nam ne bo treba govoriti, kakor Jakopi¢ brblja Se naprej: "Na
perotih zarje zlatokrile se je rodil izza gora in se razlil kot sveto oznanjenje cez
nos ubogi Suhi dol”, razlii namre¢ veliki dan slovenstva. Retorika spominja na
stalinistiéno, zarja, izza gora, na klerikalno, mi ubogi ljudje, oznanjenje, in na
neomagqisti¢no v duhu Hribarjo, sveto. “"Zapeli so zvonovi naso veliko no¢, zapele
so pticke, nas cvetodi maj oznanjujoc.”

Ta retorika ni le iz leta 1930; v obdobju med uspelim referendumom za
samostojnost in razglasitvijo samostojnosti smo skoraj povsem takSne besede mogli
brati marsikje po slovenskih casnikih, posebej med SPE. Tudi nadaljevanje: "“In
zavriskala so nasa srca in zaplale radosti nase duse, zakaj prisel je dan, dan, ki je
z mogodnim svojim sijajem zmagoslavno pregnal no¢ iznad Suhega dolal” Spoj med
¢italnisko in nacisti¢no retoriko je bolj cest, kot se zdi; udarja ob vsaki priloZznosti
na dan in kaZe kombinacijo nekriti¢ne zaupljivosti s samopovelicevanjem; kaZe kar
najslabso kombinacijo za zrelost neke socialne skupine. HKajti modro je biti skrajno
(avto)kriticen, a obenem stvarno dejaven.

Besedis¢e je nemalokrat komunisti¢no: "V Zeji, stoletni Zeji je jecala nasa vas!
Jecal je ubogi oratar, ki je v potu svojega obraza jedel svoj kruh in ni imel korca
vode, da bi si osveZil suha ustal Jecala je Zivina v neznosni Zeji." Jecalo je
ljudstvo pod jerobi, ki mu niso dali piti ne gmotno ne duhovno. To je leitmotiv
NOBD in Ze prej liberalno razsvetljenske dramatike; glej No€é na Hmeljnikvu. Jakopié
ne varduje z velikimi besedami. Partijo so pokopale velike besede; in bi jo Ze
zdavnqj prej, e ne bi velikih besed spremljala velika strahovlada. Jelincicevci bodo
morali svojo retoriko hitro argumentirati z dejanji; a s kakSnimi razen s
teroristicnimi? S takSnimi, ki bodo obnavljaola kaos, dezorientacijo, histerijo,
potencirala custva, obdlutek nesrecnosti, frustriranosti, kar je najbolj tuje evropski
racionalno tehniéni opciji. Zmaga Jelin¢iceve stranke NS sicer Se ni zmaga v
celotnem volivnem parlamentarnem korpusu, ampak nepri¢akovan izraz pouliénega
radikalizma tipa Orjune iz zacetka 20-ih let, a z manj objektivnimi razlogi za taksno
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usmeritev, kot jih je imela Orjuna v ¢asu, ko je ltalija Slovencem odtrgala tretjino
ozemlja in vse bolj divjala v nacionalisti¢no fasisticnem teroriziranju Slovencev.

Vecdina Slovencev je taksno usmeritev NS (Jelinci¢eve stranke) odklonila; nemalo
njih jo je sprejelo. Z njimi je treba racunati. Volivna mo¢ NS koZe, da je bilo moje
opozarjonje na negativnost gentilizma pravilno; da bi moralo biti Se mocnejse.
Gentilizem ni propadel, ampak se je radikaliziral. Urbanci¢, Hribarja in drugi
nesrecni mitomani Narojenosti bi morali zdaj narediti ne le javno samokritiko,
ampak se bojevito obriti zoper spacka, ki so ga skotili ali vsaj pomagali skotiti
oz. niso opozarjali pravodasno na njegovo moZnost in nevarnost. Moja opozorila na
mogoco fasizacijo Slovencev, ki sem jih posebej moéno zacel dajati po letu 1986,
se kaZejo realna. Vendar upam, da gre le za ekscese in ne za prevladujoco ali
dovolj moéno smer-gibanje med Slovenci. Stvarna avtokritiéna analiza more bolj kot
kar koli odpirati o¢i spet ponovno samozaslepljenim.

Naj navedem Se bombasti¢ne stavke, s katerimi obcinski tajnik slavi Neznanega
dobrotnika. Niso od muh; mnogo govoré o slovenskem hlapcevstvu, ki se je
obnovilo tudi po letu 1945, znotrqj tiste skupine, ki je zmagala v imenu obljub, da
bo konec hlapcevstva in da ga sama najbolj ucinkovito kot nosivka slovenske
emancipacije odpravlja: “"le skromen, prav skromen izraz one velike hvaleznosti je”
namre¢ ta spomenik, ki pa ga Se ni nihée videl, sqj je zastrt z zavesami in ga v
resnici sploh ni, je le Se nedokonéan vodovod, “ki jo vro¢e cuti nasa dusal Komu
se ne bo orosilo oko, ko bo zagledal pred seboj ta boZanski obraz, obraz moiaq,
kateri je toliko gojil ljubezni do nas, da je Zrtvoval lastni denar za nas blagor?!”

Govor o hvaleZnosti tistim velikim, Generalom, MarSalom, Cesarjem, Vodjem
naroda, Mojzesom, ki Slovencem zmerom pomagajo, jih resujejo iz tezav, iz katerih
se ne znajo izmotati sami, je tipi¢en za predvojne in povojne razmere. Za povojne
Se bolj, sqj je postala povojna stalinisti¢na ideologijo iz vsaj delno emancipacijske
— razsvetljenske — skoraj pretezno fevdal(isti¢)na. Terjala se je tolikSna hvaleZnost
voditeljem, ki so postajali pravi arhai¢ni polbogovi, heroji, Se uspesnejsi od
Mojzesa, sqj je ta umrl, preden so lzraelci dosegli obljubljeno dezelo, le gledal jo
je ez dolino Jordan, medtem ko so postali komunisti¢ni Vodje kralji Davidi in
Salomoni, pravzaprav kar Nabukadnezarji in sibariti v cesarskih dvorih. Prej smo
gledali na Korosca kot na Ocdeta; zdaj je bilo treba gledati na Tita in Kardelja kot
na boga. Ze prej je dal sistem, v katerem je bil KoroSec avtokrat, komaj dihati;
zdaj je vse zadusil, prava plju¢a je zamenjal z umetnimi, tem pa dovajal umet(el)ni
zrak, narejen iz samoopojne ideologije. PO je bila Se manj, kot sta od ljudstva
terjala Grozd in Herman Celjski. V tem pogledu Rdeca zver iz Vstajenja niti ni
hiperbola, ampak kar stvarnost. (Vendar slovenska stvarnost pod Rdeco zverjo ni
bila le to: taboris¢e; in PJ ne le Rdeca zver. PJ so bili tudi Zupan in Kocbek, Mrzel
in Pirjevec, tudi Primoz Kozak in Dominik Smole.) Vsak clovek je dobival svojo
eksistencialno identiteto iz eksistence karizmaticnega Vodje in Partije, ki ji je ta
nadeloval. Zato so bile proslave-otvoritve tja v 60. leta eno samo hlapéevsko
samoponizevanje pred nabobi.

PO kot Zive so postale "nasa dusa”: kolektivno dustvovanje in obstoj.
Dobrodelnik — revolucionar, ki je Zrtvoval Zivljenje za Ljudstvo, ceprav se zdaj vozi
naokrog v blindiranem modrem viaku — je res imel “"boZanski obraz”; povsod so
nenehoma odkrivali njegove kipe. Tega niso delali ne Kreku ne Bleiweisu, ¢eprav
so jih zelo slavili; ne Mahni¢u. Merila iz 19-ega stoletja so se zmedla; kaos pa je
silil v pretiravanje zaradi samoslepila. PJ se je koncaval v tragiki — od Razvala do
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Ane, Noéi do jutra — in v popolni izpraznitvi smisla, vse do cenene retorike, ki je
postala le e predmet burke (Deklevov Vonj po mrtvecih).

Jakopicevo opisovanje velicine Varuha Slovencev - Zascitnika, Fevdnega
gospoda, naturne Modi — je zabavno in zveni kot vnaprejSnja parodija na povojne
proslave: "Saj je nas rojak, ta moZ, rojak, ki bo z zlatimi drkami vpisan v duso
slehernega Suhodol¢anal Zakaj nam ni kot kdo drugi, on nam je vse ved Da, on
nam je kakor Zito na polju, kakor hrast v Sumi, on nam je kakor vol v hlevu, kakor
denar v skrinji in sonce na nebu! Da, on je nas zaklad in nasa srecal Njemu gre
cast in slava vse dnil O, kaj bo zacutila nasa dusa, ko ugleda njegov dobrotni
obraz? (Znova si otare solzo.) A, ali ne bodo kakor ob pogledu na veliko,
nepri¢akovano skrivnost zatrepetala nasa srca in se vdano priklonila velikanu,
najve¢jemu geniju, kar jih je kdaj rodil nas Suhi dol?” Mar se ni slavilo Tita z
natanéno istimi besedami?

A ta hip, ko je slavljenje neznanca na visku (Partija je udinkovala 1941 tudi
zato tako udarno, prepricljivo, ker je delovala iz skrivnosti, njeni najvisji kadri so
res prihgjali iz tujine, iz SovZe, bili neznani, bili romanti¢ni; na isti efekt je racunal
tudi Jelo¢nik z Junakom v Vstajenju, ki je prav tako brez imena oz. izgubi svoje
staro civilno ime in dobi magi¢no herojsko obce ime, tudi partizani so zamenjali
svoja imena z magi¢nimi, z legendarnimi, Tito, Hristof, Peter itn., tudi Junak pride
iz tujine; na koncu (zgodbo v 70-ih letih cini¢no parodira Svabi¢ z burko Odrska
pripoved o mladem junaku) se zgodi ne le deziluzija — odkritie poloviénega
vodovoda namesto spomenika — ampak tudi nevarnost fizichega spopada; Sele
nastop — samorazodetje — Hoprive to prepredi, ker Kopriva ves klobdi¢ razresi v
dobro skoraj vseh.

Vombergar odli¢no zasluti, kaj pride ob taksnih priloZnostih, ko si skuSajo eni —
Rebrnikova stranka — prigrabiti preve¢ oblasti; ko se realiteta prevec spreminja v
retoriko: nasprotna stran se ne zadovolji le z retoriko, saj ima obdutek, da si z njo
ne more ni¢ pomagati — ni v parlamentu, parlament ne deluje (kot ni 1932) —,
ampak se oboroZi s cepci. Vombergar sicer ta kmecki punt parodira, saj ga vodi
Hribarca kot modna posestnica, le iz osebne uZaljenosti, ker se ji je spodmaknila
mastna riba, tj. premoZen Zenin. A obenem uprizarja tudi prihajojoco resnico, ki pa
ne bo tako benigna, kot je ta v Vodi. To bo resnica Pla v Razvalu.

Na tem - dramatursko, tehni¢no in vsebinsko odliéno zapletenem vrhuncu, ko
nekdo na glas prebere novico iz Uradnega lista, da je AZman v konkurzu, ko
zavlada panika, znadilna za takSne nabite trenutke-poloZaje — kot aprila 1941 —,
nekdo zavpije: "Vse bo vrag vzell”; drugi: "Vse je izgubljeno!” “"Nastane splosna
zmesnjava”’, kaos, ko se en sistem lomi, a Se ni drugega; ko je kozmos-polis v
samozlomu — na nacionalni ravni in bi se Ze tedaj in v takSnem primeru mogla
zadeti revolucija. Oblast pa na vse to ni pripravljena, kot ni bila 1941; nadaljuje s
hlapcevsko slaboumno retoriko. Jakopi¢: “"Slavnost se nadaljuje!” Kot da bi z
retoriko lahko ohranil mir, sistem, varnost, preprecil vojno. To so poceli ¢lani
Konsulte v Ljubljani maja 1941.

"Da, slavna gospoda, kot mogocen spev v katedrali ..." Zdaj prihiti Hribarca s
trumo kmetov, oboroZenih s kopacami: "Pro¢ s spomenikom nase sramote!” To je
stalis¢e moralne kritike, ki jo hlapcevska slaboumnost oblasti zasluzi. A takoj se
znajdejo ljudje, ki oblast branijo, kot 41. Postavijo se celo v sluZzbo okupatorjev, da
bi ohranili ne le red, ampak iluzijo, da se da vse mirno premostiti, brez udelezbe
v vojni, brez revolucije: "Reditelji in ljudje iz mnoZice: Stojte! Nazaj! Pro¢ roke od
spomenikal” Pro¢ roke od nasih svetinj!
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Konflikt je tu; skoraj Ze fizi¢en: vnaprej$nja podoba dogodkov iz 1941. Hne, ki
pricakuje, da bo na spomeniku kiparsko poveli¢an, z likom, kako ujema curek vode
v kozarec, tako bo prisel v mitsko zgodovino, “"skoci prednje”, pred rebelante in jim
otita: "Ali ste obsedeni ali kaj?" HKajti tak napad protorevolucije je res
obsedenost: civilno druzbo hode podreti z vojno; nole zadev resiti za zeleno mizo,
ampak s podrtjem simbola stare oblasti — spomenika Gospodarju oz. Hlapcevstvu.
Skoraj pride do pretepa — mnozica tuli: “"Sramotal Razbojnikil Mirl Dalje!” itn. —, ko
stopi na podstavek Kopriva in kot Deus ex machina razresi poloZaj.

Kopriva je pravi Osvoboditelj-Zedinitelj-Dobrotnik-Modrec-Mo¢. Dogajanje, ki je
grozilo, da iztiri slovensko druzbo, je vrnjeno v stare tirnice, celo z moZnostjo, da
pridejo Slovenci k sebi; da spoznajo, v ¢em ravnajo napaéno. Mir, ki ga resi
Hopriva in ki se potrdi z dvojno Zenitnino — kot v Vrnitvi z utrditvijo pr(a)vega
zakona —, bo trojal le Se slabo desetletjie. V Napadu — ko PJ napade Dla oz.
staro oblast, a tokrat bistveno bolj ucinkovito kot Hribarca navidezni spomenik —
bo stara oblast porazena. Obenem s ¢lovednostjo, kot kaze Razval.

Jeseni 1992
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KOMENTAR k razpravi SLOVENIJA BREZ ZIVE
VODE |

9. marec 2003, dan pred mojim godom.

Micelij kot Tem Stra RSD Se velja, le joz ne morem na vsaki tocki opozarjati na
zveze. O svojem problematiénem imenu, ki mi je povzrotilo v Zu obilo tefav —
Skode ne, ker sem ime zmerom RR v K-milost —, NDM. Taras kot ime za psa, kot
se je izrazil kaplan, ki me je krstil itn. KHatkoledar Tarasa — Tarazija — kot Snika ni
uposteval, zato sem godoval na 40 muéencev. Zveza: doloden — izvoljen? — sem za
muéenca. Smer h HKatSM PervPldi, k avtoidealizaciji kot IdeaHarPldi. Povsem
napaéna smer, Tip za vetino ClZge. Otresel sem se je ele zadnja leta, skupaj s
FKC zmoto.

Dilema: ali popravijati — pripraviti za tisk — knjigo o Kvedinih Hrsdramah, izsla
naj bi pri SAZU, nopisana je, ali se lotiti popravljonja razprave o Vomb(ergarj)evi
Vodi, razpravo sem napisal v Argi-Barilotoh-Catedralu v jeseni 1992? Ker
zakljuéujem RSP (NDM, glej Zadnje dnevnike, piSem jih sproti), bi rad manjkajoce
dopolnil. Med temami je analiza GosD. Ob analizi Vode bi rad postavil analizi
dveh PV SD, Kranjéevega Detektiva Megle in ene Cufarjevih dram, obeh iz 30-let,
iz SD-30. HKnjigo — DSP€E 9 — bi sklenil s podrobno €S analizo GosD Zelena je moja
dolina, ki — analogno kot Partlji¢ v nekaterih dramah — prenese €tH iz 30-let v 80-
leta. Her sem Part(ljicevo)D Ze na veliko obdeloval, se je ne bi loteval znovao;
moram misliti na umno uporabo svojih zadnjih sil.

O razpravah, napisanih v Argi med SPE, sem podal Tem informacije-sodbe — in
ARF-AK - Ze v prejdnjih  knjigah Pniza DSPE, posebno ob analizah
Jel(o¢nikovega)Vsta(jenja) in Vombovega Razvala, glej knjigo Razval in/ali
povelicanje. Nujno je, da si bravec ogleda to mojo ARF-AK, velja tudi za razpravo
o Vodi. To razpravo bom skusal opremiti s ¢im manj HKarjo; prepri¢an sem, da se
mi bo tokrat posretilo, moje sile usihajo, moje Z se izteka. Torej sem prisilien v
racionalnost. Ne sklada se sicer z €S naravo micelija, a Dg¢ ne gre. (KasO: vraga
usihajo. Komaj mesec in pol je po operaciji srca in Ze se podutim sijajno, delam
kot v najboljSih casih, poln optimizma; zunaj je pomlad. Ko popravljom pricujodi Kar,
vzivam. A sem ocitno Ze okrog 10. marca, sqj je le prvega dela Karja naneslo za
vel kot 3 AP. Zadnjih dnevnikov ne pisem ved.)
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Sorodnost-analognost DbPol situacij v Slji-30 in v Slji-80 se bo videla deloma iz
razprave o Vodi, zatasno naj jo imenujem Slovenstvo brez — Zive — vode (SIZV),
deloma 3e ni oblikovana. Moja teza je, da se je moralo Slov — SDbZg — vrniti na
izhodisce, torej k Slovu-30, nato Sele narediti Not avtenticen obrat k obnovi Kpla
oz. SWDbe. Neposredna zmagovita reakcija na Slov-30 je bila LR oz. splet obeh
Rev, LR in DR, ki je wrsic¢il v Bm-DZV 1941-45. Ker se je okrog 1990 SIZ odlocila,
da se odpove MV-DZV in da ponovno poskusa iz osnov LDbe, ¢eprav bolj pristne,
kot je bila tista MV (med obema vojnama, med 1918 in 1941, z manj FP
prvinami), je bilo treba najprej Sim(ulirati) poloZaj Slov-30 (SDb-30), to je storila
SD-80, nato pa izbrati novo pot v dilemi; 1990 je — naj bi — bila (vsaj v nekaterih
tockah) analogna tisti 1941, tudi zaradi napada Srbov na Sljio 1991. Vecinska
opredelitev za WD traja Se danes, 2003, kljub vse mocnejsim poskusom ultrale sil
(AnGlobov, AnNATOvcev itn.), da bi obnovili Mil sanjarije MrkKoma. Obnavljojo jih
na PM-udisti¢en nacin. O tem piSem v Pnizu DaSD, tudi v analizi MuckoveD
Z(al)og in Kod(ri¢)evega Molotova (Mota), glej DaSD 5, Let na dno.

- Novo v moji PvtekP Zqi. (Inovacija?) Hr¢i me zadenjojo prijemati tudi v Deroko,
s katero tipkam; ¢e se bodo nadaljevali-stopnjevali, je vsaj s to obliko mojega
pisanja-ustvarjanja RSD konec. Ala mi je roko-dlan namazala s kremo, ki ji praviva
"¢udeina”, jo oblekla v nekaksno rokavico; morda bo pomagalo. V pismu kolegi
akademiku Trontlju, podPredsu SAZU, ki je nevrokirurg, pismo sem mu napisal
sino¢i, med nama je posredoval Bmecl (neverjetno, kako Kmecl rad in ucinkovito
pomaga, pri njem je ta pomo¢ res pristna oblika LdDr, Rad nasprotje Pspomodi
CirZlca, ki vse “"naplati’, ki je ves ena sama Potvorba, po tej plati zasluzi Kmecl
iskreno spostovanje), sem navedel ostale znake mojih kréev; ¢e gre res za
starostno atrofijo misic, se lohko poslovim od Klaspisave RSD. Postajam Jobic. Job
Se ne, ta je bil velemojster; Jobi¢ pa Ze. Do Joba mi Se veliko manjka, vsake
stvari se je treba wiiti. Zdaj se privéujem na nemo¢ Za, ki postaja S. Vse bolj
dojemam, kako resni¢na je enatba-par: Z=S, ZS. (KasO: s kréi je zdaj slabde, zdaj
manj muéno, zmerom pa neprijetno. Danes mi je dal sosed 50 divjih kostanjev, Ala
jih je zasila v vretko, pono¢i naoj dam vretko k nogam. Njemu je pomagalo.
Postajam pacient padarjev?)

Ze iz analize prve strani SIZV vidimo, da se drzim micelijske metode: Vodo
povezujem z ostalimi VombD, predvsem z Vrnitvijo, katere €S analizo sem napisal
malo pred tem, in z ostalo SD, od FinZgarja in Jalna do Zupana in Kozaka. Tak je
moj namen, pravien je, ostajom pri njem. NDM.

- Tema Jobica. S tipkanjem nadaljujem, kljub kréem v dlani. Se mi je pa v teh
nekaj minutah, kar tipkam in popravljom SIZV, rapidno poslabsal vid; komaj e
rozlocujem drke. NDM. Modno napreduje zelena mrena, vidim razmazano. Do kdaj
bom e zmogel forsirati? Moji S#i triumfirajo: pa ga je le potipal Praviénil Stuhec
rozmetuje svoje mlade sile, spermo in duha, joz pa se kr¢im kot beteZen starcek.
Katbog najde za vsakogarénjo rit primero palico. Strafa, Strafa. Za koj sem Ze
kaznovan? HKer sem prevec onaniral? Preved uzival v Seku? Preved pil? Ker grdo
govorim o SKC Nadkozlu? (KasO: tudi vid se je izboljSal, deloma zato, ker je daljsi
dan, manj delam pri lu¢i, deloma ker si naveliko kapljom zdravila v o¢i, po 3 krat
na dan. In ker ne berem vel Casnikov, le Se drame.)

- Zamisel LD, ki bi bila zgolj ali predvsem funkcionalna, ne le da je daled od
uresnititve; DgZn meni, da ni mogota. Cl je vse obenem, v vseh totkah THM-kroga.
Poleg racionalne V(loge) — Svne Rede na Funk(cionalno)Pldo — je tudi AgrekzPld,
zato poln strasti, je TekmD¢ itn. Vsi ti — tako reko¢ nesteti — smodeli interferirajo,
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se povezujejo v KontRcah. Ciste oblike so zamisel teoretikov, posebno rad jih ima
Romideolog ultraleSSL Mocdnik; v realizaciji postanejo slaboumen, neracionalen,
nefunkStl. V stvarnosti sta danes par Zze Mocnik in Morovi¢. Koda-burka; prenos iz
AVS Vode V PMSD, glej Zze Ruplove Mrzle viharje izpred 30-let.

Temi nastajanja, narave, usode Mila-Koma sem v RSD Ze podrobno obdelal.
Nova pa je RR, ki jo doZivlja Mil(Kom) v obliki-pojavu DaSI AnKpla, AnGloba kot
PsReve. More (Prt polkovnik) se RR v Morovi¢a, Koc v PePKa, Ptja v Miadi forum
ZLSD ali/in v Drevenskovo Novo stranko. Parodija.

DalDPM res onemogoca nastanek pristnega Mila; ta more pristno nastajati le v
tretjem in etrtem svetu, v Iraku in Afganistanu (afnastanu), Se posebej modéno v
Rci islamizma. HKriza ZahDbe — ZahKpla — bi seveda vrnila moZnost pristnega Mila
tudi na Zahod. Ker so krize Strno nujne, se je na ta regres treba pripraviti. Dokler
ostaja €l 1dCl, se vse vrata. Ne bi rekel, da sub sole nihil novum; novo nastaja kot
vedji Pot za NejDam. A ob vradanju starega-znanega-trajnega: Stre IdBa. IIM terja
CikIM.

Ravnanje DaZDA je lep primer za preuevanje odgovora na vprasanje o meri
med funkcionalnostjo in Pvt strastjo. Sam menim, da ZDA — Bush - niso presle
mere strasti, kjer bi strast postala AD. Menim celo, da je preventivna vojna zoper
islamizem (ne le terorizem) nujna, kot bi bila zoper Hitlerjo, a jo je Tapacifisti¢ni
Zaohod (Chamberlain in Daladier) zamudil. Da bo do €D¢ Rad vojne med RLH-
Zahodom in islamizmom prislo, je Strno nujno. Zato je pametno, da udari Zahod
prej. Morda se zatenjajo stoletja vojne med obema sistemoma. Ce bo WD (RLH) le
PM, se bo sesula v sebi, na to rauna Bin laden, tu mu pomagajo
MocniMo(rovi)¢i, kot peta kolona. Macizem Voj potentatov mi ni vsel, tudi ZDA
generali ne. A v izbiri med vedim in manjSim zlom ne omahujem. ZDA-generali
&¢itijo RWH, kljub vsem pogojnim omejitvam Wbe, Huso-Bine in ostali srbofili
(polkovnik Gorjanc kot Vojsvetovalec PopTeVe) pa so na strani Germanov,
Vandalov, Gotov, ¢e se smem za hip preseliti v prva stoletja po nasem Stetju.
Zato dajem Bucarju prav, ko pledira za NATO; ko gre za bistvene odlocitve,
malenkosti ne Stejejo. Neverjetno, kako se Mocniki zmerom odlodajo narobe! So
ZnaSi za Not Stro SHHI: za AD-SZ. Tokrat se celo DSD odlo¢a primerneje. Prvi¢ po
osamosvojitveni  vojni dajem Jansi prav. (KasO: in v prizadevanju zoper tim.
"izbrisane".)

Ponovno se v SIZV potrjuje, kako umno, skepti¢no, stvarno sem gledal na LD
(Kpl) Ze v ¢asu 1990-92, v casu, ko sta bili DSD in DSL Se polni iluzij. Ker sem bil
v Hrit distonci tudi do Nda, spremljajoega osamosvojitveno vojno, je jasno, da
sem se Strno nujno znasel na robu druzbe. Na robu sem Se danes, le da je danes
moja prva — ne povsem nova — tema: kako dokonéno izstopiti iz IdBa. (KasO:
nekaj odlo¢ilnega pa se mi je Ze posrecilo. Danes sem oddal dve pomembni pismi:
ravnateljici Kosovelove knjiznice in ministrici za HKulo. Svojo prijavo za subvencijo
RSD sem potegnil nazaj, obenem pa napovedal svoj izstop iz javne druZbe.
Zotenjom torej zadnje — (istejse — obdobje svojega Za: nobenega javnega
nastopa-objave ved. Danes sem napisal zadnji javni esej: SB v HKodricevo knjigo
dram.)

Do prehoda — RR — MM DSD v aktivni Fz v Slji po 1992, ko sem (na)pisal SIZV,
ni prislo. Bile so tendence, Jansa je zadel organizirati svoje SA grupe, banda
Cetverice iz Depale vasi je zdaj pred sodis¢em, treba si je le ogledati na krtacko
postrizene betice teh zdaj Ze ostarevajocih gladiatorjev. Ker se je Jansa odlodil za
prihod na oblast kot Hitler (tudi Musso, ne pa franco) na Sv volitvah, ne za pu¢
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(1994), je moral opustiti pripravo SA in SS skupin, bojno DR retoriko. Izbral je
napadéno strategijo. Danes mu je mlade pobrala DSL, ki pa tudi nima Sans. Nad
obema zmagujejo japiji, Rop in Korze.

Zivim v svetu, ki mi ni po godu. Kaj se obotavljom reti? V svetu, ki se mi
gravza. Osnovni ton mojega pisanja RSP zadnja leta je gnus. Tega in tolikSnega
gnusa pa PVSlja — Slov-30 — ni zbujala, Se zdale¢ ne. Tudi zato tako velika razlika
v tonu med Vodo in fritzevo lipicanijo, Motom, Zogom. Tega gnusa tudi GosD-80
ni predvidela. Ga je pa GosD ugotovila v 90-letih, glej njeno Kodo Sreéna draga
vas domaia. Njena tema je: kako izstopiti iz dane Db-sveta. Pres se raje vrne v S,
kot da bi Zivel v DaSlji. Z Alo misliva veckrat enako. Kako ne utoliti potrebi po
Smu? Ni bil Pred prvi, ki je govoril o Za gnusu? Predeva lita podaja %e ves
diapazon Cla: od naivnega SSla (moje vere v Ptio 1943, v KC 1988, v PriSo
norovcev, v Srbe 1975) do OlSa. Vse je vedel, ta Pres! Vse se da prebrati Ze v
PHrstu. Se je v tej epski drami odlocil za novo SSL, kot joz 1988? Ali za Rad
izstop iz TSa?

V SI2V e izdelujem pojem L(e)Fza.

Kar je v Vodi in (Detelovih) Dveh prijateljih Suhi dol, je v Anarhistu Kozji dol,
v (Rosevih) Mokrodolcih Mokri dol itn. Ve¢ izrozov za isti Simbkraj kot sredisée
idiotskega Slova. (Se ni Anln upravi¢en vprasati, katero Slov ni idiotsko?)

Treba je le pocakati, pa se zmerom — Strno — oglasi tudi Dg¢ stran. Vse do
danes sem jemal na piko predvsem DSD, MMFz, ksenofobijo itn. Malokatera
stranka ali gibanje je bilo tako mnogostransko nesposobno kot DSD; NDM. Zadnje
dase pa opazam, da postaja nevarnejSi Llefz. V oddaji na Pop TeVe prejsnji teden,
Trenja, je postalo jasno, da srbizem — jugofz — spet dviguje glavo, kot se temu
re¢e strokovno. Nek Srbijakar je trdil v TeVe intervjuju, da je Zahod Srbe pobijal v
etnocidu (NATO napadi itn.) direktno-vidno, Slci pa delajo to potihem, Hin,
zahrbtno. Pri tem, ko so Srbarji poklali na desettisoce Muslov, posiljevali Bosanke
ipd! Ta Nar je neverjeten. Har naprej se skusa popeti vsem na glavo,
(za)gospodovati, zajedati; ko jih dobi — upraviéeno — po gobceu, se potuli, ker je
brez casti, javska in prosi milosti. A ko se mu ponudi prva priloZnost za dvig,
zacne spet lagati, hujskati, slepariti.

Tokrat dajem DSD prav. Ce ne bo odpora do teh lumsrbskih pouli¢nikov, se
pise SWDbi slabo. Srbi so se v SSu do zaohoda pripravljeni povezati s samim
hudi¢em: Zirinovski obiskuje Sadoma v Bagdadu; enako Jelinti¢ in Haider. Jelingi¢
je danes filoSrb. Se malo, pa bo priglo do pakta pravoslavecev in islamizma, kolikor
do tega Ze ni prislo, a za to Se ne vemo, Se ni v javnosti. Srbi v Slji terjajo, nqj
se jim Slci opravi¢imo, namesto da bi bili hvaleini, da smo jih pustili tu. Kar
terjajo, je enako, kot da bi pregnani Nemci iz Vzhodne Prusije zdqj terjali, noj se
jim opravi¢ijo Poljaki in Rusi. Lefrazerji a la Moéenk ne razumejo, da v trenutkih, ko
gre za biti in nebiti kakega organizma (tako terja Idnarava Za), vsakréne CIP itn.
odpadejo. S CIP nad Hitlerjo?! Kokden ne le diletantizem, ampak res zmanj$anje
vitalne modi. V tej tocki sem tudi jaz "fasist”. Slja kot LDPM je zame bistveno manj
sloaba moZnost kot DaSrbija. Polkovnik Gorjanc (Tip priimek: nasilnez z goral)
razume spor Bush-Sadam kot napad KplZDA na irasko Lud! Spet se uveljavija
pojem Lud. Tudi za DSD, za Grimsa; Gorjanc-Dolanc: Zver-Gril. Celo pod Bukom bi
mi bilo — Slcem - bolje kot pod Gorjaéarji infali Damjano Harambasicko. Pod
Korogcem bolje kot pod Seiljem.
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Mali svet Vode je osnova Mizma, ki se pojavija zadnja leta ali celo desetletja,
od srede 60-let naprej. Goseva je v Doli Irkriticna do Mizma, Part(lji¢) je ves das
dvoumen; Irkriticen do Mizma, Séuke, Oskubite jastreba, obenem pa ne vidi ez
Mizem, RR ga v InH, Moj ata. DaSLib je oboje: Mizem v okviru male Slje, a
spros¢ena miniagresivnost kot Tot poteza; Agr€kzld v meri, ne podivjono pohlepno
kot pri Srbendah.

Vse bolj se mi dozdeva, da je kljuéna — morda edina ARF-AK — SPED Vombova
Koda Martin Krpan. V nji je Vomb svojo Hrito SDbe, SZge, tudi PV sistema in KCe
antedatiral, skril v ¢as dogajanja Levs(tikovega)Krpana; dunajski dvor je tako
razsiril, vnesel povsem nove like ministrov, ki niso ne Avs niti ne jugosrbski, ampak
kar pristni domaci Slski. Znal je najti pravo mero, bil je rojen komediograf. Njegov
Krpan je bil menda najvedji uspeh uprizarjone SPED v Argi. So si skoz Vombovo
Krito dali duska tudi ostali SPE udje, ki si sicer niso upali kritizirati svojih Vodljev?
Pniza DSPE ne bi rad sklenil brez €S analize VombKrpana.

1992 sem 3Se verjel v pristno rekristjanizacijo-reevangelizacijo; Ze nekaj let pa
je, kar sem to vero opustil. Rekristjanizacija je lahko le Refe, ReSlom, ReAr. NDM.

- 10. marec, ob 2h zjutraj. Za prvo no¢ dela kar v redu podutje. Sinodi Sel spat
zgodaj, niti TeVe nisem ve¢ mogel gledati, pekle so me oci, utrujenost do
bruhanja. Ponoci udna bolecina v Destegnenici: ostra in pekoca, kot da mi je v
mesu pocila Zilica. Se bo ez nekaj dni pokazala podpludba na kozi? (KasO: po
mescu in pol ta bole¢ina Se ni izginila. Je bila to kaka lokalna kap?)

Prva mirna no¢ po dveh tednih, po uspesno opravljeni dilataciji koronarke in
hudi gripi. Sem Se rekonvalescent, a mislim jasno. Se pa hitro utrudim. Spominjam
se, kako sem se prebudil na analogen dan — god — spomladi 1935, na Rimski
cesti, in zagledal na mali mizici glinaste vojacke, cel vod jih je bil, bili so moji
prvi; ljubezen do njih je bila zame nekaj posebnega, edinstvenega. €nega iz te
kolekcije Sestih Se hranim: v svetlomodri uniformi. Hrstil sem jih za Italijone v
Abesiniji, zato so mi v Raz razpostavah strateskih bitk predstavijali Sza.

Gojim dva nadrta. Prvi je razumnejsi, skladnejSi z mojim novim — usihajo¢im —
telesnim zdravjem: popraviti vso razpravo SIZV, dodati ji razpravo o Deli in morda
Se kaj, recimo o Megli. Drugi: analogno kot sem ravnal z razpravami o Vstu in
Razv(al)u, razdeliti jo na dvoje, vsak del narediti za nosilno razpravo v eni od
knjig, v DSP€ 2 in 10, kar bi mi omogocilo pisanje-objavo (zajetje) ved razprav,
bolj HKD celoto. Upoiteval bi Km motiviko vse od (D, recimo Rledovéevo Nemski
ne znajo, 1879, od SD-PrS, Kvedrove Pijanca in FinZovega Divjega lovea, prek
FRemca UZitkarjev; SD-20, do Potréevega Lacka in KHreflov. Me Ze spet grabi
fezmerna ambicijo? Pozabljom na Tolstojevo sporodilo-nasvet: Premalo zemlje in
prevet? Ne, soj dajem, ne jemljem! lztrositi se — za Dra — do kraja, kot Simone
Weil, Tereza Avilska, Katarina Sienskal Sem na dobri poti, da jih Posn: lastno telo
mi razpada pred ocmi, in zaradi prenapora, ki ni osvajanje Mount €veresta ali
morskih globin, vesolja ali ionizirajoc¢ih elementov. Ni¢ ne osvajam, le tematiziram;
pomagam, da pride na dan, majeutika, proizvodnja v antiéchem pomenu, po
Heideggerjevo! Res? Ne zmanjSujem svoje ARF? S tem skrajnim terjanjem od sebe
tudi tekmujem, s sabo in ostalimi. Taras, ne varqj se! Tudi zate velja isto kot za
ostale: CI=SZSL.

- V SIZV zagovarjom optimalno D, Krit analiziram PV SDbo (PsLD), v kateri je
Se vse prevec FP-FD prvin. Te so v Vodi Se zelo mocne.
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Pisem le enotno: Bog, a bi moral razlocevati: Bog, ko gre za OK Boga, in bog,
ko gre za boga ObDbe, tudi KCe.

Ugotovitev, da omogoca-terja KpllD spremembo enotnega trdega velikega
Sistema v ve¢ majhnih (v podsisteme, ki so samokrmiljeni), ni brez zveze z
nastankom Mizma. LD je Dbna realizacija SSS. Pa vendar, veliki projekt — zamisel —
Se ostaja. Seli se od Not pluralistiche demokracije D v osvajanja sveta, vesolja,
mikrokozmosa, v RR Fin(anénega)lapa v UmKap. Ta je dvojen: kot osvajanje
Agr€kzld, kot Um obenem tudi ARF. In je dana moZnost za pot v Dt: prek RazcD¢-
ARFDC.

SIZV je nemalo sociolodka razprava. Najprej sem moral zavzeti odnos do Db(Zg)
sprememb v SDbi, Sele nato sem lahko v ta okvir vnesel — znotraj tega okvira
zacel raziskovati — specificno SD tematiko. In — nazadnje, a kot najpomembnejse —
odkrivati Dt. To¢neje: Dt odkrivam sproti, sqj ni sinteza ali sklep, ampak nenehna
dilema med smislom in nesmislom (Bogom in hudi¢em, kar pomenita ti dve
metafori zame).

Pred desetletiem sem bil glede €t(ik)e raziskovanja Se zelo enostranski, v Infi.
Nisem razlodil trzno-manipulacijskega ravnanja (zloc¢inskega plasiranja problemati¢nih
proizvodov-zdravil na trg) in Sve samega raziskovanja; kjer je Sv, ne more nikoli
biti popolne varnosti, nasprotno, in extremis, je Rad Sv zmerom — Strno — tveganje
vsega. Nihée ni vedel, kako se bo obnasala atomska bomba; morda bi Sel k vragu
ves svet. Genetskega inZeniringa ni mogole obvladati. Ko se vrata v neznano
enkrat odpro, je prepozno za javskanje.

Tu se je med leti 1988 in 2003 zgodil v meni obrat za 180 stopinj. Pred
poldrugim desetletiem sem bil sreéen, ker sem bil — prvi¢ v Zu — tako (Abs) Not
miren, varen v KC in Bogu-bogu. (Med obema nisem razloceval, zato mi je BDr Se
dajal varnost, danes mi je ne daje ved, “le” Se smisel.) Danes sem se odrekel
varnosti, a ne v imenu Sve kot taksne, to bi me vodilo v lbn; Zze sem ga doZivel
in absolviral, recimo 20-leten kot nicejanec. Neomejena Sv mi je danes sredstvo za
RozRese, e vel, zame je pogoj, da bi Clodtvo kot IJC-IdB moglo uspedneje preiti
v Dt: prek stranskih u¢inkov nenadzorovanega raziskovanja materije. Danes je zame
to edina in zadnja Sansa. Preprical sem se, da vsi dozdajsnji versko-civilizacijski
sistemi (s KC in Ptjo vred) ohranjajo Cla tokinega, kot je, takden pa ni vreden
obstoja. V njem je ustrezna le mo¢ AD, ta je edini Pot, ki vodi v Dt, vendar ob
pogoju, da zmore Cl to AD preOsm v ARF (AK) in s tem prehajati skoz RazcD¢ in
VerD¢ v IsD¢, v (po)lsUnBDra. Glej moje analize ob MSk €lpot v GR 4.

Danes odlo¢no odklanjom FP zamisel, da je dobil €I od boga kaj v dar;
kvegjemu zlo (SM) naravo. Pristajom na Zn: vse je nastalo po Konti, ¢l pa ima
moznost, da Konto kot usodo RR v K-milost. V Clu se je Konta RR v Um, s tem v
Zakone, pravila, red, RKPLEL. A vse to sluZzi le Agr€kzldi, e ni um obenem tudi
ARF. ARF ne nastane kar tako. Je RR Uma iz monolitnega osvajavca-interesa v AK
pogled nase-vase, ker CI obenem Ponot(ranji) svoj in svetov kaos. AD je kaos,
preOsm v spopad Cla s sabo. A tudi AD ne zadoita; mora postati ARF. AD je
razpoka, prepad do dna, do nesmisla. ARF je obviadovanje — (pre)usmerjanje —
AD(estrukcije). Je izigravanje kaosa in kozmosa tako, da Cl zasluti nekaj, kar je
onkraj obeh: Dt.

Sele pred kratkim sem odkril, da hote Cla tokénega — odgovornega in
nemoénega, s tem krivega — Katf(evdalni)bog kot Veliki SM zlo¢inec. Kar sem prej
idealiziral (IdeaHarld), zdaj spoznavam v bedno-Hrim(inalni)ludi. Tezava dram, kot je
Vrnitev, je v tem, da morajo — to je celo njihova Tem naloga — nekaj, kar opaZajo
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(SM svet), tako RR, da reklomirajo Katboga, vnasajo v svet (Ps)smisel, red BTo,
nazunaj pofarbanega z Usm boga. Niti ne le na zunaj. Vomb (FinZ itn.) morajo Not
pristno verovati v HKatTijo, da bi bili lohko uspesni-prepricljivi ideologi-
propagandisti. Ko ta vera odpade (je Vodusku, Odéarani svet), se vse sesuje. le
LdDr prepreci AD, ki vodi v OIS. Recimo v Cajnkarjevi PV ali MV drami Nevarna
igra. Zal je %e nisem €S analiziral, moram jo ¢imprej: da bi redil vsoj nekaj ¢asti
KC. (Jo bom s to dramo? Dvomim.)

Odlocitev DSD za €U, ki je v nasprotju z njenim Nclom, je mogode rozumeti le
tako: kot upanje, da bo kak domadi SI gauleiter (Prle) vladal po milosti novih
Gosov iz Bruslja, kot je HKorosec iz Beograda oz. Dunajo; glej VombKrpana. Lle e
pride Slja v odvisnost od ¢me internacionale (Krs strank), bi zmogla parirati méci
DS oz. kontinuitete, tj. dejansko enemu od kril Deopcije. (SDS je neuspesna,
zaostala Deopcija, DS uspesna.)

O Koprivi-Prelesniku bi bilo treba razmisljati tudi Dg¢; me zanima, ali sem v
SIZV prigel tudi do t(akén)e razlage. Namred: da je Kopriva (Kiva) predstavnik KCe,
Krsa, boga, Trl. Je iz TSa, sqj je Cl, tu — v Suhem dolu ali Slji — doma, obenem pa
je od drugod, iz tujine, ki tokrat ni ksenofobi¢na tujost-tujstvo, ampak kraj
navzoénosti Katboga. Recimo KC sredi TS-Slje; ni ravno v Zupnis¢u; Vomb dobro
pozna stvarne Slklerike, ne pripisuje jim €tmodi, rozen v Napadu Stotniku, a
Napad eksplicira Abs spopad med Dobrim in zlim. Kiva mora priti iz Vatikana ali
pa Se od tam ne: od onkraj velike luZe, tj. iz srca sanj, od tam, kjer je doma cilj
hrepenenja, kot za lepe Vide. A spet ne kot zamorec, kot Zapl, ampak kot
Odresenik v malem. Tak je tudi vrnivsi se Janko v Vrnitvi; Vinko (Razv) pa te modi
nima ved. Po vojni se je Vomb sesul vase. V Krpanu se je resil v Slud, a v
preteklo, v Nar mit. Jel(ocnik) je v Vstu uprizoril uresni¢itev pravljice (pravljicnih
sanj), prihodnost; bolj skepti¢ni Vomb v Krpanu umik v LitTrado. V tekst.

Kar govorim o razmerju Slcev do €U, velja — mislim — Se danes, je Se aktualno,
prav zdaj, ko se AnGlob gibanja upirajo vstopu v €U s histeri¢nim vriséem, da se
bomo odpovedali temeljem naSe suverenosti. Res je, da taksno platformo
zastopajo osebnostno in umsko najSibkejsi; kot slabici se tresejo za tisti minimum
SA, ki so ga doseqgli, ki se ga z zadnjimi silami oklepajo. SAPO se ne boji, da bi
se v soodenju z velikim svetom — v MePu — izgubila.

Zoper bioloski (Zivalski) individualizem, ki ga je Hrit SSD zacela razkrivati ze v
drugi polovici 19-Stola, z vchom v SD-20, se ni postavila le Ptja, ampak Ze prej KC,
¢eprav ne enako Rad. AVS zadenja organizirati v Kldo Ze Hrek, glej Hrito Lib-
judovskega Kpla v Kodi Pravica se je izkazala. (Moja analiza v knjigi Pravica in
kazen.) KC je ideolosko pripisovala vse zlo — individualizem, egoizem, Agr€kzPldo —
novim Db pojavom, predvsem trinemu Kplu in RH ideologiji, ¢es, da je bila AVS
kot FAVS idealna; to je remaskiranje, alibiziranje za nazaj. Z njim je KC trdila, da je
bilo, dokler je bila — v FD — ona na sooblasti, vse v redu. Torej je treba vriti le
oblast KCe (Refe, ReSlom), pa bo spet vse v redu. Mrk Ptja je menila Dg¢: da je
FKC sodelovala v Redi Cla na Zival. Tlaéon da je bil le formalno d, dejansko pa
delovna Zivina; tak da je celo Indus(trijski)Prol v HKplu: delovna sila. Zamisel SAPO
je nastala Sele v RWHu; ker je MesS ni realiziralo, jo je obetal udejanjiti Kom. To se
mu je Se manj posrecilo, ¢eprav zadeva ni enoumna. Ptja je z LRevo vnesla precej
defe — s tem SA — momentov v SDbo. NDM.

leta 1992 sem gledal na Pué(nik)a Dg¢ kot danes; tedaj Se ni vskocil h
Konskrilu DSD, trudil se je Se biti SoD, le poudarjeno v AnKu. Kasneje — v
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sodelovanju z JanSo - se je skoraj povsem odpovedal sebi kot funkcionalistu,
postal zastopnik ArhBm in FKC interesov; klavrno in Zalostno. (A je bil ta moment
Ze v njem, njegov brat je bil Ze ves cas tak agrami ideolog.) Ker se je Pu¢ v sebi
razsel na funkcionalista-momentanista (HeduZiva¢a v Seku in zmagah nad tekmeci)
na eni in na ideologa Refe na drugi strani, ni ve¢ mogel ustvarjalno filozofirati,
odpovedal se je pisanju Fije, postal je le e PolldeolZurst. Ponovna potrditev, da
Anteza, ki jo je Puc¢ zavzel 1958 in 1964, ne more biti ustvarjalna, ne more voditi
v SAPO in k Dti, ampak v MimD¢, v reprodukcijo istega: Hitler zoper Stalina, Jansa
zoper Popita.

Se ne razlodujem med drugim in drugaénim. Ko pisem “drugo”, mislim skorqj
zmerom na Dgc.

V dozdajsnji CVISvetZgi so se vsa Isa Dti vezala na Mile, na Rlge, na napaéno
osnovo. Ni bilo mogot¢e Dgé: €l je bil e premalo razvit. Sele v fazi LDPM — Dbno
ustrojenega arhemodela Dv - je prvi¢ dana ta moznost, saj Cl ni ved tako
enostransko-usodno odvisen od (materialnosti) Dbe. Mrk (Kom) torej ni toliko kriv,
kot sem bil sodil 1992 in prej. Tudi KC ni bila toliko kriva kot FKC. Pa¢ pa je — Se
posebej — kriva danes; enako vracajodi se Kom v obliki AnKpl, AnGlob Psgibanj.
Zato sem mogel sodelovati z AnKom novorevijcev (norcev) oz. s KC. V drugi
polovici 90-let se mi je posredil veliki preskok k jasnejSemu razmerju do Dti.

Pri Tem vrednotah ostajom: pri LdDr, Bogu kot velikem Drugem, pri HKrit odnosu
do Db. Vse te tri vrednote so ze v SIZV glavne.

SSS (kar pomeni Sl in/ali spodnji SS) so po eni strani manj vezani na Dbo kot
allelonomijo, na BT, na Kldo, po drugi pa celo Se bolj, saj na (Ps)Sven nacin Ponot
Db vrednote. Db-Kldo iz Mes in/ali Pl Kola RR v MasKldo. Z deZja pod kap.
Moznost za SAPO je vegja, SZSL ob tem tudi. €l je blize Dti le tedaj, ¢e je
stopnjevano ogrozen po IdBu. Z torej ni preprosta ret. Cilj IsDti je v tem, da bi CI
zamenjal Z z drugim naginom bivanja. Kakénim? To Is odpira tudi RSD. RSD ni le
Z, kot meni IvSvet; je predvsem nova "Tija-Fija": DgM.

V SIZV govorim e o narcizmu, kasneje pa sem zamisel razvil, narcizem RR v Av.
Glej THM-krog, na katerega vsakem od treh arhemodelov je dan tudi Av. Glej vec
MSK v Prevezavah.

Stevilke poglavij (od 1 do 5) si v obeh Mimrazpravah (v SIZV in Karju k nji)
ustrezajo. 2. poglavie Karja zacenjom, kjer se neha 1. poglavie SIZV in zaéne
drugo, to je s stavkom: “"Cela druzba postaja ..." Tako bo bravec loZe sledil Karju
oz. temu, na kar se Kar nanasa. Obiéojno sem vnesel v komentirano razpravo
sprotne opombe, Stevilke opomb. Zdaj ravnam formalno Dg¢, bistvo pa ostaja isto.
Obe metodi sta mogodi. Variiram.

Tip za Zg: ker ni uspel Jansev DSD AnKom militarizem, je pridobila DSL(evica):
Anmilitarizem. V €vri je danes najbolj v modi. Moda se spreminja, kaoti ne.
Morovi¢a si zlahka predstavljom kot Réhma, seveda v RMg ludizirani obliki. Bo
Sadam res trpel festival interNac homoseksualcev po iraskih ulicah, ki se dogajajo
pod masko &¢itenja iraskega Luda? Hitler je dobro vedel: Himmler da, Réhm nel
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Kdo bi mogel biti DaSI Himmler? Na zunaj mu je podoben HKlabs, a Klabs je
picajzlar, ne velemorivec. Sta ustreznejSa Grims in Zver: Grrrzverrr?

1992 Se nisem opazil — vsaj dovolj ne — japijev, danes je Dg¢. Tudi tu so Slci
hitro nadoknadili zamujeno. Se izrazitejsi kot pri mladih moskih, skrbno urejenih,
okravatenih ipd., je ta proces pri Ze. V nekaj letih so se mladenke iz krompirjevk,
doma iz Suhega dola, RR v manekenke, modne dame, znajo se primerno spakovati,
kot terjojo modni zurnali oz. vseprisotna TeVe. Cl je v tem kot opica: izredno hitro
Posn. TeZje pa je s Ponot tega videza. A tudi to gre, pocasneje, pa vendar.
Nojteze je s samokultiviranjem, to potrebuje veé Gene, da se prime. Da ne
govorim o odprtosti za IsDti. Tu zija neznanska luknja ...

Liku Berte iz ARemceve Kirke sem pretirano pripisal velikomescanske poteze. Te
imajo Sele BrzPoliki in podjetniki v NOBD Miheliceve, Senator in Preds Tojan v
Ognju ipd. VelikoMes je v SD tezko najti, ker ga ni bilo v stvarnosti.

Har opisujem kot nastajanje tehniénega, funkcionalistiénega itn. Uma, sem
kasneje RR v smodele THM-kroga. €kspanzionizem HKapa, ki je Ze ekspanzionizem
samega Za, mi pomeni Agrékzldo. SimDb mi pomeni Dv arhemodel. Itn. Nazorno se
da spremljati, kako na osnovi €S socioloskih analiz in avtonomne Zge SD
artikuliram DgZn kot teorijo micelija; kot strogo teorijo smodelov. Odkar sem zacel
s tem artikuliranjem, sem lahko zacel tudi z risanjem MSK-MSI, tako reko¢ moral
sem preiti k tej formalizaciji, celo h Geom likom. Tu je Zn vrh RSD.

Stisnjena miniAVS, ki nastopa v Vodi, danes ne obstaja veé; Ptja, R, tehniska
Reva itn. so jo razbile in RR. Preuéevanje Vode je tudi s tega vidika koristno: da
se vidi, kaj bi pomenila vrnitev v PV Sljo (ReSlom). KatDSD si zatiska odi pred
stvarnostjo in Zgo. To je, kar ocitam Juhancku ipd. (JOGSSKom): Prikr resnice, vse 2
namenom, da bi prisli na oblast. To Prikr je zavestna laZ, zavestno slepljenje ovcic.
RSD ima tudi to nalogo: informirati — s Karji — o preteklem Slovu.

Ozka-majhna prostornina Trad AVS je malokje pokozana tako duhovito, jasno,
bridko kot v Vodi. Sele ko beremo Vodo, razumemo, da je mogel — celo moral —
imeti MrkKom uspeh. Kdor je dal kaj nase in si zadal za cilj koj ve¢ kot le poln
trebuh, je moral z gnusom zavriti svet Vode, tj. svet stvarnega Slova. MrkKom
heroji so prisli kot naroceni. Pokazali so mnogo poguma, nravne trdnosti, moci
osebnosti, verovali v svojo Zn, obljubljali nebesa; Zeli so bogato Zetev. Ta je sicer
v dobrsnem - preteiznem? — delu kasneje, po 1945, zgnilo, a pokrajina je bila
spremenjena. Ni se le Zelo, ampak rusilo, zidalo, prenarejalo, deloma na Golih
otokih, deloma v tovarnah, deloma v glavah. HKD proces, ki ga skusa DSD razloZiti
kot eno sdmo pomoto. S taksnim poenostavljanjem DSD ni zmoZna stvarne analize.

Nesposobnost teh — ne le gorenjskih — Km za dogovarjanje, njihova nagnjenost
k prepiru je kot PrepD¢ odlicna osnova za D2V, za LR, torej za €D¢. Napad in
Razval "normalno” sledita iz Vode.

Res Vomb kritizira v HKplBrz industrijcu AZmanu PsKane, enako kot kasneje v
Krpanu. A koj sledi iz te Hrite oz. k ¢emu — h kakSnemu Db modelu - tezi Vomb?
Ne nese tudi njega v HKFz kot v pristno obnovo nravne-postene KC ali
K(atoliske)AVS? Ni to tudi HKrekov cilj-izhodis¢e? Hrita Hpla je dvoumna. Osnovna
ideja KCe je: €na dreda, €n pastir.

MV se je res vse pomesalo, stopnjevalo, Slo v Inf in v Rad poenostavitve. Kako
MV razlociti korist in idejo? Kdor je bil umen, je korist Prikr pod Idejo, Pvt strast
RR v Nar in Razr zanos. Ta Inf se je tako okrepila, da tudi samemu Clu, ki je
veroval in si Koristil, ni bilo jasno, kjie je meja med obema. Vojna je MeP kaosa,
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leprav se je zdelo, da Se nikoli Slci niso bili tako — ideolosko, versko, nravno —
jasni. Iskati v vojni ustrezno mer(il)o je SSL.

Ko povezujem drame vojnega in mirnodobskega tipa, pri samem Vombu Napad
in Razv z Vrnitvijo in Vodo, skusam delati take primerjave in analize, ki bi ¢im
nazorneje podajale Tem Raz(licnost) polozajev in usod, vojne in miru. NOBD in
SPED izhajata iz SD-30. To sem dokazoval Ze v knjigi Leto 1940, z €S analizo obeh
R in DR pripravljajocih tikPV dram, HKociprovega Zasada in Zupanove Stvari. Obe
drami sta Sli mnogo dlje od Vode in Zlatega teleta, obeh Vombovih PV dram, a
tudi od FHozaka Profesorja Klepca in Jozeta Kranjca Detektiva Megle. Dogajanje v
Slow se je od 20-ih skoz 30-leta stopnjevalo v 40-leta. Sredi 50-ih (SeH, AD
Huma) pa se je zlomilo.

Kako Dz terjo od SIKm vojoke, podaja MMahni¢ v Soldaskem mizereru; Mahni¢
s Hrito, prejsnja KMg pa AvsDZi naklonjeno, glej Mlinarjevega Janeza (tudi v
Petancicevi izvedbi), Llavtizarjevega Adama Ravbarja; obe drami sem €S analiziral,
glej knjigo Junak Janez in svetnik Anton. Vomb ostajo v Krpanu vmes, je dvoumen,
zato umetnisko primernejsi.

Tema biti zunaj-znotraj je izjemno vazna. Cl je lahko zunaj na ve¢ natinov, med
sabo celo nasprotnih; enako znotraj. V €I Noti je duda-vest, a tudi fanati¢na strast.
Zunqj je Gos, a tudi Dt. Noben izraz sam na sebi kot monolit ni primeren; zavaja,
ker sodi v okvir IdMa. Bolj ko je Anln sposoben razumeti vsak izraz kot micelijski,
kot HHD, celo paradoksalen, blize je resnici. Res pa je, da Db ucinkovitost-
operativnost s to micelijsko HKD naravo upada. Odloca cilj: ali uspeh v Dbi, ali
RazRese.

- O Vodi sem pisal $e po 1992; Sele zdaj sem se na to spomnil. Ravnatel;
Sentjakobskega Gleda v lji igravec Tone Gogala me je naprosil, naj napisem nekaj
besed za Gled list. Teksti¢-esej¢i¢ moram poiskati, gotovo ga kje hranim. V njem
sem se potrudil pisati bolj propagandno kot analitiéno, pa¢ zaradi Vomba, ki mu je
bil v preteklih desetletjih kot udu SPE nezasluzeno vzet ali vsaj prikrajSan ugled. V
taksnih primerih ravnam zmerom blago, enostransko, v korist Zaomol(¢anim). €sejcek
bo lepo dopolnjeval celoto. (KasO: esej sem nasel, objavil ga bom v pricujoci ali
naslednji knjigi Pniza DSPE.)

Se en podatek: Vodo sem gledal kot otrok-mladeni¢ 1942 v | Drami,
uprizoritev je bila zelo Zivahna, reZiser Milan Skrbinsek. Obcinskega tajnika
Jakopi¢a je igral menda Gale, kmalu zatem je odsel v Prte, Vomb pa se je pridruZil
kot propagandist Dmb taboru. Kamor pogledam, povsod udejaonjanje iste Stre:
rozcep na Lle in na De, na Prt in Dmb; €D¢ in RazcDE. Avtor Vode se je odlocil za
Dmb in za SPE, avtor Megle JoZe Hranjc za Prt. Avtor Klepca FHozak za Prt, avtor
Zasada za Dmb.

V SIZV povezujem Vodo tudi s Kodo Pod Presernovo glavo. S tem dajem
mozZnost povezovanja €S analiz VombD (Vode itn.) z €S analizami GosD; ne le
Dol(in)e. Kot naslednje knjige v Pnizu DSPE si zamisljom €S analize VombKrpana
in GosVasi; tema izstopa iz dane Dbe; v Krpanu vritev na Km, v Vasi vrnitev v
Lito. €na od teh knjig bi povezovala €S analizo Reharjeve MV drome September z
Goteve Vido 85. Se naslednja Vombovo mladostno dramo Pod Lutrovim jarmom z
Goseve Srecanjem na Osojah, temi sta srednji vek oz. FD, AVS v FD. Obe
Mo(ralite)ti. Ob te drame bi nanizal analize Megle, Cufarjevega €ksa, AReméevega
Zakletega gradu, Milcinskega Krpana MlajSega, KremZarjeve duologije RazPrag in
recimo Cerkvenikovega Greha. S povezavo teh dram bi udejanjal sklenjeno: da
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koncujem RSD le Se z nujnimi dopolnili. (KasO: RSP pisem torej naprej, a ne ved
za javnost.)

V SIZV sem PO kot Stro %e pripisoval Hréu, celo KCi, seveda kot €KCi-OKCi,
medtem ko danes vem, da sem investiral v Krs nekqj, ¢esar tam ni oz. je le Pot za
nastanek PO. Tam je le Nota, a 3e ne dovolj SA. Pa Se to velja le za FKC, ne za
KC v novem veku. V novem veku se je KC vse bolj uveljavljala kot upor zoper RLH-
personalizacijo, zoper SAPO. DSKC je tako reko¢ povsem regresivna.

PartD sem %e €S podrobno analiziral, tudi S¢uke; Na svidenje nad zvezdami
sem analiziral v knjigi 2Z (Zbogom zvezde), obenem s Kodo Séuka, da te kap!

Problem izlocenosti in osamljenosti je osreden. Nameravam se ga podrobno
lotiti ravno v napovedanih nadaljnjih knjigah Pniza DSPE. Je tema GosVide (alias
Otroka, druzZine, druzbe), Srecéanja (na Osojah), Greha, Pijanca itn. Hoteti
izlo¢enost infali celo izstop. lzstop iz ¢esa? le iz Dbe? Iz Za — v S? Od GoiSreéne
vasi gre pot h Kmeclovemu Presu. Micelij.

Ko zadrtujem razliko med Prletovim "Hrs etosom” in pristno Hr§ nravnostjo,
obnavljom trditve, ki sem jih okrog 1990 zapisoval v nekaqj knjizicah, namenjenih
Kanom, glej recimo Dvanajst predavanj o perecih razpotjih kricanstva, 1992. Te
knjiZzice so ostale povsem brez odmeva, z njimi nisem nagovoril nikogar; Kani so
poznali le "Hrs etos”, tj. allelonomijo. V taksni KC-SKS res nisem imel cesa iskati.
Zacela se je moja naporna, a cudovita pot v (po)lsDti, zadnje desetletje mojega
Za kot najvigje, najboljde. Zadnjih 50 in ve knjig RSP je temu prida.

Z Davidika nekoliko prepoudarjom Poz moZnosti SS(S). Danes bi dejal, da daje
vel, Ceprav izredno vprasljivih moZnosti veliki — posebni umski — HKap. SS so res
nopredek glede na MM, kaj Sele glede na AVS (FAVS). A so obenem manipulirani
po HKopu, po trgu, tezijo v reKol, v masovizacijo. PO v SS je pogojen lik. Ce ne
postane BSAPOEV z ARF, se razkroji v Dv-ludista. To kaZe — brez modi, da bi to
spremenil — ravno Filipci¢, taksna je vsa FilD: SS v samorazkroju, ki je zbezljana Sy,
demoralizacijo. Vse to je nekaj povsem drugega od SS, v katerih vidim pred
desetletjiem Pot. Zadnje desetletie je pokazalo, kaj so SS, koliko so vredni. V
ni¢emer ni v njih nastajala SAPO, le MasKId, sestavljena iz mnogo MasPId.

€S analiza DaSD to potrjuje. Glej knjigo Let na dno. Najdejo se pravi mojstri, ki
Zonglirajo tu vmes, izkoris¢ajo luknje in prosperirajo na racun drugih. Tak primer je
MatZup. Nekaj — nemalo — sem si obetal od njega, kot od SS pred desetletjem.
Prevaral me je; sebe najbrz ne, je bistroumno cini¢en. Trdi, da je njegov Hodnik
drama z roba, pisana za izbrane, ne za Kol; da v nji prodira v kruto resnico, ki se
je Hol boji itn. Dejansko pa je bil pred par dnevi za Hodnik nagrajen z Grumovo
nagrado (ubogi zmanipulirani Grum!), ravno od DurgDinj, ki so zastopnice modne
povrhne uspesniske Llite-Gleda. Ko se je zahvaljeval za nagrado, videl in slisal sem
ga na TeVe, je govorancal, kako mu je nagrada dragocena. Oboje podne hkrati: v
Hod(nik)u napada dano Dbo, vse sesuva, v Zu pa se ji prilizuje, da bi dobil e in
Se nagrad. Ta dvojnost je Tip za pokvarjene SS, za tisto stopnjo-obliko PO, ki
zajeda Hol-obdestvo, a igra pred njim in sabo teater osamelca. MatZupova SA je
Sim. Dvomim, da bo kaqj iz tega sleparcka. lzraz je hud, a dovolj imam tega, da me
skusa voditi za nos. S Partom je MimD¢. Malo manj slab od PoZa le v tem, da je
uspesen, Poz pa Se tega ni sposoben. PoZ je poliek, MatZup ujeda.

Kar pisem v SIZV o vezavi Abs nravnih norm na bozje sporotilo, o danem
razloevanju med dobrim in zlim, je povezano z mojo stavo na SS. Motil sem se,
ker Se nisem bil osebnostno dovolj modan, da bi vzdrial v osamljenosti, brez
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sleherne DbHKolKIde. Oz. zdaj se veZem le Se na Alo in na svojo Dn, s katero sem
zadnje dase izredno okrepil PriSo odnose. Dn je in ni Db. SS so povsem Db, dva
(midva z Alo) sva zunaj Dbe; Dn je mediacija med obojim. Prav zadnja leta sem se
posebej pozoro posvetil analizi Dne, glej knjigo DPnZr (Druzinska Zrtev) in StOt
(Starsi in otroci). Moj razvoj je otresanje Db vezav, a tako, da me pri tem ne
podre. Vdasih je teiko vzdriati. Zadnje ¢ase me je skoraj spodsekalo, s pomocgjo
Nve (bolezni, staranja); zdravniki so me revitalizirali. Tokrat Kkli¢em: Zivio dohtarji!

Pred nekaj leti sem €S podrobno — v ved knjigoh posebnega Pniza €D -
preuteval CD, s tem tudi njeno sociolotko osnovo: SMei kot NKNM. HKar v kaki
analizi drame odkrijem kot problem, ponavadi kasneje razvijem: temo osamosvojim
in jo iz&rpam. Vsa 90-leta sem delal na ta nacin sistemati¢no. RSD je strog sistem,
ceprav micelijsko €S HKD.

Za konec tega poglavja Se nekaj o problematiki ArhDne; nekaj na Per ravni. A
Se prej Pvt porocilo o sebi.

Mineva druga no¢, odkar sem spet zacel pisati, po prisilieni prekinitvi celih 14
dni. Spim vec kot prej; spanje je pogoj, da vzdriim. Ura je Ze pol dveh zjutraj, jaz
pa Sele zacenjom. V kuhinjo sem Sel nekaj pojest, tudi apetit mi manjka, najbrz
prvi¢ v Zu. Tri koitke prepelenca, kodtek sira; zajtrk. V mescu dni sem shujdal za
10 ko; zato manj slabo pocutje, cutim se telesno lahek. A dusevno? (KasO: spet
sem se zredil. Po ta starem cesarju gor in dol.)

Po dolgem ¢asu sem sanjal spet agresivne sanje. Ujet sem med dve slabi
moznosti, tak pa¢ sem, kljub vsem naprezanjem. Ce sem blag, pomeni, da sem
Sibak, predmet lincarjev, preganjajo me; bezim sicer (Se) ne, a stisnejo me ob zid.
Tedaqj razmisljom o Smu kot zadnji akciji, ki mi ostaja. Tako sem razmisljal to zimo.
Ali pa napadem nazaj oz. Ze prej kot oni (preventivna Busheva vojna), le ¢e cutim,
da me ogroZajo. A kaj, ogroZzan sem kar naprej, Strno. Ponoci sem sanjal, da smo
se napotili nekam na veddnevni izlet, midva z Alo in Ajdina Dn. Ko smo Ze sedali
v avto, sem opazil, da mi manjka bunda. Sel sem jo iskat v Rjdino horjulsko higo,
a je ne naSel. Sklepal sem, da so mi jo vzeli, ker so jo hoteli spraviti, potem pa
jo je nekdo zaloZil. Hrivi torej drugi. A tudi joz. Ker sem ves <as pohlepen na
sladkarije (ostala hrana se mi upira) in sem nasel na mizi Ajdine kuhinje v kosih
nekaj desetin potic, sem se jih lotil Zreti. Ostali so me cakali, ¢as je tekel, joz pa
sem se basal. Ko sem se le zmogel premagati, Zelie po sladkem nisem Se utolil,
mi je Ala ocitalo; prav je imela, zamujali smo, pot pred nami je bila dolga. Tako
sem pobesnel, da sem zgrabil kol, v taksnih primerih so koli zmerom pri roki, in ga
zadeqal visoko v steno moje rodne hise na Rimski, do polovice se je zapicil-zarinil
v zid. Po dolgem casu spet obdutek modi.

Kaj je res vsa moja mo¢ v nasilju? Sem res trajno ogrozen? Mi ni pomoci? Ko
sem pred pol ure vstajal in razmisljal o teh sanjah, zaradi besa sem se prebudil,
sem si otipal miSice na rokoh. HKasneje sem otip-obcutek preveril: res so mi
atrofirale, kar visijo z mene, ohlapne, pol manj jih je kot nekoc. Neko¢ sem metal
disk in kroglo, plaval, bil misi¢nat kot Herkul (ne kot SrKos okostnjacek); zdaj pa
starec ... Ne morem se znebiti obcutka sramu in gnusa nad sabo.

Sodi takden Kar k Vodi, v Kar o SIZV? Vsebinsko-tematsko ne; sodil bi v €S
analizo Funtkove Tekme, avtopsije tirana-starca lesovina. Pa naj za to, da bi smel
porocati o sebi, prekinem pisanje pricujocega Karja in se lotim Tekme? Ne, vse
ore skupaqj, micelij dovoli vse povezave. Kmposestniki iz Vode bodo ez cetrt Stola
delali Sme, kot ga je Jura Hrefl v Potréevih Kreflih, 1953: iz nemodi, poraZenosti,
pritisnjenosti na dno, osramodenosti, izgube sebe. Kako dolgo Se in se bom
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izgubil tudi jaz? Llet na dno ni le naslov knjige v Pnizu PaSD, le vsebina-sporocilo
dram kot Mot in Karusel. Je tudi moja ARF. (KasO: danes spet cvetim. Ponodi sem
letal na visok hrib, nad romarje, ki so se vzpenjali h gorski cerkvici; na zasneZeni
vrh hriba. Nisem Se zmogel, a preprican sem bil, da bom drugi¢ vzletel na vrh.)

Zdaj pa Se o moji Dni — o Dni, kakrSno se mi je posrecilo soizdelati —, ki je
(naj bi bila) sinteza ali povezava med ArhDn in povsem na dveh SA voljoh
postavljeno Dn. Ce velja micelij povsod, velja tudi tu. Ne smem pristati na usodo,
da sta ArhDn kot patriarhalna — Patr(iarhalna)Kld — in Dn kot zveza le dveh SAPO
— SAPOD¢ — v izkljutujotem se nasprotju, skoraj €DE Dejonsko sem si Zelel vse Z
oboje zdruziti, Ziveti to zdruZitev. Trajalo je pol Stola, da se mi je posrecilo. Z Alo
sva Sla skoz vse normalne foze Dne: skoz €S odnos dveh ljubimcev, skoz obliko
mlade Dn-zakona, prihajali so otroci, trije (po svoje je prisel zraven tudi Matjoz).
Nato so se nama - Dni — otroci upirali. Dn je razpadla, najprej v surovi obliki
sparagmosa, Aka je zapustila 18-letna dom, Ajda nekoliko kasneje. Nato so sami
tvorili svoje Dne, je tudi dolgo trajalo, vsak se je porocil po dvakrat, ima otroke iz
dveh zakonov, vnukinja Bogomila bo letos dovrSila 32 let, ima Ze dve hcerki, ena
je Ze Soloobvezna. Z Alo sva svoj zakon — celo nepredvidljivo sijajno — resila, a
sva dolga leta ostala sama. V bolj ali manj dobrih odnosih z otroci, a sama.
Zadnji ¢as pa se dogaja nekaj nenavadnega in velikega: nastaja K-Patrld-Dn. Glej
Diplome, ki jih objavljiom v RSD in (mi) jih piSejo otroci-vnuki. letos bo taksne
diplome verjetno delezna tudi Ala, ob sedemdesetletnici. Zblizujemo se, postajomo
velika IntDn. Je to mogoce: IntPatrDn kot SAKO?

Ta proces-uspeh je bil mogo¢ le s trdim delom, z veliko pozornostjo-skrbjo, z
uresnievanjem jasnega nadrta, vsaj obdutka. Pogoja za uresniditev sta bila dva:
skupno delo na RSP, zadnjo knjigo (KrPl) je oblikovala Ze vnukinja Brina,
postajamo PriSo; drugi¢: moja (Alina) vera, kljub vsemu obupu, v (po)IsUnBDra, ki
se nekako prenasa na ostale. Brina se je vrnila v Solo, Aka se je pri 47-letih
vpisala na Pedagosko fakulteto, imela je le prvo stopnjo; odli¢no ji gre, izpite dela
po tekocem traku, ceprav skrbi za Stiri héerke in ima redno delo v Soli pa Se Lito
pise. Ajdina starejSa pobirata nagrade po Roz tekmovanjih kot za stavo. Ales je v
novem zakonu srecen, s Heleno pricakujeta otroka, sina, kupujeta hiso v okolici lje.
(Zal hige v Hotedr&tici nista dobila, lostniki niso imeli urejenega katastra.) Aled se
je spremenil, kot da je postal drug €I, poln energije, vere v prihodnost. Naj v
takSnem Intokolju le jaz popuséam? (KasO: zdaj mi pomaga k revitalizaciji celotna
Dn; razen Seme-slabi¢a Hanzka, Sadamovega varuha.)

Sem sredis¢e te ArhintPMDne. Ne kot Rugelj, ki te dni iS¢e naslednika; Rugel; je
direkten nasilnez. Jaz sem bolj Hin; vendar pa tudi joz delujem z zgledom, sem —
vsaj skusam biti, a se mi posre¢i — kot Mo-avtoriteta. Sem res Ruglju tako tuj?
Matjoz z Rugliem polemizira po MO, v Rugliju vidi mene, sovrazi me. MatjaZ je
gibka totka moje Dne. Slabi¢ je, podrejen Ze(nski), kot Samson Dalili, glej Saint-
Saensovo opero. Cunja je, zato tudi AnGlob Lleideolog, kmalu bo lizal Skornje
Morovi¢u. MatjoZz me ni prebolel, ker me ni premagal. Ales pa me je obsel. Pise mi
- nama - prvi¢ v Zu globoka ARF-AK pismo; nikoli ne bi tega pricakoval. Kot
ARFDE-ARFPID se je zmogel preOsm, me RR v PriSo. Matjozu sem dal prvemu to
moznost, leta sva dobro sodelovala, a nazadnje se je spotaknil. Nekaj je — bilo in
je 3e — v njem nezrelega, babjega (make love, not warl), da ni mogel postati
Ustvarjavec; ostal je ludist, AMg gledalisénik. Kaj pa so CIP danes drugega kot
teater? CIP zagovarjojo Husso-Sadam,  Zirinovski, Stres, Morovi¢, kaoti in
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zadrogiranci, ne pa kot pred detrt tisocletja Moses Mendelsohn in Diderot. Kaj sem
res Rugelj?

Ne, tako enostavno to ni. Del Ruglja pa sem. Oz. sem Rugelj pa Se kaj;
BSAPOEV. Sem tudi volja do nemoci; zdaj mi ni treba biti volja do nemoci, sem Ze
nemo¢ kot taksna, vsak dan bolj starec. Sem tudi luzer, kar Rugelj za ni¢ na svetu
noce biti. Z ARF doganjom v sebi svoj poraz, staranje, nemoc; Rugelj bo Se iz krste
molil svoj eregirani — poddprajcani — penis v dokaz, da je Mo, ne Ze! V meni je
veliko Ze-potez; Matjaz in Aled sta v tem moja PriPra sinova, tudi melanholi¢ni
vnukinji Severina in lzidora. Vsak v tej PsPatrDni je sam svoj, eni gredo nasproti
propadu, drugi postajojo SAPO, kmalu se bodo vnukinje porocile, nato vnuki, Dn se
bo Sirila. Tedaj me ne bo ve¢, sporocila v RSP ne bodo vec potrebna-mogoca. Bo
kdo nadaljeval pisanje RSD? Jon? Natan? Je to sploh mogoce? Ni RSP edinstvena
forma, le enkrat na svetu? Tudi zato tako nedostopna, ker jo bravci ne morejo Idn
z ni¢emer Ze znanim, saj ni ne Ulikses ne BoZanska komedija? Je sinteza obojega?
Se mi je od samoveli¢ja zmesalo?

Naslov razprave SIZV izhaja iz same Vode, iz njenega zavestnega sporodila, in
iz moje razlage PSte te Vombove Kode. Tema je Ziva voda in AR Nv-vode v KulDb
vodo. V IVSvetoviD, glej Vrtove in golobico, je voda kaos, poplava, svetovni potop
(Svet-ina bi rad bil Svet-ovni), v Javorskovi Odlogitvi je voda osvobojevalno-
ozemljevalno morje, v Cijakovi Slani vodi je voda folkMag sredstvo podruzbljanja, v
PHrstu je slop, nad katerim se boci mavrica, sestavljena iz biserov vode, dosega
sémo Tr; le Trl ali celo TrDt? Kako sem uZival, ko sem prebiral genialne domisleke
Calloisa o vodi in sorodnih prvinah, receh.

Glede umika in ne-umika mislim danes Dg¢ kot pred desetletjem. Danes sem si
sposoben pogledati v o¢i, priznati-ugotoviti, kdo sem, medtem ko sem se v SIZV
heroiziral. Kot da se ne bi vse Z umikal, ogibal. Kolikokrat sem to %e zapisal o
sebi: da uporabljam gverilsko taktiko; JHr je ni, res se je dal odprt — brez brambe
— Szom v roke. Pa vendar je v meni tudi JHr. Oboje, micelij; sem Odisej in Ahil in
JHr. Moja Tem odlotitev je dati se ves, scela: vse Z nameniti (po)IsUnBDti. A ne v
enem boju-bitki, kot mladostni Ahil (ali Hektor). Dolgo potovati v NejDam, ki je
drugo ime za Itako. Ogibati se Scilom in Karibdam banalnega tipa.

Ze kdaj sem vedelslutil, da ravna Pu¢ narobe. Ze SAnt je preOsm Puia,
kakrsnega je to¢no naslikal Kozak v Simonu, Afera. SAnt dlje ¢asa is¢e, nakar jo
oblast pobije. Ali oblast ali Nv (starost), vseeno, ¢e is¢em do zadnjega diha. Za
zdaj Se iS¢em, pa sem star 73 let, iS¢em 60 let in ved. Dozivljom, kako je S —
staranje — zame le ena oblika terorja nad mano. Pu¢ je imel slabe Zivce, utvarjal si
je — SZSU —, da bo Ptjo kar prevmil. Ko je ni in ga je ¢ezmerno kaznovala, 1958,
je postal kljubovalen, hotel je za vsako ceno dokazati svoj prav. Ravno to ga je
zmedlo, reduciralo v €D¢, naredilo po 1992 za RedAnKomsta, ga RR v Karikaturo.
Nozadnje je moral popustiti: pred dvema mescema je umrl. Je bil res ponosen, da
se ni pustil ugnati Ptji, le starosti-Si? Samoljubje. Pu¢ je samoljubje RR v
Her(oizem). V letih, ko je bival v Nemciji, sva se zelo zblizala, ker se je udil biti
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Odisej; a se ni naudil. Brz ko je dobil priloZznost, da spet Posn Ahila (Hrima iz
Rojstva, Junaka iz Vsta), ga je zgrabil hybris in se je od3el pretepat. A ne vel z
zmajem, KaKijem; zmaj ubijo. le Se z namalanim zmajem, s Pshudi¢em, s Kitjanom.
Tako se velik pogum sfizi v grotesko. In se je Napad v Krpana. Vomb je bil
modrec.

Analogno bi se dalo redi o temi naivnost. V temelju sem naiven, hote-vede
naiven kot tak. Vem, da ne morem zmagati, ker je Z=S. A obenem vem, da moje Z
ni motivirano, ¢e ne stavim na Dt. Dt je drugje, predvsem ne tam, kjer je (naj bi
bila); je torej najprej ni¢. Kako verovati v ni¢? Staviti na ni¢? TakSna naivnost je
globoka modrost, saj vem, da Z samo na sebi ni ni¢ vredno, vrednost dobi edinole
od vere v Dt. Izbiram, kar me motivira; izbiram naivnost. Obenem sem naiven na
€S ravni. Kar naprej zaupam komu in ¢emu, investiram v kaj in koga: v Ptjio MV, v
PriSo vse Z, v Raz grupe, v KC, v Srbe, nek hip celo v Klabsa-Klinca ipd., res
nedostojne zaupanja. A tako je. Ne morem, da ne bi videl v Klabsu tega, kar je v
njem kot boZji Pot, ¢eprav ne udejanjeno. Stvarni Klabs je mini¢lovedek, pikolovec,
kacica, uboiéek. To sem vedel — ne le joz — Zze med 1960-64, ko se je iz strahu,
nesposobnosti itn. oddaljeval od Pers. A sem se mu pustil okrog 1995 prepricati,
da nas je vse prehitel po De, da je ohronil NeCi bojega otroka. Bil je le v
psihotic¢ni evforiji, pa je blebetal o svojih ciljih-projektih. Sprejel sem jih kot realne,
deprav bi moral videti, da so nistrc. A videti kraljo golega, kako tezko! (Goli
Klabs? Ne, ne! Stran, o moére!)

Hie je moje DaSSL? Moja Dainvesticija? Je ta, o kateri sem malo prej govoril: v
ArhintPatrDn? Se malo moram podakati-Ziveti, pa bom Se kaj doZivel. Bom zmogel
prenesti Se zadnje razocaranje? Nisem prezivljal Zze zadnjih treh mescev kot pekla?
Naj klicem kot Pavel Bracko, ki igra preroka: Gorje mil Usmili se me, o bog?

JesihovaD je res Maknaivna, obenem pa je Jesih kot malokdo furbo. Odkril je,
s &im uspeva: ne z IMAD, ampak z rahlo posmehljivim IntHumom. Zadel je variti
nadvse vzZitne in sladke sokove, mile zeli, ki olajSujejo prebavo. Postal je Pesnik
novega Slinta. To so Zeleli biti Crnkovi¢ (kako hitro je ugasnila njegova zvezdica,
zdaj je le 3e hotelsko-turisti¢nal), JWirkec, sploh UHKBb, a se jim ni posrecilo, ker
so imeli presibke Umet darove. Jesih pa je virtuoz forme-jezika, napise, kar si
izmisli. Wirkec je nasproti Jesihu garacek, ki prodira le zoradi slobega -
brezobzirnega in Hin — znadaja, pa s pomodjo klike, posebno bratca Tomislavoljuba.
To so gnusne figure, Jesih pa je Sef. Ni mi Zal, da sem ga prvi promoviral; nisem
se motil, ko sem kazal do virkacev Ze od zacetka Zani¢. Jesih je Uspeh kot tak, ki
pa se ne potrjuje v DbZgi, kot se je v Gene HKaKijo; DaSljavnost je nemalo
Intjavnost. MO so oboje: MasHId in IntKld. Vsaka mala Intdusica je deléek te velike
Slske IntKlde, obcestva kunckov in roZic. JesihovaD je humoristi¢na ikebana.

Tudi €S analizo Stihovega Spomenika objavljom v 22, tako da bo objava Karja
k ZZ Se bolj utemeljena. Ko doseie Anln doloceno stopnjo €S analiz, doloc¢eno
mnozino reflektiranih odnosov, se mu micelij veZze kar sam od sebe. Deloma mora
biti Anin akter, deloma deluje sam sistem-mreza; Anin se mu-ji mora kar prepustiti.

Neizmerni diletantizem — tudi strahopetnost, Hin — DSD je dosegel, da oblast
Ptjskih (svojih) Spomenikov (Kidricu itn.) niti ni umaknila, kaj Sele razbila. Kidri¢ je
postal spomenik NOBu, Pogumu Sicev, enako imena ulic po Slji, Se zmerom
imenovana po Titu. Cesar koli se je lotila DSD, vse je sfizila. Buk bi bil — morda —
dober ravnatelj banke v Suhem dolu, Sef stranke pa je najslabsi. Je pa res, da ima
za poslance in pomodnike same drugorazredne. Prle bi zmogel biti kvedemu
nadUéo v Suhem dolu, je kot sama St Zrd. Sama Veda ... Neuitna ...
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Kar opisujem kot metodo Vode oz. Kive-Prelesnika, velja za KC kot taksno. KC
temelji na predpostavki o €l Strni nemoti. Ce torej ni uspednega dobrega despota
— Gosa kot Varuha —, €l Svo zlorabi in se zapelie v AD. Blagoslovljena lo je v
dobro Cla. I naj ima MinSv in Makvarnost. Ker DaSLib — RLH — ne temelji na tej
predpostavki, e zmerom verjome v brezkrajno mo¢ Cl-Nve, DSKC ne more uspeti,
mladi gredo za WS, ne za KC. Gredo kvegemu za AnGlob sleparji, ti dojejo Se
vedjo iluzijo Sve-uspeha kot ekonomisti¢ni Libci. Libci pristajojo na stvarnost trga,
na materialnost-banalnost blaga. AnGlobci pa so ludisti, zanje je ves svet model,
nenehno Strno remodeliranje, ki vse RR v Sim; to je bistvo Mocnikove Fije, Zni in
znadaja. Teater. Bistri oboje zdruZujejo: teater prodajajo. Ker Morovi¢ v Iraku ne bo
zasluzil, si bo pa pridobil precej podatkov, izkustev, na osnovi teh napisal knjigo,
dobil tudi imidz; zato se vra¢a v milo domovino. Sadam postavlja butce-pokvarjence
za Zivi ¢it pred silose, oni pa bi radi pozirali paparazzom, njihov svet je moda, ne
depot Zita. Pred silosi bi jih AngAmi lohko celo postrelili, pred bolnisnicami bi bili
kot Zrtvujoca se Maaati, ki brani svoje otroke. Tako se strneta HKunt-MMahova
Moaaati z zajebancijo buzarantskega tipa. Groteska. Voda? Voda kot modvirje iz
bruhanja. lintverni bruhajo in kozlajo.

V SIZV preve¢ poudarjom — preved zaupam v — racionaliteto. Danes se ji ne
odpovedujem, a me manj zanima. V Dv-LDPM bo racionalnost vse vegja, a obenem
se bo-bi morala krepiti Dt. UmKap je odli¢en napredek, ¢e je zvezan z ARF. Resilna
pot je skoz RazcDE-ARFDEVerDE in takega D¢, ki ise Dt, v DtDE. Sele v tej obliki je
racionaliteta primerna.

leta 1992 Se nisem vedel, da mi bo padla sekira v med: da mi bo zacelo
dotekati toliko denarja (lzpoka, celoten iznos SAZU apanaZe, subvencije za RSD).
Prisegam pri Zivem bogu, kot se re¢e, da dajem ves denar, ki ga tako prejmem, za
izdajonje RSP in za dobre nomene, za pomo¢ pomoti potrebnim. Ce se to da, sem
svoje Z gmotno %e bolj skréil, go $e bolj omejil na askezo. (Nisem suh, ker se
basem s kruhom.) Kot PrM se odloéam za kult proizvodnje, da bi z micelijskim
pristopom podal HKD Stro sveta: Cla kot BSAPOEV. Sploh sem zelo blizu znadaju-
delu PrMesa, pa¢ vzgajon od kalvinistke babice Natalije. Tudi PatrDn, o kateri
govorim, je Mes tipa. Abraham + Rokefeller + Bleiweis + Pres ... Hoha! Pres bi
lahko zapisal po Vodniku: Ne sina ne hcere po meni ne bo,/ dovolj je spomina,
me pesmi pojo. Pres ni dobil nobenega vnuka, €rnestina je Zivela in umrla klavrno,
vse Dg¢ kot zdravnik-psihiater Harol pl. Bleiweis Trsteniski ali mnoZica Hraigherjev
kot Sefov Slje, od padlih Zrtev-Herov do PP ministrov. V kompaktni ArhPMDni sem
kot TaK luknja v sir. lknjo je prepad-cev, ki vodi na Dr stran. Se ena Rco-
razumevanje vodovoda? Je mogode zgraditi vodovod do Dti? Wasserlojtunga do
neba, do St Petra, to Ze; nebo je institucijo KCe. A do Dti, ki je ni nikjer? Kam bo
Spricala voda iz Dtomrezja? Se naj gledam kot Dtgasilec? Sodim v Javorskovo
DeZelo gasilcev?

Pigem, da Cl roma v narogje Smisla. Danes se ne bi mogel ve¢ tako izraziti.
Narogje je ZnaSi za Varnost; v KC sem se res podutil edinstveno varen, kot nikoli.
Cudovito sreten. A sem se %e pravotasno zavedel, kaj to pomeni: da sem prodal
duso hudidu. Za varnost sem se odpovedal Svi. Nehaval sem biti ustvarjavec,
iskavec UnBDra, postajal izvajavec boga kot Gosa. lzrazam se trdo, res v cezmerni
AK; ni bilo cisto tako, upal sem, da sintetiziram Sv in varnost, KC in SAPO. Prav v
tem je bilo moje SSL. Takdna sinteza ni mogota. €l se mora odpovedati varnosti,
da bi ostal zvest IsuDti. To je pomen JHrovega pristanka na krizanje. Ko sem se
zavaroval v KCi, sem se ognil kriz(anj)u. Moje krizanje — kriz zame — ni SZ kot S na
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krizu; to je TradArhobliko; niti Pu¢ je ni udejanjil, ¢eprav je bil njegov 7-letni zapor
blizu krizanosti. V IDPM dobi krizanje — Trp — Dg¢ obliko: vztrajati v IsuDti, v
samoizolaciji iz Dbe, v nenehnem Strnem nesporazumu z Dabokoljem. Prav tega
notejo storiti Zajc, Sel, MatZup, prodali so se Varnosti-Uspehu. Jaz sem se tudi
proda(ja)l, a se zmerom znova pravocasno ozavestil. KC je enako Hudi¢ kot uspeh
v DabDbi. Moje Trp, ki ga €S opisujem v Zadnjem dnevniku, je moje zavestno
placilo, da morem ostati ustvarjalna BSAPOEV, ki je Bogov PriSo. — Torej trdo
romam k Smislu, ki je nazobdana preizkusnja, bi¢ in ne Blago narode Matere
Cerkve.

Jasno povem, da se ne odrekam ne Zgi ne Dbi ne UmKapu. RSD je na eni
ravni €S analiza nesteto malih Zg(odovin), Zge Slova, Clostva, Tehnike, PD(ram),
likov iz teh dram itn. Nikjer ne govorim o St biti, ki da je direktna bozja Resnica.
Taks8no PnM-Ido odklanjom oz. upostevam kot enega od arhemodelov na THM-
krogu. Smisel detektiram-destiliram skoz micelij povezav-odnosov, ki so €S narave.
To omreZje RSD je tako gosto, da ga nihée od bravcev ne more pregledati,
presega njihove sposobnosti, eprav ga nekateri razumejo, Muck, Dovjak.

lepo pokazem Hrekovo dvojnost: Arh in moderniteto. (Po letu 1992 sem €S
obdelal skoraj vso KrekD.) Hrek ostaja dvoumen; bolj ko ga preucujem, bolj se mi
odkriva kot dvoumen. Njegova moderniteta je tudi Kfz: aktivizacijo-mobilizacija Cla,
vendar kot mase, Nara, udov Stranke, ne kot PO. Pa vendar omogoca Hrek tudi
PO, ¢eprav ostaja njegova PO pri trpni poboZnosti, €lizabeta v Sveti Luciji, medtem
ko je aktivna PO — UrSula v THrizu — kot Vodja SNara Ze KfFz karizmati¢en Vodelj.
Ce je €I micelij oz. THM-krog, je z vsake totke na tem krogu mogoda pot k vsaki
tocki: obenem k Fzu in k SAPO. Kakor se (pre)usmeri. V vsaki tocki se dogaja
usodna odlocitev: ali Bog ali hudi¢, ali Smisel ali zgolj TS.

leta 1992 me je ¢ezmerno zaupanje v TehnKldDbo — v racionalno funkcionalnost
WDPM - preslepilo, da sem si predstavljal pot k Bogu laZjo, kot je; kot mislim
danes, da je. Mislil sem, da se more Clodtvo ogniti ¢ezmerni porabi-trodenju
energije, ¢e ravna umneje. Ne pravim, da se ne da ravnati manj umno in Se manj
umno. Pravim le, da se vsa umna ravnanja sproti RR v absurd(izm)e, ki jim more
biti €l kos le z vero v (po)lsUnBDra. Po eni strani je DPM kot HplSimTehnDb
ucinkovita, bistveno racionalnejSa od ArhDb. Po drugi pa je veliko vprasanje, ce ni
trzni sistem kot tak najstrahotnejSe odvedéno ¢ezmerno troSenje energij, saj nastaja
SAPO skoz trg, torej skoz reifikacije, alienacije, masovizacije, skoz AD; vse to
sprejema nase kot strahovito breme in vse to preOsm. Kar dela PMLD z eno roko,
z drugo - z ritjo — podira.

Koksen bo rezultat obojega? Ce se bo zveiala ARF in ohranil VerD¢, bo prav.
Verld se seli v Redo ArhDb, k islamizmu, mo¢ ratia pa se vsaj na Siskem ne razvija
v smer ARFDE. DaSD kaZze grozotno SZSLU sliko. ARF, ki jo daje MatZup, tudi v Hodu,
je manipulacijo, Gled, potvorba. Kar je storil Smole v Ceveljékih, zdaj MatZup
zajeda. Smole je pristno trpel, MatZup profitira. Smole je lezel v OIS, MatZup OIS
igra, od Slastnega mrlica do Pi(ani)sta. — (Po)IsDti je bistveno teije, kot sem bil
predvideval. Pozimi sem se v Blaku, ki vodi, tako verujem, na Dr stran, skorqj
izgubil. Se bom naslednjo zimo dokonéno izqubil, kot Administratorka v Ceveljékih?

Vztrajom, da je vprasanje vere bistveno; v tej tocki dajem Rahnerju prav. Kako
priti do vere, jo najti v sebi, pa je drugo vprasanje. Nanj odgovarjom ob Raz ¢asih
Raz(licno). Danes se mi zdi, kot da je bila vera v Abs smisel v meni Zze od nekdaqj;
a ¢e je tako, pomeni, da je kljub vsem sprotnim dvomljenjem nekaksna
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samoumevnost, gotovost po sebi, kar pa je v nasprotju z vero, kakor jo razumem.
Je taksna gotovost le ¢ut za vero, le moinost, da se nanj postavi vera v Boga?

Od zunqj dobljena vera je krhka. To se vidi iz usode Komstov, ki so brez
rezerve verovali v MrkZgo, danes pa te svoje vere izpred desetletij ne razumejo
vel; prepri€oni so, da so verovali le v vrednoto SNara. SNar jim je bliZji oz.
doZivljojo ga od znotrqj, kot institucializacijo maternega Jezika, Doma, Trade. Tu so
navezali norovci, HUH, tudi MMah(ni¢) itn.

KC se je zavedala, kaj terja, ko je vero v boga Ponot v Per duSevnost; tu je
vera mnogo trdnejSa, ravno zato, paradoks, ker je bolj subjektivna, manj odvisna
od vzponov in padcev objektivne ZgDb realitete. NOBD in SPED dokazujeta ob
objektivni veri (veri v objektiviteto Ptje in KC) tudi Rad subjektivno vero, tako
Hrim, Rojstvo, kot Junak, Vst. HremZ(ar) se trudi, da bi to vero ohranjal, v
RazPragu z njo nadaljuje, a je redek pojav. Vecina SKS udov se za vero ne zmeni,
zanimajo jih le interes, Pola, Zelja po oblasti, strasti, Mas¢, Trada. Bog zanje ni
problem. Nema problemal

Vse moje Z je boj okrog Boga: kako ga najti, ¢utiti, razumeti, v kakdni obliki-
pojavnosti, kako ustrojenega ga iskati. Vztrajam pri tem, da je zame — moj — Bog
BDr. To bi rad pokazal v €S analizi Cajnkarjeve Nevarne igre, v dialogu z Gos
Srecanjem; v dialogu med Petancicevo HKoprivnisko Marijo in vilo Abrakso iz
Srecanja. Rad bi kontinuirano (na)pisal Se 5 knjig iz Pniza DSPE, v vsaki od njih
obdelal po eno dramo Goljevickove (moja LdDr do nje, €kP razmerje), a tako, da
bi sporotilo vrsi¢ilo s spojem ARFDE in VerDE. To naj bi bilo moje zadnje sporotilo,
potrjeno tudi v Zadnjem dnevniku.

O spremembi mojega razumevanja milosti, Odp(uscanj)a, NKC-ZKC, odkupovanja
NDM.

Gose Zelena dolina Ze po naslow izhaja iz Suhega dola Vode. Dolina je Se
posebej v SD trajna in Strna oznaka necdesa spodaj, nizk(otn)ega; model je dala
Dolina Sentflorjanska. Hribar se ne pide zaman tako; ¢e kaj, note biti prebivalec
Doline. Ves cas se gleda, kako stoji — je napicen — na Silastem vrhu, kjer je
prostora le za enega. V Dolini pa je masa. A jaz? Nisem zgorqj, le sem in tja letim
v sanjah navzgor, a neuspesno; ¢e kaj, nocem Dbiti Hribar. Sem in hocem Dbiti
drugje. Seveda tudi Dolinar ne. Kaj Sele Blatnik.

Prejgnjemu naddkofu Sudtarju kot da je bilo nerodno, ko je moral nositi
Skofovsko kapo, pastirsko palico, nastopati nasemljen kot v Gledu, kot v
Genetovem Balkonu. Danadkozel pa je Cl FP. Bolj ko je v zlatu in ornatu, raje se
vidi (pa¢i). Namesto da bi govoril, poje in retorizira. Tu ni dialoga, soCla, ampak
Tromba Veresnice, ki pri tako puhlem bitju, kot je Rodeur, deluje Se bolj smesno,
neprijetno. DSKC postaja kot taksna karikatura. Ti bedaki K-da res verjomejo v
obnovo FKC, v ReSlom. Menda so res — kot Kld — za luno. Kol SSL. KAvKId. NDM.

€konomska sposobnost DSKC se kaZze v vrste¢ih se polomih, ki si jih privosci
veliki genij mariborske 3Skofije Mirkuca. Kar mu je SND podelila, zdaj zapravlja,
zaradi pohlepa, nenadarjenosti za trzenje. Ob tem Hrekova banka (banda) prodaja
od vseh najvec tujcem. €no DSKC govori (kot MV: ultraNd), drugo dela: Senkava
tujcem. Nesposobnost in hlapcevstvo (pod SSL nadutosti) se spajata v edinstveno
grotesko.

NDM sem razvil tudi svojo misel, da €l ne sme biti otrok niti do Bogo; je le do
boga, ki je Vsemogodni Oce-Despot. Zato je vrednota tim. boZjih otrok vprasljiva,
vsaj dvoumna. Priznavam jo le v eni Rci: da so kot spacki Nve ZnaSi za ¢isto vero.
Mogocdi so le na robu, kot marginalci, kot telesni ponesrecenci, otroci z vodeno

84



glavo. Na eni ravni so cilj sleherniku: da bi bila €l vera v Boga ¢im trdnejda. A kar
pri spackih dopudéa enost, enost Neli €V, bi bilo za normalnega Cla Reda na
OzZldo. Najteze: nositi v sebi JHra, Aljoso iz Karamazovih, Violaine iz Marijinega
oznanjenja, Sneino iz Mladosti, a paziti da se ta lik ne okuzi z masko
Dapropaganda fide. Ne odklanjom Trpina, glej Sentjurjevskega provizorja, a dajem
bolj prav Majcnu, ki je s kruto resnicoljubnostjo podal stvarneji lik NeCi Snice
Viktorije v Brez svede; vdala se je grascaku Majarju, podkantorski barabi, z njim
zanosila. Kaplan Sergej je bolj realen od provizorja Trpina. Gre skoz GhK, medtem
ko je Trpin le gola NeCi Zrtev.

Tudi teme o nujni Strni udelezbi igre v Dg€ti sem se loteval zadnje desetletje.
Nihal sem; spet k RMg ludizmu, da ne bi izgubil Not stika z DaSD, z DaSlci, in ne
postal kot JOGSSKi Pravi¢nik nad zgolj nevrednim svetom. Pa spet napadal ludiste
in kaote. Preve¢ se vzivljom vanje, zato tako trpim; preveé jih zmerjom, zato mi
zamerijo, ¢e$ da sem na vse strani krivicen. Mar ne raozumejo, da udriham po sebi,
da sem joz oni? Da sem — da je CI — vse €V: BSAPOEV? Moje nihanje se zdi
navzven dezorientacija, dejansko pa hodim-Zivim-delim s &im ve¢ ostalimi njihove
usode. Kako me ne bi metalo, ¢e mete njih, ¢e mete Cla?

O Golarjevi Roslinki sem pisal €S podrobno konec 80-let, glej knjigo SP-20, o
Golarjevi MV Kodi Ples v Trnovem pa lani, glej Sesto knjigo v Pnizu DSPE: KrPl, ni
Se izSla. Vedkrat bravca opozorim na takSne zveze, povem, kje sem o cem kaj
pisal, vedkrat ne, preved bi bilo takSnega opozarjanja. Neko¢ bodo Zgarji izdelali
ra¢unalnisko HKazalo za vse omembe in analize dram v RSD. To bo zmogel le
racunalnik. Kot vidite, ne odklanjom kibernetike, Dv-PM. Le pravo mesto ji odrejam.

Do Ptje sem v SIZV Rad krititen. Sodb ne morem potegniti nazaj. Se zmerom se
strinjom z njimi. LR (Ptja, NOB; OF) je bila velicastna, a zlodinska rec. Kot je skorqj
vse tosvetno velitastno tudi zlotinsko. Cl je Zlotinec, Pror, Pravec. Zato skusam
izstopiti iz TSa oz. se nahajati na njegovem robu; tja se preselim, sopreganjan.
NDM.

V SIZV se spradujem, zakaj se ideologi SKS ne upajo sootiti s Canom, ki jim je
Strno tuj. Tedaj Se ni nastopil podivjani retor Rodeur, ki je Hlapce in HKralja,
Jermana in Maksa, zbrisal z eno potezo svoje St palice. Kje je Juhec, da bi €S
utemeljil Rodeurjevo prekletstvo? Ni ga, kajti Juhec je Magideolog, SpS blebeta,
manjka mu osnovno znanje iz SKule, $e posebej iz SD. Sami diletanti. A jih njihov
diletantizem ne moti, kajti kar recejo — prdnejo —, imajo za boZjo besedo. Smrad,
ne (St) duh.

Sooéam TradKons Zn biti-zakonov in moderno Honte, s tem dve PSt: NOBD-SPED
in SPD od srede 50-let naprej. Ko sem pred kratkim znova urejal svoje tekste —
sproti moram (istiti predale in mize, odvredi Ze uporabljeno, da dobim prostor za
nove — sem naletel na torzo teksta o Bozi¢eviD, o 8. Prav €S je prelomna
drama, nastala 1955. Bi veljalo ta torzo kot informacijo objaviti v Gnili vodi (DSPE
2)? Kot primer nasprotja med Zakonom in Konto? (KasO: tekst sem uvrstil v Gnilo
vodo. Napisal nanj tudi Kar.)
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Ceprav sem kasneje pokazal do Vidmarja objektivno velikoduénost, v referatu na
Vidmarjevem simpoziju 1995, pri svoji HKriti Vidmarja iz SIZV ostajom. SrKos, ki ga
je Vidmar forsiral, Vidmarju je lezel v rit, se na simpoziju niti prikozal ni;
pritlikavec. Obraca se po vetru, a to razlaga z globljimi razlogi nravne sorte. Kako
tezko mi je hoditi na seje razreda SAZU in gledati Svigodvago, kako stoji enkrat na
glavi, drugi¢ na podestu, tretji¢ v Str§ Skoljki. Niso vse te tocke iste-isto?

Aktualna debata v Nemdiji. Policijo je prisilila osumni¢enega morivca otrok k
priznanju resnice z mucenjem; predpostavljala je, da je otrok morda Se Ziv in ga bo
mogoée resiti. Policiji dajejo nekateri prav, menda celo visje sodiste, drugi pa so
preiskovalca ovadili zaradi krsenja CIP, zaradi muéenja. Znani judovski teoretik
prava zagovarja nedopustnost mudenja, prepoved nima nobene izjeme. Trdi,
poslusal sem ga, da bi se Ze z eno iziemo vrata odprla in ne vemo, kje bi bil
konec. Sam sem manj tenkovesten. Dajem prav Ancem, ki poleg zakonitih poti
uporabljajo tudi nezakonite, Hrim(inalne). Ko gre za biti ali ne biti, so CIP luksus.
Zoper teroristi¢ni islamizem ni le dovoljen, ampak priporodljiv — nujen — Vojteror do
iztrebljenja.

lztrebljenja seveda ne bo, kajti THM-krog se Strno kar naprej obnavlja, tudi
Agr€kzld, tudi €D¢. A ¢e Humdl popusti pred fanati¢nim zlom, bo svet vrnjen v
Totsistem. Ni mogoce imeti cistih rok; Sartru daojem prav, Ze kdaj sem zagovarjal
Umazane roke, Hoedererjo. Zagovarjal sem tudi ¢iste roke, SAnt. Niham, kot niha
Clodtvo. Preve¢ umazanih rok in dobimo Matka; premalo in dobimo pohojeno
mravljo. USenicnik je imel prav, ko je Irkritiziral Strita(rja) v drami Sentimentalec,
1889. V nji je zasmehoval Solzislava. USeni¢nih je tvegal — v resnici je bil
prepri¢an, da ima Abs prav — in je izgubil, 1945. Bor je tvegal, glej Tezko vro, in
je najprej zmagal, 1945, nato izgubil, 1990. Ni ga, ki bi zmagal na dolgi rok.

1992 sem verjel, da so norovci Zze v procesu ARF; motil sem se. Gledal sem jih
tako, kot da bi bili Se zmerom ljudje iz 60-ih in 70-let, MGG. A so se klavrno
sesuli, predvsem zaradi stremljivosti po oblasti, zaradi nepreboljenih travm, Masca.
Pred kratkim sem otoZzno zrl v spomenisko postavo dromatika Zajca, ki se po
veckrat na dan seli od enega predsedstva k drugemu, zmerom za mizo
predsedujocih; strahotno je zaposlen s prodajanjem svojega — ostarelega — imidza.
Tokrat je stoloval kot Preds neke komisije ali odbora Svetovnega Sl kongresa. Zajc
je smesen pajac, Sel bolj zadrt borec. 1992 sem spet investiral vanje pri¢akovanje,
ki ga niso bili zmoZni uresniciti. Danes so kot SHKI norovci ena najbolj trapastih,
nemocnih, blebetajocih, grotesknih skupin v SDbi. Tako se je moralo zgoditi z njimi,
ker niso nasli poti od SHHKI na rob Dbe, v (po)lsDti.

Glede Govekarja sem se motil, nisem %e poznal burke Sarivari, ki je Ze
protoludizem, (skoraj) e RMg.

Ko pisem o Canovem neselektivnem sprejemanju med sabo izkljudujocih se idej,
mislim tudi nase, a razprava SIZV je takine narave, da sem se v nji kolikor
mogoce ogibal Pvt dnevniski ARF. Je tudi res, da sem ta Pvt€kP slog in extremis
razvil Sele pozneje, Sele zadnja leta. Razlaga, zakaj je moral biti Can tako
Sirokokoten, je to¢na. Zame odloéa, da hoéem biti HM nacdelno, to je moj projekt.
Zame je optimalni €I (Dr€l) tudi BSAPOEV, tj. ve¢ V in € hkrati. Moj boj zoper
monolitizme ni le boj zoper en, recimo Ptjski ali cerkveni monolitizem, takSna sta
Pucev in TH boj. Moj boj gre zoper sémo zamisel €nega-€nosti, glej moje polemike
s PePKom in Jericklio v knjigi Razgovori, Pniz Pia, ni Se izSla. Zame je €no(st)
forma OZlde; OzZld se nato razcepi v D¢, nato razmnozi v Dv, kar pa Se zmerom ni
prava pot, je le AD Ozlde. Prava pot je Dt, medtem ko deluje v Dv — v IDPM - le
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Dgé(nost). Zamisel pluralnosti je udejanjena v WDPM: €l v ve¢ zakonih-Dn, z veé
ideologijami, ve¢ Narpripadnostmi ipd. le da se v Dv pretvarja (RR) v V, medtem
ko skuSam jaz ohraniti V in €. Torej zavestno upostevam OZldo, celo €D¢. Najteze
je dosedi, da vse to skupaj ne postane le kaos, Inf. Monolitisti me gledajo kot
kaota, proteja, lzda. RSP in DgZn-Dg€ta padejo z neuspehom moje zamisli Drlla
kot BSAPOEV. Canovo Sirokokotnost — HM — jemljem za zgled s svojega vidika, ne
le sociologko, ampak kot Fijo. Ce hot¢e Drll bivati v &m vedji LdDr, mora ¢im bolj
sprejeti Dre in Dt, s tem tudi njihove Raz V in €.

Ker nisem kot Mesko, zame Db ni razsijena ArhDn, to je za DSKC, za
(zoper)verski tednik DruZzina. Sam skuSam Konstruirati takSno optimalno Db, ki bi
bila Tehorganizacijsko funkcionalna, za kar se zavzemam v SIZV, prostor Raz SAPO
in PriSo v skupnem-obdestvenem prizadevanju (po)IsDti. V tem oblevanju celotnega
Clodtva vidim edino ustrezno moznost za Psenotnost, za kooperacijo, za
dezindividualizacijo in demasovizacijo. Torej: ne enotnost Zivalskega Rodu ali/in I
mase, ampak PriSo ljudi s skupnim, transcendirajo¢im jih ciljem v UnBDrem. Tudi tu
je vzrok, da sem vse Z, od malega, zidal-tvoril grupe kot PriSo model. Danes se mi
je to posrecilo z lastno Dn, v kateri je vsakdo tudi o¢e ali mati nove Dn, pa smo
vendar vsi skupaj tudi ArhPMDn. Povezuje nas projekt RSD, ki je projekt Dg.

Brezbreznost boZjega, ki jo pripisujem Rahnerju, v Argi-Catedralu sem ga veliko
bral, predvsem Osnovni kurz vere, je skladna s Tijo Sergeja Bulgakova o tem, da je
vsaka tocka sveta navzoénost MMB. Tej zamisli se ne odpovedujem, le RR jo.
Spoznal sem nevarnost te zamisli, ¢e je prav ne interpretiram. Obdutek, da je
Smisel povsod, vrata Cla v Db — PS — neposredne participacije, v blizino Fza, Kfza,
Ncla, v katerem je Nar jezik, ki ga vsak dan uporabljomo, vir nenehne misti¢ne
ekstaze; enako deZela, v kateri Zivimo, ljudje, s katerimi se druzimo. Vse postaja
misti¢na masa, razsirjena SA grupa. Bog, ki napaja ta vidik — to ravnanje, to
razmerje —, je vse preve¢ bog fFasce in vse premalo UnBDr. (Jezikovna RMg igra
fonemov-pomenov: Fasca-fascio.) Spoznal sem, da je Boga mnogo teZje “ujeti”, kot
sem si bil predstavljal 1988. Zato sem bil tedaj tako srecen: Bog mi je bil povsod,
a zato, ker je bil preve¢ bog, Vsemogocni, Varuh. Zdaj, ko se je mocéno odmaknil
od mene in Clodtva, v tem je njegova Un(i¢evanost), Zamol, Neznanost, Dt, mi daje
mnogo manj varnosti. Svet zrem zdaj precej bolj odtujen in mrzel. Tako sem ga zrl
okrog 1950; tedaj sem v njem skoraj zmrznil, ker se nisem dovolj zavedal Boga.
Moral sem skoz mnostvo €V, da sem najprej napolnil sebe kot PzM. (V tem PzM je
zadetni Tone v Smoletovem Potovanju, tudi Boziev Andrej v €vS, ta se reduje v Av,
se ne morejo resiti, napolniti niti z domigljijo.) Sele po pol Stola neutrudnega Isa
morem zdruzevati Boga kot UnBDra in stvarnost. Pa Se zdaj me hoce streti, mislim
na muke zadnje zime, na pekel, ki sem ga nosil v dusi, na gnus, ki mi je izrival
LdDr-LdB(oga). DSKC pa gre v poudarjanju vsenavzoénosti Pssmisla tako dale¢, da
ne potrebuje ved niti Fascboga, le Se cerkve, St znamenja, romanja, mase, MO pod
vodstvom JOGSSKov, le St Institucijo. To je Reda na Zun formo. DSKC niti Riga ni
vel, le Se ostanki neke celote v kosih. Demembracija kot oblika kaotizacije, o
kateri v SIZV govorim.

V SIZV e uporabliom HKonv razlotevanje med Cl in Zivaljo (termitom); danes ne
ved. Danes vem, da je edini PriPra zloginec v Nvi le €I kot 1dCI; Zival ne oz. v Zivali
so le nastavki za takSno brezbreino morivstvo; le nekatere Zivali ubijojo brez
potrebe, te so pravi Clov prednik-vzor. Zival je prilagojena okolju, Zivi v skladu z
ekoravnoteZjem, ceprav je res, da ga skusa stalno — Strno — porusiti. A se ji ne
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posredi. Clu pa se. Zato je edini €l ustvarjalen: nenehoma podira ravnotesja-
sisteme, a to uporabi, da naredi nove, ucinkovitejSe za svojo glavno nalogo-Nvo:
za biti Agr€kzld.

Je pa na drugi strani res, da je edino €l v Nvi bitje, ki je odprto; da je poleg
Zlo¢inca (Pravca itn.) tudi Iskavec Dti. Ravno sistemati¢éno podiranje ravnoteZij-
sistemov, ravno €l morivstvo razbija eno(tno)st Idsveta, vrta v TS luknje, ki bi
mogle kot ustrezni Blaki-cevi postati zveza-komunikacija z BDr. Sele to omrefje —
kanalizacijo —, po kateri ne bo tekla Ziva voda, Ziva voda je TradArhMag izraz za
Zivost-plodnost Nve, ampak bo po njem tekel Dia med DrClom in DrBogom, je
primerna pot-reditev. Sele takina Fijo-Tija je odredenjska. — Vomb je %e zelo dale¢
od takéne zamisli. Voda je %e Arhutemeljevanje €l skupnosti, CIDbe, ki se mora
cutiti kot obdlestvo, da bi prezivela. Pa vendar je tudi v Vodi Ze slutnja PriSo
modela.

Sicer pa mi je bila tudi 1992 — v SIZV — josna dilema med varnostjo in Sv;
bravec naqj si le prebere zadevne moje izjave. 1988 sem bil varen v KC, pa vendar
se nisem odpovedal Svi. Moja naivnost je bila le v tem, da sem si zamisljal
sintezo med obema vrednotama preved zlahka.

Zamisel v SIZV je pravilna, izvedba pomanjkljiva; preve¢é sem &e pazil, da bi
uposteval Tradpredstave. Preve¢ sem 3Se gledal Boga kot Osebo, ga s tem
antropomorfiziral, kot ga Hrs. Preve¢ sem se Se gibal v FKC predstavah o Dobrem
Bogu. Danes znova sprejemam dognanja Zni, ki u¢e o Konti TSa. €l kot telo je
podrejen tej Konti, menjavi para 7S; le zakaj bi morali telo ohraniti in to celo za
Ve? NDM.

Zadnja leta sem preciziral, kar sem dognal e v SIZV: o Dn itn. Celo izraz
bratje-sestre sprejemam, ¢e je tako RR, kot ga v SIZV. Ce pristajom na lastno
(ArhPM)Dn, potem je logi¢no, da pristajom tudi na Clodtvo kot na analogno Dn in
so otroci v tej Dni tudi bratje-sestre, kot so med sabo moji otroci. le da je v eni
Dni, ki se posre¢i — v moji — ta zamisel nekako (pogojno, zacasno) izvedljiva, da
pa bi postalo Clodtvo takéna Dn, bo treba %e veliko ¢akati; se ta cilj sploh da
dodakati? Hotem reti le to, da se ne odrekam vsem vidikom Milov, Koma, KCNoCla
kot projektu PriSo obcestva. le tako jih RR, da iz maske za Prikr Agr€kzlde (iz
IdeaHarlde) postanejo neizmerno s sanjami udejanjani  projekt, ki bo trajal
(sto)tisocletja, preden bo — sploh bo? se ne bo na zemlji ponesredil? se bo morda
posredil na kakem drugem planetu? — uspel.

Ker je tako, kot piSem, je logi¢no tudi to, da ne odklanjom ne NOBD ne SPED,
ne MrkKoma ne neotomistiéne KC, ne KMg ne HMg ne RMg. Vse upostevam kot —
slabo izrazene - momente-vidike pravega. Moram pokazati na slabe izraze,
analizirati, zakaj pride do njih, kaksni so, od kod izvirajo, kako se jih da
popravijati, obenem pa poudarjati vero, da ni nobeno dejanje ali misel Abs
zgredena. Vse sodi v THM in v SHM. Torej tudi v RSD. Odtod tako rekoé¢ Abs Strna
nuja micelijskosti RSD.

Pravilno opozarjom, da se je v 90-letih — glede na 60. do 80. leta — v Sljo
vril duh ¢italnidtva. Koj je ta duh CD, tega 1992 %e nisem dobro vedel, poznal
sem ga nasploh, kot ostali WZgarji. Sem se pa zavedal, da ga moram €S podrobno
roziskati, ¢e hocem vedeti o njem kaj vec in bolj €S in HKD, s tem blize resnici.
Prav zadnja leta sem posvetil preu¢evanju €D skorqj najve¢ pozornosti. V CD-SMesu
(SI NKNMesu) sem nadel enega od temeljev-izhodig¢ za nadaljnje Slov; CD mi je
postala bistveno bolj pomembna, kot sem slutil dozdaj in kot to Se danes misli
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TradKonv SLZ. Kmalu gre v tisk #e 6. knjiga v Pnizu €D: Narava in zopernarava
(NvZNv). Bele lise v SD — v SIZ — izpolnjujem sistemati¢no.

Kot zastopnik HM modela sem hkrati s preu¢evanjem €D, katere nosivci-liki so
MM IntDn, preuceval tudi veliko SI NarZgo, kolikor pa¢ more biti SIZg velika.
Analiziral sem prve SD na temo Herov in Dz: FRemcevega Sama, Turnskovo Drzavo
med gorami, Pennov Zaton Metulla, Hristanovo Ljub(islav)o, predvsem pa oba
Tuga. NOBD naqj bi bila sinteza obeh momentov, Int in DZ (Krim v Rojstvu kot
soprog in LRevar). Pazil sem, da me ne odnese v eno samo skrajnost. (D deluje
skupaj s svojim nasprotiem, z RomTrago ali RomMelo; tudi z RealD. Anln mora
hkrati raziskovati v vse mozZne smeri ali vsaj v ¢im ved Roz(li¢nih); le tako se ne
pusti zvabiti od kakega novega monizma. Regres v monizem je ena najhujsih
nevarnosti. Pa naj je, paradoksno, to celo monizem LDPM. HKaj delajo DaMO
drugega, kot da predstavljojo Dv (LDPM) kot enoumen trend? Vso Dgé(nost)
stisnejo skupaj na eno Dgénost. HKar ni v Zeitgeistu trenda, tega ni, to za MO ni
vredno. Hajzarca ali SrHosova snaha Llajlarca (sta skupaj Carlyle?) sta MimD¢ s Pt
Godnitko. Se kdo ve zanjo? Baje de Zivi. €nako kot e Zivijo Bozji dar Porko in
Prof Ludvik Klakoter. KlaKoer? Krako¢uk? Ceroklak?

Tudi glede Gleda sem dvoumen, niham med priznavanjem Tertulijonove
strogosti in ludizmom. Zamisel sloga — PSte — Odra 57 je bila v veliki meri moja:
skomprimirati mnostvo sveta na nekaj Tem €kP problemov ali MeP; odredi se
videz(ovanj)u, imidzu, teatru, gibom. Sredi 60-let je sledila reakcijo, prvi jo je
zasnoval Jovanovi¢ z Norci, skupaj z UrSicem v predstavi O'Caseyeve Rev drame
Plug in zvezde. Prodrl je ludizem, RMg, duh Sarivarija, ki ni Id z duhom-PSt Vode.
Kot HM sem Ponot tudi RMg svet, se — v 80-letih — spet oddaljil od njega in
priblizal KC moralizmu.

Danes kot da sem nasel resitev: mnostvo pojavov je mnostvo SD kot PD, likov
in razmerij v njih; obenem pa se odrekam zanimanju za uprizarjonje SD-dram, to
uprizarjonje je postalo Dab-pojav. Teater je zame postal ves svet, ne le deske
MGL in Drame SNG. Gled uprizoritve me vsak dan manj zanimajo. KHako sta Not
povezana Gled in imidz, vidim iz primera MatZupa, ki ga je ta spoj skorumpiral.
Ne more nehati biti reZiser. Mrak je imel sreo, da je bil tako slab-nenadarjen
igravec in reziser. Véasih je odsotnost kakega daru K-milost.

To opazujem tudi na sebi. Vsak moj dar, ki ga imam, je vedi pri kakem mojem
bliznjem. Imam mnogo darov, a le v toliksni meri, da sem v njih odznotraj. V necem
pa sem mocnejsi od ostalih: v sposobnosti, da povezujem toliko darov in da jih
usmerjom v skupni cili: v (po)IsUnBDra. Tu sem celo izjema. Cutim, da mi je
naloZena edinstvena naloga. Bedak bi bil, ¢e bi se je ne zavedal, ¢e bi jo
odklonil. RSP je uresnicevanje tega poslanstva.

Ker mislim o slavljenju slabo, se mu ogibam, odklanjam nagrade in priznanja.

V Pnizu €D sem €S analiziral tudi Berite Novice! (Vice); glej knjigo Svoji-nasi. V
SIZV sem Kodo %e slabo poznal, vendar se v sodbi nisem zmotil. Dramatika Jur¢ in
Kers Bleia res ne slavita na usluZznostno neokusen nacin, le prek ovinka. Pa Se to
so jima nekateri zamerili. Vsekakor ni bilo v duhu levsa. levsovo Hrit drio je cetrt
Stola kasneje udejanjil Can v Blagru. Ta Koda ima za Hrit predmet prav slavijenje
despotov GrGr para.

Po 1992 sem preuceval tudi Sl histori(ci)sticne drame z vidika Trage. Moja
sodba v SIZV drzi, bi jo pa bilo treba raziiriti e na NOBD-SPED. Ti dve MaPSt sta
prevec ideoloski — propagandni —, da bi mogli omogocdati pravo Trago; ob tem, da
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je vprasanje, kaj sploh je prava Traga. NDM. Verjetno drii trditev, da so morali Slci
preziveti in z ARF-AK premisliti — od znotraj predelati — MV izkustva, da bi se lahko
odprli Tragi. Iskraéev Andrej Turjaski je enako kot Medvedova Za pravdo in srce
Mel(odram)a. Trage nastajojo Sele v RealD, Kralj. Morda pa je prva in najbolj
PriPra SI Traga Ze LTugo; v njem je levs uprizoril — objektiviziral — lastno IntTrago.
Jur¢ tega v JTugu ni zmogel; je bolj agitka od LTuga. Skoficev Gospod s Prescka
je Mela, da ne govorim o Kodrovi Pavlini. So pa mocni momenti Not Trage v
Vrhovéevem Zoranu, drami sem posvetil celo knjigo, glej Upornika-¢lovekoljuba.
Turjaskega, Medvedovega Ostrovrharja ipd. se moram Se lotiti. Bela lisa v RSD.

SIZV sem napisal pred Dz volitvami jeseni 1992. AnK se je tedaj Zele
razmahnil, prvi vth je dosegel v krizi 1994, nato se vlekel kot ¢ik gumi do danes.
Danes nekoliko popuscéa. A se zdi, da se le seli v drugi plon; da pa bo, ko bo
priloznost, spet izbruhnil. Treba je le gledati JrDrobni¢a, ta skisan, zagrenjen,
sovrazen, spacen ksiht, pa ves, da Zivi zgolj iz Masca. BUk je le buca za strasenje.
Pod njegovim obrazom dobrohotnega prasicka strasi Drobni¢ kot tisti, ki bo SIDe
Javni toZivec, Fouquier-Tonville; glej tudi Mrakovega Marata oz. celotno
Revolucijsko tetralogijo. Ker je ToZivec po aramejsko Hudi¢ (oz. narobe), je jasno,
kaj je bistvo KatDSD: upor luciferja. Znova neuspesen upor; trojka DrnRopPahor se
mu prizanesljivo smehlja z visin. Niti na misel ji ne pride, da bi DSD osamili-
internirali na Blejskem otoku, kot je Ptja svoje nasprotnike na Golem otoku oz.
stara Juga (KoroSec kot notranji minister) Komste v Bileci, tudi MOc¢a. Bleski kin¢
bo ostal turisticha znamenitost, pa naj bo v lasti DZie ali KCe. Vse se AR v
turisti¢ni prospekt, v trzno blago-znak. Sarivari se dogaja na Bledu. Je Gov v njem
?e vnaprej uprizoril Rodeurja?

Danes ne govorim ve¢ o milosti, ampak o K-milosti. €I nekaj, kar je Konta (ali
usoda, a to je Zze RR Konte), preOsm v K-milost. To stori z vero in z ARF. Torej z
ARFDE in z VerDE.

In zdqj ti srbski klavci — in tisti, ki so se s klavci glasno in potihoma strinjali —
terjajo, naj se jim Slci in svet opravicijo? Ko sliSim take zahteve, si res Zelim na
Holpi in Sotli kitajski zid. Pacifisti (Pepkovci-tepkovci) so res naivni, ¢e ne
razumejo, da pripravlja Hrska vojno zoper Slce; kakSna bo, se ne ve, a nekaksna
bo! Ce podivjana HDZ babuza Nikoletina v parlamentu trdi, da smo Slci Hrtom
ukradli savudrijski zaliv in nuklearko, to pomeni, da terja pravico vrniti jo pravim
lostnikom: Bezjokom. Ce bo prigla HDZ na oblast, zna zasesti St Gero, Mokrice,
Krsko, Koper. Ker so si polomili zobe v BiH, se obracajo zoper Slce. Hrti so Tudi,
Hotentoti, Vandali. Zivio Jelinéi¢ in Starfrava, tokrat se strinjom z njima, da so Hrti
hudi¢i. A le zakaj noce Hrof (Grof?) Jeli¢c v NATO, kjer bi bil pred ljudoZerci
zavarovan? Res misli, da bo premagal generala Rojsa, ki bo metal Krofove vnuke v
Vojognje ustasev (tj. cetnikov, tj. komitov, vsi so ista banda: Hlalci, Vraterezniki)?
Mislim zares ali se hecam? Ne pravi Narpregovor: malo zares, malo za 3Salo? Kaj
pa je res? Da je IdCl Klavec. Da torej vsak hip lahko podivja in kolie kot blazen.
Blazen? Sploh ne; klanje je njegova najbolj PriPra IdNv.

Kako naj pridem do veselja, kako naj si ga povrnem? Nekaj ga Ze &utim, sem
in tjao. Zunaj — jutro je — pojo ptice, kosi so res velemojstri (kako jih mora biti
sram, da se pisejo kot oni moj kolega akademik SrHos!), vsak dan je pomlad blize,
vsako leto se uresni¢uje moj drugi kolega akademik Minatti, ki je genialno
predvidel: Pa bo pomlad prisla. Ni moj tretji kolega akademik (res imam ob sebi
mocne osebnosti) celo svetoval, modrec iz Radolce: Pocakaj na maj! (Glej njegov
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genialni scenarij za film Vesna. Ali pa je pisalo: Ne ¢akaj na maj?) Veseli se torej
?e kar marca, ko se roZe Sele prebujajo. O bratje Bor-Kos-Minatti, kako sem vas
vesell Pomagate mi Ziveti, brez vas bi utonil v gnusu. Ves, poet, svoj dolg? Ce ves,
mahni po Bezjoku, lopni po Llahu, butni Kerntnarjo z golSo, bodi srecen sredi
naaase maaaterne zemlje, kot Zemljica zopecene. O Can, o HKurent, o Strni
idiotizem Clodtval Kako dolgo bom %e vzdrial v tem sekretu? Moram res skoz Str,
da bi prisel do Boga? Je pot skoz Sts pot k LazZi-Hudic¢u? Bi hotel Ziveti, ¢e bi bil v
telesu Starfrave, pl. HKrofa Jelica, generala Rojsa, pobesnele glavorezice HDZ
poslanke Nikoli¢ice? Dobro — od znotraj — razumem HKrs mistike, Ze puscavnike, da
so se hoteli otresti teles(nosti). Imeti telesi in dusi Jr in SrDrobni¢ev pomeni biti
kaznovan z Veprekletstvom.

Istega leta sva bila z Alo v Paray-le-Monialu z romarji karizmatiki. Danes sicer
ne delim ve brezrezervnega navdusenja nad tem romanjem, nad tem tipom
poboznosti, v njem vidim vse bolj umik iz TSa v menisko celico, v molitev, Redo na
Pvtint poboznost, ki je maska za stvarnost (Agr€kzldo) KCe. Vendar Se zmerom
Cutim zares PriPra vernost teh romarjev, plemenito tiSino v cerkvah, kjer je
minimalno obredov, ni¢ slavijenja, le klicanje St Duha, v katerem pa je moden
moment IsDti, IsUnBDra. Zame je obrazec karizmatikov preozek, je le en — reduciran
— obraz HKD celote, ki je HM oz. BSAPOEV. A ima svojo lepoto. Ce primerjom med
volivci HKrofa Jeli¢a in mojimi soromarji v Paray, ne omahujem, pa ¢eprav so prvi
kandidati za volkove-klavce, drugi za jognjeta-zrtve. Rodeurja in JOGSSKe pristevam
seveda med krdelo klavcev, vsaj ideologov HKlanja, kot je bil navsezadnje MV tudi
Usenicnik alias Pavel Lo¢nik, glej njegovo zadevno propagandno knjiZico.

Izjemno zanimiv pojav, mogode ga je bilo odkriti $ele v podrobni €S analizi CD.
Ker takdne analize ni nihte od SlZgarjev delal, so predpostavijali, da je v (D
enako, kot je bilo na stvarnih prireditvah v Cita(lnica)h, o tem so porotali ¢asopisi.
Tom da se je brez mere nazdravljalo, slavilo itn.; ta vidik posmehljivo spodbija
Kmed v monodrami o Tomanu. (KasO: Se bolj v drami Zgodnja leta slovenske
drZavnosti; pravkar sem napisal esejéek o nji za Gled list MGL.) Nenavadno, a
resni¢no: same CD poznajo le malo podobnih slavljenj. Recimo Voinjokova Svoji k
svojim. Ni¢ takega ni v LjDa, Meji, Zupanu, Deklici, Strasti, Kteri bo?, Zmagi,
Podli. Kaj pomeni ta — poudarjena — razlika? D je resnobna, ¢eprav e se le da
oblofena s humorjem, dana kot Koda. Moja teza: v (D se razkriva-projektira
SNKNM kot zamisel Nostva. Zamisel ni le prazna retorika ali maska za sleparijo,
kot jo kaZe-razkrinkuje Vomb v Vodi.

Kasneje sem izdelal razliko med SAPO in SAKO. €mancipacija SNara je
osamosvojitev SAKOe. SAKO ne more biti cilj, ker je Kol-Kld. Je pa lahko — vcasih
celo nujno — sredstvo za vzpostavitev SAPOe. Ta vidik sem posebej pozorno
preuteval in artikuliral v Pnizu €D; Slov kot SAKO se je udejanjalo prav v praksi-
akciji NENMesa. Na vec nacinov: na Vojnacin, LTugo, ta je bil redek, in na civilni, v
(D. Slov je napredovalo po obeh linijoh: po liniji obeh Tugov, FRemievega Sama
in po liniji LjPa in Vic.
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Ne tako neTip: da dajejo kravam prepovedane antibiotike tudi DaBm v D. Ti
Km so poveclini udje Ludske stranke, klienti KCe. Torej bi morali biti posebej
moralni, pokonéni, zgledni, ¢e bi bilo kaj resnice v razglasih bratov Podobnikov o
Krsu kot €ti. A so se glede na Km pod Ptjo stopnjevano kriminalizirali, le da zdaj
terjajo od svoje Stranke, da jih zasditi, da brani njihove posebne interese, ki
prihajajo vsak dan bolj v ekskluzivni spor z Narinteresi Slcev. O tem vel v €S
analizi Dol(in)e.

Hakor koli pogledam, KatDSD temelji na eni sami laZzi. Namesto moralizacije Sl
podeZelja forsira lokalizme, glede na katere je — po praksi HKatDSD - vse
dovolijeno, le da se s tem okKoristijo nasi, NSS. Km nemalo nasprotujejo
profesionalizaciji, ¢e jim ta gleda pod prste; glej njihov odpor do veterinarja
Hovaca. HKer Zivim Ze leta sredi Km okolja, vidim sam spremembe v njem, kaj je
DaSIKm. Km res zelo delajo, a z namenom, da bi pridobivali, njihova motivacija je
pohlep. Ne toliko po zemlji, imeti ve¢ zemlje se niti ne splada, ampak po kreditih,
ugodnostih, zascitenosti, dejansko po privilegijih denarnega in socialnega tipa.
Destrukcija — AD — Kma se nadaljuje. Oz. nastaja nov sloj Km, ki ima vse manj
zveze s tistim iz Vode, razen polascanja. Arhideologija DaKm je predvsem le Se
maska-alibi, sredstvo za promocijo. DaSIKm so preteino Ze presli v Sim-LDPM.
Kuntnerjeva maaaterologija je le Prikr.

V SIZV sem e mislil, da liudie — ne le Km — goljufajo in ropajo, ker ni
dovoljena Pvt lastnina. Danes — v D — vidimo, da je goljufanja in ropanja celo
veé, pa je LD kot takdna Db Pwvt lastnine. 1dCI je kot tak ne le Klavec, ampak
Slepar in Ropar. Poleg tega Se Hin, da Prikr, kar poéne in je. Ta vidik sem
posebej ucinkovito odkrival v DeteloviD. Glej Blase in Bunko.

Marjonéek  Podobnicek je spajal despota in  trgovca, oblastnika in
(Ps)ekonomista; bil je res St moZz. Kot Kantor. Ni pa ubijal; v kaj takSnega ne
verjomem. So pa poskusali ubijati (novinarja Petka) Kantorji iz Slovenjgradca. Dz —
lokalna in splosna — jih &citi enako, kot je S&¢itila HKantorja v HKralju, policijo,
toZilstvo, sodis¢a igrajo isto vlogo kot Sodnik v HKralju. Jasno je, da bodo zaprli
nedolinega, Bernota. Zakrdniki in Zadrekniki imajo v lokalnih okoljih Abs oblast.
Kot v ZDA Serifi in lokalni Kpl podjetniki, glej zadevno RealD od tiste s PrSa do
danes.

V Zaj¢evem odnosu do Seka se vidi njegova dvojnost, dejansko njegovo Hin.
Na eni strani Zajc Sek spodbija, kaZze, da vodi v OIS, Medeja; po drugi pa se mu
naveliko vdaja. Ista neavtentiénost kot pri Selu in MatZupu. SZ. Zajc prodaja
Narsubstanco na cenenih semnjih, celo pod pultom kot ukradeno blago in napol
prepovedano pornografijo.

V SIZV sem prav predvideval: Fija Uia se res umika Fiji uspeha na trgu.
Miadina se vse bolj odlo¢a za Studij, ve, da ji je Studij pogoj za promocijo v Dbi.
Tudi na vasi vse manj popivajo, vsaj na Hrasu, in vse ved delajo, z ve¢ Tehstroji.
Fija performance kot ucinkovitosti previaduje nad UZzem. ImidZz da, a ne tako, da bi
prepreceval delovni uspeh. To je — niti ne Neg — amerikanizacija. lmp (lum) se AR
v trine odnose, v presojo sveta, ki je pri teh Dalibcih lahkotna, a kljub vsemu
manj nesimpatiéna kot pri SKS, kjer Prle vsako goljufijo Prikr(ije) z blebetanjem o
Pokonénosti. Zizka so kot ideologa DS res zamenjali Gantar, JagZlc, zunaj DS
ekonomist Kovad. Pri ZLSD Prikr(ivajo) Hed z AnGlob patetiko.

Rudolf prav za prav ni uspel, predirektno cini¢en je. In je konec uspehov FilD;
File prevec razkrinkuje DaSDbo, ta se ne mara gledati v njegovem preposmehljivem
in AD zrcalu kot lumnicesna. Nelagodnost DaSlcev z njihovo Hrit podobo v zrcalu je
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dvojna: sram pred resnico in — vendar pristna — Zelja po biti uspesen trinik in ne
le fuka¢ v bifeju. Kodri¢ v Karuselu preved zniza nivo DaSlcev. Muck v Zogu je sicer
na “ontoloski” ravni pravicen, kaze jih v njihovi AD, a jim ne prizna skoraj ni¢. Kaj
pa jaz? Jim kaj priznam ali le pljuvam po njih? Oboje. Sem, kar ne gre skupqj. Je
to bistvo lika HM oz. BSAPOEV?

V SIZV razmigliom e KonvTrad: da je bila ArhSlia moralno asketska. To je
ideologijo-propaganda SKC zoper vdor Liba, ki mu je bilo treba obesiti vse zlo, tudi
rozmah Heda. KasnejSe preucevanje SD mi je pokazalo, da je prislo v baroku do
razvezave Mor(al)e, glej Jankovicevo Llepo pesem o pijanem moZzu (moja analiza v
knjigi ZSP 1); razkroj se je dogajal ne le med Pl, ampak tudi na Km, v AVS. SKC je
ta razkroj pripisovala Iuteranstvu, Hrek v Luciji in THrizu, glej dva Neg lika
protestantov, Dihurja in Joita. Ze BS je treba razumeti kot asketsko-teroristiéni
odgovor ne le na Pogobitaje, ampak na takino €I Moro, ki je z vidika KC amoralna.
Odtod tolikdno poudarjanje GhKe v BS; glej mojo €S analizo BS v ZSD 2.

V SIZV me $e motivira vrednota “civilne korajze”, Db nravnega angaziranja, s
tem nuja objavljanja (dosezkov) resnice. Predpostavka tega je javnost kot Poz; Stra
izvora NKNMesa. V 80-letih jo je bilo treba uveljavijati v SIZ-SDbi, ker je bila ta v
Stlu. Danes pa sem odkril tudi Neg plat javnosti oz. dvoumnost javnosti, Se jasneje
receno: to, da je javnost vrednota Dbe, ne ali manj SAPOe oz. (po)lsa Dti. V drugi
polovici 90-let so se SI MO iz prej Poz — v boju zoper Srbstvo in Stl okrog 90-let —
zelo hitro sprevrgla v Neg, ¢ez noc. Ko je Hrit javnost izgubila jasnega nasprotnika,
smodel €D¢ in PrepD¢, je nekaj casa forsirala v Isu le-tega, glej tim. raziskovalno
novinarstvo, ki je postajalo vse bolj Is Skandalov, prizadevanje za vede naklade
dasnikov, za vedjo gledanost TeVe. Vse manj je bilo RazRese. Tudi ali predvsem
zato, ker SSS v LDPM niso ve¢ NKNM, ne deluje ve¢ jasna razlika med Poz in Neg
kot med Dobrim in Zlim; delovala je v NKNMesu. Vse se Inf, vse je Sim, podvojitev
samega sebe. Ne da se vel razlocevati, kaj je laz in kaj Sim. Nastopa <as
tematiziranja resnice, ki sega ¢ez okvire IdMa. Tega pa Zursti in ostali Sl Fifi niso
zmozni. Ali regredirajo v prepoudarjanje CB €D¢ov (DSD), ali v vse bolj cini¢no
trznost (Libci). Ker to ugotavijom, a ohranjom vero v (po)IsDti, ki je tudi resnica,
sem postal nerazumljen-nebran: Zamol. Z mano ne eni ne drugi ne vedo kaj poceti.

Danes se strogo ogibam nastopanju v javnosti, tudi zato, ker vem, da je
Dajavnost kot Stra Sim oz. manipulacija. Kar koli trdis, zmerom ena grupa to
uporabi v svojo korist. Resnice kot OZlde ni ve¢ mogoce s pridom iskati-dolocati.
Ker je odvec tudi €D¢ resnica in vprasljiva Dvresnica, vse te pa se igrajo v MO
javnosti(h), je potreben odmik od vsega tega, prestop na rob Dbe, v MeP, kjer se
sooam s strahoto Muckovih ugotovitev v Zogu. Her je Goljevsckova ugotovila isto,
najini poti sta PriSo povezani, je lahko napisala le $e eno dramo: Sreéno drago
vas domaco, s sporocilom: &im prej izstopiti iz javnosti, Dbe, druzenja, pa naj so
oblike Trad ali Mod(erne), allelonomija SKS tipa ali LDPM. Razmak med Dolo in
Vasjo je velik, temeljen. }

TradKC je ekskomunicirala, izlodala; Pske. Sele ¢e so se Pski zdruZili v é&vrsto
grupo, luterani, uporni Km (Puntarija), je prislo do €D&Bm-DZV. KC je dolgo
podcenjevala Ptjo, zato se ni primerno pripravila na MV dogajanje. Sele ko je bilo
Ze — zanjo — prepozno, se je pustila zvlec¢i v D2V, ki pa ji ni ona diktirala pravil.
Glej vso SPED, tudi Napad. Tudi DaSLD me izlo¢a, mene in RSP. Ne direktno, kot
me je Ptja 1958 ali 1964. Metode DPM so bolj prefinjene. Dopuséa me, a le kot
strokovnjaka-lZgarjo. Kot takSnega me je izvolila za akademika, mi (piclo)
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subvencionira tisk knjig, celo RSP, ker jo reducira na SWZ. V javnosti izredno
uspesdni IvSvetov ¢lanek v MO Delo je naju z RSP prikazal kot zgolj SLZ; naslov je
Tip: Kako brati slovensko dramatiko. Po eni strani mi je IvSvet naredil uslugo, sqj
je oblast-Db pomiril, ¢eS da ne predstavljom zanjo nikakrSne nevarnosti, sem le
posebneZ, a v istem, v dovdljeni UZn-javnosti. Kar pa je v meni IsDti, je Zamol, s
tem casu primerno ekskomuniciral, jo taksiral kot neobstojno, neopazeno. Mene ni
mogoce ujeti v Stro €D¢ ali PrepD¢ para: Revar-evolucionist, Le ali De. Mreza, ki jo
polaga name MO javnost, me ne zazna. Tudi IvSvet me ni zoznal v mojem bistvu.
Morda je dutil, kaj sem, a je to celo hote Prikr, ker je povsem drugje kot njegova
po Urbu in zbanaliziranem Nietu zgledujoca se Fija "Nar duha".

Na Makse bodo v LDPM komaj Se delani atentati, Se pretepi Petra-Petka niso
Tip, le v zakotnih okoljih. DaSDb Ze zna vsakogar uporabiti za spodbujanje
sistema. Skoraj vsakogar, mene ne. A mene ne, ker me ne vidi, torej ne ocenjuje,
da bi ji bil nevaren. Atentat na Kramba je bil res le Pvt; taksnih pa bo veliko. A
ta tip atentatov, muéenj, preganjanj nima vel zveze z razmerjem HKantor-Maks.
Danes se mora €l nautiti Ziveti v Zamol-izolaciji; vsakréno javno nravno-ideolodko
spopadanje je karikatura in regres. (KasO: tudi zato sem Se bolj izstopil iz DbDab
javnosti.)

Tudi o lzdajalcu JoZe J. lovrendica sem kasneje — celo veckrat — €S pisal. Glej
knjigo Pniza DSPE Prili.

Danes se jasneje zavedam, da brez Ptie ne bi bilo NOBa, s tem tudi
preroditve Slova ne. Ptja je res NOB zlorabila, a ga je tudi ve¢ kot spodbudila,
organizirala ga je. 1992 sem bil Se prevec vezan na AnPY stalis¢e; kasneje se je
DSD tako diskreditirala, da se je razkrila tudi njena napadnost za nazaj. Vsaka
resnica je odvisna od gledis¢a, s katerega je vizirana. To gledis¢e je sad mnogih
izkustev in premislekov, omogoéa — RR — pa ga tudi objektiviteta. Marsikdaj se
Sele kasneje pokaZe, kaoj je bilo zares v Potu. Pot De-opcije je bil manjsi, kot sem
si Zelel okrog 1990, Pot le-opcije vedji; a tudi omejen po IdMu.

Zelo to¢na je moja teza o tem, da smo 1991 Slci Sele prisli v polno NarZgo,
obenem pa iz te tudi iz8li. Paradoks, ki ga je treba Ziveti. Tako nihamo med
cezmernim Nclom prve polovice 90-let in Dausihanjem zavesti o ogroZenost SNDZe,
Tip za AnGlob mirovnistvo. Nihanje pomeni tudi postopno dozorevanje. Ce niham
sam, kako da si upam oditati nihanje ostalim? A tako je, sebi marsikaj dopuséam
in odpuséam, do drugih sem kor se da oster in zahteven. Pa¢ praviénik. Priznam,
da se tezko prenasam.

Razpravo SIZV sem pisal ravno v &su Dz volitev 1992; zato je marsikje
konkreten aktualen odgovor na te volitve. Rezultate volitev sem skusal uporabiti za
razmisljanje o globljih vzrokih in naravi SDbe.

Moje kasnejie Pol analize izhajojo iz napisanih v SIZV. Morda se DSD 3ele
danes premika na sredo Pol spektra, pa Se zmerom ne dovolj. Ni zanihala povsem
v Fz, a Fz — posebno kot Kfz — ostaja Strna nevarnost. Ne tako modno kot v HDZ,
pa vendar dovolj vidno, da ne bi Anln nenehoma opozarjal na Strno regresivnost
SKS. Veliko sem se ukvarjal s Fzom, naredil sem ga za generalni model vladavine
Klde nad SAPO. DSD pojavi so mi pomagali razumeti Clov ustroj.

Jakopicevo sklicevanje na Veliko no¢, Pomlad, Maj ipd. ni tako nedolino, kot se
zdi na prvi pogled. Gril, tednik DruZina, celotna ideoloska platforma-retorika
JOGSSHKov bazira na Vstu Za iz Si, na Preru, na VoMu. To se &esto dogaja: da
deluje izza naivne retorike nopaéna zamisel, ki je v primeru VoMa zame najbolj
napadni temelj Krsa. NDM.
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V SIZV se mi je zdela najbolj nevarna Jelin¢i¢eva NS; kmalu pa se je videlo, da
je bolj klovnovska kot resnobna. Kot nevarna jo je zamenjala JanSeva SDS. A tudi
ta je pokazala svojo praznoto. Danes se seli nevarnost k AnGlob Rad Le(vici). Ta
pa je od vseh omenjenih najbolj ludisticna, medtem ko je stranka mladih stranka
karieristov, nenadelnih pragmatikov, nekoj ogabnega. Smo Slci vsaj na kratek rok
res obsojeni na uspeh? Tudi ¢e bomo velinsko odklonili vstop v NATO pakt?
(KasO: pa ga nismo kljub vecinskemu drukanju DSU zoper ZDA in NATO. Ta
ludisti¢na, neodgovorna, cini¢na, a vse bolj z Etretoriko Prikr platforma DaSZurstov
potrjuje zgledno ni¢esnost tega umazanega poklica.)

Tip, da je pred nekaj leti ponovil govor o Hvaleinosti BUk in to sredi
parlamenta!l Buk je cepnil v SI stvarnost kot tele pred nova vrata. Tudi zato je tako
abstrakten: ker se boji, da bi ga z vsako bolj vsebinsko besedo posral. In to nqj
bo Polik, celo Vodelj, celo kandidat za Kfz Vodjo?!

Marca 2003
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UMOR DVOINIKOV KOT NADOMESTNI SAMOMOR

(ob Bozitevem Cloveku v Sipi)

RSD pomeni obenem rekonstrukcija in reinterpretacija SD. Kar pa ne pomeni le
nove interpretacije slovenskih dram, pa¢ glede na Ze znane razlage teh dram izpod
peres drugih literarnih zgodovinarjev. Pomeni tudi nove razlage razlag, ki sem jih
Je sam podal v preteklih desetletjih o posameznih dramah in o SD kot celoti. Ce
Ze nekatere kasnejSe razlage istih dram niso povsem nove, pa so poglobljene,
razsirjene, dopolnjene. SD postaja v njihovi osvetljavi kompleksnejsa.

leta 1970 je izsSlo v petih knjizicoh pet dram Petra Bozica, med njimi tudi
Clovek v Sipi in Dva brata; vsem sem napisal kratke SB. Te SB sem ponatisnil v
svoji knjigi Od cksistence do vloge, 1977, strani 122 do 170. Ze leta se jezim
nase, ker v novih analizah premalo upostevam BoZicevo dramatiko (BD) oz.
navajom kot temeljne orientije le nekatere BoZiceve drame (predvsem Zasilni
izhod, Hrizisce in Vojaka Josta ni), medtem ko nekatere druge spregledujem, a so
iziemno vazne; posebno Clovek v 3ipi (€vS) in Dva brata (Brata); tudi Kaznjenci in
Spanska kraljica. Tokrat ho¢em svoje nezadovoljstvo s sabo pomiriti: se e enkrat
lotiti razlage €v8 in Bratov; morda tudi Kaznjencev.

Zakaj teh dveh-treh dram ne upostevam dovolj? Ker mi nekako niso bile jasne;
ali pa razlaga, ki sem jo podal o njih, ni bila dovolj jasna meni, analitiku oz. z njo
nisem imel kaj poceti; razlage in dram nisem znal ustrezno vkljuciti v RSP. Da bi
preveril, koliko sem se v razlagoh pred Cdetrt stoletja zmotil, bil povrsen,
nezadosten, priblizen, ali pa bi jih potrdil, vendar tako, da bi jih ponovno in v
novih zvezah uvrstil v RSD, se te dni lotevam novega branja teh BoZi¢evih dram.
Da pa ne bi vplival na svojo novo sodbo, ne berem tega, kar sem o dramah Ze
naopisal. Teh SB Ze dolgo nisem bral. Kdaj sem jih bral zadnji¢, tezko recem;
vsekakor je tega vsqj dvajset let.

Obema novima razlagoma dram bo sledil Komentar mojih SB iz leta 1970; v
tem komentarju bom skusal dolociti razliko med svojim nekdanjim in danasnjim
védenjem o BD. Najbrz vecine razlag BD ne bom povezal v enotno knjigo ali
knjige, zato ne pod naslovom BoZiceva dramatika, ceprav bi BoZi¢ glede na svoj
edinstven pomen v SD to zasluZil. Pricujoce nove razlage in komentarje starih razlag
bom vklju¢il v BkB in Blodnjo. Tudi glede na vse cesce ocitke, da je RSD
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predvsem politizacija ali politiéna razlaga SD - slovenske literature —, se Ze nekaj
dosa posvedam predvsem temi Blodnjo. Odgovor na omenjene ocitke je manj
vazen; najvainejSe je, da imam sam témo Politika le za eno od tem; ce bi se
zdelo, da je v RSP in v BkB osrednja, bi bilo to zmotno mnenje. Ceprav je res, da
je okvir BkB - Snojeva drama Gabrijel in Mihael (GiM) — odloéno "politi¢na”,
¢eprav nikakor ne le politi¢na; okvir neke teme — BkB — pa moram upostevati, da
ne bi bil preve¢ samovoljen. BkB omogoca in terja tudi temo Blodnja; prav tako
Blato in Tragedijo-Pasijon. Ker pa je v BkB osrednja tudi tema bratov, sodita
Brata kot nalas¢ vanjo. In ker Zivita oba Snojeva brata — (J)€lko — v blodnjah in
prividih, sodita v podniz Blodnja tudi omenjeni BoZievi drami, saj dovek kot
dvojnik ni le tema €8, ampak tudi Bratov. Celo v Bratih sta brata — Prvi brat in
Drugi brat — (3e) bolj dvojnika kot brata oz. dvojcka. Tema dvojnistva pa je kot
nalas¢ primerna za podniz Blodnja. BD je — ne le v teh dveh draomah — celo bolj
analiza blodenj kot politike.

Razprava, ki je za BkB okvima — o GiM —, ima naslov: O druZini, bratih in
posamezni osebi (PBPO). Prav ti trije eksistenciali — pojmi, vloge — so osrednji
tudi v vsej BD, Se posebej pa v tokrat nanovo obravnavanih dramah. Neposredni
okvir obeh dram je najprej druzina, v Bratih brata, v €v8 dvojniki, nazadnje pa, kot
cli, PO. V &8 nastopajo Andrejeva Mati, Andrejeva zarotenka Anjo, a tudi par
Dekle z belimi lasmi in njen o¢e Cuvaj. Ker je Dekle dvojnik Anje — razloduje ju ‘“le”
barva las, Anja ima ¢mne, Dekle bele —, sta povezani celo dve druZini; vsekakor se
vse godi okrog Andreja kot glavnega lika drome. Andrej bi rad postal PO, celo
SAPO (svobodna avtonomna PO).

Podobno je v Bratih. Glavna lika sta Prvi in Drugi brat. Tudi Mrtva Zena; <eprav
je mrtva, se vse dogaja okrog nje. Je — umrla? Ziva? - Zena Prvega brata. Ob nji
je Se Dekle, ki je dekle Drugega brata (odzdaj naprej Drugega), a jo hocejo
omoziti s Prvim bratom (odzdaj naprej Prvim), ki je vdovec in s svojo odloditvijo,
da Mrtve Zene ne pokoplje, vnasa v druzbo (Db) kaos. Tako se tudi v tej drami
vezeta dve druZini ali vsaj ena stvarna z drugo mogoco. Cilj Prvega pa je prav
tako kot Andrejev cilj postati SAPO. Obe drami torej povsem sodita v okvir DBPO.

Ker pa je naslov BkB DruZina, rod, druzba, sodita BoZi¢evi drami tudi v okvir
tega nadnaslova, kajti v obeh gre vsqj toliko za Druzbo kot za DruZino. Gre tudi
za Bratovstvo, vendar Bratovstvo v njiju ni neposredna tema; le brata. Med

Bratovstvom kot Rodom - oba izraza sta na tej ravni istovetna, tudi izraz
Sestrinstvo — in brati je razlika. Bratovstvo-Rod je vrednostni pojem — bistveno bolj
kot le socioloski —, ki oznacuje Druzbi predhodni model; Db izhaja iz Rodu, iz PS

(plemenske skupnosti), ¢eprav koeksistirata oba $e naprej, vse do danes; Rod-
Bratovstvo je verjetno neukinljiv eksistencial-arhetip. Bratovstvo je pojem
Narojenosti-Krvi, torej razsirjena - velika — druzina (Druzina), medtem ko je izraz
brata lahko le poimenovanje nedesa skoraj singularnega, vsekakor pa empiri¢nega.
Dva ¢loveka sta lahko brata, pa¢ po istih starsih, a ne tvorita Bratovstva-Rodu;
drug do drugega sta si le kot dve PO ali celo SAPO. To doseti je cilj ustrezne Db:
LD (liberalne druzbe).

BoZiceva brata v Bratih sta na poti med Druzino-Rodom in modelom SAPO.
Nista ve¢ Rod, nista Se SAPO. Niti ne Zelita biti ve¢ Rod. Njun problem je, kako
(ne) postati Db, integralna dela Dbe. Drugi hoce ves cas pobegniti v Db, ker ne
zmore stati sam, Prvi se Dbi upiro, a nozadnje popusti; pristane na to, da ga
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znova porocijo, da s socialnim zakramentom-obredom Poroke preide v integralnost
Dbe kot totalitarne Ustanove-Sistema.

V BD je krvna povezava bratov povsem na robu ali Ze ne vec tematizirana; Se
najbolj v Spanski kraljici (SpK). Osrednji problem je: kako se izmakniti Dbi; kako
ne pretvoriti druzine v druzbo; kako ohraniti v druZini osebne odnose med ljudmi,
ki hotejo postati SAPO. Db je v Bratih e bolj v ospredju kot v €v§. Dogajanje v
Bratih tece med Db in Prvim, ki je njen nasprotnik: Upornik zoper Db; Drugi je
vmes, mece ga, unicuje, dokler ne naredi zaradi dezorientiranosti in izgubljenosti
samomora.

Tako sodi Drugi oz. sama drama - Brata — tudi v niz Od bratomora k
samomoru (BkS). Najporej v niz BkB, saj doZivlja Drugi s strani Prvega toliksno
nasilje, da ga ima za umor nad sabo; torej gre za umor brata, za dogajanje v nizu
Od bratovstva k bratomoru (BkB), od koeksistence dveh bratov k izlocitvi enega
brata (Drugega), ta izloCitev pa se kaze kot samomor celo bolj kot umor. Tako
povezujeta Brata oba niza: BkB in BkS (Od bratomora k samomorv). Tudi v tem
pogledu sta drami osrednji za SD.

V &8 do Andrejeveqa fizithega samomora sicer ne pride, a je tema samomora
v prvem plonu. V Bratih naredi Drugi samomor, v €v8 ga Andrej, ki je predmodel
za Drugega - tudi za Prvega, oba brata se razvijeta iz Andrejo —, ves cas
pripravlja, razmislija o njem. V drami nastopa tudi Neznani samomorilec, ki je eden
od Andrejevih dvojnikov, bloden;.

Razlage obeh dram bi bilo mogoce uwrstiti pod razliéne naslove. €den med
njimi bi mogel biti celo Od dvojckov (bratov) k dvojnikom. Vprasanje je, ¢e bi
pomenil regres. Vsekakor gre za sestopanje od Bratov, ki so bili napisani leta
1964, k €S, ki je bil napisan leta 1955. Pa spet ne gre za sestopanje, sqj sta,
prvi¢, tudi brata dvojnika in, drugi¢, dvojnistvo ni ¢asovno-modelno pred
bratovstvom (rodom); ali pac? Kaj je prej? Verjetno se na to vprasanje ne da
odgovoriti 0z. je napacéno postavljeno, saj izhaja iz predpostavke, da je osnovna
realiteta Db in njen ¢as, torej menjave — razvoj — oblik druzbe: od rodovne, od PS,
k LD in celo k PM (postmoderni) LD. Ce predpostavljomo, da je tak razvoj Dbe le
ena raven, je tak cas le eden od casov; in njegova premica — od PS k LD - ni
prvenstvena. Analize PS so Ze kdaj pokazale, da je dvojnistvo v PS po svoje Se
modnejSe kot v D; v LD se ga smatra za dusevno bolezen ali vsaj za privide in
blodnje; to obravnava SpK, v kateri se Sestra dudevno alienira in se ima za
gpansko kraljico. V PS pa je dvojnidtvo norma(lno). Clovek v PS Zivi neposredno s —
temnimi in svetlimi — magijskimi silami, ki prihajojo od onkraj, iz posmrtnosti; Tr
(transcendenca) oz. Onkrajnost je tu magijska posmrtnost; Trl. Vendar je tudi Dt
(drugost). Je celo prva ali ena od zadetnih oblik Dti, le da Se moéno v Infi.

Ce je tako, je dvojnistvo celo pred bratovstvom, odlocilnejSe od bratovstva, sqj
bistvo-narava PS ni v Bratovstvu, ampak v Dvojnistvu; Rod dobiva resnico od
onkrajnih sil, ki se v razvitejsi, bolj diferencirani, vsekakor pa bolj racionalni Dbi
pokazejo kot prividi; tudi v Bratih in 8. Bratje so v PS skorajda identi¢ni, ker
prihajojo iz istega Nadelo-Biti-Duha: iz onkrajne magijske sile PSi. Ce je tako, sta
progres in regres le dve premici: ena odprta naprej, druga nazaj. Pri tem da ne
vemo, katera je naprej, katera nazaj, oz. obe sta eno in drugo. Tolneje: nobena ni
naprej in nazaj, obe sta odprti v oba konca, kjer se koncata in postaneta vase
zaprta daljica. Tedaj preideta brata v bratomor(nost), saj se ne moreta razvijati
naprej v drugo obliko; tr¢ita na mejo. Da bi se resilo, se obrneta drug zoper
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drugega in se pobijeta (GiM). Da se ne bi pobila — da bi se ognila bratomornosti
—, se vsak od njiju preoblikuje v dvojnike. Ce so dvojniki prividi, niso stvarni in jih
je mogoce odpraviti, kot jih Andrej. "Pobije” jih, ne da bi pri tem ubil konkretnega
drugega — le misli se, da je ubil Cuvaja — in ne da bi pri tem ubil brat sam sebe.
le misli se, da je drugi naredil samomor. Kot dvojnik ga ni. le kot brat ga je.
Radikalizirana dvojnost.

Bozi¢ uprizarja hkrati oba modela: bratovstvo in dvojnistvo; pokrivata se. €nkrat
nastopa clovek kot brat, drugi¢ kot dvojnik. Dramatik sam se ne razpozna, kdaqj
nastopa ena, kdaj druga oblika; kdaj je nekdo vloga, kdaj eksistenca; kdaj ubija,
kdaj le blodi. O¢itno je, da ¢lovek sam tezko razlo¢i — sploh more razlo¢iti? —, kdaj
ubija in kdaj blodi. Kajti kaj je umor?

Obe drami nenehoma tematizirata ravno to vprasanje: kaj je smrt, kdaj nastopi
smrt, kdaj je clovek mrtev, od katerega hipa naprej, in kako je mrtev? Je bolj
mrtev, kadar Zivi v samoodtujeni Dbi, v shemati¢no sistemsko reificirani, kot se
dogaja posebno v Bratih? Ali ga mora nekdo zaklati oz. se mora sam obesiti?
Tedaj ga ugotove kot mrtveca organi Dbe, ki so za taksno ugotavljonje postavljeni;
recimo Mrliski oglednik (Oglednik). A to je biolosko-sociolosko opredeljevanje
Zivienja in smrti; BoZi¢ ga zavrado. BoZi¢ is¢e novo, globlije utemeljevanje
¢lovekovega Zivljenja kot eksistence v nasprotju z zgolj vlogo. Odtod tudi naslov
moje knjige Od eksistence do vloge. Ta naslov predpostavijo, da je eksistenca
primarna. Tako sem sodil s stalis¢a eksistencializma oz. pod ta naslov sem uvrstil
SPD, ki se je odvijaola od eksistencializma (od Mrakove drame Andrej Chénier) k
funkcionalizmu, tj. (v mojem poimenovanju-klasifikaciji) k reizmu in ludizmu.

To je le en moZen pogled-premica. Drugi je temu ravno nasproten. Svet se ne
razvija (propada) le od SAPO kot predpostavke idealnega modela-cilja-zgleda k
pozunanjenosti v tujem-fizikalnem, v PM, ki se ima za fizi¢ni sistem viog kot
materialnih (materializem semiotikov), ampak enako od vloge-reci, tudi od cloveka
kot neposredno pripadnega PSi, Se ne osamosvojenega v SAPO in v eksistenco, k
samozavedajodi se, umni, avtokritini, svobodni, odgovorni, visoko razclenjeni
eksistenci PO, celo kot verski v duhu OHK. V tem primeru je na zacetku (v PS)
clovek kot re¢ obenem privid-blodnja (magi¢ni Duh), na koncu pa bitje, ki se skoz
ARF (avtorefleksijo) ogne celo AD (avtodestrukciji) in se odpre OK Bogu ter z Njim
odresuje ni¢ (ON).

V tem primeru ne pride ne do bratomora ne do samomora, soj se clovek ne
doZivlja kot usodno ujet med zidove daljice, tragicen ali celo zgolj obupan; to je
pozicijo, do katere pride kon¢ni Smole, glej Zlata ¢eveljcka, a od katere Smole
tudi Starta, le da v svoji prvi drami — prvi, ki jo je priznal kot svojo, fizi¢no prva so
Mostovi —, v Potovanju v Koromandijo (Potovanju), najde izhod-resitev, tj. pojem-
predstavo (za konénega Smoleta privid-blodnjo-laZz) Koromandije. V zadnjih, tudi lgri
2a igro, pa tega izhoda ne najde, zato popusti pred smrtjo-samomorom (SaS).

BD nima iste linijje kot Smoletova dramatiko: od skrajne stiske, od mejnega
poloZaja, v katerem je ¢lovek — Tone v Potovanju —, prek resitev, ki so razlicne
(Tonetova v videnju Koromandije, Antigonina v poslusnosti visjim zakonom oz. v
prehodu v Tr, glej dramo SRAnt, Gorozdovo-Kodarjevo zamisel ustanavljanja
slovenske ND, glej Smoletov HKrst pri Savici), do obupa zaradi brezizhodnosti
polozaja, zaradi konca premice. BD je odprtejSa od Smoletove dramatike, predvsem
pa je kompleksnejSa; zato interpretom teZe obvladljiva; tudi zato bistveno manj
sprejeta, cenjena, vplivna. BD Sele ¢aka na “ustrezno” socialno recepcijo. (Ko bo
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sprejeta, pomeni, da bo presla v javno splosno zavest; da se je bodo polastili KN
— kritiki novinarji —, kot so se Smoletove.)

BD se zatenjo v — %e — hujéi stiski od Smoletove, €S nima regitve, Eeprav
Andrej — BoZi¢ sam leta 1955 — ne naredi samomora. BoZi¢ — njegovi junaki — teZje
iS¢e resitev kot Smole. Bozi¢ ne more priti do lika Antigone. Ko napise Smole SAnt
in Kozak Afero — lika Simona in HKristijana —, BoZi¢ niha med povsem brezizhodnim

¥

se ¢lovek "resi” tako, da se iz nemogoce eksistence razcepi v vrsto vlog, ki pa so
tudi eksistence, vendar nimajo vere v odresenje; vse eksistence so tu le trpne
osnove, ki jih dolocojo — socialne — vloge. Jost je drama — samoparoditne -
reifikacije: alienacije kot bega v privide, ki ni ve¢ ne model magijske PS niti ne
zgolj psihi¢cna bolezen v LD, ampak narava WD v PM: dovek kot vloga-rec. To je
prehodna stopnja, saj clovek ostaja eksistenca; zato trpi, je odprt, ga nese ali v
samomor ali v resitev. V BD resitve ne nojde; a tudi ne konéa v SaS. BD Se ni
koncana; njen avtor Se Zivi, Se ustvarja.

Ta model je znacdilen tudi zame: naceloma je odprt. V knjigi Od eksistence do
vloge ne sledim le premici, ki se koncuje v vlogi kot reci. Recimo, da je tak konec
logika Bratov: konec v poistenju Prvega z druZzbeno viogo, zmaga Telovadne
uiteljice oz. Glasu iz zvocnika, ki predstavlja Db kot sistem reci-vlog, v katerem je
¢lovek kot PO odsoten. BoZi¢ sam takSen konec podre — vsaj naéne, skusa spodbiti
— v drami Jezdec na strehi. V knjigi Od eksistence do vloge ga ne obravnavam, saqj
knjigo konéam z analizo Jovanoviceve drame Znamke, nakar Se €milijo, analizo
objavljom pod naslovom: Igra, nakar $e smrt. Reizem funkcionalizma — Igra — se
avtoreflektira v pojavu smrti, ki razkraja Db(o) s strani PO. PO je v tej moji
razpravi nenavadno jasno prisotna kot odprta. Ne pristoja na viogo-re¢, na
usojenost v konec-ni¢. Ohranja svet kot vprasanje in kot eksistenco.

Naj navedem nekaj vprasanj iz razprave Igra, nakar Se smrt, saj opredeljujejo
prav BD. "Ne vemo, ali Albert res ljubi ... ali to igra. Nimamo metra, po katerem
bi lohko izmerili, kaj je ljubezen in kaj igra ljubezni, kaj strah pred smrtjo (ki ga
deklarirajo vsi) in koj besede o strahu pred smrtjo.” Prav ta dvojnost je znadilna za
BD, za 8 in za Brata; Jovanovi¢ izhaja iz nje — v vsej svoji dramatiki. “€na sama
dejonskost je: igra. In ena soma meja: smrt. Vendar: je smrt konec igre?
OdreSenje?" (Besede v kurzivi so citati iz Znamk.) "Ali pa je tudi smrt igra? ...
Kaksna realiteta so vsi ti ljudje-reci, akcije-vloge? Sta moza homoseksualca ali
marioneti?” ltn. Diferenciram podrobno. "Vse stvari zmerom pomenijo nekaqj
drugega, kot so. A kaj so? In kaj je tisto drugo? ... Jovanovi¢ vas sprasuje: kdo
ste?" Kot da bi brali nadaljevanje €v§ in Bratov.

Vendar ne ostajom le pri vprasonjih in te vrste — nedoloceni, dvoumni —
odprtosti. Razprava, ki je na predzadnjem mestu v knjigi (o Znamkah je Dbila
napisana leta 1969, predzadnja leta 1968) in ki je naslovljena Problemi
avtodestruktivizma — obravnava predvsem Smoletov HKrst, tudi Inkretovo knjigo €sej
o dramah Dominika Smoleta —, zavzema zelo jasno kriticno stalisée do slehernega
druzbenega aktivizma, Crtomirjevega imenuje celo “absolutni aktivizem” in ob tem
"fasizem” (leta 1968!) kot “"dedi¢a radikalnega humanizma”; vendar se razprava ne
zadovoljuje zgolj s kritiko neustreznega. Absolutnega ne razumem le kot negativno:
kot “"absolutno nasilje”, kot drzo, v kateri se je absolutnost "Nasilja Umora” razkrila
kot resnica ‘“nekdanjega Antigoninega Moralnega duha”, “"Samomora tako
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posameznika kot skupine”, ki je resnica nekdanjega — veliastnega Antigoninega —
prehajanja v Tr.

Ne zadovoljujem se z Zajéevo resnico: da je “konec Dana in Reke Smrt kot
Absolutni poraz (medtem ko je Antigonina smrt Se Zmaga).” Trdim: “"Krst ima drugo
— radikalnejSo, razvitejso, cistejSo — razli¢ico.” Pisem: "Teinja po Absolutnem je pri
Smoletu izredno moéna (ne dosti manj pri Strnisi — Mavriéna krila so drama na
témo nedoseinega absolutnega).” A je modna tudi “pri BoZicu — Pva brata”. V
Krstu opozarjom na “sestro Pio kot neposredno, avtentiéno, pobozno, notranjo,
skladno, predano Vero”; kot “naivno-naravni stik ¢loveka s tem, kar je Onkraj
(njega).”

Tega Onkraja sicer Se ne razumem kot danes; v duhu OK Tr. Ime imam Se za
"sveto”. OK sem izdel(ov)al Sele postopoma — skoz vsa tri zadnja desetletja. A
marsikaj ¢utim Ze takrat: ne le, da ni konec, resitev, vrh v reizmu-ludizmu, v Redi,
Vlogi in Igri. (Govorim o svoji drii leta 1968.) Opisujem razvoj SPD, ki je tudi moj
osebni razvoj: od ravnanja Toneta, Potovanje, ki Ze “stori Dejanje”, v katerem “je
skrito-napovedano Absolutno dejanje (Dejonje za smrt), ki sta ga odkrila Antigona
in Krst’; gre za to, da "se Smoletove osebe avtonomno odloc¢ajo same iz
sebe, iz moralne volje prekinjojo z danostjo”. "V HKrstu gre za tematizacijo tako
reko¢ absolutne avtonomije, totalne odloc¢nosti, religioznega Dejanja”, ki pa ni le
Absolutno — “fasisti¢no” — nasilje, ampak tudi dria sestre Pie. Oba, Strnisa in
Smole, vidita, "da je resnica za stvarmi, za njihovimi vizirji. StrniSev subjekt sanj (in
fantazije, gledajo¢ v preteklost, pro¢ od danega sodobnega sveta) vidi za stvari,
Smoletov aktivnejsi subjekt odlocitve, tveganja, vztrajanja jih hote — z dejanjem —
dosedi.”

leta 1968 niham — enako kot BoZi¢ — med AD in Dt. Ostajom odprt, medtem
ko zaéne Smole tedaj Ze snovati Igro za igro in se odloéati za absolutno
nemoznost kakrsnega koli ¢lovekovega prehoda v Tr in Smisel. leta 1970 napisem
— govorim v seminarju Studentom AGRFT — analizo Mrakovega Andreja Chéniera; v
knjigi Od eksistence do vloge razprava ni naklju¢no objavljena na prvem mestu. V
razpravi tematiziram Boga; ne kot boga, kot RAbsolutno nasilie Nasega Malika,
individualne in kolektivne “fasisti¢ne” akcije. Razpravo konéam z ugotovitvijo: “ldeja
se sesuva, eksistenca se oglasa (eksistenca nastaja kot muka ob sesuvanju
Ideje).” Naslov razprave je prav ta: Ideja in eksistenca. Ideja je komunisti¢na,
marksisti¢na, milenaristi¢na, aktivistiéno socialna, eksistenca osebna.

Navajom Mraka, ki ve, da ob zlomu Ideje ne sme dopustiti, da bi padel v
nihilizem, kot je Ferdi v Razsulu Rimljanovine. Chénier: "Nobenih slepil ve¢; ne bos
skrajnega ni¢a ni¢?* Mrak je zelo josen. Naslednja tri desetletja sledim Mraku-
Chéniery, ceprav ju rozumem Sele polagoma. "Ko pride Chénier do absolutnega
nihilizma (imanentizma, ki vodi v ni¢)" in na katerega Ze leta 1968 ne morem
pristati, "vzklikne: 'Glej, svetloba prsi izozad! Norim?' Bistvena dinamika te drame
je v odnosu med absolutno grozo, ki je neogibno breme - in znamenje -
eksistence v imanentisticnem nihilizmu, in tistim, kar lahko grozo odresi (soteri¢nim
principom: Bogom). Torej na eni strani stavki kot: 'V kakSen prepad sem vrien?
Kako nqj se iz teh vrtincev izmotam? Ni v prazno gluhost moj kriz razpotegnjen?’, in
stavkom, ki prejSnjemu neposredno sledi: ‘O, da bi se dotikal resnic, ki jih je Oni
dodutil'™ Oni je Hristus.

Odklanjom KC kot Institucijo, boga kot "Absolutno idejo”, kot "bistvo”, ne pa
kot "eksistenco”. Razpravo konéam z odprtim vprasanjem, ki ga zastavljata Mrak in
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Chénier in ki je vprasonje po Bogu kot Smislu-€ksistenci, ne po "laZznem mojstru”,
ne po karizmati¢nem milenaristi¢cno eshatoloskem — komunistiéno fasistichnem -
Vodju kot "predstavniku lazne Odresitve”, po Robespierru oz. vsakem “Antikristu”.

Zadnji odstavek razprave slove: “"Vprasanje, s katerim se drama konda, je
povsem dolo¢no, nanj pa je dejansko Ze odgovorjeno.” (Kmalu nanj odgovarjom
enako kot Mrak v Chénirv.) "Kdo nas narekuje? HKdo nas po Sahovnici sveta
rozpostavljo? Za katero neznanskostjo je Oni skrit, ki z nomi Sahira? To je
vprasanje, ki razjeda na smrt obsojene.” Chénier je namre¢ na smrt obsojen. Na to
vpragonje odgovarja Mirabeau, tudi drama Zivljenje - karneval; kar navajom,
komentiram in na odgovor pristajam v razpravi o Karnevalu, razprava je iz leta
1984, naslovljena je Demonija razkroja in odresitev, objavljom in komentiram jo v
knjigi Blato. Danes verujem, da je Bog ustvaril ¢loveka — ga dal iz kaozmosa na
Sahovnico ZO (zgodovine odresenja, odresenjske zgodovine) — zato, da bi z njim
vred odreseval ni¢. Danes se nimam za na smrt obsojenega, ne mislim ve¢, da
Bog z ljudmi le Sahira; to bi bil le bog kot sadomazohisti¢ni vsemogodni malik.
Ampak da nas puséa Bog svobodne — kot SAPO — z namenom, da bi sami postali
kot On: bozji.

Ze v razpravi Ideja in eksistenca postavim osnovo za OK. Navajom: Chénier je
bil zmeden, kriv, zlocinski, dokler je gojil kot "revolucionar ljubezen do Ideje".
"Takoj ko pa se je odprl eksistenci, se je moral spremeniti tudi njegov odnos do
drugih: do njihovega trpljenjo, do vrednosti, ki jo ima konkretno posamezno
Jivljenje.” Ko sem to odkril — na Mrakovi sledi —, je razumljivo, da sem moral
izpasti iz tedanje zgodovine slovenske zavesti, ki je regresivno vodila vse do
gentilizma in fasizma v zacetku 90-ih let. To linijo so oblikovali Pirjevec, Hribar,
Urbanci¢, s katerimi sem v drugi polovici 60-ih let sodeloval, vendar ne da bi
pristajal na njihovo heideggrovstvo, ki je uvajalo drzo Narojenosti; nazadnje so
prisli k ND kot rearhaizirani PS. Pirjevec je tvoril prehod od heideggrovstva h
gentilizmu, bit je rozumel kot pesniski Jezik, kot NaROD in kot boga.

Jaz ne. Jaz se nisem reseval pred nihilizmom prepada Ni¢a v Rod-Bratovstvo-
Jezik, v magijo misticizma in mitizma kot omenjeni pa Seligo, glej €arovnico itn.
€dini sem Sel po Mrakovi poti h HKC kot notranji, k NKC, k OHK. Torej prek
krs¢anskega personalizma k Dr (Drugemu) in Dt (Drugosti). To je jasno razvidno iz
citatov, ki jih bom navedel in ki tvorijo osnovo za moj odhod stran od grupe
Problemov (Pirjevca, Hribarjev itn.) k OK; za moj odhod na rob slovenske druzbe;
za mojo anonimizacijo. Anonimizacijo sem prekrsil le tedaj, ko sem pisal — v NoR —
politi¢ne kriticne analize in s tem soutemeljeval nastanek slovenske WD. Moja pot v
marginalizacijo je bila nujna, sledila je zavestni odloditvi za Boga, ki je oseben in
ne socialen. To pa je bilo nazadnje tudi vzrok za mojo locitev od KC kot ZKC, za
kar se je razkrila — kar je zavestno hotela biti — po letu 1991.

Navajom iz rozprave Ideja in eksistenca: "Za zaprti tip doveka” - za
revolucionarje, leve in desne, za socialne aktiviste — “je znacilno, da mu je vse, kar
se ne strinja z njegovo Idejo, ne le tuje, temvel po pravilu sovrazno: je drugo(st),
drugo(st) pa je zlo; in nasa akcija ni le akcijoa produkcije mojega, nasega,
skupnega, tega (imanentnega) sveta, temved veéna ofenziva zoper drugi svet v
imenu Pravega (Nadel), veéna apologija Pravega. Produkcije ni, je samo (religiozni)
boj: slava in pobijonje.” Ustrezneje bi bilo pisati: psevdoreligiozni boj, sveta vojna.
"Drugo(st) je torej pod neposrednim in stalnim udarom kot tisto, kar je negacija
Identitete (Resnice)” — Resnice kot Identitete — “in kar je treba odpraviti; tisti hip,
ko bo uni¢ena (kada strta), bo nastopil Paradiz, to je Absolutna identiteta vsega.”
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Kot da bi Ze leta 1970 analiziral DSD. Vse, kar sem kriti¢no odkril na primeru
Partije, sem mogel v 90-ih letih prenesti na primer DSD, tudi ZKC kot KFz. Moja
drza bi bila tako reko¢ enaka kot leta 1970, ¢e je ne bi v tega cetrt stoletja Se
temeljiteje poglobil in dopolnil. Je pa razumljivo, da mi danes ne more skorqj
nihée slediti; ker — ¢e — me ni hotel (mogel) rozumeti leta 1970. Tu je vzrok, zakaj
se Pirjevec, Hribarja itn. niso mogli odpreti Mraku in krS¢anskemu personalizmu,
Bubru, niti Jaspersu, ostajali so pri Heideggru. Tu je vzrok, zakaj sem se sam
odmaknil od Heideggerja, katerega sem zelo uposteval v drugi polovici 50-ih let.
Zveza med Pirjevcem, Hribarjema itn. na eni in mano na drugi strani je bila vse
bolj le Se zunanja oz. vezal nas je, po Pirjevéevi smrti, le odpor do Partije, ne pa
perspektiva (od)resitve.

Moja teologija-filozofija Drugosti (Dt) je dejansko zapisana Ze v navajoni
razpravi; tu jo podajam kot histori¢no struktur(acij)o prehajonja od identitete k Dt.
Navajom: "Odprti cloveski tip"”, zanj se vnemam Ze od leta 1970, “"to fiksno
podobo sveta razkroji. Med mano in drugim se izveze novo razmerje. Drugi ni vec
samo negacija mene, temved zacenjom doZivljati, kako sem sam negacija drugega.”
To je Se negativno izkustvo. "Drugi postaja enakovreden, resnicen, utemeljen:
realiteta in vrednost. Drugega vsrkavam vaose, vendar ne samo tako, da ga
poziram in s tem — kot drugega — ni¢im", torej negativno, "temved da ga cutim
ravno kot drugo(st)”, to pa je bistvo teologije Dti, “kot tisto, kar nisem joz. Na eni
strani ga doZivljom kot svoj rob, svojo mejo, ki bi jo bilo treba na ta ali oni nadin
zbrusiti do fundamenta, stopiti, odpraviti, na drugi pa kot ogledalo samega sebe,
Se ve¢, kot ogledalo, ki sem joz (zato je ogledalo cutece, polno cutnic za
bolecino). Prihaja do solidarnosti, ki je socutje.” Nato analiziram, kaj je sodutje v
SD. Hako nastaja v tem, ko SPD zopuséa “reducirgjoéo dramatiko” etatizma,
partijskega totalitarizma, “grupnega historicnega subjekta” in se razkriva v "
odpiranju personalizma”, pri Mraku.

Vendar Ze leta 1970 opozarjom na nevarnost narcizma. V socutju z drugim vidim
sijajno prakso, da clovek ne zapade avtizmu: "Sodutje je namred komunikacija z ne-
mano, ta pa mehda in odpira Ze nevarno priblizujoc¢i se narcisizem (radikalizacijo
avtoerotizma) ... Svet je cdutenju naenkrat odprt, ne vraéa ga v samoomejeni
subjekt.” Analiza, ki sledi, je podrobna in obravnava like etatistiéhega humanizma,
tj. NOBD, a tudi intimizma, Hrima, Nino, Rojstvo v nevihti, Martela, Ogenj in pepel,
Spelco, Svet brez sovrastva, Gazo, Pisana Zoga, Karla, Zlata mladina itn. Analizo
zoostrim: "Odprtost in sofutjie omogodata oziroma celo zahtevata notranji razkol —
in muko — eksistence. V tej tocki je bistvo Chéniera kot drame in lika." Tudi
Bozi¢evih dram: €v8 in Bratov.

Tu pa je tocka, ki je leta 1970 Se nisem razumel oz. Se ne mogel sprejeti; bil
sem Se prevel eksistencialist; svojega strukturalizma, ki sem ga sicer nacelno gojil
Ze od srede 60-ih let, Se nisem znal prenesti iz socialnega v verskega. Kar danes
trdim, sem tedaj Se zavradal; v tej tocki se z Mrakom nisem strinjal. Navajom
razpravo, v kateri navajom najprej Mrakov — Chénierov — citat: "“'Tisti obljubi, ki sem
jo Se nerojen v roke neskoncnosti polozZil, nisem kos." Nerojen pomeni, da je v
Boga poloZen Ze pred svojo konkretno individualno eksistenco, torej po svojem
bistvu, ne po eksistenci. Clovekova naloga je, da je tej vnaprejsnji obljubi kos, da
ji ustreze, da jo izvrsi; clovek je torej Ze rojen v nalogo, ki mu je predeksistentna.”
To odklanjam, ker razumem zadevo kot pristanek na "Absolutno idejo”: Da “"smo
spet v urejenem, dolo¢enem, gotovem, zanesljivem svetu".
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Ne pravim, da je Bozi¢ dosegel to tocko vere, ki je obenem ARF. Je pa na poti
k nji. Ni se ustavil v enoumnem nihilizmu, kot se je konéni Smole in ves ¢as Zajc:
od Otrok reke do Grmaé. €vS in Brata sta postaji na poti, ki je odprta. BD je del
SD, ki jo sam rekonstruiram kot pot k Smislu. BD je v tem pomenu na liniji
Mrakove; predvsem tocka Ferdija v Razsulu. Je pa BD to vmesno tocko podrobno
razdelala. Predvsem v tem — v ponotranjenju te avtokriti¢ne izkusnje — je BD
zgledna.

1996
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KOMENTAR k razpravi UMOR DVOINIKOV KOT
NADOMESTNI SAMOMOR

Po tem, ko sem se vril z drugega bivanja v Argi, se mi je kmalu, Ze 1993,
razjasnil HKD koncept RSD. RSD sem razdelil na Stiri dele, vsak del je nadaljeval
enega izmed Stirih delov razprave PBPO, o Snojevi nosilni drami GiM. Bolj ko sem
prodiral v SD, bolj se mi je celoten organogram razdlenjeval. Zato sem moral sproti
pisati tudi ARF projekta. RR je nenehna ARF, tudi AK. Danes bi rekel, da vodi k
ARFDE, vse do IsD¢.

Z razpravo, ki jo zdaj komentiram, naslovljena je Umor dvojnikov itn. (Umor),
sem Zelel napisati obseino pojasnilo tako k metodologiji RSP kot k ponovnemu
branju analiz, ki sem jih pred leti ¢ podal o Bozi¢eviD. Zal sem pisanje razprave
kmalu prekinil, vzroka za to se ne spomnim. Zdi se mi primerno, da ta torzo
razprave (Umora) vnesem v DSPE 9 kot kontrast. Bravec naj vidi, kako je iz Rel
enotnega pisanja razprave SIZV kaj kmalu pridlo do podvojitve pisanja, do ARF. Do
tega pa je lahko prislo prav zato, ker sem vzel za temo analize dramo -
Bozitevega Cv8 (Cloveka v 3ipi) —, ki je po PSti dvojnitka. Medtem ko je Voda
enotnostna, OZzld, predvsem HKld, Hrit in dopuscajoca opis AVS. V Napadu se OzZld
RR v €D¢ v Razvalu so uprizorjene posledice €D¢ modela-dogajanja, razkroj SDbe,
AD. Razval je s tem uvod v €8, v SPD, kakor je nastajola od srede 50-ih let
naprej; nastajala  je kot avtotematizacija arhemodela Dv na THM-krogu. Z
upostevanjem razprave Umor holem podati tretji arhemodel, do katerega SPED ne
pride. Umor in €8 sta okvir, v katerem se dogaja VombD, tudi vsa SD. Predvsem
pa RSD kot nenehna Strna RR RR RR, brez kraja.

Po tem, ko sem napisal Umor, sem se veckrat lotil Bozi¢eve drame SpK, naredil
sem jo za skoraj enako nosilno kot GiM, kajti tudi v nji pride do MimDE€EDE dveh
bratov, Prt Kostje in Dmb Vanje, tudi do S(mrt)i obeh. In do prehoda €D¢ smodela
v Dv-blodnjo; Sestra bratov se umakne v fikcijo, v vlogo Spanske kraljice. To je
nekaj, ¢esar ni ne v Vodi ne v Napadu. Po svoje v Razvalu, ¢e razumemo RR
umrlih-ubitih, ki gredo v nebesa, kot Dv-blodnjo, kot psihiatri¢ni privid; ¢e je vera v
Krs Vstajenje FHra le Pris(ilna)idejo.

Karjo k mojim SB k BoZi¢evim dramam nisem napisal, ¢eprav sem ga v Umoru
nopovedal. Glede na svoje stanje in starost nadrta verjetno ne bom izpeljal; bi pa
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bil zanimiv. Vsaka RR je zanimiva, celo vaZna. A vse bolj moram izbirati, ostalo mi
je le Se malo casa.

BkB, o katerem govorim v Umorv, je kratica za naslov za kompleks, naslovijen
Od bratovstva k bratomoru; glej organogram, ki je objavljen v vsaki knjigi RSD.
NDM podrobno, zato razlage tega ne bom ponavljal. Tri Tem-izhodiséne knjige za
RSD so izSle sredi 90-ih let: Politika in Blato 1995, Blodnja 1997.

V Vodi gre sicer tudi za Dn, Dn nastajajo z novimi porokami, a predvsem gre
za Db, ki je AVS. V Napadu je Dn ne le razbita, S8 med bratoma, med Dmb
Stotnikom in Prt Polkovnikom Igorjem; je razkrojena, v AD, v €D&Bm. Se bolj
razkrojena je v Razvalu, kjer je skoznjo razkrojena — se AD - celotna Db, tudi
nova, najnovejsa, ki jo ustanavlja Ptja. Dn, bratje, PO so Tem toposi — €V — v SD,
tudi v Svet(ovni)D. (Razlocujem: SvetD in IvSvetD; IvSvet je dramatik Ivo Svetina.)

Kar Vomb v Napadu in Razvalu podaja na nadin RealD, kot dejstva, postane v
BoziceviD tema; OZld — samoumevno dejstvo — se reflektira v D¢ in Dv. V Vrnitvi je
Oild — Kld — odnos med moZem in Zeno; tudi to dejstvo dobi v BoZ(i¢evi)D ARF
avtotematizacijo, v razmerju Brata in Zene v Bratih; tudi v razmerju Moz-Zena v
groteski Vojaka Josta ni. To je bistveno: prehod od Ozlde skoz D¢ v Dv. To je tudi
RP (razvojna premica)). V SSD Dn nastajajo, MicMat, LjDa, v SPD se podvajajo in
reflektirajo. RSP sledi temu procesu oz. v njem sem ves ¢as — od 40-ih let — tudi
sodeloval. Ze v svoji prelomni razpravi Problem PohujSanja v dolini Sentflorjanski,
1951. Tema Poha je — kar trojno — dvojnistvo, Dv. To sem uvidel Ze pred pol
Stola.

Problem preiti v Db ali ostati zunaj nje, na njenem robu, je bil Ze v 50-ih letih
enako BoZicev kot moj problem, Smoletov in Kozakov, Zajéev in StrniSev. DaBozi¢
se je spolitiziral, postal manipulant v strankarski igri DS, enako kot Sel itn., le da
ta v DSD. Niso vzdriali napetosti teme-okvira oz. pomenskega polja, ki so ga s
svojo sijajno dramatiko strukturirali pred leti.

V Napadu naredi Sm Prt brat (Polkovnik), v Razvalu — v eni Rci — Cila; Stotnik
je umorjen, enako Vinko. Umor in Sm se kombinirata. Vomb ju raozume v duhu
KatTrade, Kat€te, medtem ko ju Bozi¢ Rad problematizira. Tako dale¢, da se mu
vse razkroji v Inf. Ker v Infi ne vzdrii, se resSuje v regres k OzZldi, k Poli. Analogno
velja za Sela itn.

RP je le en vidik razlage sveta. Zame je pomembnejsi vidik THM-kroga, na
katerem so vse tocke tudi istocasne in je OZld enako najprej kot nazadnje. Krog
se pac vrti in v obe smeri. Kdor gleda s stalis¢a Dbe, DbZge, gleda le naprej, ali
nozaj, ¢e mu je merilo regres, recimo za KatDSD ReSlom, Refe, bog, kakrsen je v
zaletku ali celo pred zaéetkom, €l v vrtu €den. V SIZV sem presojal predvsem
glede na RP vidik, ta je socioloski: svet Vrnitve in Vode je pred svetom Napada
in Razvala; svet Vode pred Zeleno dolino (Dolo). V Umoru presojom Dgé.
Razumeti THM-krog je za bravca nojteze. Mora zapustiti samoumevno pomensko
polije RP-DbZge. In preiti v nekaj, kar se mu zdi Abs relativizem. In bi to bilo, ¢e
ne bi bil THM le en del celote. Drugi del je SHM (prej sem ga imenoval CHM).
NDM.

Podatek, da nastopa tudi v Vodi Dv, je pomenljiv. Kopriva ni le HK(opr)iva,
ampak tudi Prelesnik. Je oboje. Ostali ga — ju — gledajo kot dva povsem Raz lika,
a tudi sam je v sebi Raz: eno je kot domacin, drugo kot Amerikanec. Tudi Janko v
Vrnitvi ima dve €V: je bivsi (Jercin) soprog in boZji otrok-bera¢, ki roma naokrog.
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Se IvSvet zaveda, kam ga vodi njegova urbandievska Magideologija Narduha?
V regres k OZldi. Ta okvir — VIS — pa bi povsem onemogocil IvSvet(inovo)D. Vsa je
v sistemati¢nem zamenjavanju bratov kot OzKId Dne in kot Dv, brata Sahrijar in
Sehzemon v Seherezadi, glej mater Somuramato in sina Adada v Vrtovih in
golobici. Tudi IVSvet ne vzdrii pritiska teme-spoznanja, ki ju uprizarja. To se
najnazorneje vidi iz Rad nasprotja med tem, kar je v drami Tako je umrl Zaratustra
hotel podati, in kar je podal. Hotel je podati Magglobokoumnost, podal ¢udovito
fantazijo.

Vombu se ne posredi bratov RR v Dv; zato se morata pobiti med sabo oz. —
ker Vomb HKatbrata ekskulpira, dela za Snika — pobije Prt brat Dmb brata, nato pa
naredi sam Sm. Prehoda v Dv — v WDPM — SPED ni zmoZna. KremZz Se v dramah
druge polovice 90-ih let, v RazPragu, obnavljo Napad in Razval. Jasno je, kaj to
pomeni: SKS — DSKC — se ni sposobna prilagoditi PMLD. Prilagaja se ji le navidez.
Zato postaja vse bolj spadek. Je, kar ni, a na nadin, da si to Prikr oziroma: se ji le
prilagaja, se pa v nji ne preobraza. Ali pa se celo Ze preobraza v Dv in je Ze
zapustila svojo PV-MV (FKC) PSto, le da si tega Se ne prizna in se sili v Refe, v
resnici se je pa Ze zreducirala na NA sekto.

Ni ¢udno, da BoiD Se do danes ni razumljena; da sem se ji najbolj priblizal joz,
%e med leti 1955 in 1970, pa %e joz tedaj ne zadostno. Sele v Umoru se mi je
posrecilo. Moral sem narediti model THM-kroga, da bi mogel vstopiti v BozD od
znotraj. A Sele z vidika BoZD je mogode ustrezneje videti-presojati tudi VombD: iz
Dv Ozldo.

Bozi¢ genialno sluti, uprizarja na Umet nadin, joz kot Anln pa moram te slutnje
prevajati v racionalno-diskurzivni jezik analize. To delam v celotni RSP in v razpravi
Umor. Tudi in celo predvsem glede na temo: Umor in Sm.

— Sino¢i je bila objavljena vest, da sta bila v Beogradu ubita Preds in
podPreds srbske viade Djindji¢ in Boris Tadi¢. (KasO: kasneje je sledil popravek:
Tadi¢ je ostal Ziv. A lahko bi v atentatu umrl. Moje izvajanje v odstavku ostaja v
veljavi kot analiza Strne moZnosti.) Prvega sem poznal, ¢eprav bolj povrsno, z
drugim, ¢e je to sin Fifa Lube Tadica, skoraj gotovo je, pa me je vezal poseben
odnos. Z jubom sva bila dve desetletji tesna PriSo; bil je eden od znane osmerice
srbskih Fifov, ki so jih odstranili z univerze v 70-ih letih. Kadar sem prisel v
Beograd, kot pecalbar, sem najprej zavil na Institut drustvenih nauka, kjer so bili
Ljuba Tadi¢, Nebojsa Popov, Dragoljub Micunovi¢, Zagorka Pesi¢ Golubovi¢ itn. v
pregnanstvwu, pod nadzorom. ljuba je bil trden, miren, umen Cl, zgledno strpen v
duhu Zah€ve in RLH nacel. Hodil je na vsa moja predavanja, hranim korespondenco
z njim. Razsla sva se, kot z ostalimi, sredi 80-ih let. Skupaj s Cosi¢em, Isakoviéem
(Luletom), Mihajlom Markovicem, samimi MBP, je bil kot akademik soavtor
Memoranduma SANU, tiste platforme, s katero se je zacela vojna, srbska agresija
na ostale JugoNare-republike. Naenkrat se je v njem in ostalih prebudila Agrékzld,
ki je prej nikoli nisem opazil. Tudi na Pvt podrodju se je Luba spremenil: zacel
Ziveti z znano srbsko Judinjo, ki je vodila Judovsko skupnost v Srbiji in stoodstotno
podpirala Velikosrbstvo; prej pa je luba tako lepo govoril o svoji prvi Zeni,
Borisovi materil V meseéniku Republika, posilijojo mi ga, urednik je MBP Nebojsa
Popov, objavljojo na drugi strani grozljive slaboumnosti in ekstremizme; v zadnji
Stevilki je objavliena tudi izjava Lube Tadica: "Sodobna zaohodna aliansa je
prevzela boljsevisti¢no antisrbsko ideologijo.” Torej je Ljuba ostal pri srbskem
Agrsovinizmu in AnEvrdrzi.
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Prav ¢udilo me je, zakaj mi Ljuba kar naprej pripoveduje (govorim o 70-ih letih),
da me njegov sin Boris edinstveno obdcuduje; kot mlad Student je tudi Boris
prihajal na moja predavanja; Se v pismih mi je ole sporocal ta odnos sina do
mene. Ocitno je sina, ki je bil zares nadarjen — kako lep fant! — oboZeval;
pripravljal ga je na veliko kariero. Jo je ocitno Boris delal, postal je minister za
vojsko. Zdaj pa ta S, ta Umorl Ni ga zagreSila sodobna Zahaliansa, AngAmi, ampak
kak Sedelj, ob katerem sva se z Ljubom zdruzilo, ko sva sopodpisovala peticije, naj
ga Jugooblast izpusti iz zapora. (Paradoks. Pomota?) Borisova in Djindjiceva S je
posledica srbske Bm, ne kletih tujcev. Nista ju ubila Jansa in/ali Robertson, ampak
bratova roka, roka tistega, ki je z Ljubo skupaj zasedal-osvajal Jugo.

Pretresljivo, mudno, strasno. Kot nalas¢ za ilustracijo téme in razprave Umor.
Pola kot diplomacija in Db organizacija, celo kot tekma med silami, sodi v Dv;
Poliki obZivijo, &eprav se prepirajo. Umor pa je regres v OZldo, ki je Agr€kald.
Seveda v imenu velikih Idej, zvestobe Srbstvu; Seselj je tik pred odhodom v Haag
grozil Djindjicu, ¢es, da je Ze mrtev, da ga bo srbski Nar sodil kot veleizdajavca.
(Analogno grozi v Hrsparlamentu general Rojs udom vliade in SDP. DSD je sredi 90-
ih let zacela s to usmeritvijo, a je ni stopnjevala.) Velike ideje so IdeaHarld, ki je
maska za vitalisticno ekspanzijo Cl(ostv)a, njegovih posebnih delov, predvsem
Narov in DZav. Je prehudo, ¢e reéem, da gre v omenjenem primeru za sinomor? Ni
oce ljuba s svojo akcijo vzrok za umor sina Borisa? Bo ljuba to razumel? Naredil
ARF-AK, kot jo je vsaj do neke mere Nebojsa?

Dopisujem si le Se z enim Srbom, tudi akademikom, Rad pravoslavcem,
psihiatrom, profesorjem na beograjski Teoloski fakulteti, Jeroticem. V zadnjem pismu
mi piSe, da ima njegova Zena raka; sta brez otrok, Ze skoraj 80-letna, sta
Ideazakonski par, Vladeta je globok OrtHan. Pa vendar ne opaZam, da bi bil
zmozZen narediti ARF-AK Srbstva. Ceprav je kot Kan previden (Hin?), vendar ves ¢as
udarja iz njegovih pisem SS do Musla, do Zahoda. Srbska povojna dramatika ni
bila zmozna narediti iste ADHuma, ki je ARF-AK, kot jo je bila SPD: MGG, Bozic,
Kozak, Smole itn. Nekateri so se trudili, Jovan Hristi¢, Sveta Luki¢, a zaman. Srbi so
ostali v Db Hriti in v avtolropisu lastnega tmpa (lumpenizma).

— Vec Rc: konéni Smole vidi Psresitev v obesenju, dejanje Administratorke v
Ceveljekih. (Koko lepa morfemska RMg igra: ADministratorkal) MatZup Smoleta v
Slastnem mrli¢v le zajeda; prodaja, kar so izumili-pretrpeli drugi. Druga Rca: Vomb
se resi v KrsTr, v nebesa, s Povelicanjem v koncu Razvala; za DgTijo je ta resitev
blodnjo-SSL. V Vodi se vsi Slci resijo z RR razpadajoée AVS. V Vrnitvi pomaga
ljudem bog kot Kaznovalec, ki s pomoco Nve — sneinega plazu — pobije zlocinca
Petra in omogo¢i Jankovi Dni ponovno zdruZitev. (Je deloval na Djindji¢a in Borisa
Tadi¢a Sedelj kot tak Kaznovalec? Zamisel HréKaznovanja se je vrnila v Daprimeru
kot grozljiva karikatura.) Goljevi¢kova pa s figuro Petra v Doli pusti problem odprt.
Resi ga Sele v Vidi 85.

Ludje, tudi Vomb v Vodi in Zlatem teletu, se zatekajo v Db vioge, da se ne bi
izgubili (nevarnost OISa) v MeP nerazresljivih eksistencialnih stisk. Janko postane iz
Db vioge celo bozja-obredna V(loga), s tem Trl €(ksistenca). €nako kondcni Vinko,
Ana in PVD v Razvalu. Ker DaSD tega ne zmore, kaj Sele, da bi (po)lsDt, se zvija
kot pohojen ¢&rv v brezizhodnosti. To je tema Muckovega Z(al)oga, tudi likov
Dov(jakove)D, Karvza itn. Kodri¢ se resuje s SeHom, Molotov. (KasO: HKodri¢ je
Mota preimenoval v Prebujanje konjev.)
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A propos Molotova. Ideolog grupe Molotov, ki jo HKodri¢ prenasa v dramo,
Morovi¢, se je vrmil iz Iraka, oduval je svojo rit, rit je nojvaznejSa tema velikemu
kandidatu za novo in pristno SZ. Sinoti je imel v Marpurgu tiskovko, na kateri je z
budalostmi presegel celo sam sebe; ali s cinizmi, kdo bi vedel. Javno se je
opredelil za Sadama, ¢es, da ga je hote in odgovorno odsel branit, saj da bi
zmaga Vv vojni nad Sadamovim Irakom ustoli¢ila Se mnogo hujSega, bolj Tot -
faSisticnega — diktatorja, kar so ZDA. TakSne izjave Se nisem sliSal, komaj sem
verjel usesom. Bi jo Mocnik podpisal? So DaUProfi enako SZSL kreteni kot
buzerantski literati?

Zacenjom verjeti v obstoj direktnega zla, Hudi¢a. Morovi¢ je na Ideolravni isto
kot tisti Nemci, ki se zdruZujejo v ljudoZerske sekte ali ki mucijo-ubijajo otroke in
pri tem uZivajo. Mislim na Psrituale ¢mih mas. Videti v Bushu in DaZDA hujSega —
Fz — zlo¢inca od Sadama, pomeni, da je prisel Dv — WDPM — do zadnjih meja, do
tja, kjer ne vzdrii ved le v retoriki, ampak hoce kri, muceno telo, Uz v Trpu.

Ne bi bilo treba tako razloZiti tudi JHrove Si na krizu? Kot dejanje vsega
naveli¢canih Rimljanov (tedaj so Ziveli v nekaksni protolDPM), ki so Zeleli
neposrednega stika z €(ksistenco), ta stik — obdutek Zivosti — pa jim daje lahko le
obdutek muéenja-ubijonja? Ni umiranje na krizu edinstvena priloZznost prisostvovati
vedurnemu umiranju v mukah? Ali veddnevno Se bolj muéno umiranje na kolu, kot ga
opisuje Andri¢ v Mostu na Prini? Koncna postaja-stopnja na THM-krogu — v predelu
Dv —, ni le Av, je tudi SM. HKajti nemski ljudoZerci se prostovoljno — Svno —
domenijo, da se bodo med sabo (po)irli. Torej uZivajo tudi v lastnem Trpu. Je
zadnji ssmodel SM-AvDv?

Zmotil sem se: tudi BozD je e konéana, kot SelD in Z(ajé¢eva)D. Bozi¢ je pred
nekaj leti napisal ée eno dramo, Posjeji, ki pa je enak polom kot za Sela St kri in
za Janda HalStat, morda Se slabsa. Gre za Pol pamflet v obliki groteske. BoZi¢ —
slabo - ponavlja sam sebe. Odlo¢itev za Polo ga je strla. Sm na podaljSan nacin?
Namesto alkoholizma?

€sej o Jov(anovid)evi Kodi Znamke, nakar Se €milija sem objavil v Gled listu
ob krstni uprizoritvi drome (1969), prevedenega so brali Jugointelektualci na
sarajevskem Festivalu malih dram spomladi 1970; z ekipo, ki je Sla uprizorit
Znamke v Sarajevo, sem odpotoval tudi joz, tedaj sem bil — tri dni — direktor
Drame SNG. Spominjom se evforicnega sprejema uprizoritve in — Se posebej —
moje interpretacije v esejcku. Prvi¢ je bila v Jugi izgovorjena beseda ludizem (in
reizem). Kot da je Jugogledalisénikom odprla odi, artikulirala, kar so imeli sami v
mislih, a niso znali poimenovati; ravno ludizem je bil Srbom zelo blizu, morda
preblizu, pa so ga 1992 RR v vsesplosno Morivstvo, v sadisticno Mucenje in
Klanje. (KasO: se je tedaj ali kdaj prihodnji¢ v Novem Sadu navduseval nad mano
Vuéeli¢, ki me je Ze v zacetku 80-ih let nopadal kot pasivista-nihilista? Berem, da
so ga zaprli v zvezi z umorom Djindji¢a. Bil je MiloSevi¢ev minister za Kulo.)

Naslednje dopoldne po uspesni predstavi smo se zbirali kritiki in direktorji k
javni diskusiji; Petan kot — odlicen — reZiser Znamk se je dobro spominja. Govor je
bil predvsem o mojem eseju oz. o temi-dolocitvi ludizma (reizma). To so bili zame
veliki ¢asi Db uspesnosti. S taksnimi razpravomi sem si utrl pot med KulSrbe, dobil
velik ugled, tudi postal PriSo s Tadi¢i in Cosic¢i, Ceprav ti niso bili ludisti-reisti,
zaostali so pred prehodom (pod masko RLH) PSi v D. Ko mi je rodna Slja kmalu —
sredi 70-ih let — silno zoZila moZnost objavljonja, sem dobil Svo v JugoMO. Z
Jugoelito sem povezal tudi Pir(jev)ca; THu pa ni Slo, bil je preneroden, kot slon,
tudi prenadut. Omogocil sem mu prevod Fifknjige, a kot predavatelj TH ni uspel, Se
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manj kot Dab bitje. Zato je, samoljubneZ, Srbe zasovraZil Ze tedaj, v 70-ih letih.
Komaj je pricakal konec 80-ih let, da se je lahko promoviral kot SlSovinist. A SDb
mu ni dovolila, da bi Posn Ljubo Tadi¢a. Zablodil je v Mag NA: v trzno prodajanje
Prisldeje o StZ.

Ze konec 60-ih let sem izstopil iz PolDb akcije, ¢eprav ne tako Rad kot Pirc, ki
so ga epigoni tedaj Posn, kasneje pa postavili na glavo in z njim Mag
utemeljevali SI narojenost. Moja pot iz Dbe na njen rob — v blizanje Dti — je bila
kontinuirana od srede 60-ih let, Ze od prej, kajti tudi Pers zame niso bile obicajna
DbPol akcijo-aktivizem, ampak akcija za uresni¢evanje Cla kot SAPO. Tak nisem
mogel s HUH in ostalimi sredi 80-ih let regredirati v KlasPolo, v Ncl, v izdelovanje
SND, ¢eprav sem nanjo pristajal kot na nujni obolus zaradi Sl zaostalosti. Ceprav je
bil — posebej moralni — pritisk name okrog 1990 izjemno velik, sem vzdrzal v Hrit
Not distanci do DbPolakcije, vzdrial pri platformi, ki sem jo poda(ja)l v knjigi Od
cksistence do vloge; vzdrial sam. BozD mi je pri tem veliko pomagala.

Smole je v svojem HKrstu z ARF-AK podal premislek o pretekli SZgi, tudi o NOB
in SPE. Tako Hrim kot Junak, Rojstvo in Vst, tako Vinko kot Stotnik, Razval in
Napad, delujejo kot Rlg subjekti, iz teinje po doseganju-realizaciji Absa. Vsi se
nazadnje sesujejo vase, v AD, v Aferi, v Kaznjencih, v Potohodcu. Umor se RR v
Sm.

Mraka-Chénierja sem res razumeval Sele polagoma. A je res tudi to, da sem ju
nazadnje kot Hrsstopnji-figuri konec 90-ih let presel. Danes morem presojati MrD od
onkraj, ne od tokraj; iz — zaznave — Dti, ne iz RealD (HMg) in/ali RMg. Moral sem
skoz Idn s KC, da bi jo od znotraj absolviral. Tako morem prehajati-preseqati tudi
Vomba in Razval (tudi Vrnitev), da o Napadu in Vodi-Teletu ne govorim.

Chénierove Not muke rozumem Sele danes; preteklo zimo sem dozivljal kot
pekel, kot Chénier svoje bivanje v imanenci, kot Mrak svoje Z, kadar je izqubljalo
Boga-Smisel. Chénierov Not MeP je za Cla trajen, je Stren. To je tista Tem dilema:
ali Bog ali nesmisel. Morovi¢ (se PePHKo zaveda, s kom-¢im se druzi, ali pa vziva,
da lahko sodeluje v SM blaznosti kot olajSanju lastne SZ?) zavestno ubija Smisel-
Boga v imenu Hudi¢a. Ni ¢udno, da DaSD Mraka ne mara; da je MatZupu tako
mrzek. MatZup duti, da je Mrak tocka avtenti¢énosti, on sam pa prodajavec na
semnju nicevosti. MatZup je spreten Zaopl; pri prvem branju mi je bil Hod(nik) vse¢,
inteligenten je, dramatik je zbral vrsto zanimivih motivov. A kaj, ko je vse iz druge
roke; MatZup je posredovalec, mesetar, ne pa izvirnik, kar je Bozic.

V tem HKarju Umora, ki je Ze kot razprava sama na sebi HKar razprave o
Chénieru, moram nekaj trditev popraviti, ne mislim vec tako kot 1996. Ne mislim,
da je Bog ustvaril Cla itn. Tak bog je kot Vsemogoéni le blodnjo-konstrukt v duhu
FP. Mislim pa e, da €l — kot Drll — soodreduje soljudi v praksi (po)lsaUnBDra. Prav
za prav Mrakove drame Zivljenje - karneval ne bi smel ldn s prvo Rco
Mirabeauja, v kateri je Mrak pristal na PnM HKatboga KCe. V Karnevalu govori
dramatik o Neznanskosti, o Skrivnosti, o Nedoumnem. To je mnogo sprejemljivejse
od boga kot Dobrega despota.

SPED — tudi Razval — sem mogel sprejeti Sele tedaj, ko sem se odprl resnici
Trpa, se Not Idn s Trpom porazenih, v primeru Razvala s Trpom vrnjenega Dmb
Vinka. V to smer sem se dolgo razvijal, saj sem se od znotraj ldn Ze s Petrom, ki
se vre z Golega otoka, No¢ do jutra, e s ferdijem, Razsulo Rimljanovine, ki se
vine iz Dahava, a se ne more véleniti v KomPtjDb. Ravno MrD mi je najbolj
pomagala k Ponot Trpa (Loganovega), Fedjevega (Rdeéa masa), celo grozne
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krvave Marije Tudor, torej Trpa Neg likov, Szov, Komstov in Dmbcev; vsi so bili
kdaj moji Szi.

Navedek iz razprave o Chénierv (Ideja in eksistenca) jasno poudari moje
razumevanje — Hrito — Ide; in to Ze pred 35-letil Moje raziskovanje IdMa ima torej
dolgo (pred)Zgo. Mar sem res v temeljnem CI nenavadno velike kontinuitete in
zvestobe? Tak sem, ker sem se Ze zelo zgodaj zavedel, da nisem le €no-OzZld,
ampak mnogotero, vsqj trojno: Krs, ARLH in Mrk; NDM. Zvest sem tej trojnosti-
mnogoterosti, s tem Strni odprtosti, ne pa €ni Prisldeji. Zvestob je vec. Odloca
izhodis¢e, kateremu je — mora biti — Cl zvest. Tudi (S)Naru, a le kot enemu
svojemu izhodis¢u, ne kot Tot zavezavi, kot se dela, da mu je zvest Zajc, ata in
komi Narsubstance.

Rozumljivo, da sem Ze Cdutil-artikuliral Dt, ker-e sem odklonjal Ido. Izjave iz
navajane razprave kot da bi pisal danes. Sem res Ze 35 let isti? Ne Id s sabo,
ampak sebi kot Dru Dr. Skladnost s sabo je v mojem primeru skladnost z ne-Id
sabo.

Danes ne poudarjom ved sodutja, odkril sem, da je socutnost prevel FP. Se pa
so-Cutnosti ne odrekam, je pogoj za Not stik med dvema, za to, da morem videti v
tujcu (celo Szu) Dra, v Drem pa svoje Trp, svoje probleme in €.

Marca 2003
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KOMENTAR I k razpravi OB VSEBINAH DRAM
knjige ZBOGOM ZVEZDE

S knjigo Blato v izvirv in izteku (BIl) sklepam — tako vsaj upam — podpodniz
Blagor blata (BB). Zato sodijo na konec BIl Vsebine dram, obravnavanih v knjigah
od Rdecega brata (RB) do BII; nato pa Se Avtorjevo pojasnilo ob teh Vsebinah.
Vendar to ni vse. Se zmerom sem na dolgu za Komentar k razpravi Ob vsebinah
dram knjige Zbogom 2vezde (ZZ). Vsebine dram so v ZZ objavljene med stranmi
337 in 385. Nekaj komentarja k tem Vsebinam sem objavil Zze v Spremnih besedah
(SB) M - v knjigi Bratovski objem blata (BOB). Zdaj morom ta komentar
dopolniti. — Gre torej za dve razli¢ni, samostojni poglavji BII.

Prvo od teh poglavij, pri¢ujoce, mora bravec brati tako, da vzame v roko 2ZZ in
na oznacenih straneh sledi povzetkom petindvajsetih dram; brez upostevanja teh
povzetkov bo bravéevo razumevanje pri€ujoéega Komentarja pomanjkljivo. Tako
spet na nov nadin povezujem dve knjigi: ZZ in BIl (oz. ves podpodniz).

V vseh knjigah BkB monjkajo Imenska kazala; so le v knjigoh Majcnova
dramatika (MD) | in Il in BkB I. To — nemalo naporno — delo me prav tako Se
¢aka. Zna se zgoditi, da bo Imenskim kazalom namenjena posebna knjiga. Po
izdanih desetih knjigah bodo kazala zavzela Ze toliko prostora, da bo posebna
knjiga sluzila kot poseben prirocnik.

Goljevsckova dela zadnja leta ves ¢as povzetke dram; naredila jih je Ze skorqj
300. Se ne bi kaksna zaloZba ali Ministrstvo ogrelo za zamisel, da povzetke izda v
posebni knjigi? Ne bi iziemno olajSali poznavanje SD, ne le ucencem in Soli? Kdo
sploh pozna SD? O SD je komaj kak pojem, ne o njeni pomenski strukturi, ne o
vsebinah teh dram.

I. razdelek Vsebin dram v ZZ ima naslov: Druzba pred rojstvom blata -
ideal(izira)na, kmetiska in meséanska (stran 337). Zomisel taokSne predblatne
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druzbe je konstrukt; to poudarjom z oznako, da gre za idealizacijo. Ce re¢em, da je
na zacetku ali pred zacetkom ali v izviru Bog, ta stavek ne zadosca, saj OK Bog ni
Prvi gibalec, ni Stvarnik kaozmosa kot fizitnega vesoljstva, ni Ziva reg, ki
vzpostavlja reci, mrtve in Zive, kakor si predstavlja Genezis, Stara zavezq,
Mojzesovo peteroknjizje, na tej osnovi ZKC. Tak$na zamisel je po svoje celo
hilozoisti¢na in/ali materialisticna, obenem pa idealisticna, delana po modelu
produkcije. OK Bog ne sme biti antropomorfen oz. ¢im manj takSen. S tem ko je
razvoj Narave nadomestila razvijojo¢a se Zgodovina, se je Bog iz bitja, ki ustvarja
naravo, spremenil v zgodovinsko bitje. Na eni strani je umrl, kot ugotavija
Nietzsche, na drugi se je rodil, kot sporocajo €vangeliji. Vitalisti¢ni vidik ne
zadoséa; podrejen je menjavi Zivijenja in Smrti, s tem ciklu Narave, Pomladi in Zimi,
VS (veénemu spovracanju). Resnica OK Boga, ki je v €vangelijih Ze dana, se tako
izroZa znotraj starega, arhaiénega, poganskega, preseienega okvira. OK Boga je
zato treba misliti drugade; kolikor se da ne v duhu VS.

Homunizem in faSizem izhajata iz predpostavke, da je pred zacetkom neko
idealno stanje; enako po koncu, po eshatonu. Prej disti, popolni, nedolini, pravi,
pristni — rasni — Rod ali NaROD oz. Prakomunizem kot predrazredno stanje;
nozadnje spet ocisceni, pravi itn. NaROD; ko bo odpravil druge, nediste narode kot
golazen. In Komunizem kot spet harmonizirana, enakostna, bratovska, svobodna,
pravi¢na itn. Druzba — en sam razred Delavcev —, ki in ko bo odpravila krivi¢ne,
zatiravske, izkoris¢evalske razrede, suinjelastniSkega, fevdalnega in burZoaznega.
Oba, fasizem in komunizem, sta v tem milenarizma, delana po modelu poganskega
kré¢anstva (PKrsa). PHrs konstruira v zacethu — ali v predzacetku — paradiz, wvrt
€den, na koncw spet paradiz, nebesa. Razlika med PHrsem in obema
kolektivnostnima totalitarizmoma je v tem, da obeta PHKrS paradiz v onkrajnosti, a v
vednosti, t. v neskonénost podaljSanem casu, faSizem in komunizem pa na tem
svetu, v okviru Druzbe-Rodu.

Liberalizem obljubljo, da bo segel onkroj tega — trojnega ali dvojnega —
modela; tega ne zmore. Idealno razresitev prestavljo v posameznika. Odkriva
predzadetno stanje v blaZenosti foetusa, v materinem trebuhu, in konéno stanje v
popolni posameznikovi notranji sreci, ki je idealni UZitek. Namesto svecenikov in
politi¢no ideoloskih aktivistov, znacilnih za PHrs, fasizem in komunizem, oblikuje
vlogo Psihiatra, Psihoterapevta; ta zdravi posameznikovo usodno vrienost v svet, ki
je analogna clovekovemu stanju po izvirnem grehu, glej — v parodi¢ni obliki
uprizorjeno — Rudolfovo Veroniko, po razredni zgodovini, glej Cankarjevo Lepo Vido,
po tem, ko pravi NaROD zasuinjijo sovrazni, zli narodi; glej Llevstikovega in
Jurtitevega Tugomerja. — Tako dobimo tri znailne figure slovenstva: Mahnida,
Kidri¢a, Zizka.

Realno stanje, ki nastopi po doseZeni liberalski idealiteti, ni kaj boljse od
stanja, ki ga proizvedejo vsi trije totalitarizmi. Komunizem vzpostavi namesto
idealne druzbe Goli otok — Gulag - oz. Delovno uni¢evalno taboris¢e za vse
drugadne; glej Seligovo Ano. €nako ravna fadizem, glej Miheliteve Svet brez
sovrastva. ZKC vzpostavi avtoritarno paternalistiéno druzbo, ki naj bi bila optimalna
harmoni¢na druzina, glej Vombergarjevo Vrnitev, a postane teror nad drugadnimi,
glej Miheliceve Operacijo in Levstikovega Tugomerja. Llevstik kaZe, da je tudi v
projekciji (Z)KC konéno stanje iztrebljenje drugadnih, recimo poganskih Slovanov.
Liberalizem se hoce tem konsekvencam izogniti, zato poudarja nekolektivni moment;
ta je viden Ze v KC. Vendar ga ne zmore konstruirati kot osebnega v duhu
personalizma, na temelju PO, ampak kot individualiteto v duhu individualizma, s
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tem nazadnje clovekove osamljenosti, izgubljenosti, zapuscenosti, ponesrecenosti,
AD (avtodestrukcije). Medtem ko puséa liberalizem druzbo odprto, zapre
posameznika v stanje dopolnjenosti. Temu stanju redemo  zadrogiranost,
zasvojenost. Psihiater resi ¢loveka iz dusevnih travm, ki mu jih povzroéa Zivijenje v
WD, a ga zapre v stanje-vlogo avtista, Narciso, ki je sicer onkraj druZbe, a s tem
derealiziran, v duhu PM virtualiziran, simuliran do zgolj Vloge-lgre oz. do
samoizgube v stanju notranje srece opijatskega UZitka.

Do teh - vsestransko napadnih in ponesrecenih — rezultatov pripelje model
poganskega boga (NaRODa, osvobodilnega Razreda, v UZitku sreénega
posameznika, ZKC); model, ki je v osnovi Re¢, a taksna, ki ustvarja in oZivljo, s
tem unicuje in ubija. Rec je bit, ki tezi iz nica v ni¢. Model je delan po zamisli
Geneze, da sta pred zacetkom popolni bog in abstraktni ni¢, oba kot Redi, prvi
kot Zivi Stvarnik, drugi kot mrtva odsotnost-praznina. Noj se tak bog Se tako
napreza, naj bo Se tako ustvarjalen, na koncu ne more proizvesti drugega, kot je —
kot kar ima — Ze na zacetku ali pred zacetkom: polnost sebe kot avtisticne
identitete (stanje Drogiranosti), ki je SSL (samoslepilo). Resnica (rezultat) tega SSL
je bratomornost, izvirni greh, razrednost kot izkoriS¢anje, zasuZnjenost po drugih
rodovih, dustveno dusevno stanje nesrecnosti, nezadoscenosti, kar je izhodis¢no
stanje liberalnega ¢loveka; a obenem motivacija za ¢lovekovo ekonomsko, socialno
itn. delovanje: za iskanje uspehov, (ob)lasti kot uZitka. Predzacetni bog je tudi
drugo ime za — ideal(izira)no — Bratovstvo, takSen je tudi ustroj triedinega boga
ZKC. Njegova realiteta je bratomornost: da Bogocloveka in cloveka sadisti¢no ubija
bog kot Sodnik in Kaznovalec; glej Zajceva Otroka reke.

OHK Bog vse to (u)vidi, ko se z ARF (avtorefleksijo) opazuje kot poganski bog.
Postaja Bog s tem, da se izlo¢i iz vloge-stanja boga; da se odpre Tri
(transcendenci) skoz LdDr (ljubezen do drugega): do nica kot bogu
transcendentnega. S tem vnasa v kaozmos Tr: drugost, smisel. Konstruira model, ki
ni ve¢ premica, delana glede na cas, glede na predpostavko Predéasa in Konca
casov (Vednosti). lzstopa iz ¢asa v onkrajéasnost; drugost je tudi onkrajéasnost. Za
OHK (odresenjsko krs¢anstvo) je v (pred)zacetku le bog, le kaozmos, le par SSLU in
realiteta svetomornosti (gr3ki teogonijski mit). V (pred)zacetku — pred zacetkom —
torej ni ni¢ idealnega; (pred)zacetek je le idealizacija, le SSL. Resni¢nost 3Sele
nastaja, v tem ko prehaja bog v Boga, malik v Bogocloveka.

Iz ¢esar izhaja ON, torej ni (pred)zadetni bog ali Komunizem ali idealni NaROD,
glej zadetek Hristanove Ljubislave, ali ¢lovek varen v materici (le pogojno Zive),
glej zadetno stanje indiferenciacije v Muckovih Imenih igre; ampaok je Drugost.
Bistvo Drugosti je ravno v tem, da je druga. Brz ko postane prepoznavna,
identifikantna, poimenovana — Imena v igri —, drugost izgubi ali vsqj izgublja; Ze
kot (pred)zacetni Paradiz-Komunizem-NaROD-Maternica. Ta cetverna podoba
idealitete je ideoloska mistifikacijo, je maska-alibi, v imenu katere izvaja clovek
nato svojo individualno in kolektivno sveto vojno, ko hode Zadostitev v laicnem
pomenu (Uzitka, Obdestva itn.).

SD konstruira ved taksnih (pred)zadetnih idealnih stanj. V BkB | je to NOB
dramatika (l. razdelek Vsebin dram); draome kot Rojstvo v nevihti itn. V ZZ iS¢em
nazaj v zgodovino. LD (liberalna druzba) odpravi idealni vir v NOB(D); NOB
razkrinka kot zlocinsko, kot SSL. Sam podnem to Ze desetletjo, recimo od analize
Kozakovih Dialogov, napisane leta 1959; in Se od prej. SKS (slovenska Hat
skupnost), ki se ponuja kot pozitivna alternativa Partiji in Komunizmu in nastopa
od leta 1990 naprej celo kot politicno socialna realnost, rekonstruira zamisel
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NOB(D), zamenja Zupanovo Rojstvo z idealiteto nedolinega polkmetiskega
meséana: NNEm (naravno nravno kmetstvo) kot AVS (arhaiéno vasko skupnost). Tudi
liberalci konstruirajo nov model: NNM (naravno nravno meséanstvo).

To rekonstrukcijo sem izvedel v organogramu Vsebine dram v Blatu 1. Namesto
Hrima in Nine, herojev iz Rojstva, ali Spelce, heroine-#rtve iz Sveta, dobimo
Polonico in Mati¢eta, Bleiweisov Bob iz Kranja. Nina in Spelca in Krim so delavci,
delavci-kmetje. Polonica je h¢i kotlarskega mojstra, Matice pomocnik kotlarskega
mojstra; na zacetku NNM so idealni obrtniki. V Vilharjevi Posteni deklici sta na
idealnem (pred)zacetku Sivankarica — Sivilja — Tinica in njen pravi zarodenec,
verjetno tudi obrtnik (vinogradnik), boter fFrluga, medtem ko so negativne figure: v
Bobu odrtnik — oderuh — Grabez, v Deklici trzaska - raznarodena — buruja-
hedonista HKokelj in HKikelj, zapeljivca, brezdelneia, amoralneza. V Ogrincevi
komediji V Ljubljano jo dajmo! so dodani Se drugi idealni stanovi: trgovci kot
veliki posestniki, Srebrin, njegova héi Marica se Ze izobrazZuje, odide na Solanje v
mesto. Srebrin je pravzaprav trgovec z vinom, s poljedelskimi pridelki, predelan
velik kmet. Po eni strani prehoja idealna kmetica v meséanko, Marica se bo
porocila z odvetnikom, doktorjem prava Mirkom Snojem; po drugi pa se idealni
mescan vraéa na dezelo, v Hranj ali na obrobje trga, s tem ko se Zeni z Marico.
Ceprav sta hlapec Pavle in dekla Neza komedijski figuri oz. obrobni, dopolnjujeta
idealno stanje predzadetka. Oba sta postena in dobra, ob tem pa Se Segava.

Ta - Il. - rozdelek Vsebine dram iz Blata 1 imenujem Pot navzgor
(malomeséanske in druge iluzije). Taksno poimenovanje izhaja Ze iz kritike NNM,
saj je v organogromu Blata 1 predstopnja lll. rozdelku, imenovanemu Nizkost

(Banaliteta gnojne jame). Na tej stopnji se razkrijeta tako vas (Telebanovo) kot
mesto (Ljubljana) kot grda toposa, neumna, groteskna: kot Ze padec v blato. To —
avtokriti¢no osvetljeno — novo stanje poda Murnik v Matajevem Matiju; tudi Mrak v
Antonu Askercu, Cerkvenik v Roki pravice. Razkrinkane so tudi vloge duhovnika,
podjetnika, prokurista, mesarja in politika, predsednika senata, t. sodnika,
advokata itn. HKritika je razSifena na vse sloje — navzdol do poduradnikov,
mezZnarjev, potovk, sluzkinj itn.

V organogramu Vsebin dram knjige Pravica do oblasti se kritika nadaljuje in
dopolnjuje. V VI. razdelku — naslovljenem Obrat od politike k nravni naravnosti —
kazem, da NNM ni (pred)zacetno stanje, ampak Ze (re)konstrukcijo. Je Ze obrat iz
realitete, ki je gnojna in slaba, iz Politike, v nekaj, kar naj bi bilo onkraj Politike
in pred njo; to pa je n(a)ravnost. Ta n(a)ravnost se kaze kot idealno stanje dveh
mladih ljudi, Mladeni¢a in Miadenke, v Petanovi Rvdiciji.

Vse Politike so v okviru interpretacijskega sistema Pravice do oblasti negativne:
Strankarska politika (V. razdelek), lgriva ali igrasta politika (IV. razdelek),
Despotska — totalitarna — politika (lll. razdelek), Narodna revolucionarna politika
(Il. razdelek), DruZinska in vaska politika (I. razdelek). Kot ilustracijo navajom
(Goljevsckova jih povzema v VsD) wrsto slovenskih dram: Goliev Bratomor na
Metavi (l.), Pucove-Miheliceve Ogenj in pepel (Il.), Zupanovega RAleksandra
praznih rok itn. (lll.), Petanovo Obrekovalnico itn. (IV.), Petanovega Zmagoslava
Slovena, diktatorja de luxe itn. (V.). Za pravkar obravnavano temo je posebej
pomemben Goliev Bratomor, soj — kriticno — slika vas, tisto, kar ima NNK za
idealno (Vombergarjeva Vrnitev), gruntarico (Nezo), Zupnika. Partljié — v Mojem
ateju — socialistichem kulaku — pa doda kriti¢no sliko vasi pod Partijo. Izhodisée v
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Pravici do oblasti je negacija ali negativno, Bratomor(nost); v Blatu 1 se kaZze kot
iluzija (da lahko Deklica ostane postena).

V ZZ se dopolnjuje slika iz Pravice do oblasti (PJO). V razdelkih organograma
Il in Il spoznamo, da sta Politika in Druzba negativni, blatni (Politicno blato,
Druzbeno blato). Obenem pa je poudarjeno, da sanjari liberalno meséanstvo o
idealnem (pred)zacetku; to je v skladu z organogromom Blata 1, z Bobom, z
Deklico. Tudi zato je mescanstvo v fazoh, ko se prek ARF in AK (avtokritike) Se ne
preda ADi, poboino, versko v duhu PHrSa. Potrebuje boga; bog mu je drugo ime
oz. celo temelj za to, da lohko z rekonstrukcijo realitete in sanj postavi na
(pred)zacetek idealno stanje NNM. PKrS bog daje model takSnega utemeljevanja
na avtomistifikantni rekonstrukciji. Ontoloski model je slika, na kateri sta pred
zaetkom dejavni-ustvarjalni bog in abstraktni-prazni ni¢ (v Genezi). Rudolf ta
model, v Veroniki, radikalno razkrinka: rekonstrukcijo pokoZze kot teater, dobesedno
kot gledalisko uprizoritev, kozmogonijski mit kot zabavno ludisti¢no zgodbo. A
dokler ne pride do tako razvite faze ARF, ostaja SSL — konstrukt idealnega
(pred)zadetka — v veljavi.

V organogramu Vsebin dram v knjigi ZZ zastopata drio NNM in NNHK Linhartova
Zupanova Micka in Smoletov Varh, dve znameniti ponaditvi, po Richterju in po
Garricku, ponaseni (ena uprizorjena, druga iz8la) v letih 1789 in 1840.
Mescanstvo, ki se gleda kot NNM (v Ljubislavi, v Klemenci¢evih Zetih carja Lazarja
itn. pa kot herojsko prvinsko plemensko), se utemeljuie na dveh socialnih in
individualnih pozitivitetah: na AVS, Micka, in na kulturnem, tj. kulturo uZivajolem,
eti¢nem, avtodiscipliniranem mescanu-obrtniku, na knjigarnarju Sercetu, Varh, kot
osnovi NNM. Hajti za liberalnega mescana je druzba izvedenka iz individuuma,
Varh, medtem ko je za gentilistichega, kolektivisticno narodnega mescana
posameznik izvedenka iz druzbe, v primeru Micke iz vasi, iz vaske druZine-
skupnosti. HKer je Llinhart mescan, poudarja e v AVS moment zasebnega
individualnega uZitka. Tudi pozitivni kmet AnZze, Mickin pravi Zenin, je viziran
eroti¢no-spolno — v nasprotju z Vombergarjevim svetom v Vrnitvi, kjer je vaska
druzina popolnoma zunajspolna oz. je spolnost le v sluzbi prokreacije, razsiritve in
nadaljevanja druzine kot versko socialne pozitivitete.

V mescanskem viziranju AVS in NNM je Ze od zacetka — od Micke in Maticka —
spolni erotizem bistvena sestavina. V Varhu je sicer prikrivan pod kulturno etiko, a
prav tako viden. Seréetov in Malikin dejanski cilj je poroka in kulturno erotic¢ni
vZitek v zakonu; bistra — matickovska — Malika vodi naivnega Seréeta prav v to
smer. V Mati¢ku pa je ta smer celo povsem v ospredju. Za liberalnega mescéana je
(pred)zatetek kot idealen torej obenem tudi eroti¢no spolen, uzivaski. Ce je tako,
se res ne gre cuditi, ¢e postane tudi konec tak: samouZitek v eroti¢no spolnem
narcizmu. Zacetek je Se biolosko zdrav in naraven; konec Ze v duhu AD, konec
posluha za drugega kot razlicnega, moskega za Zensko in Zenske za moskega.

Ta konec kriticno izvede Petan v drami Don Juan in Leporella; glej IV. razdelek
v knjigi PdO, naslovljeni Umik iz politike v igro. Petan je uprizoril oba krojo:
rekonstrukcijo iluzijskega (pred)zacetka, Avdicijo (v VI. razdelku, v okviru Obrata k
aravni naravnosti), a pokozal, da je to — biti mladeni¢ in mladenka, biti naravno
lep — predsmrtna sanja dveh starcev; in realiteto konca. V njegovem Don Juanu ne
gre toliko za donjuanstvo, za stopnjevanje UZitka; takSna je vrednota v mescanstvu,
ki sicer izqubi zanos, eti¢ne cilje, samoprepricanje, da izdeluje nekaj velikega,
objektivnega, vrednega, a vendar ohrani Se vitalnost, agresivnost, biolosko mog;
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recimo v HKontorju, Kralj na Betajnovi. Petanov Don Juan je Ze bitje dekadence,
PM, nadrtne simulacije. Svet se je iz objektivno produkcijskega — ustvarjalnega —
zreduciral na fantozmo: vse Zenske, ki jih Don Juan zapeljuje, so ena sama, ki ga
povsem obvlada. Don Juanu — mescanu - je le Se do lastne Zelje kot sanjarije-

€nako v Zmagoslavu Slovenu, v groteski, kjer realnega cloveka zamenja lutka,
robot. Vse se fiktivizira v virtualni svet narcizma. In to je najhuje: zlocinska
partijska oblast — glej Petanovo dramo Mrtvi so svobodni — je odpadla, svet pa ni
postal pozitiven, ne kot druiba in ne kot posameznik. Llika simpatiéhega -
eti¢nega — Branka iz Petanove prve zadevne drame Votli cekini ni vel; Petan ve —
ali vsaj zagotavljoa —, da je neobnovljiv. Ni ne NNM ne NNK kot (pred)zacetka, kot
vira. Vsi viri so Ze konci in s tem blatni. Vse izvira iz — grdih — koncev-iztekov.
Tako je treba razumeti podnaslov Cekinov: Potovanje od oceta in nazaj. Ne naprej,
kot se je zdelo Mati¢ku in CD. Ampak nazaj, kot razkriva Jovanovi¢ v svojem Don
Juanu na psv.

Idealni eshaton mesijanstva, kakor ga je srednji vek pripisoval paradizu na
zemlji, tisocletnemu kraljestvu, ki ga bo udejanjil Aleksander Veliki, se je skozal kot
eno samo Hlanje, Blaznost nasilja, Zlocin, Kaos, pot v ni¢; tako trdi Vladimir Kavdic
v svojem Rleksandru Velikem na osnovi Zupanovega Aleksandra praznih rok (glej
lll. razdelek organograma Vsebin dram — VsD v PJO, naslovljen kot Despotska —
totalitarna — politika). Z gledis¢a Micke in Varha si je nemogoce misliti, da bo
kdaj udejanjen svet HKav¢icevega Aleksandra in Petanove drame Mrtvi so svobodni
oz. Don Juana in Leporelle in — tudi Petanove — Obrekovalnice, pirandelisti¢ne
komedije o tem, da je sleherna stvarnost in resni¢nost izgubljena; da je vse
postalo fantazma, SSL, igra in privid. Tudi Obrekovalnica sodi v IV. razdelek VsD
PJO, v rubriko Umik iz politike v igro. Petan sam je Ze dozivel, da ga umik v igro
— iz vloge partijske Zrtve v ludista — ni resil; odtegnil ga je neposrednemu terorju
Oblosti, o tako, da ga je prenesel v svet izmisljotine in ni¢a. Je posledica te
orenke izkusnje Petanova odlocitev, da se zapiSe politiki, tokrat desni,
antikomunisti¢ni kot edini Se preostali moZnosti za vrnitev resni¢nosti, pravice,
svobode, postenja? Torej odlolitev za drio SPED zoper drzo NOBD? - SPeED
obravnavam v knjigi, ki sem jo napisal v zadnjih letih, a Se ni izSlo; gre za
interpretativno in komparativno monografijo o SPED. V VsD BkB te teme oz. tega
dela SD Se ne obravnavam tematsko.

SPD ekscesivno razkriva, da je vsako rojstvo le splav; da so otroci umetelni; ne
le Klonirani, ampak lutke iz celuloida in neZive materije. To dopoveduje danes
Filip¢i¢, v &ni groteski Veselja dom, naslov je parodija Slomskove pesmi, naivne,
nedoline, ideolosko pozitivne; in je dopovedoval pred nekaj leti Dusa v drami
Maternity row, ki sem jo — kot povzetek — uwrstil v lll. razdelek VsD Blata 1, v
Nizkost (banaliteto gnojne jame). V tej drami vse Zenske abortirajo, vsi porodi so
le prividi, blodnje. Vse je simulacija; a kot méra. Tudi tu prehaja podniz Blato v
podniz Blodnjo. €nako kot v zadnji obravnavani drami pri¢ujo¢e knjige (BII), v
Seligovi Sarmatski krvi. le da prehaja v Krvi iz Blata tudi v Politiko, nazadnje pa
tudi v na glavo postavijeni Pasijon. Ve¢ o tem na ustreznem mestu, v Avtorjevem
pojasnilu ob VsD knjig iz podpodniza BB. Za zakljuéek tega poglavia Komentarja
ob VsD ZZ naj reéem Se to, da me je prav ARF ob tem procesu (razvoju-razkroju)
napotila na idejo o poliarhi¢nosti izvirov-zac¢etkov. Nisem se zadovoljil le z
ugotovitvijo, da je vsak razvoj tudi razkroj; da se premica obraca — zavija — v krog;
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da je avontgarda retrogarda; da je vse reverzibilno, RR. Tak model ostaja znotrqj
okvira bratomornosti. Slutnjo o nastojanju smisla — odresevanja — zungj kaozmosa
je mogoce dobiti Sele tedaj, ¢e se razlicnost, ta najvisja vrednota kaozmosa oz.
polisa-logosa, razkrije kot drugost. Sami izviri bi lahko bili zgolj razlién(ostn)i, ¢e ne
bi ravno refleksija tolikerih razli¢nosti — razli¢nih izvirov — odkrila, da so nazadnje le
konstrukcijska igra, le nenehno rekonstruiranje, premescanje oznacevalcev po krogu
ali celo po svobodnem prostoru kaosa. Pristna drugost mora biti po nacelu zunaj
igre, zunaj (re)konstrukcij, ceprav dojemana-rozumljena tudi kot (re)konstrukcijo.
Zanjo ni bistveno, da je razlicn(ostn)a, ampak da je druga. Drugost pa je tako
temeljna razli¢nost, da je razlicna od vsega znanega.

Mnogo (pred)zacetkov — kar je razvidno tudi iz Stevilnih, skoraj nepregledno
Stevilnih razli¢nih verstev, kozmogonij, teogonij — pomeni, da nobeden ni (edini)
pravi. Pravi odgovor na muéno spoznanje relativizma (pred)zadetkov (zacetkov v
NNM, v NNK, v NOBD itn.) ni v terorju poenotenja-monopolizma, kakor si prizadeva
ZKC (s prazno vero v enega samega boga kot Stvarnika, Sodnika, Kaznovalca,
Gospodarja); to je regres glede na mnostvo bogov recimo indijske religije,
hinduizma. Pravo pot sta zaslutili judovska in kri¢anska vera z zamislijo Boga kot
Tr. Zal nista zmogli ostati pri tej zamisli-odkritju; Boga sta regresivno reducirali na
boga.

Organogram VsD v ZZ dopusca le potovanje do tragedije; za to je naslov V.
razdelka Iz blata v eroiko, nazaj v blato, naprej v tragedijo. A na koncu tragedije,
ki jo Goljevickova tu povzema, v koncu Jovanoviceve Antigone, se dogodi nekaj
bistveno ve¢ kot v ostalih dramah, katerih povzetki so objavljeni v tem razdelku, se
pravi kot v Lahovi Noci na Hmeljniku, v Bevkovem Kajnu, v Javorskovi Odlogitvi, v
Potréevih dramah Llacko in Krefli in HKreflih, v Jandarjevem Disidentu ArnoZu in
njegovih. Te drame konstruirajo kvedjemu fantazmo levega partijskega milenarizma,
Lacko, razsvetljenskega libertarstva, No€, enobejevske etike, HKajn, narodne
odrese(va)njske akcije, Odloditev, ali regredirajo celo v obup, Krefli, in v radikalno
kritiko slehernega odresevanja, ArnoZ, v cinizem ludizma, v diabolizem, iz katerega
nato raste Jancarjev protofasizem.

le Jovanoviceva Antigona prehaja ta — zgolj kaozmatiéni — okvir. Natanéneje o
tem in o Antigoni na ustreznem mestu, na koncu te razprave. Tu zadoséa opozoriti
le na zvezo med (pred)zacetkom Micke na eni in koncem Antigone na drugi strani.
Z organizacijo-usmeritvijo organograma VsD k ZZ sem hotel reci, da se iluzijskost
(SSU) Micke in Varha oz. NNM in NNK ne konéa le v desperatstvu ArnoZa
(Smoletovih Zlatih eveljékov, somomora starega Jure Hrefla v Kreflih, kazni, ki jo
izvede Nona nad izrojenim izdajovskim vnukom Angelom v Kajau, odtod izvira
udejanjenje Pravice v NOBD), ampak da je mogo¢ skok vere-milosti vstran, od
linearnega misljenja, ki vodi v bratomornost, pro¢ na ono stran — v Tr —, ki jo
zasluti Jokasta iz Antigone, ko narica in klice Boga. Da bi bil omogocen stik s Tr,
je potrebno prej doZivetje-izkustvo nica, prepada nesmisla, groza bratomorne vojne,
ki razkrije, da je vsaka sveta vojna posveleno Zlo(¢instvo). Potrebno je torej vse,
kar se dogaja med Micko-Varhom kot zacetkom in ArnoZem kot koncem, da bi bilo
mogoce priti prek Jovanoviceve Antigone do Smoletove. Potrebno je dogajanje
Politiénega blata, razkrinkono v Narodovem blagru itn., DruZbenega blata,
razkrinkanega v Stihovem Spomeniku itn., celo Blebéta, uprizorjenega v luzanovih
Srebrnih nitkah. Sele vsi ti kruti udarci spoznanja zla-blata svetd ¢loveka odprejo iz
reci-identitete, delane po modelu samozadostnega boga, v bitje LdDr, delano po
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modelu OK Boga. Kot je bog mogel postati Bog 3Sele tedaj, ko se je kot
Bogoclovek radikalno izrocil kontingenci in zlu sveta (kaozmosa) in bil v tej
samoizrodenosti tudi ubit in izni¢en. Sele onkraj med sabo pobijajotih se bratov
Polinejka in €teokla (Jande in Matka, Puénika in Ribici¢a, Hacina in Sventa) je skoz
ARF Jokaste mogoce zacutiti, kar je svetu Varha in Micke nedostopno.

S tem ne pravim, da sta svetova Micke in Varha, povzeta v I. razdelku VsD
ZZ, napaéna v tem pomenu, da bi cdovek mogel shajati brez njiju. Sta del
¢lovekove odisejade, ki ne vodi domov, ampak drugam, kot je slutil Claudel v
Svilenem éeveljcku. Brez SSL v NNM in v NNK obvisi (avto)kritiéni svet Cankarjevega
Blagra, Partljicevih Séuk itn. v zraku. Prav to je bistveno: da ne zado&¢a kritika.
Hritika je razkrinkavanje drugega. Potrebna je — prek ARF — avtokritika (AK). AK pa
predpostavlja, da je clovek sam na staliscu, ki ga skoz ARF zacenja razkrinkavati in
zavradati. Razkrinkovati in zavraéati mora sebe - kot identiteto; ne druge(ga)!
Zonikanje drugega je unicevanje, s tem konec poti k Bogu, k OK, k ON. Drugost
kot Tr se odpre Sele znotraj ¢lovekove lastne identitete kot spoznanje nia in ne
zunaj clovekove identitete kot zlo drugosti!

Micka in Varh sta torej nujna. le zadoscata ne. Sta le prva stopnja na poti k
SAnti ali k sporocilu-spoznanju versko eksistencialnega tipa, kakor ga je nakazal
Mrak v drami Zivljenje — karneval, glej VI. razdelek — Usmeritev k transcendenci — v
organogramu VsD Blata 1; ali IV. razdelek organograma v VsD BkB | (Obrat k
evangeljskemu kri€anstvu), posebej vidnemu sporocilu v Partljicevi drami Kakor
pecat na srce in Majcnovi Brez sveée, s katerima je organogram v tej knjigi
zakljucen in je dano jasno sporodilo knjig(e), niza BkB, celotne RSD.

lzbor dram v I. razdelku 2ZZ je uposteval tudi socialno razredno opredeljenost ali
vidik. V Micki se srecujeta predvsem dva razreda: kmetiski — svobodni, moéni kmet,
gruntar, Zupan Jaka in njegov bodoci zet Anie — in plemiski, Tulpenheim, “en
Zlahtni gospod”, in Monkof, njegov prijatelj. Ob njima sta predstavnika mescanstva:
"ena mlada bogata vdova”, Sternfeldovka, in “en &ribar’, Glazek. Sternfeldovka je
zastopnica modnega, premoinega, pozitivnega mescanstva, ki ga plemici
izkoris¢ajo, varajo; a spozna resnico: vrednost zapeljivca Tulpenheima. Postala bo
osnova nadaljnjega — pozitivnega — mescanstva. Nasprotno pa je Glazek primer
lumpenizacije, deklasiranja, bohemske inteligence. Medtem ko je Cankarju ta
inteligenca najblizja, seveda jo prepomenja v pozitivno, Maks, Kralj, S¢uka, Blagor,
liki iz Vide, ker je Cankar ves uperjen zoper bogato meséanstvo, pa je Llinhart
stoletje prej Se ves zagledan v bogatede, avtonomizirajole se meséonstvo. Glazki
so le moralno fizi¢ni izrodki ali odpadki od tega mescanstva; so placana delovna
sila, nekaksni hlapci v mestih, nizja administracijo. Ta tip pisarja pozna tudi Cankar
kot zapiteze, v HKadurju, Mesko v drami Na smrt obsojeni, Pevec. V Micki
vzpostavlja Llinhart koalicijo ali blok trgovskega mescanstva in gruntarskega
kmetstva. S tem nadaljuje (D, recimo Ogrinec v komediji V Ljubljano jo dajmo!,
Srebrinova druZina, Srebrin je veletrgovec-velekmet, in svobodni mescanski poklici,
odvetnik dr. Sno;j.
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(Pred)zacetno — pozitivno — socialno in moralno stanje slovenstva je s tem
utemeljeno tudi razredno ideolosko. Kmetiski in mescanski stan Se nista v nicemer
negativna; morda le kot naivna, kot preved zaupljiva; obe Zenski, Micka in
Sternfeldovka, se dasta zapeljati, varati. A ne kot mesanka in kmetica; ampak kot
narava, kot Zenski. Levstik skoraj stoletje kasneje pripiSe lahkovernost — naivnost,
podloZnost zapeljevanju — premehki, “Zenski” naravi samega slovenskega NaRODaq,
zacetnemu Tugomerju. Zato je Levstikov Tugomer eroika: ideolosko prakticna
predelava prevec Zenskih — blagih — Slovencev v vojs¢ake, v trdo mosko udarne. V
mescane z masko mitskih herojev. Isti proces ali obrat se je dogodil v Franciji v
Linhartovem ¢asu, z jakobinstvom in nato z Napoleonom: rearhaizacija mescanstva
kot nacionalizem, na Slovenskem pa kot gentilizem. Tudi v Jur¢icevem Tugomerju, v
Klemenci¢evih Zetih carja Lazarja, v Vrhovéevem Zoranu.

Varha sem izbral kot naslednjo stopnjo na poti realizacije mescanstva. Smole
kaZe, kako se zacenja moralno deformirati tudi e mescanstvo. V Varhu fevdalci ne
nastopajo ve¢; njihovo funkcijo nedelovnih, samozadostnih, neumnih, pohlepnih —
Tulpenheima - prevzamejo negativni mescani: Ropotéev sinovec, tj. necak Juri. Juri
je brezdelnez uziva¢, verbalist: bododi ludist, dekadent. Za Smoleta je bistveno, da
je brez kulture; pomanjkanje morale pomeni Smoletu predvsem pomanjkanje kulture.
Medtem ko je pozitivna figura, knjigarnar Serée, predstavnik HKnjige, besedno
literarne Kulture, a ne umetnik-pisatelj. Ta tip bo postal osrednji Sele s Cankarjem,
ker zdruzuje ustvarjalnost s svobodnostjo bohema, medtem ko v Varhu moment
libertarnosti, kaj Sele bohemstva manjka. Serée je ob kulturnezu mescan: trgovec,
podjetnik, obrtnik na visji ravni. Je solidna spodobna mescanska figura, zgledna Ze
za (D, za moralno in konvencionalno slovensko mesdanstvo druge tretjine
prejSnjega stoletja, napoved zdravnikov a la dr. Janko Hremen v Mil¢inskega Bratu
Sokolu, dr. Slavec v Vosnjakovi komediji Svoji k svojim!

V obeh dramah, v Micki in Varhu, pride do zdruiitve postenega moskega in
postene Zenske, Micke in AnZeta, Sereta in Malike; do priprave poroke. S
porokami in ustanovitvami kmetisko-mescanskih druzin nastaja  trdna  socialno
materialna in moralno kulturna baza slovenstva. Poroka omogodi trden zakon, trdna
druzina je okvir, v katerem se rojevajo zdravi otroci, pred katerimi je socialnaq,
kulturna in  bioloska perspektiva. To je Se dodaten vidik v utemeljevanju
(pred)zaletnega idealnega stanja. Omenjena para omogodata rojstvo postene in
bogate slovenske druibe; rojstvo pa je izhodis¢e za svet, gledan v <asovni
razseznosti. Sele ko se bo razkrilo, da je me&éanstvo enako napaéno, kriviéno,
dekadentno, nemocno, kot je bilo plemstvo — kot Tulpenheim —, to pa se bo
razkrilo v Cankarjevi dramatiki, od Romantiénih dus in Jakoba Rude naprej, se bo
oglasila potreba po novi obliki rojstva, po novem postenem, pozitivhem, delovnem
Razredu; to bo Proletariat. Glej Hristanovo dramo Zvestoba s konca prejSnjega
stoletja. Cankar presega svoj cas; porok ne kaZe in ne zdravih mocnih druZin; le na
robu kot prijateljstvo med Jermanom in Lojzko, Hlapci, kot perspektivo med Ano in
Dolinarjem v Rudi. Medtem ko gre v Zvestobi za par, ki osnuje novo druzino, a
zastopa delavstvo, ni pa Se sam delavski: lvan Gorjanec in Zupanova h¢i Lojzka
Svak.

Prava delavska druzina kot revolucionarna — delavec v samorazumevanju in
opravi rearhaiziranega heroja — se polno razvije Sele v NOBD, recimo v Zupanovem
Rojstvu. Delavstvo kot pozitivna vioga tu zamenja nekdanje mescanstvo. Rojstvo,
katerega povzetek je prvi v VsD BkB 1, glej stran 151, uprizarja dva taksna
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delavsko ljudska zakona oz. zvezi: kovinarja Hrima, kovinar je optimalni delavec, in
delavke Nine, a tudi strojnika Mihe in snoZilke Marijone; ob Studentu Faturju. Da bi
bil nov pozitivni socialno razredni blok do kraja utrjen, se mora razsiriti Se s
pozitivnim kmetstvom. V Borovih Raztrgancih prehaojojo kmetje na socialno
nopredne pozicije, kot bi dejala marksistiéna razlaga, glej prevzgojo kmeta in
mlinarja Rutarja od katolisko poboinega k oefarskemu; Raztrganci so tretja v VsD
BkB 1 povzeta drama. Pozitivno kmetstvo izhaja iz Micke, pozitivho mescanstvo iz
Varha. V NOB(D) sodelujejo na pravi strani, v OF, tudi drugi: v Raztrgancih recimo
zdravnik dr. Mroz ob delavcu “bajtarju in Zeleznicarju” Credniku; v Tezki uri — ta
drama je druga povzeta v VsD BkB | — je predstavnik pozitivne inteligence Student
Matjoz, ki polagoma spravi na pravo stran tudi svojega oceta zdravnika dr. Jeriso.
Oba dopolnjujeta osrednji socialno politi¢ni lik drame, delavca Rada.

V detrti povzeti drami VsD BkB I, v Torkarjevi Veliki preizkusnji, je tematizirana
dvojnost mesdanstva oz. Studentstva, zvesto po ideologiji marksizma-leninizma.
Studentje-meséani so lahko pozitivni, Matjoz Jeria v Uri, Fatur v Rojstvu, lahko pa
so negativni, Milon v Preizkusnji, ki je ob Studentu "mescon”. Tudi kmetstvo
razpada po istem nacelu. Vid in Dizma, Preizkusnja, sta brata, sta kmecka sinova,
a je eden revolucionarni delavec, drugi duhovnik, Skofov tajnik. Celo delavstvo ni
imuno pred zlom; vendar gre v primeru tega razreda za odpadnike, izdajavce, za
hlapce, ne za njegovo bistvo. V Rojstvu je belogardist — italijonski ovaduh — Zolc
sluga; sluga je drugo ime za hlapca. Ceprav ni vsak sluga izdajavec — v Miheli¢eve
Ognju in pepelu Rob ni, drama je povzeta v VsD PJO -, Rob je "hisnik pri
Senatorju”, a pozitiven, sodelavec OF, dela za VOS. Tudi Ferlez, Raztrganci, sodi
prej v delavski razred kot v mescanskega, a je izdajavec; vendar kot “mlinarjev
pomodnik” nima razredne zavesti. Skusa postati lastnik, se priblizati vlogi recimo
"delovodje” Mirti¢a, Rojstvo, ki je okupatorjev sodelavec in s tem negativec.
Pozitiven je vsak, ki se odreka privatnemu lastnistvu, duhu kapitalizma, negativen
vsak, ki tega duha obnavlja.

Na robu pa so pozitivni tudi lastniki, recimo Martina Gregori¢, “trgovka na
Hrasu”, glej Cajnkarjevo dramo Za svobodo, ¢e so narodno zavedni. V NOBD se
spojita narodnostna zavest kot pozitivha in razredna kot proletarska v sintezo. Kar
se vidi de posebej v drami Miheli¢eve Svet brez sovraitva: delavka-kmetica Spelca,
profesorica dr. Premkova, trgovka Svetelovka itn. Ali v Zupanovem Puntu, kjer se
odlo¢i za revolucijo — za OF in NOB - meséanska druzina: Matej in Lerka
potegneta Crta in Janka za sabo v sveti narodni boj.

Svet in Punt sta povzeta kot prva in tretja drama v VsD Blata 1. Druga povzeta
drama v VsD Blata 1, HKlopdiceva Mati, pa koZe radikalno postenost, pozitivnost,
celo sveto poZrtvovalnost kmetov — Matere in obeh njenih sinov, franca in Petra —
v nasprotju z narodnim izdajavstvom druZzine vaskega “trgovca” Bostjona. In/ali z
izdajavstvom — moralnim strahopetstvom, privatniskim egoizmom — predstavnikov
starih  slovensko-jugoslovanskih  politiécno  drzavno upravnih  struktur; recimo v
Zupanovi enodejanki Tri zaostale ure; z "biviim obdinskim tajnikom” Hrastom, s
"trgovcem” Llipanom, z "bivS§im Zupanom” Gorjancem — v nasprotju s postenim
"kmetom” Kobetom, ki je oefarski "aktivist".

Tako Se enkrat — z nove, sociolosko politicne — strani vidimo istovetnost
razdelkov v razliénih knjigoh BkB. Nova rojstva, ki izhojojo iz novih socialno
razrednih in moralno ideoloskih platform oz. paktov, so uprizarjana v dramah, ki jih
organogrami uvrséajo v identiéne razdelke. V BkB | se imenuje ta(k) rozdelek NOB
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dramatika; v Blatu 1 VazviSenost (krvave zvezde); v PJO Narodna revolucionarna
politika; v ZZ pa sodita NOBD(rami) Odlocitev in Lacko in Krefli v razdelek z
naslovom Iz blata v eroiko. S tem je dano temeljno sporodilo: rojstvo v NOB,
rojstvo revolucionarnega narodno komunistiénega Novega sveta in Novega ¢loveka
ne prihaja iz ni¢, kot nastaja iz ni¢ ¢lovek v Muckovih Imenih igre ali iz kaosa v
Filip¢i¢evih Ujetnikih svobode. To novo rojstvo nastaja iz blata: iz sveto, ki se je s
propadom mescanstva spremenil v govno. Mescanstvo se je stoletje prej zacelo kot
identi¢na zamisel novega rojstva - glede na zablatenost, kriminalnost plemstva,
olej Micko, Skoficevega Gospoda s Presecka, Hreftove Celjske grofe itn. —, a svoje
vizije-obljube ni uresnidilo; kot je ni revolucionarni partijski proletariat; glej kritiko
le-tega v SPD, v Aferi itn.

Razdelek Iz blata v eroiko se zaéne 2z dramo samoutemeljujolega se
pozitivnega mescanstva, celo vojasko bojevitega, eksplicitno libertarno ideoloskega:
s povzetkom lahove drame No€ na Hmeljniku. V tej drami se celo plemi¢, ki pa je
"domacdi plemic¢”, €vgen, postavi na celo boja za slovensko domovino, za njeno
"svobodo"”, zoper okupatorje. S tem je dana moznost celo aristokraciji, da postane
pozitivna: ¢e se slovenizira. (Model je najbolj razvil Medved; lik €razma pl. Bela v
drami Za pravdo in srce, tudi Kacijanar.) Vendar je plemstvo dvoumno: ob boju
zoper okupatorje — ob pravi narodni zavesti — je socialno razredno in ideolosko
napadno: €vgen se bori zoper Francoze, ti pa prinasajo nove — pozitivne mescanske
— vrednote. Te zastopa v Noéi prav tako plemi¢, graséakov brat Jeronim, “"duhovnik-
jozefinec”, torej antiklerikalec, predstavnik libertarnosti, “napredka”. Llah bistro
pokaze dvoumnost plemstva — in KC — z druge strani: Jeronim je za napredne
mescanske francoze, a je s tem zoper Slovence, ker je zoper slovenske kmete. Ti
so kot katoliSko zaostali na strani avstrijstva in hlopéevstva, vendar ostaojajo
Slovenci. Svet kot druzba je diferenciran, zamotan, dvoumen.

No¢ na Hmeljniky, ki je v VsD ZZ oz. v razdelku Iz blata v eroiko povzeta na
prvem mestu, dopolnjuje Micko in Varha. V teh dveh dramah je svet preprosto
&rno-bel: plemici : kmetje, uZivaski mescani zoper kultivirane mescane. V Noki se
vse razéleni, vsak sloj razkriva vec usmeritev, pozitivno in negativno. To je nazadnje
spoznanje, do katerega pride SPD, ki s tem ukine identiteto med socialno razredno
analizo-platformo (e da sta plemstvo in burioazija negativna kot taksna,
proletariat pa pozitiven kot takSen, to velja za marksistiéni pogled, za katolisko
klerikalnega pa, da je optimalno pozitivno Kmetstvo, glej Vombergarjevo Vrnitev)
na eni in moralno-ontolosko aksiolosko sodbo na drugi strani.

NOBD v nemajhni meri pripisuje tudi — narodno zavednemu - slovenskemu
kmetstvu idealnost; glej Odlogitev in Kajna; povzetka teh dveh dram nadaljujeta
povzetek Noé&i. €na od glavnih tem Odloéitve je ravno moralna mo¢ voskega
kolektiva — vendar so ti krzanski kmetje obenem tudi delavci, so ribi¢i —, da z
njegovo pomo¢jo Bernard ne postane sodelavec okupatorja, ampak partizan. V
Kajnu se pokaZe ta vaska narodna enotnost kot krvna enost NaRODa; s tem se
gentilizem pribliza slovenskemu fasizmu; nemalo tudi v Cajnkarjevi drami Za
svobodo. Angel je izdajavec, ker ni Cistega slovenskega rodu; je nezakonski sin,
sin Arabca. Angel tudi node biti ve¢ kmet. Prehaja na stran tistih, ki so se izrodili
narodnostno in razredno. Negativec drame je Gorjan kot trgovec, kot kapitalist,
neozemljen. Kot tak je nasproten pozitivnemu liku vaske trgovke Martine Gregorig,
Za svobodo, ki je ozemljena v slovenstvu; je tradicionalna trgovka, v sluzbi vasi in
naroda, ne lastnega pohlepa in egoizma.
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Razdelki, ki obsegajo NOBD(rame), so obnova Druzbe pred rojstvom blata kot
vaske in mesdanske, a Se ne revolucionarne. Medtem ko rozdelki med zacetno
idealizacijo kmetistva in mesdanstva na eni in idealizacijo narodno zavedne
proletarske razrednosti na drugi strani obsegajo drame, ki tematizirajo razkroj
kmetiStva in — Se posebej — mescanstva.

V VsD ZZ sta to predvsem razdelka Politicno blato in Druzbeno blato;
vsebujeta tudi Ze razkroj nove — proletarsko partijske — idealitete; glej Mikelnovo
dramo Mor. pol. kval. tov. Gubca, Miheliteve Uro nadih dni, Partljiteve Séuke in Na
svidenje nad zvezdami, Hiengove Zaklade gospe Berte, Stihov Spomenik. Prav za
VsD v ZZ je znadilno, da povezZejo vse razkroje: od razkroja vastva (Jalnovi Bratje
analizirojo poloZaj po prvi svetovni vojni, Ura nasih dni po drugi, enako Potréevi
Krefli, prek razkroja mesdanstva, Cankarjev Blagor, tudi Jalnovi Bratje, Rosevi
Mokrodolci in Ingoli¢evi Krapi, oboji analizirajo mesdanstvo v podeZelskem trgu oz.
podeielskem mestecu med prvo in drugo vojno) do razkroja proletarskosti oz.
Partije, lik novinarja Klandra v Séukah, generalnega direktorja Gubca, Sekretarja
OQOZK, stare partizanke Olge itn. pri Mikelnu in bivsih partizanov, zdajsnjih
drzavnih Korifej in direktorjev Ignaca Kosezarjo, Ignaca Kmeta, Ignaca Dandyjo-
Slovenca itn. v Spomeniku.

Po kriti¢ni osvetlitvi izrojenosti zadnjega rojstva, rojstva Novega proletarskega
dloveka, SD ne kaZe vel novih rojstev kot socialno razrednih. Ni vec razreda ali
sloja, ki bi po razkroju Delavstva prevzel nekdanjo idealno - perspektivno —
socialno vlogo, kot so jo imeli neko¢ fevdalci, mescani in proletarci. RSP postavlja
konstrukt-tezo, da se po dokoncanju tega zgodovinskega procesa narava rojstva
spremeni. Na druzbenem terenu — ontolosko vzeto: znotraj kaozmosa — vse prej ko
prej prehaja v blato, v blebet, v igro (Srebrne nitke, Perpetuum mobile, Oskar
prihaja; glej razdelek VsD v ZZ pod naslovom Iz blata v blebet). Tudi v
reheroizacijo. (Spodbija jo ArnoZ, ki zato ni osnova DSD. Reheroizacija je osnovna
tema SPED, recimo Jelo¢nikovega Vstajenja kralja MatjaZa, Vombergarjevega
Napada, Rozmanove drame Obsodili so Kristusa itn.) Naslov razdelka, v katerem
je povzet ArnoZ, opozarja v svojem drugem delu, koj se dogodi z reheroizacijo:
vine se Nazaj v blato.

Odtod je mogoca le Se pot v tragedijo — zadnji del naslova omenjenega
razdelka: Naprej v tragedijo —, skoz tragedijo v pasijon (Kakor peéat na srce),
skoz pasijon v vstajenje, v pozitivno eti¢no €K ravnanje svobodnega odgovornega
cloveka kot PO; glej zadnjo povzeto dramo v tem razdelku VsD v BkB I: Majcnovo
Brez svece, lik kaplana Sergeja. Naslov tega razdelka je: Obrat k evangeljskemu
kr$€anstvu. Isto smer-strukturo imajo VsD v PdO. Sesti — zadnji — razdelek v tej
knjigi nosi naslov: Obrat od politike k transcendenci. V njem je povzeta Mrakova
drama Herodes Magnus s podnaslovom oz. oznaditvijo pomenskega Zanra:
"himni¢na tragedija”. Himni¢nost v tej zvezi pomeni izhod iz gr8ke usodnostne
tragedije prek pasijona v vero v Tr. To vero nosi v drami Herodov sin Antipater;
Goljevsckova povzema RAntipatra v sledecih besedah: “"ves se odpre Luci, ki je
nihée ne more uniciti”". Antipater celo v ocetu "budi drget po Neskoncnem".
Antipater je "podvrien misti¢nim zamaknjenjem”. Prihod Boga kot Tr skusa prepreciti
Herod s skrajnim zlo¢inom: s sinomorom. "Antipater v stradnem videnju doZivi oleta
kot krvoloénega Moloha, ki mu prinasajo v dar Zive otroke, njegov tempelj se mu
zagnusi”. Herod, ki sinove "svetlobe ne more prenesti, soj mu je vse smrad in
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9gnoj" — Blato! —, sina “ukaZe ubiti, se kréevito prepric¢uje, da so bile sinove slutnje
in zamaknjenja le lazi".

Podobno beremo povzetek v zadnjem rozdelku VsD Blata 1, ob Mrakovi drami
Zivljenje - karneval; naslov razdelka: Usmeritev (k transcendenci). Ljudje so se kot
me&éoni — bivda, predvojna meséanka luiza Cermak, njena héerka Ester, profesor
Uerko —, kot delavci ("delavka” €ma), kot kulturniki ("pesnik bohem” Renko, zveza z
Glazkom iz Micke), trgovci (“"komercialist” Skocir), mornarji itn. (vsi poklici, vsi
stanovi), rozkrojili. €ster se “pocuti celo kot materomorivka”. A so se zaceli
odresevati kot Bogu odprte PO. Naj navedem (Goljevsckove) celotni povzetek
€piloga drame: "Renka pretrese mir, razlit ¢ez obraz mrtve Wize, v njem zasluti
Boga, ceprav vanj ne veruje. Tudi Esterine rane se celijo, umirajoéa mati jo je
objela s pogledom ljubezni." (Lubezen je bistvo €HK.) "Spet vdrejo maskare,
harmonikar ima celo mrlica za masko, vse hoce dvigniti na ples.” (Faza blebetaq,
igre, ludizma kot lingvizma verbalizma. PM.) “€ster spozna, da je svet gniloba in
plesen.” Blato. "Same maske” — igra —, "za njimi pa skelet za skeletom”. Smrt. Nic.
Kot v Lainsckovih Samorastnezih, povzetih v prejSnjem razdelku iste knjige; razdelek
ima naslov: Pot navzdol (obup in razkroj). Ali kot v razdelku VsD PJO, ki je
naslovljen Umik iz politike v igro, v Petanovi drami Don Juan in Leporella. Svet
med blatom in igro, vsaka igra se zmerom znova zablati.

Mrakovo sporotilo v Zivljenju — karnevalu; navojom povzetek: "Pred moléecim
obli¢em smrti se €Ester odrece nievostim, na njeno Zivljenje je padla nova lug;
dotaknila se je je Neznanskost.”

Gre za povsem drugacen tip-model rojstva. Ne vec vezan na biolosko-socialno,
na narodno razredno, kot v Rojstvu, Vstajenju, Micki itn. Gre za izstop iz
druzbenega svetaq, iz kaozmosa, iz modela RKPL (Reda-Kozmosa-Polisa-logosa); gre
za prehod na drugo raven, na raven Tr in OK Boga. To je pomenska struktura
osnovnega modela VsD v RSD: odresenjske premice oz. skoka vere-milosti vstran s
premice skoz kaos na ono stran, v Tr. V smisel.

Sele ko tako povezujem vse organograme VsD v BkB I in I, dobim ustrezno
podobo sporotila, ki ga ponuja RSD. Sele zdaj — z vidika, ki uposteva veliko
Stevilo empiri¢nih analiz in dram, z vidika hiperkompleksne celote — je mogoce zelo
jasno uvideti kar se da razvidno sporocilo oz. model RSD. Povzetki sluzijo tudi
temu; posebno s svojo notranjo logiko, z zaporedjem in naslovi posameznih
razdelkov.

Ob tej osnovni enostavnosti — usmeritvi k Tr — pa vsebujejo povzetki obilo
diferenc. Obe ravni je treba razloditi. €na je osrednje teolosko sporocilo, druga
analize, ki segajo od bolj splosnih do singularnih.

€den od osnovnih nomenov vsakega Avtorjevega pojasnila ali Komentarja ob
VsD, posebno Se pricujocega, je urejevanje problematike, povecevanje preglednosti
snovi, sporofanje dolocenih avtorjevih trditev. Niz BkB Il — podniz Blato, Se
posebej pa BB — se je z zadnjimi knjigami, posebej Se z BOB, tako zapletel in
fragmentariziral, da najbrz Ze ni ve¢ bravca, ki bi mogel zadevo obvladati.
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Obvladovanje snovi kot predmeta sicer ni moj namen, tudi ni namen mojega
rozmerja do sveta. Obvladovanje je predpostavka kartezijonstva. OK se usmerja k
odprtosti do drugega. Vendar pa je neka osnovna preglednost potrebna; e se
flovek — bravec — povsem izgubi, pomeni, da je znotraj kaozmosa povsem
previadal kaos. Moj cilj ni urejanje in zvedevanje kozmosa kot nasprotja kaosu.
IS¢em Tr, ki je Drugost onkraj kaozmosa. Pogoj za taksno iskanje-najdenje pa je,
recimo temu tako, ravnoteZje med kaosom in kozmosom, med zmedo in redom.
Pojasnila-Komentarji sluzijo minimalni navzoc¢nosti reda v RSD.

Bilo bi ugodno, ¢e bi mogel objaviti Se VsD ostalih svojih knjig in vsebine
razprav v RSP, ne le v BkB; ne le dram. Pa se Goljevitkovi tega ne upam niti
predlagati; so te razprave sploh takéne, da jih je mogote povzeti? Sele povzetki
teh razprav — v BOB ne obravnavam nobene nove drame, le dodajom komentarje
na komentarje, opombe, biografske notice, polemike, teologijo itn. — bi mi nudili
moZnost vnasanja ustreznega (Se dodatnega vedjega) reda (RKPL) v konstrukt. A
dokler do tega — do povzetkov vseh razprav — ne pride, naj zvedujem red vsqj
glede na VsD. Nqj torej v tem Komentarju Ze povedanemu dodam Se nekaj manj
generalnih opazanj in napotkov.

O naravi Politicnega in Druzbenega blata, kakor se kaZe v mesconstvu od
zadnje tretjine prejSnjega stoletja naprej, sem sproti povedal veliko. O tem je
veliko pisala tudi marksisticna misel, Ze pred vojno; tudi katoliSka kot kritika
liberalizma; tudi v dramatiki; glej recimo Anonimusovo dramo Za kriz in svobodo,
1909. To obmodje je najbolj raziskano. Tudi zato, ker je bilo Ze na zacetku
predmet politi¢ne analize in s tem interes KC in strank, Komunizma in Partije. Res
pa je, da mu je prav ta motiv tudi najbolj Skodil, sqj cilj analiz ni bil od utilitarnih
interesov (ob)lasti ¢im manj odvisno razclenjevanje-obravnava. Obravnavo je delal
ideolosko in s tem slepo. Treba bo torej odkri(va)ti tisto, kar je (bila in je Se)
slepa pega katolicizma in marksizma oz. antiliberalizma in antikapitalizma. Naj
poskusim podati vsaj nekaj zamisli.

Cankarjevo  slepo  pego - preve¢ preprost antikapitalizem, reduktivna
zopermescanskost — je odkrila Ze tista SPD, ki je razkrinka(va)la partijsko
marksistiéno proletarsko ideologijo. Neenkrat sem pokozal — o tem dobesedno
pisal, Ze kdajl —, da izhajojo negativne figure SPD v nemajhni meri iz Cankarjevih
pozitivnih; recimo HKomisar in Marcel, Afera, Stari, RoZanéeva Topla greda, Sivi,
Reméeva Delavnica oblakov, Vincent, HKozokov HKongres, itn. iz Halandra, iz
Hlapcev, le da je v teku dogajanja, izkustev, kontingentne historiénosti in
singularnosti  Kalander kot idealni Delavec spremenil naravo, znadaj. Iz
razsvetljevalca in postenjaka je postal terorist, ideolog, celo zlocinec. V nemajhni
meri je zamenjal Cankarjeve negativne burZzoazne tipe kot teroriste, despote. Tip
despota sem tematiziral kot enotno linijo od suZnjelastniskega Aleksandra Velikega
do stalinistiénega Imperatorja. Ce ne bi bila v obeh ista narava Trinoga, ne bi
mogla Zupan v RAleksandru praznih rok in Viadimir Kav¢i¢ v Rleksandru Velikem
upodabljati sodobneqga tirana, Tita, Stalina, partijskega komunisti¢nega Vodje.

V VsD PJO sta v razdelku Despotska - totalitarna — politika objavljena
povzetka teh dveh dram; in na prvem mestu. Tako uvajata tri druge povzetke oz.
drame, katerih vsebine obravnavajo povojno partijsko despotsko, totalitarno,
teroristi¢no politiko. Partlji¢ jo obravnava v Mojem ateju — socialisticnem kulaku
ljubeznivo; gre za kar se da prijozen, custveno humanisti¢en prikaz slovenstva iz
dasov resolucije kominforma oz. nastanka Golega otoka. Tudi Petan je v Votlih
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cekinih Se - partljicevsko — ljubezniv, medtem ko je v kasnejSi drami Mrtvi so
svobodni Z7e radikalno oster, Ze antikomunisti¢en, tako skrajen, da njegova
skrajn(ostn)a kritika ustreza kot dvojc¢kovska mimezis zlocinstvu stalinisti¢ne Partije;
seveda kot groteskna spremljava, kot zgolj retorika. Partlji¢ se je mimeticni ostrini
priblizal le v Peéatu, drami iz prehoda 80-ih v 90-leta, kasneje pa se ji je spet
odtegnil, v komedijoh vse do Stajerca v Ljubljani in do Pesnikove Zene. Razli¢nost
poti obeh dramatikov-satirikov odseva tudi v njuni razlicni politi¢no strankarski poti:
Partlji¢ skusa na liberalski humanisti¢ni kriti¢ni nadin zavzeti ekvidistanco do druzbe,
biti na vse strani posmehljiv, a ob tem tudi razumevajo¢, recimo da je to
humanisti¢na platforma DS, medtem ko je presel Peton od Cekinov, ki so Se
ekvidistanéni, k Mrtvim, k drzi anti; k antikomunizmu, k DSD.

Zanimivo je, da je tudi tretji avtor dram, povzetih v Il. razdelku VsD PdO,
Kav¢i¢, nastopal na pravkar opravijenih drzavno zborskih volitvah (etrti, Zupan, je
mrtev), a na listi ZLSD, tj. na listi dedicev Partije. Najbrz je HKavciceva kritika-
obravnava v Rleksandru Velikem najradikalnejSa od pravkar omenjenih; gre tako
reko¢ Se dlie od Petana v Mrtvih. To je HKavdicu mogoce, ker nima nobene
pozitivitete. Petan je kot ud DSD le antikomunist; svoj liberalski humanizem
obnavlja tako, da ga veZze na moralno bojevito, pravién(isk)o, politiéno aktivisticno
Desnico, ne povsem razlicno od jansevstva. Zame je taksSna vezava-drza SSU oz.
regres v mimezis, v anti-tezo, perspektivno gledano v bratomornost, s tem
nazadnje v svet Snojevega GiM (Gabrijela in Mihaela). Tu ne vidim izhoda; tu
vidim le steno, ki pa je ustrezna v tem pomenu, da cloveka prisili misliti onkrqj
stene, prepada, nesmisla, vsepoboja, niéa. Zal Petan ne misli v tem pomenu
onkrajno, v duhu OK Tr. Petan nima posluha za Boga.

Kaw¢icevega RAleksandra je treba gledati-rozumevati v povezavi z drugo, Se
manj znano HKawcievo dramo, dramo-esejem, s Termopilami. Podrobno analizo
Termopil bom izvedel kmalu, v nadaljevanju ali drugem delu knjige Pva despota,
Aleksander Veliki in grof Tahi. Ta je Ze pripravljiena za natis; je tretja knjiga v
podnizu Politika; analiza Termopil bo detrta knjiga v tem podnizu. Povzetek
Aleksandra se nahaja v PJO, ki je druga knjiga v podnizu Politika. Vse do tik
pred zakljutkom PJO sem nameraval rozpravo o Aleksandru uvrstiti vanjo. A sem si
premislil, ker bi bila knjiga preobseina. Ob sami razpravi, napisani 1985, sem
namre¢ Zelel objaviti tudi svoj Komentar te razprave, Kavcicev Odgovor na moj
Komentar, moj Odgovor na Kavcicev Odgovor, nazadnje pa nov Kavcicev Odgovor
na moje komentiranje. Vse to je bilo napisano Ze poleti 1995. Zadnji Kavcicev
Odgovor je bil tak, da me je nemalo prizadel; zakaj, o tem na ustreznem mestu.
Napisal sem mu obseZzen Odgovor, vendar nisem Zelel, da izide obenem z ostalimi
teksti-razpravami, saj je do HKawv¢ica skrajno kriti¢en. Moral sem namreé upostevati,
da mi je Kawci¢ naredil uslugo, v tem ko je bil pripravljen dialogizirati z mano v
okviru RSD. Hritika Kavcicevih stalis¢ je — bo — zato objavljena v posebni knjigi;
Cetrta knjiga Politike se mora kondati s Kavci¢evo, ne z mojo besedo-sklepom. To
terja fair play, civilno obnasanje. — Omenjeni razlog je bil drugi, da v PJO nisem
objavil razprave o Aleksandru. Je pa ostal v VsD PJO povzetek Aleksandra.

Kot pravim, je mogole razumeti Aleksandra le s pomogjo Termopil; zato je
nekaj besed o tej Kavcicevi drami nujnih.

Med obema Rleksandroma, Zupanovim in Havticevim, je bistvena razlika.
Zupanov je sicer ostro kritien do Partije, do komunisticnega terorizma,
totalitarizma in imperializma, do tega, da je Vodja izdal NU (narod-ljudstvo), levo
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NOB revolucijo in vojno. Vendar Zupan ne prelomi palice ne nad Aleksandrom, kaj
Sele da bi se odrekel vrednostnim predpostavkam NOB revolucije-vojne, kot se jim
SPED, Napad itn. Zgodba Zupanovega Aleksandra je v tem, da se Aleksander kot
partizanski ljudski voditelj zave svoje pomote — prehoda v Despota —, se zacne
svoji totalitarni in zoperljudski viogi odrekati, se spet poveZe z NL, simboliziranim s
preprostim vojakom-partizanom, z narednikom Fricem. Ko se vrne v nekdanjo NLU
Tovarisijo, ga medtem osamosvojene udbovsko policijsko drzavno birokratske sile,
notranji minister Antibraks, ubijejo; inscenirajo pretep v krémi, kjer ga Antibraksovi
hlapci zakoljejo.

Zupon in njegov konéni Aleksander sta ontistalinisti¢na, antidespotska, tudi
ljudsko-narodna; v perspektivi bi lahko postala nosivca nove revolucije zoper izdano
levo revolucijo. Vendar pa 1954-55, ko je bil Aleksander napisan, drza DSD vsaj v
Sloveniji ni bila Se zamisljiva. Zupan in Aleksander se vracata k pristni levi NU
revoluciji, kot Simon, Bernard (in Hristijan) v Aferi, kot kmetijski delavci v Gredi,
kot HKozak in RoZanc, kot gibanje revije Perspektive. TakSna dria pa terja pozorno
diferenciranje med stalinizmom kot negativnim in pozitivno razredno socialno
moralno levo revolucijo. Sam Petan je v zaletku 80-ih let — v Cekinih — Se na tej
poziciji; njegov pozitivni Branko je obenem antikapitalist, komunist-socialist in
antistalinist.

Dvojnost Zupanovega Aleksandra omogoca dramatiku, da diferencirano izbira
med kritiko stalinizma in pristankom na levo revolucijo (ne le na NOB), s tem pa,
da zavzame v osnovi ne anti-pozicijo. €ti¢éni humanizem 50-ih let, posebno Zupanov
(tudi Torkarjev, glej Pisano Zogo itn.), je v osnovi personalizem. Personalizem pa
kot dria svobodne odgovorne PO ne more biti anti-platforma, slepi mimetizem
Polinejka in njegove identitetne grupe zoper €teokla in njegovo identitetno grupo;
glej Smoletovo in Jovanovi¢evo Antigono, Ze Ajshilovo Sedmerico zoper Tebe oz.
GiM. Personal(isti¢)ni humanizem terja ekvidistanco, ¢im manjSo odvisnost PO od
druzbene logike, od ideoloskih fanati¢nih — sakraliziranih — praznoverskih dogem
totalitarnih in ekskluzivnih bojevnikov.

Zupan je to rozumel; zato je v Barbari Nives, droma je sledila Aleksandru
praznih rok, presel od motiva kolektivne akcije (od NL) k PO in k druzini oz. k
eroti¢nemu razmerju dveh, Barbare in Borisa. V Barbari ni — ve¢ — absolutno zlih,
Antibraksa, zato tudi ¢im manj absolutno dobrih; Barbara je vedplastna. V
personalizmu je kot v etichem humanizmu modéna kal OK; na to opozarjom Ze
dolgo. K OHK — k skoku vere-milosti stran s premice in daljice — je mogoce iz vsake
pomenske strukture; tudi iz social(isti¢)nega humanizma, iz NOB dramatike (lik
Spelce iz Sveta); iz avtodestruktivisti¢ne, lik sestre Pie iz Smoletovega Krsta pri
Savici, lik Hristijona iz Afere; celo iz ludisti¢ne, glej nenehno Filipci¢evo
tematiziranje teologije, od Ujetnikov do Psihe in €manuela.

Dobimo tri drie: anti-tezo; v SPED Napad, kjer se idealni brat Stotnik brani
pred demoniénim bratom Polkovnikom, Domobranec pred Partizanom. Tej se
priblizajo Petanovi Mrtvi; pa Seligova Sveta sarmatska kri. Nato personalisti¢no in
OK ekvidistanco do druibe, ki pa tezi v drio Tr; glej lik Meha v Majcnovi drami
Bogar Mcho in Marija, lika Fedje in patra Ambrozija v Mrakovi Rdeci masi, lik
Priorja v StrniSevih LjudoZercih. Vsi ti zgledni liki se ne postavijo ne na stran
okupatorjev ne na stran partizanov; izstopajo iz socialno zgodovinske bratomorne
vojne, teZijo v Tr. Tudi UrSula iz StrniSevega Samoroga, Jesua iz Mrakovega
Procesa itn.
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Poleg teh dveh je Se tretja dria; ta spaja ekvidistanco do vsega tosvetneqo,
vendar ne z vero v Tr, ampak z absolutnim skepticizmom, ki prehoja v cinizem, s
tem tudi v morebitno — v kakrSno koli — socialno, razredno, strankarsko, zasebno,
estetsko itn. — akcijo; le da t(aksn)a akcijo ni ve¢ metafiziéno, vrednostno, eti¢no,
histori¢no, znanstveno, versko itn. utemeljena, kot sta bili akciji v NOBD in SPED.
Samovoljna je, ludisti¢na, kriminaloidna, anarhi¢no asocialno diaboli¢na. Odtod bi
mogel nastati fasizem kot vrednostna maska anarhizma, glej lik esesovca Harza iz
Rojstva, lik ¢rnorokca Sava iz Ognja in pepela, lik Ludvika iz Partljiceve drame Za
koga naj Se molim?

V tej drami se dogodi Ze preobrat. Ne vemo, ali je ludvik komunist — je
sekretar mariborske Partije, seveda med vojno — ali fasist, soj sodeluje z Nemci in
Gestapom. Je hedonist, privatist, individualist: demonik. Kot tak je sintetizirojoca
figura, ki omogoca prehod histori¢no singularnega komunizma — slovenskega iz let
1941 do 45 — v histori¢no singularni fasizem, Ze med vojno. Ta lik, Ludvik, razloZi
prehod nekdanjih antifosistov-komunistov, ¢anov Partije — Skrusnega, Brejca,
Starmana, Janse, vsaj dveh Jerovskov, Jezernika itn. — k DSD oz. na pozicije
radikalnega antikomunizma kot neofasizma.

Mogoéa pa je tudi podvarianta golega ludisti¢nega cinizma; podal jo je Janéar
v Halstatu. €kvidistanca ne vodi v angaZzman na liniji SPED, recimo k Rozmanovim
dramam, ki utemeljujejo desno revolucijo, glej Obsodili so Hristusa, ali k
Jelo¢nikovemu Vstajenju. Model za to drio je Bartolov medvojni €mpedokles, lik
Timona, ki se posmehuje vsem, vse — partizane in domobrance — razkrinkuje kot
nosivce samoslepil, kot goljufe. Bartol je negativisti¢en odsev Mraka, likov Fedje in
Ambrozijo, Masa. Halstat in €mpedokles sta drami posmeha, v Dblizini sicer
ciniénega, a lahkokrilnega ludizma; nekako blizki Rudolfovi dramatiki ali Jesihovi.
Medtem ko je par Aleksander-Termopile tezkokrven, pateti¢en, radikalen v svojem
diaboliénem cinizmu. HKav¢iédu namre¢ ne zadosca razkrinkati nekaj, kar ima za
negativno. To negativno tako sovraZi, v svoje razmerje do tega vloZi toliko slepe
strasti, da preide razkrinkovanje, ki je po naravi razsvetljenska kritika (umsko
suvereno dejanje Svobodnega), v anti-tezo. Cinizem dobi tu isto fanati¢no naravo,
kot jo ima marksisticno in Kklerikalno praznoverje. Je posebna razli¢ica. Posebej
strasljiva, a izvirna. Literarno moc¢na.

Kawci¢ zastopa (s strankarsko politicnim angaZzmanom ob zadnjih volitvah, kot
eden od vodij slovenske Zveze borcev, urednik casopisa Svobodna misel, tudi s
svojimi nastopi) dolo¢eno politi¢no tezo, ki sicer ni tako strastno antifasisti¢na, kot
je teza udov DSD antikomunisti¢na, strukturalno pa je ista. To kaZe, da je pobuda,
iz katere raste Kavéicev angazman, enako “fasisticna”, kot je Seligova, Snojeva,
Jancarjeva oz. vseh, ki v svoji dramatiki-literaturi razkrinkujejo kakréno koli moZznost
pozitivne platforme, v svojih zasebno politicnih — (ob)lastniskih — akcijoh pa
simulirajo, kot da izhajojo iz neke pozitivitete. Zna se zgoditi, da bi se na
Slovenskem razvil prihodnji antifaSizem oz. novolevicarski radikalizem iz takSnega
radikalnega cinizma-skepticizma, kakrsen je viden iz Termopil in Aleksandra.

V HKawv¢icevem Rleksandru ni niti sledu o kakem notranjem preobratu diktatorja v
humanisti¢cnega eticnega NU svobodnjoka ali o kakem naredniku Ffricu, kot je v
Zupanovem. HKavcicev Aleksander je zgolj ¢ez vse mere vseunicujoci despot. V
Termopilah pa beremo dramatikovo sporocilo, da so kakrdna koli resnico, etika,
objektiviteta na tem svetu nemogoce, nedosegljive, drugega sveta pa ni. Vse je le
privid, igra prividov, konstrukti kot izmisljotine; znotraj tega pa poteka tisto, kar je
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edino realno: brezmejna manipulacija v imenu interesov (ob)lasti. Ce se sam
dramatik politicno angaZira — se je ves ¢as od 50-ih let do danes —, se na osnovi
svojega skepticizma-cinizma oz. privatnega interesa, ki se maskira pod NOB
ideologijo. Te maske v literaturi ne potrebuje in ne slika. Niti Potr¢ je v Kreflih ni
veé potreboval in slikal. Clovek razpade na dva dela: v resnico, ki je podoba ni¢a,
in v interes, ki je akcija polascanja.

Ce ravna tako vidni predstavnik ZLSD leta 1966, svojo ideoloko eksistencialno
platformo pa javno oznanja Ze od srede O0-ih let, tedaj so bile Termopile
napisane, potem nastopa Se en argument vel, da Partljicev Ludvik, Molim, ni le
naknadna in netipiéna figura, ampak da je fasizem kot larpurlartisti¢ni, amoralni,
anarhisti¢no ciniéni  panaktivizem obstajal Ze med vojno, Ze v samem jedru
stalinizma; ne kot levega humanizma, potekajotega od Hristana, glej Zvestobo, ali
od Cankarja, glej Jermana in Hlapce, ampak od Cankarjevega Petra, PohujSanje,
deloma celo od St¢uke, Blagor, od kriti¢no prikazanih likov iz Cerkvenikove drame
Zrtev, od Zupanove drame Pet minut raja (Noé brez o&i). To trdim e vsqj
desetletie in pol: da je bila slovenska NOB v nemajhni meri levo fasisti¢na.
Predstavnik tega krila Partije je bil Kidric.

KHav¢i¢ se z omenjenima dramama pribliza Zajcu, le da je v Zajcu vendar ved
sentimenta, naivnosti, Zalosti, razocaranja, torej vecdja blizina samosmiljenju
Torkarjevega tipa, s tem pa nekaksni histericno samoprisiljujo¢i se prazni veri v
pozitiviteto gentilizma; glej celo Potohodca in Grmaée. (O dramah kot Molim,
Potohodec, Grmaée, Zvestoba, Vstajenje, Psiha, Proces, Obsodili so Hristusa,
Napad itn. piSem podrobno na drugih mestih; tam bodo objavljeni tudi njihovi
povzetki.) To priblizevanje dobi racionalno osvetlitev — identifikacijsko tocko — v
GiM kot osrednji drami ali okviru za BkB II.

Prihaja do zanimivih povezav, predenj, zamenjav. Antikomunistiécna drama Mrtvi
so svobodni je strukturalno istovetna z NOBD(ramami) a la Rojstvo in s SPED a la
Vstajenje. Torej bi se mogla iz rozdelka, ki je kot kritika NOB dramatike oz.
razdelka Narodna revolucionarna politika (povzetek Ognja in pepela), preseliti v
ta razdelek, saj Petan kot antikomunist pristaja na novo — tokrat ideolosko desno,
a strukturalno istovetno - Narodno revolucionarno politiko. V Dodatnih
komentarjih, napisanih Ze pred skorqj tremi leti, objavljeni bodo v zadnji knjigi BB,
v Blatu v izvirv in izteku (BIl), odkrivam preobrat zgolj kritike komunizma, dane v
Dialogih in Aferi, v mimeti¢ni antikomunizem, strukturalno istoveten NOBjevskemu
ontifadizmu; glej e Seligovi drami Ana in Voli Zas ljubezni, Jancarjevega
Dedalusa ipd.

S tem se vraca slepi ideologizem-politizem. Premica se ne razvija od zadevne
naivne pozitivitete (rozdelka Narodna revolucionarna politika v VsD PJO) prek
kritike te pozitivitete (glej razdelek Despotska — totalitarna — politika in razdelek
Strankarska politika) k izstopu iz zgodovinsko socialnega, iz kaozmosa (ta izstop
je podan v povzetkih VII. razdelka, v Obratu od politike k transcendenci.) €nak
razvoj je v VsD ZZ prek razdelkov Politi¢no in Druzbeno blato k Tragediji oz. v VsD
Blata 1 prek rozdelka Pot navzdol (obup in razkroj) k razdelku Usmeritev (k
transcendenci) oz. v VsD BkB 1 prek razdelka HKritika revolucije k razdelku Obrat k
evangeljskemu krs¢anstvu. Ampak gre za regres tako na Desnici kot na Levici, tako
pri Seligu kot pri Kaw¢i¢u. Vendar je ta regres napol potvorjen oz. igran, kajti ni
uprizorjen in zastopan v dramah, le v privatnem politizmu dramatikov.
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To pa je temeljna razlika danasnjosti s ¢asom izpred pol stoletjo. Tedaqj je Slo
zares, dramatiki so verovali v svoje ideologije, Zupan v NOB in marksizem, Rojstvo,
Vombergar v Domobranstvo in v katolicizem, Napad. Tudi kritika teh dveh izhodis¢
oz. istega strukturalnega (le v dveh razlicnih  vsebinskih  ideologijoh
manifestirajotega se) nacela je bila Se eksistencialno pristna. Kot sta Zupan in
Vombergar tvegala svoji Zivljenji in nosila posledice svojih odloditev, so tvegali
tudi kritiki Partije, Kozak, Rozanc, Zajc, Seligo, Smole (perspektivovska generacija);
eprav v manjsSi empiriéni meri. Njihova pristnost se je nadaljevala prek AD v
obratu k Tr; glej Mraka in Majcna, Maso in Meha. Smoletova Antigona, Kozakova
Afera itn. nadaljujejo Mraka in Majcna. Ta premica je odreSenjska; vodi k
Samorogu, Zabam, LjudoZercem. Konsekvence iz Termopil pa ne terjajo pristnosti.
Nasprotno: le samovoljno larpurlartisti¢no, zunajeti¢no  ludistiéno  politicno  in
ekonomsko aktiviranje, v duhu cini¢nega kapitalizma, pod to ali ono ideolosko
masko, pod Zvezo borcev ali pod Novo slovensko zavezo kot recimo Tine Velikonja.
Gre za neofasizem, ki je ena od manifestacij-oblik PM.

Regres torej ne pripelije do pristne NOB dramatike (glej I. razdelek VsD v BkB
I) ali Narodno revolucionarne politike (glej Il. razdelek VsD v PdJO). Ne pripelje
niti do VazviSenosti (krvavih zvezd), glej IV. razdelek VsD v Blatu 1; torej ne do
svetov dram, kot so Svet brez sovrastva, Klopciceva Mati, Ogenj in pepel, Rojstvo
v nevihti, Tezka vra, Raztrganci, povzetih v omenjenih razdelkih neavtorefleksivne
NOBD(ramatike). Pripeljejo do simulacije tega sveta, s tem do PM oz. fasizacije.
Simulirani fasistiéni svet uprizarja Seligo v Sveti sarmatski krvi, vendar ne kot AK
na osnovi ARF, ampak kot kritiko drugih, Srbov, nenas, neslovencev, tujcev, zla, ki
je zunqj nas; to je tipi¢na dria fasizma. Sveta kri bi mogla biti lucidno delo, ¢e bi
veljala za Slovence. Seligo je z njo napisal notranje protislovno delo, v katerem
uporablja ustrezno kritiko za napaden cilj. Hritika in resnica sta tu simulironi in
igrani v cilju manipulacije in (ob)lastnistva. To so novi pojavi v SD. Natanéneje jih
bom analiziral, ko se bodo pojavljali v ve¢ dramah.

Torej se slepi ideologizem-politizem vraca in ne vraca; vraca se kot groteska,
kot simulacija, kot epigonstvo, kot PM.

Llahko kje v SD ta — novi — proces Ze zasledimo? Videti ga ni bilo mogode vse
do zdaj, ko se je tematiziral, ekspliciral. Vendar je ponavadi strukturalno Ze dan;
ne le potencialno, ampak vsaj delno tudi aktualizirano. ARF ga mora — vsaj skusati
— odkriti. Recimo v Cankarjevem Blagru. Morda tudi v Golarjevih Dveh nevestah, v
Flozakovem Profesorju Klepcu, v dramah, ki so povzete v razdelkih Politiéno in
Druzbeno blato. Naj poskusim.

Figura “2urnalista” Julijona Séuke, Blagor, je vsaj na zaetku nemalo vpradljiva.
S¢uka se, kot pristni novinar, prodaja. Sluzi Grozdu, buriuju-kapitalistu-politiku-
oblastniku, ¢eprav ne veruje v Grozdove ideale-ideje; ¢eprav ve, da tudi Grozd ne
veruje vanje, da so le maske: programi, alibiji in retorika za naivne, za slepljenje
jovnosti. Sele polagoma se v njem upre njegova vest, dusa. Ta duda je ves ¢as v
njem, a prikrita oz. taji jo, ne upa se slediti svoji vesti. (P)ostaja cini¢en anarhist,
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ki pa je v sluzbi neke (Ob)losti. Ne veruje v ni¢ oz. je na stopnji, ko — Se — ne
more zadeti v kaj verovati. Ni to dria, ki spominja na KawCi¢evo zasebno politi¢no
v letu 1996? Ne izhaja tudi zacetni S¢uka iz drée, ki jo do kraja radikalno razlozi
(zagovarja?) Kavci¢ v Termopilah?

Ugovor, da zadetni Séuka ne more biti radikalen cinik, ker je pred njim $e novo
SSU socialnega tipa, vera v marksisti¢ni milenarizem, v Partijo — Blagor se dogaja
okrog leta 1900 —, medtem ko Havci¢ leta 1996 ne more videti niesar pred sabo,
saj so se kondale vse pristne socialne milenaristi¢cne opcije, faSizem pa je kot
neofasizem le simulacijo, je le delno upravicen. Prvi¢: mogo¢ — in po svoje nujen —
je izstop iz socialno samoslepilnega ravno najbolj v letu 1996, po ustanovitvi
slovenske ND, po koncu zadevne smiselne Zgodovine; in drugi¢, tako S¢uka kot
Kav¢i¢ izhajata iz strukturalno iste kritike, ki nastopa kot kritika burzoazije in
partijstva; Grozd in Homisar, Blagor in Afera, ali Gruden, Blagor, in Gubec, Mor.
pol, ali Osredek, “"gostilnicar in narodni poslanec”, Krapi, in Boltezar, “direktor
Ometa"”, Ura nasih dni, ali Ravnatelj, Klepec, in Kremzar, "direktor Seste podruznice
radia center”, Séuke, ali trgovec Gorjan, Kajn, in “"gospodarstvenik” Ignac Kmet,
Spomenik, ali "blokfirer" Vilénik, Llacko in HKrefli, in Hristof Pajek, “policijski
ravnatelj”, ArnoZ, ali Avgust Majnik, “veletrgovec”, dr. Hinko Kogej, "odvetnik”, Filip
Arnejsek, "“lesni industrijec in Zupan”, Mokrodolci, in Vrtnik, predsednik krajevne
skupnosti, Krefli, so v osnovi isti lik, pa naj je enkrat buruj v dobi meséanstva-
kapitalizma in drugi¢ stalinist v dobi komunistiénega socializma. — Navajam le like
iz dram, povzetih v VsD 2Z.

Séuka nosi v sebi ve¢ moznosti: prvi¢ cini¢nega hlapca, “zurnalista”, drugit,
antiteze (ob)lasti na nadin mimetiénega dvojcka, ki obeta resitev na socialno
politichem terenu, s tem vodje revolucije, marksista-komunista; v to-tega se
spremeni konéni Séuka. In tretji¢, doveka, ki ni ne hlopec ne novi gospodar-despot,
ampak je drugje; izstopi iz mimezis-antiteze, prestopi bodisi v ARF bodisi Ze v OHK.
Ce je zgolj v ARF, je sicer anarhist, a ne hlapec in ne fagist, ker ni skeptik-cinik; je
le nekdo, ki noce sodelovati ne pri stari obldsti, a tudi ne pri novi, saj ve, da bo
nova ponavljala staro; kot bo fasisticna DSD komunisti¢no Partijo. Tak lik — tretja
opcija — izhaja iz S¢uke. Uprizoril ga je Kozak v Dialogih, dr. Sigismund; v Aferi,
Hristijan. To ni ne ArnoZ, ArnoZ postane antiteza, upornik, nazadnje se zlomi; in ni
Joze Gravnar, ta se preoblikuje v antitezo, v revolucionarja NOB, Kajn. To ni niti
Askerc v Mrakovi dromi Anton ASkerc, glej Blato 1; tudi ta Askerc se zlomi. In ni
nobena od figur SamorastneZev, Blato 1; tudi te se ali zlomijo ali mimeti¢no
ponavljajo isto skoz akcijo-prakso socialno politiénega upora. In ni Matevzi, Rdeée
in sinje, ali Cunjar, BoZicev Zasilni izhod; tudi Matevi in Cunjar se zlomita,
pogoltne ju nevera, obrobnost. (Ti dve drami sta iz VsD BkB 1.) Tretji lik, ki ti¢i v
Séuki, se razvije v Petatu, Slavko in Nina, e bolj v kaplanu Sergeju, Brez sveée, in
v Antipatru, Herodes Veliki; glej VsD PdO.

Antipater, Sergej, Nina iz Peéata so liki, ki prehajojo iz negativitete, zmede,
neprisebnosti, iskanja, nepristnosti — enako kot Zurnalist S¢uka — v pozitivno. Nina
vara moza, se vdaja telesni spolnosti; Sergej sluzi ZKC, Antipater ne more stran od
oceta Heroda, je kraljevi¢; vsi ti liki so v zacethku napacni. A nekaj je v njih, kar jim
omogoda, da prestopijo v pravo: dusa, vest, narava PO. Nadaljnja SD je torej
vendar utemeljena na Séuki in na Blagru.

Cankar v Blagru %e ni znal razrediti problema: konéni Séuka je obenem bohem
in revolucionar; pred leti sem imenoval to njegovo konéno drio nicejansko
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anarhi¢no revolucionarstvo; v tem je indiferenciran(o). Cankar se zave narave
revolucionarstva kot mimezis — kot obnove istega skoz golo antitezo — v Hlapcih.
Jerman izstopi iz politizma, iz revolucionarnosti, ker vidi, da vodi v bratomornost.
Odide na rob; pristane na to, da ga izlocijo na Golicavo. €nako po njem kaplan
Sergej, ki ga ZKC ekskomunicira, saj naredi druzbeno nespodobno — pohujsljivo
dejonje, ko postane skrbnik novorojenca, nezakonskega Viktorijinega - in
Moajarjevega — otroka, s strani zopeljivca-trinoga-burzuja Majarja nepriznanega; a
tudi s strani konvencionalne, kapitalisticno burzujsko oblast podpirajoce ZKC.
Antipater in Fedjao, Masa, sta celo ubita; ubita ne kot antitezi-revolucionarja, kot
Krim in Nina, kot Spelca, kot Stotnik v Napadu; ampak kot tista, ki izstopata iz
mimetiéne krize, iz angaZmana anti; po modelu Jesue, tj. Bogocloveka, Mrakov
Proces. Po zgledu OK.

Cankar v Vidi sintetizira anarhizem in marksizem, vojno-revolucijo in kri¢anstvo: v
likih umirajo¢ega Poljanca in v Zivljenje odhajajocega Dioniza. SPD pokaZe, da je ta
sinteza sicer zelo operativna, kot aktivistiéna uspesna, a le za zmago Revolucije,
ne pa za izstop iz Druzbenega; Revolucija je v tem kontekstu socialna, le
milenaristicna. Kozak pokaze — v Aferi in Dialogih —, da ni mogoca niti sinteza
revolucijskega in humanisti¢nega; Revolucija skoz Partijo humaniste likvidira, zlomi,
vsaj osami: Haymanna, Bernarda, Sigismunda, Hristijona. Cankarjev Dioniz se skaze
kot nemogo¢ oz. le kot SSL.

Tak$no spoznanje-resnica-teza je znadilno za Jovanovicevo Antigono. Po
(pred)zaletku v Micki in Varhu, ki utemeljujeta slovensko kmetisko-mescansko
druzbo, se odvija dogajanje med Blagrom in Antigono; med Il. in V. — konénim —
razdelkom v VsD ZZ. Antigona ni skepti¢no ciniéha drama a la Termopile ali
Kav¢i¢ev Rleksander; tudi ne humanisti¢no personalisti¢éno sentimentalna, kot
Zupanov Rleksander praznih rok. Oglejmo si podrobneje, kakdna je. VsD ZZ se
namre¢ s povzetkom Jovanoviceve Antigone konéojo. Torej nekoliko razli¢no od
koncev-sklepov v organogramih VsD v PdO, kjer je s povzetkom zadnje drame,
Herodesa Magnusa, ali v VsD v Blatu 1, kjer je s povzetkom zadnje drame
Zivljenje — karneval, ali s povzetkom zadnje drame v BkB I, Brez sveée, trasirana
pozitivna OK resitev. V Jovanovicevi Antigoni je ni oz. je Se manj zgolj nakazana
kot v Zivljenju — karnevalu; ni dana kot teza, kar je v Karnevalu, ampak kot eden
od krikov prehudo preizkusane in trpece matere Jokaste; podana je razsredisceno,
na robu, le kot ena od moZnosti. Jovanovi¢ se ne more (ves) odloditi zanjo, kot se
odloéata Majcen in Mrak.

Za prvi v VUsD ZZ povzeti drami, za Micko in Varha — za (pred)zadetno idealno
stanje slovenstva -, je znadilno, da v njiju ni mimetizma: AnZe ne posnema
Tulpenheima; ne tako, da bi skusal sam postati fevdalec, se obnasati kot fevdalec.
(Tako posnemajo fevdalce buriuji, od Grozda in Grudna v Blagru do Osredka,
Beloglavca, Pritekla v Krapih in Majnika, Kogeja, Ti¢arja, Ogri¢a, Arnejka, Curica
itn. v Mokrodolcih.) Ne tako, da bi se fevdalcem revolucionarno uprl in s tem, da
bi uspel, ponavljal njihov teror, zlodin(skost). AnZe — tudi njegov tast Zupan Jaka —
zastopa drzo avtonomije, s tem razlicnosti, vendar v okviru slovenskega
tradicionalizma: ostaja, kar je (bil). Ni mu (Se) do desa novega, kar zadenja
motivirati Maticka v duhu emancipirajoega se mescanstva in (prav tedaj
dogajajo¢e se) francoske revolucije. Zato lahko pristane na Micko tudi tisti del
slovenskega katolicizma, ki ne mara hlapéevstva, a prav tako ne inovativizma,
odprte druzbe. Micka je dria na sredi med tema dvema momentoma, ¢e razumemo

132



kritiko hlopéevstva kot — Cankarjevo itn. — kritiko srednjeveske socialne kri¢anske
poniZnosti (v tej kritiki je izrazit tudi duhovnik Mesko, glej Na smrt obsojene),
samopredstavljene na idealen nacin v Sardenkovih dramah, recimo Narda v
Selskem angelu, in e razumemo inovativizem odprte druzbe kot eksperimentalni
liberalizem, podiranje slehernih mej, raziskovanje nazadnje celo (tujega) trpljenja, ki
ga eksperimentator povzroc¢i sam. Glej najprej like od Petra iz PohujSanja do Ivana
Tomca v Hreftovih Kreaturah; v taksnih dramah je dan ta lik avtoheroizirajoce se,
idealizirano. Pri Grumu, lik Zalostnega Madone ali aristokrata v Trudnih zastorih in
Komisarja iz Afere pa Ze na negativno kriticen nacin.

AnZe ne (za)sovrazi Tulpenheima, ceprav mu je hotel ta onedastiti nevesto;
AnZetova ljubosumnost oz. ¢ut za lastnino, ki se mu kaZe kot &t za pravico in
postenje, se ne razraste v slepo strast, v ¢ezmerno sovrastvo, kot se pri DSD in
prej pri Partiji, glej generala Sveta iz Sarmatske krvi in Marcela iz Afere. AnZe
ostaja neodvisen, miren, suveren, trden, sam svoj. A tudi Tulpenheim ne preide —
zaradi poniZzanja, ki ga ne more prenesti — v mascevalnost, v kontrarevolucijo.
Kontrarevolucije — Junaka iz Jelo¢nikovega Vstajenja — ni, ker ni revolucije, ker ni
Polkovnika Igorja in Komisarke iz Napada. Oba razreda se razideta, eden se
umakne v to, kar Ze je in ima, AnZe kot predstavnik kmet(stv)a, drugi prav tako.
Prvi ni ekspanziven; kmet AnZetovega — Jakovega — tipa Se ne teZi v imperializem
veleposestnistva kot kasneje veliki kmetje v casu kapitalistichega liberalizma,
imperializma, tudi Kantor, ki spravlja kmete na kant, HKralj; olej tudi dramo
Kvedrove Amerikanci. A tudi drugi — plemi¢ Tulpenheim — ni ved vojasko driavno
stanovsko agresiven, kot so bili Tahi v Pennovi drami llija Gregori¢, kmetski kralj,
Herman Celjski v Jur¢icevi Veroniki Deseniski ipd. Je le Se zopeljivec, kar je
Hermanov sin Ffriderik, glej Kmeclovo dramo Friderik z Veroniko, in Se to
neuspesen, v nasprotju z Gospodom s Preseka.

Micka predstavlja srecen trenutek zgodovine oz. samorazumevanja razredov v
doloéenem socialno ideoloskem poloZaju. Fevdalizem se razkraja sam od sebe, kot
okrog leta 1990 na Slovenskem Partijo, kmetstvo v sebi $e ne odkriva kulastvo-
veleposestnistva a la Pahorjev veletrgovec lah v Vinicarjih; 3e ne prehajo v
ekspanzivno mescanstvo ne politichega ne ekonomskega tipa, ne v par Grozd-
Gruden, Blagor, ne v par Ruda-Bros, Jakob Ruda. Med razredoma je ravnotezje,
vendar s tendenco, da fevdalci slabijo. Druzba je sicer pluralna — ob fevdalcih so
kmetje —, a v tem skoraj harmoniéna. To je bil ideal srednjeveskega katolicizma,
Ceprav je bil vrednostni sistem ZKC hierarhi¢en, oba vrhnja stanova, fevdalci in
duhovsdina, sta viadala, ljudstvo — od kmetov in tla¢anov do obrtnikov in mesc¢anov
— pa je delalo, proizvajalo gmotne dobrine.

linhart ne deli ved tega prepricanja. Ne razume ve¢, zakaj bi moralo Ljudstvo
delati, fevdalci in kler pa vladati, od teh eni vZivati in drugi nositi celo boZjo cast.
V tem je Llinhart iz Micke Ze zopersrednjeveski, Ze libertaren. Njegov kmet ne
priznava nobene socialno drzavno politi¢no ideoloske sile nad sabo; to je izjemno
pomembno. V Micki ni duhovnika, ki bi vsaj moralno vodil kmetisko dredo, kot jo
Se lez stoletje v Medvedovih Posestrimah ali v Meskovi Materi in celo v Na smrt
obsojenih, da ne govorim o Sardenku, glej Slovanska apostola. Cankar poda to
duhovnisko vodstveno - oblastnisko — vlogo Ze do kraja kriti¢no, v Zupnikih iz
Kralja in Hlapcev. €nako Govekar v Gréi, mescansko okolje, in Golia v Bratomoru
na Metavi, kmetisko okolje.
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Glede povedanega ima isto pomensko strukturo tudi Varh. Knjigarnar Serce je
tako — kulturno in osebnostno — blag, da ne ugotovi niti tega, da je Juri Ropotec
njegov tekmec pri Maliki; tega ne ugotovi, ker ne ve, da sam ljubi Maliko. V tem
je Ze cezmerno blago-strpen mescan, Ze komicen, tako malo skrbi za svoje vitalne
bioloske — eroticne — interese. Kmet AnZe je pripravljen fevdalska zapeljivca
posteno premlatiti, ker mu hodita v zelje, medtem ko se obnasa Serée kot clovek
brez interesov in strasti. Tako moralno hiperkultiviran meséan je Ze karikatura.
Smole Serceta ekskulpira zgolj zato, ker Serée nazadnje, a z Malikino pomogjo, le
ugotovi, da dekle ljubi; in ker deklici ponudi zakon. To stori zadnji hip. Ce bi
zamudil ta hip, bi bil res le lik iz komedije.

Svojevrsten odmev na Seréeta je lik pl. Gornika iz Blagra. Gornika z vseh strani
eroti¢no oblegajo, ga silijo v zakon; Seréeta ne. Gornik Zivi Ze v novem okolju, na
novi histori¢ni stopnji mescanstva, v <asu, ko je postalo mescanstvo Ze divje
pohlepno, ambiciozno, neskrupulozno; moZ prodaja soprogo, katoliski Gruden svojo
Zeno Heleno, stric nedakinjo, Grozd Matildo, vse zato, da bi poZeljivi prisel do
Kapitala. Serée Se ne ve, da je on sam Hapital. Tudi Se ni Hopital. Je Sele
knjigarnar, majhen podjetnik, komaj vedji ali srednji obrtnik-trgovec. Je Se v duhu
harmonistiénega srednjega veka. Medtem ko je Gornik bogatas, milijonar. Serée je
kot predstavnik NKNM zadovoljen s sabo o0z. s svojo avtonomijo — z Zivljenjem v
knjigarni in knjigah —, podobno kot AnZe na svoji kmetiji. Serée Se nima politi¢nih
ambicij, Se ne ve, kaj je tovarnarstvo, kapitalizem.

Grozd, Gruden, Hantor, Bros, Ruda ipd. pa so Ze kapitalisticni mescani,
veletrgovci, veleposestniki, ljudje, ki vedo, da brez politicne (in prek politike
drzavne moci) svojega bogastva — imovine — ne bodo mogli niti obdrZati, kaj Sele
razsiriti. Zakon HKapitala je ekspanzijo, je nujnost boja za triis¢e, s tem za
potrodnike, za vpliv v druzbi. Kapitalist pozna eno sdmo slabost: da (¢e) mu
manjka denarjo. Posebno slovenski kapitalisti so tu udarjeni, ker je slovenski trg
majhen, slovenska nacija kot prostor za slovenske izdelke minimalna. Zato mora
postati Kantor politik, driavni poslanec, se povezati z drugo tedaj najvedjo silo v
druzbi, z ZKC, 2z Zupnikom; e ne gre drugace celo s tujci; podjetnik-tovarnar
Pogadar v Jalnovi Srenji z Avstrijci, predsednik Tojan — Praprotnik — v Ognju in
pepelu z okupatorskimi Italijoni. Kapital je nadnacionalen, zato se tedaj, ko
spregovori  njegov  Zakon, neha tudi mescanska narodnoosvobodilnost oz
avtonomija.

Gornik ima to smolo, da je bogat; zato ga oblegata tako liberalska kot
Klerikalska kapitala laéna gospdda, tako Grozd kot Gruden. Tu je bistvena razlika
med Gornikom in Seréetom. Po znadaju-naravi sta si zelo podobna; a ker Zivita v
dveh razli¢nih okoljih oz. dveh razli¢énih zgodovinskih casih, se iztee za Serceta vse
v redu, ubogega Gorika pa preganjajo, da mora pobegniti. Bogastvo — denar —
mu je v nadlego, ne v korist. NKNM potrebuje denar za to, da si omogodi mirno
kulturno Zivljenje; da prepreci revscino, ta namred ne omogoda kulturnih uZitkov,
dloveka depersonalizira. V. NKNM je denar sredstvo kulturno  moralne
samozadostnosti, medtem ko se v razvitem kapitalizmu obrne poloZaj na glavo: Zivi
ljudie postanejo sredstva Hapitala in Produkcije za TrZisce.

Ce ho¢e Gornik ohraniti svoj seréetovski mir, se mora umakniti politi¢nemu in
gospodarskemu brezobzirnemu boju vseh z vsemi, ki vodi v obnovo Rodu kot
bratomornosti. V Gornikovi odsotnosti — v odsotnosti kapitala — bo divjal boj med
pohlepnezi Se modneje. Grozd in Gruden si bosta nastavljala pasti, se obrekovala,
rusila, ceprav znotraj formalne mescanske parlamentarne strankarske demokracije. V
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medsebojnem boju bosta tako eskalirala, da bosta prisla na rob driavljanske
vojne. Formalni parlamentarni strankarski sistem kot pravna driava sicer izbruh
drzavljonske vojne zadriuje oz. celo preprecuje, drzi jo v okvirih politike. A kaj, ko
pa je trzis¢e nerazvito, produkcija majhna, kopitala malo. V taksnih razmerah se
pojavlja idejo, da je strankarska parlomentarna druzba ovira za nujno ekspanzijo
Naroda, ta ekspanzija pa je, tako udi gentilizem, praviéna. To je zasnova fasizma;
olej lik casnikarja Pravice iz Hristanovega Kata Vrankoviéa; o tudi, seveda v
idealizirani samorazlagi, lik Krizana iz Kociprovega Zasada.

Cankar to tendenco Ze razume; Cankar izhaja iz ni¢ejanstva. Ve, da se bosta
morala klerikalski in liberalski socialni politi¢ni tabor zdruZiti, ¢e bosta hotela
uspeti; vojna med njima ju oba slabi. A tabora spoznata to Sele tedaj, ko se
pojavi zoper njiju nov sovraznik. To bi bil lohko tuj narod-driava; glej slovenski
odpor zoper Nemce, recimo v Sorlijevi drami Na Pologu, zdruzitev vse druZine
Pologarjev, ki je bila do tedaj v sebi sprta, zoper Nemca Friderika Kulmerja; model
za to je tudi Vladimirja Llevstika povest Gadje gnezdo; glej njene razlicne
dramatizacije. V bistwu je to Ze levstikova ideja v Tugomerju; in Jurc¢iceva. In ideja
(D. le da v dobi D e ni potrebno, da bi preila moralna polititha na-RODNa
sprava v sveto vojno, medtem ko gledata Levstik in Jurci¢ bistreje v prihodnost.

V Blagru sovraznik ni nacionalen — tujec —, je znotrajroden, a tujerazreden:
Ludstvo kot Proletariat. Ko se to odkrije, se ne zgodi le zdruZitev buriujev oz.
Hapitala in ZKC, ampak spozna tudi tim. postena inteligenca — v nasprotju z
Zurnalisti, s hlapci, s Siratkami in Stebelci —, kje ji je mesto; kje bo dobila
ozemljitev, osmislitev. Do tedaj celo najboljS$i med inteligenco begaojo, so brez
psihologke, moralne in eksistencialne identitete; udinjajo se oblasti; Séuka.
(Kasneje dr. Donat v Miheliceve Operaciji.) Ko zadutijo odlodilni zgodovinski
trenutek, se inteligenca razpolovi: eni ostanejo hlapci, Javornik kot ideolog
Rupnikovega domobranstva, Komar v Hlapcih (tudi filozof Komar v Argentini), drugi
postanejo uporniki: S¢uka; tudi pisatelj Tine Zitnik v Krapih. Vendar inteligenca ni
tisti razred, ki ozemljuje; v marksisticni projekciji ni Ildentiteta in histori¢ni
Odresitelj. To vlogo ima industrijski proletariat, ki se Siri v vaski proletariat, med
rokodelce, h kovaéu HKalandru, med snazilke, Marjono iz Rojstva, med sluzkinje,
Doro iz Majcnove Revolucije. Pridruzuje se mu tudi velik del inteligence, do
univerzitetnih profesorjev, Strucarja v Revoluciji, dtudentov, glej Grabnarjevo dramo
Mimo naérta, kmetov, glej Rutarjo v Raztrgancih, celo posameznih postenih udov
visokega mesdéanstva, glej Tanjo v Ognju.

Siratka itn. postajajo ideologi fadizma, Séuke ideologi in voditelji komunizma,
vse dotlej, dokler tega vodstva ne prevzamejo sami delavci, Tito, Lleskosek,
Marinko oz. Hrim in Nina, Rojstvo. A kot sem e opozoril: S¢uke — inteligenca —
ostajajo nekaj oz. nekdo tudi Se zunaj svoje redukcije na Proletariat. Cankar
odkriva to Ze v liku Maksa, Kralj. Moks se razloduje od Séuke ravno v tem, da ni
zmoZen enotne, odlo¢ne, brezobzirne akcije, ker sluti, kam vodi: v sveto vojno.
Maks se predaja domisljiji, lepoti, etiki, sanjom: Humaniteti. Zato je skoraj nujno,
da postane Zrtev. A je Se Zrtev Kapitala-Oblasti, Kantorjo. Kasneje, ko pride do
dejavne in dejonske revolucije, med NOB, postanejo Maksi Zrtve komunistov,
politi¢no drzavne (ob)lasti: Hristijon in Bernard Zrtvi Komisarja, Afera, Sigismund
rtev. Menderja in Minskega, stalinisti¢énih politi¢nih policistov, Dialogi. Vse do
Joba; glej Ruplovega Joba.
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Cankar podaja proces notranjega diferenciranja v posameznem inteligentu. Maks
se Se hoce boriti do konca, le da tega ne zmore. Jerman pa se boju — v petem
dejanju oz. Ze na koncu cetrtega — Ze odpove; zavestno pristane na odhod na
socialni in politi¢ni rob. Medtem ko so liki Vide Ze spocetka na robu in onkrqj
druzbe; ne le v podpodju, ampak Ze v Smrti, ki naj bi bila veéno Zivijenje. To je
radikalna milenaristi¢na razlicica komunizma-(klero)fasizma. Dioniz je lik SSL, ki se
sakralizira in reheroizira v imenu Odresitve, ki je Fantazma.

Ves ta razvoj je v Varhu in Micki Se zakrit; njegovo bistvo pa razume Preseren
v Krstu in z likom Crtomirja. (Kar kasneje radikalno eksplicira Smole v svojem HKrstu
in s svojim — diaboli¢no fasistoidnim — Crtomirjem.) Organogram VsD 22 pokaze s
prehodom razdelka Druzba pred rojstvom blata - ideal(izira)na, kmetiska in
mescanska v razdelek Politicno blato in v razdelek Druzbeno blato prav prehod
med stanjema, ki ju analiziram, med NKNM, ki je avtoidealizacija, in realnim
burzujskim kapitalistiénim mescanstvom ter kmetstvom; glej tudi Murnikovega
Matajevega Matijo, povzetega v VsD Blata 1 v razdelku Nizkost — realiteta gnojne
jame, tudi Goliev Bratomor, povzet v VsD PJO v razdelku DruZinska in vaska
politika; enako v BoZicevem Krisu, glej VsD v BkB I.

V Bratomoru se spopadeta brata Andrej in Ales, v Pecatu HKragulj in Tiger, v
KriSu Fil in Hregulj; gre za razvito bratomornost. Spopad se odvija po modelu
Grozd-Gruden zoper Séuko ali Kantor zoper Maksa. V tej dobi idealno blagi kulturni
lik Serceta ni ve¢ mogod. Ali pobegne, Gornik, ali ga obtoZijo zlocina, kot Bernota
v HKralju. Bernot je neposreden odsev Serceta. A medtem ko poudarja Smole
Seréetovo pozitiviteto — blagost —, ki je nazadnje biolosko in eti¢no, socialno in z
uspehom nagrajena, koze Cankar Bernotov neuspeh, polom. Cankar kot marksist
trdi, da v razviti dobi bratomornosti oz. driavljonske vojne — svete vojne med
BurZoazijo in Proletariatom, zatiravci in izkoris¢animi, teroristi¢no oblastjo in eti¢no
pozitivnimi uporniki — blaga sredinska sercetovska drza ni ve¢ mogoca. Niti
AnZetova — Jakova — ne. Kmet ni ve¢ avtonomen, kot je Se — kasneje — trdil Tavéar
v Cvetju v jeseni; in Vombergar v Vrnitvi.

Kmet se ni znaSel v precepu med dvema siloma Sele v NOB; glej Lacka in
Krefle ali Ocvirkovo dramo Mati na pogoriséu. Kmet mora postati ali veleposestnik
ali hlopec-delavec (ekspropriirani) Ze na prehodu stoletij; glej Amerikance. Bernot
je vedji posestnik; pa Se to mu ne zadosda, da bi se resil. Dela napako, ker hoce
avtonomijo samozadostne produkcije in srecnega eroticnega zakona, medtem ko
terja Hapital koncentracijo vseh sil, poleg Posestva tudi politicno mo¢, .
obvladovanje druzbe kot drzave. Kantor se tega zaveda, zato uspe; enako Zupnik.
Tudi Maks v perspektivi, da bo postal Komisar, Stari, Sivi, tj. revolucionarji, ki so
postali iz vaskih pastirckov, iz otrok vaskega podproletariata partijski voditelji.

Kaj sporoca organogram VsD v ZZ glede usode intelektualcev oz. inteligence?
Oglejmo si podrobneje tudi to temo.
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Pojdimo po wrsti. Recimo, da so mescani v Jalnovih Bratih — povzetih v VsD v
ZZ v razdelku Politi¢no blato na drugem mestu, takoj za Narodovim blagrom —
vsaj deloma tudi intelektualci. Kot obojni bodo Se znacilnejSi za osvetlitev.

Sama Jalnova teza - resitev — je katolisko kmetiska; je poskus obnove AVS.
(Vombergar v Vritvi izhaja iz Jalna.) Celotna Jalnova trilogijo koze pot od
razpadanja AVS — Pom — k obnovi AVS, v Bratih. To je kasneje tudi ideologija
Domobranstva, prej Hreka; glej Krekove drame kot Tri sestre, Cigan — carovnik itn.
In danes SLS. Jalen skusa v duhu recepcije-razlage Hreka omiliti oz. harmonizirati
stanovske razlike na kmetih s tem, da se kmet Tine Tratnik, ki ostane brez sinov,
brez tistih, ki bi ga nasledili na kmetiji, odlo¢i za poroko z deklo, z Rezo. Ostala
bo hierarhija "premoinega kmeta” nasproti bajtarju, in znotraj druZine ter druzbe
moralno paternalisti¢na v duhu ZKC; vendar naj bi bila ¢im manjSa, predvsem pa
ne taksSna, da bi izzivala razredno stanovska nasprotja in kot njihovo posledico
razredno vojno, kakor jo udi marksizem; glej Vini€arje, tudi Potréevo HKreflovo
kmetijo itn.

To je kmetiska linijo Bratov. NOBD kaZe, da ne vzdrii ne realno socialno
historiéno ne eti¢no. Mati na pogoriséu je drama, ki uprizori spor znotraj napol
kmetiske druZine, ki jo mati Peklojeva zavestno oblikuje kot trdno, eti¢no, kot
monolitnost nase rod-binske skupnosti. A se Meti Peklajevi nadrt ponesredi; druzina
se sama iz sebe razkroji v dejavne pristase NOB in Partije, v partizane, v
italijonsko cipo in v klerofaSistichega ovaduha, belogardisticnega vojaskega
voditelja antikomunizma. Ocvirk direktno odgovarja Jalnu. Trdi, da je rearhaizacija v
harmoni¢no druzino nemogoca, nerealna; da seie driavljonska vojna kot bratomorna
— belogardisti¢ni brat Tin¢ ubije pohabljeno sestro Katko — v vsako druzino, pa naj
je ta v projektu in po vzgoji Se tako skladna in ¢évrsta.

V nasprotju z reidealizacijo AVS pa koZe Jalen na kriticen nacin  mesto,
meséanstvo. Tinetov — kmetov — brat dr. Mirko Tratnik, “advokat in narodni prvak”,
se je odrodil, izrodil. Ni zel kot tak. Vendar pa ga burioaznost Zivljenja, politizem
— je postal liberalski politik? —, strankarstvo, bogastvo korumpirajo, moralno
oslabijo, zapletejo v usodne pomote, tako da postane negativen lik. Na koncu
drame je kaznovan. Ubijejo mu héer Jano, sin Branko prestopi v tabor “prekucuhov”,
tj. revolucionarne levice. Drama se dogaja 1919, v ¢asu dogodkov Zaloske ceste,
eskalacije priprav na komunisti¢no revolucijo. Branko, ki kot komunist podpihuje
razjarjeno revolucionarno mnoZico, je s tem sokriv sestrine smrti, soj pade iz te
mnoZice protestnikov strel, ki Jano pokosi. Ko Branko to vidi, se "skesa”, se “za
zmeraj odpove nasilju”. — Ob Tinetovi razredno stanovski spravi — poroki z deklo —
utrjuje idejo Harmoni¢ne remedievalizirane druzbe Brankov izstop iz wvrst
revolucionarjev.

Tretji moment v izdelavi skladne Druzbe je ravnanje umirajoe Jane, ki v
"samopozabi Zrtve obljubi, da bo molila za sredo Pavla in Zore", to je svoje
sestri¢ne in ¢loveka, ki ga sama ljubi. Harmoni¢na kr¢anska druzba je mogoca le
na samopozabi, na Zrtvi; gre za nujni viktimizem, razumljen kot hoja za Hristusom v
duhu tedanje in sploh KC.

Obstoji mozZnost spreobrnitve celo za Pavla, sina dr. Tratnikove kuharice, torej
proletarskega otroka, ki se ljubi s hcerjo kmeta Tineta Tratnika, z Zoro. Pavel je po
naravi dober. V zadetku noce v boj za neodresene brate, za slovensko Korosko, ker
je bil v svetovni vojni na fronti "tezko ranjen”; zato “odklanja oroZje”, noce “"med
prostovoljce”. Ko pa se med prostovoljce priglasita Tratnikova, bratranca Branko in
Tila, Pavel vendar odide v boj, a le z namenom, "da bi varoval mlajse in
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neizkusene". Verjetno je, da bo postal kricanski socialist ali socialec: Kkaritativnez,
ne revolucionar. To pa je linija, ki Jalnu ni tuja. Jalen se med okupacijo ni
opredelil za Domobranstvo; vendar pa ga je povojna oblast kaznovala, ker ji ni
hotel sluziti.

Bratje so poleg tragedije kmetstva, ki se zadnji hip spremeni v resitev, tudi
tragedija Studentovstva in vojséostva. Med prvo svetovno vojno padeta Ze dva
Tinetova sinova, Zena mu zaradi tega "umre od Zalosti”. (Navedki v pricujocem
Komentarju so iz povzetkov, ne iz dram.) Jalen kaZe korosko dogodivicino — “"boj
za osvoboditev zasuznjenih bratov”, "Studentje norijo od domoljubnega navdusenja”
— kot tragedijo; ni bila le neuspesna, ampak tudi v temelju vprasljiva. Tudi zato
Jalen leta 1941 ne more, kot Cajnkar, glej Za svobodo, k OF in v NOB. Ne napise
nobene drame, ne v duhu NOBD, ne v duhu SPED. A svoje drie niti ne
avtoreflektira, kot jo Mrak v Masi. Prestavi se v posebej daljno arhaiénost, v tem
ko spesni trilogijo Bobri. Ta prestavitev je razumljiva iz nauka, do katerega pride v
Bratih. Bi pa mogli Brate razlagati v blizini kri¢anskega odpuscanja in usmiljenjo,
recimo v duhu redovnice Mirjam iz Sim¢i¢eve Zgodaj dopolnjene mladosti. Jana, ki
ne more do Pavla, ne preide v ljubosumje, maséevalnost, zlo do drugega, ampak v
odpoved; "is¢e mir v poboznosti in misli na samostan”; to pot — v redovnistvo — ji
preprei le smrt.

Bratje so na tej ravni kritika vojne, tudi NOB, obrambe slovenske HKoroske;
kritika entuziazma navdusenih mladih ljudi, Studentov in drugih, kajti ne le da so
poraZeni, njihov vojscaski aktivizem se seli od enobejevskega k razrednemu, s
Horoske v mesto, v demonstracije, v revolucionarstvo. MnoZica se militarizira,
"podjetnika Pogadarja hole obesiti”, strelja. Prav to je mnoZica, nad katero je (bil)
Cankar v Blagru tako navdusen. V Blagru sicer razbija Sele Sipe, mece kamenje, a
Blagor uprizarja avstrijsko slovensko stvarnost okrog leta 1900, Bratje pa svet,
kakrsen je nastal po Stiriletni vojni moriji, pa padcu-razkroju moralnih vrednot, po
najhujSem pretresu slovensko avstrijske druzbe vse od Napoleonovih vojn oz.
tocneje od turskih vojn. Jalen izhaja iz izkuSenj, ki jih Cankar Se ni imel; ni mogel
imeti. Prav te izkusnje pa so povzrodile, da upornik ni mogel ostati demonstrirajoci
Séuka ali prosvetno drudtvo organizirajo¢i Maks oz. Jerman. Na prvo svetovno vojno
— na blaznost fevdalcev in burzujev, ki so spravili v smrt milijone —, je bilo
revolucionarju primerno odgovarjati z radikalizacijo pravi¢niskega nasilja.

Golouhova Hriza kaZe, kaj so kapitalisti poceli z delavci v 20-ih letih. Kaj je
bila prva svetovna vojna, uprizarja Majcen v Dedicih nebeskega kraljestva, v
Apokalipsi: pekel. Leninizem je peklenski — in obenem idealiziran — dejavni odmev
na to peklensko akcijo fevdalcev in buriujev, ki jo je ZKC podprla, jo idealizirala,
vsqoj na zadetku vojne. Hrek zacne spodbijati upravi¢enost svetovne vojne Sele na
njenem koncu, v drami Ob vojski, 1918; na zaletku vojne je uradna ZKC enako
militaristi¢na, agresivna, ekspanzivna, zopersrbska, nacionalisti¢na, kot avstrijski
dvor in klerikalna politika SLS.

Jalen pokaZze v Bratih nesamostojnost intelektualcev. Ali sluZijo kot hlapci
avstrijsko vojsko in sodelujejo v imperialisti¢ni vojni; ali so navduseni — v duhu
NOB - za korosko ekspedicijo in so poraZeni ter demoralizirani; ali pa se
umaknejo v samostan in na kmete, v konstrukt AVS. Jalen ni intelektualec kot tak,
ceprav naredi mocno avtokritiko, ne le ARF. Vendar seie ta AK le tako dale¢, da
dramatik odkloni dolo¢ene zanj napadne socialno politiécno moralne izbire, nato pa
se vrne v obnovo Harmonije, za katero predpostavljo, da je sama na sebi trdna,
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trajna, edina sposobna nositi ¢lovestvo: AVS. To ponovi Papei v Svetinji, Ze prej
Vombergar v Vrnitvi.

Ostane 3e tema in problem mescanstva, kapitalizma. V Bratih nadaljuje Jalen
zgodbo-analizo iz Srenje; od tam je tudi lik podjetnika Pogacarja. Pogadar je sicer
Slovenec, a kot kaopitalist sodeluje z vsakim, ki mu omogoca zvelevanje Kapitala.
Tako tudi z Nemcem oz. nemdurjem — izdajavcem — inZenirjem Grosom. Temu na
Pogacarjevo prigovarjanje priskrbi “dovoljenje, da bo lahko neovirano prehajal
preko fronte”, ravno dr. Tratnik, ta narodni prvak, driavni politik. SkaZe pa se, da
je prav Gros ‘“pripeljal na poloZaje” na HKoroskem sovraznike, Nemce. "Pod
kroglami” teh pade dr. Tratnikov necak Tila.

Poanta je jasna: kapitalizem je nadnacionalen, zopercloveski. Resitev je edino v
redukciji druZbe iz mescansko kapitalistiéne na kmetisko. Ne na fevdalno v pomenu,
da bi se obnovili tudi fevdalni odnosi med plemici in kmeti-tla¢ani (ljudstvom).
Fevdalci naj odpadejo; enako kot kapitalisti¢ni mescani. Ostaneta naj le NL — AVS
— in ljudska KC. Podobno misli Jalen tudi v Srenji, le da tu dopusti tudi narodni in
socialni kapitalizem v Krekovem duhu, korporativni, zadruzniski, ljudski.

Socialni konflikt razresi Jalen torej drugace kot Cankar v Blagru, medtem ko v
Varhu socialnega konflikta sploh Se ni, v Micki pa le s fevdalci. Naslov razdelka
Politicno blato je upravicen. Oba, Cankar in Jalen, kaZeta blato in celo zlocin
Politike, ki je mescansko burZzoozna, kapitalisti¢no zoperljudska. S tem je upravicen
tudi naslov druge razprave v pri¢ujodi knjigi, v BIl, drugega povzetka VsD oz.
njegovega organograma: Blato kot zapeljevanje in zlocin.

V Blagru Grozd-Gruden s strankarsko politiénimi proglasi in organizacijo
zapeljujeta NL, enako kot v Bratih dr. Tratnik, vendar pa Bratje dodajo temu Se
nekaj novega: politicno zapeljevanje ne pripelije le v blato; povzrodi zlocin, smrt
lahkovernih, naivnih mladih ljudi, Tile itn. Smrt Jane, ki jo povzrocijo revolucionarji,
je z Jalnovega gledis¢a prej posledica akcije-krivde kapitalisti¢nih burZujev kot
izvimega zla komunistov. Tu vidimo, da Jalen ni bil antikomunist v duhu
Javornikovega ali Rozmanovega (glej dramo Obsodili so Kristusa) Domobranstva.
Do obeh krivd je skoraj v ekvidistanci. Razkriva, da je komunisti¢na revolucija
mimeti¢en odsev kapitalisti¢ne burZujske akcije; da sta torej obe napacni. To je
tudi Mrakovo stalis¢e, glej Maso, Revolucijsko tetralogijo, Marata.

Povzetku Bratov sledi povzetek Mokrodolcev. Mokrodolci koZejo, da pride do
bratomornosti in drzavljanske vojne v vojnih razmerah; v mirih razmerah se vse
zaustavlja v korupciji in civilnem terorju. Nauk je jasen: za revolucijo leta 1917 v
Rusiji oz. za poizkuse revolucije leta 1918 in 1919 v Sloveniji-Jugoslaviji je kriva
predvsem fevdalsko burzoazna oblast, ki je skusala v imenu ene drzave ali skupine
razsiriti svojo mo¢, trzis¢e, vpliv na druge; pac vojna med Anglezi, Nemci, Rusi itn.
Isto se dogodi konec 30-ih let, ko na Se radikalnejSi nadin terja razsiritev svoje
oblasti skupina drzav, imenovana (antikominternska) Os: Nemdijo, Italijo, Japonska.
Ce ne bi ta izzivala, slovenska Partija ne bi imela velikih %ans za revolucijo. Se
manj bi jih imela, ¢e bi se ognila gospodarski krizi, uprizorjeni v HKrizi, in bi
postopoma v duhu socialne demokracije dvigovala ljudem Zivljenjski standard. To je
strategija zahodnega kapitalizma v €vropi po drugi svetovni vojni.

PoloZaj-svet Bratov se na Slovenskem obnovi Sele leta 1941, le da na
radikalno spremenjen nacin, saj v driavi ne vladajo vec Slovenci oz. Jugoslovani,
ampak tujci, Nemci in Italijoni, inZenir Gros, gozdar Kulmer, Na Pologu, blokfirer
Vilénik, Lacko in Krefli, fosisti iz Kajna; tudi Angel, ¢e se je (bi) resil iz poZara.
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Zdaj NOB ni ve¢ ekspedicijo s Hranjskega in Stojerskega na Horodko, kjer zivi
narodnostno mesano prebivalstvo, ampak je razmerje med okupatorjem in
okupirancem jasno. S tem, da se je Partija postavila na ¢elo NOB, prav v tej tocki
pa so zatajile mescanske stranke z ZKC vred, je dobil slovenski upor vse drugacno
mo¢ kot leta 1919: postal je vseslovenski, vseljudski. Glede na realiteto slovenske
druzbe med obema vojnama, ki jo je kriti¢cno osvetljevala tudi dramatika katoliskih
dramatikov, tudi Jalnova, glej Srenjo in Brate, leskovcéeva, glej Jurija Plevnarja,
Remceva, glej Magdo itn., je bilo razumljivo, da se je NU uprlo tako okupatorjem
kot tistim, ki so z okupatorjem sodelovali, da bi ohranili svojo — s stalisS¢a Bratov,
Plevnarja, Magde, torej s stalis¢a etiénega in krs¢anskega civilizma — vprasljivo
oblast. TakSne podobe ne koZe le partijska dramatika, Zupan v Stvari in Rojstvu,
ampak celo katoliski duhovniki a la Cajnkar v drami Za svobodo; tudi h¢i liberalskih
velikih mescanov Mira Pucova, glej Svet brez sovrastva in Ogenj in pepel; tudi
katolican Kocbek, glej Vecer pod Hmeljnikom.

Likvidacija burZujev kot izkoris¢evalcev Nla in narodnih izdajalcev, Praprotnika,
olej Revolucijo, v kateri je omenjen ta pod nadomestnim imenom, ¢rnorokca Sava,
ki je sin liberalskega politicnega voditeljo, Ogenj, Natlacena, glej Partljicevo dramo
Justifikacija, itn. se pokaZejo v drugacni luci kot anonimni streli iz mnoZice, ki
ubijejo nedolino Jano, glej Brate. S stalis¢a SPED, ki brani predvojno politi¢no
strankarsko oblast in o sodelovanju z okupatorjiem molci, so seveda te nove
revolucionarne likvidacije najhujsi  zlocini; glej Napad, Razval, Mladost itn. S
staliséa NOBD so ravno nasprotno: najvedje mozne herojske akcije, idealitete,
Spelca, Svet, Matjoz, Ura, itn. So vzori za pravo Zvijenje. Presoja nekega dogodka
se razcepi na dvoje, na vizuri, ki sta nezdruiljivi in nepomirljivi; kor je z enega
vidika zlocin, je z drugega zasluga in vrednost kot taksna.

SPD spodbije to dvojno — v sebi ekskluzivnostno — logiko in aksiologijo. To
stori Ze Mrak v Masi; konca pa Snoj v GiM. Mokrodolci tak3no medvojno logiko
pripravljajo, v tem ko koZejo absolutno negativnost strankarsko politicne in
ekonomsko kapitalisticne oblasti med obema vojnama. Ni Se zlocinska, ker ni
vojnega stanja. A si je — z gledis¢a NOB(D) - zlahka predstavijati, da bodo
Majnik, Kogej itn. ravnali enako kot predsednik Tojan, ki je “pridobitnik”, in dr.
Beli¢, ki je "odvetnik in politik”, Ogenj: kot okupatorjevi sodelavci, kot organizatorji
Bele garde in Domobranstva.
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KOMENTAR h KOMENTARJU |

Kar k razpravi Ob vsebinah dram knjige Zbogom zvezde — k temu Karju pisem
pravkar Se en-dodaten Har, Kar na kvadrat (kratici za razpravi naj bosta: za prvo
KZZ, zo drugo KhK) - zacenjom z ugotovitvijo, da sklepam PPniz (podpodniz)
Blagor blata (BB). Podatek ni cisto tocen. V Org(anogram)u, ki je objavljen na
koncu vsake knjige RSP, tudi pricujoce, Gnile vode (Pniz DSPE 9), je pod rubriko
BkB in podrubriko Blato=Zlato dan Dg¢ razpored dram, ki sodijo v okvir teme-
eksistenciala Blato. Gre za 3 Pnize. Prvi je naslovljen Blato v oZjem pomenu.
Sestavljata ga dve knjigi: 1. Blato, 1995 (400 strani), 2. Zbogom zvezde, 1996 (v
malem tisku 360 strani, knjiga je dejansko po obsegu dvojna). Zbogom zvezde
(2Z) je za KZZ (in s tem za KhK) najvainejsa, referencna.

Drugi Pniz je naslovljen Blagor blata (BB). Obsega 3 knjige: 1. Rde&i brat,
1996, 2. Rdeée zlata zgodovina, 1996, in 3. Bratovski objem blata, 1997. Tretji
Pniz je naslovljen: Blato v izviru in izteku; obsega 2 knjigi: 1. Premagovanje blata,
1997, 2. HKriz €ez blato, 1997. Vseh teh 7 knjig v okviru Blata in na temo Blata je
iz8lo med leti 1995 in 97. S tem pa tema Blata ni izérpana, le prenesel sem jo v
druge Pnize-knjige. Blato in Blodnja sta zame Tem-osrednji temi, eksistenciala.
Kasneje sem Blato pisal-razumel kot Str§ (kanal, Blak, ¢&reva), Blodnjo kot Sts.
(Vmes med obema je HKts.)

Politika kot enakopravna temu Blatu in Blodnji je poskus, kako Blato
premaqgati, urediti, dati v oklepaj, a znotraj TSa; tudi kako z Blodnjo manipulirati,
da ne bi postala Vizija. V dveh Pnizih okvira Politika alias Oblast (1. Pniz
Politika, 2. Trije despotje) so izsle 4 knjige, v Stirih Pnizih okvira Blodnja (alias
Vizija) 8 knjig. Okvir Blodnja-Vizija Ze po naslowu kaoZe, da gre za Not dvojnost,
za napetost med blodnjo in vizijo, vizija celo prevloduje, medtem ko tega za okvir
Oblast-Politika ne moremo reci, oboje je prav za prav isto. V okviru Blodnja-Vizija
je le en Pniz namenjen Blodnji, tako je tudi naslovljen, eden je nevtralen, dva pa
bolj viziji. Prvi od teh je naslovljen Majcnova dramatika 1 in 2, drugi Od
bratovstva k bratomoru v oZjem pomenu besede, tretji Nastajanje SAPO. Ta mi
postaja zadnje ¢ase najvainejSi. Medtem ko so vse ostale omenjene knjige BkB v
SirsSem pomenu (ne kot knjiga, ampak kot korpus, ki obsega Ze 19 izislih knjig,
izéle e pred &asom), nastaja Pniz Nast SARPO prav zdaj. Ce €l ne postane —
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postaja — SAPO (BSAPOEV), je tudi njegova Vizija prazna, s tem blodnjo; Sele kot
SAPO jo more dvrsto nositi, razumeti, udejanjati.

V Majcnovi dramatiki sem iskal predvsem poboino Rlg vizijo, recimo v liku
Bogarja Meha, v nasprotju z blodnjavimi liki ZD in IvSvetD, glej 3 knjige Pniza
Blodnja: 1. Blodnja v oZjem pomenu (ime Blodnja nastopa kar v treh pomenih-
funkcijah), 2. €Clovek in ni¢, 3. Rabelj-Zrtev. Naopaéni par rabelj-frtev (nazadnje sem
ga apliciral tudi na Puéa 1958 in 1964) v Pnizu Nast preusmerjom k pravemu cilju.
V prvih dveh knjigoh Pniza Nast (1. Detelova dramatika, 2. Hinavstvo in cinizem)
analiziram predvsem drame, v katerih se SAPO Se ne more razviti, v naslednjih —
dve sta pred izidom (DruZinska Zrtev, Starsi in otroci), pa obravnavam drame, ki
problem Ze zavestno tematizirajo. S tema dvema knjigaoma bo knjig iz BkB (v
sirSem pomenu) 21. (KasO: PnZr in StOt sta medtem Ze izli.)

Bravecu, ki pozna RSD-DgZn, naj Se sporocim, da so vsi trije korpusi v SirSem
BkB oanalogni trem arhetipom THM-kroga: Blato-Zlato OzZldi, Oblast-Politika
Dé(ema), Blodnja-Vizija Dv(ojnikom). OZld je komprimirano blato; oblast pomeni Is
resitve v medsebojnih sporih (od PrepD¢ do €DC); Dv arhetip je kot Sim dejansko
blodnja. V todki-perspektivi vizije prebija blodnjavost; tu se vse odpira Dti.

Omejil sem se na BkB, ker se v KZZ nanasom le na Blato (ki ga seveda brez
Politike in Blodnje ne moremo razumeti). Nast raziskuje, koko na ustrezen nacin
ven iz Blata in Oblasti. Pniz DSPE sodi v 3. korpus, v SkB, pod skupni naslov :
(S)KC ali "H KolD¢".

Ta HKar piSem tudi zato, da si bo bravec mogel predstavijati, kako premisljeno
HKD je komponirana RSP, ceprav je res, da se vcasih kljuéna gesla podvajajo; do
tega pride, ker nastaja kompozicija RSP polagoma, tudi sam jo razume(va)m Sele
v teku dela-procesa. Kompozicijo in imenovanja-naslavljanja sproti RR. A zmerom
povem, koj kdaj spremenim. Tudi zato toliko RR Harjev.

Imenskih kazal ne delom ve¢; za to nimam ne ¢asa ne financ ne sodelavcev.

KhK kompozicijsko ustreza KZZ razpravi analogno, kot sem to storil med
razpravama SIZV in Kar k SIZV. Sestim poglavjem K2Z I ustreza 6 poglavij KhK I.

Prehajom h HKarju 2. poglavja KZZ.

Tema KZZ je spet Rlg tipa: problematiziranje NeCi zacetkov-virov, vrta €den,
Homa itn. Temo sem kasneje Se razvijol. Glede na THM-krog ni zacetka, vsaka
tocka kroga je lahko zadetek. Sta pa zacetek in vir samoumevna pojma — izhodis¢i
— IdMa kot RPe. Resnica RP(remice) je ravno nasprotna od HKrs in Kom predstav.
Na zacetku RP kot arhemodela OZlde sta Agr€kzld in njena maska |deaHarld.
Paradiz-pralom je takSna maska, ne pa resnicni izvir. Zato je vracanje v izvir regres
v obnavljonje Agr€kzlde. To se lepo vidi v HKatDSD: bolj ko se vraéa k FKC
(ReSlom), bolj jemlje svojo akcijskost kot samoumevno idealiteto; ne zaveda se (in
nole priznati), da je agresivno ekspanzivna. THM-SHM povsem RR dozdajénje
predstave o Cl temelju-viru-naravi. Tudi zato je RSP tako tezko dostopna: preveé je
zunaj znanih Konv predstav.
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Psihiatri kot kleriki LDPM nastopajo $e v marsikateri SD. Recimo v Bozicevi SpK.
V Jovanovicevi Vojaski skrivnosti so psihiatri spojeni z Vojaki-oficirji. Ti dve drami
sta izvirni, medtem ko epigon Flosar manipulira s kurantnim motivom, glej dramo
Kaj pa Leonardo? Bo MatZup, od katerega sem toliko pricakoval, le boljsi Flozar
(Flauzar, tj. moZ, ki dramatizira flavze-floskule)?

Nadaljujem s Hrito KrSa. Kasneje jo Se zaostrim.

Sele razmidljonje o ni¢u, kakréno podojom v K2Z, mi je omogotilo, da sem
ustrezno povezal bit, ni¢ in Dt. Sele tako sem lahko razumel Blodnjo, glej knjigo
Clovek in ni€, 1997 (analiza Potohodca), in Blato, naredil Kriz ez blato, naslov
knjige, in vstopil v Nast, ki pomeni Nast BSAPOEV. Dolgotrajen proces AR, ki je
obenem preOsm Konvsamoumevnih Idpredpostavk; teh se je najteze znebiti.

Obenem pa sem Sele s taksnim razmisljanjem, ki ga objavljom — ne le — v KZZ,
mogel najti ustrezno gledis¢e za oceno-razumevanje samega pojma izhodisce-vir-
zadetek oz. za vsebinsko dojetje tega zatetka. Sele zdaj sem mogel napisati knjigi
iz Pniza Zacetki SD (ZSD), glej kompleks (S)Pb znotraj SkB. Knjigi iz Pniza ZSP sta
naslovljeni: 1. Zlo in s(i)la kot izvor, 1999, in 2. Greh in iskanje kot izvor, 2002.
Prva obravnava Llin(hart)ovi drami love in Mat, Devovega Belina in DrabPas,
druga BS in Trubarjev MalKat. Sele zdoj sem mogel doumeti problemati¢nost BS, ki
veljojo sicer v SIZ kot samoumevna Poz veli¢ina; brati MalKat ne le kot prvo SI
knjigo, torej kot cude? NarHKule, ampak kot grozljiv regres v FKC, kot Refe. (KasO:
Véerqj je izSel prvi zvezek Trubarjevih Zbranih del, v njih MalKat. Spet bodo vsi
trobili o Slovu, nihée ne bo Hrit bral vsebine MalKata; Ncl v spoju s filologizmom.)
Bolj ko radikaliziram kako misel v eni tocki, bolj se mi odpira HHKD svet, ve¢ Raz
tock se spreminja (jih lahko RR) pod novim vidikom. Dognanja se ne sumirajo kot v
IdMu, ampak eno omogoca nov vidik drugega oz. celo odkritie, da je nekaj tam,
kjier prej ni bilo ni¢, kjer nisem videl ni¢, kjer SLZ ni videla ni¢ (problema). le
micelijsko nadelo-praksa sprotnega prodiranja v vse strani (ki je Agr€kzld kot RR v
RazRese) omogoca ne le SirSo mrezo pojmovanja, ampak luknje v mrezi, ki se iz
lukenj kot PzM RR v okna k Dti.

Libci so po 1990 dvojni: na eni strani se utemeljujejo na izviru, na NKNMesu
(ta vidik sem €S preutil v Pnizu €D), na drugi pa v nastajojoti DPM; ta se
uveljavlja Ze od srede 60-let kot RMg-ludizem. Oba vidika se kombinirata. V tocki
NKENMesa se stikajo Libci in Kani, le da ti NKNM reducirajo na Km, kar gre, sqj to
poénejo e same CD; recimo Ogrinec NKNM v LjPa s Km kot AVS v Meji. Tudi
Vilhar NKNM rokodelcev (Bleiweisovega Boba) s Km v Posteni deklici. Micelij
deluje povsod. Anln mora paziti, da Pos momente izolira kot OZldo, sicer zamisel
ni pregledna, vse bi padlo v Inf.

Vomb v Vodi kritizira AVS kot PsAVS, v Vrnitvi pa poisée njeno pristnost, Dn,
utemeljeno na HKrdu. Celotna SPED utemeljuje Poz SDb na spoju NKNM Hrs tipa
(pod vodstvom KCe, Napad) in Km-AVS Hrs tipa, Razval.

V knjigi Blato sem analiziral gele tri CD: LjPa, Bob in Deklico; v razdelku VsD
pod naslovom: Pot navzgor (malomeséanske in druge iluzije). Kasneje, v Pnizu €D,
sem se Se enkrat lotil teh treh dram, s Se bolj €S analizo, dodal pa jim €S analize
deset in ve¢ ostalih (D, tako da je moje poznavanje CD — NKNMe$a — zdaj kar
precejénje. Pniz €D sem zalel objavljati 2001.

V KZZ nisem tocen, tudi sam popuséam Konvpredsodkom. Niti Vombova Vrnitev
niti CD ne kaZejo Ideaslike AVSI, kot trdim. €S podrobna analiza CD mi je razkrila,
da je bilo NKNM skoz D ze nemalo stvarno, v dolotenih totkah-segmentih e
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RealD. Srebrin v LjDa se obnasa skoz velino drame kot Neg despot, oba
nasprotnika — TekmD¢ — v Meji, HKriz in HraZ, sta strastna PrepD¢, sta v SZSL. V
Llendovikovi CD HKteri bo? je vecina Km fantov bedakov. V Vilharjevi ponasitvi To
sem bil jaz! so Km prefriganci, poZeljivci, zavistnezi. Moja sodba mora postati bolj
HKD. CD-NKNM predpostavlja, da se da NegKmMe$ ustrezno popraviti, zboljsati,
narediti iz nravno vpraéljivih skoraj idealne ljudi. NKNM veruje v €l IdeaHarKId, a to
stanje je treba kot Nostvo Sele dosedi, z nravno, umno Db-osebno akcijo; tej sluzi
(D kot HKul Db praksa. NKNM meni, da sta Km in Me& (MM) v bistvu Poz, torej po
Stri celo IdeaHld, le v €mp praksi Se ne. Za NKNM sta Km-Me$ ustrezno izhodisée,
a kot idejo-vodnica, kot udejanjojoli se cilj-vrednota, ne Se kot dejstvo. Tako
popravijena (RR) moja sodba iz KZZ pa ustreza. Resni¢na je torej le deloma. Za
njeno neresnicnost — vec¢ kot nepreciznost — je kriva moja Reda; Reda pa je eno
od glavnih sredstev IdMa. Bravec vidi, da delam — kar posteno — ARF in AK.

Glede na povedano velja isto tudi za oceno Vombove Vrnitve. AVS v nji €mp ni
idealna; v Jeri¢ini Dni je zavladal Peter s Hin laZjo, poleg tega je zlocinec. Dn
pride do svojega Idea-bitnega lika Sele skoz doloeno prakso, pri Vombu s
pomodjo samega boga kot Vsemogoinega Kaznovalca, ki Petra pokonéa, NeCi Zrtvi
Janku pa vrne mesto Gosa v Dni. Goliev Bratomor zaostri Hrito KmAVSi, doda ji
Rad Hrito Zupnika (KC) kot tistega, ki Prikr Hine, njihovega predstavnika bigotnega
pokvarjenca-morivca Alesa. V Vrnitvi Katbog resuje, v Bratomoru Katbog (bog KCe)
sodeluje pri zlogin(stv)u. Andrej kot Poz lik Bratomora zastopa izvirno bistvo
pravega Cl(ostv)a. V tej tocki pa tudi Golia idealizira, temelji na Ideazacetnem
stanju, na HumClu, ki bi bil prelep, ¢ ga ne bi deformiralo Katokolje, egoizem,
polascevalnost, pohlep, pristranost in ostale Neg poteze, ki jih KC dopusca in
forsira. Bratomor je na liniji AnKata.

Ko sem v KZZ pisal o tem in NKNM utemeljeval na PogHrs bogu, sem izhajal iz
SvetMesa, ki je nastojalo v kalvinizmu, v dissenterskih sektah v Ameriki, na
Nizozemskem, tam, kjer se je Me$ najbolj rozvijolo. SMes nastaja mnogo kasneje;
nekaj v koncu 18-Stola, MicMat, zares polno pa Sele po ustavnih reformah v 60-
letih 19-Stola. €S analizira MicMata in vetine D ne potrdi slike, prenedene iz
Angkolonij, kasnejsih ZDA. Lin v Micki sicer pristane na AVS, a je do nje tudi Hrit;
do zagovednega AnZeta (glej njegov priimek: Hudoba, v zadnji kranjski uprizoritvi
Micke je Vito Taufer spet odlicno razumel Micko!); tudi do Zaplu, Hedu, korupciji
odprte Micke. Se dlie gre Llin v Matu. Mat ne potrebuje kot temelj nobenega
Kréboga, zaupa le v svoje Nv modi, zvitost, um. Je vitalen lik NKNMesa, .
n(a)ravnega, niti ne Kul(tur)nega.

Ne v LjPa, Meji, Bobu, W, Zupanu, Svojih, Strasti itn. ni Katboga. Ker je
SMes zapoznelo, je Ze posledica Razsva, Lliba, Huma. Llin izhoja iz Razsva, iz
enciklopedistov, kot Beaumarchaisov Figaro, predloga za Mata. Razsv je zavestno
AnKrE, Lin se ne da cerkveno pokopati. NKNM v €D sicer precej skriva svojo AnKC
opredelitev, ne bi bila objavljiva (le LTugo jo poda, a za ceno prepovedi
uprizarjanja, vendar Tuga ne sodita v €D), vendar jo ponuja v sami PSti. Ni ¢udno,
da je gla Il. Refe zoper CD, glej KrekD, Lucijo itn. Namesto Katboga ima SNKNM v
CD za boga Nvo, ki pa je Strno nravna; ker je tudi umska, tvori skupaj z nravnostjo
vpradljivo sintezo; ne bo dolgo vzdriala. RealD na PrS, predvsem pa CanD, jo
razhajka.

Spet AK. Sem pred dilemo: ali predrtati, kar sem napisal v KZZ zmotnega, ali
pa to objaviti, da se vidi, kako sem tudi sam (bil in bom, ¢eprav ta hip ne vem
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kie) samoumeven, Konvnapaden. Karji so kot RR popravki prejsnjih zmot in pomot.
RSD ni podarjonje St Kruuuha, kot bi Zeleli KatGent ideologi, ampak je podoba
procesq, ki je eno samo nenehno Strno RR-RR-RR v brezkrajnost.

Varha ponovno €S analiziram v Pnizu €P. Mata v Pnizu ZSD 1.

Sicer mi ni Zal, da sem namenil PetanoviD celo knjigo, Pravico do oblasti.
Vendar, danes tega ne bi vec storil. Tudi v Petana sem veliko prevec investiral.
Rad bi, da bi bil, kar sem si Zelel, a ni bil. Njegov Pot se je pokazal kot bistveno
monjSi. Tu je glavni vzrok, da se je predal Mas¢u, nemoénemu zagrenjenemu
Pspolitizmu. HKar piSem o njegovih dramah, dréi, a je pomen, ki mu ga dajem,
prevelik. Res pa je, da sem vse to spoznal po tem, ko sem pisal o Pet(anovi)D;
tudi ponesreceni Polik (fanati¢ne DSD) je postal Sele kasneje. Mojo razlago svoje
dramatike je sprejel s popolnim nerozumevanjem. Mislil je, da bom njegov famulus
Pibernikus, kritik, ki ga hvali, trzno plasira. Razkril se je kot povrhen in povréen Cl.
Se eno moje razo¢aranje v nizu mnogih. (KasO: Sinoti sem ga opazoval na TeVe.
Praznujejo se Dnevi knjige. Praznujejo? Hje pal Vse sluZi trzenju. Med stojnicami se
ponujajo glavni tréniki, iz vseh Gene in grup: Kovi¢, Zajc, Salamun, Osojnik. Dajejo
intervjuje. Petana zanima le promocija in imidz: kako z Lit veceri ¢im ved iztrziti.
Ne, z javnim SKZ notem imeti nobenega opravka.)

Monografska knjiga o SPED, o kateri govorim v KZZ, da Se ni izsla, je izSla
kmalu po tem, ko sem bil napisal KZZ, 1997; pod naslovom SV (Sveta vojna).
Nato sem vec PD iz SV analiziral e enkrat in €S podrobno, glej ves niz DSPE, ki
dosega v pricujodi knjigi Stevilko 9; 4 nadaljnje knjige pa so Ze deloma napisane.

Filip¢i¢eve drame Veselja dom sem se lotil €S podrobno v knjigi StOt, Selove St
sarmatske krvi v knjigi DaSD. Glej tudi pripadajo¢e MSI.

JAnt (Jovanovi¢evo Antigono) v KZZ razlagom mnogo prevec po vtisu, ki sem
ga dobil iz uprizoritve v Drami SNG — najbrz je bila to najbolj$a rezija Hocevarce —,
ne pa iz branja knjige. Ko sem dramo kasneje pozorno preanaliziral, sem ugotovil,
da je v nji bistveno ve¢ RMg momentov (LDPM) kot Trage. Bm med €teoklom in
Polinejkom je podan kot TeVe nastop ipd. Jov(anovi€) je izredno odprt in nadarjen,
kar naprej obeta, da bo dosegel-napisal tisto tapravo, pa kar naprej razocara, vsaj
mene. Nekaj v njem manjka; najbrz moc vere v (po)lsDti. Ne more se upreti vabi
imidza, UZu v nastopastvu. JovD je obet, ne realizacijo. Se pa zna Jov plasirati.
Ravno nasprotno kot Dovjak; ta je nesposoben avtopromocije v DabDbi, a ¢ist v
predajanju IsubDti. D(ovj)akov Pipin Mali je ¢udovit odgovor na JAnt.

Ko piSem o Gentu Tugov in Zetov, imam prav, Zoran pa je bistveno bolj
zamotana — HKD — drama. Kmalu po razpravi KZZ sem se lotil €S analize Zorana,
odkril, da je bil za svoj cas prav neverjetna ARF-AK, glej mojo knjigo Upornik-
clovekoljub, 1997. Razpravo-knjigo sem napisal poleti 1997. Komaj verjomem, da
sem vecino svojih knjig o RSP, ki so najvisja stopnja mojega dela in RSP, napisal
od 1996 naprej!

Dr. Janko HKremen, zdravnik-sokol v Mil¢inskega Kodi Brat Sokol, v kateri se
obnavlja €D, je bistveno bolj klen, kremenit — glej priimek, ki je Simb — od Seréeta,
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Varh. Moramo govoriti o aktivizaciji SMesa. Serée ni le sréen, ampak tudi serast,
pretrpen. Malo manj dejavno-zdravski je dr. Slavec iz Svojih. Brata Sokola €S
podrobno analiziram v knjigi Premagovanje blata, 1997; naslov razprave je Tip:
Dve utemeljitvi n(a)ravnega in socialnega zdravja; ob Sokolu obravnavam tudi
Krekovo HKodo Tri sestre. Pazim, da bi zaobsegel ¢im ve¢ Raz PSt-opcij: ob
poudarjeno Lib-sokolski tudi poudarjeno Kl-orlovsko.

Poudarjom zadetno Poz-ldeaizhodise. A tako, da se vidi: to izhodisce Sele
nastaja, naredijo ga Poz ljudje s svojim trudom, nravnostjo, umom. Dr. Kremen si
ne osvoji neveste kar tako, le po Nvi, ¢eprav ima seveda pravo Nvo. Osvoji jo, ker
je zdrav Slc, deloven zdravnik, zgleden telovadec. €l ni telovadec po rojstvu, ¢eprav
je po rojstvu lahko sposobnejSi in manj sposoben, pokvelen in krepek. Iz sebe
Sele nekaj naredi, z vsakodnevno vadbo. Ideastanje nastaja, ker Km marljivo
delajo, zdravniki in pravniki uspesno Studirajo. Doktor prava in/ali medicine ne
postanes kar tako. To se vidi iz Kos-Cestnikove Strasti, glej lik zapitega Studenta
Cerneta. Iz tega ne bo ni¢, iz Poz Toneta pravi Slc. V tem pomenu so CD nravno-
ideoloske agitke. Kot NOBD.

Hristanovo 2vestobo sem €S podrobno analiziral v knjigi Paternalizem in
emancipacija (Pi€), 1998, glej Pniz Duhovniki, mestani, delavci 2. V 3. knjigi tega
Pniza se zaéne nova etapa RSD: z objavo razprave RSP-modeli. Ta razprava je
prelomna, omogoca tudi GR, s tem risanje MSI in MSk.

O Torkarjevi Veliki preizkusnji (Prz) piSem €S podrobno dvakrat, obakrat v Pnizu
Morala je amorala (M=R), 2 in 5, letnici izida knjig 1998 in 2000. Naslova
razprav: HKrivda brez krivde in Tas¢ica pod nojem. Naslova knjig sta: 1.
Tastica=noj, 2. Tasica pod nojem.

Verjomem, da normalen bravec ni mogel in ne more prebaviti taksne koli¢ine
knjig in informacij, analiz in zvez, objavljenih — tudi napisanih — v tako kratkem-
zgoscenem casu. Sem zato kriv, ker me Zene in hrani vizija?

Navaojom, kje se nahagjojo €S analize PD, omenjenih v KZZ. Obravnavam
Cajnkarjevo NOBD Za svobodo, Zupanov Punt in HKlopcicevo Mati, tudi Tezko uro,
BSSsvet (Svet brez sovrastva), Rojstvo in Maternity row (Dusovo dramo sem
omenjal malo prej) v MD (Majcnovi dramatiki) 2, obe 1992. Terjom nemogoce:
brati vso dozdaqj izSlo RSP micelijsko skupaqj, hkrati.

Zupanovo NOBD agitko-ske¢ €S analiziram v Pnizu €D 2, posebni naslov knjige
Krepost.

Muckova Imena igre, njihovo Predigro (Prgro), €S obravnavam v 2ZSD 2,
Filipc¢iceve Ujetnike svobode v MD. Z opozarjanjem na to, kje objavljom €S analize
PD, hotem poudariti, da so moje sodbe o PD nemalo utemeljene, ne priblizne
(Konvpoenostavljene) kot pri vecini TradlZgarjev, ki o SD skoraj nimajo pojma. Pa
Se meni se zgodi, da presojom netocno, povrsno, samoumevno, nezadostno, ker se
Se premalo poglobim v PD. Poglobim se, kolikor dolo¢en hip zmorem. Osvajanje
novih pomenov-analiz je naporen posel, opravljom ga sistemati¢no. Vednost o SD
bom zvedeval in zboljSeval, dokler bom mogel misliti-pisati. Dolgo ne veé. Zdaj sem
si sicer nekoliko opomogel, a nisem prepri¢an, da bo trajalo. Me je zimski pekel
preve¢ izérpal. Vieraj mi je bilo na sprehodu cez Gradis¢e spet pri srcu slabo,
moral sem pocivati, vzeti angised (nitroglicerin). Danes si ne upam ven, tudi
deZuje. Pono¢i sem komaj kaj spal. Dlje ko delam, bolj se mi ostri-poglablija um
(ARF), bolj sem buden, ve¢ spoznam, a za ceno nespeénosti, s tem slabosti do
bruhanja. Vse ima svojo ceno; a t(aksn)e slabosti imajo smisel-opravicilo-upravicilo.
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O Hreftovih Celjskih grofih sem napisal lani za Gled list Celjskega Gleda ese;.

Llahovo dramo No€ na Hmeljniku sem €S analiziral v knjigi SD-20.

Rozvoj - tudi AP - od Micke-Varha do Noéi je obenem HHKD proces:
diferenciacijo. S tem tudi vse vegji — bolj razmnoZen, mrezast — micelij. RP ni le
Redpremica, ampak pluralna mreza, odprta — vse bolj — na vse strani, s tem tudi
nazaj, na stran. Nastaja (THM) krog. To nastajanje kazem €S konkretno: na primerih
iz SD. Lle tako je lahko Zn ustrezna. Sicer se AR v visokomerne monolitne sodbe, ki
Prikr za njimi stoje¢e Ideolzamisli. Kar ima TradSLZ, ko sodi o RSD, za slabost,
imom joz za prednost. Kako naj se torej najdeva? Tudi ni treba, da bi se naslal
RSD je moj svet, zame je mnogo pomembnejsi — edino pomemben — od sveta
UZni. Naj je napisana-objavljena UZn Se toliko tisolev knjig, jo je pac pisalo tiso¢
UZnikov, RSP jih odvaga. Moja samozavest? Gotovol Kako pa bi vzdrzal ta trajni,
Strni pritisk name - vsak kritik doda kako malenkost, skupaj so tesen pokrov,
katerega namen je zadusiti me, vzeti mi SA —, ¢e ne bi gojil vere vase? Zani¢
lincarjev — "zarotnikov”, zarota je Strna, namenjena vsakomur, ki hoce izstopiti iz
KldHleva — mi le pomaga biti bolj sproscen.

Odlocitev in Kajna €S obravnavam v ZZ, Odlo€itev tudi v Pnizu PrSD 1, naslov
knjige HKrivda in sanja. Vedkrat obravnavam isto PD v ve¢ Raz knjigah-zvezah in na
€S nacin. Omenjam pa PD v Raz zvezah na (deset)tisote mestih. Ta mesta bo
imenoval in nastel — povedal — le racunalnik. Nisem mislec OZld tipa, zato ne
Monideolog, ne govorec dokonénih sodb, pigo¢ Spomenik. Ceprav znam biti tudi to;
a sem to ¢im manjkrat, zavedam se nevarnosti tega pocetja.

Mikelnove Mor-pol. Gubca €S analiziram v MD; Na svidenje in Spomenik v ZZ,
Brate v SD-20, Zaklade v knjigi Prama, gledalisée in druzba, o Mokrodolcih in
Krapih pa bo govor prav v K2Z.

Wudlerjevo dramo Oskar prihaja €S analiziraom v ZZ, istega avtorja Perpetuum
mobile v knjigi Besede in dogodek, LuZzanove Srebrne nitke v knjigi Od igre do
telesa.

Partljicevo dramo Peéat €S analiziram v knjigi BkB 1. Karneval in SamorastneZe
v Blatu 1, vse Petanove drame pa v Pravici do oblasti.

V 2. poglavju KZZ opozarjom na sistemati¢no zavestno kompozicijo VsP v ZZ in
drugih knjigah; na sporocilo, ki sledi iz te kompozicije. Na zavestni ustroj RSD.

Problem reda (RKPLEL) v RSD kot navzolnost celo GR tematizirom NDM.
Problema se zavedam, smer mojega razmisljonja v KZZ je prava. lzdelal sem lik
lukenj, ki nastajojo med PnM Idami, te luknje naj bi vodile k Dti kot okna. Ne kaos
ne kozmos nista pravinji sredstvi za Is Dti; le tisto, kar je vmes med njima in
onkraj njiju. Ce ves svet kot kaos RR v RKPLEL oblike (najbolj v GR, v MSI-MSK), se
jasneje vidi, kje iskati. Tema katedrale itn.

Anonimusova drama Za kriz in svobodo se mi zdi enako - izjemno — vaina
(instruktivna) kot Debevéev Liberalizem (Zid). Se neobravnavanih drom v SD je
ve, kot jih bom zmogel obravnavati. Danes — je 2h ponoci — me spet grabi ¢rna
Zalost, kréi mi niso pustili spati, razmidljiom o Sm kot odresitvi iz premuénega Za.
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Dobivam sicer lepa pisma, imam ve¢ Prilov, kot bi bilo glede na mojo napadalnost
pricakovati, a nobeno pismo (nobeno razmerje) ni taksno, da bi me motiviralo za
obstoj. Lle delo, ki mi je spet steklo in je ustvarjalno, me drzi nad vodo. A me vse
bolj utrujo, pocitka si skoraj ne privos¢im, vsak hip, ko ne delam, doZivljom kot
svojo niévrednost. Posebej pa me obremenjuje, ker tudi Ala boleha. Bo morala na
Golnik? Ne bi bilo bolje, da sko¢iva skupaj v kako krasko jomo? Ne v €émpedoklov
ognjenik. V nobeno Mag reditev ne verjomem. Z se zaéne z obetom, konéa kot
gnusna burka, v umazani in sramotni nebogljenosti. Zaenkrat telesa, jutri tudi duha.
Smem (po)lakati na t(aksn)o sramoto? (KasO: Zadnje dni se podutim — celo
bistveno — bolje. Sosed gozdar Joze mi je dal 50 divjih kostanjev, Ala jih je zasila
v platneno vrecko, 8 dni jih moram imeti ponoci ob nogah, pa mi bodo kr¢i presli.
Sosedu JoZetu so, pa je imel zelo hude. Me bodo resili padarji? Dva dni — dve
noti — se e kuriram po novem, zdi se mi, da mi gre na bolje. Zelja verjeti v
uspeh ali stvarno izboljSanje?)

Kako naj bom vesel, ko popravljom — pripravljom za tisk — KZZ, v tej razpravi
pa artikuliram svoja dognanja, svoja Z izkustva, recimo analize, kako-da Neg liki v
SPD izhajajo iz Poz, celo iz Canovih osrednjih, iz S¢uke in Kalandral Zavedom se,
kaj je ostalo v SPD — v SIZ — namesto Séuk in Kalandrov, Hrizanov (Zasad) in
Junakov (Vst): banalni idioti, kakréne uprizarja SPD od Rudolfa do Fileta, glej tudi
zadnje njune — in njihove — drame, Zupnika, Na moZganih. Ce niso idioti, so pa
pokvarjenci (Zursti), kokréni so liki MatZupD. (V MatZupD se Zursti slikajo skoz
Zursta, na robu med cinizmom in merkantilnostjo.) Dokler sem bil v KC, sem bil res
sre¢en, omogocila mi je — v tem je njena najvedja sleparskost! —, da sem
obéudoval SardD, se Not Idn z NeCi liki Neste in Selskega angela. le (I odlotitev
za laz mu omogoca ljubeznivost custev. KC ponuja, kar je najbolj zaZeleno. Zato bo
morda res Ve(¢na).

Part(ljic) v Ateju (€S ga obravnavam v knjigi Drama, gledalisée in druzba,
posebej pa v GR 4, v Zgodbi o AD) ni ni¢ drugega kot olajsan, nezahteven,
lumSlovu prirejen blagi  HKatnauk vserazumevanja. Od zahtevne HKC do Part
nezahtevnega popustljivega Humliba je le padec, le zmanjSanje moci in uma; naj
bi bila to resitev? Isto, a Se dlje od brezpogojne terjatve, ki jo je zastavljal kot
pogoj za Z Mrak; vzel sem jo od njega, zaradi nje zivim. A obenem padom pod
pezo njene zahtevnosti-odgovornosti, soj vidim, da je vse, kar poénem, en sam —
resda stroahoten, a skoraj prazen — napor. Razumljivo, da veljom za zoprnega
bedaka, saj od ljudi terjam-pricakujem nekaj, cesar sploh — Strno — niso zmozni
dati.

Nisem torej tudi joz Mucitelj, SM despot? Ko sem bil blag Kan (igral sem ga in
zivel, bil v obojem, dve €V), so me zasmehovali, bil sem jim prenizek. Ko sem
moralisti¢en vzgojnik, me sovrazijo, ker jih preganjam, a se mi enako posmehujejo,
ker vedo, da V(logo) le igram, da ni nujna; da se da preziveti ugodneje. Celo
ubogi Tauf me more gledati pomilovalno. Celo to, kar poéne on — da vrti telefon
Zenicici in si vrta s prstom v rit —, je manj abotno in perverzno od tega, kar delam
joz. Ni ¢udno, da razumem, kaj je PervPld-PervD¢; treba mi je le pogledati vase.

Sinodi so bila nova Trenjo; a oddaje Pop TeVe nisem gledal, nisem si upal. Bal
sem se, da me bo podrla: tema mucenja otrok in pedofilije je zame tako grozljiva,
da izgubljom ob njej Se tisti minimum More, ki mi je Se ostal. Odprem TeVe, pa
poslusam do neba vpijoce budalosti. Véeraj Mocnika — recimo mu Modilar —, ki je
hujskal zoper NATO v slogu najnizjih St demagogov. Ce hotete v NATO, hotete, da
bo v stavbi nasproti vasemu stanovanju depot za atomske odpadke, silos
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atomskega oroZjal? Koj se general Bin Morovi¢ res pripravija postati novi Sl
Quisling? Mu je Sadam res obljubil mesto Prezidenta Slie, ¢e bo zmagala Os
Dobrega, pakt med edinimi postenimi Vodlji, Sadamom, Lukasenkom, HKim-Ir-Sungom,
Mugabejem, Sesliem? Morovi¢ kot Rupnik, Bin Mocilar in lon PePKo kot njegova
svetovalca, v vliogi Kocipra in Jelo¢nika 19447

Me taksna Ira Se veseli? Je zadnje, kar mi priskrbi malo radosti v tem
pretemnem svetu? Res? Ni tudi to nicesno: posmehovati se SZSL tepcem, kot sta
Motilar-PePHKo, mrziti barabe, kot so lbn More? Moro ali More? €n sam SM. Ni Zan
More dejansko osrednji lik ne le SD? Macbeth je blaga dusa v primerjavi z
Moretom ali dr. lohom, dva muéivca v dveh maskah, kot Prt in Dmb. St trojica
Mora-Mocilar-PePHo je njuna karikatura. V Traggrozljivem svetu sem Se mogel Ziveti,
v grotesknem RMg noéem vel. Hvala, Zupnik Molotov, ne grem se vel.

Part je danes spreten Polik, Petan karikatura, ki se premika po dveh ali po
stirih, Zivi le od zagrenjenosti in — retoricnega — SSa. In med taksnimi ljudmi naj
Zivim? Je mogocde reci, da Zivim na Karnevalu? Ni to Vendarle pekel?

Se nekaj besed o kompleksu Oblast-Politika. Kot sem v KZZ e omenil, je
sestavljen iz dveh Pnizov, iz Politike in Treh despotov. Oba Pniza bi lahko bila en
sam. V KZZ govorim o enem somem, le da Se ne upostevam 4. knjige v
kompleksu oz. druge v Treh despotih; naslovljena je Grof Tahi, skof Hren. [zSla je
istega leta kot Aleks, 1997, obe iz Politike pa 1995. Knjiga o Termopilah bi bila
torej 5. v kompleksu.

Kar sem nameraval odgovoriti VKavé(i¢)u, sem zapisal v petih knjigah Pniza
M=R, kot odgovor Torkarju. S tem pa ne pravim, da sem z VKavéem opravil. Na €S
analizo Termopil se Ze dolgo pripravljom, naj bi bila ena Tem, saj so Termopile,
to vse bolj mislim, edinstveno pomembne kot prekretnica NOBD-Kom vere v
takoreko¢ Abs relativizem-cinizem-skepticizem. Termopile so — deprav naknadno
naopisona — utemeljitev cini¢no KrimRce RMg sveta. Morda so Anteza Zidu-
Liberalizmu, njegova do kraja pokvarjena resnica. FilD, kot sta Figarova svatba in
Bakhantke, ta vrh Heda in spoznanja €l Krimbistva, temeljita na Term(opil)ah.

Ko bravec spremlja ta(kSna) moja razmisljanja, lahko Sele vidi bistveno razliko
med TradSLZ in mojo DgZn. TradSWZ je imela Se visoke Ideje, vse do Paternuja, ki
je po svoje vrh Klasike ali Kklosicizma. V PoZevi SLZ — glej zadnjo SI knjiZzevnost —
pa Klasforma-ideja razpade v nesteto fragmentov brez smisla, povezave, duha, vse
je le Se ena sama zbirka nicevosti. Poz v nobeni drami ne vidi ni¢esar, kar bi bilo
vredno obstoja; tega pa se niti ne zaveda, brska in preklada kot kura pesek v Ze
do kraja prebrskanem peskovniku. SD v tej PoZevi recepciji ni ni¢, ampak -
samoPrik — nices. Ni niti UZn, ampak koscki-odpadki UZni, ki so izgubili zadnjo sled
Umaq, so le Se Konta.

In to je objavljeno pod egido mojega kolega akademika Zadra. (In pokojnega
Pogaénika, mir mu bodil) Razumem Ropa in Bramorja, da pravita: je res treba to —
tak odvelen ni¢es — financirati? Ne bi bil bolje uporabljen — bolje stran vrien —
denar, ¢e bi ga namenili PoZzu namensko, da bi si podaljsal hrbtenico, ali Méru, da
bi si kupil peskovnik in se v njem igral generala in SV zoper Hudi¢a Busmana?
Modilarju, da bi si nasproti ZDA ambasadi sezidal lutkovno Gled in v njem
razstreljeval vlake, ki prevoZajo smrtonosno oroZje? Pa saj se vse to Ze dogajal V
teater ne hodim, ker je ves svet — Zoh€vra - postal teater! le da gnusen in
neumen teater. Kako naj se PoZu smejim, ¢e pa je en sam kupcek zmesanih smeti?
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Kdo je torej bolj zmesan, PoZ ali joz? HKajti prav PoZia - in VHavéa — sem
povabil v Dia, z njima v Pnizu izmenjaval stalis¢al Vanju sem investiral, kot da bi
bil Poz Aleksander Veliki, Kav¢ pa Skof Hren! Ni RSP — vsaj (edino?) s te strani —
ena sama pomota, SSL, dokaz CI kaosa?

Po svoje je Ptja — kot ZKS — okrog 1990 Posn Zupanov napotek iz Rleksandra
praznih rok (RleksPR). Odrekla se je despotski Tradi Tita, KaKija in Popita, se
vrnila k momentom TovariSije, tako HKutjon kot Ze ata Nara Janezon Stanolnik; iz
stradnega Brka¢a Stalina je naredil (RR) Brkonjo Celjustnika, pa¢ v duhu
dobrodusnega psihiatra Magajne. Zato je mogla DSL, ki se utemeljuje na NOB-Nclu
(gospa SH), veleniti v DSL Koc(bek)a; isto je storil PePKo. To je dokaz, da je bila
v WRevi (ne le v NOB) mocna prisotnost pristne TovarisSije; Rojstvo je pristen
dokument. Tovariskost NOB-LR je bila tolikna, da je - deprav le zacasno -
prepri¢ala celo takénega skeptika, kot je bil Vodudek, napisal je NOBD Zene ob
grobu; so lepa drama, €S jo analiziram v knjigi NSS(L).

Treba je povedati resnico: Petan je bil eden zadnjih, ki je presaltal od ludizma
in etizma (oboje je Inf) k AnKu; to je storil skoz Hrito dahavskih procesov itn. Ta
vidik je udejanjila MGG Ze 1960, Dialogi, moj PriSo Branko Hofman v zadetku 70-
let, No€ do jutra. Ne mislim, da je (bil) Petan pokvarjen. Le vidi zgolj skoz odala
Zeitgeista, mode-trenda; kar prevlada v okolju, to je zanj odlocilno. Za lonesca se
je vnel v Parizu sredi 50-let, ker je ugotovil, da je absurdizem Svettrend. Ker Ptja
tedaj na to Se ni bila pripravijena, je Petana stisnilo v primezu med ludizmom in
Stlom, med kladivom in nakovalom. A se je kmalu znasel. Vse je tako olajsal, da je
postalo Zivljivo in nepomembno. Zato je Petanov zapor prava groteska, ceprav
hkrati Traga: TragaKoda. Ce komu, ni pritikal njemu. Absurd, ki ga je Posn, ga je
lopnil po bu¢i, se mu dokazal na kar se da neprijetno neposreden nadin. Ker se
Petan ves ¢as ni znadel, 3¢ danes se ne, je najprej vse eskiviral, vse Posn, se
vsemu prilagajal, nazadnje pa nasel najslabso moznost, za katero sam misli, da je
pri njem prva in edina iskrena-pristna: AnK. Tudi je, a kot karikatura. — Jaz morda
tega ne bi dognal, ¢e se ne bi tudi Petanu (PetD) odznotraj pristno priblizal, kot
sem se PozD in VHaveD. Vsi trije so joz. AK. Sem tudi Svigadvaga, prazen nistrc in
umazan ropotad.

Zavedam se, da objavljom KZZ v sklopu Pniza DSPE, v sklopu analiz(e) VombD.
Povrsni bravec se bo vprasal: kaj pa imajo skupnega AleksPR in Razval, Terme in
Napad? Imajo. KaZzem, kaj se dogaja v SPE — v povojni SIZ —, ne pa v SPE(D).
SPE(D) — kot tudi ne SKS ne DSD - ni zmoina ARF-AK, kot jo dajeta Zup-VKavc.
Ostajata le pri napad(anj)u Sza, pri razkrinkovanju zla, ki je pri drugem — tudi
Dr(ugem) —, ne pri meni-NSS. Kar kaZem, ima svoj smisel: Sele skoz ARF-AK (skoz
ARFDE) more priti €l k IsDeu, k IsDti. Torej so faze in drame kot RleksPR in Terme
pPogoj za (po)IsDti, pa naj se zdi ta trditev Se tako nemogoda, ¢e beremo Terme
same na sebi. PoZD je v celoti epigonska; PoZ na diletantski nacin Posn Zeitgeist,
tokove v okolju; Tahi itn. so v svojem pretiravanju brez mere in okusa Tip
ponesreene drame, PoZ je najbliji Kodru, glej Pavlino. Poz je Cmokavzar
(Makaronka U$prna). Pa vendar se tudi v PoiD — v Skofu Hrenu — ka’e odsev AK
dogajanja, ki ga je vodila MGG. Medtem ko SPED niti do tega - do poZiranja
(poziranja?) — ne pride.

Moje predvidevanje je bilo toéno: Danovoleviéarski radikalizem se je razvil iz
VKavéevega cinizma; ¢e ne bi bilo tako, ne bi bilo mogoce razumeti, da je postal
nacelni in prakti¢ni diabolik (sodomist itn.) Morolich, zagovornik SM odnosov med
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ljudmi, Vodjo-Predstavnik AnGlob-AnKap-AnZDA fronte (in sadamist). Ne bi se ¢udil,
da bi se mu VKav¢ prikljucil. Ko¢ ne, Ki¢ je zvest mehki liniji ZKS, zvezi s SoD.
Bogve kje je PoZ. Sicer me ne zanima, a naj uganjujem. Ne, nikjer ni. PoZ je le
tam, kjer je njegov miniPvt interes. Nisem Se srecal Cla, ki bi imel manj posluha za
oble (za ldeje, za bit, koj Sele za Dt) kot PoZ. PoZ je, kar se mu zdi tisti hip
oportuno, kar mu narekuje Pvt uZaljenost. Ce bo odkril, da je Ink za NATO, bo on
zoper. Bi pa bil za NATO, ¢e bi mu NATO kupil tank, s katerim bi se prevazal po
Ui in vabil nedoletnice v zakon. Ko sem — z naklonjenostjo, bedak! — pisal o
Tahiju, se nisem zavedal, da se PoZ ldn z grofom; da bi rad bil kot on; da
zabavlja zaradi razlogov, znanih iz basni o kislem grozdju. PoZ je uZival, ko je
opisoval grozodejstva, ki jih je polel straaadni Tahi. Videl se je, kako jih pocne
on. Pozu je Lita nadomestno Z. Ves pohlepen je po Zu, ker ga ne more zadutiti
kot pristno, vse mu odteka iz dlani, roke mu ostajojo prazne. Zupan je vse pofukal,
joz nekaj deklet, Poz pa kavsa fantazme.

VKav¢ se PolangaZira, ker je strastnejSa figura, Poz se ne, ker je tudi njegova
strast izmisljena, popir. Poz po nesreci podaja ni¢ kot resnico; ni¢a se ne zaveda.
Je ni¢, ki ne ve, da je ni¢. Medtem ko je VHKav¢ cinicen furbo. PoZ je opica na
njegovi rami.

To so paradoksi micelijo, PervD¢ dogajanja: recimo, da sta Zajc in VKav¢ v
marsi¢em 1d, kot MimD¢. Zanju — posebno za zajtka — je ta ugotovitev strasna
Zalitev. Od zadetka sta se sovraZila, oba znata sovraZiti, sta predstavnika LumKm
dna, ki je Zivelo in Se danes Zivi predvsem iz zavisti, jeze, SSa. (To dutim
odznotraj, tudi sam sem tak, NDM.) Oba sta iz Prt Dn, le da se je Zajc kmalu
obrnil zoper oblast, v tem je (vsaj bil) postenejsi in cistejSi od VKavéa; VKave pa
kot da je bil pokvarjen znadaj Ze od malega: sodeloval je s tistim, ki mu je dajal
kruha, vendar ga je obenem sovraiil, glej podlo bistvo VKavéeve zbirke novel
Stebri druzbe. Tudi danes sta si moZa Sia: Zaojc naceluje enemu odseku DSD,
VHav¢ enemu odseku DSL. V RSD (v KZZ) kaZem, to mi omogoca DgZn (THM-krog),
kako sta si Zajc-VKav¢ Id. Vsebinska ideologija ne odloca; odlo¢a pomenska forma.
To pomensko formo artikuliram s THM-SHM oz. s (sss)modeli(ranjem). V GR, z GR.

Dodatne komentarje, o katerih v KZZ napovedujem, da jih bom opravil v zadnji
knjigi ObPL, sem opravil v Pnizu PaSD, glej knjigo Olje. Nekaj nadrtujem, nato pa
marsikaj od tega RR, tudi tako, da prenasam razprave iz ene zveze v drugo.

Prihajam do grozljivih sklepov. Neko¢ sem Zurste Zani¢(eval), ker so bili hlapci
Ptjoblasti. Nato sem jih — vsaj deloma — cenil, ker so pomagali (okrog 1990) to
oblast podreti, jo izvotliti od znotraj, skoraj vsi so ji prej pripadali, Slilnik je bil le
najbolj viden-glasen-vsiljiv med njimi. Sem pa Ze hitro dutil, da je v stvari nekaj
narobe. Danes ugotavljom, da so bili Zursti kot hlapci Ptjie morda manj Neg, kot so
danes, ko so — postajajo — PsSAPO! Tedaqj so vsaj izvajali neko Idejo, bila je sicer
napadna, a je izrazala neko objektivno DbZg stopnjo; danes pa so le Se v sluZbi
sebe kot Pvtponudnikov na trqu, ki ponujojo ... kaj? Resnico? Hje pal Vtis, imidz,
uspeh. Ob tem Se slabse redi: svojo Pvt nezadovoljstvo, pri kom bolj Prikr (pri kaki
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Peskaci), pri kom diletantsko vidno (pri PopTeVe Pucrju-Pocarju, Mihaelu
Plemenitadu). Kot da je Strno nujna teznja DaZurstov, da vnaiajo v svet kaos, SM
odnose, prav za prav tisto, kar je na naivno butast nacin ponujal PoZ v Tahiju, bil
zato z dramo neuspesen medtem ko je ista PSt v SDbi, v DaSIZi, v Dajavnosti, ki
je bila neko¢ nravnoKul sréika Slova (glej od (D do Blagra in %e naprej do
Kongresa, tu se je zadeva nehala), le Se negacija in karikatura same sebe.
Govorim filozofsko in etiéno: ne le udinek, ampak najbrz tudi sam - dceprav
vetinoma nezaveden, vsi Zursti se maskirajo-alibizirajo — namen DaZurstva je Ktz
(kaotizacija, kaotizem) in to SM tipa. Tudi infantilna destabilizacija vsega. DPM je
SM PSt. Ameriski psiho je Tem resnica LDPM. Ta roman (film je slabsi) je sijajen,
ker odkriva-govori resnico, medtem ko Zursti (in njihovi ideologi PePKi, Mére in
Mocilarji) Prikr resnico; eni sluZijo na ta radun, ti so bolj nesramni-cini¢ni, Bine
Méra, drugi resujejo-zdravijo svoje Pvt psihiatriéne probleme, PePKo, Mocilar.

Premalo je redi, da je DaSjavnost Neg; Se bolj narobe je redi, da je taksna, ker
vlada v nji Kontinuiteta; to so bedne blodnje DSD Selov. Dajavnost — do neke
mere kot javnost v ZDA, v Zah€vri — je po Stri AD s pomodo mesanja, Zapla,
fantaziranja, muéenja, U%a v delanju Infe. Vseeno, ali so Zursti Le ali Detipa, ali za
Kpl ali za regres v Neli izvir-izhodis¢e prave biti, Koma, paradiza €den, o ¢emer
govorim v tem KZZ. Vsi regresi Ideoltipa so maske. Nobena maska pa ne more
Prikr dejstva, da je 1JCl po bistvu Zlotinec in Hin, ki skriva svoje Zlotinstvo. Skriva
ga tako, da sistemati¢no in nadrtno preprecuje RazRese (ena od Rc te RazRese sta
tudi RSD in DgZn), da vnasa v zavest ljudi toliko DvSim potvorb, da ubogi 1dCl ne
more drugega, kot da popusti pritisku okolja. Ce ne popusti, ga lincarji likvidirajo,
tako ali Dgc.

Sem eden redkih, ki se jim upira oz. ogiba; to se mi posredi, ker je v meni
veliko njih(ovega); sem furbo, Agr€kzPld, ubijavec. le da se joz tega — nemalo —
zavedam, a to obraéam v drugo smer: pristojom celo na AD in jo skoz AK preOsm
v ARF. Sem mocen in trd, zato me ne morejo podreti, niti poskodovati me, le gnus
proizvajajo v meni. To pa ne s svojo voljo, ampak zaradi svojega obstoja. Ko jih
gledam in poslusam, se mi iz prsi trgajo kriki: O Maaati, zakaj si me rodila v
ta(ksen) svet? O OOO¢e, zakaj si me zaplodil v ta(kSen) svet?! Sam sebi se
posmehujem, a to ne pomaga. Ne zabava me ved. (KasO: zdaj bravec laZe razume,
zakaj sem pred nekaj dnevi iz javnosti izstopil. Bravec?)

Ho¢em torej reti, da je Db, v katero se je razvilo najnaprednejie Clodtvo —
WDPM —, verjetno najslobsa od vseh. A ker omogoéa Maokmero resnice, je obenem
najboljiga. Maske, ki si jih nadevajo IdeolZursti, so tenke; celo udbovski Polkovnik
Moré je imel mocnejSo — bolj pristno — masko od lbn Mére(Witza). Bila je €, ne le
V. HKaj je Méra(tor) drugega kot gnusno-ni¢vredna V? Je €, a njegova € je tako
tenka, da je K-ni¢(es). Zato jo napolnjuje s SM projekti. Ameriski psiho. Bi ga znal
spraviti v dramo edino Muck?

Ko navajom-opisujem neprimerne like iz SD, ko kaZem, v ¢em in zakaj so
neprimerni in ne morejo postati zgledi DaClu, ki si Zeli izstopiti iz podrejenosti
zmedi in danosti, roziskujem tudi zase, na Pvt€EkP nivoju. Pos like preucujem od
znotraj in Rad — globoko, kolikor morem —, da bi odkril Pot, ki je v njih; moja Zn ni
UZn, ki je Zun oz. presoja vse glede na Nar ali Razr Ideje. Ves cas presojom glede
na cilj, ki ga imenujem enkrat odresevanje (tudi OK), danes Dg, nekoc
samouresni¢evanje (v razpravah v Pers); vec¢ imen za isti cilj, ta cilj je vse bolj
artikuliran. Mene zanima-privia¢i SD od znotraj, kot moja usoda in HK-milost, kot
moja Nota.
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RazRese je zame tudi psihoterapija, a ni le to. Je tudi Rlga, €ta, Tijo-Fija.
Ravno ker — brezmejno — ljubim ljudi, iS¢em pri njih — v likih SD, ki so zame K-PO -
resitev, smer, vsaj namige, ali pa slepe poti, za katere potem — po opravljenih
analizah — vem, da so brezizhodne. Kdor ne razume-bere RSP tako, kot jo zdajle
predstavljom, ne more razumeti ni¢. In PoZ si je celo verjel, da razume RSD, da je
prav on poklican tematizirati jo, posredovati jo HKuljavnosti! Kaksno SSU A tudi
kaksno SSU pri meni, da sem se pustil PoZu tako dolgo voditi za nos! To se mi je
dogajalo, ker stalno verjomem, da so ljudje ve¢, kot so, drugi, kot so.

Sino¢i sem gledal na koprski TeVe Medvedov avtoportret in se zgrozil. Ta
zavaljeni, napuhnjeni, gnili, samoljubni medvedek, ki je ponavljal stoletje znane
puhlice, je bil pesnik, ki sem mu pisal SB v vrsto pesniskih zbirk, ga promovirall Joj
prejojl Klepetal je o ciklicnem misljenju (CikIMu), kot da se pogovarjava leta 1970!
Kie je preiivel pretekla tri desetletja? V HKopru, kjer se je posvecal NA jogi in
drogi? V kaki ribarnici? V Idriji? Ce bi se vsoj zapuddall A ne, danes je postal
primorska specialiteta, na zaru. Ob Tomdu in NA Sawvu, ki je major v Bin Morovi St
vojski. Kud sam zaZo, je tozil neki sroski pesnik. Santi¢? Ali Hrski? Preradovi¢? Boze
mili, ti se me usmilil

Razprava KZZ je eno samo Is mozZnosti za Dt, za izstop iz TSa, ki ne bi bil Sm.
Danes sem pred istim problemom. Je ta problem sploh resljiv? Se ga da le
reSevati — s tem da analiziram, kot v KZZ —, ne pa resiti? Torej le pot in ne
dosega ciljo? Tako sem mislil 2e kdajl Ze 20-leten, ko sem prebiral Lao-Tseja,
knjizico mi je posodil Primoz HKozak, bila je iz Ferdove knjiznice. Seveda danes
nisem le pri obnovi taoizma. Pot pomeni zame vse, kar sem prehodil-premislil
minulega vec kot pol Stola. Nekaj tega je zapisano tudi v RSD.

CanVido sem €S - Ze drugi¢ — analiziral v knjigi NaP; prvic v €D, 1976.
Pokazem, kako sta si Poljanec in Dioniz MimD¢. V umirajoéem Poljancu je res
ozivljojoti Dioniz, a enako je v Dionizu S in v Poljoncu vera v Z-Vst(ajenje). Sta —
med sabo — Inf. SIZ ju je brala kot sintezo in obet; vse se da RR. €nako se ju da
brati kot obup. Mrkideologi so ¢cutili, da je CanVida vprasljiva. Ziherl se je je
ogibal, stavil je na Blagor in na HKralja, tudi na Hlapce do 4-dejanja. Séuka,
Maks, Jerman (do 4. dejanja) skusajo biti Monliki, v duhu Kalandra; prav za prav
kandelabra, na katerega so lRevarji v francRevi obesali PIK. MrkZiherl ni hotel
videti v njih, kar razkrivata SPD in moje analize, tudi v KZZ.

V Mesku — ne le v njem — sta dve figuri, €V. V Obsojenih je — vsaj po eni
strani, glej mojo €S analizo drame, knjigo Med hlapievstvom in samobitnostjo —
odprt Libu; komaj par let za tem, v Materi, pa se Rad obrne zoper Lib, zoper RLH,
napide Rad propagando za Refe. Zupnik iz Matere skoraj nima zveze s kaplanom
Hovaéem iz Obsojenih. HKaplan skupaj s trgovcem (Dolinarjem) in uciteljem
(Selanom) izdeluje LibHrs SDbo, to je nemahnicevska linijo-platforma v SIZ na PrS,
medtem ko vraéa Zupnik (iz Matere) FKC, vase zaprto FAVS. Kaplan iz Obsojenih bi
mogel zaradi svojega DbPol aktivizma postati kvedjemu HKFz ideolog-praktik,
nadaljuje ga Hrizan v Zasadu, medtem ko je Zupnik iz Zasada dedi¢ Zupnika iz
Matere. Tudi v KC je ve¢ likov-platform. A to odkrije Sele podrobno €S preudevanje
SD.

Nekateri SlZgarji — tudi moji kolegi akademiki — vihajo nos nad mojim zanje
¢ezmernim singularizmom; eden mi odita, da sem z RSP naloZil toliko skal
(kamenja, tu nepotrebnega, odvednega materiala) na SD, da kupa stoletja ne bo
nihde odpeljal (razvozil); SD bo ostala torej pokopana pod mojim nerazumnim
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singularizmom. Prav ti LZgarji presojajo SD s povsem stereotipnih gledis¢, bodisi
kot marksisti ali Nclsti. Iz ene ideologije se selijo v drugo; nekateri, SrKos, celo v
ReKat. Kaksen stik naj imam z njimi, razen polemike, polemika pa ne vodi nikamor,
razen v Posn istega, v MimDE€EDE? Kaj nas druzi? V ¢em se lohko v njih — v
njihovem SWZu — prepoznam?

V KZZ qgovorim o skoraj HarDbi v Micki, o ravnoteZzju med Razr-slojema Km in
Pl. TakSno ravnoteZje se kaze s stalis¢a Lin(hart)a, ceprav v tendenci Ze podrto,
nikakor pa ne s stalis¢a NKNMesa v Nd in AnfP Rci, glej Tuga in Gospoda s
Preseka; pa¢ pa spet v MedvedoviD, glej Za pravdo. levs-Jur¢ in Skofi¢ (tudi
Vrhovec v Zoranu) uprizarjojo Tem izravnoteZenost, celo nasprotie med Km (Mesem)
in FD-PI; enako in Se bolj za njimi marksisti, Kreft v Puntariji, Moskri¢ v Llovu. S
stalis¢a RWH-Mrk VISa se je bralo Micko kot Hrito Pla-Tulpenheima, Mata kot Hrito
Pl-barona Naletela. Skofi¢ je v liku Presekarja skrajno zaostril Pl Neg poteze, enako
Vrhovec v liku grofa Scharfensteina in Zupnika, Zoran. Blei(weis) je obnavljal
Micko, to je bil njegov interes-perspektiva Hare med Razr(ed)i, njegov HKonslib,
medtem ko je Hreft obnavljal LTuga. A tudi Micko, tik PV, v Komedijantih. V tej
Kodi se Hreft vraca h Konslibu, s tem utemeljuje Slov iz leta 1990.

KaZem, kako je Lin — v obeh dramah — Not HHD. Prav zato, ker je PSt obeh
dram kot Pot HKD, so mogoce — in celo vse legitimne, korektne — tako Raz razlage
teh dram. Micka je platforma tudi za SKS, Mat tudi za Ptjo. Je drama tem boljsa,
ve¢ ko je v nji HKD Pota, ker je v nji uprizarjoni CI najbolj SAPOEV?

NKNM se res kaze sebi taksno, kot ga opisujem v KZZ: da mu je cilj Kula, Uz v
Kuli. V Varhu je ta vidik res posebej poudarjen; a Varh je ponasen - izide —
1840. Medtem ko NKNM v svoji drugi — Sele zares pristni — fazi ni tako Harblago.
Srebrin v LjPa je Ze modna Agr€kzPld, Se bolj njegov izvoljenec Vrednjak. Dr. Snoj
le Prikr — tudi sebi — svoj ekspanzionizem, loahko pa ga Ze slutimo. €nako kot v
likih dr. Dragi¢a v Vicah, dr. Milivoja v Zmagi itn. RealD pa polno — brez zadrikov
— razkrije Agr€kzld naravo Mesa, ki ni ved ne Kul ne Mor tipa; v njem je Nv le Se
brezmejno pohlepna. V knjigi PaZr €S analiziram Kvedino dramo Pica, logiko Kapa
in kapitalistov, Ponikvarja in Zime, boj na trgu, zmage in polome, dusevno-nravna
spacdenja zaradi sodelovanja v tem boju.

Pojavi se problem razmerja med Ido na eni in Poz uporom zli oblasti na drugi
strani. Upornik mora najbrz res imeti Ido (predvsem Pldo, a mora biti tudi ud Kide,
recimo SNara ali ProlRazra). Upornik je €D¢, €D¢ pa pomeni dve OZldi — dva brata
— v boju med sabo; vsak brat od njiju naj bi bil ¢im bolj integralna osebnost,
Monpolna, torej OZld. Tudi zato sem — Ze dolgo — v Hritdistanci do upornistva; in
sem 1996 — v knjigi-eseju Skupinski portret 2z DuSanom Pirjevcem — spodbijal
Pucevo upornistvo iz let 1958 in 1964. — Tip, da se je prav ta moj vidik nravno
uprl Jriosu. KakSno Hinl Kako more biti ta Kusek ideolog PM?! Kaj sploh razume?
Ali pa je tak cinik, da mu je tudi PM maska za Pvt uspeh? Oce in sin sta res
vredna drug drugega.

Resitev je onkraj €DE-MimDE smodela: v (po)lsDti. Kakor koli obrnem, zmerom
pridem do svojega ceterum censeo: ¢e ni UnBDra, je vse zaman. V skrajni liniji je
bil tudi Puéev — in moj, MGG — upor 1958 in 1964 zaman, napaéna pot. Ce ne bi
joz Ze tedaj snoval IsDti, bi bil-(p)ostal le Pu¢, le KaKi iz 30-ih let.
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€S analiza Jalnovih Bratov je objavijena v SD-20.

Ko sem pisal KZZ, Se nisem dovolj poznal KrekD. €S podrobno preucevanje
HrekD me je poucilo, da podaja-zagovarja HKrek vrsto zelo Raz predlogov-prepricanj-
platform; Hrek je ali zelo Sirokokotna ali pa zelo izmuzljiva in neverodostojna
figura. V Luciji povezuje dva zaselka v enotno vas s pristankom na HKatPl. V
Sestrah propagira tezo "MoZ je glava”, ki je izrazito patriarhalno-madisti¢na. V
Pravici se vnema za potujoce rokodelce (PotRoke). V THrizu za SV lokalnega Ljuda
pod vodstvom preproste Ze; v drami ni Poz PIKa. Smer vodi v fz, niti ne v Kfz;
MMB, ki pomaga karizmati¢ni UrSuli, ni posredovana skoz KC. (Dedi¢ tega je
Kociper z Zasadom, s Hrizanom.) V dramski pesnitvi o Leonu XIll. propagira FKC
papeza, v drami o CiMetu Slav, Slavapostola. HKrek uprizarja in ponuja, kar se mu
2di tisti hip najbolj utinkovito. Hrek je Polik in celo Zurst, tako je prilagodijiv,
skorqj trino usmerjen, ¢e razumemo trg kot razmerie med ponudbo in
pripravijenostjo na nakupovanje. Tudi zato veckrat kritiziram diletante, ki se imajo
za Znike, recimo Juho-Juhca. O Hreku govori ne le nasploh, ampak iz utilitarno
propagandnih vidikov, v njem poudari tisto, kar mu trenutno pase, ostalo Zamol ali
pa tega sploh ne pozna. Juhi¢ je Tip primer DaKatZni, ki je PsZn.

Ocvirkovo Mater na pogoristu €S analiziram v knjigi NSS(L).

Osebni kes na osnovi ugriza (pecenja) vesti je Stren model v KMg. Tako se
vine iz luteranstva v HKC Urh v Hrekovi Uluciji, ker spozna svojo zmotnost-
pokvarjenost. Tako se Not ocisti udbovec-zlo¢inec Karel Logar v KremZ(arj)evi SPED
Na pragu. Polkovnik Igor naredi zaradi muke vesti Sm, Napad. Zanimivo, da
upostevata tudi LibD in NOBD podobno nravno Stro, kar kaze na ukoreninjenost
Krs€te v Slovu. Mirti¢ naredi Sm zaradi oditkov vesti (seveda predvsem zaradi
poloma pri¢akovanj) v Rojstvu, dr. Donat postane iz istega vzroka ilegalski OF
heroj, Operacija, Kremeniek se v Govekarjevi Gréi iz prilagodljivega Zursta zaradi
osebne vesti RR v postenjaka itn. Pervest je neodstranljiv element v Slcih. Res
neodstranljiv? Ni naloga RMg — LDPM —, da osebno vest odpravi? V ludisti¢niD je
tako reko¢ ni (vec). Tu je tocka, kjer Dv-LDPM regredira v Zivalskost, v Agr€kzldo
igrivega tipa, ki ni sposobna za ARF. ARF ni mogoda, ¢e se ne veie z delovanjem
Pervesti.

Tudi glede odpovedi sebi sem od 1996 svoje stalis¢e nekoliko RR. Kolikor vodi
samopozaba v viktimizem — ta pa izhaja iz FHra kot SZ —, je regres v SM VIS. (I
naj se odpoveduje sebi, askeza ali samoomejevanje je nujno zaradi LdDr, vendar
naj iz tega ne dela viktimisti¢ne prednosti SZ(rtve). NDM.

O Jalnovem povojnem zaporu zanimivo piSe HKremZar v nedavno objavljenih
spominih Lleto brez sonca. Kako da deZurni Katbiograf Pibernik Se ni napisal
Jalnovega Zivljenjepisa? Jalen bi ga zasluzil.

France Budar po svoje kar toéno opozarja na analogijo med boji za HKorosko
1919 in Daodloditvijo Slcev za oz. zoper NATO. S stalis¢a SNara je bilo cincanje —
neodloc¢nost, malenkostnost |j Polikov, predvsem Tavéarja — v prizadevanju za
Korosko katastrofalno, sokrivci so bili za izgubo te pokrajine, vsaj njenega dela.
Pacifizem Tale opcije je analogen pacifizmu DSL, ¢eprav je res, da so imeli 1918 iz
Svetvojne vracajoci se vojaki dobre razloge, da prenehajo z vojskovanjem, Stiri leta
so strahotno trpeli, glej V kaverni (in Doberdob), medtem ko nimajo DaAnGlobi
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nobenega zadevnega izkustva Trpa; nasprotno, hodejo se ludirati, hocejo uZivati,
Make love not war. Cudno le, da je PePHo na strani AnGlob pacifistov. €dina
razlaga zanj je, da je Rad v SZ. Normalen Ncist je za Vojpcijo. Hrof Jeli¢ in Stranka
mladih pokvarjencev je zoper Vojopredelitve, ker hoce mir, da bi pridobivala,
sleparila; ker je presodila, da je vecina mladih korumpiranih pacifistov, pa si Zeli
njihove glasove. Budar ima prav: delni interesi so tem Semam zakrili dejanski
interes SNara, SNDZe.

Har kaze Jalen v Bratih, je model za Daposkuse AnGlob skrajnih Le-militantov;
tudi oni razumejo prizadevanje za mir kot sredstvo boja, pouli¢ne vojne. (Tudi pri
PePHu sta se vojna in mir nerazlodljivo zamesala.) Njihova zamisel je anarhi¢ni
Kom, seveda karikatura Koma, ludisticen pouli¢ni teater, Roze Rozmana Gled Ane
Monro. (Spet zanimivo, da pri tem sodeluje sicer tako povsem neludisti¢ni PePHKo.
Kar ga je, je neverodostojen. Je Rad teznja po MonOZldi in Rad nesposobnost, da
bi se poenctil. Gre za njegove Pvt psihi¢ne teZave-razkroj, ki jih resuje z blodno
Dbakcijo.) Mora pa se SM ludira, v kaosu se pocuti kot riba v vodi. V nodi lahko
sle¢e hla¢e vsakomur in ga penetrira v Sim(ulaciji) Koma-Obcestva kot neposredne
demokracije. PePKo in Mora sta kot HKastor in Polux. Sta D¢ a se nikdar ne
sredata. Ali pa se tako, da PePHo Mére ne vidi, ta pa ga buzarira od zadaj, iz
nodi. PePHo oboZuje Himno no&i. Katero? Je napisal Hoélderlin kak$no ali le
Schikaneder v €arobni piséali, kjer jo poje Kraljica no¢i Makaronoviteva, glej Sen
(oz. Smrad) zelenjavne noti?

Golouhovo HKrizo €S analiziram v SD-20, Majcnove Dedicée v MD.

KZZ 1 konéam z uvodom v RoSeve Mokrodolce. Tem — Ingoli¢evim Krapom itn.
— je posveden drugi del razprave torej, KZZ Il. Ob njem bom napisal tudi KhK II. V
DSPE 10.

Marca 2003
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RAZPIHAVANJE MEGLE

(ob Hranj¢evem Detektivu Megli)

Pricujo¢o knjigo Gnila voda (GniVo) komponirom z namenom, da bi povezal €S
analizo Vombove Vode vsaj na dve strani: na analogno dramo iz 30-let in
analogno iz SPD; odlocil sem se bil za JoZeta Hranjca Detektiva Meglo, 1936, in
Goljevsckove Zelena je moja dolina (Dola), 1984. Megla ima podoben motiv kot
Voda, a jo je napisal dramatik, ki ni (bil) iz istega Polldeoltabora kot Vomb.
Vomb je ves ¢as, od zadetka, pripadal Katgibanju, bil v tem Ze kot mladeni¢ Rad,
glej — Se neobjavljeni, hranim jih iz Vombove zapuscine — drami V novi dobi in Pod
Lutrovim jarmom, vse iz 1920, Vomb je rojen 1902. MV se je pridruzil Dmb
gibanju, 1945 je emigriral, Zivel do Si v SPE, v Argi. Nasprotno pa je Kranjc, rojen
1904, torej iz iste Gene, Ze od zacetka pripadal Talegibanju, bil MV v Prt, prisel
mednje s Prekomorci. Po vojni sicer — v nasprotju z Vombom — ni pisal ve¢ dram, ni
pa niti trdo konfliktiral s Ptjoblastjo, ta ga ni zaprla.

Hronjc se je qibal skoraj na bohemskem Kklosarskem robu Dbe; nosil Se
desetletje Prt uniformo, a se potikal v glavnem po bifejih in delal skandale s svojo
— po Skandalih Ze PV znano — bohemsko tovarisico Tusi Reiner, PV ¢lanico Mrakove
dramske skupine. Oba z Vombom sta se zapila. Hranjca sem sam videval v
neuglednih PijpoloZajih, o Vombu pa so v Argi le Sepetali, med SPE viada glede
prekrskov SpoDo velika solidarnost, bolje Zamol in Prikr. Trudijo se, da bi naredila
njihova grupa navzven ¢im bolj SpoDo vtis. Bojim se, da tudi iz biografije Vomba,
ki je pa Se ni, Vombov sin arhitekt Jure ni dejaven v tej smeri, ne bomo izvedeli
kaj prida o bistvu Vombovega Za v SPE, o morebitnem obupu, ki se ga je loteval.

Vomb PV tega obupa ni kazal, bolj je kazal humoristi¢no Zilico kot znani pisec
radijskih dram, skecev, Kod, predvsem o Jaki Smodlaki. Recimo, da je prisel na rob
bohemstva, s tem da je naredil za glavni lik Vode umetnika, slikarja, kiparja, ne
Polika, kot HKo(ci)per v Zasadu (Hrizana), ne HKmiud dekle, kot Hrek v THrizv
(Urdulo), ne zdravega HKm, kot Hrek v Sestrah (Franceta Gabra). V Megli HKranjc
sicer ne izbere za glavni Poz lik bohema, pa¢ pa LRevarja (Jerneja), enako kot v
analogni MorDbagitki Direktor €ampa, tu GimnProfa; popravi pa to usmeritev v
obeh ostalih svojih dramah, v Katakombah in %e posebej v Skednju. Ceprav bi
bilo glede na Meglo in €Campo pri¢akovati, Kranjc ne (na)pise NOBD, kot tudi ne
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oba najbolj vidna PV ledramatika, Mogkri¢ in Cufar, da o Kreftu niti ne govorimo.
Pisejo pa NOBD avtorji, ki jim PV nihée ne bi tega pripisal, Zupan, Pucova—
Miheliceva, Vodusek, Canjkar. Logiki Umeti in Pole se ne pokrivata.

Hrita TaSDbe je v Vodi in Megli sicer nemalo Raz, pa vendar v marsi¢em
podobna, celo ista; v ¢em, kaj in kako, bom razisk(ov)al v pric¢ujodi €S razpravi o
Megli. Le in De MorDbHrita prihajata v dolo¢enih tockah do istih sklepov, podajata
isto ali vsaj sorodno okolje. Pomeni to, da je bilo to okolje res taksno, kot ga
slikata obe HKodi? Ali pa da so bila sorodna viziranjo tega okoljo; to bi bila
tocnejSa ugotovitev. Sorodni torej Raz VISi. Nekaj je gotovo bilo v objektu, da sta
prihajala dva — kmalu na Z in S sprta, nazadnje celo vojskujoéa se — tekmeca do
istih—-podobnih ugotovitev o njem. Zmerom je mogoca tudi razlaga, da je
nastajanje—razvoj VISov Avt(onomna) zadeva, da se bolj pogajajo med sabo — se
celo dolocajo —, kot pa so pogojeni—doloc¢eni od okolja. Tudi to temo bi bilo treba
raziskati posebe;j.

Res je, recimo, da je po strahotnem polomu sistema kot FDbe (stare Avse, s
tem PIK) 1918 vdrla MorDbHKrita nemalo Rad tipa tudi v KMg. V 20-letih se je
zgodila znotraj Katgibanja in KCe skoraj "Reva”, taksna, ki je imela nato De in le
nasledke, h KfFzu, Zasad, in k L(e)fzu, k NcdINOB platformi, Pol povezani s KomPtjo,
Cajnkar, tudi Za svobodo. Vendar je ocitno, da je prislo do te (Ps)Reve v SKS 20-
let zaradi vzrokov v objektivni DbZgi, zaradi izkustev in razmislekov prve Svetvojne,
podivjane korupcije v Slji zaradi srbizacije-balkanizacije v 20-letih; ARemec napise
Kirke, Bevk V kaverni, Mojcen Dedie. Vsi trije so udje SKS.

Se bolj nenavadna kot podobno-ista MorDb Hrita Le in De SD-30 je podobnost
med to SD-30 in povojno, recimo z Polo. Ptja zmaga MV z obljubo, da bo svet, ki
ga ustvarjo, Abs nov, bistveno Dg¢ od prejénjega, od PV-KplBr: razrednega. Ce
poda SPD podobno sliko v zrcalu povojne Dbe, kot jo je SD-30, pomeni, da se je
SDb po vojni vrila k SDbi-30. Najprej po vojni je bila Stltipa, s Hrito jo slikajo
Majcen v Revoluciji, Mrak v Razsulu, Kozak v Dialogih. Ko Stl brezobzirni-morivski
teror popusca, se vraéa SDb-30. To se zgodi v 70-ih in Se bolj v 80-letih.

Tudi to je vzrok, da se tedaj razvije v SD nekaj, kar je sorodno
DbMorHritD(ramatiki) 30-let, zaeti Ze na PrS, tudi v CanD. NajvidnejSi v tem
sklopu je Part(lji¢): Se posebej ucinkovita v 80-letih Goljevickova. (Tokrat ne bom
pisal Ala, skrajeval jo bom v GoZa.) Oba napiteta Kode na motiv U¢oProf Za,
Part Ribe na plitvini, Oskubite jastreba, Gosa Pod Presernovo glavo, oba na
motiv vasko-trékega Za, Part Séuke, Gosa Dolo. Ker sem PartD obravnaval Ze
veckrat in €S, bom v tokratni zvezi €S preucil le Ribe (ob Glavi), obe v primerjavi
s PV SD, s €Campo in Trdinove V provinci. FKozaka Prof Klepca, pisanega na isti
motiv, sem Ze €S preutil, glej knjigo Prama, gledalisée in druzba. Solske teme naj
bi se lotil v DSP€ 10, kjer bosta objavijena druga dva dela razprav KZZ in Karja h
KZZ. (KasO: motiv Solstva bom moral prenesti drugam, celo v drug Pniz, v DSPE
nima kaj poceti; ker se mi tako razsirja razprava o DPoli, tudi v DSPE 10 ni prostora
za 3Solsko temo.) Tako bi dopolnil védenje o sorodnih MaPSt PV SD in SPD.

SD tipa €Campe, Megle, Dole, Glave sem imenoval €t(Hum). Na eni strani se
dotika SeHa, recimo v TorD, glej Kode kot Revizor 74 in Revizor 93, morda tudi v
Kranjéevih Katakombah, tudi v Partovem Ateju. Na drugi strani se dotika ludizma,
prehaja iz HMg v RMg; PartD je Strno tako lohkotna, da je blizu ¢e Ze ne cinizmu
pa manipulativizmu, Pesnikova Zena. MaPSt drame prehajajo ena v drugo, Jastreb,
Skedenj, Cufarjevi Séurki, enako kot VISi; micelij. Se pa da razlogiti, kaj je v kaki
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Stri bistveno, kaj akcidentalno. MorDbHKritSD Ze po naslowu izdojo, da gre za
nravnostno ali €tD(ramatiko). Seveda za €tH(um). V SPD 70-ih in 80-let se ne
veze na MrkHom VIS, razen pri — od vseh najbolj Pervspacenemu — Toru, ki koketira
s Titovo reStl sredi 70-let, v duhu le-te je napisan Revizor 74. To je Hrita SDbe
70-let z Le, enako kot Ze v Ponikvarju, 1948. Tega ni ne pri Partu, e manj — nic¢
— pri Gosi.

Je pa v PV-SD. Megla je ena najjosnejsih Mrkdram PV ¢asa; navajal bom — ne
le — Jernejeve izjave v tem pomenu. V Megli prehaja €tH kot MorDbHrita v
RevH(um), seveda LR tipa. Tega v GosD ni. (Gosa kot kratica za priimek, GosD za
delo. Prej kdaj sem pisal GoljD. A je GosD bolje; GoljD preve¢ spominja na
Golievo D.) 30-leta Zivijo iz pricakovanj NSveta, ki ga bo prinesla LR, 80-leta
nasprotno: iz priakovanj nastopa LDbe, ki pa ne bi bila vrnitev stvarne PVSDbe.
Kako to doseci? SIZ-80 se je premalo zavedala tega problema—paradokso—
nasprotja, ¢eprav joz nisem bil brez zavesti o tem, tudi ne Gosa; a sva zaradi
ucinkovitosti poenostavljala. Prva naloga SI Hritmisli je bila zmehcati—podreti Ptjo;
ostalo se bo delalo po odhodu Ptje. In se tudi je. SDb PV in po 1990 (PoV) sta
in nista Roz. Kako, v ¢em sta eno in drugo, bom skusal odkrivati v pricujoci
razpravi. Preprostih LR-Mrk zamisli kot Hranjc in Jern(ej) Gosa seveda nima in ne
more imeti; Tor (Revizor 74, ki ga neutrudni pankritik Tor obnovi v Revizorju 93) je
poseben primer Strnega malkontenta.

Toéneje: Kopriva (Kiva) ni pravi umetnik—kipar, ki bo naredil v Suhem dolu kip
Amerikancu-dobrotniku, dejansko sebi; je podjetnik. Njegova umetnina je v tem, da
zdruzi sprto vas; spomenik se razkrije kot vodovod. To je bistvena poanta
Katideologije: Umet sluzbi Dbi, ta pa je Poz. Sluzi dobri Dbi, obéemu blagru; tudi
Kode, tudi Voda. V tem se Voda (Tele) in Vomb ne razlodita bistveno od HrekD,
od Sester. Umet so humoristi¢ne igre, ki ljudi vzgajajo. Komika je tu Forma-Tehnika,
namen pa ni Umet, ampak DbMora. Lepo je isto kot Dobro in Pravo in Resni¢no,
nima lastne Nve.

Lastne Nve nima niti pri Hranjcu. Megla enako sluzi PozDbi, popravijanju Dbe, ki
je v KplBrzi slaba, enako kot v Blagru. Razlika med Hranjcem iz Megle in Vombom
je v tem, da vraa Vomb Dbsvet iz ¢asov pred nastopom HKpla (pred prodorom
RWH-HMg), medtem ko za Kranjca tudi ta prejsnja Db — FD, FAVS — ne velja, veruje
(kot njegov alter ego in porte parleur Jern) v prihodnji IdeaNSvet. Neko¢, za NKNM
v (D (glej Kloditevo dramo NSvet, 1868), je pomenil NSvet KplDbo, zdaj — po
realnih izkustvih na Slovenskem — pa je HKpl postal Neg pojav. Klodi¢ je v svoji
drugi ¢D drami, v Materinem blagoslovu (glej moje €S analize obeh dram v Pnizu
PrSD, knjigo Nebo=pekel) zdruZil Kpl in Refe-KC. Hranjc — Mrkdriza od CanD, od
Kralja noprej — ugotavljo, da sta oba Neg. Torej je edina mogoda resitev le v
(celo Abs) Prihodnosti, to pa more udejanjiti le LA.

Vomb se kot ud SKS - kot ideolog TaKC - zavzema za podjetnike, ¢e so
Kattipa, ¢e so Dobrotniki; vrednota Karitativnosti, solidarnosti, pomodi, ki jo daje
Mo(go)éni revnim, Umni neumnim, sposobni nesposobnim. Kiva — Prelesnik — drii
vse niti v rokah, je Dobri mogoénik, ki deluje izozad. Ne tako Jern v Megli. Jerna
Dz (PP) preganja, ker je — skoraj gotovo organiziran — Komst (¢lan Ptje), vsekakor
Rlevar. Oblast ga is¢e, ker je razdeljeval Komletake s pozivanjem na zrusitev
sistema. Je-bo kaznovan, odsedel bo vsaj 3 mesce. Jern bo sicer delal dobro Dbi
(SPD spodbija tudi to resnico), a 3ele kasneje oz. z aktom upora-LReve. Dobro v
KomVISu ni ve¢ karitativnost, ampak rusenje oblasti. Tudi ne le tekmo—-igra dveh
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elit-klik: Gr zoper Gr, Klci zoper Llibce in vice versa, kot v Blagru. Za Mrk sta eliti—
kliki le MimD¢; odtod Canova domislica, da se priimka Vodljev obeh skupin zaéneta
z Gr: Grozd-Gruden. HKociper doda v Zasadu Se tretji Gr: Grduna. Vsebinsko:
Gruden je Grdun. Grozd je tisti, ki bo MV sejal grozo: Praprotnik—Hacin in Madek—
More.

Ce gre le za menjavo Hlicev in Libcev, je vseeno, kdo je na oblasti; oblastniki
drugega reda se stalno prilagajajo novi vrhovni eliti-kliki. To koZe tudi Megla:
kako uskotijo od prejsnje oblastn(isk)e stranke k novi, na volitvah 1935 pa 1938
itn. (Glej Zze Hlapce in Gréo; v tej — manj znani — se Uéo Komar piSe Prof Hlepuh.)

Nazadnje se — natanéno po Mrkanalizi — strnejo v enotno fronto, najprej v
Konsulti 1941, nato v Dmbvojski-gibanju; v Rojstvu Klc Zolc in Libec Mirti¢. Jern je
— nqj bi bil, Kranjc in Jern verjometa temu — Abs Alt(ernativ)a dozdajsnji RazrDbi.
SPD pokaZe, da ni; da je bil tudi ta projekt — na njem je temeljila LR — privid, SSL.
Oblast KomPtje postane po 1945 (PoV) Se bolj nasilna, kot je bila PV oblast
Kilibcev. Ptja mudi in ubija na nacine, ki so v WD redk(ejs)i. So, Kantor ubije
Maksa, HKralj, sin LibPolika Grduna Slavko skusa ubiti KlHrizana, Zasad, a to so
Pos primeri, medtem ko je teror Ptjie Mas sistematicen, Ptja se spravi celo nad
lastne ljudi, Dialogi, No¢ do jutra, Job. Da je povojna Slja — vsqj tista iz 80-let —
ista kot PV Sljo, kaZejo Sele drame a la Dola. Mehéanje Stl Ptje v bolj obicajno,
kar se dogaja v 80-letih, pomeni Ze sproten regres Koma v Libsistem, Ingoli¢evega
Likofa k Megli.

Facit, ki ga je mogoce potegniti iz Hritbranjoa Vode in Megle, je ta, da niti
Dobrotnik (KC) niti WRevar (Ptja) ne izboljSata Dbe. Vsoka od teh dveh grup-
ustanov sicer ima tudi svoje Poz plati. Ptja nemalo podre oblast—duha—navade FD,
FKCe, o to so spremni pojavi; za realno Z vazni, a ne odlotilni. Danes se zdi, kot
da je odlocilen razvoj skoz RLH Kpla tipa, a kmalu se bo videlo, da ima tudi RLH-
VIS svoje meje in celo zelo — Strno — Neg plati. O tem piSem Ze ves ¢as v RSD,
na to zavestno opozarjom, ne da bi Uil regres v Refe (ReSlom), kot SPED, recimo
Popei v Svetinji, ali ReKom, kar u¢i Marta (Gregorci¢eva, Ziva Scitovka v Iraku?)
kot Vodlja anarhisti¢ne Komgrupe Molotov v Kodricevem Molotovu (Motu).

ReKom nastopa danes kot karikatura, v Not povezavi z RMg-ludizmom, tudi pri
najvisjem teoretiku te usmeritve, Modcniku—Mocilarju. Komjunacje, kot je bil v Megli
Jern (ta postane v NOBD Hrim, Rojstvo, Iztok, Zene ob grobu), to so Idealiki, tudi
SpoDo, nosivci RPP, se v RMg fazi Daultrale gibanja RR v Morovice-Mére, v SM
buzerante, ki oznanjojo, da je treba razoroZiti ZDA, ne Irak! Dalerni nosijo
transparente, snodi sem jih videl na nemski TeVe, na katerih piSe: pojmo delat Sek
v grmovje, ne vojno z Bushem; besedna igra na priimek ZDA Predsa, ki pomeni
grm(ovje)—grmicarja. Jernov predlog NSveta ni bil zamenjava fuka, ki ostaja omejen
na zakonsko posteljo, s fukom spred in zad v grmovju in na travnikih, tudi na
javnih prostorih, kjer najbrz to rad poéne ekshibicionist Morovié-Mozeti¢ ali (je
babca ali dec?) Gregorjevka; je potomka Simnove nezakonske linije, ujetega ptiéa
cvrkot?
mineva detrt Stolo, odkar so Rdece brigade, tj. ItMorModilarji ujeli Predsa viade
Alda Mora in ga hladnokrvno ubili), PePHa in Gregorico, jih stladiti v kletko,
kakrSne se je bal Pound, trojko Snikov voziti naokrog na ogled, po Solah, cerkvah,
proscenjih, jih razkazovati po ljudodrih, na njihovem primeru razlagati ustroj sveta.
Zraven bi bila zmerom dva, ki bi si — teatrsko — kontrirala, recimo teolog Ocvirek
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in Fif Motilar. (Kot v novi Kmeclovi PsCD Zgodnja leta slovenske drzavnosti; kjer
nastopata dva starca v duhu Muppet-shova ali duo Kobal-Ver¢; imenujeta se Cigoj
in Rajhman). Solski otroci bi kot izbirni predmet prakticirali &ivanje, pa bi rezali in
lepili oblekce iz papirja, kot jih v Collodijevem Ostrzku. Gregica bi nastopala v ¢mi
mondurici, kot anarhistka, PePKo v belih prozornih hlackah kot angeléek, Moro
(zamurc?) kot straaasni hudi¢ek. To bi bilo v skladu z ludizmom Morovic¢eve Llite,
glej njegove romane Bomba in petrolia itn. To uprizarja 2e RAMg FilD; glej Zupnika,
Suinja akcije, Figarovo svatbo. Zamisli ne predlagam iz Pervfantazije, ampak
prosto po naukih RMg, glej Filetovo Kodo Veselja dom, glej mojo €S razpravo o
tem v knjigi StOt. V Miadinskem bi to Zivo sliko reZiral slavni ¢&rnogorski reZiser
Pero Upperovi¢ alias Niclas Gorskov.

Naj poskrbim za ravnoteZje med IrKodo in Tragpatosom. Sinoci sem spet
razmisljal o nacinu najinega skupnega Sma z Alo: nabaviva si ucinkovit strup, se
odpeljeva — s Kanegre — z izposojenim ¢olnom na morje, pogoltneva strup, prej se
pa trdno zveZeva za roke, da naju, ko skociva v vodo, morje ne bi razdruZilo. Vrv
mora vzdrzati tako dolgo, dokler naju ne naojdejo, seveda mrtva, utopljena. Kot sva
skupqj Zivela, hoceva skupaj umreti. Ala se je, ko sem ji davi pri jutranji kavi svojo
misel razlagal, strinjala. Nisva se Se odlocila, ampak tudi Ala pravi: Dost’ ‘'maval

O Vodi se da torej razmisljati na ved nadinov; tudi kot o vodi. Voda je
uporabljiva za marsikaj. V Vodi za povezavo sprte vasi, pri naju z Alo kot sredstvo
v realizaciji najine skupne volje. TakSna voda za naju ne bo grob, niti ne
maternica, ampak skupna blaZenost.

Megla ni prva SD na podoben motiv: oblast is¢e pobeglega ali osumljenega
zlikovca, vaski odborniki se temu Isu pridruZijo, ker si obetajo od njega Korist,
potem pa se skaze, da najdejo napaénega. V Stokovi Kodi Anarhist, 1912, €S sem
jo analiziral v knjigi NePe (PrSD), obdinarji iz Kozjega dola ujemajo celo dva
napaéna Cla: poleg zavarovalnidkega agenta (Kosmine) celo okrajnega glavarja pl.
Waldbauma; pravi zlocinec (Keckemet) ostaja dale¢, ujamejo ga v Celovcu, medtem
ko se Anarhist dogaja na trzaskem Hrasu. Can napiSe Ze pred Anarhistom Poh,
1907; v tej farsi je zadeva bistveno bolj HHKD. Stoka je preprost komediograf—
burkaé. Zanima ga le MorDbHrita Slje-vasi, ki ni IdeaRVS, ampak moéno pokvarjena
Psskupnost. Vsi vaséani so bedaki in barabe; Hrita je Rad. A globljih problemov
Stoka ne pozna. Vsaok od likov je, kar je; do zmede pride zaradi pohlepnosti in
neumnosti ljudi. Kot ssmodel je HKozji dol PrepHKld, RazkrKld; vsak od ljudi je
PohlIPId.

Vse Dg¢ v Pohu. Tu je glavni lik Peter kar troje obenem, tri €V: sirota iz doline
Sentflorjanske, razbojnik Hrigtof Kobar in umetnik Peter. Prav za prav so celo &tirje
v enem: Peter—Hristof je (zacasno postane) tudi graséak na Balizevem gradu. Can s
tem pocetverjenjem poisti med sabo izkljucujoce se like: siroto, ki je nemocna
(SeH), z razbojnikom, ki je Hrim(inalec); umetnika z razbojnikom; MorBorca -
bojevnika za Morrazmere v Dbi — s Krimcem in igravcem—ludistom. Can se trudi, da
se ne bi vedelo, kdo je kdo; da bi razbil samoumevno Ido, naredil iz OZlde vec
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Dv, od katerih pa je ena umetnik, ki je SeH in kritik. Kot kritik je Not povezan z
MorHrit liki, kot so S¢uka, Maks, Jerman. Tak je vzor za Hranj¢evega Jerna, medtem
kot je Kobar vzor za Stokovega Ketkemeta. le Dobrotnik — Kiva — Peter ni. Kiva
tudi iskani zlo¢inec ni, le v sebi skriva Prelesnika in Amerikanca.

€dina drama od omenjenih, ki omogoca ARF — s tem pot v IsDti —, je Poh; tudi
zato ni nenavadno, da ga je SPD vzela za smerodavno. (Ceprav je vpradanje, ali
ga je res razumela kot ARF ali le kot ludizem, kot vzor za RMg.) V Megli je nekaj
momentov, ki bi jih LZgar mogel imeti za vnos RMge. Kakor je vsaka Koda — Koda
po Stri — RMg, Ze kot pouli¢na, kot Tespisov voz, kot srednjeveski ljudteater, je
to—tak tudi An(arh)ist, tudi Megla. Megla celo bolj, saj uvede Hranjc lik Reziserjo,
ki dramo zadne in konda.

"lzza" - drugega — “zastora stopi reZiser in se pokloni.” Nato predstavija like,
Zupana Andrejca (Aca). Spregovori nekaj Karjo, a ni¢ taksnega, cesar ne bi mogli
govoriti tudi sami liki. V 1. prizoru govori prav za prav Ac tisto, kar bi pritikalo
Reziserju. Sele v sklepnem prizoru drame, po koncu neposrednega dogajanja Kode,
da ReZiser Kar MorDbtipa. S tem pride do nekaksne refleksije, ki pa ni ARF.
Dramatikova refleksija ostaja MorDbHKrita. Gled se skaZe kot sredstvo te Hrite oz.
grupe, ki uporablja Hrito za dosego svojega cilja: za pripravo LReve, s tem za
uvajanje NSveta kot IdeaHarlde. V tem je Megla agitka, ki spaja Mor in Pol vidik.
Agitka in ARF se izkljucujeta.

— HKer je — kot zmerom, po Stri — vsaka Posrazprava (v) RSD tudi dnevnik
(dnevnik ima Not zvezo z ARF), naj tudi v pri¢vjodi zapisem nekaj opazk, ki se
ticejo Pvtmene ali dogodkov v Dbokolju, ki jih ponavadi spremljom in jih imam za
relevantne, so pa tudi povezani s temo-problemom obravnavane drame, tokrat
Megle. Ko zadnje case jemljem na piko Méra ipd., ga v zvezi z opredeljevanjem
Slcev za NATO in zoper, tudi glede na vojno v Iraku. Sino¢i sem gledal na Pop
TeVe tri tim. mnenjske Vodlje, ki so argumentirali svoja staliS¢a do problema.
Kucanovo stalis¢e sem Ze poznal, umno je in pragmati¢no; je pa bilo nekoliko
nerodno, vsaj meni, da je eden od Sefov Ptj—-ZKS med 1965 in 1990 nastopal, kot
bi lahko joz, v omenjem dasu tudi TH, nikakor pa kot realni ZgKucan. Tako
samoumevno je branil NATO in Zahod pred Komom, kot da je bil med tistimi, ki jih
je Ptja okrog 1965 pa okrog 1975 itn. napadala, preganjala; v stvarnosti sicer res
ni bil ekstremist Popitovega kova, a je z njim in Kardeljem trobil v isti rog, izdal
Staneta HKav¢i¢a, (da bi) resil koZzo. S tem je pokazal, da je dober Polik, odli¢en
prilogodljivec, tudi skladen z interesi tega malovrednega folka, ki se mu pravi Slov
in ga Hranjc Se bolj Zani¢(uje) kot Vomb, saj vecinsko ni sestavljeno iz Jernov in
Tink, ampak iz Megel, €leonor, obcinskih odbornikov, posestnikov, Ucev (SHHI),
biricev in visjih oblasti v |j.

Na omenjenem primeru se znova potrjuje moja teza, da se Pola in ARF
izkljutujeta. Ce dela Polik ARF-AK, si zadrgne okrog vratu vrv, saj mu ovce ne
verjomejo ved. Cilj Pol Vodlja je, da ciljno obcinstvo — ovce in volkove — preprica;
da jih kot Zapl prevara, bodisi v imenu Dobrega ali Zlega, kakor koli pa¢ na
njegove vrednote gledamo. Kudon se zaveda, da ima izreden — morda v Slji
najvedji — vpliv na mnenje ovac, zato ga izkoris¢o; priznam, tokrat za namen, ki je
tudi po mojem dober: za vstop v NATO. A to, da je v prakticnem primeru vstop
Slje v NATO Poz odlotitev, ne spremeni moje analize o nasprotju med Polo in ARF.
Kuéan je naredil sino¢i samoumevno Hrito Ptj—ZKS brez sleherne ARF-AK; ni pa
nujno. Lahko si mislimo, da je bila ta njegova izjava o povojni ZKS ARF-AK; ni pa
nujno. Nisem ga 3Se slisal javno reci, da se je sam motil, da je bil eden Vodljev
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napaéne  strani. TakSna izjava bi ga pred ovcami-bedaki  naredila
neverodostojnega, pokopala bi go; tega pa si kot uspesen Polik (neuspesnost
Zeleci Polik je protislovje) ne more privosciti.

To govorim tudi zato, ker problem ARF-AK ni tako lahak, kot se zdi. Ne more
veljati le za odnos do — recimo — let 1965 ali 1975. Ti dve letnici sta posledici
MV (let 1941-45), s tem tudi druge polovice 40-let, ko je bil St teror na visku,
Goli otok, povojni poboji. MV odloditve izhajajo iz SIZ-30, tudi iz Megle oz. iz
IdeolPol naukov Jerna, ki jih bom %e navajal in komentiral. Ce bi $la Slja po poti
Vomba-Kive, bi ne zatela LReve. Skof Rozman in KC sta MV sledila Kivi, iskala sta
— naslonila sta se na — dobrotnike; bila sta prepricana, da same ovce ne zmorejo
ustvariti-utrditi primernega Kola, Kide, AVSi; da je Cl — tudi Kan — zaradi izvirega
greha (GhKe, glej BS) presibak, da bi zmogel doseci Poz oblestvo sam iz sebe, iz
svoje PerSve. Potrebna mu je pomo¢ od zunaqj, tj. od zgoraj, od klera, od KCe; po
tej Strni logiki 1941 tudi od ltov, tedaj je bila NczNemdija izrazito zoper SKC, glej,
kaj je pocela z duhovniki na Stajerskem in po Gorenjskem. Po jeseni 1943 pa se
je SKC naslonila tudi na NNcz, kot Dmb, ker je ugledala v SS generalu Rdsenerju
moznost, da se ubrani pred Komsti, pred Jernom in njegovo tovarisijo, Krimom in
Nino, Rojstvo, brat Stotnik pred bratom Polkovnikom, glej Napad.

Tako je z dobrotniki-za&¢itniki oz. z odnosom do njih. Ce Cl pristane na to, da
mu je kdo zascitnik, se mu preda v roke. €nkrat ravna ta zasditnik zasditencu v
korist, drugi¢ ne. Problem je posebej tezek za Slce, ki so izgubili svojo neodvisnost
— nehali biti kompletna SAKO - ravno v dogajanju 8-Stola, ko so se otresli obrske
nadloge s pomodjo Bavarcev—frankov in tako dospeli v nekaj, kar je pomenilo s
stalis¢a DZz-SAKO F(evdalno) tla¢ansko odvisnost, skoraj suZenjstvo: izgubili s(m)o
elito Vodljev, Pl, s tem SA. Glej Roz razloge tega dogodka, tudi Turndkovo DrZavo
med gorami.

Zgodba o prikljucitvi Slje novi tvorbi, imenovani Dz SHS oz. kasneje Juga, pa ni
ve¢ tako enostavna, ¢eprav e zgodba iz 8-Stola ni. Ce Slci ne bi sprejeli Kréa, bi
jih HatZahod iztrebil, o tem ni dvoma, noben Nar (PS), ki se ni pokristjonil, se v
€vri ni resil. (Lahko bi se le pomuslimanil, kot bosanski bogomili.) Vendar bi se
lahko pokristjanili, a ohranili svoje Pl. To se TaPolikom ni posrecilo; dokazali so, da
so bili slabi Poliki v nasprotju s Ku¢anom in veliko vecino SIPtjske elite 1990-91 (z
iziemo nekaj generalov, Hocevarja ipd.). leta 1918 smo se prav odlocili, Juga je
pomenila visjo stopnjo Slova kot SAKOe, ceprav je bila Juga velikosrbska tvorba; a
tretje moznosti ni bilo. Sam Suterdi¢ je iz avstrijokanta 1917 postal filovelikoSrb
kmalu po vojni, paktiral je s kraljem, razkril se je kot slab Polik. Ni bilo bistveno,
da je bil neznadajen, to za Polika ni merilo; ampak da se je v odlodilnem trenutku
odlocal narobe, kasneje pa je hotel odloditev popraviti in je pretiraval.

Kot pretiravajo tisti ¢lani DSD, ki so bili neko¢ HKomsti (Jerovski, Brezova
metlica, Brejc, Jansa itn.), zdaj pa so bolj papeski od papeia. Zmerom, v vsaki
tocki je odlotitev vprasljiva, nobena ni 100% Poz. Nekaj das, nekaj izgubis; bistvo
dobrega Polika (slehernik je Polik, tudi v svojem PvtZu) je, da presodi, ¢esa
omogoda neka odlocitev ved: ali ve¢ Poz ali ve¢ Neg. Jasno, da je bila odlocitev
za Jugo 1917-1918 bistveno bolj Poz, kot bi bila Sudterditeva (tudi dekana
Skerbca, ki je moéno vplival v MV-SKC).

Kdor po 1918 ni uvidel HKD problema—poloZajo, ga je hitro zaneslo v zelo
nopadne sklepe—smer. Mislim na Slce, ki so bili po 1918 Se bolj JugoNclsti kot
prej, blizali so se celo JFzu. SD teh bom obravnaval ¢ez nekaj mescev v drugi knjigi
duologije, katere prva knjiga nosi naslov Hrvaska dramatika Z. Kvedrove; to

163



knjigo sem napisal lani poleti, ¢ez teden dva jo bom pripravil za tisk. (KasO: sem
jo Ze, njen novi in pravi naslov je Sentimentalni heroizem, SentHer.) V knjigi z
naslovom Slovenski jugonacionalizem (delovni naslov) bom €S analiziral komaj
znane ali neznane drame Jelenca, Laha, Komanove, Spicarja, Vidica.

A niti ti dramatiki MV niso ravnali enotno. Lah je tik pred vojno umrl, Spicar se
je umaknil v pozicijo, analogno Golarju, Reharju, Prennerjevi (glej moje €S analize
Plesa v Trnovem, Velikega moZa, Septembra, Pniz DSPE), MV je pisal Kode, v
katerih je Posn PV MaPSt, glej Izborno sezijo. Komanovo so okupatorji odgnali v
taboris¢e; dedi¢ JugoNcla, ljoticevec Llenko Urbanci¢, pa je bil Rad pristas
Rupnikovega SNcza, skupaj s Koprom in Jelom. Se en dokaz, da je CI v vsakem
poloZaju Sven; njegovih odlo¢itev ni mogoce napovedati z gotovostjo, ¢e izhajamo
iz socioloskih opredelitev, osebne opredelitve pa niso nikoli dokonéne. Tudi njihove
posledice ne. Kosir se je pred sodis¢em 1948-49 skesal, pa so ga kasneje rablji —
na Golem otoku — ubili; Kopac in Bohinc sta ostala Ziva, Ceprav je eden od njiju
pred sodis¢em menjal priznanje v zanikanje, drugi zanikanje v priznanje.

Z dolotenega vidika moremo govoriti celo o absurdnosti Sve. Ce kdo, je to
NotStro poznal Sartre. Tudi joz, Ze v drugi polovici 40-let, ko sem begal od
pripadnosti Komu-LRevi (moji Tradi od rojstva) in AnKomom, ki je nastajal na
osnovi trpkih izkusenj povojnega Stla. To absurdnost je uprizarjala v SPD MGG:
Kozak v liku Haymanna in Sigismunda v Dialogih, Smole v Groteski brez odmora,
Bozi¢ v ZiKv, Zajc v OtR. Model za nase spoznanje—izkustvo so bile Sartrove Muhe,
Beckettov Godot.

Za nas je postala najbolj Neg vioga Komisarja (KaKija), Afera, ki je prek svojih
izvajavcev, Marcela in Menderja (Dialogi), uvajal neznanski, do absurdnosti
stopnjevan PP teror. Povrsno — in seveda Pol pristransko — bi se dalo redi, da
izhajajo liki kot Komisar, Marcel, Mender iz Jerna, Megla. MGG je gledala na to
Dg¢. Videla je tudi moZnost, da izhojojo iz MV Revarjev tudi Poz figure, Sigismund
in Haymann, Bernard, Simon in Hristijon, Afera. Simona da HKomisar celo ubiti,
Hristijon dela ARF. Zupan je Krimov ode—avtor. Krim MV umre — esesovec Harz ga
ubije —, tako da ne vemo, kakSen in kdo bi postal po vojni. (Analogno ne vemo
za Mogkri¢a in Cufarja, ki sta MV ubita.) Ali bi postali ti trije lvan Bratko, Ziherl ali
leskosek, ali pa Bohinc, Mrzel in Zupan, vse tri Ptja 1948 zapre, obsodi na
dolgoletno jeco. V Jernu je Pot za obe liniji. Ne Jern ne Hranjc ne vesta — ne
moreta vedeti —, kaj se bo zgodilo z njima: bosta MV padla, bosta po vojni
kondala kot Vodlja ali kot zapornika; ali kot bohema (na robu klosarja). Svet je
HHKD, tudi zato, ker je Cl v Potu SAPOEV.

Zupan artikulira po vojni celo ve¢ Raz izbir—poti; v — v zaporu napisani — Ladji
uprizori absurd, uvede SPD MGG; v AleksuPR se odlo¢i za preprosto SLud (lik
narednika Frica), za obuditev MV tovariSije; v Zapiskih in Raketah za Sek; v
Barbari za SeH-solidarnost. Med vsemi temi €V, ki so zanj — v njem — pristne, ves
dos niha. Vse to dokazuje, kako HKD je bilo dogajanje MV in PoV, ljudje—akterji v
njem, da je bila MonPtjldeolakcija le en pramen v HKD sklopu. Resda pramen, ki je
nazunaj — v ZgDbi — vsaj zadasno (za dolgo) povsem previadal, a znotraj Dbe so
tlele Alte, ki so se v SPD artikulirale na zelo Raz nacdine, Ze od RMg-ludizma sredi
50-let, glej Javorskovo Krimzgodbo; Javorsek — kot Brejc — je MV razlagal podobne
sodbe kot Jern v Megli. Ceprav je res, da ni razlagal le teh. Brejc je bil ze¢ MV
HHKD; zaradi Sibkega znadoja — sodelovanje z OZNO — problemati¢na osebnost.
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Ce bi &li v ¢asu %e nazaj, od SD-30 k SD na PrSu, k CanD in h HristanoviD, bi
nasli osnovo za mojo pravkar izreéeno trditev Ze tedaj. Maksa, HKralj, nekaj v
njegovi Noti blokira (SZ), da ne more postati pravsen aktivist—akter; diktiranje
ritma boja prepuséa Szu Kantorju, zato je ubit—porazen. (Pravijo, da je tako nekako
izgubljal Moro—voljo predsmrtni Moskri¢, zabarikadiran — hudo dolgotrajno bolan — v
podzemeljskem bunkerju.) Jerman se v sebi celo zlomi; ni¢ ne pomaga, da ga
kasneje — v drugi polovici 60-let — nekdanji Prt podpolkovnik Ahac rehabilitira,
naredi skoraj za meZnarja Hvastjo; tako kot Pirjevec je mislila tedaj skoraj vsa
MGG. Pir(jeve)c je z zagovorom konénega Jermana reseval probleme svoje vesti; za
Jermana-Hvastjo se je odloéal na osnovi Rad ARF-AK, zaradi svojih in Prt zloinov,
izvrsenih MV. O taksnih — bodocih — zlocinih se Hranjcu—Jernu niti ne sanjo; ne le
Koda kot Zanr, ampak PV Kom platforma ne dopusca razmisljanja o zlocinih LReve.

Hristan gre v ARF-AK Se dlje od Cana; Zal DaSWZ — tudi DaSIZ — o tem ne ve
ni¢. Hristan Ze pred Canom artikulira Jermanov problem, glej Vrankoviéa, 1909.
Noto is¢e v ve¢ smeri, tudi v smer dobrotnistva—karitativnosti oz. Ownovega
socialisti¢nega utopizma in mehke Rce SoDe; glej Tovarno, 1912, v kateri se
lostnik sam odpove lastnini, prepusti tovarno delavcem. Zamisel je povsem
Anleninisti¢na. V svoji zadnji drami pred odhodom v ZDA, v Kraljevanju, 1910, pa
do kraja jasno pove, da vodi vsaka Reva v novo Revo, s tem v nov despotizem.
Razumljivo, zakaj se je MrkSIZ delala, kot da te drame (in HristD) ni. Ideologom
SKS pa ni bila viet, ker jo je izrekal SoD ideolog. Se pa Hristan MV vrne k jasnini
Mrkupora, k Vojresitvi spoja NOBa in Db pravi¢nosti, glej po vojni napisano NOB
Za nov svet. V nji — po vec kot pol Stola — obudi PSt Zvestobe, svoje prve drame.
Glavni junak te prve drame, ekssemeniscnik Gorjanec, govori, kot tri desetletja
kasneje Jern v Megli.

Mogoce pa je iti — raziskovati — Se bolj nozqj. Ista dvojnost je Ze v 70-letih,
med LTugom (tudi JTugom) in glavnino D, Ceprav je treba tudi (D brati kot
pahljaco: od bolj Rad do bolj strpnih — kompromisnih — resitev. JuréKersove Vice so
slogaske, poveZejo MISIca dr. Dragi¢a s SrSlcem dr. Blei(weis)om. Vilhar je v Kdor
precej manj uvideven do Tavodilne S| Pole, glej moje €S analize vseh teh drom,
predvsem v Pnizu €D; tudi v Pnizu SPJ-Tugomer. V Potu in Stri je (bilo) oboje; Pola
pa odloca, kaj je kdaj primerno obuditi-poudariti. V Taaoffejevi dobi je bilo gotovo
najbolj primerno sodelovanje z dunajsko HKons oblastjo, ki je Slcem zaradi svoje
koristi popuscala, jim postopoma omogocala prav za prav veliko Avt(onomij)o.
1941 je bil poloZaj ravno nasproten. Avta, ki jo je dala NNcz Dz Rupniku in Dmbu,
je bila zacasna; NNcz je bil Strno zainteresiran Slce iztrebiti oz. ponemditi. Avsa
okrog 1888 je bila nemalo federativna, Nemdija 1943 Rad Monimperialisti¢na: €vro
si je zamisljala kot sebe s sateliti. Celo francija bi bila satelit. Kaksno Avt stopnjo
(SAKOe) bi prisodila Slcem? Nobene!

Poliki, morda prav na ¢elu s Kuéanom, so se 1990 prav odlodali: za pravo mero
Vojodpora in Poltakti¢nega popudéanja Zah€vri. Ce bi ravnali, kot je predlagal
ciniéni idiot Gros, bi (pri)klicali katastrofo. Slci so se ocitno primerno odlocali
1848, 1860, 1880, 1918, 1941, 1991 in, uvpam, da tudi ¢ez teden dni na
referendumu o NATO in €U. (KasO: res so se. Neverjetno so pragmaticni, vedo, kje
je njihova korist. V vojni zoper Irak pa so se SPoliki pustili zbegati od ulice, ki je
Psle, v resnici ludisti¢en — neodgovoren — teater.) Mencingerji, PePHKi, da ne
govorim o buziMoérah, so dezorientiranci, s slabim Polposluhom za realiteto. Ni pa
nikjer receno, do kdaj bodo Slci ravnali Utumno; Stra zmerom omogocéa obe
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moznosti: vojno in diplomacijo, strpne kompromise in boj na no?. €l ostaja Strno
Sven, torej v moZnosti zmot.

Predlog, ki ga dajejo danes Mencinger ipd. — da naj ostane Slja nevtralna,
sama zase kot SAKO -, se je skozal MV kot SSL. SPED se ves ¢as — vsa - dela,
kot da MV NczNemcev sploh ni bilo; ne v Napadu ne v Razvalu (BRozmanovih
dramah itn.) Nemci ne nastopajo, dramatiki so jih izbrisali, Zamol (celo pred sabo).
Ce bi izbrisali MV Hrvate, bi e &lo; a okupatorje na Slskem, tiste, ki so Dmbce
zalagali z oroZjem, s katerimi — pod varstvom katerih — so se maja 1945 celo
umikali (beZali) iz Slje? DapoloZaj Slje res ni tako zaostren kot MV, pa vendar: ¢e
bo prisla na Hrikem (zdi se, da bo) na skorajsnjih volitvah na oblast HDZ, se bo
pritisk na Sljo bistveno zvedal, HDZ bo morala pokozati ve¢ Nacaktivnosti kot
vladavina SDP. Morda bodo Hrtije celo zasedli St Gero, branili sredinsko ¢rto v
Savudrijskem zalivu, tako ga imenujejo oni, s fregato kralj Tomislav ali KreSimir ali
Pavelic.

Ne bom se trudil z navajanjem vzrokov za nadaljnji obstoj balkanske
nestabilnosti. Zaostreno Daresnico se da videti v SPED: v Napadu si dela Vomb
iluzije, kot da je bila zmaga Prtov le za¢asna (kot da bi napisal Napad 1944,
morda pa ga je?), v Razvaly, v zanesljivo po vojni napisani drami, pa spozna, da
je bila zmaga Prtov trajna, dokonéna; kar tudi ni povsem res. Vomb is¢e — v
Razvalu - resitev le v nebesih, dejansko pa je vladavina Ptie padla Ze 1990.
Ceprav tega SPED-DSKC noteta priznati, glej Kremzevo duologijo RazPrag.

Slska SAKO kot Rupnikova tvorba je bila 1944 videz; analogno bi bila tak
videz SND, ¢e bi se odlo¢ila zoper NATO in zoper vstop v €U. Tudi taksni
zaslepljenci obstajajo. le v Podmladku ZLSD? So res zaslepljenci ali pa pokvarjeni
ciniéni  pidmevuharji, dedi¢i Svabica, glej burko o Mladem junaku, izhajajoti iz
Rudolfove, iz FilD? Sino¢i sem — spet s skrajnim odporom, na kozlanje mi je Slo —
gledal TeVe pajace skupine DrekKobala, kako so se posmehovali NATU ipd. Svoj
svetozor sporocajo s himno na koncw oddoje: Kva me briga! Prav n(i)c!
Zajebavajmo se, fukajmo (se), odspred in odzad, vse RR v sekret, Sts v Str§, pa
se bomo mel fajn! Menda najbolj mizerna drza v vsej SIZqi.

Naj to — dnevnisko — poglavje konéam. Ko sem sliSal napoved(nik), da bo na
TeVe s Ku¢anom in Mencacem nastopil tudi "moj” Preds Zeks, kot Preds SAZU, sem
kar otrpnil; re¢eno je bilo, da bo povedal stalis¢e ¢lanov SAZU. Sem se Ze bal
manipulacije, saj kakega glasovanja o NATU v SAZU ni bilo, a le glasovanje lahko
izrazi vecinsko stalis¢e Ustanove, ne pa vseh njenih clanov, vsak od njih je SAPO.
A hvalabogu, tokrat sem bil z nastopom Sefov SAZU zadovoljen; v teh receh je bil
tudi prejdnji Preds SAZU, FBernik, umen, podpiral sem ga. Zeks je navedel, da so
na pogovoru o €U in NATO, na katerega s(m)o bili povabljeni vsi ¢lani SAZU (joz
se takih zadev ne udeleZujem), vsi oglasivsi se podprli vstop v NATO. Kar kamen
se mi je odvalil od srcd. So kar realisti, moji koleqi, vedo, kdaj gre za naso Korist.
(KasO: ko sem bil nekaj dni zatem na SAZU, sem obiskal Predsa Zek&a in mu za
njegov nastop Eestital; iskrenol) Nato je Vodja oddaje, Sipkarica, pokazala e
posastno grdi obraz St THa, sliSali smo njegovo izjavo, da je NATO zlo, a manjse
od nevstopa. Tu pa sem bruhnil v smeh: koliko zarecenega kruha bo Se moral
pogoltniti ta Veliki Zapl-Goljuf!

Joz kot SAPOEV zastopam hkrati obe stalis¢i — IsUnBDra, ki je HKD zamotana
re¢ — in Sljo kot SAKO. Slovu sem se odpovedal, torej bi mi lahko bilo vseeno, kaj
bo z njim; pa mi ni vseeno. In se Slovu obenem tudi nisem odpovedal, Se pisem
RSD, pravkar — v tej razpravi — Se €S podrobno raziskujem SlZgo. Predvsem pa
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trdim, da je Z=S; da Z ni St; da je umor bistvena poteza Za kot Agr€kzlde. Umoru
se lahko kdo ogne, namre¢ direktnemu umoru, z nozem. Ne more se pa ogniti
nenehnemu jedenju Dr(ugih), ker je to jedenje Strno; ker je Cl Strno ljudozerec,
Zivalizerec, zajedavec, ki pije kri drugim. TH prav rad jé Zivalsko meso, sluZil je
vojake, zna ravnati s pusko, kot Komst je preganjal Dg¢ mislece, kot ideolog SI
osamosvojitve je utemeljeval vojno zoper JugoSrbe (je morda celo skakal na
tanke?), danes pa je za NATO, ki je kot obramba tudi Vojorganizacija, tudi ubija,
ne le v Srbiji. Prav je, da je NATO trosil bombe (bobke?) po Srbiji, da bi odpravil
Milosevi¢a in Srbe pacificiral. Odkrito — z ARF — priznam, da sem hote—zavestno
tudi ubijavec, ko gre za obrambo ciljev, ki jih imam za koristne in umne; celo za
obrambo UmKapa, zato sem za napad ZDA na Irak. To odgovornost in GhK jemljem
nase. Res sem se okrog 1988 odlocal za Abs trpnost JKra na krizu, a sem Ze 1991
popustil, videl, do ne morem biti zvest svoji zamisli; raje sem volil vojno, kot da bi
pristal na srbsko okupacijo Slje. lzmotaval sem se tako, da sam osamosvojitvene
vojne Vv javnosti nisem glasno podpiral, a bil sem zanjo. Delal sem njeno sprotno
ARF-AK, glej knjigo o Tugomerju, ki sem jo tedaj — poleti 1991 — pisal, a bil v
dilemi med Vojobrambo zoper Jugo ali prepustitev Srbom odlo¢no za prvo moznost.
Izbral sem viogo bolni¢arke — Rdecega kriza — Marje iz Mrakove Rdeée mase.
Kasneje sem se odpovedal tudi temu, postajal sem vse aktivnejSi v zastopanju
stali&¢, ob védenju, da je €l absurdno in Strno krivo bitje. IdeaHarld je maska nad
Agr€kzldo; to ponavljom zadnje desetletje kar naprej, to z MSk tudi riSem(o). Glej
- ne le — Pniz GR. — Kar opisujem zdaj, je moja ARF-AK.

Vse Dg¢ pa je s Tintetom spod Hrima. Ce kaj, sta mu tuji ARF-AK. TH 3e kar
naprej beblja o StZ. Jaz kar naprej opozarjom, da je St kréenje Sti: Tremendum pod
masko — v reziji — Fasce. Ce bi hotel biti TH verodostojen (to hote biti, je IdM
ideolog), bi se moral pridruziti ANNATO grupam, Ze 1991 biti zunaj Vojkonflikta z
JugoSrbi. TH je tak kot ostala klavrna svojat: naceloma je za IdeaHarldo (za St), le
v primerih, ko gre za obrambo moje—nase koristi, je za Agr€kzldo, ki je seveda ne
prizna kot taksno, kot agresivno in ekspanzivno, le kot obrambno. To je stalis¢e KC
e od cdasov Honstantina in Teodozija. Tudi staliS¢e MVSKC. TH je po nji
opredeljen; naj Se tako Prikr, njegov oce je bil Dmb, Dmb pa je bila Vojformacija
SKCe. Jaz sem bil MV na strani OF—Ptje, Jerna, podaljSanega v Krima. Tudi zato so
me Dmb so3olci zabrisali iz Gimne.

St kot IdeaHarld in Agr€kzld ne gresta skupaj. TH je slepar, kot slepari KC Ze
skoraj dve tisodletji. Razumem, taksno stalis¢e Prikrdvojnosti je razumno, koristno. A
je loZ, sqj je odlo¢anje za manjSe zlo (za NATO, za vojno, za ubijonje, za jemanje
Za Szom) nekaj Abs drugega kot JKrova odlotitev za nevojno, za to, da se Siem
prepusti brez brambe, da se da brez brambe pobiti-krizati. JHr je veroval v
kompenzacijo tosvetnega poraza v nebesih, v VeZu, TH pa v to ne verjome. Zato
mu ne ostane drugega, kot da poskrbi za svojo rit in za rit Slcev, za vstop v
NATO. Tudi joz, a joz naceloma priznam, da sem lzd, Agr€kzPld, zagovornik UtPlde
ipd. Ni ¢udno, da THu verjame vse manj ljudi, le Se na TeVe ga vladijo, ker tako
straaasno gleda in ker so Zursti pizde.

HKD micelij omogo¢i Anlnu videti vse kaj ved kot vidi TradSLZ.
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Reziser ima Strno — kot Pot — dve vlogi: da ureja promet na odru (mizansceno)
in da vodi-usmerja predstavo, ji daje celo dodatni — poleg dramatika — smisel. €n
reZiser je skromnejSi, omejuje se na razporejanjo, drugi je stremljivejsi. €nako kot
Poliki. LibPolik Drn(ovsek) izdeluje in cuva okvir za delovanje ljudi, KaKi sta vse
predpisala; tudi Korosec, ceprav je imel zadevno manj moci, Avsa v zadnjih letih in
stara Juga sta bili vsaj delno WD (PslD), Komluga v ni¢emer. HKaj je lik
samovoljnega reZiserjo—despota, sem analiziral Ze pred cetrt Stola, glej mojo knjigo
Drama, gledalisée in druzba, 1983, na primeru Ristia in Jovanoviéa. Da sem
Ristica zadel v Zivo, se je potrdilo kasneje, ko je postal Vodjo—ideolog Jugolfza,
Deroka despojne-hudi¢evke Mirotvorke Markovi¢ (ki so jo LleSlci pred par leti
povabili na tiskovko v Sljo, kjer so ji prevedli knjigo); svoje Gledideje je prenesel
v PolDb stvarnost. Jov je le napol Slc, torej s éutom za samoomejevanje. Sicer bi
raje igral Ristica in Wagnerjo, a obenem ve, da se to ne da. Ko je karamboliral v
Miadinskem, prav zaradi svojega despotizma, je postal previdnejsi; zanasa ga med
Z2ISD in DS, kakor mu kaZze. V Vojskrivnosti je naredil celo ARF-AK; in Se kje, v
Tumorju, v Zidu itn. Odprl se je Tragi, medtem ko je za Ristica Traga le sredstvo
Lummanipulacije. Jov je ustreznejsi dramatik kot Pvt Polik.

ReZiser v Megli nosi v sebi moZnost ReZiserjo—Despota. Holikor je ReZiser sam
dramatik, oba Jern, Jern pa HKomisar (Afera), tj. bodoci KaKi, je tudi v Megli skrit
— Prikr samemu dramatiku — Stldespot, Stlprihodnost Slje. (KasO: sino¢i sem gledal
na PoPTeVe nova Trenja: o udbovskih seznamih. Nastopil je tudi Sef zadnje PP
pred 1990, Tepes. HKaj je kvasil ta soboslikar. Kako je idealiziral preteklost, Prikr
sleherno sled resnice, lagal in si pri tem celo verjel. Psihopatologija Le—vice. Jansa
mu je odital, da pripoveduje pravljice. Jansi sem moral spet dati prav. Jansa je
izgovarjal to¢ne podatke in analize, a kaj, ko jih je vse podrejal svoji strankarski
Poli—koristi, z njimi je manipuliral). Ta lik se neha v SPD v avtokarikaturi Kserksa,
tudi v LR likih SuZnja akcije. Bivsi Prti se danes ne morejo otresti soodgovornosti
za to, da so podpirali — slepo sluzili — Stldespotom a la Komisar-KaKi (Sivi iz
Delavnice, Stari iz Grede, Kregar iz Vojakov zgodovine, Zlajpa iz Joba...). Nekaj,
kar se v neki dobi koZe tako reko¢ zgolj z najlepse plati, kot Ideald (Mrk za le—
30), se skaZe dedi¢em iste linije (ne nasprotnikom, ti Ze prej ne verjomejo
lRevarjem, ne Vomb ne Jel v Krvavi Spaniji) kot zlo. Reziserjev konéni nagovor
ob¢instvu v Megli je lep primer ilustracije moje teze.

Rei(iser) pravi, da to, kar "se godi v nasi igri, v Sabodevem”, "ni nic
posebnega, to se godi prav povsod v nasi slovenski domovini.” Megla se je tako
iz drame, namenjene estetskim Uzem, RR v agitko, ki kaZe resni¢ni obraz — obraz v
nepotvorjenem zrcalu — druzbe. Obcinstvu sporoca, da je v njegovem kraju (vasi,
trgu, mestu) vse enako, celo — po Stri — isto kot v drami. To je Ze sporocilo
Blagra. Povsod po Slji je Negslabo. Razmere — danost — je treba Rad spremeniti;
teza MrklReve.

ReZ prebere obcinstvu tudi dramatikovo pismo; dramatik ga je za to “naprosil”.
Tokole pise v pismu, ki je Per sporocilo JoZeta Hranjca: "Res je smesno vse
skupqj”, plat Kode, "a vse je tudi tako Zalostno, da bi si najrajSi zakril odi.” O¢i si
zakrivajo — pomen Prikral — ljudje, ki nodejo resnice. Vomb je pripravljen, po Mrk
mnenju, sprejeti le del resnice, le to, da so udje Slje (Suhega dola) pokvarjeni,
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pohlepni, neumni itn., ne pa, da je edino sredstvo za Tem popravo stanja LA.
Vomb se v duhu KCe zanasa na delovanje modnega, za ljudi skrbecega Dobrotnika;
Kiva je zastopnik Katboga. Polovi¢na resnica Vode je za Mrk—Meglo blize neresnici
kot resnici. Tudi zaradi te ugotovitve pride desetletje kasneje do DV - €D¢ — med
bratoma, med Jernom in Kivo, Kranjcem in Vombom.

Rez—dramatik si nodeta zakriti oci, zato napiSeta Meglo; dramatik: "Zato sem
se odlodil za veseloigro, ko sem govoril resnico.” Namen je: skoz smeh povedati
trdo resnico. Rez avtorja celo imenuje; podpis na pismu: "JoZze Kranjc".

Naceloma — po F(ormalni)Sti — je med avtorjem in njegovimi liki zmerom razlika;
praktiéno pa ni treba, da je tako. V daljSem razdobju skoraj gotovo je tako; Hranjc
iz 1960 gotovo da ni ve¢ Hranjc iz 1936 oz. Jern. Kot ni niti Hreft iz Kreatur,
1935, isti kot Hreft iz Kojantov, 1940, ali Zupan iz Zaplodka, 1940, Zupaon iz
Rojstva, 1944; med letnicama nastanka teh dveh dram je minilo komaj kako leto.
Dramatik se v casu razvija, njegovi liki ne, fiksirani so v samih dramah, kot za vse
Vecase napisan tekst.

Pa vendar niso fiksirani. Metoda RSD - tudi ta povzroéa bravcem (posebno
TradlZgarjem) najvec tezav — je v tem, da odkrivam PotStre likov, njihove prejsnje
like-Stre in kasnejSe; v Jernu Maksa in Dioniza prej in Krima, Komisarja, Menderja
kasneje. Prav to Tem moti pripadnike IdMa. Ti hocejo biti, kar so: OZld. Zato
nocejo — niso sposobni — delati ARF-AK. STH nikoli ne priznata, da sta bila kot
Studenta Fije Stlideologa—praktika; da je SH napadala Koca; da sta udila v 60-letih
in 70-letih konec akcije. Vse to Zamol, ker hoceta biti zmerom zgolj to, kar sta: Id
s samima sabo. (KasO: pravkar vodiva s kolegom LZgarjem Pvt pisemski dialog—
polemiko ob Bartolu. Cudim se, kako Rad si Prikr, kar je pocela Ptja — in on z njo
— v 70-letih. Prelomni trzaski simpozij 1976 o Bartolu in moj tedanji referat o
Alamuty kolega Zamol, noce narediti konsekvenc iz tega, da o simpoziju ni pisal
Primorski dnevnik, Ptjglasilo, kaj Sele MO v Slji. Kot da je bilo v glavnem vse prav,
kar je delala Ptja. Kolega maskira Ptj zlo¢ine in pocetja z Ideaco.)

Vse Dg¢ jaz, ki delam stalno ARF-AK. V pricujodi razpravi priznam svoj zagovor
Posna brezbrambnega JHra, nato pa, da svoji zamisli nisem bil — zmogel biti —
zvest. Da sem nihal med AnKom in dopusdanjem, da se Ptjo sama znotraj sebe
reformira (Kav¢i¢evo obdobje in druga polovica 80-let). Mnogokrat sem se motil.
Do spoznanja, da je IdM THM-krog, sem priSel lohko le skoz ARF-AK. Medtem ko
Sel, Medved itn., pristadi CiklMa, niso sposobni za ARF, kaj ele za AK. Cikli¢nost
jemljejo od zunaj, na Mag natin. Ne priznajo, da so s tem, ko so (bili) na ved
tockah, krivi, saj se ena tocka mnogokrat izkljucujejo z drugo. SelMedvedi mislijo,
da imajo zmerom prav; karkoli so bili, so bili tisto PriPra. Ravno to je SSL, je
samoodvezovanje od resnice. Tu je Hrs bistveno ustreznejSe od (bi)ciklizma. Krs
prizna GhK; Zal vse prevec¢ le naceloma, pro forma. V ¢em so Stotnik, Napad,
Junak, Vst, HKrizan, Zasad, Kiva, Voda, za dramatika krivi, gresni? To so Idealiki;
Heri in SZ. Tu je jedro napaénosti DSD: v avtoidealizaciji (Ideaci), ki je samoPrikr,
eskiviranje resnice. TakSni ti dramatiki seveda ne morejo analizirati resnice,
kvegjemu podajajo SZ, Sel v Kanju.

No zacetku Megle dasta Rez-Dramatik govoriti Zupanu Andrejcu (Acu), trgoveu z
mesanim blagom, posestniku itn., besede, ki bi bile primernejSe v ustih ReZa. Ac
prav tako govori obcinstvu, kot da je Ze vloga zunaj igre-dogajanja v oZjem
pomenu. Morda kaZe ta Hranjéeva poteza njegovo Zeljo, da bi izstopil iz Kide, a
ne ve kako; zmoZen je le tega, da pada na bohemski rob, med klosarje; bil je vec
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od kloZariev, a manj od SpoDo Zursta. lzstopiti iz sistema, ki je v Megli-Campi
Mrk VIS, v Katakombah-Skednju pa Psklosarski VIS, pomeni biti zmoZen za ARF-
AK; to je za Hranjca prevelik zalogaj. Zupan je recimo v svoji PVdrami Stvari Jurija
Trajbasa uprizoril lik, ki je zunaj: polPl Vilibald. Od njega je mogel Zupan k Jakobu
v Zaplodku, nato k likom Lladje. Hranjc pa po Skednju ni napisal nobene drame
vel, Ceprav je Zivel Se skoraj 30 let, vse do 1966. A je Zivel polovi¢no Z: na
omenjenem robu alkoholizma in cinizma. Jernu — njegovi drzi — se je odrekel, a ne
kot Zupan, ki je vztrajal v RazRese, ampak kot nekdo, ki je izgubil Moro.
Moro=moralo; morda pa je postal blizu Méru (Morovicu). Ce bi mu obljubili flago
Snopsa, bi se dal tudi on kot Zurst prepeljati v Irak. Joj, kako bi ga tam srala z
Usi Tusi, v dezeli Muslov, ki jim je prerok zabical piti alkohol...

Ac skusa obcinstvo prepricati, da zgodba, ki so jo MO razsirila o njegovi vasi,
o dogodkih v Sabotevem, ni bila takéna, kot so jo skusali prikazati Zursti; ti da so
se iz Sabolevcev "noréevali”, s tem “spravljali ljudi v zmoto". "Pisali so o blamazi,
ki jo je doZivela nasa vos." — Pazite: nasa vas, ne NSS. Ta S kot St manjka.
Zadosda, ¢e recemo: nasa stvar: NS. St stvar — NSS - je sinteza, ki jo propagirata
KC in Ptjo; pri Libcih je tak Nar, glej LTuga, pri Hreku THriz, v NOBD Rojstvo.

Aceva poanta je ista kot Ze navajana ReZeva na koncu: "Na zadnji seji smo” —
obcinski moZje — “sklenili, da tu pred vami pokaZemo... in vas prepricamo, da
nismo mi ni¢ slabsi od vas”, torej od oblinstva, od vse ostale Slje-Slcev. "In je
razlika le v tem, da ponekod ni nikogar, ki bi v stvari, ki bi ga ne smele brigati,
vtikal svoj nos.” Mrk — deloma Ze Rad RazRese ljubece NKNM — si je vzel za St
nalogo vtikati nos v zadeve, ki jih skusojo sleparji Prikr. Za FKC ima pravico do
vtikanja nosu le bog oz. spovednik oz. sama KC, ko raziskuje resnico po svoji volji
in meri: Inquisitio je sprasevanje o resnici. Ljudje-verniki sami te pravice nimajo,
ker niso SAPO, nimajo ne Sve ne Avte. MesD je—postane najprej razkrinkujoca;
Beaumarchais s Figarom kot zgledom za Mata; nato v polni meri RealD na PrS (v
SD; v SvetD Ze pre;j.)

Ravno to je vloga MorDbHritD: pokazati resnico. CanD pomeni vrh tega
prizadevanja. SMes je razkrinkano v Blagru in Kralju, SKm—AVS v Hlapcih in Pohu.
Poh poda taksno podobo SDbe in njenih udov-elite, da ne ostane na razkrinkanih
niti sled Poz(itivnega). Vloga—poslanstvo PohPetra je ravno v tem, da Sentflorjance
razkrinkuje, enako Jermana, Maksa, Séuke. Na njihovi sledi Jerna. Megla tudi v tem
sledi Blagru in CanD: da vtika nos tja, kjer se avtoidealizirojoéa SDb ne dovoli
opazovati. Isto je naredila SPD sredi 50 let; Ptja je pri pri¢i reagirala kot nekoc
KC: s prepovedmi tiskanja in uprizarjanja dram, od Javorskovega Stekla do Grede.
(KasO: zdaj pa skusata Tepes in moj SlWZgar te prepovedi Prikr. Takdno DaSLZ je
Se zmerom ali ponovno v sluzbi nekega delnega interesa. Ne ved ideologije — ali
pa celo spet te: Mrka —, povsem pa v sluzbi Pvt interesov Pskov, ki branijo—
polepsujejo za nazaj svoj imidz. Zanje je WD Rad privatizacijo. TradSWZ danes kot
maska, kot avtomaskiranje.)

Acev govor ima HHKD vsebino, nemalo od povedanega je vaino. Najprej se
predstavi kot eqoist: "Posten clovek sem, ker tako Zivim, kakor se mi zdi prav.”
Merilo zanj je le on sam. Danes bi tak lik viekel v Av, PV ni; tedaj je bil Av kot
izrazit smodel Se dale¢, le najbolj razviti so ga cutili, Can v Pohu, Petrov problem,
glej Petrovo ARF v zacetku 2. dejanja; pa seveda v GrumD, posebno v Zastorih.
Kranjc za GrumD ni imel posluha. Ac je egoist RazrBriKpl tipa. Poudarjeno je, da je
trgovec; to je tudi Kantor, v SD-20 Berta iz Kirke. Tako za KC kot za Ptjo je merilo
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v HKidi: v Hatbogu in/ali v DbZgi. Posten je, kdor Zivi, kot je prav po zakonu
obvezne objektivitete: Katboga in MrkZge.

Spet paradoks in absurd, ¢e presojamo s stalis¢a OZlde: prav ta objektiviteta
se — ne da bi njeni verniki opazili — AR iz Poz v Neg; Jern—Krim v Komisarjo—
Menderja. To je dokaz, da je HKld kot merilo napaéna. €nako je napaéno merilo Pld.
KId in Pld se dopolnjujeta, obe sta (Oz)ld. NDM. RPP je s stalis¢a DgZni SSL. S
tega stalis¢a sta pomoti tako PSt Vode kot PSt Megle. (Zato ne morem ne z le
ne z De.)

Ce razumemo SA (uvodni del kratice SAPO) kot individualizem—egoizem, je Neg.
SA je—postane Poz le v okviru drugega VISa: BSAPOEV. Kaj je to, je HHD in teZko
razlozZljiva zadeva; v tem obmodju je vsako poenostavijanje kot Reda prelohkotno, s
tem napacno. S celotno RSP — DgTijo, DgFijo, Dg€to, DgZno — se trudim razlikovati
med PStami-drzami, ki so lahko z enega — poenostavljajocega — vidika podobne in
celo iste. Dgmerilo nastaja skoz AD OZlde, skoz AD Déev, skoz pluralizem v Dv, a
vse to ne zadosda, ¢e ni skoka vstran (NejDam), v Dt. NDM.

Ac hoce posedovati Pravico oz. celotno RPP. To je samoumevno stalisée OZlde;
posebej nazorno vidno je v DSD, v njenem sklicevanju na Pokonénost in Postenost,
vse bolj pa tudi v DSL, zdaj se sklicuje Ze HanZek na €to. Iz izkustva zadnjega
desetletja DaSIci Ze vedo, kaj pomeni biti Pokonéen: biti Po—dobnik (Marianus—
Marjanka); ali Po-trle. TopZn: Peter je po rusko Pjotr. Ker smo Slci Slavi, je vse
eno. Torej Jeb=Job. (Pa russki: Job tvoju mat, zacem serditsja; Srbi menijo, da je
treba tvojo mater jebati, ne jobati.) Res? Da ne bi kazal svoje Znjezikoslovnega
diletantizma, skrajSujem Potrleta—Petrleta na Prleta. To je korektno; morda se bodo
uprli le Prleki. A ti so vsi za NSljo, pol poslancev te stranke pdje kot Slodnjak.

Ne zaupaj mu, kdor se bije po prsih in tuli, da je Postenjok, da hoce—zastopa
Pravicol Tak je tudi Ac, ko se pritoZuje: "Zato nolem in ne pustim, da bi mi kdo
delal krivico.” Ravnati v skladu s Pravico pomeni, da so vsi Slci-ljudje taksni kot
on. So vsi Neg? Nemogoce. Torej so norma. "Preprican sem namre¢, da bom pri
odhodu odtod vsakomur od vas lahko brez skrbi stisnil desnico, kajti vem, locijo
nas samo obleke, pod koZo pa smo vsi krvavi.” No, tega Prle in Po-konéno Po-—
dobni Pravi¢niki (PPP; kaj je to: partijska politi¢na policija?) iz DSD ne priznajo. Pod
koZo imajo belo kri, kot udje Belega Clodtva, Bele Garde (BeGa). Pod koo so
angeli, njihova telesa so astralna, kot v SarD, glej Nesto in Selskega angela. Le
Szi KCe so krvavi — rdedi — pod koZo, zato obsojeni Ze vnaprej na gavge; model za
to je opisal sam St Slom v BlaNi; NDM. (Predvsem o naravi bodofega HKomsta—
Jerna, v BlaNi mu je ime Rakov Stefan.) Kranjc je blizji RealD. Lleopcija je pisala
IdeaD le MV oz. nekaj let po vojni, tja do 1950; medtem ko nadaljuje SPED s
svojimi Ideacami vse do danes, glej PapeZzevo Svetinjo. Sicer pa KC prav tako ve,
da smo ljudje pod koZo krvavi, Se ve¢, da smo — glej BS — moc¢no v GhHi. le da
potegne to spoznanje na dan, ko ji ustreza. Vomb se ga zaveda in ga, v Vodi in
Teletu, razkriva. V Napadu in Razvalu pa pripisuje zlo — krvavost-rdedost — le
Szom, Komstom, Ptji, Prtom.

Megla razkrije, kaksni so v resnici “ob¢inski odborniki”, ki jih Zupan v zacetku
predstavi obcinstvu: Cukal je “veleposestnik in industrijec”. Petra¢ je “gruntar in
higar" , tj. hiéni posestnik. Cepon “ima Zago, dva grunta, opekarno”. le U¢o Hlacar
nima ni¢, zato je najbolj med vsemi "ubogqljiv"’; HKrita Tauditeljstva, na liniji Hlapcev.
V teku dogajonjo drame se pokaZe, kako so prisli ti vaski Gosi do premoZenj: z
ropom, korupcijo, laZmi, s skrajno AMoro (nenravnostjo). Ce — ker — so isti kot
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ostali Slci, vsaj kot elite—klike, pomeni, da mora tisti, ki hoc¢e zares RPP-Dbo, s
temi klikami-ljudmi pocistiti. LR je metla, ki Rad pometa. Ne pod preprogo, ampak
v roske in druge jame, PVD. Najprej v te, nato pod preprogo, sqj se pometaci
izkaZejo kot enako koruptni, kot so bili Brpometanci, glej Ruplove Mrzle viharje,
tudi Predglavo, Séuke itn. (KasO: moj omenjeni kolega Zgar naveliko pometa pod
preprogo; svojo preteklost oz. resnico o nji: da je bil agent Ptje. Dela se, kot da
je bil le glas UHe.)

V DaSlji je postala - nekako urejena, ker je vsesplosna - korupcija
samoumevna danost, normalno funkcioniranje LD. HKranjc je Ze vnaprej prav
napovedal: ¢e smo vsi barabe, je biti baraba norma in prav. le da je Hranjc v
Megli Se verjel, da so poleg barab tudi PriPra postenjaki (Jern, Homsti), v DaSlji
pa v to ne verjame nihée vel. Celo Mocilar in PePHo govorita raje o miru. Pa o
pravici na svetu. Grmic¢ar Bush je zanje nosivec Hrivice, SadoHusso nosivec pravice;
¢e ne to, pa vsaj predstavnik zatiranih, revnih. Hm, Sado, ki ima na desetine pala¢
in baje 24 milijord dolarjev v Zohbankah? Braniti Irak, ki ima nafto, se pravi,
denar, ne da bi bilo treba zanj kaj huje delati? Zanje je edina Sansa, da Se
pravocasno osvojijo Zahod in ga zadnejo z zatiranjem izkoris¢ati v Refe Dbah. In to
da si Zeli Mocilar? Ne verjomem; Mocilar je le dusevni bolnik. Si pa to Zeli Méro.
Ta viiva, ¢e se vse AD v vsesplodnem buzariranju in kvarjenju. Svojo sodbo baziram
na €S analizi Mor(ov)oste proze.

Na koncu svojega predstavitvenega govora rece Rez: "Mi pa si glejmo v odi in
vsi priznajmo svoje slabe strani, pa bo kaj kmalu boljSe na Slovenskem, ali ne?”
Izjova je ¢udna. Vemo namre¢, da sémo priznanje GhKe ne zadosca; tudi meni — v
mojem primeru — ne. Treba je obenem tudi kaj narediti. Kranjc zagovarja v Megli
prav to: edini, ki obljublja, da bo kaj dejanskega storil, je Jern: z razSirjanjem
protiDZ letakov to Ze dela, pripravlja LRevo. Tudi Vombovi Km, v Vodi, na koncu
nekako priznajo svoje pomanjkljivosti, vsaj Vomb jih prikoZze tako, a v Vodi nihée
ne terja WReve oz. LR je osmesena z nastopom Hribarce in njene pouliéne mase,
nascuvanih malkontentov. Ta Psuporna masa je podobna tisti iz Vosnjakovih Pen,
tudi iz Vrankoviéa. To je lLummasa, iz katere nastajajo Réhmovi SS oddelki.

Je nemogoce, da bi se ludisti¢ni pajaci, ki jih predstavlja Roza Rozman v
AbGlob gibanju, ne mogli RR v Siske Fz squadriste? Obleke so si Ze nabavili, ¢rne
z moskami. So kot hudié(k)i, Méra ocarujejo, le na riti imajo odprtino, da jim je
danka dostopna ob vsakem trenutku, ko kakega buzija zaboli v modih od
preobilice semencic. Spricajmo, Spricajmo, se nekoc klicali faojerberkarji; zdaj pa je
Hinmaska gqasilstva odpadla, resnica je troSenje (trosenje) sperme in dreko;
DrekKobalova Gled Teve skupina direktno, kot dokaz samega AD absurd(izm)a.

Tudi zame je priznavanje lastnih zmot — AK — premalo; STH Zal Se te faze ne
zmoreta. Potrebna je tudi prav usmerjena dejavnost: Dg kot izstop iz TSa, nato in
obenem (po)lsDti. NDM.

Poglejmo, kaj in kak3ni so Sabodani v resnici; kaj si saomi med sabo ofitajo.
ObteZilnega gradiva je dovolj, Ze ¢e poslusamo nje same.
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V koncu 1. dejanja se zatne samorazkrinkovanje. €na prvih potez oblastniskih
Slcev (ObSlcev) — poleg teh je le Se Revar Jern, vmesnih slojev-ljudi ni - je
ovajanje, na vse strani; vsak je vrednota le sam sebi: Rad individualizem—egoizem
(smodel: UtPld). HKer ima — nesporazumi so bistvo (zapleta) HKode, o tem ved
kasneje — Ac (Andrejc) Jerna za detektiva, ki je prisel z banovine (motiv
Gogoljevega Revizorja), mu hiti ovajat svoje tovarise iz Ob¢(inskega)odbora. “Kaj
pa je ta obdinski odbor? Na obcinske seje pride somo takrat, kadar jih imam
tukajle, da zastonj Zro, v pisarno pa jih spravis samo, ¢e se jim obeta kaksna
kuptijo. Ce so e pa na seji, hotejo imeti vse dobave zase, in e plao povrhu;
brezobrestna posojila izglasujejo le sebi v prid in Se podpore za obcinske reveze
poberejo sami.” (Kot DaRdeci kriz oz. njegova vrhuska z Jelenom Silnim na delu.)
"Samo za lastne riti jim je.” Pa Se res je.

Anln se sprasuje, koliko je razlike med Sljo—30 in Sljo-2003? Komaj kaj. Lle da,
kot sem Ze dejal, so Slci-30 verjeli, da je mogoca pravi¢nejSsa Db, zdaj tega ne
verjamejo ve¢, ne le ne Deobljubarjem. In da je v Slji-30 bilo oblastnikov — tistih,
ki so imeli moZnost polniti si riti z DbDZ denarjem — bistveno manj kot danes;
govorilo se je o zgornjih 10%. Je torej RR PVDbe v LDbo po 1990 le v tem, da se
je Dbistveno razsirila baza SSS; pomeni torej ve¢ demokracije vec Kkoruptnezev,
goljufov, roparjev, barab? Dalo bi se redi.

Ko sem pisal €S analizo Vode — 1992 v Argi —, sem poudarjal Poz plati SSS;
glej mojo razpravo v knjigah Gnila voda in Goveja dolina, Pniz DSPE. V €S analizi
Megle poudarjom Neg plati. Oboje so mogoce, oboje se da videti; Anln — bravec
— se glede na svoje razpoloZenje in interese odloca za en ali drugi poudarek. Ker
ho¢e biti RSD ¢im manj pristranska, ¢im bolj HKD, uposteva obe plati in 3e vse
ostale, ki jih lohko Anln vidi. Ze razpravi o Vodi in Megli je treba brati skupaj; to
terjom na Se posebej urgenten nacin. Zato objavljom obe razpravi v isti knjigi, v
Gnili vodi. Ceprav je naslov razprave o Megli, Razpihavanje megle, se da izraz
megla nadomestiti z izrazom gnila voda ali modvirje. Jern-Kranjc razpihavata meglo,
lohko pa bi kanaliziralo—ocis¢evala modvirje, sanirala barje. Nad barjem - gnilo
vodo — se vlece megla; PV jo je bilo veliko nad Lubljanskim barjem, ki e ni bilo
osuseno. LR ga je osusilo, a meglo nadomestila morda s hujSimi neprijetnostmi:
barje je RR v zapor, kot kaze mnogo SPD, Dialogi, Nog, Job itn.

Roko na srce: so banditi a la Dazakonski par Klemen res boljSi od
Obcodbornikov in Aca? Od HKantorja in Grduna? Ne bi rekel. Nasprotno: v Zepe so
si stlacili (najbrz si Se tlacijo, na dan je prisel morda le majhen del njihovih
lumparij) gore denarja, neprimerljivo ved kot vsi Aci—-Grduni—-AZmani skupaj; DaSlja
je bogatejsa. V casniku berem, da je Klementina (pa ne tista iz westerna My dear
Clementine) zaslvzila v 2001 ¢ez 130 milijonov SIT, a ta zasluZek tako “spretno”
prikrojila, da je bila dolina placati le davek na povprecen mesedni zasluzek.
Nasproti tej genialni spretnosti so sposobnosti Acov zanemarljive. Klemencica je
spravila v Zep (sqj nosi hla¢e) pol tega, kar da Dz za Izpoke; a Klemka VeleGovca
(lostnika govna v glavi), Sefa umirovljencev, ne moti. Berem, da je Gobec obiskal
Ropa, nanj spet pritisnil, da se poberejo — ukinejo — zasluznikom Izpoke. Bogve,
ali je kaj kanilo od HKlemice v gobec pohlepnikov? Jo je stranka teh starcevskih
poZeruhov forsirala v parlamentu? OzZivi drugi JoZe Hranjc, napisi Kodo o upokojenih
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gobcih! O zavarovalnicah Sirom sonéne LD Slje! Moral bos spremeniti le okolje, ga
vzdigniti z vasi v mesto, imena lahko ohrani$ stara, snov bo komaj kaj Raz. Sicer
pa pozna SD-30 tudi Kode MorDb znacaja, ki ustrezajo DaSlji. Uposteval jih bom,
najprej Cufarjeve, €ks in Amerisko tatvino, ta je po motivu nenavadno aktualna.

Ce beremo MO (tim. raziskovalni Zurnalizem), vemo, da je vse, kar otita Ac
Obdodbornikom, v navadi tudi danes; vodstvo Rdecega kriza je bilo le posebno
pohlepna Klikica. Pobirali niso le Obdreveiem v svoji vasi, ampak kar v vsej Slji;
kot pred ¢asom nek UNICEF odbor. Denar, ki je dan karitativnim organizacijom, se
prilepi na prste kakega Obodbornika. Izpladujejo si horentne sejnine. Kaj in kaksni
pa so ti mandeljci — in babce — na Pol ravni? Tudi o tem poro¢a Ac. (KasO: vsak
teden nova afera. S SIB banko; tudi tu ima vmes prste Cagliostro Klemenc. Sinodi
obdolzitev Ane Marije Hranjc; JoZetove tete? Pa obdolzitev Rupla. Mocilarji in
Harambasicke s FDV se mu Mas¢, ker jih je v zadevi NATO premagal. Da bi si
hladili rane, so pripravljeni vso Sljo destabilizirati, jo vsaj spraviti v SZ. Srbski
agenti, kaj pa drugegal Vse niti drzi v rokah Aksentijevi¢. Vse bolj sem za Janso;
noj Slio ¢imprek okoplie v krvi Sentjernejske noti, t. konjenidke prireditve v
Sentjerne;ji.)

"Zalega je to, vam recem. V srcu so proti viadi, vsi so stare stranke”, jasno,
Kontinuiteta, "“zopustili so jo le zaradi korita.” Bo drzalo, Ac misli na Jerovske,
Brejce, Nejce in Zamejce. Tudi raziskovalni Zursti so zamenjali stranko, najlepsi
primer je Cespljar. Cespljar se enako zagovarja, kot se Ac: "Ne recem, tudi jaoz sem
bil prej v drugi stranki, toda jaz sem se v novo vpisal zaradi prepricanja.” Da, da.
"In tudi delam zanjo.” Urejom MAG, Demokracijo ipd. "Oni pa: kaksna viada je to,
samo gospoda Zre iz vladnih jasli.” Prav tako se je obnasala tistih 6 mescev, ko je
bila na oblasti, DSD: ¢im prej — z enim goltljojem — vse pozret!

Posebej pogoltni so bili predstavniki SI St Zemlje, Uudske stranke, KC, Km
Trade, agrarci in lokalci, sami Obdodborniki Saboéevega, Suhega dola (Voda in
Dva prijatelja), Kozjega dola (Anarhist), Telebanovine (Matajev Matija), Butal
(Butalci); imen analognih vasi bi se dalo Se in e nastevati, SD mrgoli od njih.
Tako je bilo Ze PV; Ac: "Mi veleposestniki s kmetov pa na gnoj.” (Kranjc je Se bolj
Hrit do Hm kot Vomb.) Ministrstvo za Km poire vec denarja kot Ministrstvo za
Solstvo in Zn; a kje so prioritete Slcev? Km lobi je najbolj nesramen. Vaséani po
Krasu tako hite delat nove vinograde, da bi dobivali od €U subvencije zanje, da
nimajo niti ¢asa spiti, kar pridelajo. Slci bodo nehali piti, ker nimajo ved c¢asa; ker
ves ¢as porabijo za grabljenje.

"Se denar za volitve so mi pozrli. Svoje dolinike pritiskajo, ¢e pa driava davke
terjo od njih, takrat pa k meni: Abdrejc, potrdi, da so moji dohodki taki in taki. In
joz moram potrditi, veste, zaradi stranke.” Natanéno tako. Pogledam na prvo stran
knjige: res piSe tam letnica 1936 in ne 2003? Ni ¢udno, da se je pretezen del
Slcev 1941 odlocil za DblRevo. (Se je, to je zunaj dvoma, naj si Stanolniki Se tako
prizadevajo resnico Zamol in se delajo, da so bili le Nar &utedi, o ti Hinil) Ptja je
precej opisane korupcije odpravila, tudi zadolZenost posestev itn. A kaj, ko je to
nadomestila s Pol terorjem. Ljudje so prisli z deZja pod kap. Danes ne verjamejo
nobenemu proizvajaveu vizij ved. Danes so vsi zadovoljni, ker imajo vsi moZnost
ropanja, ponarejanja, barabinstev. No ja, skoraj vsi. Nesposobni ne in klosarji ne,
ti imajo raje Uz v drogi. In Rommolotovljoni ne; zakaj ne in kako, berite mojo €S
analizo Kodricevega Mota. V drami sta naslikana Klemnasti par in Moro—-Gredolka.

Haksen pa je RAc, tisti, ki govori resnico, kot jo Pokontniki a la Podobnik?
"Skrivaj pa vseeno piSem davéni oblasti ¢isto resnico, da ne boste mislili, da
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nisem postenjak.” Postenost je zanj ovadustvo. Seveda tudi korupcijo, kadar mu
ustreza. Jerna, katerega ima za detektiva, direktno korumpira: "Vi boste spali pri
nas in jedli pri nas. Kar se pa denarja tice, obcinska blagajna Se ni prazna, dokler
jo imam joz tamle notri.” Morda je DaSlja bolj Sirokogrudna od PV Slje, ima pac
ve¢ denarjo, a je tudi D v PM. Gredolkino bivanje v Iraku — s tem njeno
propagando zoper stalid¢a S| viade - financira MzSZS. Temu se res rele
velikodusnost. Daoblast ve, da ji AnGlobci — sami Gobci — ne morejo bistveno
gkoditi, e velajo ji imidz LD pluralistov. Sicer pa, bogve koliko je bilo med Zivimi
zidarji pla¢anih ovaduhov? Neko €vo je Sado izgnal. Je vohunila za Busha, za
Janso, za Aca?

Ac pripoveduje, kako ravna s svojimi delavci oz. zaposlenimi v svojih obratih:
"Moji delavci morajo kupovati pri meni. Namesto da bi jim dajal mezdo, jim dajem
blago. Ali je to kaj hudega? Bom pa vendar smel zahtevati od svojih ljudi” — svoji
ljudie so nadi ljudie —, “"da nosijo svoj denar meni.” Ce to zahtevo raziirimo od
Pska na Nar, od Plde na HKldo, pridemo do tim. Narinteresa. Dokler gre za interes
Plde, nqj bi bil Neg; ¢udeino pa postane Poz, ko se razsiri v Kido.

Tako presojati pomeni presojati s stalis¢a ene skupnosti, recimo NDZe. Nemci iz
svoje, Slci iz svoje itn. Kdor je mo¢nejsi, diktira pravila. Ce kdo ne popusti, pride
do vojne: med HKldami do €D¢ Kot v I Svetvojni; pa v drugi. Za Hrte je
samoumevno Abs Poz interes Hr3ke, za analogne Slce interes Slje. Vse to kaZe,
kako pristranski, SZSU je Ncl.

Megla ga nima za temo; pa¢ pa velik del SD. NDM. Megla izhaoja iz
samoumevne Infe med RPP, SNarom (SNLom) in UH. Na tej samoumevni Infsintezi je
temeljila tudi NOB(D). Danes ni ve¢ mogoca. Ndsti jo skuSajo podaljSevati, a z vse
manjSim uspehom. Prihaja do smesnih povezav: ultraNd PePKo se veie z AnGlob
ludisti, ki so po Stri AnNcIsti. Ta kaos je danes viden, v SIZ-30 ni bil viden, oz. le
redkim, Bartolu, Grumu, nemalo Mraku, ki ga skusa PePKo v tekstih o PV MiD
narediti za SNclsta. Ubogi Ivan! Prerok, najbolj se boj ucencevl

Ac nadaljuje: "In ¢e vracunam kakSno kronco vec”, je monopolist, kot
zavarovalnice, na tem zasluZijo Klemenckovi, “je to samo zato, ker jim placujem —
delavcem — vnaprej, to se pravi, jim dajem blago, Se predno so prisli do zasluzka.”
Se ne rete takinemu Clu Dobrotnik? MrkKranjc razkrinkuje, za kar si prizadeva
KatVomb. Dobrotnikom ne zaupa; prav ima. KC je najvedji dobrotnik, in obenem —
¢&udno — najbogatejsi lastnik, vsaj PV. DSKC bi rada, da bi se ta njen poloZaj vrnil.
Dokler se ne bo, bo vsako oblast, ki ji ne sluZi, imela za Neg, za Kontinuiteto, za
hudicevsko.

Ac je v svojih oteh moralist. Ce delavcem kaj ve¢ zaraduna, “so to nekakéne
obresti. Nekateri so placani kar za celo leto naprej, seveda, ko jemljejo Spirit in
Snops. To vendar ni ni¢ proti pisani postavi?” Proizvodnja alkoholnih pija¢ je v
interesu gospodarstva. Slci, ki se imajo za najvedje moraliste, samoumevno branijo
obstoj pivovaren, skrbijo, da ne bi prisle v tujsko last; a kaj proizvaja Pl HKrof
Jel(in)ko? Kaj pa, ¢e je edini treznik zdravljeni alkoholik Part?

Ac pripoveduje vse to Clu, ki ga ima za detektiva, tj. za kupljivega; ne ve, da
se izpoveduje LRevarju. Ta sicer namiguje, kdo da je, a Ac je tako SZSL, da ne
spregleda. Hranjc tu kar poisti WRevarja z umetnikom MorDbHrit vrste, s sabo; Jern
— Acu: "Veste, to je goljufija. Gorje, ¢e to zve vas zlotinec”, to je Jern, pravi Jern.
"o bo spet svoboden, ali pa pride do spremembe viade, bo gotovo to javno
objavil, ali celo igro napisal o tem”, kot je Kranjc Meglo in €Campo. “Za vse veéne
¢ase vas bo pokopal.” Morda enega izmed sleparjev, ne pa mase, stanu, stila.
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Ptjo je obljubila, da bo BrzKpl podjetnike pokopala; jih tudi je, a zadasno. Vzela
jim je posestva, denar, jih spravila v zapore, jih dala celo postreljat, kot
soboskega Benka. A treba je bilo pocakati le pol Stola, pa so se BriKpl Scuke
vrnile. (VoM.) Benkova h¢i se je porodila z ideologom HKmljudHat stranke, Prof
Toplovodarjem, ki je danes celo veleposestnik pri St Ateju, sedi na St stolici,
Cukale itn. so se razmnoZili po Slskem kot Se nikdar. Ni vse ¢rno, kot v hlapcih v
Hlapcih po volitvah, ampak vse kodrlajsasto.

V 3. dejonju se sorazkrinkavanje nepridipravov nadaljuje, celo stopnjuje.
Oblodbornik Petra¢, ki hoce za Zeno Acovo héer Tinko — ta ga seveda ne maraq,
ljubi Hera Jerna —, dela nadrt, kako bo osvojil dekle s pomodo njenega oceta; na
tega bo pritisnil, ker ve za njegove pretekle barabije. Obcinstvu pripoveduje:
"Nih¢e razen mene namre¢ ne ve, da je Zupan Andrejc osemnajstega leta pofulil
vojasko blagajno in pokradel ves denar. Res je Ze, da je moral meni nekaj dati,
ampak, drim ga pa le. Ali, ali. Ali punco meni in doto zraven, ali pa bos Sel,
Andrejc, saj ves, kam."” (Tako JdrZi danes Bavéar Janso, Jansa Bavdarjo, Brejc
Bohinca, Bohinc Brejca, Jaka Miho, Miha Jako. Vsi so imeli prste na izginoli
blagajni. Dosjeji, opozarja Ze z naslovom drame Bozic.)

Ptja je drZala ljudi za vrat, ker je vedela — tudi v tem je bil pomen OZNE - za
njihove GhH. €nako KC, tej so se morali izpovedovati. Se vaznejsi pa je podatek,
da leto 1918 ni bilo le Osvoboditev Slcev izpod klete NemAvse, ampak v enaki
meri nekaj temnega. Nova JugoSlska elita si je v nemajhni meri opomogla s
Hrim(inal)om; tega ne razkrinkuje le HKatdramatika, ARemec v HKirke, enako
Mrkdramatik Hranjc. Da se potegniti paralelo z letom 1945. Vendar, bodimo
pazljivi: povojni zunajsodni poboji, PVD itn. so dejanja, sestavljena iz dveh -
izkljucujocih se — bistev—ocen. Po eni strani so vrhunska realizacija obljub MrklReve,
udejanjenje RPP sveta, po drugi zlocin, umor—morivstvo. Kakor gledamo na pojav.
Je veli¢asten v obeh pomenih: kot obljuba—-dokaz NSveta in zmage Hudida.

leto 1918 je sicer prav tako dvojno—dvoumno, le da bistveno manj veli¢astno.
Slci tedaj niso bili zmagovalci, le prikljucili so se zmagovalcem-Srbom; v bojih za
Korogko so bili celo porazenci. Ziveli so iz izkustva—¢ustva porazenosti, glej SD-20;
I. Svetvojno so dojemali kot strahoten polom. Vstop v Jugo jim je res prinesel
veselje, a je bil pogojno Poz. V vsepolomu 1918, ki ni bil pricoakovan, se je
zamenjalo mnogo bogastev; tudi z menjavo krone v dinar, s propadlimi Vojposojili
itn. MM je bilo mocno prizadeto. Tedaj so si nabirali velik Kap Praprotniki, mali
Kap Aci-Petraci. Vojdobickarji. Najorz jih je bilo ve¢, kot so bili pripravljeni Sici
priznati. (MiniVoj dobickar je bil tudi moj ded po materini strani. A to je trdil le en
njegov otrok, ostali so podatek Zamol ali spodbijali. Kaj je — bilo — res?)

Vsak Nar se avtoglorificira. Tudi tu je zasluga Mrka kot Rad MorDbHrite. Ker ne
izhaja iz Narinteresa — iz NcVISa -, je Mrk sposoben videti zlo tudi v lastnem
Noru, medtem ko ga recimo SD JugoNd tipa ne vidi, nofe videti, ima ga za
propagando SZov, za onesnazevanje lastnega gnezda, kot se temu strokovno rece.
Juga 1918 je, kot kaZem, v nemajhni meri temeljila na HKrim(inal)u; ta Krim je bil
primeren mali zmagovitosti, Krim 1945 primeren veliki-veli¢astni zmagovitosti. Tedaj
se je Hrim (iz Rojstva) upravi¢eno nazival Her.

V zadnjem dejonju (drama ima 3 dejanja) zvemo o dogodkih 1918 Se vecd.
Sama na sebi sodi ta zgodba v Zanr kriminalke, vendar jo je treba razumeti v
kontekstu Hranjéevega VISa oz. SD-30: kot MorDbrazkrinkavanje ravnanja Sl elit, ki
so od Km-AVS do Bri v mestih istega tipa: Hrimci. Obdodborniki sumni¢ijo Aca —
vsi se Strno sumnidijo med sabo —, da jim hoce z detektivom nekaj zakuhati; ne
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vedo, da si je godljo najbolj zakuhal Ac sam. Vsi hodejo drug drugega ofrnaZiti,
zato je razumljivo, da so sumnicavi; vsak sodi po sebi. Sprasujejo se, kaj je
povedal Ac detektivu. Cepon: "Po nas je udrihal”, kar je bilo res. Acevemu
morebitnemu uspehu so zavistni: "Andrejc bo slavo Zel, nas bo pa ob zid pritisnil.”
Kpltrg je le razvita oblika Strno nenehne latentne DZVe oz. Bmi, ki se v FD in PS
izrazata bolj neposredno; to kazejo-uprizarjajo Trage, tudi z motivi iz KmZa, recimo
Goliev Bratomor na Metavi, Prezihovi Pernjakovi.

In kaj naj bi Ac povedal detektivu? "Ali se spomnis, Cukala, kako je bilo, ko
smo osemnaqjstega leta rekvirirali vojasko blagajno in jo postavili v obdino ¢ez noc?
SKlenili smo, da bomo prihodnji dan posteno poslali denar tja, kamor spada.” Hm.
"Ali ne?" Sklenili so Ze, ampak pri tem se je hotel vsakdo od njih sam okoristiti.
Zato Cepon: “"Ponoti pa sem el skrivaj pogledat, ¢e blagajna $e stoji’, o ti
previdni postenjak, o ti Podobnik—Pokonénik! In: “(srameZljivo) Skrbelo me je — in
tam sem tebe dobil”, pravi Cukali, ta pa odvrne: "“(nerodno mu je) tudi mene je
skrbelo.” Vsi so bili v skrbi za narodov blagor, za ljudimetje. Cepon: “Blagajne pa
ni bilo ve¢ tam.” Nekdo drug — njun tovaris — jo je Ze prej odnesel, tega je najbolj
skrbelo. Bil je najvedji Postenjak (Prle), zato je najprej pohitel na lice mesta, da bi
izvajal RPP. Trije, ki so bili okoli prineseni, se zdaj sprasujejo, v tem ko vrtajo po
preteklosti in se grejo PsRazRese, todneje: raziskovalno novinarstvo. Petrad:
"(narejeno) Kdo jo je pa vzel?” Jasno, da pade sum na Aca, posebno zaradi
vzrokov, ki so prepridljiivi — Cepon: "Kdo pa je bil prejdnji dan %e ubog kroja¢, ¢ez
teden pa je Ze zacel kupovati zemljo povsod na okrog in denar posojati?”

Kranjc povzame Cana, Ac je ravnal kot Kantor; tudi ta je bil, preden je oropal
(povrh vsega Se ubil) bratranca, Nininega oceta, le ubog komi. Komsti so postali
1945 novi Gosi, se preselili v vile, ¢eprav so bili prej ubogi cimpermani, Macek,
strojniki, leskoSek, gozdni delavci, Janez Hribar, klju¢avnicarji, Tito, Ui, Kardelj,
Studentje, Kidri¢, kurji tatovi, Marinko, tako so temu rekali v revirjih, je Zivel od
perutnine. Mar je postalo Pl Gos na Dg¢ nacin? Kdor je pobil najve¢ preostalih, si
naropal najved zemlje, je postal najvisji baron. logika je ves cas ista; Agr€kzld, pa
naj je to rop (blagajne) ali umor (SZa, celo lastnega brata, kar je posebej Tip za
FD, za tisto, ki jo je FKC tako pobozno in postenjasko posvedala, glej — tudi
dramatiziranega — Juréevega Jurija Kozaka).

Problem, ki je Hrim, razumejo opeharjenci kot Morproblem; zdaj vemo, kaj mislijo
JOGSSHKi, Prle, Bajuk in Podobnik z remoraliziranjem SDbe: vrnitev ukradenega
prejénjemu tatu. Mora je v tem, da se praviéno deli (naropano, plen). Cepon: “Pa
da bi takrat vsaj posteno delil, ampak je vse sam pozrl.” Zdi se, da so se zdruzili
vsi dejavniki zoper Klemenckov par Sele tedaj, ko sta pohlepneia presla vsako
mejo SpoDo in ostalim pustila le milijone, saoma pa si nabasala trebuh 2z
milijardami. Pravica=zavist.

Pravica — RPP — je za prikrajSane v tem, da vzamejo uspesne(jSe)mu; prej on,
zdaj mi—joz. (Logika DSD: prej Ptja, zdaj mi.) Ceponu se Ze cedijo sline: “Akrament,
dobro, da si mi to potrdil. Vse mora name prepisati.” (Na KC.) Pohl(epna)Pld.
Cepon se zaleti, ne uposteva, da ostala dva kompanjona poznata njegove uspesne
barabije — Petra¢: "Kaj bosg, Ceponl! Saj si ti osemnajstega leta vso moko zase
rekvirirall” Cep(on): "Ali je moka denar? Tisto je bilo platilo, ker sem bil narodna
straza."”

Tudi zato nisem hotel biti 1991 zraven: vedel sem, kako si dajejo Narstrazarji
izplacati pozrtvovalnost, delo za SNL. Od blizu sem gledal, kako so se vselili kurji
tatovi iz kolib v vile na Vrtaci. Bogve, ¢e je znal Marinko prej potegniti za verizico,
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visedo s kotlicka na angleskem StrSu; ¢e ni hodil nekaj dni po triumfalni zasedbi
e srat na vrt za svojo — rekvirirano — vilo? Vendar so se, bistri so bili, zmagovalci
hitro ucili. Usluzni UProfi so jim delili ¢astne doktorate, ceprav novi doktorji niso
bili povsem pismeni; Marinku je pisal govore zapiti oznovski major Sahist Sigka, MV
likvidator. Popitu jih je %e v 80-letih Zakelj, Popit je tudi presedlal z Vojlatrine v
Strs s kopalnico. In to so poceli tisti, ki so kritizirali SBrzkavlje, da so se okoristili
s sodelovanjem v Narstrazi, tj. z zaslugami za Nar, za NL, tudi 1918. Jugovelikosrbi
so zvestim delili prebende. Lle tak3nim kot Presu sodelovanje v NarstraZi — v HKranju
— ni prineslo dobicka. ReveZi si niso znali sami pomagati, bohemi in klosarji.
Toman si je znal, glej Pr. Pragana: v narodje mu je padel Se en grad. (€n za srat,
en za scat, bi naredil trojno rimo Drek Kobal v oddaji Kamebriga.)

Can pripiSe Hrim le enemu, HKantorju; Kranjc razsiri Canovo obtozbo na celotno
elitokliko. Ce pa je celotna kriminalna—ubijavska, potem je LR upravi¢ena kot Tot
likvidacija Brirazreda, se pravi vseh njegovih udov-ubijavcev. Praviéni umor je s tem
le odprava krivicnega umora. Naj zveni Megla Se tako ljubeznivo, treba jo je brati—
razumeti tudi kot Mor utemeljitev PVD maja 1945.

V vsesplosnem rop(anj)u je 1918 sodelovala celo SHKI: "Naducitelj je vzel pol
vagona klobas.” Can je vsaj stanu U¢ev pripisal Mornaravo, glej lik U¢a Sviligoja v
Pohu; o mu jo je vzel v Hlapcih, pa¢ nova izkustva po volitvah 1907/8. Sviligoj je
postal Komar. Hranjc ne izvzema nikogar, vsi so banda, ki jo je—bo treba odstraniti
(ausrotten, je trdil Goebbels, mislil je na isto Rad Pravico).

Bogatenje po tim. Markovi¢evem zakonu se smatra v Slji po 1990 za pravno
korektno; imamo se za pravno DZ. Pa je to kaj Dg¢ kot v Megli, kjer Obcodborniki
s tenkim posluhom za RPP razlodujejo med Krimom in postenostjo takole — Cepon:
"Mi smo jemali javno, to ni greh! Kdor javno jemlje, ne krade.” Ni bilo prav to
stalis¢e MrklRevarjev? Javno - v parlomentu, z zakoni — so nacionalizirali
premozenja bivsih oblastnikov. KC si je zakonito prilas¢ala premoZenja poboznih
vdov in stark, ki so ji volile posestva. Pokljuske gozdove je dobila od viade, od
ministra; res da je bil to njek klerik, Vodja stranke Postenih—Pokonénih, dr. Korosec,
a to ne spremeni dejstva, da je bilo vse legalno. Danes pravna stroka spodbija
upravi¢enost povojnih zunajsodnih pobojev; ¢e bi vrnjenim Dmbcem sodila sodisca
in jih obsojala na S - zlahka bi nasli primerne sodnike, celo doktorje prava,
Damjane in Modice, Vavpotite in Snuderle —, bi bilo torej vse v redu. Ptja se za to
ni zmenila, vedela je, da izvira pravo — RPP — naravnost iz Nla; zunajsodni poboji
so bili prvi dokoz neposredne demokracije, izraZzanje volje Ljuda.

Kar navajom in komentiram, v drami ni nakljuéno in obstransko; je bistveno,
zato se ponavlja. Krim se ni dogajal le enkrat, ob ustanovitvi nove Dbe — lahko
re¢emo: NSveta, 1918; analogno se je 1945 in 1990-91, ko so pri preprodajoh
oroZja zasluZili zadevni ministri (Jansa? Bavdar?) horentne vsote. Kje so zdaj, na
¢igavem banénem racunu? Zato si drzijo Stango, ceprav danes Vodlji v Raz
strankah: roka roko umije. (O ¢emer govorim, je rezultat dela raziskovalnih Zurstov.)
Krim je postal — po prepri¢anju Mrka in HKranjca — Stra—model funkcioniranja nove
JugoDbe.

Obcodborniki hocejo obvestiti oblast, kako neposten je Ac. Udje DSD obvescajo
celo nadNacjavnost — Benesko komisijo — o Hrimu Kontinuitete. Vsak hip sliSimo: se
bomo pa pritozili v Bruselj, sami Ceponi in Cukale in Petradi, ti Jandreki in Prejci
7abje volne. Podtenjak—Podobnik Cepon: kompanjonu Cukali: "Tisto le povej, da je
Andrejc po sili prevzel obcinsko hranilnico v svoje roke. Zamol¢i pa, da je tudi meni
dal deset jurjev. Ce bo$ ti mozak”, pravi Bavéari¢ Jandicu, "bom tudi joz moléal, da
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sta si vidva z Andrejcem razdelila denar, ki je bil poslan za volitve in sta potem
delavce in dolinike kar nagnala volit, ne da bi jih podkurila.”

In tako naprej, brez konca; Cukala: "Ali ni bil ta denar pri nama dobro
spravljen? Delavec bi ga zapil”, pa Se res je, "midva pa sva si napravila vodovod.
Hranilnica pa je zaradi vaju falirala.” (Ni to zgodba o kranjski hranilnici, ki so jo
ustanovili in z njo po meglasto ravnali moZje iz Grosove stranke? Nihil novi sub
sole.) Dramatik pravi: tako se pride do vodovoda, ne pa na nadin dobrotnistva iz
Vode. Dobrotnikov ni, le Revarji in samopridnezi. Rupel doda, v Mrzlih viharjih:
bri ko pridejo lRevarji na oblast, ravnajo kot prejsnji oblastniki. In tako naprej.
Cukala: "Haj pa zaradi Petrada, ki mu je Andrejc celo obdinsko gmajno prisodil brez
placila??” (KasO: zdaj oditajo Ruplu, da je Ac, Miha Pogacnik pa Petra¢; nekoc
obdinska gmajna, zdaj privatna fakulteta v Kopru. Bodo zavistnezi Rupla spodnesli?
Bo triumfiral Aksentijevi¢, o¢e Harambasicke in Hrivéev stric?)

In kako se ti mojstri obdrzijo na oblasti? Cepon: "Pa &e reci, da smo mi za
drzavo, ki ji radi sluzimo ob vsaki vladi, ¢e bo ta vlada res padla.” Posebno
Kmljudstranka, ki se ima od vseh za najbolj pokonén(isk)o, je v vsaki vladi, v De
in v Lle, v Prletovi in BUkovi, v Drnovi in Ropovi. Kjer se da kaj izsiliti, izlobirati,
naropati, tam jim je dobro. Zivela Poitenost!

To je prava Slska Trada ali Kontinuiteta: Daministri Posn(emajo) tiste iz Slje-30.
Obcodborniki drug o drugem: "Ne samo, da sploh ne pozna discipline... in bo ob
prvi priliki izdal drzavo... zapisal si je vse obtinske dobave... in drizavno koruzo
prodajal za svojo... Preganja vdove in sirote, unicuje drzavo, krade stranki,
napoveduje laZnjive dohodke in se smeje pravici pod nos.” Vrh pa v Sektipu
Agr€kzPlde: "Otroci njegovih dekel pa so vsi njemu podobni.” Ni kaj, temu se rece
evgenika, rasni izbor, naoj preZivijo le najsposobnejsi, Ac daje otrokom najboljso
gensko zasnovo. Sel in Zajc mu sledita.

Acevi kolegi so, ki terjojo zanj kazen; pa ne bi terjali zanj(e vse) kazen
Revarji? Jern: "Res je velik gresnik. Da, vse to mora biti zapisano, kazen mu ne
vide.” S tem namenom je grupa OF-VOS aktivistk v Lji 1944 zbirala obremenilno
gradivo zoper sodelavce z okupatorjem. Ze(nske) so imele smolo, Dmb PP jih je
izsledila, pozaprla, Gerzini¢evo ustrelila. Iz Kode nastoja Traga. Iz Megle BSSvet.
(Je Spelca Gerzini¢eva? Bo postala Minka &ez par let Spelca?)

Ker smo Ze pri Neg likih, naj se lotim Se samega detektiva Megle, po katerem
je dobila Koda naslov. Megla dopolnjuje menezerijo Oblodbornikov in Zupana Aca.

Zgodba HKode: DZ je razpisala tiralico za driavi nevarnim elementom in jo
poslala v vsako vas, prisla je tudi v Sabocevo. Obdodborniki se sprasujejo, kako
izbiti tudi iz tega korist zase. To so res libci, ljudje, ki gledajo na svet le skoz
optiko koristi—kori&¢enja. Takéna je sicer €l narava, a v PS in FD se raje ubija, v D
trguje-slepari. Vlada gospodarski egoizem, ki ga pohlepnezi sicer pokrivajo z
DbMoro, a ne tako fanati¢no kot Kleriki v FD in Komsti, ki obnavljajo FD. FD temelji
na HKat bogu, zato deluje Rad, tudi z umori, ki so seveda pravi¢ni, gre za
udejanjanja RRPa; medtem ko deluje LD roje s taktiko, obrekovanjem, prevarami,
podstavljanjem nog, torej humano, pac v skladu z VISom Mesa, ki je Hum (RLH).
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Umorov se posluzuje LD le v skrajnih primerih, Kantor. Can kaZe v Kralju zvezo
Brie s FD, Kantor je napol FBrz despot. THM-krog u¢i, da ni nobena dria-stopnjo—
tocka nikoli za zmerom preseZena, vse se vracajo, tudi FP. Kom izrazito vrne FD in
celo PS. Trina Kpl tekma nemalokrat preraste v morivsko. Dostikrat je tezko redi,
kjie se konca legalna pravna DZDb in zaéne oblast mafije. Ni Berlusconi primer
mafijosa, ki sistematiéno izigrava sodis¢a, zakone, a je obenem legalni Preds
Itvlade?

Ker si Zelijo Obcodborniki iz Sabocevega Hrimca prijeti, sprejmejo Ucev predlog,
naj stori to namesto njih naroceni detektiv, placan bo iz obcinske blagajne.
Detektiv pride, skupaj z Zeno €leonoro, oba sta hlaplevska bedaka. Zaplet Kode
zahteva, da pride do nesporazumov — detektiva imajo za zlocinca, pravega
"zlo¢inca” (Jerna) za detektiva (analogno kot v Anarhistu) —, a to za MorDbHrit
Stro drame (za SD-30, za LeSD) ni vaino. Vaino je, kakSen je ta detektiv. Ali Pvt
profesionalec, ki bo pomagal naroéniku, obcinarjem, ali — €l(eonor)a razkrije
njegovo—nujno pravo naravo-viogo: "Ali si Ze pozabil, kaj je narodil policijski
komisar?” Detektiv dela po narocilu viade oz. policije. Ker pa gre za Is zoperDi
elementa, se obicajna policija RR v PP.

OZNA je MV in Se bolj PoV radikalizacijo tega, kar opaza — ne le — Hranjc pri

PV policiji. Ni naklju¢§je, da je bil Hacin Sef ljubljanske policije PV in MV, ko je
postala ta policija izrazito PP, skorqj sr¢ika Dmb gibanja, enako kot OZNA srcika
Prt gibanja. Hacin in Macek sta analogon, vsaj po formi. Tu pa se policija po 1990
res razlikuje od prejsnjih; ne vtika se ve¢ v Pol zadeve; Sv govora, pisanja in
zdruzevanja je v DaSlji zgledna. WDPM, kakrsna se udejanja v DaSlji, je sicer na
ekonomskem podrodju Strno kriminalna, ne pa na Pol(iti¢)nem. Pola ne odloda vel.
Pola je v sluzbi ekonomije, Kpl trga.
. Torej vendar: odlo¢a Hrim, ki je v gospodarstvu. Odsotnost PP je manj vazna.
Ceprav tudi ta izjava ni toéna. Kdor je doZivel PP prejsnjih rezimov (joz sem jo,
sam in prej skoz MO<a), ve, kako neprijetna — celo preganjavsko ubijavska — je PP.
Sv v Dbi — LD - je sama na sebi velika re¢, saj omogoca RazRese in IsDti; KC in
Ptja to onemogocdata, ker sta TotMonavtoritarna sistema. O tej — bistveni — razliki
med sistemi NDM podrobno.

Kar razlaga €l(eonor)a o Komisarjevem narocilu (tudi ime Komisar ostaja isto,
tako v PsWD-30, kot v FD, glej Hreftovo leto 1905, viogo Visjega policijskega
komisarja, in v StlKomu, Afera), je za MorDbHrito drame vaZzno sporotilo. “Vse
delajte skrivaj, je rekel, previdno, je rekel”, to ponavijonje rekla “je rekel”,
karakterizira €lo kot Cla, ki je izgel z DbDna, kot héer branjevke, a se zdaj Zopiri
kot dama. Dadekletom se prehod z DbDna v DabDbo imidZa posredi mnogo hitreje
in bolje, ker je na razpolago vec Zun licilnih sredstev, nove elite pa so Kul Se nizje
kot PV, tedaj je bilo vendar tezje Posn. PV SDb je vendar Se nekaj dala na HKulo,
izhajala je iz NKNMesa, DaSSS in DaSWDPM pa ne potrebuje vec HKule, le
Mosteater. DaSSS se zadenjojo — Hrit — odroZati v SPD sredi 60-let. RMg je
obenem dekultiviranje. MO-TeVe so po Stri neKul, celo AnKul ustanove.

DSD Izbi to cutijo—vejo, a si v SZSL predstavijojo, da se mora dati vrniti PV-
stanje; da morajo na oblast Izbi—Kulniki, kot je skoraj obljubljala PV-MV Ptja; KaKi
sta bila Izba, celo Fifa oz. Mrkteologa. Zaradi Strne zmedenosti (SZ) DSD lzbov —
DaSHKI — prihaja do takénih spackov, kot so Vodlje GledZa, MO HKul rubrik,
Hajzerce, Hostnice (Torklje, Jage-babe, hotnice), Ravnjacke, Zaverbrunarce,
Lojlajbarce. Ta je Zena JrKosa, ki je Ze sam odpadek od SrKosa.
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A da ne bom miatil le po ostalih: ne vem, kdo je bolj kaznovan s sinom, ali
SrHos s tisto medlo cunju, ki piSe recenzije-kolumne v Delo, ali jaz, cigar sin
Hanzek se je Idn s pouli¢nimi AnGlobi in je postal iz eksperimentalista prava
Sema; kako da Se ni letel v Irak Sadu drevlje pucat? Ga drzi doma huda Zena, ki
je umnejSa od njega in hode stvaren uspeh, ne le prismuknjen imidZz Motavie?
Otroci so lahko blagoslov, ostali moji trije so to — postajojo to —, MatjoZek je kot
Mateviek ocinska sramota. le da SrKos tega ne opazi in se veseli kozlarij "nasega
Matevia”“, joz pa sem AK-Her, upam si priznati, da je borec za Aksentijeviceve
pravice moj ponesreceni sin. O bog, zakaj si me tako kaznoval? €dino dobro je,
da je hotel MatjoZek ohraniti svoj Pspriimek; da je odklonil, ko sem mu 1967
ponudil, da sprejme priimek svojega bioloskega oceta. Matjoz Kermauner bi danes
veljalo v mojih oceh e manj kot Slavko — dr. Robert — Kermauner.

Matjasi¢ niti magistrature ni spravil skupaj; se je naudil voziti avto ali uZiva, da
ga prevazajo poklicni Soferji, ta ultraleProlec? Neko¢ sem bil ponosen nanj, da ni
Sel iste poti kot JasZlc. Zdaj sta se znasla kot MimD¢, Harpar; ne pa midva s
CirZlcem, ne s starim stricem mojih pravnukinj Paveékom. Pomeni pristanek na SSS
tudi to, da bodo vsi glih? Se sploh kaj razlotijo borci za Juino mejo (PavSel s
podmornico ¢ez Dragogno) in AnGlobi (HanZzek z balonom ez Perzijski zaliv?)

O pokojni PijHranjc, navdihujes me in provociras, da se odrekam lastne krvil
Katbog bo tudi zaradi tega zlomil na meni palico. A ¢e bova z JoZzetom Hranjcem —
ne z Miskom, ta je bil desetletja ovaduh Ptje kot Megla BriPPe — lahko v peklu
skupaj popivala (upam, da mi bo Llucifer vmil telesno zdravje in bom imel moc
seksati 10 krat zapored), bo kar v redu. To bodo vsaj vice; ¢e pa bova pila naprej
s PriSo Dinetom (Smoletom), bo skoraj Ze nebesko. Pekel bi bil, ¢e bi se znasel
skupaj s Kosoma, s SelGrafom, ki bi kar naprej udrihali ¢ez Dzo in Kontinuiteto, 2
Zaojcem, ki bi nebesa RR v permanentno zasedanje kakega odbora, ki mu Kunec
naceluje, hej tega pa komaj ne Eéakam!

Delam Simb sinomor? Ne, ta sin se je Ze sam pokoncal. V AnGlob kozlarijo ga
nisem nagnal jaz, sam se je odtrgal od mene, ker ni vec¢ vzdrial napora bivanja na
robu Dbe. Zdaj se je usedel v fotelj, kjer jeclja kot Vasek iz Prodane neveste.
Gledati — poslusati ga — na TeVe mi povzro¢a — vsqj za eno no¢ — bridke mére.

In Kes. In GhHK. Da sem moral tisto novembrsko no¢ namociti pimpka v
pricakujoo ga votlinico! (Votlinica, blazinica, jamica, luZica stilizira openski Dante
GimnProf Reb.) Da se je morala moja semencica takojci strecati s cakajocim jo
jojéecem! Sama Honta, absurd. Zakaj nisem raje rodil genijev, kot so Inkova héi,
PoZeva in PePKova deca, Zajéeva sinova genija, da o Selovih Ze Svetuspesnih ne
govorim. HKatBog je slep, okrog sebe seje strele in sonéne Zarke, ne da bi
pogledal, kam — po kom — padajo. Svoje ljube Dmbce je pustil maja 1945 zaklati,
klete Libce pa drii v sedlu Ze desetletje in, kot kaZze, bodo jahali kot Gosi Slje Se
vse do konca Stola.

SD-30 - SIZ-30 - je sicer poenostavljala, vse je znizala na Redo, a je dala
orientacijo: pobiti detektive in obcinarje, pa bodo ostali le Heri kot Jern. Po pol
Stola je facit posasten. Ostali so le $e Zupniki, pohlepni idioti FilD. Ne, ne grem
se ved Nekaj Veselja do Zivljenja sem ohranjal tako dolgo, dokler sem bil v SZSL
(videl v Hanzku primerno bitje, v KC resiteljico, v Ptji osvoboditeljico, v norovcih
genije, v Srbih pluralisti¢cne Zoh€vropejce...). Ko pa sem — povrh vsega v velikem
naporu RazRese — spoznal dejstva, od tedaj motivacija za nadaljnji obstoj vse bolj
usiha. Ziveti med Honzki in JadZIci? Med Perdaki in Hrof-Jeli¢i, Aksentijevici in
Ruglji, Toplaki in VoRusi. Ajajaj.
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Dozdaj se nisem %e nikoli tako josno zavedel grotesknosti Za. Can se je iz
tega spoznanja, iz Poha, resil s konstruktom Magmistiécne NA Tre, spoja Hata in
Mrka. Njegov PriSo Smrekar tega SZSla ni zmogel, zato se je moral preseliti v
norisnico, Iti so mu prinesli milostno obsodbo na S, ko so ga ustrelili v Gramozni
jomi. In joz? Danes nobena oblast ve¢ ne streljo, de BukSelova je streljala tiste pol
leta le s frzolom in kozle. Danes te Se v blaznico ne spuste. Ne ostane mi
drugega, kot da niham med Sm in vero v (po)IsUnBDra, ki bi bila v manj laksnih
¢asih dokaz za mojo norost, danes pa je vsakomur vse dopusceno, tudi Méru, da
javno izjavlja: Bush je nevarnejSi od Sadal Naj se vpiSem med igravce Roza
Rozmanovega poulichega Gleda? Naj se puséam vsako nedeljo intervjuvati na
koprski TeVe dvema Zurstoma, ena je gria od drugega, eden se telje izraza od
druge? Zdaj vem, zakaj so se moji PriSo Primoz, Gregor in Dominik odlodili, da
recejo adiju TSu; v njih je prekipelo, dost' so 'mel'.

Pa je €S analiza Megle in €le tak posel, da mi omogoca vsaj minimum veselja?
Ah. Vendar, koj mi ostane tega prelepega pomladnega jutra drugega, kot da
slac¢im starikavo €lo, saj me ne drie noge, da bi Sel na izlet, plju¢a ne dajo dihat,
oci ne, da bi bral. Naj gledam, kako vozi Vlak v daljavo? SliSim viaéno kompozicijo
tom od HKoprive... Vasi ali Hoprive—Kive—Podlesnika? Me cdaka kje za kaksnim
voglom Se kak Dobrotnik? Me niso skoraj Ze pokondali, zdravniki, kleriki,
upokojenci, Zursti?

PP Komisar je rekel €li: "Vsi ljudje so sumljivi." Torej si te vsesumljivosti ni
izmislila Sele Ptjo; le radikalizirala jo je do blaznosti. €nako dozivljata oba
Komisarja (Brz in Stl) tudi “opozicijo”, enako ju je strah moznih upornikov zoper Dz-
oblast. Tako kot Homisar v Megli govorijo tudi oznovski zasliSevalci v Jobu, Noci,
Dialogih: "Opozicija je modnejSa od viadnih ljudi in Se vdani ljudje so vdani le na
videz." Res je tako, saj sicer 1990 ne bi Jalovdki in Prejci kar ez no¢ uskodili k
DEMOSu. "Kaj pa, ¢ je Zupan v srcu tudi za opozicijo?' HKako vedeti? Zupan
raduna, Zupan — in obcinarji — driijo zmerom s tisto kliko, ki je na oblasti ali ki
obeta priti na oblast. (SrKos si Se danes obeta, da bo prisla De—opcijo na oblast.
Ce bi mu ta vera popustila, bi se spet vmil k CirZlcu. Niti ne, CirZlc ima danes
pomen le Se kot DrekKobalova TeVe maska. Da bi zanimal SrKos Ropa? Dvomim.
Kie pa je kak Libumetnik, kot je bil CirZlc Ptjumetnik? Le Partlji¢? (Kako bi zgledal
pakt SrKos—Partlji¢c? Bi Parta SrKos razglasil za najvedjega Sl dramatika, za
Shakespeara, kot je CirZlca za Danteja?)

Zakonski par Meglo-Megla je zaslutil edinstveno — morda zadnjo — priloZnost,
da se uveljavi; za vsako ceno mora ujeti Komsta. Zato si, nesposoben kot je,
izmisli past za zlocinca. (Za Hristofa Kobarja alias Petra alias Krima; Hrim je Her iz
Rojstva in kratica za kriminal(ca), pomenljivo, mar ne?) Harpar—PohlD¢ se odlodi
pretvarjati se; prav s tem pade som v past, ki jo pripravija drugim. Zal mu ne
zadosda, ¢e kaze pri Isu zlo¢inca Makvnemo. Soproga je v tem Se posebej zagreta,
kot kasneje PrtKomisarke, glej Rdeco komisarko kot hudi¢evko iz Napada. "Ho bi
ne nosila krila, ne bi bilo nikogar, ki bi ga ne ujela, Jugoslavija ne bi imela
nobenega zlocinca vel." Tudi zato so Prtke nosile hlade, Vojuniformo: da bi bile
enake Mo(&kim). €nako(pravn)ost Mo in Ze se je zatela na Voj polju, kot enakost
Prtov in Prtk. DSD se je odlocila celo za to, da si postavi na ¢elo babco — Brezovo
metlico —, da bi delovala bolj po mosko. Metlica je jeklen znacaj, Prikr za masko
ostarele manekenke.

Harpar se spravi na delo ves gore¢, a tudi utemeljujo¢ se na globlji Fiji — €la
kot ideologinja: "Majhne reci pripeljejo v velike, kakor smo mi majhni cuvarji drzave
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pomembnejSi od ministrov.” Hranjc je v tej izjavi s samoposmehom svoje nekdanje
opredeljevanje za MCla (Malega Cla), glej knjigo novel Sreéa v temni ulici, v
glavnem napisanih v 20-letih, obrnil v spoznanje, da so MCli taglavni povsod, ne
le kot Ljud, ampak tudi tedaj, ko so kot mali ovaduhi v sluzbi PP.

Megla doZivlja Not osebnostno preobrazbo: iz cunje se RR v (Ps)zver. Daje si
pogum: "Zdaj sem levl Kdor se mi bo ustavljal, ga ustrelim.” Psiholosko tocno,
deprav komicno. PV usluibencki PPe so pomenili komaj kaj; bili so meqgl(ic)e,
ubozcki. Vojna, strasni ¢as okupacije in LReve pa jim je omogocil, da so postajali
zlocinci. Pod okriliem Itfz vojske, OVRE (ItPPe) in GESTAPA so lovili LRevarje, jih
zapirali, mudili, ubijali, glej turjoske Zrtve maja 1945. Ne na veliko kot oznovski
Komsti s PVD; za Ptjo je moralo biti vse ekscesivno. Za dedie stare Avse in SI
hlapcevstva je bilo Se MV obzorje mickeno. A nekaj ujetih Prtov so le poklali,
Moskri¢a, Vita Hraigherja, Mesesnela, brate Tume, sorodnike znanih Slizbov. Vecino
pa so izroili NczZNemcem, da so jih odpeljali v taboriséa. Pilati, skrbeli so za svoje
Ciste roke. Ni jim pomagalo. Kdor se ni umaknil (zbezal v SPE), Geriini¢, Loh,
Krivec (pisatelj, lik iz Bohancevih Spletkarjev s krvjo), ga je ujela OZNA-Ptjo;
likvidirala ga je ali naredila za svojega ovaduha. Ni re¢eno, da Megla po 1945 ni
ovajal za OZNO.

Skandinavski jezikoslovec Jeza opisuje v spominih Lloha kot PP komisarja
natanéno taksnega, kot rise HKranjc Meglo Zze 1936: Megla se bije po prsih, kar ga
je. deluje iz zagrenjenosti, uZaljenosti, ponizanosti, Masca: "Ubijem gal Strgam ga
na drobne koscke.” Tako je trgal Prt polkovnik More svoje Zrtve. "Jaz jim bom Ze

pokazal, kaj se to pravil Joz sem, bom rekel” — neverjetno, Ze 1936 so Slci
uporabljali to masilo: bom rekel, IvSvet ne more izreci stavka, ne da bi opozoril,
¢es, bom rekel —, "tisti, pred katerim se boste tresli, joz sem..."

MV teror Dmb PPe je bil tak prenapihnjen, ceprav zato ni¢ manj Sadteror.
Morda Psteror, a z muénimi posledicami za vsakogar, ki je cutil Sadprijeme bratov
Kobijev. Ko se je Sepetalo njuno ime med ljudmi, smo se od groze nasrsili. Brata
— Harpar, kot CiMe - sta se spravijola posebej nad Ze! V imenu KC gkofa
RoZmarina, RoZmanovega Gregorija. Ali Roimanovega Janeza iz Roslinke? Ne.
Greqgorij s svojim krvavozabuhlim obrazom pijanca ni bil idol deklet. Bil je Idealik
za no¢ in dan Zro¢e proste. Pa pravijo, da je vel prebil na kleéalniku mole¢ kot za
jedilno mizo sede¢. Kdo bi vedel. Zg sestoji v glavnem iz legend, to je potvorb.
Se RSD ni ¢ista resnica. Po namenu je resnica, v stvarnosti RR v karikaturo...

Poslusajmo velik Meglov inavguralni govor, tik preden mu bo padla sekira v
med, kot pricakuje: "Oj srecal Do zdaj sem Zeparje lovil in tihotapce”, glej lik
Tekmeca — dramatiziranega Juréevega Tihotapca, glej tudi mojo €S analizo te
drame v Pnizu €D 4, Pogodba. Dozdaj sem “po gostilnah ljudi nagovarjal, da so
zabavljali ¢ez vlado”, navaden mali provokator¢i¢, po vojni jih je OZNA razmnoZila
kot Scurke—grile, "zdaj pa so se mi odprla vrata uspeha, pohvaljen bom, odlikovan
in napredoval bom.” Vectina ljudi si Zeli, da bi bili — seveda od zgoraj, od
oblastnikov — pohvaljeni. Nagrade pomenijo FP milost. Kdor se zahvaljuje, da je
prejel nagrado, koZe svojo hlapéevsko naravo. Pred kratkim se je MatZup tako
prilizoval DurgeDinjom, ker so ga nagradile z Grumovo nagrado, nato se je slinila
Makaronka, da je dobila Se eno nagrado. In Ze prej Boris A. Novak. (O le zakaj,
Boris?)

Tako pokaZzejo PsSAPO svojo pravo naravo. MV so bili Prti tudi nograjeni, a z
medaljomi za hrabrost, za zasluge za narod, res zaradi poguma in odlo¢nosti v
akciji-LRevi. Po vojni pa je bilo vse ve¢ korumpiranja hlapcev, nagrade so se
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mnoZile; enako po 1990. Koliko so vredne, spoznamo iz Meglove Zelje, da bi jih
dobil. Na tej ravni sta Makaronka in MatZup le Megla-megla. Veter(¢ek). Dim(éek).
BarSrbi imajo tako lep Satrovacki izraz: dim od picke.

"Koliko let sem Ze hrepenel po tem, da bom takole zravnan hodil po policiji in
se mi bo vse klanjalo, ¢es, poglejte ga, €vstahijo Meglo.” Hranjc je zadel Zebljico
na kapico: predvsem - izkljuéno? — ovaduhi malega kalibra (to je, vsi zatrti in
prodani) si Zelijo biti pokoncni(ki). Kdor se cuti plazeci se ¢rv, bi rad bil slon ali
vsaj Zirafa. lzroz Pokonénost uporabljajo najve¢ udje Ludstranke, tisti, ki so bili pod
Ptjo kooperativni—zgrajeni DZani. Po vojni so morali nositi informacije na lokalne PP
postaje, zdaj pa lahko zravnano hodijo po Dz parlamentu. Najbolj zravnan — lazniv
— od vseh je Hrof Jel¢i¢; prav iz tega se da sklepati, kaj vse je bil in pocel pod
Ptjo. Ta — edini? SI — Hrof (menda ja ne Grof?) je komprimirana Megla, iz megle je
naredil Psjeklo, je gumi kot krogla, izstreljena iz njegovega muzeja (ukradenih?)
pusk.

Bolj ko berem Meglo, bolj postaja ZnaSi za nemajhen sloj Slcev, za ta nas
megleno—jekleni Nar.

Vsi se sumni¢ijo med sabo, tudi Ac in Megla. Butasti — morda pa prav pouceni
— Megla takole sumnic¢i Zupana. "In ga - zlo¢inca — Zupan skriva.” €la: "To je
nemogode. Saj Zupan ni izvoljen, ampak od viade postavljen.” Resnica Sljie-30 kot
PslDbe. "Ta vendar ne bo proti driavi.” Vrabca ne bol Megla: "Haj pa ti ves!”
Nihée ne ve, vsi se Prikr, igrajo — Ze ludisti¢no? — igro skrivalnic, ki se kaZe tudi v
FSt, v Zanru drame, ki je Koda-burka. "Vsa deZela je proti vladi.” Na volitvah ne,
ljudje se bojijo volit opozicijo, saj so volitve javne; a v srcu? Kdo bi vedel, vsakdo
si razlaga Inf stanje po svoje. Inf je gosta megla, v kateri vsakdo ribari, kakor Zeli.
Ali: gosta gnila voda, ki je povsem kalna in se ne da v nji ni¢ videti—razpoznati.
Oblast sklepa morda toéneje od opozicije, saj bolje pozna podatke, ¢e so ti todcni;
kako vedeti, ali so tocni, ko pa tisti, ki jih oblasti daojejo, pri tem sami
Spekulirajo? Tedaj Se ni neodvisnih Gallupovih institutov, taksnih, kot ga danes
vodi Mrakov nedak UProf Tos. Tedaj je vse prirejeno Utinteresom, bodisi Dze,
bodisi opozicije. Isti model se po vojni pod Ptjo Se radikalizira. Volitve so le
navidez Svne, dejansko pa iste kot 1935. (KasO: DaMO Toseve rezultate-podatke
prirejajo. Vdasih je prirejala vlada, danes Zursti. logi¢no. Vcasih je bila oblast
vlada, danes se oblast seli k Zurstom. Viada je morala biti vsaj do neke mere
odgovorna, Zursti v LDPM te potrebe nimajo. Zgodbo o udbinih arhivih tako
Zlorabljojo, da postaja vse ena sama megla. Inf. Motivira jih SM Uz v AD; v
destabilizaciji Dbe, v dezorientaciji Pskov.)

"Davki, rubeini, pritiski. udstvo se punta.” No jo, to je preostra ugotovitev;
Lud se tedaj Se ni puntalo, iz €le in PP Komisarja govori le strah pred puntom,
pred tem, da bodo PP usluzbenci kondali kot Hacin — na gavgah. (Hacin je verjetno
mislil, da so ga pribili na kriz kot JKra. Molil je h HKatbogu; si je izmolil nebesa,
kjier bosta z Rupnikom metala kvarte?) "Upira se. Zabavljo.”" To pad. Zabavljonje je
najbolj razsirjeni NarSport bodrih Slckov. “Rovari.” Po svoje. "Skrivaj kroZzijo
protiviadni letaki in nihde ne more zvedeti, od kod prihajajo.” Jasno, da od
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ilegalne Ptje. Megla je legalna Rca te ilegalne dejavnosti, ki je tako utedena, da
se lahko MV razmohne do neba. (Tudi sam sem sodeloval v trosenju listkov z
napisi OF in NOV, kar saom sem jih pisal-risal, srp in klavido na kartoncke, jih imel
na zalogi, dokler jih ni PP, ki je prisla aretirat MO¢a, zaplenila ter jih navedla kot
obremenilno gradivo v procesu zoper MOda; mene je pustila pri miru, bil sem
mladoleten, 3e ne 12 let star. Mi je MO¢ zameril to mojo otrosko neprevidnost?)

Zdaj pa sum, ki dela iz vseh Inf godljo: meglo, modvirje: "Prav gotovo je tudi ta
Zupan eden tistih Suntarjev, ki skrivaj podpirajo protiviadno in protidrzavno
delovanje. Ti so Se najbolj nevarni.” Ker so volkovi pod ov¢o koZo, lzdi pod
obleko zaprisezenih vladnih uradnikov. Vprasanje je le, koga imata Megli v mislih
kot zoperDZ elemente? Klce, dokler je na oblasti Lib stranka, torej do 1935? Ali
Libce, ki gredo po 1935 v nekaksno opozicijo? €ni druge res zmerjajo s sovraznimi
elementi, a to je le retorika; ko napoc¢i Tem odlocitev — 1941 —, se znajdeta
Natlaéen in HKramer oba na isti strani, v HKonsulti, kot sodelavca okupatorja.
Nekateri od Hlcev in Libcev pa ne. So bili Ze ti 1936 najnevarnejsi, ali pa Se niso
vedeli, da bodo 1941 za OfF-Ptjo in ne za okupatorje oz. stare stranke? Med te so
sodili Hlc Anton Brecelj in Libec Marusi¢, bivsi ban. Prihodnost je nepredvidljiva,
posebno na €S — Pvt — nivoju. Si pa je tezko misliti, da bi kdo od Meglacev—
Sabodadev vstopil v OF; bolj so podobni obcinarjem iz Zupanove NOBD agitke Tri
zaostale ure. Glej like: Hrasta, Lipana in Gorjanca.

Zmeda se veda. Meglasti par meni, da je tudi Jern detektiv, ki ga je oblast —
PP komisar — poslala, da bi kontroliral njiju. Zdaj se prilizujeta Jernu; groteska, sqj
je Jern vendar iskani Komst! Hranjc sporoca: oblast je v taksSnem SZSlu, da ne ve,
kdo je kdo. To velja izkoristiti. In Ptja je prav to — kar najuspesneje — izkoristila.
Preden je oblast kapirala, kdo in kaj je Ptja (€hrlicha oblast ni poslusala), je Ptja
Ze obvladala Slce, jim dajala samozavest, jih navdusila za NOB. MV oblast je bila
dedi¢ Megle in obcinarjev. Hrizan, Zasad, in par Moscardo—Benito, castnik—jezuit,
KrSp, niso prodrli.

€la svetuje soprogu: "Vse mu" — Jernu, o katerem ne ve, da je Komst —
"obljubi, obljubi mu pomagati, ko bo napredoval”, le "tebi naj prepusti ta slucaj”,
kajti "tvoje Zivljenje je v njegovih rokah. Povej mu, da se Ze dvajset let trudis, pa
ni¢ ne dosezes." A kako Jerna nagovoriti, ko pa nihée ne ve, kdo je Jern, kaj zares
misli? Megla: "Pazi, kako bos govorila” z njim. "Morda je tudi on proti vladi, kakor
vedina drzavnih uradnikov.” Kakor je bil MV dr. Kante. Inf-kaos, v katerem se je —
odlicno — znasla le Ptja. Najbrz predvsem zato, ker je tako Rad reducirala. A isto,
kar ji je prineslo zmago 1945 in oblast do 1990, jo je nato pokopalo. Modilar ji
ne bo vril oblasti. Ni verjetno, da bi prisla v Slji 2004 na oblast klika, ki jo bo
imenoval zmagoviti SadoHuso: Mord.

Na koncu 2. dejanja pride kaos do vrhunca. Obcinarji zgrabijo Meglo in ga
strpajo v zapor, prepri¢ani, da je on iskani Hrimec; kot v Anarhistu. Megli ni¢ ne
pomaga, da kri¢i: "V imenu zakona”, saj mu nihée ne verjame. "V imenu zakona ste
aretirani!” A kaj, ko Zakon nima modi. Je celo MV ni imel dovolj, Ptja — uporniki —
je vzela oblast ali vsaj zoperoblast v roke, obvladala je ilegalo. Zakon brez
moZnosti izvajati ga — brez posedovanja sile, vojske, PPe — je prazen. HKranjc
napoveduje, koliko moci bo imela dozdajsnja strankarska oblast MV: komaj kaj.
Dmbci jo bodo od septembra 1943 okrepili, a za ceno Bm-DzV, pa Se v tej bodo
potegnili krajsi konec.

Kranjc smesi strankarsko — WD — oblast, ko prikazuje hudo €lo, kako se bori
"(zbesni) Razbojniki! (Pograbi sontnik in se poZene na mizo.) le naj mi Se eden
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pride blizul" Tako so se borile Vaske straze 1942. V zmedi se Ljud zdruzi in mahne
po tistem, ki se mu zdi proskribiran. Lud se obnasa kot vol¢e krdelo, kot lincarska
tolpa; Clodtvo je po IdStri lintarsko, pa naj deluje kot uporna LR ali kot
kontraReva-DR. "Vsi" obginarji lop po €li in Megli: "Cakaj, hudié! Drzi ga, Urhl” Urh
je biri¢, ki pride na pomo¢ "Prevrnimo jo! Satan babjil” V vlogi €le kar vidim staro
Rakarco, ki so ji reZiserji namenjali vloge carovnic, imela je krakajo¢ glas. €la se ne
pusti: "Razbojniki! Tatovil Morilci! Svinje! (Maha s soné¢nikom okrog sebe.) Vsi boste
zaprti. Do bana grem.” Hmalu ne bo ved bana, Natlacena bodo Jern in njegovi
likvidirali. €la se bo lahko obrnila le Se na Fzlte in NczNemce. Sele s tem bo
smesna nemo¢ stare oblasti postala — krvava, zoperSlska — mo¢. A tudi ne bo
zadoscala za zmago.

Obcinarji — vaska elita — so si dali duska s pretepanjem Meglastega para, saj
so v Meqli videli Cla, ki jim je nevaren, kot Komst spodbija njihovo oblast—korist.
Takole si ga razlagojo: "Proti vladi je menda. Nekaksne letake je napisal, kjer
pravi, da ljudstvo ne more vec vzdrzati.” Tip: tudi v PslD jemlje oblast zakon v
svoje roke, ne da bi upostevalo sodis¢e. Obdinarji naredijo zunajsodno preganjanje
osumljenca. Ptja je po vojni prevzela isto Stro od prejSnje oblasti, le — neznansko —
radikalizirala jo je. Ac nadaljuje: "Delavce je nagovarjal na Strajke in kmete na
upor”, kar je res, Scuvanje je bilo v programu Ptje kot LReve. "Vem le, da je hud
protidrzaven element, ki bi najrajsi, da bi prisle svobodne volitve in bi nas bajtarji
komandirali.” Zmotil se je, tudi Ptja ni bila za Sv volitve. Sele PriPra D leta 1990.

Preden se HKoda zakljuci, pride Se do — v Kodi pricakovanega — obrata. Uco
Hlacar pritece iz mesta z novico, povedal mu jo je znanec uradnik na banovini: “je
slisal, da bo opozicija prevzela viado”. In jo 1935 je, &eprav so zmagale na
volitvah provladne stranke; seveda na laZiranih volitvah. Libce so zamenjali Kici.
Problem, pod katerega pezo so se znasli obcinarji, je: kako naojgladkeje presaltati
od bivie oblasti k novi. Nerodno je to, Hlacar: "joz pa sem prav te dni ustanavljal
trojke, ki bi s silo skrbele za ljubezen do viade med ljudstvom.” DSD o¢ita
Komstom, da so vnesli metode pollegalnih likvidacijskih grup, delujocih v imenu
Ptje. Model za to so dali Ptji Libci, ze z ORJUNO, po uvedbi kraljeve diktature pa
z lincarskimi skupinami, o kakrénih govori Lib Udo. Ptja je spet dano Stro le
radikalizirala, kar pa je mogla storiti, ker je prisla na oblast v razmerah vojne. Kot
Ze ruska Ptja 1917. Ce FAvsa in FRusija 1914 ne bi zadeli Svetvojne, bi se Komsti
mnogo teZe uveljavili ali pa sploh ne; in ¢e NczNemci in Fzlti na Siskem ne bi
izvajali svoje Agr€kzKId narave.

Tezave — Cukala: "Prav danes smo dobili od stranke pisanje, da stojimo trdno
in naj posliemo imena vseh sumljivih ljudi.” Torej so se Ze PV stranke ukvarjale s
spiski in dosjeji, s skrbjo, kako omejiti — v perspektivi pa odstraniti — sumljive
ljudi, tj. vse dani oblasti nasprotne. Libci so HKlce Ze internirali, Korosca na Hvaru.
Korosec jih je kot notranji minister Posn in Komste interniral 1949 v Biledi, tudi
MO¢a. Komsti pa so nato dali zadevi piko na i in internacijo AR v GULAG Golega
otoka. A so bila vmes nemska Uni¢ taboriséa. €skalacijo, ki so jo zaceli
Brzimperialisti 1914. Kdor seje veter, Zanje vihar.

Cepon dobro svetuje: "Hlatar, meni se zdi, da je najbolje, ¢e gred in unicis
taoke stvari, ki bi ti utegnile Skoditi, ¢e se res prevrne. Saj ves, ¢e pride druga
vlada, da, no, saj razumes — mi se bomo morali pobrigati zase.” Tudi Ptjo—ZKS je
po izgubljenih volitvah 1990 Uni¢ zanjo obremenilno gradivo. Ce ni dokazov, se da
vse zanikati, Zamol. Zamol je Tem Stra IdCla. Prikr. (KasO: najnovejéa afera z
udbovskimi seznami obnavlja mnogo iz Megle. Kontinuiteta je torej vedstranska.)
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Ker se skaZe, da so zaprli napaénega, Meglo, da so stavili na napaénega, na
Jerna, da bo prislo do zamenjave vlade — stranke na oblasti —, se na koncu drame
elitniki resujejo po stari metodi. Cukala: “"Nastane taka zmeda, da nas bo vse
skupaj hudi¢ pojahal.” Do tega ne sme priti. "Opozicija nas Ze tako ne mara, ta
hudi¢ bo nasSo sramoto oznanil Sirnemu svetu, zadne se preZalostna alelyja...
Opoziciji se priklju¢im.” Kot odbornik "odstopam”. Ac: "Zdaj, ko je Slo vse v prah,
me boste zapustili. Sam bom ostal v sramoti in posmehu, ¢eprav nisem ni¢ slabsi
od vas. ToZil vas bom. Kdo vam je vedno pomagal? Kdo je vase grehe skril pod
Zupanov klobuk? BeZite od mene, ko podgane z ladje. Vi ste svinje, koristolovci.
Ce bi bil 3¢ tako slab, bi ne bil slabsi od vas.”

Res. Da so bili Slski Poliki taksni, kot jih podaja v Megli Hranjc, potrjuje tudi
Ko(ci)per v spominih na MV, v knjigi Kar sem Zivel, knjigo sem €S analiziral v Pnizu
DSPE 5, Prijatelji in izdajavci. Ker so bili taksni — solidarni le v skupni obrambi
zoper LRevo, sicer pa neusmiljeni medsebojni tekmeci za oblast —, niso mogli
ustrezno parirati Komstom in so vojno izgubili. Kopru, Rupniku itn. kot nosivcem
SINcza se ni posredilo doseci nujne Monenotnosti, ki bi jim edina omogodila
enakopraven boj z lRevarji. Ostali so Aci in Cukale. Naj je Hacin dal Se toliko
muciti ujete Prte in ilegalce, v Hacinovi sluzbi je ostal biri¢ Urh in ideologi Dmba —
vsqj Libci — kova Uco Hlacar: hlapci.

Se en argument, da je treba brati PV-SD v Not povezavi z MV-NOBD in SPD.
Isto sem terjal in prakticiral v €S analizah MV Golarjevega Plesa, PV Jelove KrSpe,
Ze Hrekovega THriza, napisanega pred |. Svetvojno. SD je HKD micelij. SD dobi
inteligibilnost — translucidnost — Sele tedaj, ko je kot celota gledana-razumljena v
Not soodnosih. Tudi kot soodnos Voda-Megla—-Dol(in)a.

Na koncu drame pride do nefesa nemalo dvoumnega. "“(Zunaj se Cduje
harmonika in petje: Slovenec sem! Klici: Zivela pravical Zivela podtenost!” Kako to
razumeti? Za pravico in postenost so vsi, vsakdo, ki je v opoziciji, a tudi tisti na
oblasti; drugo je, kaj si kdo pod temi lepimi besedami — frozami — predstavlja.
Manifestira Ljud? Ze, a katero Ljud? Kici, ki se imajo za Lljudstranko, a do 1935
niso na oblasti? Komsti, ki se imajo prav tako za predstavnike ljuda: zveze med
Prolom in Km-bajtarji?

Vstopi Oroznik: "Vlada je padla. Vlado je prevzela skupna opozicijo.” Tudi
Komsti? Dvomim. Ali pa slika HKronjc moino, deprav v stvarni DbZgi Slova
neudejanjeno akcijo. Oz. udejanjeno 1941, a ne skupaj z Ludstranko. “lzrecena je
splodna amnestija za vse politi¢ne zlotince.” Ce bi bilo to res, bi Korosec Komstov
ne strpal v Bileo. Si je Hranj¢eva HKoda dovolila zaZelen konstrukt, saj slisimo
“zunqj klice: Delu ¢ast!” To je bilo Ptjgeslo: Delu ¢ast in oblost! Cast je seveda
premalo. Sele oblast je uvedla Ptjsistem, s ¢astjo se lahko Cl obrie pod nosom.

Kranjc je prebrisan: pripise didaskalijo: "Najbolje je, da klicejo Zivijo tedanjemu
predsedniku vlade, doli pa prejsnjemu, tako bo veseloigra zmeraj aktualna.” A ta
napotek pove, da opozicija ni vkljucevala Komstov, da je ti niso vodili; da je Slo
le za menjavo KplBrz elit, Klcev z Libci in narobe. Pesem Slovenec sem tudi ni bila
Tip PV pesem HKomstov; ampak Hlcev, verjetno pa obeh TradPolskupin, tudi Libcev,
izhajala je od NKNMesa, od Ipavcev, poudarjala je SNdl, ne Internacionale.

Ac ne bi bil Ac, ¢e se ne bi znasel tudi v tem primeru; oz. mislil je, da se je
znasel. HEG mu je pobegnila z Jernom. Dozdaj je bil zoper njuno zvezo, odkar pa je
sliSal, da je nova vlada, je pripisal Jernu sosefovstvo v nji, KomPtjo ima za isto,
kot sta Lib in SoD (Jelenceva) stranka. Ac se ne zaveda bistvene razlike med SoDo
in KomPtjo. Svetek je presel od SoDe k OF-Ptji (Celestin, ne dramatik Vitomir—
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Fedor), Jelenc ne. Ac si mane roke, preprican, da je Usodo—Milost na njegovi
stroni; kot so si isto obetali Dmbci maja 1945: da jih bodo vzeli AngAmi za
zaveznike; SSL. Ac: "Bog mi je odpustil. Kakor smo vsi krvavi pod koZo in se véasih
spotaknemo ob greh, se vendar ob pravem dasu, na pravem kraju in pri pravih
ljudeh prikaZe resilni angel in vse je spet dobro.” Maja 1945 ni bilo dobro; sledil
je PVD, sovodil ga je Jern, ni si pomisljal likvidirati svojega tasta, kot ne Furlanova
sinova svojega odeta.

SZSU Ac si mane roke: "Ali jih sliite, kako Kli¢ejo Zivijo? Ali veste, kaj se to
pravi? To se pravi: Jernej, nas” — naaas — "Jernej ima zdaj besedo.” Kot je pisalo
tedaj v dasniku Slovenec: frtavckov Gustl ma besedo. (Je pisal te humoreske
Vomb?) "Moj zet bo govoril zame in jaz ostanem Andrejc. Vse bo pozabljeno in
odpuséeno. V novo stranko se vpisem.”

Vraga bo pozabljeno in odpuséeno! V Komstranko se ni dalo vpisati, Sele v 80—
letih. Komstranka je bila ilegalna, od svojih udov je terjala Rad pogum, tveganje
Za, pravo ideologijo (Mrk); Marusi¢u, Sernecu ipd. je odpustila, da so kot bani
preganjali Homste, ker je ocenila, da ji lahko izredno pomagajo; in so ji. Ac si
povsem narobe razlaga dogajanje—ustroj sveta, kakrsen je bil 1935 in 1945 (1955).

Zadnje poglavje pri¢ujoée razprave nqj bo, kot se spodobi, posveceno €S
analizi edinega Poz lika v Megli; ob Jernu je Poz sicer tudi njegova izvoljenka
Tinka, a ta je skorajda le Zanrska figura Kode. Jerna iScejo sabocevski Sefi Ze od
zaletka drame, a kaj, ko ga ne zmorejo ldn. Problem Idne se zastavljo celo
teoreti¢no. Kako zlotinca prepoznati? Cepon: “Kako ga bog pa spoznal? Protidrzavni
elementi ne hodijo razcapani po svetu. Tak se ti pripelje z avtomobilom.” Na €S
ravni to celo drzi: Tito je hodil naokrog — pod psevdonimi, kot inZenir — kot
elegan, bil je Zapl za Ze, nosil glaze rokavice, se res vozil z avtom; ne pa kot
medved izgledajodi Prezih. Vendar HKranjcu ne gre za podobnost s Titom, ki ga ni
poznal. Ampak za izmuzljivost LRevarjev. LRevar je bistveni d, pa vendar
neujemljivi. Ima lahko toliko podob, kot jih zmore imeti Cl. LRevar je joker. VojHer
je le en njegov lik. Kranjc ima prav. MV je bil Tito junak, po vojni elegan, skorajda
nastopag, bonvivan, plejboj.

V avtu “lahko sedi minister” ali "razbojnik”. “"Hako ga bos razlodil? Saj ni
nikomur na obrazi zapisano, kaj je”, kdo je. "Vsi ljudje so si med sabo podobni.”
To je bil ze problem Sentflorjancev: ugotoviti, kateri Peter je pravi? Globlje re¢eno:
kateri Cl je PriPra, je PC? Problem je neresljiv, vsaj v THM-krogu: PC Her (Hrim iz
Rojstva) se ¢ez no¢ RR v ZCa (Hrim—inalca, Komisarjo, Menderja). Ideastranka v
zlo¢insko, Ptja. IdeaC(erkev) — KC — v zlodinsko. IdeaHarld v €D¢.

Kranjc si sposodi motiv pri Nusicu, glej njegovo Sumljivo osebo. Ac informira
kolege: "Po porocilu organov javne varnosti” (koliko sem imel opravka z njimi, tudi
po vojni so se tako imenovali, OZNA-UDBA je postala Uprava javne varnosti), “je
pricakovati, da se bo v vasi obcini v kratkem pojavila sumljiva oseba, obsojena za
dejanjo, ki so naperjena proti varnosti in blogru drZave.” S tem opisom je zadet
Jern; a kako vedeti, kdo je €S Jern? "Zupanstvu se strogo naroca, naj poskrbi, da
se doti¢na oseba takoj zasledi in preda orozniski postaji na Pakem."”
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Oglasi se vprasanje — Ac: "Kaj pa mi vemo, kakSen je ta clovek. Lahko je cisto
navaden razbojnik, tat in poZigalec, ki nam bo hiSe zaZgal, otroke pomoril, ali pa
celo vas v zrak pognal?”’ Kot Hristof Kobar, Poh. Kot Tone Hace. "Kdo ga pozna?
Kdo bo imel 3kodo? Morda delavci, bajtarji, kocarji in kmetici?” Obcinarji jasno
izpovejo svojo Razr pripadnost. "Kjer ni¢ ni, tudi lump ne more nicesar vzeti...
Skodo bomo imeli samo mi, ki nekaj imamo.” Lastninski princip; tudi SUD 2003. In:
"Ce mi zdaj ujomemo tega ¢oveka, bomo tako reko¢ resili driavo”, bomo
nagrajeni. "Zato je ta razbojnik prav za prav velika sre¢a za nas, to se pravi, ce
res pride in ga mi primemo.” Prijemanje Jerna je osrednji dramaturski motiv Kode.

Hot sem Ze povedal, svetuie Uco Hlacar obriti se na profesionalnega
detektiva. Ker so kozli—obcinarji sumnjicavi do vsega in vseh, so tudi do Uda in
njegovega nasveta; a Ac jih potolazi. Z izjavo o Utu tudi pove, kdo je takrat na
oblasti, kaksne stranke dejaven ud je Hladar: Lib stranka. "Dandanes ucitelje
drugade vzgajojo, ko vdasih. Svoje dni so hodili v farovz, zdaj pa hodijo na
obdino”, ki je tokrat zoper farovz, torej Lib(eralna).

Megla je tudi Rca Hlapcev; na koncu Kode zmagajo Klci, Libci (Komarji) se RR
v Hlce, posmehljivo kritizirani so Llibci. Morda je tu vzrok, da Megle HKorosec in
Majcen kot podban, zadolzen za Kulo (za cenzuro), nista prepovedala. Res pa je
prisla drama prvi¢ na oder 1936. leta v Mariboru, torej ne v sredis¢u Dravske
banovine. — V publikaciji SGM Gledaliske igre itn. — 1988 — napacno pise, da je
bila prvi¢ uprizorjena na Ptuju 1939. Je bil pa na Ptuju uprizorjen Skedenj 1937. To
so vse uprizoritve HranjéeveD PV. Po vojni pa enkrat Megla v Celju. Hranjc kot kaZe
ni imel velikega uspeha, ne kot dramatik ne sicer. TakSno dejstvo, ki mocno vpliva
na estetske sodbe TradSlZgarjev, nima name nobenega vpliva. Katakombe, 1933,
sploh Se niso bile uprizorjene, mislim na vedja Gleda. Je pa imel velik uspeh
Direktor Campa, 1935, in to celo v |j Dromi. Hranj¢evoD so veliko igrali na
amaterskih odrih, kar je bil dokaz za njeno drugorazrednost.

Sabocevci se spopadajo s tezavami kot njega dni Sentflorjanci, Poh. HKako
izpolniti ukaz, da bi bili zadovoljni na obeh straneh, oblast in ob¢dinarji? Spominjajo
se Ze enega ukaza, ki pa se jim ga je posrecilo prav izvrSiti. U¢o: "Ukaz je bil
strog pa jasen. Toliko in toliko volivcev so predpisali za naso obcino, ki naj volijo
vladno listo. No? Skoro nihée ni volil in vendar smo dobili vecino.” Po vojni se je
nadaljevala ista logika. Vsi vedo — Ac: "Drizava je ukazala, bodimo ji pokorni, e
ho¢emo, da se nam bo dobro godilo. Izpolnimo njeno Zeljo.”

Se Slci zavedajo, da so tudi 1991 tako ravnali, po nareku SND? Seveda je
razlika: 1991 je vsak Slc vedel, da je obramba SND njegova korist. Priti pod srbsko
ND je pomenilo priti pod MiloSevica, postati hlapci; bili bi tam, kjer so Srbende
danes. A korist se je Slcem prikazovala kot sama lurska MMB: kot IdeaHarld.
Domovina, je cvilil St Urb, mjavkala St SH, jecljal St TH. Domovina Maaati je pesnil
St Kunt(ner). Domovina, ki koristi. Tako pravi ARF. In to je vedel Ze PV Uco Hlacar,
le da je Utlogiko zavil v okrasno retoriko, tudi v duhu Poha in njegovega
Konkordata: "Nalogo moramo izvrsiti zato, ker jo moramo.” Moramo ubogati, hlapci.
"In ker jo moramo izvrSiti, moramo seci v svoj razum in poiskati v skrivnem predalu
pametno misel, privle¢i jo moramo na dan, jo ogledati od vseh stroni, jo
pretipati”, to je naloga Uma v (D-Medu, "potem pa jo zasukati tako, da pride v
sklod z nado logiko, od koder izvirajo tudi nase koristi”, to je Ut v (D-Mesu, ima
se za NKNM, "ki ima od njih hasek tudi nasa ob¢ina, nasa lepa domovina”, tista
KuntUrbova (O Domovina, ti si kakor K-Urbal) "in nasa drzava, za katero moramo
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dihati do zadnje sape”, kot so uili NarHeri osamosvojitvene vojne; Jansa je izgubil
v tej vojni levo oko, Bavéar kurje oko, Sel pa PriSo Ristica in imidi—denar v
stbskem HKulprostoru. Zrtve pa¢ morajo bitil

Ce bodo zmagali, se “za nas vse zaenja nova doba”. “Nova doba” je FzNcz
izraz; Ptjo je uporabljala izroz NSvet. Pa ni¢ zato; glavno je, da mislijo Sabocevci
kot Slci 1918 in 1991: da je "tako reko¢ usoda nase domovine v nasih zvestih,
mocnih in postenih rokah.” Koliko odlikovanj so si porazdelili med sabo Sabocani
na Dz ravni — od 1991 do 2003!

Pricakovani neznanec pride v vas. A Sentana majka svetogorska, namesto enega
pridejo kar trije. Tinka to lepo pove: Pride detektiv, pride zlocinec in pride njen
ljubi Jern. To bo zmesnjaval Tilka je sicer samostojna, bila je “v gospodinjski Soli”,
kot Srebrinova Marica iz LjPa (svet Megle se %e ni bistveno premaknil od CD-
sveta NKNMesa), a se ne znajde; kdo bi se? Sreca, da zagleda Jerna najprej ona.
Jern ji pripoveduje, da so ga zaprli, on pa jim je usel; zdaj je tu pri nji, da bi se
zvezala, porocila itn. V vas ni prisel po nalogu Ptije, ampak zaradi €S nagnjenja.
(V tej totki je Megla bolj CD kot NOBD agitka.) Jern si ne dela mnogo skrbi,
zaupa vase in v Revo: "Sicer bo pa ta vlada, ki se toléemo proti njej, zdaj kmalu
na tleh.” Ne le Libvlada, na tleh bo ves Razrsistem. Tako je mislil 1958 tudi ubogi
Pu¢; joj, kako trdo so ga HKomisarji poucili, da se motil Ker Tilka ve, da Jerna
lovijo, ga skrije, ga prisili, da se skrije; sam se ne bi, saj je Her. A na ljubo svoji
ljubi je to dolzan storiti. Her je tudi gentleman. Res? More pa gentleman?

Kranjc pazi, da Jerna ne bi prikazal kot Cla, ki se Prikr, ki je Hin. Jern hote ves
¢as Acu povedati, po kaj je prisel: po Tinkino roko. A mu Ac tega ne dopusti,
komedijski prijem, ker je preprican, da ve, kdo je Jern (da je detektiv); Ac si je
SZSL ravnanja kriv sam, Jern je NeCi. Kadar Jemn odpre usta, da bi se predstavil po
resnici, mu jih Ac zapre, preden se Jernu posredi izre¢i eno samo besedico. Jerna prisili,
da bo spal in jedel pri njih, prav Jerna, ki je Acev smrtni nasprotnik, saj raéuna Ac na
premoznega Petraca kot zeta, Jern pa je reven kot cerkvena mis, le zlate delovne roke
ima, pa¢ pravi WRevar; tudi MO¢ je bil tak junak. Ze najmlajsi fant iz Zupove Zlate pticke.

Jern celo odpira Acu odi, odgovarja ga od blodne — zmotne — misli, da sta
Meqgli PolSza oblasti. Ni¢ ne pomaga: Ac se je odlodil, da — Jernu: "Zaupam samo
vam", torej iskanemu zlocincu. Koda je posledica Stre SZSla. Jern se znajde v
sredis¢u dogajanja in pozornosti, ¢eprav si tega najmanj Zeli; a mu kaZe zaenkrat
dobro, pa tudi na koncu se ga drzi sreda. To je Stra (D-Meza, glej moje analize v €D.

Sredi drame se Jern spraduje tako, da se ne kaje predvsem kot CB Her;
nastopa v liku Kode: "Hasa se kuha in jaz plavam v njej. To so ¢udne zmesnjave,
saj se niti sam ve¢ ne spoznam.” Tako govori Konkordat, ne Peter, Petru je — Poh
— vse jasno. VraZi¢ povzroca kaos, a se sam v njem ne nahaja. Je HKranjc zaslutil
nekaj, kar je presegalo (B svet SD-30? Kar se je razkrilo kasneje, namre¢, da se —
v BMg ludizmu — vse RR v Inf, da odpadejo jasne OZld konture, bit? V duhu
Jernovega samosprasevanja: "Jaz sem preganjani zlodinec in moram po vsej pravici
samega sebe aretirati”, ker so ga obdinarji naredili za detektiva?

Kdo je — sem - jaz? To je vprasanje, ki ga NOBD in MorDbHritSD ne
zastavljata. "Haj pa jaz? Jernej, poklicni zlodinec, razsirjevalec protiviadnih letakov,
joz, Jernej, po Zupanu iz Sabodevega imenovan za detektiva, te”, sebe, “"pozivam,
odgovori mi na tole vprasanje: Ali noj te aretiram?” (Joz je tudi “jutri politi¢ni
mucenik”.) Vprasanje nikakor ni le komedijsko—retori¢no. Ima globok smisel, ki se
ga dramatik ne zaveda. Ce bi namre¢ IdealRevar Jern vedel, kaj bo potel MV,
posebej pa Se po vojni, ko bo recimo polkovnik v oznovskih zaporih ali sodnik na
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Pol procesih zoper daohavce, bi najbrz res moral, ¢e bi hotel biti zvest DbldeaMori,
sam sebe aretirati. Koliko bi Se ostalo LRevarjev, ¢e bi se vnaprej zavedali svojih
bodoc¢ih ravnanj? Jern se ne sprasuje in vrti v krogu le kot HKonkordat, njegova
negotovost ima usodne nasledke, le Anln jih mora videti. Vidi pa jih lahko le, ¢e
ima SD - vsak pojav — za HKD micelij(ski): ¢e zna povezati preteklost in
prihodnost. V raziskovanem primeru Dv ni le trojnost likov v enem, ampak problem
RR nekega Poz lika v Neg lik. Problem €D¢ smodela sredi Dv arhemodela.

Jern se tudi zabava, Tinki takole sporoca: "Mi trije” — trije v njem — “smo
sklenili, da zbeZimo, ¢e gres ti z nami.” A to je zabava povrhu; spodaj grozi
Tremendum stvarne LReve in njene zmage kot TotStla.

Vendar ostaja Megla na eni ravni ves ¢as Koda; prav je tako. Jern naravnost
pove ovaduhu Meqli, kaj je njegovo PolDb prepri¢anje; a namesto da bi ga Megla
zaprl, mu da prav, ker meni, da ga Jern, ki da je visji detektiv iz |je, provocira; da
je tak kot on, kot Megla. Jern zrecitira LR govor: "Vam povem, da sem eden tistih,
ki se bore proti danasnji vladi, preprican sem, da ljudstvo trpi in mu je treba
pomagati.” Tudi Ptia igra viogo FP zascitnika, Dobrotnika. To jo dela za
regres(ivno) v FD. Tito postaja cesar, kadri grofje. "Tisti sem, ki bi dal vse, da se
preobrne” — LR — "in zavlada pravica nad krivico." Zdaj pa poanta, v kateri napove
Jern likvidacijo krivih: "Trdno se zavedam, da spadaojo prej ko vsi drugi pred
sodis¢e takile Zupani in odborniki, ki Zive na racun bajtarjev, delavcev in kmetov.”

Konéno je treba razjasniti, kaj pomeni v takih primerih izraz sodis¢e. €nako kot
so sodila MV €hrlichu, Praprotniku, Natlaéenu itn. Revsodiséa, je zunaj dvoma, da je
vrh JugoPtje, ki se je odlocal za tim. povojne zunajsodne poboje, sam pred sabo —
pred DbZgo, ki jo je edino priznal za boga — predstavljal vrhovno sodis¢e SNLa.
Ptja je bistvo SNLa, s tem tudi sodisce, ki sodi izrodkom in lzdom SNla. Navadna
sodis¢a s sodniki, toZivci, zagovorniki, prisedniki itn. so le ena — Mes — oblika—Rca
pravega Sodigéa, ki je volja Nla. Ce so se Tito, KaKi, Rankovi¢, Djilas itn. odlotili,
da bodo likvidirali zlo—zle, je to volja Nla kot vrhovnega in nedotakljivega Abs
Sodis¢a. Mar so sojenja, na katerih je Ptja dolodala sodnike in zagovornike, bolj
pravna od tim. zunajsodnih pobojev? Kar se danes ocita povojni Ptji, je farsa. Ce
je kdo kriv, je Ptja v celoti, LR v celoti, Ze MV, Ze PV. Dmbplatforma bi imela prav,
¢e ne bi tudi sodis¢a v FD ravnala enako: obsodila tiste, ki so sistemu nevarni. Ne
le Gubca, Puntarija; vsakogar, ki ne prizna Abs vladavine cesarja in papeza. IdDb
je utemeljena na krivici, na umoru, na HinPrikru.

Megla se kar naprej preobra¢a v Kodo. Harpar Megel se z Jernom strinja,
strinjo se z vsakomer, katerega ima za oblost — €vstahij: “(Cisto iskreno) O,
rozumem, saj ste mi iz srca vzeli te besede. Ali menite, da mislim joz kaoj
drugega?”’ Najbolj sovraZijo oblastnike njihovi hlapci; ti so v DSD po 1990 najhujsi
SZi Ptje, Jalovski, ki so lizali pete Tonam Svetinam.

Ko Jern vidi, da ga imajo vsi za vladnega detektiva, si odveie besedo in
govori naravnost — obcinarjem: "Ali ne vidite podrte bajte in koce ob klancy,
zadolzene kmete, ki jih posiljate na boben, in delavce, ki ste jim zaprli vrata svojih
?a09?" Jaccuse! Vendar Jern ve, da MorDbHrita nagovorjenih—opisovanih ne dosezZe:
"Taki ste in taki boste ostali. Tudi ¢e pride nova vlada, si boste brz nataknili
druge kravate in obrili plas¢ po novem vetru”, kot tisodi Jalovskov po Sirni Slji.

Jern si Zeli le pro¢ od teh mrh; sposodi si od Cukale motorno kolo, nanj posadi Tinko
in gremo... Stran. Tudi v tem pro¢-stran je sled odlotitve Cla za DrCla, za NejDom.

Marca 2003
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GOVEJA DRUZBA |

(ob Goljevickove Zelena je moja dolina)

Pisati o dromah Alenke Goljevickove (Gose, Ale) mi je precej ¢asa povzrocalo
tezave. Odkar je Gosa napisala prvo dramo za odrasle (prej le za mladino),
Sre€anje na Osojah, 1983 jo je uprizorilo Celjsko Ljudsko Gled, sem se znasel v
nerodnem polozaju. Ne toliko zaradi svojih pomislekov pisati o dramah svoje Zene,
ampak zaradi pritiska tim. HKritjavnosti, HKrit elite (SHHKI), ki je javno izrazila nekaj
pikrih Ze ob tem, ko sem GosD zgolj omenil (Jernej Novak, IvSvet, PoZ ...). Ta
pritisk name sem cutil kot neznosen, ¢es, vsako pisanje o GosD bi se jemalo kot
pristransko, kot Pvt korupcijo. Go$D sem sicer mnogokrat omenjal, v Pnizu €D 5
(Pene) sem Srecanje na Osojaoh (Oje) vstavil celo v MSI (MMB med drugostjo in
hudicevko), enako Gosino dramo Otrok, druZina, druzba ali Lepa Vida 85 (GosVi),
olej MSI Dogajanje smisla. A vse to je bilo ob €S analizah drugih dram. Tokrat pa
sem se odlocil, da €S obdelaom vso GosD, v vsaki naslednji knjigi, ki jo bom
napisal letos, po eno. Najprej v Pnizu DSPE, Oje pa morda v drugem kontekstu.

Zakaj sem se tako odloc¢il, NDM. Tukaj le na kratko: ker naj bi opravil le Se
tiste bistvene naloge-obljube, ki sem jih Not dolzan opraviti. (e bom imel $e kaj
energije in e bom Se Zivel, bo morda Se kaj kapnilo zraven, a osnovni program za
naslednje leto je delovno narejen. V naslednji knjigi PDSPE (v 10) bom €S obdelal
Kodo Pod Presernovo glavo (Glava), verjetno ob HKranj¢evem Direktorju €Campi in
Part(lji¢)evih Ribah na plitvini. PSt kompozicijoa obeh knjig, DSPE 2 in 10, je
analogna: primerjavi SD-30 in SD-80 (oz. PV-SD in SPD). Glede pritiska zabavljacev,
lincarjev, nevosdjivcev itn. pa: bas me brigajo. Tako Rad sem obracunal z njimi — z
okoliem, z IdCloétvom —, da se me njihove pripombe ne ti¢ejo. Ze knjigo Gnila
voda (GniVo) piSem, kot da ne bo tiskana, ampak le dognana do oblike tik pred
tiskom. Zakaj tako, NDM. Opravljati posle, ki so stvar Dbe in ne ustvarjavca, sem
se naveli¢al oz. opravil jih bom — organizacijo RSP vse do stanja tik pred tiskom —

ne pa zadnjega dejanja, ki je za DabDb bistveno: predloZitev knjige-dela
javnosti. Ta javnost se mi tako studi, da sem srecen, ¢e imam z njo ¢im manj
opravka. To je lin¢arska javnost. (KasO: kasneje sem kompozicijo nadrtovanih knjig
spet spremenil. Glava in €ampa najbrz ne sodita v Pniz DSPE, ampak v SD-30, tj.
v Pniz Trideseta leta. DSPE 2 se podaljsuje v PSPE 10. Itn.)
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lzraoz lin¢arska javnost ni vzet le iz mojih Pvt€kP izkuSenj z DaSljo. Je priredba
izraza lincarska grupa ali klika, ki sem ga uporabljal v 80-letih, tudi v zvezi z
LlumSoc(ializm)om ali LumKomSocom. Lle da v 80-letih ni bila lincarska javnost kot
tak$na, ampak oblast (PP Ptja) in njene izpostave, v Doli(ni) LumProl Gustl.
Javnosti v KomSocu ni oz. je vistosmerjana, Totokvirjena. Res je, da se tudi v
KomSocu od 50-let naprej oglasajo in celo profilirojo-uspevajo — se obdasno
institucionalizirajo — HKritgrupe, sam sem pripadal vedini teh, od revij Beseda,
Revija 57 in Pers naprej, a to je le del javnosti, ki je ves c¢as s strani oblasti
problematizirana, ukinjana, le obdasno tolerirana.

Vse Dg¢ v WDPM po 1990-91. Tedaj se javnost, za katero se MGG (z njo
Gosa) vnema, v Dbi udejanji, institucionalizira. Sam sem v 80-letih propagiral prav
to DbPol institucionalizacijo HKrit in Sv javnosti, imenoval sem jo CD (civilna Db). (D
se je po 90 izrodila, danes je v glavnem maska za Prikr DSD, pomoZna enota DSD
malkontentov. CD vodijo Starfrava ipd., kar je karikatura.

Prav GosD so bile med tistimi dejavniki, ki so — poleg NoRe —, v 80-letih
najbolj udejanjale CD in HKrit — MorDbHrit — javnost. Posebno 150 razprodanih
predstav Glave. Glavo je dal z repertoarja — ko Se ni bilo nerazprodane predstave
— Tasef v MGL, Part, tekmec Gose v pisanju Kod in pri naklonjenosti obcinstva.
Naslednja uprizoritev GosD v MGL, GolVi, je bila tako slabo — namenoma? —
pripravljena, da je doZivela — vendar ne le zaradi tega — neuspeh pri publiki
(kritika je bila ves ¢as poudarjeno sovrazna do GosD, tudi Ink). Gosa je nehala
pisati drame. Lle Se pod konec 90-let Kodo Sreéna draga vas domaéa, ki pa ni
prisla na repertoar nobenega Gleda; niti PreSernovega Gleda v Hranju ne, ki mu je
bila Vas namenjena. Glavno viogo pri tej odklonitvi je odigral MBP Sel; v pismu mi
je to — uZaljen zaradi obtoibe - zanikal, v Dodatku GniVo pa bom priobcil
Zapisnik seje, ki jasno govori som zase. Ve¢ o ostalih dramah Gose tedaj, ko jih
bom €S analiziral.

GosD sodi v okvir SD; ravno s tem, ker sem se dozdaj pustil ustrahovati od
PsHrit javnosti (Gled kritikov), sem pokazal, da (Se) nisem na nivoju zares
nepristranskega analitika. GosD je analogno Zamol-prezrta kot mnogo SD, ki jih
obravnavam v RSD. Priznani kritiki PM-javnosti (MO¥kritiki) so se odlocili za nekaj
svojih privilegirancev (Janca, zdaj vse bolj MatZupa) — véasih je Dbprivilegirance
dolocal Ptjvrh oz. PtjKulelita (Potréa, MHranjca) -, joz od teh sodb nisem
opredeljen, niti vplivan ne, kvedemu Neg. Ni nakljuge, da sem povezal GosD =z
obema HKranj¢evima draomama (JoZeta Hranjca, ne Miska Kranjca); obe drami sta
prezrti. Prav za prav tudi VombD. Razlika med njimi bi bila le v tem, da sta Hranjc
in Gosa zgolj Pska, celo OPska glede DabDb, brez svojih klik-lobijev, medtem ko
bi Vomb po logiki stvari moral imeti lobi, saj je bil ud SPE in SKS. Vendar, tudi to
je Tip za SPE-SKS, sta ti dve skupini izredno nesolidarni, ko gre za ustvarjalnost
njunih avtorjev; SKS-DSHKC forsira tako reko¢ le Reba, SPE le Simé(i¢)a; pa Se ta se
forsira najbrz sam. Kolikor Kula za SKS ni Pol sredstvo, ji je nezanimiva. Sicer sta
pa SKS-DSKC tako ozki grup(acij)i, da preneseta le enega ali dva umetnika; Reb in
Sim¢ jima zadoscata. Sim¢ nekako zraven, sam se vsiljuje v izbrano Dab, Reb pa
izda vsako leto novo knjigo, vsaka je bolj fanati¢no ozkosréna in IdeolKld SZSL od
druge; Reb torej zadosco, Ze zaradi svoje velike — senilne — produkcije. Je kot
veliki Kul papeZz v mali KatSlji. — Bravec bo kmalu opazil, da bo v pricujoci razpravi
(delovni naslov: Napumpane krave) moja Hrita KCe komaj opazna, ne bo tema
razprave. Prav nasprotno: tema bo Hrita SocKoma. Reba in SKS sem omenil le v
zvezi s prezrtostjio VombD. VombD — Voda — je zveza med Meglo-Dolo in SPED.
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Noslednje vprasanje, ki ga je treba razresiti preliminarno, je: nacin in mera
najinega sodelovanja z Alo. Da sva bila Ze tedaj (od 1952, ko sva se spoznala,
naprej) PriSo, je jasno. A kako, kaksna PriSo? Naj si pomagam s primerjavo. Ala je
spadala v isti krog MGG kot Smole, Kozak, VeRus, Bozi¢, Rozanc, Sel itn. Z njo kot
ustvarjavko Llite sem sodeloval enako kot z ostalimi oz. skoraj tako kot z meni
najblizjima PriSo Kozakom in Smoletom. Oba sta mi dajala brati svoje drame, ko
so te nastajale, ponavadi sem bil z njimi seznanjen Ze od prvih zamisli. Kozak mi
je recimo razlagal idejo za Dialoge jeseni 1956, ko se je vrnil od sluZenja
vojaskega roka, nekaj mescev po Madzarski Revi. O Dialogih sem napisal poleti
1959 analiticen esej, da bi PriSu pomagal pri dokonéni artikulaciji drame. Tedaj
drama Se ni imela naslova, Kozak je imel teZave z naslovi, tudi Smole. Dramo sem
prav joz imenoval Dialogi, ime je PrimoZ sprejel. (Glej Dodatek k GniVo: fotokopijo
zadnje strani Dia in moj Kar.)

Malokdaj sem tako intenzivnho sodeloval s Smoletom kot takrat, ko je pisal
SAnt; skoraj vsak dan mi je navajal nove verze iz drame. Celé zamisel zanjo sem
mu dal joz, tako sem bil navdusen nad Anouilhovo Antigono. Ker Smole ni znal
francosko, v Sls¢ino pa drama Se ni bila prevedena, sem mu jo célo od verza do
verza pri njem doma na Vi¢u prevedel, v nekaj dneh. Prva Rca SAnt je bila zani¢, v
duhu Tora in MorDb obdolZzevanja Ptje, predirektna. Trije smo mu to Rco posteno
skritizirali, Ala, VeRus in joz; VeRus mu je dal idejo, da naj Anta ne nastopi.
Nasvet se je skozal kot sijojen ne le dramatursko, tudi vsebinsko: prepredil je
(avto)patetizacijo PCa. Som sem napletel za SAnt celo nekaj verzov, Dominik jih je
predelane uposteval. Kozak mu je predlagal tik pred premiero dodaten verz na
koncu, Smole ga je sprejel. Bili smo tako intenzivna ustvarjavska grupa, da smo
izredno vplivali drug na drugega. Teiko je redi, kdo bolj na koga, tudi ni vaino.
SAnt, 7e prej Potovanje v Koromandijo, Dialogi, Afera, (RoZanéeva) Stavba itn. so
bili v tem pomenu skupno delo. Seveda le v tem pomenu, vsak avtor je tekst
napisal sam. Kasneje smo se razsli, tega sovplivanja ni bilo vec.

€nako sva sodelovala z Alo. Ideja za Polo je povsem njena. So pa skupne
ideje, izrazane v Doli; ne le skupne nama z Goso (= Alo), ampak tedaj Se tudi z
MGG v NoRi. Ta nasa skupnost je trajala do 1986; tedaj smo se razsli. O tem ved
kasneje, je vazno za €S analizo Dole. 1984, ko je Dola nastajala, tik po Glavi, ki
je bila nopisana 1983, pa se je zdelo, kot da zastopamo norovci vsi isto
Ideolplatformo. Ni se e pojavil N (Narojenost ipd.); s StZ SH &e nista prodrla.
Glava je bila v grupi NoRe sprejeta kot staliS¢e grupe. Analogno bi bila tudi
Dola, ¢e se ne bi tedaj, ko je bila uprizorjena v kranjskem PresGledu, Ze razhaqjali.

Ko je Gosa pisala svoje drame, sva se ve¢ ¢asa o tem pogovarjala; ko je
dramo pripeljala do konca, sem ji dal — tudi ostre — Hrit pripombe. Nekaj jih je
upostevala, nekaj ne. Nisem pa napisal v nobeno njeno dramo niti enega stavka,
sodeloval sem le z dramaturskimi, psiholoskimi, idejnimi itn. nasveti, kot pri mnogih
dromatikih, tudi Selu, Zajcu. Podrobno sem €S analiziral prvo Rco OR; Zajc je
napisal drugo — uspesnejSo tudi na osnovi mojih pripomb.

Ker sva bila z Alo glede Svetnazorov in Krit razmerja do dane Ptj Dbe itn. zelo
podobnih misli, bom tudi v nadaljnji €S analizi Pole govoril o stalis¢ih Gose in o
svojih kot istih. Ce govorim — celo ekscesivno, ¢ezmerno — o svojih stali&ih pri
dramah, pri katerih res nisem mogel ni¢ vplivati, pri Vodi itn., sem toliko bolj
upravi¢en analogno ravnati pri obravnavi SmolD in GosD. Dola je namre¢ v
odlocilni meri po Zanru — FSti in PSti — MorDbHrit drama. TaMorDbKrita MGG -
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NoRe — pa je bila pretezno skupna platforma. Sele po letu 1986 sva se z Alo tako
lo¢ila od norovcev, da je postala najina platforma — €K in OK — Tip le za naju, za
nobeno grupo vec. Tudi SKC je ni sprejela oz. le povrhu, le nekaj casa jo je
tolerirala, ker je racunala, da ji lohko Pol koristi. Ko je ugotovila, da od najine
drie ne more imeti Polkoristi, se za naju ni ve¢ zmenila. Hvalabogu.

Podnaslov Dole je "sodobna burka po starih vzorcih”. Gosa se je zavedala
pomena burke Ze v zadetku 80-let; kasneje je burko odkrilo tudi sicersnje SI Gled,
seveda Sele tedaj, ko so DurgeDinje prebrale v inozemskem tisku ali si Sle na lice
mesta zadevo ogledat, da se namre¢ burka vrada; tedaj so tudi v LjDrami zaceli
uprizarjati Feydeauja ipd. Z Alo sva gledala feydeauja Ze sredi 70-let v Parizu,
oba naju je navdusil. Navedeni podnaslov pri¢uje, da je bila Gosi PM Ze mocno
znana, da jo je upodabljala odznotraj. Ne v celoti. Dola je sestavljena iz dveh
polovic: po eni je sveZe ustvarjalna obnova SD-30, s tem MorDbHrit dramatika, po
drugi pa Posn starih vzorcev, remake, tisto, kar je bistveno za PM. Oba z Goso
sva — tudi z bivanji v Parizu in na Zahu vsako leto po mesec dva od srede 70-let
naprej — drpala informacije o nastajanju PM iz prve roke. TaSGled kritiki so bili
zaostali, burko so presojali Se po logiki Zani¢a burke, kakrsno je nastalo po vojni,
ko smo — posebno MGG - odklanjali burkastvo kot olajSevanje problematike.

Vendar ne vsi. MGG se je delila na dve skupini; nekateri dramatiki iz MGG so
se delili celo vsak sam v sebi: BoZi¢ je pisal €kzm (eksistencialisticne) temne
drame, &8, ZiK, o enako ¢mne groteske, ki so bile e Tip PMdramatika, Vojaka
Josta ni, tudi kasnejSa Panika. Vzori so bili dvojni: resnobni Beckett in Irlonesco.
RMg Gene - Rudolf, Rupel, Jesih itn. — so udejanjili PM-burke v istem <asu.
TradSLZ je pac — kot obicajno — zaostalo. UZn je sprejela PM Sele tedaj, ko je
ugotovila, da je PM uspela v DabDbi. Tedqj jo je blagoslovil UZnik-papez SrHos, ne
glede na to, da jo je prej prav on posebej odlo¢no odklanjal. SrKos je kot vetrnica
v vetru. Njegova modrost je cinizem. PM-burke so ta cinizem razkrinkovale, recimo
Rupel v Kar je res.

Gosa si je vzela za vzor prav Feydeauja, le da ga je spustila s Francnivoja na
Slsko raven; Dg¢ ne bi mogla pristno podati duha-razmer-Stre Slova. Izbrala je vas
(nekdanjo AVS), Km tematiko; zgodba Dole se dogaja v Agrokombinatu (Arkombu),
motiv pa je nenavadno aktualen. Po eni strani beremo danes, 2003, Dolo kot
burko o dogajanjih z mlekom, kot isto mle¢no afero, ki buri Zze mesce SIZ. Danes
ore za kloramfenikol in druge kemicne sestavine kot dodatke Zivinski krmi, kot
sredstva, da bi bile krave bolj zdrave in da bi dojale ve¢ mleka. Isti motiv je v
Doli, kjer dajejo delavci (Prol) Arkomba kravam antibiotike. Kot bom ugotavljal v
razpravi, se situacija med 1983 (1980) in 2003 (2000) vsaj na eni strani v Slji ni
bistveno spremenila. Spremenila se je v tipu Dbe; iz KomSoc sistema, ki je Se
obremenjen s Stlom, je presla v DPM. Nekdanji Prol — tudi delavci Arkomba — se
je RR (vrnil v PV) v Pvt proizvajavce, v Km kot lastnike; nekdaj so jim rekli
gruntarji, danes ta izraz ni Tip in tocen. A Dazasebni lastniki delujejo po istem
interesu kot pred dvema desetletiema KmProl. Gre pa¢ za €l Idnaravo: €l kot UtPId,
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kot UtKld. Polrazmere se menjojo, celo Dbsistem lastnidtva, Clnarava kot izraz Ide
(THM-kroga) ne.

letih. Sluti se, da se pripravlja sprememba. Poz lik — PC — Dole, inZenir Peter
(Murko), se iz zgolj strokovnjaka-Znika na koncu drame, ko doZivi lin¢ in spozna
Tem — sistemsko — gnilost KomSoc sistema, RR v upornika, ki is¢e palico za oblast;
kaksno palico, je odprto: ali Revo ali "le” uveljavitev SvHritjavnosti (v CD in MO).
Gosa se 1983 Se ni odlocila; Vojtip Reve je (sva) odklanjala. Po 90 sta ta tip
skusala obnoviti Pué(nik) in Jansa, DSD. (Glej vrhunec te smeri v aferi Depala vas,
prav zdaj dobiva epilog pred sodis¢em. €pilog? Res?) Vsekakor sva bila oba za
(D, za SvHrit javnost, za D. Ta D se je po Sv volitvah spomladi 90 tudi udejanjila
in traja do danes, kljub prenapihnjeni, demagoski, iz nemoci retorizirajoci PsKriti
DSD grup(e).

Vraéanje 80-let v 30-leta je bilo tedaj tema MGG, grupe NoRe. leto 1941 — z
uspehom Ptje — je odpravilo PVLD. PVLD res ni bila popolna, niti primerna ne,
stranke so bile prepovedane ipd., vendar nekaj momentov LDbe je obstajalo,
predvsem zaradi sistema HKpla in RLH VISa, ki je vsaj deloma deloval kot temel;
sistema. KC nanj ni pristajala (ali le takti¢no), vlado v Slji — Dravski banovini — pa
je od 1935 imela KC, njena ludstranka, HKorosec, Natlacen kot ban. Pa vendar:
PVLD - SDb-30 - je za MGG-norovce predstavljala vsaj delen vzor oz. cilj, h
kateremu se je treba vrniti. Vrnitev pomeni regres, a nujen, kajti ocenjevali smo,
da je naredila Ptjo Se hujsi regres: v FD-PS.

Za |deolplatformo — PSt — D-30 smo imeli MorDbHrit Lito, s tem tudi SD-30: od
Vode, Teleta, Campe, Megle, Klepca, Kralja MatjoZza, Kreatur itn. Zato sem
moral €S analizirati Vodo in Meglo: da pokaZem, k ¢emu se je SD-80 — SIZ-80 —
vracala. Sama SIZ-30 je Strno pripravijala tudi LRevo 41. Tej zamisli — obnovi LReve
— pa smo se morali ogniti. Ne z zamenjavo LReve z DRevo; k tej sta se zalela
obracati Pu¢-Jansa in z njima norovci po 1991, a so se nanjo Ideolpripravijali Ze od
leta 1987 naprej. Ne midva z Alo. Da bi pokazala na najino dvojno drzo v tem
primeru — ob tem problemu —, sva se odlocila, da eden od naju sodeluje v 57. &t.
NoRe, z razpravo je sodelovala Ala, drugi ne. NDM. Prav sva se odlodila. Jaz sem
svojo zamisel razlagal v |j dnevniku poleti 1957 in 1958 v Pismih srbskemv in
Pismih slovenskemu prijatelju (Matjozu Kmeclu). Skupni cilj naju z Alo in norovcev
pa je bilo uveljavljonje Svjavnosti, tudi v MO. Lik, ki to uveljavlja, je v Doli
novinarka Sonja (Kobe). Tudi ona 1984 Se ni mogla rozviti tiste dvojnosti, ki se je
po 90 pokazala: da je MorDbKrit Zur(nalizem) postajal vse bolj ne le PM, ampak
trzna UtKld manipulacijo; da je zacelo tim. raziskovalno novinarstvo, pooseblja ga
Sonja, skrbeti za naklado, s tem resnico RR v imidZ, Sok, provokacijo, raco: v
rumeni tisk. Ta smer se je zalela z DSD Zursti (Slilnik itn.). Danes je predla v
skoraj ves Sl Zur, ki je deloma nadaljevanje Hrit javnosti, predvsem pa proizvajanje
PM nadomestnega sveta.

Ob MorDbHKrit momentu je Dola tudi burka, ta njena FSt, ki je tudi PSt, pa vodi
v PM, s tem v arhemodel Dv, v izgubo resnice, celo stvarnosti, v panmanipulacijo,
ki je bistvo DaSlje. Sonja in Peter sicer res najdeta resnico kot dejstva, a ne ve
se, kaj bosta z njo (z njimi). Ali presla v Polakcijo, ki se je po 90 RR v DSD, ali se
zaradi spoznanja o trzno manipulativni naravi LDPM obrnila stran od MO javnosti,
od strankarske Pole. Gosa je to dilemo uprizorila-tematizirala v GosVi (obrat k
SAPO in k Dni). Piko na i je dala z dramo, ki jo je napisala poldrugo desetletje
kasneje, s Sreéno vasjo. Tu tematizira Rad odhod iz Dbe. Ta odhod zastopa Ze v
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GosVi; prav za prav Ze v Glavi in Poli. Sonja bo odsla najbrz v boj za Svjavnost,
kam se bo obril Peter, ne vemo; kot tudi ne, kaj bodo storili liki Glave.
Usmeritev je torej zelo Dg¢ od SIZ-30. Tej SIZ ni bilo glavno vzpostavijanje WD
javnosti, to je bilo le sredstvo za nastanek NSveta, Nostva, povsem nove Dbe, to
pa so obetali-nacrtovali KomSoc, Mrk Ptja, LR. Ni¢ takSnega v 80-letih. Tu je bil cilj
(D, ne Mrksistem. Nasprotno, (ne le) Dola je RadKrita Mrksistema, udejanjenega v
KomSocu, v Poloblastniski Pseliti Arkomba.

Dvojnost, o kateri govorim, je bistvena karakteristika Slje — SIZi — v 80-letih. Ni
se moglo vedeti, kam se bo Slja obrnila. Vsaka od Jugorepublik oz. Jugonacij se je
obrnila po svoje. Srbi v lumlRevo, v utrditev ravno tistega lumdespotizma na
osnovi pakta med Stltirani in lumProlom, zoper katerega nastopa Dola, pakta med
grupama: Dir(ektor) franc Vodopivec + Jaka, vodja delavcev + Gustl, delavec,
vodja lumlinéarjev. V Srbiji so Zniki odpadli, Zursti presli v sluzbo lumlR rezima, ta
pa je spojil Stl in Ncl, Ze 1984, ko Ncla v Slji Se ni bilo oz. ni bil dovolj jasno —
Rad - profiliran. Na Hrskem se je Ncl povezal z AnKomom, Tudjmanova HDZ. V Slji
pa so odlotilno viogo odigrali Zniki in umetniki (NoR) + Zursti MorDbHKrit kova + v
SoD spreminjajoéa se Ptja-ZKS (Kuéanovo krilo, ki je znotraj ZK previadalo) +
mladina ali libpodmladek ZKS, ki se je osamosvojil. KC je prihajala Sele polagoma
zraven, izredno previdno, ni se zavedala Zg priloznosti, kot 1941 ne, strah jo je
bilo, pa¢ na osnovi slabih izkustev od 1945 napre;j.

Vse te smeri je po 57. Stevilki NoRe zacel povezovati SNd, kor je bilo po eni
strani koristno, saqj sicer Slci ne bi dobili enotne zavesti upora zoper AgrvelikoSrbe.
Her so nekatere Polgrupe opazile, kako ugoden je Nc za promocijo, kot
demagogija je najucinkovitejSi, najlaze mobilizira NL, so ga vse bolj gojili: DSD.
Vendar z njim niso uspeli, na volitvah so padli z oblasti, 1992. V Slji je prodria
smer Hpla-trga, povezana s stroko (nekaj Zni), z MO kot CD. Vecina je podpria
Sonjo, deloma tudi Petra, nikakor pa ne blok Dir Vodopivec + Jaka + Gustl. Oz. ta
blok se je — paradoksi Zge, a v skladu s THM-krogom — RR v DelumKldo, v DSD, v
vseh njenih strankah, Ludski, SDS in NSji. Se bolj pa v obeh manjgih, v Jelinticevi
(Krofleli¢evi) in Stranki mladih. Ta lum ostaja napol skrit, napol brez moci, prav za
prav je vsebovan v vseh strankah, a nekako domesticiran, Psciviliziran,
neaktualiziran. V pojavih ajzenponarjev, Km, avtoprevoznikov, ki hocejo ohranjati
svoje privilegije, pridobliene Ze pod Ptjo, sicer od ¢asa do ¢asa prodira, a ne
prevaga. Prevaga Se zmerom DrnRopov ublaZeni Lumlib, napol inficiran s
stroko(vnostjo) in trgom, ki odpira ljudem — vaino predvsem za mlajSe — moznosti
promocije, zasluzka, obdlutek Sve in akcijskosti. Tega obcutka v Slji-30 ni bilo,
brezposelni U¢i so brezposelne delavce usmerjali v LRevo, tim. generacija pred
zaprtimi vrati je zacela verjeti le v silo, s katero bo vrata vdrla-podria.

Dola kaZe, kako temelji Arlomb na Prikru, loZi, SSL, nasilju. V teku dogajanja
se vse bolj razkrinkuje, na koncu pride nekaksno zacetno ravnotezje, dosezeno med
vsemi grupami, ki je seveda mogole le pod vodstvom-terorjem Ptje, v krizo, gre
raznarazen. Peter izstopi iz podjetja, Sonja se bo celo skrivala, Dir(ektorja), ki bi
bil rad blag — pod retoriko grozenj —, zadene kap, verjetno bo umrl. Ostane in
zmaga lumlinéarska grupa lumProla. Zmaga srbska smer. 1984 nismo mogli vedeti,
kakSen je v resnici Pot Slje, katera grupa bo zmagala. Popit s Hafnerjem se je zdel
nepremagljiv. A kako naj bi ArKomb (Juga, Slja) funkcioniral, e bi ga — ga bo —
vodil tandem Jaka-Gustl?

Tako kot Srbija po 1988, po prihodu Milosevica. Sam Milos(evi¢) ni bil Nclst; a
je pristal na srbski Ncl, ker je uvidel, da mu Koristi. Oz. mu je Koristil, do leta
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2000. Tandem Jaka-Gustl, ki pomeni bivse Prte oz. med njimi Rad primitivce in
DalumProl, se mora povezati z Nclom v Fz, bodisi Le ali Detipa. Jansa je spodbujal
Detip, Hrof (Jelci¢) Lletip. Pri tem je posebej groteskno, da se danasnji ostanki
velikosrbstva po vseh porazih revitalizirajo, tokrat v imenu CIP. To je, kot da bi-bo
nastopal sklicujo¢ se na CIP Gustl. Bedaki kot Hanzek, ki se javno in uradno
opredeljuje zoper NATO (bi bilo treba tega tepca odpoklicati? pricokujem, da bo
parlament opazil njegovo pristranost in diletantizem), podpirajo Gustine. A v Srbiji
oz. v srbski reziji po Hrskem in BiH je prislo do vojne, Srbija je tako zaostala, da
lmProl v nji ni PM tipa, medtem ko je v Slji postal LumProl igravec v pouli¢nem
Gledu, v reziji Roze Rozmana; ta je SeH maska Gustina in Aksentijevida.

Konec DPole, ki je dejansko konec ArKomba, napoveduje konec Juge in
Ptjsistema v Slji. Do konca je prislo tudi zaradi neupostevanja strokovne logike,
Znikov, Uma, demokracije. SoD del ZKS je te vrednote vendarle zacel upostevati,
zato je prezivel, ¢eprav Prikr(it) v novi stranki, v ZLSD. To Prikr-pokrov se je danes,
ob problemu NATA in Se bolj vojne zoper Irak, zacel lomiti-pokati. Na dan prihaja,
po desetletju maskiranja in neavtenticnosti, spet prava narava te S| Jugole(vice).
To so ljudje, vzgojeni od JugoPtje, z ideologijo Jugovojske; danes to ideologijo
spros¢eno in naivno razlagajo-zastopajo ljudje kot dzeneral ali pukovnik Gorenc; le
stvar ¢osa je, kdaj bo Pop TeVe poklicala za Vojstrokovnjaka dzenerala Aksentija.

Bo tedqj, ¢e bo zmagala ta linija v ZLSD (Juri itn.), iz nje izstopila linijja Rdece
burioazije (RBrz), ki se je naselila v Ptjo Ze v 70-letih, se v 80-ih v nji Ze krepko
uveljavila, tudi s strokovnostjo, z dobro organizacijo prototrga, pod Predsem SI
vlade Sinigojem, Raz ban¢niki, danes pa postaja edina res bogata Kpl grupa v Slji,
milijarder KurZe-Kurée in tak3ni? Pohlepni zakonski par Klemen(¢i¢)? Vseh teh clanov
uprav bank, zavarovalnic, DZ druzb se je nabralo Ze kar lepo Stevilo. lumProl —
Gustl-Jaka - jih je oviral, da bi uspeli, v ta nomen je gojil Stl, a Stl platforma se
danes seli k AnGlob dobodri, ki nastopa v imenu Pravice, €nakosti, Huma, celo
SeHa.

Miadina nikakor ni tako Neli, kot se kaZe; njena Rom(antik)a je prekanjena.
Zaslutila je priloznost, zdaj jo izrabljo. Ve, da ne zadosca, ¢e je le pridobitniska,
Stranka mladih, ali karnistiéna ("Vse je Fuk” oz. po anglesko: Make love not warl).
Zadevi, ki je zgolj Hed (pornozvezdi Jal-ui¢ki, ki zagovarja pravico Ze do
prodajanja lastnega telesa-picke, do SM Sve, torej lezbolalovki), je treba natakniti
Mor masko, celo MorDbHKrit masko. V tem je umazano Posn — PM-remake — tako
80-let kot 30-let.

Avtenti¢ni gibanji Le-SIZ-30 in SIZ-80 nista bili Hed-Karn tipa; to je postala Sele
RMg linija, Rudolf. Gosa se je vracala na omenjeni liniji, ki jima sledim, h Hranjcu,
Vombu, Hreftu, Cufarju, k Megli, Vodi, Kreaturam, Ameriski tatvini. Za HKranjca v
Megli je zelo josna meja Sv €rSa, ki nima ni¢ skupnega s Sv razpolaganjem z Ze-
telesom kot SM Pervusmeritvijo. DaRMg ¢uti, da je igra brez nravnosti, da ne daje
smisla, a da niti Pol(no) ne bo uspesna, ¢e ji ne bo dodala DbMore. Boj zoper
vojno (v Iraku itn.) je zdaj alibi, pod katerim se lahko naprej fuka in goji Lbn. Tu
je vir SeHa, ki se tako vztrajno plazi v RAMg, Ze od Jesiha, vse do Kodrica v Motu.
(RMg fonemska igra pove vse: Méra=Méro; Morala=Morovi¢. M=A. Ne=Pe.)

SeH pomeni danes Psmoralizacijo Ffuka. AnGlobi lahko naoprej plesejo, se
kostumirajo, maZejo z barvicami, poslusajo Pop glasbo, se druZijo, toléejo po
bobnih in se stiskajo kot MasPsoblestvo po ulicah, zasedsi mesta, tudi ljo, le da
ima zdaqj njihov Fuksvet visji pomen-namen: boj zoper ZDA — Kpl — morivce, skrb za
otroke, ki jih Globklavci nadrtno pobijojo po vsem svetu. Iz Rel ¢istega — Zanrsko
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misljeno — Heda-ludizma nastaja danes ogaben Hinmaskirani svet kurb v oblacilih
nun, pokritih z retoriko moralizma SD-30 in SD-80. Tako prihaja tudi ta Trada do
svoje deformacije in groteskizacije.

Daolumulica se je Prikr pod imidZ trenda-mode Zeitgeista. Zoper Amce
protestirajoa dekleta in fantje niso ve¢ podobni Gustlnu, ki nastopa v delavskem
kombinezonu, urezani so po modnih Zurnalih tiste Dbe, ki jo najbolj napadajo.
Noben od teh demonstrantov ne bi Sel Zivet v Irak ali Iran, razen ko gre za trzenje
z imidZem, za nastopastvo. Vsi se najbolje podutijo v ZahDbah, ki jim garantirajo
Svo. Hini modernega tipa Zivijo kot zajedavci od moci Kpldruzb, a si jemljejo
pravico, da te Dbe napadajo, ker vejo, da temeljijo te Dbe na javni Svi. (Sado-
Sadam bi teatermane v hipu polovil in pobesil ali vrgel psom, da bi jih raztrgali,
¢e bi bili njegove rase, Musli.) Kot si je dovolil Gustl s svojo Linégrupo Sikaniranje
Dg¢ mislecih, Petra in Sonje, celo poskus umora, si Zelijo AnGlobi; to celo terjojo
od tistih, katere nameravajo likvidirati.

AnGlobka, slisal sem jo na NemTeVe, se je drla, da je treba Busha odstraniti.
Kako? Z vojno, i sevedal Za Jugoideologe je Bush diktator, ki ga je Ljud zato
dolzno vreci z oblasti, pa¢ z R, ¢e ne bo Sel sam, pod pritiskom plemenitega
uda-Ulice. Ker seveda ne bo Sel, bo potrebna vojna. Nazorno vidimo, kako
nastaja ultrale-Stl: vojna kot realizacija RPP. V dolo¢enem hipu bo previadal znotraj
AnGloba VojStl (ali VojNcz) nad ludisti in hedonisti. Nad Claro Zetkin, nad
sufrazetkami, ki utijo teorijo o spolni Svi kot kozarcu vode. Ce se Hedi ne Prikr, ne
RR v St moraliste, koncajo na Golih otokih. Tudi Trocki, ta pod kladivom, ker je
skusal — seveda kasneje — upostevati vec Sve, celo nekak surrealizem.

Noj se lotimo Pole z €S analizo. Najbolje, ¢e si drugega za drugim ogledamo
like, ki nastopajo v Kodi. Za¢nimo z liki Neg plati. Recimo z Dirom Vodopivcem.

Ze v pni sliki drame sooti Go$a oba glavna protiigravca: Dira in Petra. Petra
kaze v prostoru, "ki je urejen delno kot laboratorij, precej natlacen s knjigami in
opremo za kemijske poskuse.” Medtem ko ni v Dirovi sobi-pisarni nobene knjige,
glaven je telefon. Peter "sedi ob mikroskopu”, Dir “hodi po pisarni sem in tja,
narekuje”; dogajanji sta sinhroni. €no je ustvarjalno delo, drugo védenje,
ukazovanje. Dva svetova, ki gresta v 80-letih vidno narazen.

Peter se ukvarja z genetiko, vzreja novo pasmo kure, Dir laZe, prireja podatke,
jih napihuje, videzuje. Znik se drzi dejstev, KomSoc Dir ima dejstva za retoriko, za
dele poljubnega jezika. Vrednota (mu) je sluZenje navzgor-oblasti, a tudi Ideji
KomSoca, ki pa je v 80-letih — v Doli — Ze mocno Not(ranje) naceta, izjedena.
Ostaja skorqj le Se retorika; kar jo dela stvarno, je njena Reda na lum ali Lmp: na
interese LumPrtov in LumProla, na tandem Jaka-Gustl.

Gosa posnema z Dirovim govorom-narekom Tabirokratski — dejansko Ptjski —
jezik: "in so vsled tega obratovalne zmogljivosti nasega Zivinorejskega kombinata
porasle za cirka 18%." Vrsta jezikovnih napak: cirka, vsled, porasle. Dirov namen je
prikazati uspesnost ArKomba. "Tocka pet. V lanskem letu smo tudi pospeseno
pristopili k akciji” — Tip zveza, ostaja tudi pri DaPvt-zadruinih itn. podjetnikih —
"arondacije zemljis¢a in se je moZnost za to odprla z regulacijo potoka Bistrice.”
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Bistrica je pomenljiv topos. Kot bomo videli, so na reguliranem podrodju REBrzi
sezidali za Dbdenar sebi Pvthise. Med njimi je tudi Dir.

Dola je nemalo Simbdrama, poleg MorDbHrit agitke. Kar se dogaja v ArKombu
oz. v obmodju Bistrice (Suhega dola iz Vode, Sabocevega iz Megle, Kozjega dola iz
Anarhista, Mirnih vod iz Krapov, Motnega dola iz Mokrodolcev), velja za celotno
Sljo. Pola je na eni strani RealD, na drugi SimbD, ki v €S odnosih demonstrira
splosne odnose SIDbe. €na glavnih nalog Dirov a la Vodopivec (zveza z Vodo, s
Krapi itn.) je laganje kot izdelava mask-scene, pod katero se Prikr banalna
resnica: Utld. Cela Juga in KomSocSlja temelji na laZi-prevari: na trditvi-dokazovanju,
da nekaj je, kar ni. Nih, ki ga vnasa SPD, je tudi v tej funkciji: odkrivanje tega, kar
nekaj ni. Bit je Tip za PnM Stla-KomSoca. Dir laZe konkretno.

"Utrdili smo levi breg istega” — jezik: potoka — "ter tako dobili neprekinjen pas
v Sirini 32 metrov nizvodno in uzvodno, vsled cesar je povrSina koriS¢enja orne
zemlje porasla ..." Tajnica lidija ga nesramno — je lumtajnica — prekinjo, nastopa
tudi v dramaturski funkciji navojanja dejstev: "Ampak, tovaris direktor, kakSna orna
zemljal Tam je sam pesek.” In Pvt hiSe-vile, zgrajene z goljufijo. Teza drame: RcBrz
si pridobiva poleg Pol oblasti tudi gmotno last, tudi zato, ker sluti, da bo Pol
oblast presla, hise in lastnina pa ostale. DSD se po 90 sicer trudi, da bi REBrzi to
lostnino vzela, torej gre za novo nacionalizacijo oz. za vracanje predprejsnjim
lastnikom (izpred 1945), a sposobnost SoD krila Ptje (kucanovcev) je v tem, da so
ostali dedi¢i Ptjie po 90-92 na oblasti in preprecili, da bi RBrz izgubila, kar si je —
s prevaro — pridobila. Da bi se to Prikrv, vnasajo naivni Le(vi)é(arj)i v zgodbo
vrednoto zas¢ite najemnikov, malih ljudi, CIP. Tudi tu igra vlogo maskiranja s CIP
vsak dan Dbolj traopasti HanZek. Vsak dos bo razglasil Sadama za malega
podnajemnika pri kakem bistriSkem Rockefellerju.

KomSoc oblastniska klika zida Potemkinove vasi; temu namenu sluZi njena
propaganda. (Kot Sadamova, tega HanZi¢ ne vidi.) Dir narekuje tajnici izmisljene
Stevilke, "setveni plan za naslednje leto.” Zavestno slepari, saj takoj za tem terja
"varianto dve". Varianta ena je bila “porocilo za ob¢ino.” Gre za dvojno resnico, ki
se je meni in MGG uprla Ze 1946; in se je vse bolj krepila. Nekateri so nanjo
pristajali, po svoje celo jaz in MGG, dokler se nismo osamosvojili; govorim za ¢as
do 1957. Pazili smo, da javno Ptie ne podpiramo, le Dominik je napisal Mostove,
1947, kot obolus javni loZi; midva s Kozakom sva dvojnost igrala le v SKOJu, joz
le do 1948. PavMenarti so se tej dvojnosti zapisali nekoliko kasneje, okrog 1950,
bili so — v primerjavi z MGG - zaostali, butci. Tudi zato so MGG tako sovrazili in
jo Se danes. Sicer pa je MGG umrljiva, Kozak-Smole-Strnisa so Ze pokojni, PavZic
pa je Vefenomen; ta Harpar bo Se leta 2100 onesnazeval zrak nad Sljo.

Ker Dir nikoli ni¢ ne najde — kaos je Tip poteza KomSoca (raje uporablijom ta
izraz, je bolj tocen, kot izraz Stl, ta je preve¢ obremenjen s Hrimpomenom
pobijanja) —, venomer grozi: "€nkrat bom udaril po mizi, da se bo dale¢ slisalo.” A
to so le retoriéne groznje, v stvarnosti le "besno mede papirje na tla.” KomSoc v
80-letih nima ve¢ moci-prepridjivosti kot na prehodu 40-ih v 50. leta, ko je nastajal
Goli otok, ko so se odvijali St dahavski procesi, Dialogi, No¢ do jutra. Bolj ko se
je KomSoc humaniziral (vnos SeHa), manj je postajal nevaren. Dir Vodop(ivec) je
Tip primer te izgubljojoée se Per in Db modi. Mo¢ prehaja na mProl, na
Llumsektor. V Srbiji zmaga, v Slji se civilizira, se Prikr pod masko trinih trendovskih
BrzSSS.

Gosa to jasno pove: Dira na koncu drame zadene hud infarkt, dejansko oblast
bosta morda prevzela Jaka-Gustl ali pa bo prislo do tega, do esar je prislo 1990.
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GosD je ena najbolj zasluinih za ta prehod. Razumljivo, da je danes povsem
Zomol. MO Zursti so vse zasluge pripisali Jan¢u. Se Selu ne (dovolj)), Reda je
ekstremna. €n Vodja, ena karizmaticna Osebnost, en bog, ne pa pluralna SD, kakor
jo artikuliram joz v RSD. DaMO niso na ravni LD. Nemalo jo vracajo v FD. Durge-
Dinje in Seflje v Kulredakcijoh MO so male valpetice, zanesljiv kader, kakrsen je bil
v ¢asu KomSoca recimo v likih Milovana Seme, Stonislave Godne, Milogevica
Mikelna-Mikulagi¢a. Maska se menja, €I pod njo ne. Hostnica=Miklica=BorkoPorca.

Dir se obnasa, kot da navaja fraze, ¢eprav to, kar blebeta, niso le fraze; dokler
vlada Ptjo, vladata tudi PP in Jugovojska, ti dve pa lahko udarita, kadar hodeta.
Gre za napol fraze in za napol Prikr groZnje. Dir tajnici: "Na koncu pa, saj veste”,
pripisite: “"kaksne velike korake v socializem ... napredek na vsak nacin ... kaj
optimistiénega, jasno?' Glede tega je DaSLWD boljSa od PtjDbe. Ne maskira se z
vero v IdeaDbo; ali pa¢? Ne igrajo iste vioge maskiranja danes CIP? Tudi Libci se
sklicujejo nanje, seveda Se bolj na trg, na performanco (ucinkovitost proizvajanja,
trzenja). Verjetno je, da bodo sli SI Kplakterji po isti poti kot SoD Nemci; ti vse
bolj ¢utijo potrebo po ideologizaciji Pbe z moralizacijo, tj. s CIP. Pri Nemcih je boj
za mir zajel vedino slojev, pri Slcih je zaenkrat to stvar pouliéne mladine, ki je
nasla ldeapriloZznost, da se druzi na nravno alibiziran na¢in. Morludizem. Sredi 60-
let, ko sem razlagal (in zagovarjal) ludizem (RMg), nisem verjel, da bo kdqj
mogoca ta(ksna) sestavljanka: Mora (HMg) in ludizem sta se izklju¢evala. Danes
pa ultraludist Hanzek varuje CIP. Danes velja enacba: Méra(la)=Méro(vi¢).

Prav navedene polfraze povezujejo Polo z morda prvo MorDbHrit agitko tega
tipa v SD: z Blagrom. le da so v Blagru fraze v prvem planu, v Doli v drugem.
Canova naloga je bila razkrinkati retoriko, ki je bila v (D Se nemalo pristna, glej
LjDa in Vice, glej moje €S analize teh dram v Pnizu €. V SIZ na PIS je imela
retorika za Narblagor vendar Se nek Poz pomen, sqj je bil Nar kot Slov Se ogrozen,
po Nemcih (in Itih). V 80-letih 20-Stola te ogroZenosti ni ve¢ oz. nastajala je nova,
po Srbih, a te ravno Vodopi ne dutijo, so Se samoumevno znotraj Jugookvirjev. V
Blagru so fraze mnogo vainejSe, saj Brz nanje privablja naivni NL, medtem ko v
80-letih v te fraze nihée veé ne verjome, cini¢ni Slci jih le Utuporabljajo. SIDb se je
od tiste s PrSa nravno Se bistveno bolj skvarila; Can — in njegova Gene — si ni
mogel predstavijati, kako lahko pade nravnost na Lumtla.

Froze se vradagjo v AnGlob gibanju, a pojo¢a Ulica se node zavedati, da so
fraze, ¢eprav se z njimi Pvt in v javnosti igra. V DaSlji nastaja novo Hin, novo Prikr,
nova St laz. Kar se ni posretilo THU (uveljaviti StZ), skuiajo doseéi AnGlobi. TH je
nanje kot poraZeni tekmec in zavistnez jezen; odlo¢a se za NATO. TH skusa vedriti
in oblaciti le Se v SAZU. Pa Se tu ne bo pravi Gos; preved je taktiziral, se
odmaknil od norovcev. Ti bodo kmalu zasedli Humrazrede, v nasem (ne le)
Simonija in Ink, v umetnidkem zdaj poleg Sela, Jan¢a, Janezi¢a, Bernika na novo
predlagani PijGraf. Predvidevam, da bodo seje teh Razr(ed)ov kmalu v Klubu
(Bifeju) NoRe. Upam, da jaz in moji kolegi Moravec, Kmecl, Paternu itn. tega ne
bomo ve¢ doziveli. Kako bo na cigaretni dim obdutljivi astmatik Mrc prenesel, ¢e
mu bo brezobzirni PijGraf kadil pod nos?

Da je moc¢ vsaj do neke mere resne oblasti v 80-letih omejena, se nazorno vidi
iz odnosa, ki ga ima tajnica Lidijo do svojega Dira; ne spostuje ga. Lid(ij)a se Ze
sklicuje na CIP, ¢eprav jih tako Se ne imenuje. Dira ne uboga, ne napise porodila,
ker: “Zdaj je malca. Malca je v pravilniku.” Pravilnik, to so CIP. V resnici gre za
lumodnos do DbDzZe. DZ nima ve¢ moci, Dir lohko le Se nemocno benti: "(se
nemudoma zjezi) Malcal Ce je malca, se svet ustavi, kaj?" Se, jasno. “Se potres in
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kuga in povodenj bi morali pocakati.” Boj za pravice malih ljudi, ki ga tako forsira
Hanzelj, Posn(nemajo¢) MO¢a (a ta je Zivel-deloval in se boril v 30-letih), je maska
istega lumpismevuharstva in lumHeda (AnGlob parole: Hrana, ne vojnal pomenijo:
Trebuh, ne tvegajte teles!), kot ga v Doli zastopata lida in Gustl; Lida na ravni
uradnistva, Gustl na ravni Prola.

Naj se Dir razburjo, kolikor se hoce, njegove zahteve ostajojo neizpolnjene. Prav
to ogrenko samospoznanje o narascajo¢i nemodi vodenjo-oblasti (v smeri
Anbirokratske Reve) ga vse bolj pritiska, nazadnje potre s kapjo. Nekaj casa Se
rentadi, nato se sesede. Rentaci zmerom po istem kopitu: "Zabusanti, saboterji! Vsi
skrbite zase, joz pa naj garam, kaj? Ampak tukaj bo red, vam reéem! Zmerqj
pravim: red mora bit! Brez reda ni meda.”

Dokler je bila Ptja VojStl trd(n)a, je dosezala red, pac s terorjem. V 80-letih se
red krha odznotraj SDbe. Ne Dir ne Popit ne naredita ve¢ reda. V zgodbi okrog
Cetverice, ki je v primerjavi z upori HritSlcev v 50-ih in 60-letih nedolzna igrica, se
SIPtjia potegne nazaj, izda Jugovojsko, dovoli, da nekaj mandeljcev postane
Hercetverica, kar pa ima za nastanek LD dobre posledice. Bolj ko temelji kaka Db
na SZ ( na njej temeljita tako KC, na FKrovem krizanju, kot Ptja, na padlih Prtih
MV), bolj je Tottipa. Bolj ko temelji na malo pomembnih oponiranjih, ki jih Konta
naredi za pomembne, in to je primer detverice 1988, bolj je njen temelj
neobvezen, nima zveze s krvjo in klanjem, z velikim Trpom.

Jonsa je sedel v — blagem — zaporu komaj omembe vreden ¢as v primerjavi z
Rozancem, Zupanom, Javorskom, Torkarjem, Mrzelom. Tudi zato se po 90 Jansi ni
posretila ReTot: Janda pa¢ ni bil SZ, le napihnjen balon. Pu¢ bi bil za SZ
primerneji, mnogo let hudega zapora je prezivel, a sam ni verjel v svojo SZ.
Potasi se je prepri¢eval v to, da je SZ — toéneje: so ga ostali udje DSD (posebno
TH in k oboZevanju nagnjene babnice: Puhajoda, Mancajoda ...) prepricevali —, a ni
deloval prepricljivo. V resnici je bil hedonist-momentanist, RLH skeptik, ki mu je
dajal strast le AnKom. To pa se je skazalo kot premajhen motiv, da bi bil SZ kot
Tone Tomzi¢, Slonder, drazgodki borci, Grozde, €hrlich, Mavserjeva Dn.

Po eni strani je to dobro, nastala je D in ne Refe, po drugi pa je to osnova
za trzni amoralizem, za pancinizem. Rudolf je v svojih dramah v 70-letih ta cinizem
(glej Pegama) razvil kar najjasneje. File manj, File trpi v — zanj — nerazresljivem
Not konfliktu med vero v iskrenost-pristnost Prtov-LReve in cinizmom RMg; glej
Altamiro. A DaSlje ni artikulirala FilD, ampak Rud(olfova)D. Kot tudi ne SPED, od
Napada do Svetinje, ampak vse bolj skrajno spretna manipulacijskost MatZupa,
olej Pianista. MatZup je spretnejsi od Rudolfa; uspesnejSi je, ker uposteva tudi
masko-alibi moralizma, cinizem Prikr pod PsMorDbHrit protest. MatZup bi zlahka
nopisal dromski zagovor AnGloba. RudD (in FilD) sta trpka, celo grda resnica
DaSlje kot PMWDbe, MatZupD je njena utinkovita embalaza-imidz. MatZup Prikr(iva)
to, kar se je trudila Gosa — SD-80 — razkri(nka)ti. Kdo Se potrebuje danes resnico?
€ni potrebujejo korist, drugi videz. Dola se obraca prav zoper to.
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Dirov lik je v Doli klju¢en. Danes Ze precej pozabljomo, kako je bilo v 80-letih
oz. v njihovi prvi polovici, kaj smo tedaj mislili, skoraj vsi: da bo Kom trajal Se
nepredvidljivo dolgo. Tako reko¢ nihée — niti najbolj bistri prognosti¢ni umi na Zahu
— si ni upal misliti, da se bo Kom sesul tako hitro in celo od znotraj, marsikje —
celo vedinoma — na miren nacin. Lik Dira lohko s tega vidika gledamo na dva
nac¢ina: kot nemo¢ Ptie, s tem moZznost za njeno RR v SoD, a tudi kot
nesposobnost Ptje, da suvereno izpelje Not preobrazbo iz StiMrka v SoD, s tem v
Zah€vrpluralni sistem LD. HKer sta v Diru obe moZnosti Strno — kot Pot —, je bilo paé
mogoce, da se je v Srbiji uveljavila ena (nezmoZnost Ptje za prilagoditev LDbi), v
Slji druga (njena sposobnost).

Rozvoj od diktature v WD ni nujen; €S realizacij modelov ni mogode trdno
predvideti. Ker je IdB THM-krog, je nadelno — Strno — zmerom mogo¢ progres in/ali
regres, ¢e gledamo s stalis¢a srednjega arhemodela, od Dé(ev). Ali nazaj v OZldo,
kar je tendenca ReStl, tudi DSKCe z njeno Refe (Monenotnost), ali naprej v Dv, kar
je sistem pluralnosti, Raz Sv, derealizacije. Slji se je posrecilo sami, kar se je
Nemciji le s pomogjo Szov, ki so Nemdijo 1945 premagali. Manj izrazito kot pri
Nemcih je bilo to pri Itih, tudi pri Francozih, ki so med 1940 in 45 vedinoma
pristajali na Pétainovo FrancNcz diktaturo, na lavalov fz. Tu so delovale tudi
znotrajfranc in znotrajit sile (Makijevsko gibanje, ItPrti, de Gaullova armada).
Medtem ko v Slji odpora Stl sil skoraj ni bilo, Stl se je ves osredoto¢il v Srbih, v
Jugovojski; njeni TaVodlji, ne le Rksentijevi¢, so danes — Tip absurd sveta, Strno
nenehno spreminjanje stalid¢ — borci za CIP, predstavniki Helsingkega monitorja. (Ne
gre toliko za to, da so DaSrbi ne le zaostali, ampak celo manj vredni ljudje; gre za
Stro Cla.)

Metafori¢no oz. v skladu z moznimi RR Dole lohko re¢emo, da je Dir na koncu
drame ne le preZivel, ampak se sam v sebi RA: iz jamraca, ki zgolj retorizira in
nima nobene prenavlijevalne — SoD - ideje, v potentnega Pol Vodlja, ki omeji mo¢
lumProla, se odrece spominom — zvezi z Jako — in se poveZe s Petrom in Sonjo (s
parom SonPet), v katerem prepozna tiste DbZg sile, ki edine lohko Sljo resijo, tj. ji
omogocijo razvoj, razmah njenih Zn-umskih, proizvajalnih sil, a tudi demokracije, ki
je za ta razmah potrebna. To je storil Kucan 1990, tocneje Ptjkrilo, ki ga je Kudan
vodil-predstavljal in se je skazalo za vecinsko. Tega Kucana v Diru ni oz. odmre, v
tem ko zadene Dira kap. Na sceni ostane lumProl despotizem, lin¢arska grupa
Jake-Gustla (JaGusa) in preganjani nasprotnik, ki pa sam ne ve, kako se bo
obnasal. Ne ve, ker objektivno ne more vedeti.

Peter je Znik, ni PolVodelj; Sonja je Zurst, ne Pol organizator kontraakcij,
ilegale. Gosa ju nariSe taksna: da ne obetata RR v PolVoj upor, kot na
Madzarskem 1956 (nastal je iz Intelgrupe Po&toffy kluba, ni uspel, bilo je
prezgodaj) in/ali 1990 v Romuniji, kjer pa je uspel, a je bil manj Inteltipa, bolj Ktz
upor spontanih mas. SonPet skusata udejanjiti LD (Dv), tu pa je Vojakcija-upor
zmerom do neke — ne tako majhne — mere vprasljiva; vsak Vojmoment vnasa
nasilje, s tem momente (kontra)diktature.

To velja tudi za DaMirovna gibanja. Danes nastopajo tako reko¢ Abs za mir in
zoper vojno, kot so v letih 1917 v Rusiji in 1918 po vsej Srednji €vropi. V Rusiji
se je lepo videlo, kako so iz tvorcev miru presli v idejo WReve, nakar — ker se je
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stara oblast uprla — v D2V, ki je trojala nekqj let (pravzaprav ves ¢as KomSoca) in
Dbo Rad (re)militarizirala. V Nemciji LR ni uspela ravno zato, ker je bila premalo
militaristi¢na, premalo leninsko brezobzirna. Je pa namesto nje uspela — Hitlerjeva
- DR. Ce bodo mirovniki eskalirali v protestih, jih bo oblast trée prijemala, znotraj
mirovnikov bodo vse mocdnejSa gibanjo, ki bodo terjala kontraakcijo, ta pa je
zmerom in Strno predvsem Voj(aska). Boj za mir se bo neopazno RR v boj za -
seveda pravi¢no itn. (a katera ni?) — vojno ali Revo. Pred to dilemo-odlocitvijo je
bila tudi DSD po Depali vasi, torej ravno pred desetletjem, Jansa se ni odlodil za
VojDR. Strno — nadeloma — bi se lahko. Verjetno ne bi zmagal, a to ni bistveno.
Zmaga ni nikoli vnaprej odlocena. Gre za Stro reagiranja. (KosO: se je po
bliskavo-bliskoviti in zmagovalno-zmagoslavni vojni ZDA v Iraku mirovnisko gibanje
?e sesulo vase? Je bilo Se bolj IVJ, kot sem predvideval? Se je potuhnilo? Si lizejo
sanjadi in rokohitrci rane? Planirajo nov teater, drugo dejanje pouli¢ne burke?)

Danes se krepijo pluralisti¢ni procesi (smer k D) celo v Srbiji, celo (a najbrz
manj) v BiH, tudi na Hrskem, ceprav jih bo verjetna zmaga HDZ na bliznjih DZ
volitvah zavrla. Slcem se zdi normalno, da se blizajo €U in rozviti PMLD. Vsa €vra
gre v to smer, celo Kosovo in Albanijo. Vendar je €vra lokalna v Clodtwu, ¢eprav —
ob ZDA - vodilna. Kar se dogaja v €vri, nikakor ni nujno, da se dogaja v SvetZgi.
Vec¢ razlogov kaze celo, da gre pot v SvetZgi v prav nasprotno smer: regres v
Ozldo kot v Agr€kzldo oz. stopnjevanje PrepD¢ med Zahom in Musli v €DE, v SV.

S tega vidika je razmisljanje o vojni z Irakom Se posebno pomembno, celo
odlocilno. Tako zmaga kot poraz ZDA v vojni z Irakom (poraz ni verjeten, a je Strno
mogo¢, zgodil se je v spopadu ZDA-Iran pred desetletiem in vec) bosta silovito
okrepila islamizem, to je isto Abs Anlibdrzo, kakréno je gojil KomStl — od 1918
naprej. Predpostavka Zoha je, da naj bi se MusIDZe liberalizirale. Ta predpostavka,
ki je za vodstvo ZDA in za vecino njihovih prebivalcev samoumevna, je naivna in
napacna; manjka ji(m) ARF-AK. Nikjer ni re¢eno, da mora kaka Dz ali sklop Dzav ali
celo Clodtvo Strno nujno napredovati od Ozlde in €DE¢ k Dv. €ni napredujejo; LDPM
res omogoda fantasti¢en razvoj znanja, Uma, eksperimentiranja, s tem UmHKaopa in
ARF-AK. A, prvi¢, ni re¢eno, da bo ta razvoj v ZDA in €vri trajal, da ne bo nad ARF-
AK previadala samoumevnost Agr€kzld uma (ZDA so nemalo v tej nevarnosti). Boj —
SV — z Islamom kot glavnim SZom Zaha lohko tudi ZDR-Zoh potegne v MimD¢, v
Mimkrizo, s tem nazaj v €DE. Moino je, ¢eprav se danes ne zdi verjetno. Vsekakor
pa ni nikjer re¢eno, da se bo ena sama MusIDZ demokratizirala v duhu WD. Se
najmanj Irak, za katerega so dejali v 30-letih Britanci, da ga ni mogoce (ob)vladati
in so se zato iz njega umaknili. lzgubljena vojna Sadama v Iraku bo tako
radikalizirala Muslmaose v SSu isloma do HKra, tega ldn z Zahom, da je bolj
verjetna SV — €D¢ — kot RR v LD po vsem svetu. LD se globalno ne prijemlje
Clodtva na ustrezen natin. Zato postajojo SZSL AnGlobi zavezniki islamizma, ne da
bi se tega zavedali. V imenu Trpa otrok podpirajo sistemske ubijavce otrok, kot so
islamisti, v konsekvenci tudi svojih otrok. Sadam je vrgel strupeni plin na kurdska
podrodja, ne oziraje se na kurdske otroke. Tedaj Zah€vr mirovniki niso protestirali.
Naoj se zamislijo, zakaj ne. Zakaj niso protestirali ob irasko-iranski vojni, ki je bila
vse Dg¢ klavska — pobijavska do otrok —, kot je-bo Dairaska.

Megla, glej mojo razpravo o HKodi, na blag in civilen na¢in omogoéa LRevo
(kaznovanje krivecev, njihovo likvidacijo). Mnogo ostrejSa v tej zahtevi je Puntarija,
da ne govorimo o NOBD, o Rojstvu itn. Analogno je bilo na nasprotni strani:
Jelova KrSp je poziv na DR-vojno zoper LlibKomste, zoper LD. €nako SPED, glej
BRozmanovo dramo Obsodili so Kristusa. Tako je nastala MV situacija: D2V, Bm, SV
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(med Dmb in Prti). Ta situacijo je le €S izvedba Tem Stre (THM-kroga).
Neodgovorno naivno je danes razmisljati (a vedina Slcev, tudi €vrov, tako
razmislja), da je RR-razvoj v D (oz. v Se bolj Ideaoblike Dbe) nujen. Da mirovniki z
upiranjem AngAmski vojni zoper Irak utrjujejo Sv in mir. Dale¢ od tegal Ce bodo
zmaqgali AngAmi, je Sansa, da ostane v veljavi LDPM, nqj je Se tako problemati¢na,
a v primerjavi z Muslrezimi in islomizmom je ¢ista radost. Ce zmaga islam, je to
smrtna obsodba nad RWH vrednotami LDbe kot udejanjanja Sve. Vmil se bo FD
teror, a v posebej hudi PS Rci. Zah€vra in ZDA sta Strno enako krhki kot Rim v
prvih Stolih noSega Stetjo. Zmaga Isloma pomeni zmago Germanov, Vandalov,
Gotov, Slovanov. Zacetek in trajanje Srednjega veka za tisocletje in vecd.

Ljudje so bili zmerom naivno govedo — ¢reda —, podvrieni Avtofasci Zelj, iScodi
varnost v masi-druzenju. Na €S nivoju so HKld akcije (ko so za SAKO ipd.) enkrat
Poz, drugi¢ Neg; za Slce je bila NOB-OfF Pt akcija-LR 1941 Poz, akcijo Dmba Neg
itn. A obe grupi sta Strno enako gojili v sebi samozaprt TotMasaktivizem, ki je
obe vodil v KAvKId. NDM.

Analogno se dogaja danes z AnGlobi. Gesla, ki jih vzklikajo, izjave, ki jih
dajejo, so si podobne kot jajce jajcu. Vsi mislijo enako, verjomejo v ista nacelo-
vrednote, si umisljojo iste zmage. DruZenje, ki je na rock Pop koncertih predvsem
Karndrogantneqga tipa, se v DaAnGlob mirovnistvu AR v druZenje Psduhovnega tipa,
dejonsko v SeH, ki je povsem SZSL, brez sleherne ARF-AH, ceprav kaka Vodlja
slepcev v besedah, a ne v dejanju terja ARF, gotova Lesbolelusa. Mirovniki krepijo
Tot islamizma, ceprav so sveto prepriani, da delujejo v duhu IdeaHuma. So Zrtve
avtofasce, ki njihovo naravo-akcijo, ki je RAgr€kzKld, RR-maskira v IdeaHarKldo.
Pouli¢ne zopervojne Da demonstracije so na las podobne (Idn) tistim iz Beograda
marca 1941, na katerih so analogni naivni "postenjaki” vzklikali: bolje rat nego
pakt. Sino¢i sem na TeVe videl, kako nosijo ljdemonstranti (masovno se Ze
jugoizirajo) transparent z napisom: Bolje Prato nego NATO! Strno isti Nemci so
1941 besneli za vojno, zdaj prepevajo za mir. V obeh primerih so SZSL. Ne vedo
za enadbo: mir=vojna. Bit=ni¢. EDE=MimD¢. Z=S. M=A. NePe.

Dola nas vrata v ARF razmidljonje o Cl poti. Kot ni 1983 nihée vedel, kako se
bo odvijala Zg v Jugi-Slji, ne more danes nihée vedeti, kako se bo na vsem svetu.
Morda se bodo Slci s pomogjo iraske vojne ozavestili, da niso popek sveta, da ni
glavni problem njihov odnos do €U, ampak da se zastavlja vprasanje o nadaljnji
usodi Cloétva. Ce zmaga Muslo, se bo nadaljevalo isto: menjove med
Totdespotijomi in vojnami (SV, D2V itn.) le ¢e zmagojo ZDA, obstoja moZnost, da
bodo €tnacelom stabilne Dbe nepokorni Zniki z eksperimentiranjem, predvsem z
genetskim inZeniringom, Peter zacenja z njim, nasli — najverjetneje po nacelu
stranskega produkta in Konte — naslednjo vego luknjo (Crnuljo) v masi-steni TSa
kot IdBa. Lle tveganje na ravni neomejene in neomejljive eksperimentalne Zni in
DgoFije (DgTije) omogoca izhod iz Strno nenehno se ponavljajoe SV med Iranom in
Irakom, med Zuluji in Culuji, med Srbi in Hrovati, med Alci in Srbi, med Turki in
Kurdi. Butasti AnGlob mirovniki — ob pomodi infantilnega Hanzeljna — pomagajo tej
€D¢ opciji. Kogar hocejo bogovi pokoncati, ga udarijo s slepoto-slepilom.

Na koncu tega poglavia Se par besed o S| pesnikih. Bolj zaostale, zagamane,
samovselne in retrogradne Zvarovne, kot so ti samovsecneZi, ni. Sino¢i so z
branjem svojih pesmic protestirali zoper vojno oz. zoper ZDA. Najmanj nadarjeni SI
prozaist PerSak je nedopustno mlel in tvezel isti stavek, ki ga meketa Ze
desetletje. Zajc je spet izrabil priloZznost, da je lohko sedel v predsedstvu (ta bi
Sel sedet — se razkazovat — v predsedstvo, tudi ¢e bi ga povabili na 100-letnico
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izuma cikorije ali ola gume, torej le GorGorl), pod zastavo, ves mrk, posusen; ne
poduhovljen, le ofucan kot neuporabna cunja. S svojo prisotnostjo Psmalika je dajal
zboru globino in pomen Narsubstance. Obema se je prilepil tisti pesnicek, ki vse
dneve opazuje, kje je zbrano ved modi, in priteée z mahajocim repkom k moénim ter
jim sekundira: Tauf Leseni Srauf. Lle Taufa je treba opazovati, ravnati nasprotno od
njega, pa bos ubral pravo pot! In to so bili njega dni MBP!

1983 je bil Tauf Se zelo zoper NoR, ¢e$ da se gremo Polaktivizem. A je hitro
uvidel, da je v NoRi mo¢ in bodoca oblast. Kot je to uvidel — v marsicem tudi
tenko vohajoci — Pirc 1963 za Perspgrupo. Zojc je Sel med mlade AnGlobke iskat
kako sveZe trupelce, da mu bo vtikal — kam? — (boZzji? Pesnikov?) prst, Taufu pa
tega Pesnikova Zena, glej Partovo Kodo, ne dovoli; zvecer ji mora strgati otis¢ance
in pomiti posodo, ki je ostala od kosila. Tokrat je zamudil s pomivanjem v koritu,
ker se je moral druziti z AnGlobi, ki so hoteli s Sz pogledi zmleti v prah amerisko
ambasado. Hvalabogu je blizu tam Drustvo pisateljev (invalidov), da je lahko hodil
redno odtakat. Za starcke, ki jih muci prostata, je demonstriranje Her dejanje. Manj
je igra, ta je Taufa navdihovala pred Stirimi desetletji, bolj je Db obveznost. Res?
Ali Zelja po varnosti, da se OPsk skrije med maso po extramilu disecih deklic,
prisedsih naravnost iz Sotorov iraskih beduinov? Pa smo spet v Rom(antik)il IvSvet
jo je upesnjeval kot retoriko, glej Seherezado, AnGlobci pa so si postavili Sotore
in karavano kar na tlok pred USA Ambassy.

To je veliki civilizacijski skok DaSlje: od nasSe Trade, to so krave v Doli, k
otrokom Rc&Brze, ki z oringlni v uhljih in fantazijsko obarvanimi lasmi resujejo
dojentke iz gore¢ega Bagdada-Niniv-Stalingrada. Ata Zajc pa ob tem — o ta St
KatHin! — premisljuje, to je verjetneje, kako bi delal otrocicke; da bi jih dojil, je za
njegova leta Ze prepozno. Zajc nole vec vedeti, a neko¢ je vedel, da ohranjanje
TSa, kakrsen je, Strno nujno vodi v permanentno klanje — prepuscanje smrti — otrok
in odraslih. Vsqj slutil je, kar sem uéil e tedaj, v duhu MD: ali bo €I nadel BDra-
Dt, to (po)ls gre skoz vice Blaka, ali pa bo nekaj ¢asa obnavljal €D¢, nato pa se v
AD kondal. Odlotitev za Z — za mir, za otroke —, je odlotitev za AD, za S, za
Konec.

- No¢ je; vsake toliko sedem k TeVe, Raz nemske postaje oddajajo porocila,
Karje, analize o iraski vojni nepretrgoma vso no¢, ves dan. Ko gledam
samoprepricane obraze mladine, ki protestira zoper vojno po vsem svetu, se ne
morem ubraniti vtisa, da sem jih neko¢ Ze videl, v svoji mladosti; Ze poleti 1945
so se mi uprli. Isti fanatizem — samozaverovanost — v svoj prav, pa naqj vzklikajo za
vojno ali za mir. Vsi izgovarjojo ista gesla, le da nastane vprasanje: pred pol Stola
so pristno verjeli vanje. Je tako Se danes? Ni danes vera le Se Psvera, Fasca, igra,
v kateri uZivajo? Neka razlika med vojno in mirom pa je. Vojna terja pogum, izziv,
Trp in S. Boj za mir je igra-ples po ulicah, je panteater. Ta rajojoca deca razjeda
lostno Db, je v funkciji AD in SZ, a prave modi najbrz nima. To je tako, kot ¢e bi
Tauf in Zajc juriSala na Slavka Mihali¢a ¢ez Dragogno. To je burka.

Gosa je imela prav: ZaojcTaufa je naslikala vnaprej kot ropotajocega-cvekaskega
Dira, ki se podira sam v sebi. Sodi le v Pesmarico rabljenih besed. Koliko dol Se
morejo ti S| pesniki-¢vekadi? Niso Ze na podnu, pod (po)dnom?

Hvalabogu, da so le znotrajtekstualci: ubesedovalci pomot.
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Dir deluje skoz vso dramo analogno. Ze v naslednjem prizoru, ko nastopi jezen
na svojo Deroko Jaka: “(pridirja besno iz svoje sobe)”, spet skoraj Zze OPsk, “vse
je prazno, nobenega nikjer, vsi Zrejo, delam naj pa sam”, ta leitmotiv se kar naprej
ponavlja. In prazna groznja: "Bom vse pred zid postavill” Dir Posn(ema), kar je bilo
neko¢ stvarno. Ce se je razjezil njegov prvi $ef Malek, je zlahka uresnicil, kor je
obljubil; pol Slcev bi lahko sam postavil pred zid, ta brezprimerni Lumdiktator.
Dirovo pridusanje ni le Folkstil, ima trdno-krvavo ozadje. SocKom Zivi iz groZenj, iz
zavesti sojenja, obsodbe, izvrsitve obsodbe, tj. likvidacije.

MGG - tudi midva z Alo — sva to vse Z dozivljala od znotraj. Ko govori
DaAnGlob deca o svojem strahu pred vojno, je to stroh pred posnetki s TeVe.
MGG je imela razlog za stroh v kosteh; odkar smo se zavedali, smo Ziveli nemodni
sredi Vojdejanj, ki so se RR v WRevdejonja. A kako da Zajc in Tauf nista 1991
protestirala zoper S| vojno? Se grejo ti UtHini, ti pokvarjeni moralisti, dvojno igro?
Ker jih skrbi predvsem za lastno rit, se odlo¢ajo glede na lastno korist. Iraska
vojna je dale¢, le Skodila nam bo, nasi trgovini, produkciji (tako so presodili) itn.,
in tudi popularna ni, vecina Slckov kot bravcev DolDola je zoper vojno, torej bom
tudi joz, saj sem odvisen od bravcev. Dg¢ pa je bilo 1991. Tedaj se je odlocalo,
ali bo Pesnik Slie Zajc ali Milan Komneni¢. Ce zmagajo Srbi, bo Zajc le zajtek,
drugorazreden, le v Predsih obcinskih pesniskih drustev, pa Se to v primeru, ¢e bo
lizal Komnenu pete. le samostojna Slja lohko omogodi Zajcu, da postane lev. Pa
smo za vojnol Za NSS! Kadar gre za NSS, tedaj v boj, bratje, Zrtvovat se za St
Domovino. Ne mislijo tako tudi tisti begunci iz Iraka, ki so Ze desetletja v
pregnanstvu, Kurdi itn., ki jih Sado preganja?

Zaojéek hodi zdaj s Skofom in kufrom po AngAm svetu, kjer recitirata lepe
pesmice — GorGor - in sluZita rumenjoke. Menda Zajc sprejema obstoj SPE,
izgnancev-pesnikov, Tineta Debeljoka in domadega Papeia (Franceta). Odklanja
sporoCilo Vsta, da je treba napasti JugoSljo z Vojsredstvi? Je res le za trpne
molitve pri franciSkanih? Ima Kunec iste Not tezave kot Harpar Kosirca-Brezovica, ki
se je v enem liku odlocil za Mir, Zelena Manca, v drugem za NATO, rumena
Metlica? Kaj pa, ¢e je Kunéek enako razcepljen, v Dana in v Reko, OtR, v Iskavca
in v Potohodca, Potohodec, in en njegov del recitira (ter sedi obenem v
predsedstvu) na proNATO shodih, drugi del pa na ANNATO demonstracijoh? Pesnik
mora govoriti, vendar iz dude vsakega Pska, torej Cla in AnCla, Kana in Musla,
Janse in Revanse. Ni najlepse, ¢e si odlikovan od vseh: od Busha in Sadama? V
predsedstvu Nebes in Pekla?

Pogovor — navidezen prepir — med Dirom in Jako pove marsikaj ne le o njunem
odnosu, ampak o tem, kako je MGG gledala na oblast 1983.

Jaka uporablja Prolretoriko, tudi verjome vanjo, drzi se je Ze 4 desetletja, Jaka
je bil neko¢ Prt. Zivi od preteklih zaslug, iz PrtHera, in iz povojnih viog na oblasti.
Nikoli ni prisel previsoko. Zakaj ne? Mnogi najvisji — Janez Hribar itn. — niso bili
umnejsi od Jake. Pa¢ Konta; Jaka se je rodil pod nesrecno zvezdo, sluzil je Ptji na
lokalnih nivojih, pod nivojem obcine. €ni pa¢ morajo vladati tudi tam, Ptja terja od
svojih pripadnikov Zrtve. Jaka je zvest ud Ptje in LReve. Ker vidi, da so se mnogi
odrekli poZrtvovalnosti, da v glavnem pridobivajo, ga drzi v njegovi preprosti in
valpetovski — podoficirski — vlogi predvsem (morda le) Ptjideologija: zavest, da
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mora stati na sicer neuglednem mestu, a tudi tu je usoda WReve odvisna od
vojscakovega junastva in zvestobe. Poznal sem mnogo taksnih zvestih hlapcev-
tepcev.

V svoji preprosdini je Jaka idiot: "A gori voda, da proletariata e v miru jest ne
pustis?” vprasa Dira. Sam sebi — zase — ni €S Psk, Jaka (nekak Smodlaka), ampak
je zmerom Strno Prol, Simb uresnicenje St bistva Prola, ki je WR. Naqj Jaka zgolj jé
ali serje, nikdar zgolj ne jé in ne serje, zmerom deluje skoz te Zun pojave velic¢ina
— nadZg poslanstvo — Prola kot svet osvobodilnega Razr(ed)a. Ta lik-model je
zvesto posnet po liku Klerikov. Prej jih nisem poznal, po 1991 pa so se razkrili
natanéno takéni Jake (nemalo tudi kot Gustlni). Ce bi jih Ala poznala 1983, bi jih
zanesljivo vtaknila v dramo; oz. ne bi jih, ker je bila tedaj KC odrivana. Ne vec
preganjana, ampak drugorazredna. Ker je — v 80-letih zadrzano - &akala na izid
bojo, ki so ga bojevali drugi, ni bila relevantna za SD, za HritSIZ.

Menda klera — KCe — nobena SPD od srede 50-let naprej ni prikaozovala v Hrit
luci. Po 1991 pa so duhovniki hitro pokazali, kaj menijo o sebi, da so: bozji prst,
usta, skoz katera govori — daje nasvete, ukazuje — Katbog. Zaceli so se obnasati
kot karizmati¢ne figure, enako kot Ze MV HKomsti, Komisar in Marcel v Aferi, PoV
Vincent v Kongresu. Danes taksnih udov Ptje ni ved, uspesno so jih zamenjali
Kleriki. Tudi ¢e je kak Skukec-Skakec slu¢ajno na kakéni babci, to ni kot PvtPsk,
ampak kot bozji Klinc. Ce jo oplodi, jo oplodi sam StDuh. Sre¢na dekleta. Toéneje:
ni jih ve¢ mnogo, ki bi bila sreéna kot neko¢, da so lahko rodila bozjim
odposlancem, recimo €rzenka €vangelistu Kreku (po Brezovici edinemu pristnemu
evangelistu iz St pisma). Zdaj AnGlob pipice-picke v Fasci zrejo na kakega rock
pevca, ki poje o Svetmiru na svetu, ne pa na kaplana, ki poje o Vemiru v nebesih.
AnGlobi nimajo ¢uta za Ve in nebesa; so imanentisti, izhajajo iz AMg karnizma,
hocejo sreco, Uz, PnM tu, na TSu, =zdajci, takojci, v Sotoru pred ameriskim
veleposlanistvom. Bratje in sestre, ljubite se med sebojl Tako udi HKosirka, ki ve,
kako se stvari — ljeeezni — streZze. Nima zasniranega mednoZja kot St Terezka! Kaj
pa St teolog Kosir? Ima zdravo spolno Z ali je asket, suhec med suhci?

Gosa parodira, Zanr je burka, pa vendar je pogovor med obema LumKomstoma
Tip; na trkanje po prsih s Prolom odgovarja Dir s trkanjem po prsih s Komom: "A si
ti sploh 3e komunist?” Prvo vprasanje ni: zakaj delas to in to narobe; to bi bilo €S
vprasanje o dejstvih, kar je temelj RLHa. Tu vidimo, kako se je KomSoc oddaljil od
RWHa. Po eni strani res izhaja iz RLH-VISa, NDM; po drugi pa regredira v FD, v
Posn FKCe, le da zamenja HKatboga z drugo Magsilo, z (nad)Zgo, z RazrDbZgo,
kakor si jo je umislil-izsanjal Marxl. Jaka-Dir si postavljota drug zoper drugega
MrkMag |deolteze, ne dejstva. Dejstva pridejo na vrsto Sele v naslednji rundi.
Tocneje: dejstva so sicer tista, ki so vzrok tezavam (zaradi dejstev Kom tudi 1990
propade), a jih Magideologi — sebi in drugim — Prikr. KomSoc temelji na Prikru. V
tem je Tip IdB.

Gosa zna pisati dramatursko premisljeno, hitro in po naravni poti predstavi like
in njihove medsebojne odnose; tudi stik med Jako in Dirom, ki ni le Zun, ampak
koZe, da sta Notint povezana. Jaka: "Ti ni¢ ne skrbi za moj komunizem. Sam sem
te, smrkavega brigadirja, v Partijo sprejemal.” Torej tam okrog 1950; Dir je dan
iste Gene kot midva z Alo, Jaka je kakih 5 do 10 let starejsi. (Recimo kak Sergej
Vosnjak.) Dir se je dusevno oblikoval v prvih povojnih letih; takrat so nastajali
grozljivi primitivci, NDM sem jih nekaj opisal, recimo Juznica, ki pa se je po 1990
tudi vril v svoj mladostno Ideolsvet, menda v KC. Ne vem natanéno, vem pa, da
Dg¢ kot joz. Jaz sem iskal in eksperimentiral, v mladosti sem bil Kan po eni od
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treh linij svojega pedigrejo. Km otroci a la Juzni¢ in Zajc pa so bili Totenotnega
dusevnega nastanka. Zato so se oni lomili — Zajc v Iskavca in Potohodca —, joz
sem lahko prehajal v Dv, to je v trojne in mnogoobrazne like, v derealizacijo, na
rob Llibcinizma. Zajc in Juini¢ sta bila najprej — kot 20-letna — Vodopa, jaz nikoli,
tudi kot skojevec ne. Moje skojevstvo je bilo Ze Sim; kot Smoletovo kandidatstvo
za ¢lana Ptje in Kozakovo dlanstvo v nje;j.

Problem, ki tare ArKomb, je stvaren: "Vsak dan namolzemo manj mleka, danes
smo padli skoraj na polovico norme”, ugotavlja Dir, ob tem pa pise na obcino
loZzno porotilo o bistvenem zvecevanju proizvodnje. Krave v ArBombu so zbolele,
"Zivina je nekam scagana”, od sebe daje nekakdne “krpice”. ZniZevanja proizvodnje
Dir ne jemlje le kot gmoten neuspeh, to je €mp raven; ampak kot GhH pred Ptjo.
Proizvodnja v KomSocu je PsRIg tipa, pomeni udejanjanje NSveta, Nostva, ne le
banalne profane produkcije. Dir je — se ¢uti kot — lzd NSSi, ¢ée mu ArKomb slabo
dela.

Ne gre pozabiti na ta — PsRlg — moment v KomSocu. Zato je treba vsako
dejanje — vsako znamenje, gib - tolmaditi kot (RR v) potezo v SVi za Kom, za
nastanek IdeaClostva. IdeaHarld je v samem bistvu MrkStla; po tej plati traja Se do
1990, vsekakor v svetu Dole. KomSoc v 80-letih popusca, od znotraj gnije, a po
bistvu Se ostaja v veljavi. Ptja ne more zagovarjati enopartijskega sistema, ¢e ne
verjome — ¢e sama sebe ne prepricuje, da verjame — v svojo svetodresilno akcijo
oz. v Se zmerom trajajoco LR. Kardelj sicer prilagoja LRevo novim razmeram, trudi
se, da bi enostrankarski sistem RR v nekak Pspluralizem, v samoupravljonje, zato
tudi Ptja ni vec Ptja (Stranka), ampak zveza Komstov, a to so navsezadnje le
lepotni popravki, bistvo — Popit — ostaja. Popit ve vse, je odgovoren za vse, je Se
zmerom izraz nadRazrZge. Kuéan po 1990 ne ved.

PtjVodje so — se delajo za — karizmati¢ne osebnosti, glej tim. kult osebnosti.
Naj je Dir Se taka reva, dozivlja se, kot pravi Jaki: "Poslusaqj, ti tepec, a ti sploh
ve(, koliko taka krava stane? Sem zato placeval tezke milijarde, da bom imel zdaqj
v hlevih vse scagano pa krpicasto?” Dirovo izraZanje ni le Zun forma; gre za bistvo.
V HKomSocu je vsakdo Vodja, od vrhovnega Vodje (Stalina, Tita) do najbolj
spodnjega valpta. €den Posn ostale, seveda zgornje, govori pa, da je v sluzbi
najbolj spodnjega: Prola, rocnih delavcev, buh v Trbolah. Vsak se pristno doZivija
kot v Zqgi izpostavljeni borec za NSS, sam je odgovoren Ptji-bogu; zato je, e ga
kaj pokida, tudi kriv, zato mora placati; tudi to je bistvo Stl procesov. Ti so
(Ps)Rlg znacaja, ne navadni zlocini, kot hoce dokazati DSD. Kakor St inkvizicija ni
bila le navadno zlocinstvo, kot hodejo dokazati povrdni Llibci, od Malovrha (tudi
Tavéarja) do Libforuma, do Rimbajzla (morda tudi Rupla). V obeh primerih gre za
(Ps)Rlg ustanove. Zato sta si KC in Ptja enakovredni oz. delujeta na isti ravni kot
MimD¢, kot €D¢, kot RIgD¢. V tem pomenu se zadéne personifikacija vsega Zze v KC.

Tu sem se Se posebej mocno motil. KCi sem pripisoval, da se zavzema za
(SR)PO; da sta zanjo Perdusa in Pervest nekaj, kar sodi k SAPOI. Zdaj vem, da ni
toko. Tim. osebna duia je za KC znamenje, da je Cl tudi kot Psk odgovoren
neposredno HKatbogu, tj. KCi. Da odgovornosti ne more prenesti na nikogar, na
visje. Sam je zato kriv, v GhHK. S tem je vsakdo ujet v Strno krivdo pred KC-bogom-
Kleriki. Ce ne zmaga ali ¢ ne ravna prav, pomeni, da je popustil hudi¢u, ¢aka ga
kazen, od vic do peklo, od za¢asne do Veprekletstva. Pri Ptji sicer ne gre za Ve,
ore pa za GhK.

Kdor se je v Prtih pustil ujeti (Nemcem in Dmbcem), se spraviti v taborisce, je
kriv. Tudi v tem je vzrok za dahavske procese. Diehl, Oswald, Kosir itn. so dovolili,

209



da so jih Nemci ujeli, torej so po Stri lzdi Ptje in Nostva; Stra — RPP — terjo, da se
jih kaznuje. Pravi Komsti so iz zapora ali usli (kot Boris HKraigher iz Gonarsa, glej
Bratkovo povest Teleskop), ali se niso dali prepoznati, kot Marinko in Tomsi¢eva v
ltzaporih, ali pa so bili ubiti, kot Tone Tomsic.

Stl — KomSoc — je treba presojati kot PsRlg pojav, ne po sekularni logiki. DSD
goljufa, ko se tega ne drZi, saj dejanja KC izvzema. Rlgznadaj pripisuje le KCi, ne
pa njenim nasprotnikom. Do nedavnega ga niti lutru in protestantom ni, glej
Krekov THriz, Jelovo €no samé; tudi Judom ne, glej HKrekovo Pravico. Bistvo
Daobtozb zoper Komste je ravno v tem, da jim KC pripisuje golo zlocinstvo iz
nravne pokvarjenosti (sluzbovanje Hudi¢u), ne pa SZSL zmotnost, ki jo — a komaj —
dovoljuje sebi, recimo ¢ezmernemu pobijanju Dgéverujocih. Gre za dve morali. Hin.

Kakor je gledal Tito na Jugo (kot na svojo lastnino), gleda Dir na ArKomb. Isto
dutenje je Tip za Starega v Gredi, za Komisarja v Aferi, za Zupnika iz Hlapcev
in/ali Grée. To je FP odnos.
smeta Petra pretepsti; liné(anje) je za njiju St dejanje, izvajanje Reve, analogno
borbi v Prtih-NOBu. A vsakdo, ki je nad (naj)nizjim (Gustlom-Jako), je nato lastnik
spodnjega, s tem oblastnik. Jaka Gustla, naroéa mu, kaj naj dela, Dir Jake (in
Gustlna), obdinski Sef Ptje Dira, republiski Sef Ptje vseh obcinskih Sefov, vse do
Tita (Hitlerjo, Mussa), ki je v neposrednem stiku z nadZgo.

Tudi zato se je zael v Jugi po Titovi smrti razkroj. Iz enega NCa je nastalo vet
— republiskih Nac — vodij (Milo$ je hotel, da bi bil on sam, a se mu ni posredilo,
preved je bil izraz le Srbstva, medtem ko je bil Tito Srbohrvat oz. Slc, nadNac), kar
je vodilo v medNac boje in vojne. Popit ni ved zmogel biti vrhovni Vodja, ne
Dolanc, ne Jaka Stanolnik, ta je skusal Stalina nadstaliniti le z velicino brkov a la
cesar Franc JoZe. Kucan pa sploh ni deloval kot karizmati¢na osebnost. Ravno
nasprotno: uspel je kot sijojen taktik, pragmatik, diplomat, ki je kot Zapl ocar(ov)al
in ne vladal. Povezoval je, ravno prava poteza za 90-leta. Jansa je skusal Posn
Tita (KaKija), kot mladeni¢ je bil njegov obcudovalec (jaz nikdar), a mu ni zneslo.

Sljo se je razkrila kot Db, ki ne potrebuje ve¢ Despota, da bi preprecila DZV.
Irak ga najbrz potrebuje. Kako bodo AngAmi resili ta problem? Jansa je ostal Sef v
svoji Stranki, Rodeur v svoji, Hroflel¢ je karikatura karikatur. Ga bo vrgel raz
prestola njegov Simbsin-protegé Pece(k)? Mislim na igravca Bojana, ki je tako lepo
predstavljal hlapca Pavleta iz LjDa in Konkordata iz Poha. Pece je ves ¢&n pod
oémi od podobnosti samemu Tadrmemu. Ima nizko celo, kot se spodobi za pristno
sovrazece, za Simbposiljevalce iz Solskih knjig. HKroflel¢ je plesast; kako naj bo
Hudi¢ prepridjiv, ¢e je plesast? Vsqj lasuljo bi nosil, se dicil z vranje &nimi lasmil
Kot Sinjebradec?

Razlika med Dirom in Jako vendarle je. Jaka je StlPrt tistega Rad tipa, ki mu
proizvodnja ni vaina; ofitno je sin kajzarja, nikoli se ni naucil delati, le zabavljati,
kot tak je bil IdealumPrt. Dokler je LR le Voj(aska), je Jaka mogo¢; ko pa mora DZ,
ki jo Ptja osvoji-zasede, obstajati, obstaja pa lahko le po banalni poti proizvodnje,
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se je treba odloditi: ali za Refe, tj. za suZenjsko delo ujetnikov, preganjanih (na
Golem otoku; Km, ki se jim s prisilnim odkupom rekvirira sadove dela), ali pa se
Ptja odlo¢i, da naj bi delali v Dbi vsi. Ta smer je tudi v Mrk Tradi: Delu cast in
oblast ni le fraza. Prol mora tudi delati, ¢eprav — jakast, kot je — nerad, raje bi
komandiral, imel ¢ost in oblast. KaKi se zavedata Dela-Proizvodnje, odtod Zakon o
zdruzenem delu ipd. Pride do pakta ne le med birokracijo in Prolom, ampak tudi
med Prolom kot (vse bolj Ps) obcestvom, Jakina driza, in Prolom kot realnimi
delavci, ki morajo izkazovati uspesno proizvodnjo.

Odtod oblastniski tandem v Arkombu: Dir skrbi za delo, Jaka za obdestvo. Ker
pa tudi Dir ne zadosca, on le nadzoruje Delo, ga terja, mora Ptja po sili razmer
dopustiti tudi strokovnjake, tim. Tehlnco. Med vsemi tremi sil(nic)ami prihaja do
trenj, kar je pokazal RoZanc dve desetletji pred Polo; pri nastajanju Grede sva
prav tako — v doloceni meri, kot skupna MGG - sodelovala z Alo. Glej mojo €S
analizo Grede; kaZem spor med Starim, ki je sinteza Dira in Jake, Tehdirektorjem,
ki je tehnokrat, in obcinskim oz. Ptj sekretarjem. Razlika med Gredo in Polo pa je
Se bolj v tem, da RoZanc Prol idealizira, to je njegova platforma od malega,
uprizori ga v pravi¢nem boju zoper — iz treh delov sestavljeno — vrhusko ArKomba
in Pt obcine, medtem ko dopusti Gosa le enega Poz delavca, vecino pa
predstavljajo Gustlnovi Bari-lin¢arji. Gosa razmislja v skladu s TaMGG, ki (Ze)
dolgo ve, da manuelni Prol ni resitev za SDb; manuelni Prol zastopa tedaj
Stlprimitivec JugoHrvat Suvar, v Slji Hafner, medtem ko je MGG stavila na Zn, na
Um, ki je oboje: proizvodni in KritUm.

Peter se iz Tehproizvodnega Znika RR v Hritlzba, kar je bilo 1983 tudi najino
stalis¢e z Alo. Danes veva, da je MorDbHritZnik-Izb le funkcija znotraj KpllDbe ali
pa celo fasada za Refe, za iluzije DSD, da bi prisla na oblast in viadala kot SHHI.
To je zamisel nor(ov)cev. lepa zamisel: Janez Jerolsek kot vrhovni Znik! To je skoraj
toko, kot ¢e bi vodil tandem Jaka-Gustl Stefanov indtitut. Pomet omenjenega DSD
strokovnjaka ni ve¢ja od kure, ki jo goji Peter, seveda v druge namene, ne za to,
da bi prevzela oblast in naredila iz Slje kurjo — Prasi€jo? — farmo.

Jaka govori zanj — za vlogo, ki jo ima v drami in v SDbi — Tip; na Dirov ocitek
("Kaj delate s kravami, ti in tvoji delavci”), odgovori “(uzaljen) Mi ni¢ ne delamo.”
Nehote pove, da mnogo premalo delajo. "Gledamo nanje kot na Sivanke.” Bolj
gledajo kot delajo. "Ni lepo, da ¢ez moje fante Simfas!” Moji fontje je FP izraz:
Jaka se <cuti odgovoren za svoje delavce kot za svoje otroke, citi jih. V SocKomu
sta med ljudmi dva odnosa: Ote-Sin (Zalitnik-Stitenec, Varuh-Varovani, glej
Trubarjev MalKat, tudi mojo €S analizo v ZSP 2) in SZi NSSi, s Szi se bojuje v SV
(NOBD, Rojstvo, tudi povojni boj zoper saboterje, Hpl anglofile, ostanke bivsih
Pvtlastnikov, Ponikvar). DSD poudarja le drugi odnos, a je podoba SocKoma, ki
uposteva le drugi odnos, pristranska, netoéna, kriviéna. Ce se danes marsikdo lepo
spominja ¢asov pod Ptjo, ¢e$, tedaj je viadala varnost, se prav zaradi prvega
odnosa: varnost ni bila le stalnost delovnega mesta in zasluzka, ampak obdutek,
da nekdo - visji, Dz, Ptja, Oce — skrbi zate; seveda s pogojem, da si ji — Pol —
zvest.

Do nepokornih — razgladenih za Sie Ptie — pa je oblast ukrepala s trdo roko.
Ze MV zoper Simona in Hristijona, Afera, po vojni zoper Dg¢ mislete Izbe, zoper
Sigismunda in Haymanna, Dialogi, vse do odnosa Jake-Gustina do Petra v Doli in
odnosa politika Dimnika Poljanska in njegovih do neuklonjenih Gimn Profov v
Glavi, do Zore itn. A kdor je sklonil glavo in se odrekel svoji SvPervesti, je bil
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lohko miren, vsaj od srede 50-let naprej, ko se je nehalo Stl sumni¢enje udov
lostnega tabora, motiv dahavskih procesov oz. problem kominformovcev.

Ta moment Stla od tedaj ni bil ve¢ Tip za SDbo, zato je Ptja Ze v 70-letih
zacela dopusdati njegovo Hrito, v 80-letih pa je postala Hrita dahavskih procesov
kar trend, delovanje v skladu z odpiranjem odprtih vrat. To je bilo Tip posebej za
Petana, glej njegove zadevne drame iz konca 80-let, Mrtvi so svobodni, Dahavski
proces ipd. — Tudi Petana sem videl sino¢i med recitirajo¢imi mirovniki. Povsod je
zraven, kjer si obeta reklamo. Cudno pa, da kot polPrimorec ni korakal z zaj¢ki na
Hrte cez veletok Dragogno. Ni tako zdrav kot Psirebec Zajec, ta na Pegazu kar
preleti od tujca prisvojeno zemljo, pristane na vrhu Utke, blagoslavljajod Slov
deZelo, njeno St Narsubstanco. Na Ucki je fino, blizu je Gilna-restavracijo. Se ga
bomo pili in pojali (se pojali) v ¢ast nase Domovine!

Jaka ne dovoljuje Hrite svojih fantov, Prola, neodvisno od tega, ali ima kritik
prav ali ne. "Vsi" moji fantje "so ta prav proletariat, zaveden delavski razred!" Vsi,
ker so Prol, to je merilo, Prol je po bistvu — kot Prol — Zg Poz; €S Pski ne Stejejo.
Za Dira pa morajo Steti, ker delovni rezultati ne izhajojo iz Mrk bistva Prola, ampak
iz uspesnosti dela €S dlanov Prola. Zato Dir: "Tista dva tudi, ki sta véeraj spala
med delovnim ¢asom? Nalita do nezavesti.” Dir pove dejstvo. Jaka dejstvo sicer
mora priznati, a ga RR v opravic¢ilo: "To je bilo nekaj posebnega. €den je rodil
sina, drugi pa je bil boter.”

V kolektivu, ki je dovolj velik, se vsak dan praznuje kak rojstni dan ali god
(tudi godovi — kot folklorizirani HKr§ prazniki — pridejo prav za popivanje).
Praznovanje je FolkTrada.

Zahtevati, da se dela in ne praznuje, pomeni jemati ljudem — Prolu, ki izhaja iz
Km — stare pravice, stare obicaje; se ni Ze ena LR zacela z geslom: Za staro
pravdo? (Puntarija, Pennov Gregori¢, Vrhovéev Zoran). Km punti so se zaceli v
¢asu nastajanja denarnega gospodarstva, ko so Pl lahko poljske pridelke prodajali,
zato so jih terjali od tla¢anov vse veé. Tudi Ptja hoée vse velo produkcijo od
KmProla, da bi dobro oboroZila vojsko, da bi si Tito lohko nabavil Se kak grad, da
bi nazadnje dobila kak dodaten dinar za funkcioniranje in procvit — tudi imidz —
Dbe. Praznovanja kréijo ¢as, potreben za proizvodnjo, jemljejo tudi energijo za delo;
do nezavesti Pijdelavci res ne morejo prispevati k “"porastu” proizvodnje.

Ptja Prolu popuséa, da bi ga ohranila na svoji strani, korumpira ga; to je
poudarjal predvsem Zupanov. Ko danes Prol terja pravice, nemalo misli tudi na
taksne, kot jih zagovarja Jaka. Celo dozdaqj prisloviéno delovna Nemdija se blokira,
ker dodeljuje Prolu preveé socialnih pravic oz. — fevdalne — zos¢ite, medtem ko ZDA
prosperirajo, predvsem zaradi brutalnih Kpl odnosov v Dbi, boja za vsako delovno
mesto, ljudje so prisiljeni delati vec in bolje, iznajdevati, da bi se ohranili na trgu,
kjier so Min zasiteni. S§ do ZDA je tudi S§ ljudi, ki se hocejo zabavati — Db
proscéenja, Hed —, uZivati (v Fuku in Plesu, RMg), ne pa garati. Plesodi AnGlobi so
Anteza delovno norim potomcem kalvinistiénih dissenterjev. Jaz jih razumem,
vzgajala me je kalvinistka babica Natalija.

RSD je mogoca zaradi mojega delovnega asketizma in gorecnosti. Neko¢ sem si
dovoljeval popivati in kavsati, danes ne vel. Diktat Nve sem vzel HK-milost: vse
energije dajem v RSD, celo spanju se odrekam, da bi bil iztriek mojega Z-dela ¢im
vedji. Performanca. Zato Zani¢(ujem) lenuhe in plesole pajace, ki si postavijajo na
Presernovi Sotore, namesto da bi delali. Njihovi protesti so PsRom maska na
koruptnem Hedu. (Poznam sorodnico, ki hodi raje kot v Solo v bife popit kavico.
Bogve, ¢e so jo potegnili k AnGlob — mirovniskim — manifestacijom? Ali pa se ji
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niti tega ne ljubi? So Raz Rce UZa. Tudi sedeti kot Buda v pozi lotosovega cveta
pod ¢espljo in meditirati, namesto da bi tak I — menda umetnik — ta¢as delal, kot
je delal moj PriSo Jaka Savinsek ali moj vzornik Honoré de Balzac, glej lzgubljene
ilvzije.)

Za Jako — za obcestveni model KomSoca - je praznovanje otrokovega rojstva
(ali rojstnih dnevov delavcev) posebej vazno, saj ve — in ne moti se —, da ravno
takSna praznovanja utrjujejo obclestveno solidarnost, obcutek HKola-Klde. Zgolj delati
pomeni tovarno (ArKomb) RR v zgolj delovno taborisée, v nekaj nasilnega,
neprijetnega, zoper kar se bodo delavci, ki bi radi vzivali, prej ko prej uprli. Prolu
je treba popuscati, mu omogocati, da se z MagSimgestami med sabo komprimira.
Taksno stalis¢e zastopojo tudi danes delavski sindikati, Se posebej ajzenponarji
(pod vodstvom Brdavsa) in lumKm zagovedarji (pod vodstvom tudi nekega
Gorenca, ki pa ni isti kot DZeneral, ali pa¢, njegov brat, sin, necak?). Protesti
zoper DaSI| Hpl s strani sindikatov-Prola so na tej liniji: Refe kot pravice ljudi do
Uzev. Kalvin ne bi bil po meri lumHedov. Svicarski goreéne? je menda prepovedal
vzivanje alkohola. Ce bi zaprli bifeje, bi %el S| Prol zares na cesto, ne kot
PsSimAnGlobi, ampak z macolo. Ne bi lincal le dr. Kebra, ampak celo vlado, razen
Kroflel¢a in tistih, ki ne znajo voziti — govoriti —, ne da bi bili pijani.

RAprila 2003
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DODATEK

Zacenjom z novo redno rubriko: z Dodatkom. Lahko bi jo naslovil tudi Gradivo,
Viri, Dokumenti. Nekaj podobnega sem poskusal Ze pred casom, od zdaj naprej naj
bi rubrika postala stalna. Niti ni nujno, da imajo objavljeni — delno tudi
fotokopirani — dokumenti neposredno zvezo s knjigo, v kateri bodo kot Dodatek
iz8li. (e se da, je dobro, da so povezani s snovjo Pos knjige, a ker je RSD ena
sama knjiga z ve¢ — mnogo — deli, en som (od)stavek-izjava-analiza, sodi vse k
vsemu.

Tokrat sem se odlodil za objavo dveh dokumentov. Prvi je v zvezi z Alo-Goso,
katere dramo Dola podrobno €S obravnavam v pricujoci knjigi (GniVo), drugi s
PrimoZem Kozakom, v katerem se koZe, kako smo Tapristni PriSo funkcionirali.

Naj najprej objavim fotokopijo Zapisnika PGK za dokaz avtenti¢nosti teksta.

Dramo Marjona Tomsi¢a Jezus Krizani sem €S podrobno obravnaval v knjigi

Razhajanja; zunaj dvoma je, da je vredna uprizoritve. Ce prav razumem Sel(ig)ovo
mnenje, ta sodi, da je treba vsako sezono uprizoriti dramo S| avtorja ali celo
vsako dramo S| avtorja. Priznam, da so formulacije v zadevnih Zapisnikih veckrat
nenatanéne. A za izbrano temo to ni vazno.
. Pod 3. totko ali Razno, ta je v celoti fotokopirana, pa izstopa vlioga g. Rudija
Seliga oz. Sela. NDM in Ze veckrat sem opisal izredno PriSo odnose med Selom in
mano, tudi Alo. Naredili smo drug drugemu veliko uslug, a kot udje iste skupine,
pravim ji MGG. Skupaj smo se borili, se obiskovali, praznovali, razmisljali. Kot ob
Smoletovih in Kozakovih igrah sem sodeloval tudi ob Selovih, intenzivno, z idejami,
analizami, jim pisal v Gled liste spremne eseje, v knjige SB.
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B PRUSCRNOYD GLEDALISCE HRANS

Glawni trg 6, 4000 Kranj

uprava  064/222 70, 222 68}
blagajna 064/ 222 681

telefaks 0647223 534

e-mail:  presern-gledi@sS.net

ZAPISNIK

1. konstitutivne seje umetniskega Sveta Presemovega gledaliséa, ki je bifa v sredo,
2. decembra 1998 ob 17.00 uri v igralski sobi PreSemovega gledalista Kranj.

PRISOTNI CLANI UMETNISKEGA SVETA:
g. Polde Bibi¢, g. Igor Lampret, g. Tine Oman, g. Rudi Seligo

OSTALI PRISOTNI: )
mag. Tomaz Kukovica, ravnatelj PG, ga. Nataga Oman, zapisnikarica

OPRAVICENO ODSOTNI CLANI UMETNISKEGA SVETA:
ga. Darja Reichman

Prisotni so prejeli nasledniji

DNEVNI RED:

1. Programska realizacija sezone 1998/99

2. Teden slovenske drame 1999 — sprejem popravkov Statuta in pravilnika ter
imenovanje selektorja in Elanov Zirije za podelitev sNagrade Slavka Grumag

V uvodu je ravnatelj gledalidéa g. mag. TomaZ? Kukovica pozdravil vse prisotne &lane
umetnidkega Sveta PreSermovega gledalisa.
Sejo je nadaljeval in vodil predsednik umetniskega Sveta g. Polde Bibic.

K toéki 1/
PROGRAMSKA REALIZACIJA SEZONE 1998/99

K tej togki so prisotni prejeli tekst Marjana Tomsica Jezus krizani in prediog
repertoaria za leto 1998.
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- Predsednik je seznanil umetniski Svet s spornim tekstom Marjana Tomsica Jezus
krizani in s predlogom igralcev Presemovega gledali3Za in ravnatelja naj se projekt
&rta iz repertoarja. Ravnatel] gledaliséa ie seznanil umetniski svet z realizacijo
obveznosti do abonentov, ki je kriti¢na in opozoril da bi z izvajanjemn tega projekla ne
maogli realizirati predstav za abonma. V nadaljevanju je opozorit na preobremenjenost
tehnike in celotne ekipe igralcev. V nadaljnji razpravi je &lan Sveta g. Tine Oman
seznanil Svet s problemom ¢asa. Opozoril je, da se je prva premiera v sezoni
prestavila za dva tedna ter s tem vse naslednje premiere in da casovno tega projekta
ni mogoce realizirati. Opozori tudi na poveéanje fepertoarja iz treh premier na pet
premier za odrasle in da s &rtanjem projekta Jezus krizani $e vedno povetamo
stevilo premier v sezoni. Predsedinika Sveta je zanimalo kaksni so dogovori z
zasedbo v predstavi Jezus Krizani. Ravnatelj je seznanil Svet da je dogoverjeno fe z
reZiserjem predstave g. Aledem Novakom, o ostali zasedbi pa ga dramaturg g. Janez
Vencelj ni obvestil. Clan umetniskega Sveta g. Igor Lampret je opozoril na korektno
reditev problema in ravnatelja zadolzil naj opravi pogovor z reziserjem predstave g.
Alesem Novakom in z avtorjem teksta g. Marjanom Tomsitem za odgkodnine ter -
izrazil tudi mnenje da je za repertoar gledali$éa Skoda slovenskega avtorja. Gogpod
Rudi Seligo je izrazil svoje mnenje o tekstu, kise da s fantazijsko reZijo urediti in
povedal da je slovenski avtor odliéen za vsako gledalisko sezono in da ga je Skoda
&rtati iz programa, ter prediagal naj se éna Heinerja Mullerja Eksplozija spomina 3.
Njegov prediog je prvi€: naj se éria Mullerja, drugic: naj se Jezus krizani prelozi v
naslednjo sezoni in tretjid: naj se érta Tomsic.

V nadaljnji razpravi je potekal pogovor o zasedenosti in dogovorih pri predstavi
Ekspiozija spomina 3 in moZnosti gostujode predstave za abonma. Ravnatelj
gledaliita je predlagal gostovanje Csliske Ukrodene trmoglavke, ki pa bi bila zaradi
ozivitve predraga ali katere druge komedije.

Po razpravi je bil sprejet sklep (3:1):

Predstava Marjana Toms$i¢a se ¢ria iz repertoarja. Z reZiserjemn in aviorjem pa
ravnatelf opravi pogovore glede od&kodnine.

K todki 2/

TEDEN SLOVENSKE DRAME 1999 — SPREJEM POPRA VKOV STATUTA IN
PRAVILNIKA TER IMENOVANJE SELEKTORJA IN CLANOV ZIRIJE ZA
PODELITEV »sNAGRADE SLAVKA GRUMA«

Ravnatelj gledaliséa je predstavil umetniskemu Svetu gledaliséa osnutek Statuta
TSD, ki je nekoliko »kozmeticno« popravijen in predlagal, da bi se Statut moral za
naslednje leto dopolniti s predlogi o Siritvi festivala.

Clani umetniskega Sveta sprejeli spremembe stafuta.

V nadaljnji razpravi je ravnatelj gledalis¢a predlagal, naj bi nagrajenec najboljsega
damskega besedila poleg denarne nagrade prejel tudi prevod v angleséino in objavo
teksta na interetu, da bi se festival razsiril v tujino. G. Seligo je predlagal povezavo z
Beljakom. G. Lampret je prediagal povezovanje s seminarji, z diskusijami med igralci,
reziserji in avtorji, povezovanije z Avtorsko agencijo, ki bi organizirala prevode tekstov
v {uj jezik, povezovanje s Trubarjevim skladom, Ministrstvom za kulturo, tako bi
festival zazivel in imel zagotovljena sredstva, v nadaljevanju je ravnatelj predstavil
predlog &lanov Zirije za nagrado Slavka Gruma (Teja Stoka, Marinka Postrak, Pavel
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Luzan in Niko Gorsi¢, za selektorja pa predlagal Jerneja Novaka. G. Rudi Seligo je
opozoril na Tejo Stoka, katero pozna le kot avtorico poezije in s& mu ne zdi primerna
za strokovno Zirijo. G. Lampret pa je Svetu povedal da ga. Stoka dela magisterij iz
dramatike in je primerna za strokovno zirijo in predlagal za petega &lana g. Alega
Novaka.

Clani umetniskega sveta so sprejeli predlog, da se v Statutu TSD sprement 17. clen,
tako da glasi; Umetniski Svet imenuje v Zirijo Stiri zunanje &lane in &lana
Presernovega gledali$éa Kranj. Zirija izbere upravienca nagrade in priznanja. Izbor
potriuje Svet Predernovega gledali$¢a. Mandatna doba &lanov Zirije traja tri leta. Vsak
¢lan je lahko po poteku mandata ponovno imenovan. Zirija izmed svojih &lanov
imenuje predsednika.

Clani umetnidkega sveta so polrdili vseh pet prediaganih kandidatov za Clane Zirije.
Ravnatelj je seznanif umetniski Svet s potekom festivala TSD. Selektor g. Jernej
Novak bi izbral sedem predstav od tega eno Predemovega gledaliséa. V
popoldanskem &asu pa bi potekale predstave za otroke. Na koncu festivala naj bi
potekal simpozij z g. Ivom Svetino, kjer bi sodelovali tudi Drustvo kritikov in
teatrologov ter Gledaliski in filmski muzej. Ravnatelj je prediagal podelitev nagrade za
najboliso predstavo festivala, kar so potrdili vsi ¢lani umeiniskega Sveta. Zirja za
izbor najbolje predstave bi bila sestavljena iz treh &lanov, in sicer kritik, reiser in
igralec (Borstnikov nagrajenec), predlagali so naslednje kandidate:Petra Pogarelc,
Blaz Lukan, Viado Repnik, lvanka Mezan, Danilo Benedicié. Clani umetniskega
Sveta PG so zadolZili ravnatelja naj opravi pogovore z prediaganimi kandidati.

3. RAZNO

G. Rudi Seligo Zelel pojasnilo ravnatelja glede projekta, ki ga pripravija Odbor za
proslavo ob PreSemovi 200 letnici, ki ga je sestavila Mestna obéina Kranj. Odbor je
predlagal PreSemovemu gledali$éu naj bi naredil komedijo z nasiovom Sreéna draga
vas domaca avtorica GoljevéCek. Ravnatelj g. mag. TomaZ Kukovica je povedal, da
ne ve kako je prislo do te ideje, saj je nastopil svaj mandat, ko je 2e priglo do teh idej
in ko je gledal zapisnike Odbora za proslavo ni bilo med prisotnimi g. Milana
Mariniéa, ki naj bi se dogovarjal. Clani umetniskega Sveta PG so proti relizaciji tega
projekta, ¢e ga predlaga Odbor za prostavo in &e bo prislo do realizacije iz
umetniSkega sveta istopita g. Rudi Seligo in g. Igor Lampret. Clani umetniskega
sveta PG so izrazili tudi bojazen glede finanéne realizcije projekta in posebno
poudarili vprasanje avtonomije gledalidZa. Clani so sprejeli naslednji sklep:
Umetniski Svet PreSernovega gledalica je potrdil dejstvo, da je Presernovo
gledalis¢e avionomno v svojem zagotavijanju javnega interesa na svojem podrodju iz
Cesar sledi, da bo vsako besedilo slehernega sfovenskega avioria obravnavalo
enakopravno,

Seja umetnisSkega Sveta PG je bila zaklju¢ena ob 19.00 uri.

Predsednik umetniskega Sveta PG
Polde Bibié
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Sredi 80-tih let sva se zatela s Selom razhajati, na prelomu 80-tih v 90. razéla,
a %e ne postala smrtna Sza. Sem pa sredi 90-tih let stopnjeval svojo Hrito Sela
kot Polika in umetnika (Umtka), predvsem glede njegove drame St sarmatska kri,
glej moje knjige v Pnizu PaSD (2 — Komentarji), razpravo Dodatni komentarji sem
napisal 1995 (¢ez 100 strani), kasneje Opombe h Karjem (skoraj 100 strani), St
kri je podajona v ve¢ MSk; svoj odnos do nove faze SelD sem zapisoval v vsaki
knjigi RSD. S Selom in SelD sem odpiral Siroko javno diskusijo-Dia; Sel se nanj(o)
ni odzval. Ali pa s tem, da je napisal Se eno sorodno dramo, Kamenje bi
zagorelo (Kanje), ki sem jo Se podrobneje in Se veckrat obravnaval kot primer SZ.
Sel je zame tudi sedaj, ko se mu drame ponesretijo, velik SI dramatik.

Nisem ¢lan nobene institucije, svéta, stranke, lobija, medtem ko je Sel ¢lan
mnogih, vse do funkcije Kulstra; enako kar zame, velja vse tudi za Gogo. Do SelD
se opredeljujem, javno, svoje sodbe o PD utemeljuiem. Sel ne; tudi to je, kar me
moti pri DaSHHKI, posebno pri DSD; najbrz tudi DSL ne odstopa od Neg norme. Vse
bolj sem Hrit do MGG, ker ravna vetinoma analogno Selu, kakor je ravnal v PGK,
sode¢ po Zapisniku, ki ga je dobil v potrditev, a ni zoper njega protestiral, se
pravi, da je Zapisnik toéen; da pide v njem, kar je Sel na seji dejal.

Gosi je Odbor za proslavo ob Presernovi 200 letnici predlagal, da za to
priloZznost napise dramo-Kodo o Presernu; ponudil ji je 1 milijon SIT kot honorar.
(Taksne ponudbe so po svetu normalna stvar.) Ala je ponudbo sprejela, Kodo,
imenovano Sreéna draga vas domaéa, napisala. PGHK je ni uprizorilo; zakaj ne, se
vidi iz Zapisnika po posebni intervenciji MBP — tudi Alinega BP — Sela. Predlozila
jo je v MGL, Kjer je bil ravnatelj Kobal najprej za uprizoritev, ko pa je prislo skorqj
e do pogodbe, si je premislil. (Intervencija DinjDurg, h katerim spada tudi
kranjska?) Draga vas Se ni ne natisnjena ne uprizorjena; ¢e se ne bo nasel zanjo
zaloznik, jo bova izdala naslednje leto sama. V naslednjem letu bom o nji tudi
podrobno €S pisal. Drama ima zame Se posebej pomembno sporodilo: izstop iz
SKZa, iz SDbZa, morda celo iz Za. Pred, ki se vie ob svoji 200-letnici v Sljo, je
nad njeno podobo tako zgroZen, tako se mu zagnusi, da odide, odkoder je prisel:
pro¢, drugam.

Zanimivo: dramo sta Gosi narocila dva, pobudnik zamisli Paternu, izvajalec
Gros. Prvi na Le, drugi na De v DaSPol spektru, oba odlocilna dejavnika Odbora za
proslavo Preseve 200-letnice. Dokler drame Se niso poznali, je bila sprejeta z obeh
plati. Ko so jo dobili v roke, sta jo obe plati odklonili: ultrale Kobal, ultraDe Sel.
Ker je tako umetnisko slaba? Moje nepristransko mnenje je, da ta razlaga ne pride
v postev. Her razkrinkuje le in De in sredince, Polike, Kulnike, sploh vso svojat
DaSlje? Da. Ceprav ne razumem, kako da to moti tako Rad kritike DaSlova, kot sta
Kobal-Sel. Pa je le razumljivo: Sel izpudta pri negativcih ude svoje opcije, Jango
itn., Hobal ude svoje opcije, Pahorja itn. Gosa je postavila vse (tudi imenovana
dva) v isto wrsto, z Goso sva zunaj Dbgrupnih opcij. Slediva iz Slje pobeglemu
Presu.

Torej so bili zoper uprizoritev Sreéne vasi vsi navzodi ¢lani Umet sveta, tudi
blagi Le-opold Bibi¢; o njem mi pripovedujeta Logar in Dovjak neprijetne reci, Bibic¢
je tudi &an sveta Celjskega teatra in mnogih drugih svetov, kot Sel; predstavljata
le in De utez v DaSlji, ki je utemeljena na spravi, tj. na kompromisu med obema
platema, pozicijo in opozicijo. Roka roko umiva. Ko pa se pojavi kdo, ki ni zajet v
PolUt mreZi, kot Gosa ali Dovjak, zanj ni milosti: lin¢arji ga odreZejo.
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Neko¢ sva se s Selom skupaj borila za nastanek javnosti, za javne Dia-
polemike, za utemeljevanje sodb itn. Odkar je postal Sel Polik, se je odrekel temu,
enako kot TH in SrHos in vecina SHKI. A Bibi¢ in Oman sta bila vsaj zgolj zoper
uprizoritev Sreéne vasi. Sel in njegov famulus Bice (eden od lampretov) pa sta
odlotitev zaostrila na no?: “¢e bo prislo do realizacije projekta, g. Rudi Seligo in
9. Igor lampret iz umetnidkega sveta izstopita”. Kot je Sel pred nedavnim izstopil
iz Sveta RTV, ker je ostal v njem Preds Kocijanti¢; dramo in Polika razume Sel kot
Id pojava. Sel je vse zreduciral na Polo; je pa vpradanje, koliko je v tej-takéni
Selovi Poli e sledu Hule, ¢e ni vsa le $e Pvt PId in KId sorte. Ne uprizori Drama
SNG Selovega Kanja, a je Sel ¢lan njenega sveta? St kri so mu igrali v mariborski
Drami. Je bil tudi tam Sel kdaj ¢lan kakega sveta? | seveda, Preds Borstnikovega
sre¢anjo. Kdo bi si upal zavrniti dramo zdajSnjega ali bodocega Kulstra? Pa tudi ce
ne bi bil tisti hip Sel ¢an kakega odlotilnega Sveta, vemo, kako se tej stvari
streZe; kakor so delali §tirje pesniki: Ciro je izdal knjigo pri Kaju, Kajo pri Tonetu,
Tone pri Janezu, Janez pri CirZlcu, drug pri drugem, ¢iste roke. Vsi so vodili zalozbe
in ustanove, roka roko umiva.

Toko je v DaSKZu; o je bilo %e zmerom tako, glej Bartolovega Lopeza,
Mrakovega Slepega proroka in Groharja. Morda je danes le Se vse bolj
brezsramno.

V zvezi s Selom sem moral objaviti in komentirati %al grdo re¢, ¢eprav je bilo
med nama (in Alo) mnogo lepega, posebno iz 60-ih in 70-ih let; morda napisem
kdaj zadevne spomine. Noj Gradivo uravnotezim z lepim spominom na PrimoZza
Kozaka (Priza), ¢eprav je res, da se je tudi med nama (in Alo) napletio nekaj
ordih reci. Morda o tem kdaj drugic.

Priz je sluzil vojoke prav tako kot jaz, skoraj v isti Vojenoti, le da je on
dokonéal %olo za rezervne Ctke, smer protiletalska obramba, joz pa sem si celo
razbil odala, da bi postal delno nesposoben, s tem neprimeren za Ctka; posretilo
se mi je. Ko se je Priz leto dni kasneje kot joz, septembra 1956, vrnil iz Zadra,
sva spet postala tesna PriSo. Prav tedqj je izbruhnila tim. Madzarska Reva; po
najinem mnenju edinstvena Sansa, da bi se Kom vsaj RR, ¢e Ze ne bi (pro)padel.
V MGG smo o tem dogodku veliko razpravljali, bili tako reko¢ vsi za Imre Nagyjo,
zoper SovZo in Kom.

Ko sva se nekega prelepega oktobrskega dne s Prizem napotila iz Zelimelj na
Kures¢éek, on je iskal sluzbo, joz sem bil asistent na Fil oddelku FF, mi je
pripovedoval, da bi rad napisal dramo o teh dogodkih; polom Madi Reve nas je
vse deprimiral, meni je poslabsal Ze taoko tezko psihi¢no stanje, osebno
nezadovoljstvo (NDM). A kako se snovi lotiti? Drevje je bilo v zlatu, otozna
pokrajina Barja pod vasjo Golo, prefinjena estetska Kula Nve, midva pa o terorju
Stl zlo¢incev. Marsikaksno idejo sva premlela. Priz je kar gorel od delovne vneme.

Dine (Smole) je pisal €rne dneve, joz sem naveliko filozofiral v duhu ¢nega
eksistencializma, Priz se je moral dokazati z Lito. V nekaj tednih je vrgel na papir
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Dialoge, tedaj Se niso imeli naslova, jih predeloval, mi jih dal v branje. Ko sem
pred kratkim brskal po gorah gradiva, ki ga hranim, sem nasel 5 — dobesedno —
orumenelih listov; ni ¢udno, od tedaj, ko so bili napisani, je minilo 47 let! Gre za
5 zadnjih listov drame Dia.

Na tipkopisu se vidi, kako je Priz tekst popravljal. Za ilustracijo naj objavim
lista st. 47 (66) in st. 51 (70). Na tem namre¢ pise, Priz je napisal to lastnoroéno
— pisave res ni imel lepe —, kdaj je drama nastala. Ze beina primerjava med tem
tipkopisom in verzijo, objavljeno v knjigi, pokaZze, da je Priz tekst Se spreminjal.
Odkrivanje, v kak3no smer je Slo to spreminjanje, kaj pomeni, bom preloZil na
kasneje, v knjigo o KozakoviD, tudi ta me Se daka.

Tu sem hotel bravcu, ki ga skorajda ne bo ve¢ — Ze velja moj izstop iz SDb
javnosti —, le nakazati, kako smo dajali PriSo drug drugemu svoja dela v vpogled,
v Hrito, dela si celo hronili; tako smo si zaupali. Dia so bili objavljeni in
uprizorjeni Sele pol desetletja kasneje. So morda najbolj Rad — genialno analiti¢na
— drama na temo PP Stla. Priz ni bil Petan, ki je zadel pisati analogne drame pod
konec 80-ih let. Okrog 1956-57 je Petana zanimal lonesco, ker se mu je zdel Rad
moden. Tudi midva s Prizem sva podpirala uprizarjonje lonesca, bila sva vplivha
sodelavca Odra 57, nastalega niti ne pol leta po prvi Aci Pia. A sva ob lonescu
hotela qgojiti tudi RadKrit AnStl misljenje-drzo. Petan je reziral na Odru Kode in
groteske, tudi BoZicevega Vojaka Josta ni, joz pa sem bil dramaturg pri prvi
uprizoritvi Afere, 1961, na Odru 57, reZiser pri drugi uprizoritvi, v Ateljeju 212,
1962, reziser in dramaturg (skupaj s Hrizajem) prve uprizoritve Dia, na Odru 57,
leta 1962.

leta 1959 sem napisal podrobno analizo Dia; hranim tipkopis. Objavil jo bom,
skupaj s Karjem, v napovedani knjigi o KozakoviD. Zanimivost: SrHos (tedaj Se ni
bil ato, joz Ze dvakratni) se z mojo analizo Dia ni strinjal, napisal je kontratekst,
Dia-polemiko, joz nov kontratekst, Dia-polemiko; tudi to hranim, tudi to bom s
Karjem objavil. SrHosa sem Ze vabil, da naj objavi svoj delez tudi on. Ga bo?

P.S. DSU skusa prikazati, da je bilo pred 1990 vse v redu. Pa je res bilo? Priz
ni dobil velike Presnagrade, ¢eprav je napisal Stiri udovite drame. Dia in Afero
smo mogli objaviti in uprizoriti le v Pol vprasljivem, na robu komaj dopuscenem in
nazadnje ukinjenem HKulprostoru Pers in Odra 57. Treba je navesti, kaj so tedaqj
igrala uradna Gled: Borov Pajéolan, MGL, Mikelnove Golobe miru, Maribor,
Reméevega Mrtvega Kurenta, Maribor, MirZupovega Rombina, MGL, Stefan¢evo
dramo Véeraj popoldne, MGL, ipd., navajom le za leto 1960. Bila je ena izjema:
SAnt v Drami SNG. SAnt je tako uspela na Odru 57 in v javnosti, da jo je reziral
sam ravnatelj Jan. A PreSnagrade tudi Smole za SAnt ni dobil. KulPola je bila
jasna: nagrajevati le nose, Miska, Potréa, Vidmarja, Hrefta. Prav za prav zelo ist
poloZaj, ¢isti odnosi. Tudi zato sem odklonil nagrado iz Pressklada.

Naj objavim dve strani Kozakovega izvirnika Dialogov, popravijal ju je HKozak
lastnoroéno.
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SPREMNE BESEDE

Med vsemi Pnizi je postal najdaljsi Pniz PSPE; podaljsal se je Ze do 9. knjige, a
ni¢ ne kaZe, da se bo kondal. 9. knjiga — Gnila voda (GniVo) — je komponirana
tako, da se neogibno dopolnjuje z DSPE 10; naslova te knjige Se nimam, je je pa
Ze pol napisane. Kar 5 od nosilnih razprav GniVo je le prvih delov celote; drugi
deli bodo objavijeni v DSPE€ 10. Tolneje: gre za prvo in drugo polovico vsake
razprave, zaéensi z SIZV. V GniVo je dokonéana — v celoti objavljena — le ena vegja
razprava, o Megli (Razpihavanje megle), in dve krojsi, o BoZi¢eviD. Na koncu
GniVo je 3e Gradivo, sestavljeno iz dveh razdelkov.

Uvodna razprava SIZV 1 je bila napisana v Argi jeseni 1992; v Karju k nji, Kar ji
v GniVo neposredno sledi, so navedeni podatki o nastanku razprave, je podana
moja ARF-AK glede na moja stalis¢a, kakrsna sem zastopal pred desetletjem. Ker so
v tem Karju moja Tem staliS¢a — nova in stara — in Tem podatki, bo Kar k razpravi
SIZV II, objavljena bo v DSPE 10, bistveno krajgi. SIZV povezuje GniVo z ostalimi
knjigami Pniza DSPE, saj obravnavam v tej razpravi Vombovo Kodo Voda. Voda je
bila napisana sicer v 30-letih, a Vomb je osrednji dramatik SPED, zato je smotrno,
da sodi obdelava njegove dramatike v isti sklop, v Pniz DSPE. Z obravnavo VombD
nameravam nadaljevati, posebno z €S analizo Vombove Kode Martin Krpan, 1963,
a tudi z analizo prvih treh, le v rokopisu nahajojo¢ih se VombD, nastalih leta 1930,
ko ni imel Vomb Se niti 20 let.

Prvemu bloku-kompleksu knjige GniVo, ta blok obsega prvi dve razpravi-opeki,
sledi drugi, bistveno manjsi-krajSi blok, prav tako dveh razprav-opek: o BozicD.
BozicD sama na sebi, vzeta kot OZld, sicer nima zveze s SPED, sem pa razpravi
uvrstil v GniVo, da bi podal skrito ozadje, Antezo Vodi, njenemu HKrsHumu ali/in
Refe (vradanju v KMg). BoZ(i¢eva)D je primer RMg dramatike, a Not povezane z
ADHuma; zato je resnobna, analitiéna, K-Fija. Kar VombD kot enoumno vzpostavlja,
BozD problematizira. OZldo RR v Dv arhemodel. Brata ne RR v €D¢ ampak ju
podvoji v Dv(ojnika). Ze And, Cl v Zipi, se v sebi podvajo-potroji. Samoumevna Ozld
se razkraja na vse konce; skoz RazkrD¢ nastaja tema AvDv, s Strno tendenco RR v
Avido (PAv-PIdo). Na primeru BoZD pokaZzem, kje — pred kakSno oviro ali stopnjo
RazRaka — se ustavi ne le VombD, ampak celotna SPED. SPED ne zmore uvideti ne
sebe ne sveta kot DvAv. Morda ga wvidi, a kot tuj(sk)ega; Slce — Sljo, Slov — skusa
obvarovati pred vdorom tega zla. Drugi blok-kompleks v GniVo je torej osvetljava, v
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kateri dobi SPED josne(jSe) obrise, ker bravec odkrije, kaj SPED ni, noce in ne more
biti.

Tretji blok-kompleks v GniVo sta dva HKarja: Kar na razdelek-opeko Vsebine dram
knjige Zbogom zvezde in Kar na ta Kar; kot receno, obe opeki le kot prvi polovici
celot. RazvidnejSa povezava s Pnizom DSPE bo jasna v Il. delu razprave, objavljen
bo v DSPE 10. €nako kot razprava o BoiD — Umor dvojnikov, tema je paradoks sam
na sebi, dvojnikov ni mogoce umoriti —, je tudi Kar k Vsebinam nastal 1996. GniVo
je tudi kot casovna premica-daljica komponirana smotrno: od razprave iz 1992 prek
razprav iz 1996 do razprav iz 2003. Tudi tako lahko bravec zasleduje razvoj in AR
Anlnovega VISa.

Cetrti blok-kompleks ni ve¢ sestavljen iz dveh razprav-opek, ampak le iz ene: iz
€S podrobne analize Hranj¢eve PV — priblizno iz ¢asa Vode — nastale Kode Detektiv
Megla. Moja analiza se posveda predvsem paralelom SDbe v 30-letih in v ¢asu
okrog leta 2000, v Dbi, ki je nastala po 1990/91. Odkrivajo se neverjetne
sorodnosti, celo Idn med obema obdobjema.

Prav s tem je ta blok uvod v peti blok-kompleks, prav tako obsegajo¢ le eno
rozpravo-opeko: €S podrobno analizo Goljevsckove drame-Hode Zelena je moja
dolina (Dola), napisane sredi 80-let; naslov razprave je Goveja druzba (delovni
naslov Napumpane krave). Ker se bo razprava nadaljevala v DSPE 10 in bo 3ele
tom njeno bistvo dokonéno tematizirano, ve¢ o nji v SB k DSPE 10. Analogno
kompozicijo nameravam ohraniti tudi Se naprej, ¢eprav ni nujno, da v sklopu Pniza
DSPE; primerjati hocem Se eno Hranjéevo in eno Goljevickove (Gosino) dramo,
tokrat na temo Zolstva, HKranj¢evega Direktorja €ampo, Gosino Pod Presernovo
glavo. Campa je iz ¢asa Megle, Glava iz ¢asa Dole. Analizi bi sodili bolj v Pniz
Trideseta leta, posebno ker bi ju rad dopolnil s Se nekaterimi drugimi analizami,
Partljicevih Rib na plitvini, Trdinove V provinci; analizi Megle in Dole pa z
upostevanjem Cufarjeve Amerikanske tatvine itn.

Odzdaj naprej naj bi bilo na koncu vsake knjige RSP objavijeno tudi Gradivo;
ker imam tega gradiva ogromno, se zna zgoditi, da ga bo objavljeno veliko vec kot
v GniVo, zmerom s Harjem. V GniVo je le zacetek, kot za pokusino: gradivo o dveh
MBP, ki pa sta (bila) oba tudi dramatika. Sel morda %e bo, otitno ga neuspehi
njegovih novih dram ne pripravijo k uporabi pameti, k ARF-AK spoznanju, da ga je
ukvarjonje s Polo naredilo za — slabega, napaénega — Politika, mu zatemnilo Umet
dar za dramatiko. A ker je zgledno trmast, bo najbrz nadaljeval z razocaranji-
ponesredenji (s PSt SZ). Kozak te moZnosti nima, ker je Ze dve desetletji pokojen.
Gosa skoraj gotovo tudi ne, ker se je, tako kot jaz, odlocila za izstop iz SDb
javnosti v tem pomenu, da ne namerava vec pisati dram. Ta izstop je napovedala
Ze pred pol desetletja, s temo Kode Sreéna vas; Koda je predmet enega od obeh
gradiv. Drugo gradivo, o Kozakovih Dia(logih), pa se bo nadaljevalo, a v knjigi o
KozakD.

Na koncu naj braveu Se sporocim, da izhaja pri¢ujoéa knjiga GaiVo Ze v okviru
moje odlotitve o zopustitvi SKZa, SDb javnosti. GniVo bo dowvriena do
ra¢unalniskega izpisa oz. diskete, le tiskana ne bo. Zakaj ne, NDM. Na koncu
letosSnjega leta nameravam izdati Pvt knjizico, obsegala bi le nekaj desetin strani, v
kateri bi objavil Naslovne strani, Zadnjice in Kazala knjig RSP, ki bi se mi — moji
delovni ekipi, mojim PriSo — jih posrecilo pripraviti do racunalniskega izpisa, tore;j
do zadnje oblike, pred 31. Xll. 2003. V knjizici bi bil tudi kratek Har zadeve,
namenjena bi bila le Pvt naslovnikom, ne Dbjavnoti. Bila bi bolj Per pismo kot kar
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koli drugega. Javnosti nisem izbrisal, ko sem se ji pred tednom dni odpovedal; ne
da se je izbrisati, obstaja neodvisno od mene, v analizi DaSD jo moram Se naprej
upostevati. Lahko pa poskusam ravnati tako, da RSP ne bo ved podvriena pravilom
DaSDb javnosti, te javnosti namre¢ nimam ve¢ za primerno. O njeni legitimnosti,
legalnosti, PSti itn. bom razpravljal v nadaljnjih knjigah RSD, najprej v nadaljevanju
razprave o Doli (Goveja druzba II).

Moj izstop iz SDb javnosti je neke vrste proglas kulturnega molka. Prav danes
veljo spomniti nanj. Menim, da sem dosegel tisto stopnjo SA(PO), da v osnovi
nisem ve¢ odvisen od VISa DaSWD (PMWD). Moj namen-cilj ni Agr€kzPld praksa, s
katero bi kot v SV podiral dano ObDbo, kot sta jo nameravali likvidirati z LRevo
Ptja-OF od spomladi 1941 naprej. Svojo Hrit analizo okolja RR v IsDti. O tem NDM.

Necelfa, 27. aprila 2003
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VSEBINE DRAM

(povzela Alenka Goljevicek)

Joza Vombergar: VODA, 1932

OSEBE: JEANE/ REBANIK, Zupan obcine suhodolske. FRANCA, njegova Zena.
ANKA, JOSKO, njegova otroka. KATRICA, njegova necoakinjo. JANKO PRELESNIK
(KOPRIVA), podjetnik iz Amerike. JAKA JAKOPIC obcinski tajnik. MARKO
AZMAN, trgovec in lesni industrialec. MARTIN, njegov sin. KNE bogat
posestnik, bivsi Zupan. PRIMOZEK, JERAN, SPIN, ROBAS, UZAR, posestniki.
SIMEN, bajtar in Cevijor. HRIBARICA, vdova, posestnica. TINCE njen sin.
JANCE, decek. Postar, delavci, strazarji, bajtarji, ljudstvo.

1. DEJANJE: V Suhem dolu bo vodovod, vedino stroskov naj bi pokril Kopriva,
dobrotnik-domacin iz Amerike. Tajnik Jakopi¢ se vdaja upanju, da bodo s tem prisli
za Suhi dol novi casi. Vas je namred sprta podolgem in pocez: Zupan-opozicija,
gruntarji-bajtarji ... skupno delo za vodovod pa bo ustvarilo slogo in bratovstvo.
Kopriva, ki gostuje pri Zupanu pod imenom Prelesnik, da idejo, da bi dobrotniku
Amerikancu postavili spomenik v zahvalo, on sam da ga bo izdelal. Na zborovanju
se po mnogih prepirih le vsi navdusijo za gradnjo vodovoda in spomenika.
Napijejo si z vodo in ganjeni vzklikajo: Naj Zivi slozni Suhi doll — Vmes se pletejo
liubezenske zgodbe. Zupan hote Anki vsiliti Martina, ker je njegov o¢e AZman siva
eminenca v vasi in bi tako utrdil svojo oblast. Ta namera povzrodi hudo jezo pri
Hribarici, saj je Martin zapeljal njeno héer Minko in jo bo moral porociti, da ne bo
sramote. Hribarica zaupa to skrivnost Zupanovi Zeni, svoji sorodnici. Zenski se
domenita, da bi bil Tinée kar pravi Zenin za Anko. Jezna je tudi Katrica, ki mede
oci za bogatim Martinom, potem se odlo¢i, da bo osvojila Tinceta, ta je tudi
premozen, pa Se rad jo ima. Anka pa vidi saomo Koprivo, med njima se pletejo
neine vezi.

2. DEJANJE: Gradnja vodovoda gre pocasi, AZman se obotavlja z dostavo cevi,
ljudje pa sloZno in pridno delajo. — Hribarica prizene Tinceta k Zupanovim snubit,
u¢i ga, kaj naj rece in kako. A Tince se prvi¢ v Zivljenju upre materi in zasnubi
Katrico. Nastane prepir, v katerega pade tudi Zupan. Hribarica razkacena odide,
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Franca pa Zupanu pove, kako je z Martinom. Toda Zupan v slepi trmi vztraja pri
svojem. — Hopriva s spretnim izigravanjem castihlepnosti in  medsebojne
nevosdjivosti iztisne iz veljakov lepo vsoto za spomenik. Na seji pod Jakopicevim
vodstvom naredijo nadrt za veli¢astno slovesnost ob odprtju vodovoda, ki naj bi
ponesla slavo Suhega dola dale¢ po svetu. — AZman in Martin prideta snubit Anko,
ona pa odloéno pove, da ljubi Koprivo. UZaljeni AZman Zupanu zagrozi, da bo
izgubil stol¢ek; ta je ves iz sebe, Koprivi odpove gostoljubje, Anko pa pozene iz
hise.

3. DEJANJE: Dan, doloden za slovesnost, je tu, na trgu pred Zupanovo hiso stoji
zakrit spomenik, AZman pa ne da in ne da cevi; vode 3e ni, Zupan je zbolel od
vsega hudega, vodstvo proslave mora prevzeti Jakopi¢. Vas se je razdelila na dva
sovrazna tabora, Hribarica in Kne vodita nezadovoljneze. — Sledijo si vznemirljive
novice, dobrotnik Kopriva z brzojavko napove svoj prihod, casopisi pisejo o
slovesnosti, prihajajo gasilci, godba, narodne nose, gqostie ... Jakopi¢ v
slavnostnem govoru poveli¢uje edinost in svetlo prihodnost Suhega dola, ko se
raznese glas, da je Sel AZzman v konkurz, cevi ne bo, vse je izgubljeno! Za povrh
pridrvijo Se uporniki s Hribarico na ¢elu, da bi razdejali spomenik. Ko zagrinjalo
pade, se pod njim pokaZejo cevi, na podstavek stopi Kopriva z geslom: In unitate
salus! Pove, da je on dobrotnik-Amerikanec, da je njihov denar obrnil v nakup cevi,
najlepsi spomenik bo vodovod, ki so ga gradili s skupnimi moémi; jutri bo voda Ze
tekla. — Vas pozabi na razprtije, v splosnem veselju se zdruZita oba para, Kopriva
z Anko in Hatrica s Tincetom, Hribarica se unese, Zupan v trenutku ozdravi. Zaéne
se veselo vasko rajanje.

Peter Bozi¢: CLOVEK V SIPI, 1955

OSEBE: ANDRE). Njegova MAT. ANJR, njegova zarocenka. CLOVEK V SIP.
DEKLE Z BEUMI (ASMI. CUVAJ. NEZNANI SAMOMORILEC. NEZNANEC in
NEZNANKA na mostu. Govornik, ljudje iz mnoZice, nosaci, pogrebniki in
mescani. - Godi se zdaj, v srednjem provincialnem mestu.

Andreju preseda njegovo Zivijenje, ljudi, s katerimi se druZi Anjo, ima za
bedake, vse nodi presedi ob oknu, gleda na most in se pravda s Clovekom v Sipi;
vmes se tudi malo igra: kupuje suknji¢ pri prodajalcu-noénem cuvaju ob mostu, kjer
sre¢a Dekle z belimi lasmi. Andrej trdi, da je pol Zivijenja $e pred njim, Clovek pa,
da je stvar v Dbistvu opravljena; noj le pogleda par, ki gre dez most, in
samomorilca, ki se plazi za njima in dolgo strmi v reko ... neko¢ bo skocil, ¢e ne,
je vreden, da mu postavijo spomenik. Cuvaj se zbudi, ugasne lu¢ pred oknom in s
tem utrne Cloveka v &ipi.

Mati in Anja pripravljata zajtrk, Andrej gleda na most, kamor mnoZica prinasa
spomenik z nopisom: S tega mostu je hotel nekdo skoditi v reko, a nil Po burnem
razpravljonju in govoru se mnoZica razide, spomenik ostane sredi mostu. Mati in
Anja sta osamljeni, Anja je prepricana, da se ju vsi ogibljejo zaradi Andrejevega
¢udadtva. Ta pa &aka noti in Cuvajo, da bo prizgal lu¢ in mu ustvaril sogovornika.
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Pojavi se Dekle in Andrej slika njene bele lase, nato posluda Cloveka v ipi, ki
pripoveduje o mucenju in uboju. Prekine ga Anja, ki hoce od zarocenca zagotovilo,
da bo po poroki drugacen. Toda Andrej ji tega zagotovila ne more dati, poduti se
kot ¢lovek, ki ga je zasula bomba, pa si Zeli druge, da bi morda le nasel izhod.
Nekaj je treba zavredi, razbiti - ¢e bele lase, se odre¢e svojim sanjom, ¢e Anjo, se
odreée realiteti... stradno je biti ni¢, ki misli in ho¢e! Clovek v &ipi pripravi Andreja
do tega, da zadavi Cuvaja, ki ugasa lug. Medtani se razburjeni zberejo in ker prav
takrat sko¢i z mostu samomorilec, so prepri¢oni, da je morilec ta ter postavijo
enega od medianov za novega Cuvajo. Tedaj se pojavi na mostu Dekle z belimi
losmi; Andrej stece k nji, hoce, da gre z njim, zaradi njenih belih las je zavrgel
mater in Anjo, postal celo morilec... Toda Dekle ga zavrne: ubiti Cuvaj je bil njen
oce in ¢eprav ga je sovrazila, ne more ved v Andrejevo hiso.

€PILOG: Clovek v $ipi triumfira: ni¢esar ve¢ ne bo, kar si Andrej Zeli, vso no¢
bo z njim in med njima bo samo $e dan! Tedaj se Andrej z zadnjo muko zbere,
tre&ei sliko Dekleta v gipo, &ipa se sesuje in Cloveka v Eipi ni ved.

Peter Bozi¢: DVA BRATA, 1967

OSE€BE: AAV/ in DRUGI BRAT. MARTVA ZENA. MRUSHI OGLEDNK. TELOVADNA
UATEUICA. PRODAJALKA  telovachnih potebscin. DEKLE oz. NEVESTA. HAurir,
krojac, Sosedje, Svatje, Pogrebci, Mescani. Godi se tukaj in zdaj.

1. DEJANJE: Drugi brat prepri¢uje Prvega, naj bo vendar tak kot vsi: nqj
telovadi in se postavlja na glavo, kakor po zvocniku ukazuje Telovadna uciteljica,
naj skrbi za cast in ugled hiSe in naj ne bo zadrt v svoj problem, ki ga ima za
bregom - ¢eprav je mati umrla od lakote in je mrtva tudi Zena Prvega, soj Ze delj
dasa nepremicno lezi na nosilnici ... Toda Prvi trdi, da Zena ni mrtva, ni¢ noce
sliSati o pogrebu; prepricati ga ne morejo ne sosedje ne Mrliski oglednik. Ko
hocejo mrtvo odnesti na silo, se oglasi zvoénik in pogrebci morajo telovaditi -
pieteta ni pomembna, pomemben je red!

2. DEJANJE: Po mestu se je razneslo, da je Prvi blazen; Drugega se zato vsi
izogibajo, s svojim dekletom se mora dobivati na skrivaj in njen brat grozi, da ga
bo ubil. Drugi skusa brata spametovati, bere mu Navodila za pogreb, ko pride
Uciteljica: spoznala je bila, da otrok ni mogoce posiljati k telovadbi, ¢e jih ni; zato
je treba najti nevesto, narediti svatovicino in ustanoviti otroke - vse je Ze
pripravijeno, le mero za novo obleko jima vzame. Drugi je srecen: ko bo prisla
nevesta, bo vse spet v redu. Prvi prezira vso to topoumnost in samega sebe, ne
bo prisel do resnice, v katero vrta, ¢e se ne bo do kraja zagnusil sam sebi; torej
brz sem z nevesto, a mrtve ne boste pokopalil Kurir pride povedat, da je nevesta
pobegnila, za njim pride Oglednik s strasno novico, da se ljudje zbirajo in
komentirajo obnasanje Prvega - mrtvo je treba takoj pokopati, sicer bo Sel red k
vragu! Uditeljica se upre: tako se je trudila, da je vse organizirala, najprej mora
biti svatovi¢ina, potem pogreb! Tedaj prite¢e obupana Prodaojalka: Uditeljica je
zamudila telovadno oddajo, ljudje se zbirajo in vpijejo, da nodejo vec telovaditi in
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se postavljati na glavo, razbili so prodajalno in vse telovadne potrebscine zazgali,
prisla je ob vse imetje ... UCiteljica skusa resiti poloZaj, vsem ukazovalno odmeri
zadolzitve in kon¢no se le pojavijo svatje. Nevesta se brani poroke, kaj bo rekla
svojemu ljubemu, ki ga ima rada, ¢eprav ga hode njen brat ubiti? Uciteljica jo
prepri¢a, naj se Zrtvuje, tako bo resila ljubemu Zivljenje in poloZaj sploh. Tedaj
pride Drugi in ko zagleda svojo ljubo kot bratovo nevesto, je ves iz sebe: kaj ne
razumejo, da jo ljubi, kako nqj Zivi brez ljubezni? Prvi mu odgovarja: zmeraj mu je
bilo vse drugo pomembnejSe od ¢loveka, delal se je, kot da tega ni; zdaj, ko je
zadelo njega, Sele razume, zdaj je Sele oZivel, muka, ki mu ostaja, bo kazen za
loZz, kakor bo on sam za kozen Zivel z Nevesto. Toda Drugi Zivosti ne vzdréi, plane
ven in se obesi, Nevesta pa se zaroti, da bo v njenem srcu Zivel Se dolgo, ceprav
ga bodo pokopali. Pridejo pogrebci in odnesejo mrtvo Zeno, iz zvoénika pa se
oglasi glas Uditeljice: tako, za spokojen sen: tri, Stiri ...

JoZze Hranjc: DETEKTIV MEGLA, 1936

OSE€BE: ANDREIC, Zupan sabocevske obcine. TINHA, njegova hei. JERNE,
Tinkin ljubi. CUHALAR, PETRAC, CEPON, odbomiki. HLACAAR, ucitel. MEGLA,
detektiv. ELEONORA, njegova Zena. URH, biric. OroZnik, ReZiser.

1. DEJANJE: Na obcino je prisel dopis, da je treba prijeti driavi nevarnega
elementa, odborniki sklenejo, da bodo za ta posel nagjeli detektiva, ceprav jih
malo skrbi, da ne bi ta vtaknil nosu tudi v njihove zadeve, ki naj bi ostale med
njimi. Tinka ima svoje skrbi, njen Jernej bo danes prisel snubit, oe pa o njem nic
ne ve in jo sili v zakon s starim Petraéem ... Jernej res pride, usel je bil, ker so
ga zaprli zaradi razsirjanj opozicijskih letakov, zato se mu hudo mudi urediti svojo
zadevo; vendar ga Tinka v strahu pred ocetom prepri¢a, da se pritaji. Vtem prispe
Megla z Zeno; seveda prikriva svojo identiteto, tako da so odborniki prepricani, da
je zlo¢inec on, za detektiva pa imajo Jerneja. Andrejc Jerneju moéno piha na duso
in mu razkriva grdobije svojih kompanjonov.

2. DEJANJE: Tinka prepri¢a Jernejo, naj prizna resnico in prestane kazen, nato
se bosta porocila, pocakala ga bo pri teti v mestu, da se izogne Petracu. Jernej je
tik na tem, da to pred Meglo stori, ko pridejo odborniki in po hudem boju s
pomogjo birica zveZejo detektivski par, ne da bi se zmenili za Jernejeve glasne
ugovore.

3. DEJANJE: Andrejc se odpelje na Pako po oroznike, ki naj bi prisli po zlo¢inca,
odborniki, ki (pravilno) sklepajo, da jih bo Zupan odmil pri redarstvu, sklenejo
olmiti njega, Jerneju kot domnevnemu detektivu razkrijejo vse Zupanove grehe.
Jernej pusti pismo za Zupana in se odpelje, z njim naskrivaj odpotuje tudi Tinka.
Odborniki seveda pismo odprejo in zvedo, kako so ga lomili. Meglo in €leonoro
izpustijo, oroznik pa prinese vest, da je vlada padla, zmagala je opozicija in
razglasila amnestijo za vse politiéne prestopnike. Zupan se takoj znajde: Jernej bo
imel zdaj besedo, treba mu je takoj poslati oletovski blagoslov, pa bo Andrejc
ostal, kar je bil, vsi grehi bodo pozabljeni in odpusceni! Na koncu reZiser prebere
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obcinstvu Se avtorjevo sporodilo: Igra ni povedala ni¢ novega, podobne redi se
godijo vsepovsod po nasi domovini in so Zalostne, da bi ¢lovek mizal. Vendar pa
se je avtor rajsi odlodil za veseloigro, manj tezko mu je, ¢e jih vidi smejoce, ko
govori resnico. Pa lohko no¢ vsem!

Alenka Goljevicek: ZELENA JE€ MOJA DOLINA, 1984

OS€BE: ARANC VODOPIVEC direktor agrokombinata Deveti maj. PETER
MURKO, inZenir Zivinorejske smeri. UDLUA VOVK, administratorka. SONJA
HOBE, novinarka. JAKA, vodja delavcev. GUSTL, delavec. MARJANA,
ypokofenka. Delavci agrokombinata.

1. DEJANJE: V agrokombinatu hudo Skriplie, Vodopivec je politi¢ni direktor, poln
ideologije in brez znanja, glavna opora mu je primitivni Jaka, inZenirja Petra pa
komaj prenasa, ima ga za buriuja. Peter se na vso moc¢ trudi za modernizacijo
proizvodnje, ukvarja pa se tudi z genetiko, vzgojil je imenitno kurjo pasmo (kuro
mu &uva upokojenka Marjana) in eksperiment je tik pred ciliem. To dela na skrivaj,
izum bo namre¢ poroéno darilo njegovi zarocenki Llidiji, v notes pa skrbno beleZi
potek procesa; zaupa se le nekdanji so3olki Sonji, ki pride na farmo, da bi
naredila reportazo. Oba sta vesela srecanja, tudi poslovita se zelo prisréno, kar v
Lidiji, ki ju je pri tem opazovala, vzbudi sum: njen zarocenec je zadnje case cudno
roztresen, zmeraj nekam hiti ... le kdo je ta Zenska? Ko po nakljuju najde Petrov
notes, v katerem kar naprej pise o neki Katarini, o sr¢kanih otrocickih, o srecnem
ocetovstwu itd., je skorqj prepriana, da jo zarolenec vara z novinarko. Her je slepa
od ljubusumja, Peter pa je zaradi preobilice dela precej neobdutljiv, prihaja med
njima do zmeraj hujSih nesporazumov. — Medtem je na farmi izbruhnil mastitis,
krave zdravijo z antibiotiki, Jaka pa okuzeno mleko pod roko prodaja prasidi farmi,
namesto da bi ga uni¢il. Peter pride temu na sled, obtoZi direktorja za
gospodarski in medicinski kriminal, vendar je vse tako skrbno prikrito, da nima
dokazov. A Sonja izvoha Se dosti hujSo malverzacijo: pri requlaciji Bistrice je imel
agrokombinat velike popuste pri cenah materiala, kar so izrabili obcinski veljaki in
si na drugem bregu zgradili razko3ne vile. Sonja nagovori Petra, naj ji pomaga pri
zbiranju dokazov; zmenita se, da bosta skrivaj pregledala pisarne, ko bodo vsi na
proslavi obcinskega praznika in  dokondanja regulacije. Med delavci se o
novogradnji marsikaj govori in ko direktor sliSi za govorice, ga od razburjenja
skoraj zadane kap, sqj si je sezidal vilo tudi on. Jaka, ki je prica srénega napada,
je preplasen, z direktorjem ga veZe stara tovariSijo, poleg tega ve, da bi brez
njega izqubil svoj poloZaj, odrinili bi ga v penzijon, kakor je Peter Ze predlagal
direktorju. Jaka to takoj ovrednoti politi¢no, zanj je to sabotiranje socializma na
vasi, Peter postane sovraznik.

2. DEJANJE: Proslava je v polnem teku, Sonja in Peter se konspirativno
odpravita na raziskovanje. Toda tudi Jaka in direktor se vsak zase gresta
detektiva, prvi sumi Llidijo, drugi Petra. UdeleZenci se lovijo iz sobe v sobo, ne da
bi vedeli drug za drugega, dokler ne pride Llidija, natreskana in odlocena, da
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raz¢isti z ljubckom. V Petrovi sobi zaloti Sonjo, doZivi Zivéni zlom, prav tedaj pa
pride Se Gustl, ki Lidijo Ze lep ¢as zapeljuie na svoj lumpen-nadin. Lidija se mu
vrze okrog vratu, Petru pa histeri¢no zabrusi, da je med njima konec. — Naslednji
dan je Sonjin ¢lanek o bistri regulaciji Bistrice Ze v casopisu, z obdine pani¢no
telefonirajo, direktorju spet odpoveduje srce, zlomljen se zapre v svojo pisarno. Ker
se Sonja boji preiskave, dokazni material prinese Petru, naj ga on spravi v javnost,
e se njej kaj zgodi. Medtem je bil Jaka zacel odlo¢no protiakcijo: nahujskani
delavci Petru razbijejo Sipe, Gustl vohuni za njim, konéno ga Se pretepejo in mu
vzamejo torbo. Peter, ki je bil dokazni material skril pri sebi, se zaroti, da bo stvar
speljal do konca in da njegova noga ne bo vec prestopila tega praga. Po
njegovem odhodu pride Marjana s HKatarino v kletki: takoj mora odpotovati, ne
more vel paziti na dragoceno kuro; prepricana, da se inZenir kmalu vrne, pusti
kletko s HKatarino pred vrati njegove sobe in odhiti na vlak. Tedaj plane v pisarno
delavec: resilca, eno Zensko so povozili tu v blizinil lidija zavresdi, nasla je
direktorja na tleh, zadetega od kapi, v grozi ponavlja: Sto, milijon resilcev poklic!
Za vse nas jih poklicl
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| OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB)

o}

1.

2.

3.

MODEL/

BLATO = ZLATO

Blato 1
2 Zbogom zvezde
Blagor blata 1 Rdei brat

2 Rdece zlata zgodovina

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata

2 Hriz ¢ez blato

OBLAST : POLITIKA

Politika 1

2 Pravica do oblasti

1 Diktator Aleksander Veliki
2 Grof Tahi, Skof Hren

DVOJCKA (D¢)

Trije despotje

BLODNJA ,VIZIJA DVOJNIKI (Dv)

Majcnova dramatika 1, 2
Od bratovstva k bratomorvu |
Blodnja 1
2 Clovek in ni¢
3 Rabelj-Zrtev
Nastajanje SAPO 1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 Druzinska Zrtev
4 Starsi — otroci

IDENTITETA (Id)

. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)
PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE

1. IGRA =VLOGA =JEZIK (IVJ)

Geometrija redov

Slovenska dramatika — modeli

Dialogi

K INDIVIDUALNI Id

1 Predpostavke

2 Temelji

3 Vidiki

4 Prevezave

Metodoloske in
aksioloske teme

1 Nagovori, drugovori

2 Hudogovori, pogovori

3 Razhagjanja

4 Razgovori

2. KARNIZEM : MAGIZEM (KM)

K INDIVIDUALNIMA D¢

3. OBUP , IZGUBLJENOST , SAMOMOR (OIS)

Morala = amorala

K INDIVIDUALNIM Dv

1 Tas¢ica ali noj?

2 Tas¢ica = noj

3 Noj ali tascica?

4 Pisma nojem in tas¢icam
5 Tas¢ica pod nojem

Danasnja slovenska dramatika

1 Obraéun med vrati
2 Komentarji

3 Kulturno okolje

4 Zgodovina Llipicanije
5 let na dno



¢¢38

. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB)

ZGODOVINA

. (SLOVENSKA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS

H KOLEKTIVNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3
Crtomir 1, 2
Dramatika narodno osvobodilnega boja
1 Nasa sveta stvar (leva)
Porajanje levice-desnice
1 Sifjenje svetega narodnega
prostora
2 OZenje domovine
3 Napadni in pravi

. (SLOVENSKR) KATOLISKA CERKEV (S)KC

H KOLEKTIVNIMA D¢

Dramatika slovenske politiéne emigracije
1 Sveta vojna
2 Hr&¢anska tragedija
3 Paradoks odresevanja
4 Pravica in koazen
5 Prijatelji in izdajavci
6 HBrvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
9 Gnila voda

Svetost, ¢udez, Zrtev

. (SLOVENSKAR) DRUZBA (S)Pb

H KOLEKTIVNIM Dv

Zadetki slovenske dramatike 1 Zlo in s(i)la kot izvor
2 Greh in iskanje kot izvor

Duhovniki, meséani, delavci 1 Klerikalizem in liberalizem

2 Paternalizem in emancipacija

3 Avtonomizem in kapitalizem
Duhovniki, plemici, kmetje 1 Upornik clovekoljub
Trideseta leta leto 1940
Primorska slovenska dramatika

1 Hrivda in sanja

2 Ribe in ticki

3 Nebo = pekel
Kompleks Celjskih 1 Naddovek BlaZe in princesa

Nezica

2 Junak Janez in svetnik Anton
Citalniska dramatika 1

2 Hrepost

3 Svoji-Nasi

4 Pogodba

5Pena

6 Narava in zopernarava
Jugoslovanski nacionalizem 1 Sentimentalni heroizem



Abs -
Abst -
AD -
Adeva -
ADH(um)

Agr -
AiK -
AK -
Aks -
AlecksPR -
Alt -
AltB -
AltM -
AMor -
Anal -
Anarh -
Anci -
ANd -
AngAmi -
Anln -
AnK -
ARF -
Arga -
Arh -
Aris -
ArS -
Askld -
Av -
Avid -
Avs -
AVS -
Avt -
Bor -
BB -
B¢ -
BD -
BDr -
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SLOVARCEK KRATIC

absolutno, absoluten
abstraktno
avtodestrukcija

Adam in €va

- avtodestrukcija humanizma
agresivno

Avtonomizem in kapitalizem
avtokritika

aksioloski

Aleksander praznih rok
alternativa, alternativno
alternativno bivanje
alternativno misljenje
amorala

analiticni

anarhisticen

Amerikanci

anacionalen (anacionalnost)
Angloamerikanci
onalitik-interpret
antikomunizem
avtorefleksija

Argentina

arhai¢no

aristokratski

aristokratski stil
asktetska Id

avtizem

avtisti¢na Id

Avstrija

arhai¢na vaska skupnost
avtonomen
barbar(izacija)

Blagor blata
Bogoclovek

BoZi¢eva dramatika
Bog-Drugi

BDt
BkB
BkS
Blak
BlaNe

BlaNe

Blase
Blei
Blejke
Bm
Bob
BOB
B(oz)D
BP

Br

Brz

Bs

- Bog-Drugost

- Od bratovstva k bratomoru

- Od bratomora k samomoru

blodnjak

- BlaZe in NeZica v nedelskej
Soli

- Nadélovek BlaZe in princesa
NezZica

- Blage duse

- Janez Bleiweis

- Junaske Blejke

bratomor(nost)

- Bob iz Kranja

- Bratovski objem blata

BoZi¢eva dramatika

bivsi prijatelji

- bratovstvo

- burZoazija

- Brizinski spomeniki

(B)SAPO - (bozja) SAPO
BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vloga

BSSvet
BT
Bunka
Cajn
Can
CanD

- Svet brez sovrastva

- bratovstvo-teror

- Begunka

- Stanko Cajnkar

Ivan Cankar
Cankarjeva dramatika

CanVida- Cankarjeva Llepa Vida

(@]
(4))
Cikl
CiMe
Cara
eB
¢
@)
(<))

- civilna druzba

- Cankarjeva dramatika
- cikli¢en

Ciril in Metod

- darovnica

é&nobelo(st)

- Cezllovek

- Citalniska dramatika

- Citalnika Jramatika



CHM - Cetverni hipermodel

Cita - <ditalnica

d - dovek

Clk Clovek, ki je umoril Boga
Clodtvo - &ovestvo

ae - dovekove pravice
COzdr - &deino ozdravljenje
[ - Clovek v ipi

Dab - druZzabno(st)

Dak - Hristof Dovjak

DaSD - Danasnja SD

Db - druzba

Dbno - druzbeno

DBPO - O druZini, bratih in
posamezni osebi

ple - dobri ¢lovek

D¢ - dvojcek

DD¢ - desni dvojcek
De - desnica

Dek - dekadentno
Deklica - Postena deklica
Del - delovni

Deljud - delovno ljudstvo
Demonaca-demonizacija
Deséek - Debelusick

Det - fran Detela

DetD - Detelova dramatika
Dfz - desni fasizem

Dg - drugenje, drugiti
DoB - drugenjsko bivanje
DgC - drugenjska Cerkev
Dg¢ - drugadno(st)

Dg€ - drugenjska etika

Dglz - drugenjsko Z
DgM - drugenjsko misljenje

DaT - drugenjska teologija
DgZn - drugenjska znanost
Dia - Dialogi

Dir - direktor

DJ - domobranski jaz
Dmb - domobranstvo

Dn - druZina

DnZr - Druzinska Zrtev
Dogm - dogmaticni

Dola - Zelena je moja dolina
Dom - domadi

DR - desna revolucija

Dr - drugi

Pra(b)Pas-Drabosnjakov Pasijon

Dror - drugovor

DSD - danasnja slovenska desnica

DSKC - danasnja slovenska
Katoliska Cerkev

DSL - danasnja slovenska levica

DSPE - Dramatika slovenske
politiéne emigracije

Dt - drugost

DurgeDinje - dramaturginje

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dzan - drzavljon

Dinik - drzavnik

Dino - drZavno

DV - drzavljonska vojna

€(K)C - evangeljska (K)Cerkev

€D¢ - ekskluzivna dvojcka

€H - epiriéno histori¢no

€X - evangeljsko krs¢anstvo

€k - eksistencialno, eksistenca

€kon - ekonomski

€kP - eksistencialno personalno

€ks - eksperimentalno

€kskl - ekskluzivni

€kz - ekspanzivno

€kzm - eksistencializem

€mp - empiri¢no(st)

€not - enotnost

€S - erotika-spolnost (eros-
seksus)

€S(no) - empiriéno singularno

€st - estetski

€t - eticen

€tatH(um) - etatisti¢ni humanizem

€tH - eti¢ni humanizem

v - eksistenca, vloga

€vi - €vangeliji

€vri - €vropejci

Fasc - fascinacija

FAVS - fevdalna AVS
Fbog - fevdalni bog

FD - fevdalna druzba

Fif - filozof

Fija - filozofija

FilD - Filip¢iceva dramatika
File - €mil Filipci¢

Fin - finanéni

FinZ - Fran S. FinZgar
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FKC
FHr(ist)
Folk
FP

FSt
Funk
Fz

Gar
Gen(t)
Gene
Geom
GG
GhH
Gib
Gilna
GiM
Gimna
GK
Gled
GledZ
Glob
GM
Gos
Gosa
Gosh
Gov
GR
GrGr
Har
Hed
Heid
Her
HiC
Hin
HKD

HM
HMg
Hod
Holo
Hrep
Hrs
Hrska
Hrti

HUH
Hum
Humst
I(t)Fz
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fevdalna Katoliska Cerkev
fevdalni HKrist
folklorno

fevdalno pojmovanje
formalna struktura
funkcionalen

fasizem

gostilnicar

gentilizem

generacija
geometri¢no
generacija-grupa
greh, krivda

gibanjski

gostilna

Gabrijel in Mihael
gimnazija

gresni kozel
gledalisce

gledalisko Zivljenje
globalizem

generalna matrica
gospodar

Alenka Goljevscek
dramatika Alenke Goljevicek
fran Govekar
Geometrija redov
Grozd, Gruden
harmonija, harmoniéno
hedonizem

Heidegger Martin
heroizem

Hinavstvo in cinizem
hinavec, hinavstvo
hiperkompleksna
diferenciranost

homo multiplex
humanisti¢na megastruktura
Hodnik

holokavst

hrepenenje

hrvaski

Hrvaska

Hrvati

histori¢no strukturalno
Hribar, Urbanci¢, Hribarjeva
humanizem

humanist

italijonski fasizem

Id
IdB
Idea
Ideaca
Ideol
IdM
Idn
IdZn
Inca
Indus
Inf
InH
Int
Intel
IpK

Ir

Is
IsD¢
It

[\YA]
IvSvet
1z

Izb
lzd
Jan¢
JAnt
Jel
Jez
JFz
JHr

identiteta
identitetno bivanje
idealen

idealizacija
ideoloski

- identitetno misljenje

identifikacija

- identitetna znanost

inteligenca
industrijski
indiferenciacija

- intimisti¢ni humanizem

intimizem, intimno
intelektualen

interpersonalna komunikacija
ironicen

iskanje

- iscoci D¢

italijanski

igra, vloga, jezik

Ivo Svetina
izkoris¢an(je)-zatiran(je)
izobraZenec

izdajavec

- Drago Jancar
- Jovanovi¢eva Antigona

Nikolaj Jelocnik
Jezus
jugofasizem
Jezus Hristus

JOGSSHKi- Juhant, Ocvirk, Gril, Stres,

Jov
JovD
JTugo
Jur¢
KaKi
Kan
Kanje
Koot
Kap
Kar
Karji
Karn
KasO
Kat
KAv
KC

Stuhec, Kra%ovec in sorodni
Dusan Jovanovi¢
Jovanoviceva dramatika

- Jur¢icev Tugomer
- Josip Jurcic

Kardelj, Kidri¢

- kristjon
- Kamenje bi zagorelo

kaotic¢en

- kapital

komentar

- Komentarji

karnizem, karnisti¢en
kasnejsa opomba
katolistvo, katoliski
kolektivni avtizem
Hatoliska Cerkev



Kdor

Kers
KFKC

KFz

Kid

Klz
Klan
Klas
Klci

Km
KMg
Koc
Koda
Kojanti
Kol
Kom
Komsti
Konot
Kons
Konta
Konv

Kpl

Kplsti
KrekD
Kremz

- Kdor prej pride, ta prej
melje

- Janko Kersnik

- klerofasisti¢na Katoliska
Cerkev

- klerofasizem

- kolektivna identiteta

- klerikalizem

- koplan

- Klasi¢en

- Klerikalci

- kmetstvo, kmecki

- katoliska megastruktura

- €dvard HKocbek

- komedija

- Kranjski komedijanti

- kolektiv(no)

- komunizem

- komunisti

- konotiran

konservativno(st)

kontingenca

- konvencionalno,
konvencionalizem

- kapitalizem

- kopitalisti

- Hrekova dramatika

- Marko Hremzar

Krim(ec) - kriminal(ec)

Hris
Hrit
Krs
KiSpa
Kts
Ktz
Kul
Kulnik
Kulster
Kveda
Kz
Kzmp
KZ
Lladja
Lbn
Lot

W

D¢
LdDr
LJN

€tbin Hristan

- kriti¢no

- krséanski, krs¢anstvo
- Krvava Spanija

- Kotisée

- kootizem

- kultura, kulturno

- kulturnik

- kulturni minister

- Zofka Hveder

- kaozmos

- kozmopolitizem

- knjizevno Zivljenje

- Ladja brez imena

- libertinizem

- libertarnost

- liberalna druzba

- levi dvojcek

- ljubezen do drugega
- ljubezen do nica

LdNar
LdNa3
LINSS

LdS
le
levs
LFz
Lib
Libci
Lin
Lita

y
Do
ljezen
Ljuba
Gud
lmp
Love
R
LTugo
lud
V4
WZnik

M(at)Zup

M=A
Ma
Mag

Mak
MalKat
Man
MaPSt
Mas
Mas¢
Mat
Maz
MBP
m¢e
MD
Me
Meho
Meja
Mela
MeP
Mer
Mes
Met
MGG

ljubezen do naroda
ljubezen do nasosti
ljubezen do Nase svete
stvari

ljubezen do smrti
levica

Fran Levstik

levi faSizem
liberalizem

liberalci

Linhart Anton Tomaz
literatura

ubljana

V Ljubljano jo dajmo!
ljubezen

Ljubislava

ljudstvo

lumpenizem

Miss Jenny Love

leva revolucija
Levstikov Tugomer
ludizem, ludistic¢en
literarno zgodovinopisje
literarni znanstvenik

- Matjaz Zupani¢
Morala = amorala
makro

magizem, magija,
magisti¢no
maksimalno

Mali kateckizem
manipuliranje
makropomenska struktura
masovno(st)
mascevanje

Maticek se Zeni
mazohizem

moji bivsi prijatelji
mali ¢lovek

Majcnova dramatika
mega

Bogar Mecho in Marija
Kje je meja?
melodrama

mejni poloZaj
merkantilizem
mescanstvo
metodoloski

moja generacija-grupa



MicMat

Mil
Mim
Min
MirZup
Mit

Miz(em) -

Mizt

Mi(a)Slc -

MM
MMah
MMB(P)
MO
Mo
MO¢
Mod
MoM
Mon
Mor
Morno
Mot
Mota
MD
Mrk
Mrkst
MSK
MSI
MSSI(K)

Mu¢
Musl
mv
NA
Nac
Naca
NaP
Nar
Nast
Ndl
Nclst
Ncz
NC
ND
NDG
NDM
NeCi
Neg
NejDam
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Zupanova Micka, Maticeck
se Zeni

milenarizem

mimezis, mimeticen
minimalno

Mirko Zupancic¢

mitski

minimalizem
minimalist
MiadoSlovenec
malomesdéanstvo, -ski
Mirko Mahni¢

Marija Mati BoZja (Pomagaj)
mnozi¢na obdila

moski

moj oce

mod(er)no

moja mati

monoliten

morala

moralno

A. P. X. Molotov
moraliteta

Mrakova dramatika
marksizem, marksisti¢en
marksist

modelna skica
modelna slika
sestavljena modelna slika
(skica)

mucenje, mucilen
musliman

medvojni

new age

nacionalen

nacija

Napaéni in pravi
narod

Nastajanje
nacionalizem
nacionalist

nacizem

naddlovek

nacionalna drzava
nova duhovna gibanja
na drugih mestih
nedolznost-¢istost
negativno

naprej, drugam

Nem
NePe
Nesta
NGG
Niet
Nih
Nihst
NKC
NKNM

NL
NNK
NNM
NOB
NOBD

Nodl
NoR

nemski

- Nebesa = Pekel
- Nevesta z Libana

novinarska grupa-generacija
Friedrich Nietzsche
nihilizem

nihilist

notranja KC

naravno Kkulturno nravno
mescanstvo

- narod-ljudstvo

n(a)ravno kmetstvo
naravno nravno mescanstvo
narodno osvobodilni boj
dramatika narodno
osvobodilnega boja

novi ¢lovek

Nova revija

nor(ov)ci- udje Nove revije

Nostvo
Not
Nota
NSS
NSS(L)
NSvet
NTM
Nv

Novo ¢lovestvo

- notranji
- notrina

Nasa sveta stvar

- Nasa sveta stvar - leva
- Novi svet

Nvno(st)-

Ob
ObDb
Obla
Obs
Odp
Ogenj
QIS
OK
OKC

ON
OPsk
Org
Org
Ort
Osm
OtR
Ozld

na tem mestu
narava
naravno(st)
oblast(nisko)
oblastniska druzba

- Obloénicaq, ki se rojeva

- Obsodili so Kristusa

- odpuscanje, odpuscajoci

- Ogenj in pepel

- obup, izgubljenost, samomor

odresenjsko krs¢anstvo
odresenjsko krs¢anska
Cerkev

odresevanje nica
osamljeni posameznik

- Organogram

organsko

- ortodoksen (pravoslaven)
- osmisljanje
- Otroka reke

P(r)Krst -

Part

ozja Id
Presernov HKrst pri Savici
Tone Partlji¢



Patr
PRV
Pbog
pe
PD
PdJO
Per
Pers
Pica
Pld
Pirc
PJ

Pl
Pleb
PIK
PKrs
PM
PMg
PN
Pniz
PNJ
PAM
PNP

PO
Podla
Poenot
Pog
Poh

Pohl
Pohot
Pojas
PojObr
Pol
Polik
Ponot
Pop
Port
Pos
Posn
Pot(no)
PotRok
PotStud
Poz

PP
Pr(ski)
Prada
PraPri

- patriarhalen

- posamezni(kov) avtizem

- poganski bog

- pravi dovek

- posamezna drama

- Pravica do oblasti

- personalno, personalizirati

- Perspektive

- Pravica do Zivljenja

- posamezn(ikov)a identiteta

- Dusan Pirjevec

- partizanski jaz

- plemstvo, plemiski

- plebejski

- plemstvo, kler

- pogansko krs¢anstvo

- postmoderna

- poganska megastruktura

- pravi¢no nasilje

- podniz

- politiéno novinarska javnost

- polno mesto

- politiéno novinarsko
pojmovanje

- posamezna oseba

- Podlaga zakonske srece

- poenotevanje

- pogansko

- PohujSanje v dolini
Sentflorjanski

- pohlepni

- pohotni

- Pojasnilo

- pojasnjevalni obrazec

- politi¢no, politika

- politik

- ponotranjen(je)

- popularno(st)

- Portimao

- posamezno

- posnemanje

- potencial(no)

- potujodi rokodelec

- potujoci Student

- pozitivho

- politicna policija (Partija)

primorski, Primorska

prakrivda

- pravi-pristni

Pravec
Prc
Preds
Prep
Prer
Pres
Preza
Prgra
Prica
Prikr
Pril
Prili
PriPra
Pris
PriSo
Prvt
Prol
Pror
Prot
PrS
PrSD

Prt
Prz

PS

Psk
PSt
Pt(i)ja
PUH

PV

PVD

Pvt
Pvt(z)
Pvtnik
PzM

Rad

Raz

Razc
Razh
Razkr
Razp
RazPrag
Razr
RazRak
RozRese
Rozsv
Raztr
Razv

- Pramorivec

- Primorec

- predsednik

- prepirljiv

- prerojenje

- France Preseren

- prevezava

- Predigra

- pravica

prikrivanje

- prijatelj

- Prijatelji in izdajavci

- pristni-pravi

- prisilen

- prijatelji-sodelavci

- prvotno meséanstvo

- proletariat

- Praumor

- protestantstvo

- prelom stoletij

- Primorska slovenska
dramatika

- partizanstvo

- Velika preizkusnja

- plemenska skupnost

- posameznik

- pomenska struktura

- Partija

- personalizirana univerzalna
humaniteta

- predvojni

- poboj vrnjenih domobrancev

- privatno(st)

- privatno(st), privatizem

- privatist

- prazno mesto

- radikalno(st)

- razliéno(st), raznotero(st)

- razcepljen

- Razhajanja

- razkrajojo¢ se

- razprsen

- Razprava, Na pragu

- razredni

- razvoj-razkroj

- raziskovanje resnice

- razsvetliensko

- raztrgani

- Razval
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RB
Rca
Re20
RealD
ReAr
Reb
Red
Reda
Refa
Refe
RegP
Rel
ReSlom
Rev
Revar
Revno

RKPL(EL)-

Riga
RWH

RMg
Rojstvo
Rom
RomD
RP

RPP

RR

RSD

RV

S

SA
Sad
SAKO

Sam
SAnt
SAPO

SaPsk
SarD
Sard
S8
SD
SeH
Sek
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razredni boj

razli¢ica

Revija 2000
realisti¢na dramatika
rearhaizacija

Rebula Alojz
reduktivno(st)
redukcija

refasizacija
refevdalizacija
regresivna premica
relativno
reslomskizacija
revolucija

revolucionar
revolucionarno
red-kozmos-polis-logos
(-etos-lepota)

religija
razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem

reisti¢na megastruktura
Rojstvo v nevihti
romanticen

romantiéna dramatika
razvojna premica
Resnica, Pravica, Postenje
reinterpretacija in
rekonstrukcija
Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

razredna vojna

smrt

svoboda in avtonomija
sadizem, sadisticen
svobodna avtonomna
kolektivna oseba
Samorog

Smoletova Antigona
svobodna avtonomna
posamezna oseba
samovoljni Psk
Sardenkova dramatika
Silvin Sardenko
Spremne besede
slovenska dramatika
sentimentalni humanizem
seksualno, seksizem

Sent - sentimentalen

SH - Spomenka Hribar

SHHI - slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca

Sim - simulacija

Simb - simbol(i¢)no

Sim¢ - Zorko Sim¢i¢

Simt - simetrija, simetrien

SIVZ - Slovenija brez Zive vode

Siz - samoiznice(va)nje

Skak - Kdor skak tisti hlap

SkB - Od samomora k bratovstvu

SKS - slovenska katoliska skupnost

Sl - slovenski

Slav - slovanstvo

Slci - Slovenci

Slja - Slovenija

SIK - Slovaréek kratic

Slom - Anton Martin Slomsek

Slov - slovenstvo

Slski - slovenski

SIs¢ina - slovens¢ina

Sz - slovensko |Z, slovenska
literarna zgodovina

SIZ - slovenska zavest

Sm - samomor

SM - sadomazohizem

Smil - smiljenje

SmHKrst - Smoletov Krst pri Savici

smodel - submodel
sMSI - subMS|

Sms - Smetisce

Snik, -ca - svetnik, -ca

Soc - socialen(no)
SocH(um)- socialni humanizem
SoD - socialdemokracija
SoM - socialna morala

SovZa - Sovjetska zveza

SPD - slovenska povojna
dramatika

SPe - slovenska politi¢na
emigracija

SPED - dramatika slovenske
politi¢ne emigracije

SPIT - Slovenski plemenski junaki -
Tugomer

SpoDo - spostovanje, dostojanstvo
(= spodobnost)

SpS - splosno(st)-skupno(st)



Sr
SrSlci
SSD
SSL
(S)SS
Ss

St
STH
StKri
Stl
Stol
StOt
Stra
Strast
Stren
Strit
Strno
Strs
Stsk
Sts
StZ
Sun
sV
')
Sv
Svet
SvetD
SvM
Svno
Svoji
Sz
SZSL
Sz

V4
Se()D
Sel
SHM
SpK
Tav¢
Teh
Tekm
Tem
Teor
Terme
TH
THM
Tija
Tip
THriz

- senior
StaroSlovenci

- starejSa slovenska dramatika

samoslepilo
(spodnji) srednji sloji
sovrastvo

sveto(st)

- Spomenka, Tine Hribar
- Sveta sarmatska kri
stalinizem

stoletje
Starsi-otroci
struktura

- Strast in krepost

- strukturalen

Josip Stritar

- struktur(al)no
stranisée
svetoskrunstvo
Svetisce

svetost Zivljenja

- samounice(va)nje

- sveta vojna

Sveta vojna
svoboda

svetoven

- svetovna dramatika
- svobodna misel

- svobodno

- Svoji k svojim

- samozavrtost
samozaslepljenost
sovraznik

- sveta Zrtev
Seligova dramatika
- Rudi Seligo

- Sesterni hipermodel
Spanska kraljica

- lvan Tavcor

- tehnicni
tekmovalen
temeljni, -a, -0

- teoreti¢en

- Termopile

- Tine Hribar

- trojni hipermodel

- teologija

- tipicno(st)

- Krekov Turski kriz

Tor
Tot

Trad
Trag
Traga
TRF
Trg
Trl
Trp
Trz

TS
Tuga

Tugo
U

Ub
Uco
UH
Umet
UmHKap
UnBDr
Uni¢
Urb
Usm
Ut
UZn
Uz
Uzar
Vas
Vb
VelMela
VelTra
Ver
Vel
Vice
Virt
VIS

VKav
Vodel;
Voj
VoM
Vomb
VR

VS
VsD
Vst
w

- Torkar Igor

totalitarizem, total(itar)no

transcendenca

tradicijo, tradicionalisti¢en

tragicno(st)

tragedija

transformacija

trgovski

transcendenca v imanenci

trplienje

trzen

ta svet

Levstikov in Jurcicev

Tugomer

Tugomer

univerzitetno

ubijonje

uditelj

univerzalna humaniteta

umetnost, umetnisko

umski kapital

unic¢eni Bog-Drugi

uni¢e(va)nje

Ivo Urbancic¢

usmiljenje

utilitaren

univerzitetna znanost

- vZitek

vzitkor

- Sre<na draga vas domada

Vsebine dram

- velika melodrama

- velika tragedija

- verski

- vedno Zivljenje

- Berite Novice!

- virtualen

- vrednostni interpretacijski
sistem

- Vladimir Kawvci¢

voditel;

- vojaski

- vstajenje od mrtvih

- Joza Vombergar

- vojna-revolucija

- vedno spovracanje

- vsebine dram

- Vstajenje kralja MatjoZa

- Vdova in vdovec
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Vzg - vzgojni

WHB(b) - T. in J. Virk, Kos mlajsi,
Bogataqj, bratoz

Zah€va - Zahodna €vropa

Zam - zamejski

Zamol - zamol¢evanje

Zoni¢ - zanicevanje

Zapl - zapeljevanje

ZC - zli dovek

D - Zaj¢eva dramatika

Z9 - zgodovina

Zgar - zgodovinar

Zgsko - zgodovinsko

2| - zatiravci, izkoriscevalci

Zid - Zid, jezero

ZiK (ZIK) - Zasilni izhod, KriZiste

ZKC - Zunanja Katoliska Cerkev

Zmaga - Zenska zmaga

Zn - znanost, znanstven

ZnaSi - znak-simbol

Znik - znanstvenik

20 - zgodovina odresenja

2sD - Zacetki slovenske
dramatike

Zun - zunanji

22 - Zbogom zvezde

7 - sivljenje

Ze - senska

2id - Liberalizem ali veéni zid
s - Zivljenje-smrt

Zup - Oton Zupanti¢

Zur - 3urnalizem

Zurst - zurnalist

3k 3k 3k 2k 3k 3k ok >k 3k ok ok ok ok %k %k %k 3k >k 3k 3k 3k 3k 5k 5k 3k 3k %k %k %k %k %k %k %k

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico =
danasnji, -a, -e, npr. DaSD, DaSlov
itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni, -
Q, -0, npr. FBrz, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
K-milost, K-PO itn.

lum pred besedo ali kratico =
lumpen, npr. LumPartijo, LumLib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski,
-a, -0, npr. SZg, SGen, SDb itn.

Ta pred besedo ali kratico =
takratni, -a, -o

SEZNAM KNJIG RSD V LETU 2003

Knjige Tarasa Kermaunerja o slovenski dramatiki v letu 2003:

(89.) Let na dno, 238 s.

s WP~

(92.) Gnila voda, 244 s.

2492

(88.) Razval ali povelicanje, 248 s.

(90.) Narava in zopernarava, 244 s.
(91.) Sentimentalni heroizem, 258 s.
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Knjiga: GNILA VODA

Nadniz: OD SAMOMORA K BRATOVSTVU
Niz: (SLOVENSKA) KATOUSKA CERKEV
Podniz: Dramatika slovenske politiéne emigracije

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Knjiga Gnila voda (GniVo) je Ze deveta v
podnizu PSPE. Sicer ne obravnava nobene SPE
drame, pa¢ pa Vombergarjevo predvojno komedijo
Voda; Vombergar je glavni dramatik SPED. Prek
Vode nastaja micelijska zveza z dramami, ki so
analogno kot Voda kriticne do obstojece druzbe.
V GniVo sta obravnavani dve taksni drami,
predvojna Detektiv Megla JoZeta Kranjca in Zelena
je moja dolina Alenke Goljevséek iz 80-ih let.
Primerjava razkriva neverjetne podobnosti med
druzbama 30-ih in 80-ih let. Posebno micelijsko
zvezo pa vzpostavlja primerjava omenjenih komedij
z dvema Bozi¢evima dramama, s €lovekom v Zipi
in Dvema bratoma; upostevani sta kot ozadje, na
katerem se odraza meja vrednostno
interpretativnega sistema SPE.



