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SLOVENIJA BREZ ZIVE VODE II
(ob Vombergarjevih Vodi in Vrnitvi)

Vombergar slika socialne odnose v vasi Suhi dol, s tem na slovenski vasi.
Razredno jih ne zaostri, kot Cankar, vendar jih navzlic temu ne idealizira: ne
prikriva njihovih sencnih plati. Kmete pokaZe predvsem z njihove zasebno osebne
plati, ki pa je obenem socialna. Vas, na kateri Zivijo, je v bistvu ustrojena po
modelu qorske kmetije iz Vrnitve; socialni prostor v nji je tako majhen, tako
enostaven-reduciran, tako enostranski v interesih in po informacijoh, e ga
primerjamo z razvito druzbo, recimo s politi¢cnim mescanstvom Ze tedanjega casa -
Blagor - ali Se bolj danasnjega, da je v njem zasebna karakterna lastnost Ze kot
taka socialno razredna sila.

Ce je nekdo skop - ali ¢e je skopih ve¢ kmetov, kakor se pokaze -, potem to
ne pomeni le zasebne karakteristike tega in onega ali znadaja naroda, ampak
model gospodarjenja in vseh razmerij med njimi. Skopost in smotrno nalaganje
kapitala - preseine vrednosti - v proizvodnjo, ki dela za trzis¢e in bogati kapital,
ne gresta skupaqj. Skopuh bo nesel privaréevano v banko in tam pomagal oplodnji
banénega kapitala; ponavadi pa bo ali hranil denar v nogavici ali pa morda - v
najboljSem primeru - kupil kako njivo ali gozd, ki mu bosta dajala obdutek vedje
varnosti. Skopuh ne zna misliti razvojno, motivacijsko socialno, denar mu ni
sredstvo za spodbujanje skupne dejavnosti-kapitala, ki je osnovna komunikacija v
ekonomisti¢ni druzbi. Denar mu je na eni strani statusni simbol (da je cenjen v
druzbi, priznan za premoinega, s tem Sele v odlocujoci druzbi za osebno
enakopravnega, odlocujoca druzba pa je elita posestnikov vasi), na drugi pa je
psiholoska opora v prizadevanju za socialno moc.

Taoksno misljenje-reagiranje je Se srednjevesko, Se iz ¢asa, ko je KC pod kaznijo
izoblenja prepovedovala obresti, s tem pa nadtno zaustavljola moderno - .
razsirjeno - reprodukcijo kot usmerjenost proizvodnje. Cilj srednjevesko katoliske
druzbe je bil ohranjanje tradicionalnih, stabilnih razmerij v druzbi, kar se je najlaze
doseglo na vasi; mnogo teie v mestu pri obrtnikih, tu z mnogo prepovedmi,
cenzusom oz. omejevanjem Stevila delavcev, pomocdnikov, ¢lanov ceha, z nadzorom
nad trziS¢em, z mnogo carinami itn. Posestvo na kmetih se ni smatralo za sredstvo



za pridobivanje novega kapitala. To spoznanje Se ni prodrlo niti danes, ker sta ga
tako KC pred letom 41 kot kasneje Partija zavirala.

Grunt je bil vrednota kot takSna; imel je celo v liberalni razlagi Vladimirja
levstika - Kastelka - korenine do pekla. Bil je simbol biti Naroda, torej nekaj
ideologko duhovnega. Se bolj pri Klerikalcih, ¢eprav manj ekspanzivno. Pri njih je
bila domacija, majhna do srednje velika posest; ta tradicija je opredelila slovensko
domobranstvo - ena od domobranskih pesmi poje: Za slovensko domacijo,/ za nas
dragi dom in rod! Rod je tu reduciran na dom; kar je zunaj doma, je
internacionalizem-kozmopolitizem; internacionalce (komuniste in liberalce) pa Se
danes, ob volitvah, Siba ideolog politicne SKS (PSKS) Ocvirk. Dom je zoZen na
domacijo, tj. na eno posestvo; morda na vec his kot gospodarskih poslopij, a na
eno druzino. Ta domacijo-dom-posestvo je sredis¢e sveta; oz. vas, delana po
modelu te ene domadije, je - s cerkvijo v sredi - model za ves svet.

Skopost je v socialni etiki KC smatrana za greh; nadomeséena je z vardnostjo.
Varéevanje sluzi ohranjevanju tega, kar je: od tod temeljni konservativizem, tj.
ideologija ohranjanja; tudi v DJ. Posestnik Jeran (iz Vode) se pritoZuje, da bi moral
dati denar za vodovod; noce, se izgovarja: »Vedni in vedni stroski. Kakor da denar
po cesti pobiramo!l Spomladi sem napravil nove pode, drvarnico, popravil hlev -
zdaj pa Se ta vodovodl« Popraviti svoje posestvo in dom, to da; ne pa segati v
SirSe obmodje, v druzbo, ki povezuje posameznike.

Hatoliski nauk se tu reducira na individualni egoizem; zato ga Vombergar
kritizira. Z Vodo uveljavlja solidarnostno misel, da naj bi bila celotna vas en sam -
vi§ji - dom; to je Hrekova ideja. Nato celo ves narod; a po modelu enega
posestva-doma, ki ne nalaga za kapitalistiéno produkcijo, ampak za ohranjanje
danega. Ves narod popravlja svoj krov - tj. politi¢na razseznost naroda -, svoje
drvarnice, to so trgovine in industrija, svoje pode, tj. trdna finanéno moralna
osnova za eksistenco naroda. Povsem manjka razmah (usmerjenost) v inventivnost,
v inovacijo, v ekspanzijo, v eksperimentalizem, v svobodo, v diferenciacijo, v
prihodnost. Ni¢ dati od sebe.

To drio je e davno analiziral freud kot analno fazo; je v zvezi s psiholoskimi
razmerami, v katerih nastaja nacizem (glej Siebertove analize). Vodi tudi v purizem:
v istost naroda, rase, krvi. le ¢e se dovek ne mesa z drugim(i), ¢e ostaja sam pri
svojih - nasih -, se ohrani ¢ist. Internacionalizem je odpiranje k drugim, s tem
zvedanje nevarnosti za vdor vseh mogocih bolezni, od telesnih - aids kot bozja
kazen v optiki krs¢anskih rasistov, ta izraz je paradoks in absurd - do duhovnih, do
vdora liberalizma, komunizma itn. v nedolzni slovenski (na)rod.

Zato Kne terja: »Rebrniku« - to je njegovemu tekmecu za Zupanstvo - »je treba
enkrat za vselej zvezati roke. ... Kdo bo placeval v krizi?« Ne se povezati, ampak
druge zvezati-paziti - allelonomija -, da ne bi kdo storil kaj novega, drugadnega,
nepredvidenega; kontrolirati, da bo vse po starem - Jeran: »Ampak ¢lovek se pa le
boji, da ne bi kake neumnosti skovali. Zato pridem.« Zato prihaja na sestanek, ki
ga je sklical Rebrnik: zaradi nadzora in blokiranja vseh pobud, ki niso direktna
korist za njega samega.

Ta model ohranja celo Se slovenska mescanska druzba, tj. njena politi¢na
vrhuska. Cankar koZe v Blagru boje-prepire med dvema strankama ali kriloma ene
stranke/naroda, med Grozdom in Grudnom, skoraj enako kot Vombergar svoje
vascane. Vsak vlece na svoje; le da si v mescanski druzbi, ki je visje diferencirana,
socialno razredno razplastena in intelektualno ideolosko pluralizirana, vsak voditelj
poisce svojo suito, sodelavce, naredi Stab, nabira volivce; a dejanski model druzbe
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je tak kot pri Rebrniku-Kneju. Grozd in Gruden ta spor prenasata v rozvitejSe
razmere; Ceprav sta oba doktorjo, advokata itn., sta v bistvu posestnika starega
kova.

Sele Kantor vnaga v druzbo novega duha: agresivno kapitalistiénega; ¢eprav ga
tudi on mesa s fevdalno barbarskim. Hoce postati absolutni gospodar, despot, kar
je v nasprotju z naravo kapitalizma-trzis¢a, ki terjo odprtost za vse tekmece; tudi
Kantor rearhaizira. A vsaj postavlja tovarno, jo Siri, medtem ko zanima Grozda in
Grudna le oblast, ki jo branita.

Nacizem je pomenil posebno razlic¢ico: radikalno Siritev oblasti, posestva, zemlje,
vpliva, ideologije, moci, vendar z namenom, da se brani staro-dano; da je novo -
industrija - le v sluzbi starega, kapital Zemlje, znanost Naroda, um Zvestobe,
organizacija Totalitete. Kantor bi zlohka postal Podpornik slovenskega fasizma; s
KC je Ze naredil konkordat. Vendar je Kantor Se vse prevel ekonomist, premalo
politik-drzavnik-ideolog, predvsem pa premalo magist-mitoman. Potrebna je
avtofascinacija z magizmom, kar je brezbrezno udejanjila Sele Partija oz. so jo - na
nacionalisti¢ni liniji - ponovili magisti okrog Urbanci¢a in Hribarjev.

Na ustrezno osnovo - na brezmejno slo po oblasti, ki jo koZejo Ze politiki v
Blagru, klerikalni in liberalni -, ki mora iz Se avtoblokirane preiti v neomejeno, v to
pa preide Sele po prvi svetovni voljni, v obeh totalitarizmih, je treba le Se
postaviti ideologijo revolucije in zadeva je resena; nacizem je tu. HKociper se v
kritiki Jelo¢nikove (Staneta Kosa) monografije Stalinisti€na revolucija na Slovenskem
I. 85 zavzema v meseéniku Tabor - pa Se ob drugih priloznostih - direktno za
revolucijo, kar je dosledno in cisto: »Zakaj Ze takrat« - spomladi leta 41 - »in do
danasnjih dni vsa gonja proti Rupniku, ki mu je trpedi narod zaupal in Ze tudi ved
kot slutil, da je celo izbil komunistom iz rok revolucionarni mit in sprozZil edino
resni¢no (prvo!) slovensko narodno revolucijo - namesto razrednega boja zedinjenje
za idejnim vodilom: Bog, Narod, Domovina?«

S tem je jasno receno, da sta tedaj tekmovali dve narodni revoluciji, le da ena
drugi ni priznala tega; prva - PJ - je oditala drugi narodno izdajstvo, kvizlinstvo,
podrepnistvo okupatorju, pri tem je imela dobre razloge za svojo trditev, druga -
DJ - pa pri, z enako dobrimi razlogi, da je dejansko v perspektivi
internacionalisti¢na, zopernarodna. A sta bili obe narodni, radikalno narodni, in
hkrati vendar tudi zopernarodni. TakSna je usoda zgodovine, v kateri se ideje,
strasti, zamisli realizirojo, zato zmerom spadeno, vdasih udejanjijo celo ravno
nasprotno od zaZelenega, od obljubljenega, ceprav se tega ne zavedaojo in tega
celo nocejo: svet je protislovje in paradoks. Kdor ga hoce gledati, razlagati in
udejanjiti kot cCisto Idejo, ga ne bo razumel; Se ve¢, ta bo naredil najvec Skode-
zlo¢inov, saj bo realiteto zmerom ocis¢eval tako, da bo likvidiral ljudi; to se je Plu
Se mnogo bolje posredilo kot DJu.

A se je PJ danes temu odpovedal, medtem ko se je DJ - prav v Taboru, a tudi
drugod, pravzaprav v vsej danasnji PSKS - danes (zadnje leto) spet zavzel za stare,
za medvojne domobranske in pri tem v nemajhni meri nacistoidne vrednote. Na
osnovi ideje in vrednostnega modela revolucije bi bilo - v optiki PSKS - treba
likvidirati celotno danasnjo Slovenijo, ne le ostanke stalinizma. Da je tako, beremo
spet v Taboru: »... v Sloveniji je zavladala intelektualna sodrga in njen sistem, ki
ga je danes treba popolnoma izkoreniniti v vsej njegovi razrasli bohotnosti, <e
hoce slovenski narod sploh obstajati«. (F.H. Osebnost Franceta Kozine ob portretu
zatajenega heroja, Tabor, 1-2. 1992). Ko upesni Ivan HKoroSec odlocitev
sedemnagjstih fantov za upor v tim. Stajerskem bataljonu oz. »nacional(isti¢)ni
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ilegali«, gre za spomin na datum 17. maj 42, bi bile besede, spesnjene danes,
ustrezne tistemu casu, vendar jih moramo Zal brati tudi tako, kot da so sporocilo
danasnjemu; so pri PSKS platforme danasnje volivne borbe: V sencah smrek zavite,
temne postavel molijo prisego borbel - ne sprave s tirani zasuZnjene zemije:
SVOBODA Al SMRAT dokler naroda sovragl ne bo strt!

Ta narodov sovrag je bil za tedanji DJ in za danasnjo PSKS isti: komunizem;
odtod ne le predvsem opredelitev za antikomunizem kot danasnje geslo akcije,
ampak za vse tisto, kar je - tako tragi¢no uspesno - obnovila danasnja vecinska
Srbija: Zmaga ali smrt. Sprava ni beseda tedanjega ¢asa; pesem je uperjena zoper
danasnje pobornike sprave; zoper danasnje tirane, za osvoboditev danasnje
zasuinjene zemlje, zasuznjene, kot beremo v propagandi PSKS, od komunistov Se
danes, |. 92. Zoper te je potrebna borba, boj na Zivljenje in smrt. Obnavlja se
sveta vojna.

Tega duha v Vodi - med kmeti, pri nikomer - Se ni. Manjka duh radikalne
agresivnosti; revolucije. Danasnji liberalci in razsvetljenci govorijo le Se o tehnicni,
informacijski ipd. revoluciji, torej o pojmih, v katerih ima revolucija povsem
spremenjen pomen; gre sicer za brezmejno agresivni mobilizacijski um, vendar ne
na nadin obnove milenarizmov starega tipa, Svobode, Naroda, Doma, €nakosti,
Pravice itn.

KHako nujna je za PSKS Pravica, tj. tosvetna ureditev medcloveskih odnosov,
kako malo zaupajo boZji volji, je razvidno iz teksta ideologa nove evropske
desnice, ki ga ponatiskuje Tabor, a objavlja celo meseénik Tretji dan, aprila 1992:
»Govorance o odpuiéanju so tolstojevska karikatura kr&¢anstva. Ce namreé v tej
religiji lo¢imo milost od pravice, dobimo krivico in uni¢imo milost.« Ta drza, ki jo je
povzela I. 92 kompletna PSKS in jo Se izostrila, pomeni dejansko rehabilitacijo
nacizma ali vsaj klerofasizma; in je obenem popolno odklanjonje evangeljskega
koncilskega krs¢anstva, kakrdnega sem zastopal v knjigi Krs€anska tragedija, drugi
del trilogije Slovenski €udeZ v Argentini, v kateri sem analiziral Sim¢i¢evo Mladost;
in bil preprican, da Sim¢i¢ to drzo zagovarja.

Alain Besancon jo povsem zavraca; dolzi KC za »molk od 2. vatikanskega
koncila naprej«, ker da ekskulpira komuniste; da jih amnestira: »Ta amnestija je v
nekem cudnem protislovju s sicerSnjo obdutljivostjo za vse, kar le malo disi po
nacizmu.« Ta nacizem brani tudi Dusan Dimnik (Kociper?), ki kriticno analizira 2. del
Jelo¢nikove (Kosove) knjige in pri tem navaja izvlecke iz Rupnikovih govorov. Ker
navaja le tisto, s ¢imer se ocitno strinja, marsikaj iz teh govorov razglasi za »drek,
ki ga je Rupnik #r«, »da je Slovencem koristil«, torej za nujno zlo. Ceprav je
nemogoce, da nekdo ne bi bil odgovoren za vse svoje javne izjave, tega problema
ne bom nacenjal na tem mestu.

Med najbolj pozitivnimi Rupnikovimi stalis¢i navaja Dimnik tudi tole: »Zohtevajte
pa spostovanje tudi od njih« - od sosedov - »zaradi nasih naporov, ki naj svetu
dokaZejo, da smo - ¢eprav po Stevilu majhni - zaradi svoje marljivosti, nadarjenosti
in postenosti ne samo stoodstotni €vropejci, ampak po rasi, krvi in sposobnosti
sorodni nasim arijskim sosedom.« Tu se vidi, da danasnje zavzemanje za €vropo
pri PSKS ne pomeni istega kot pri razsvetljencih; ne gre za isto €vropo. Rupnik - in
Dimnik za njim - misli na nacistiéno €vropo, na Hitlerjev novi red; to se vidi tudi iz
drugih citatov, ki jih bom Se navedel iz tega izjemno pomembnega zapisa (Tabor
7-8, 1992).

Tragedija danadnje PSKS je ta, da ni uvidela svoje zmotnosti iz obdobja 41-45,
kot jo je v nemajhni meri uvidel PJ, ampak to nekdanjo platformo naivno,
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samoljubno in skrajno nespametno brani, Se naprej zagovarja kot edino primerno
za |. 92. Ocitno se svoje preteklosti ne zaveda; ni je kriticno analiti¢no preucevala.
Padla je v past, ki si jo je sama nastavila. Sele poraz jo bo morda streznil, da bo
zalela kriticno secirati sebe in razlocevati, kaj je bilo dobro, kaj slabo; da
Zrtvovanost DJ - deset tiso¢ in ved pobitih - Se ne upraviduje in opravicuje
ideologije DJ; da krivice, ki jih je Partija storila SKS med vojno in predvsem po
vojni, ne vracajo medvojne SKS kot nujne moralne in idejne zmagovalke na oder
slovenske zgodovine. Her je bilo nacizacije med leti 41-45 premalo, ker je bila
neuspesna, ker ni bila doseiena dovolj velika enotnost tedanjega naroda pod
Rupnikovim vodstvom itn., so se udje SKS naenkrat zazibali v sanje - v samoslepilo
-, da je to mogoce in nujno udejanjiti danes, leta 92!

Kot da imajo karizmo od zgodovine (in boga). Se danes diletantsko ponavijajo
nekdanjo Partijo, prepri¢ani, da ima Zgodovina svojo Pravico in €tiko. Da je treba
to Pravico in €tiko politi¢no drzavno uresniciti; da se to da. In pri tem se niso niti
najmanj potrudili, da bi svoje koncepte modernizirali; enostavno so jih kar prevzeli
taksne, kakrsni so bili pred pol stoletja, v nekem povsem drugaénem - Ze zelo
preteklem, z danasnjega vidika hudo zaostalem - casu; ocitno intelektualci SKS -
Ocvirki, Stresi, Juhanti itn. - v zadnjih desetletjih niso intelektualno ustrezno delali.
Zato so danes nekriticno zapadli illinxu lastnega hybrisa, prepric¢ani, kot pise v
Druzini Kumrova, da je danasnji dan volitev za Slovence in katolicane usoden; kot
da bi brali retoriko iz obdobja 41-45. Volitve jim pomenijo nekaj podobnega kot
PJu enobe.

Za vse to ni drugega izraza kot: karikatura. Vendar nevarna. Kaj bo, ¢e bodo
udje PSKS pri tem vztrajali, kljub porazu na volitvah, ali svojo nesreéno drzo zaradi
poraza Se radikalizirali? Besangon jim daje alibi. Izhaja iz drie sovrastva: »Vedno
je primanjkovalo ljudi, ki bi bili sposobni komunizem radikalno sovraZiti, hkrati pa
to svojo drzo racionalno utemeljevati.« (Kot da je vse to hujskastvo, izvirajoce iz
starih gesel, racionalna analizal) Besancon trdi, da komunizem v Vzhodni €vropi Se
zmerom viada: »V resnici pa je komunisti¢ni imperij doZivel leta 1990 le nekaqj
prask ... Svoje izpostave je ... v Vzhodni €vropi le malo umaknil.« Zato je treba
sprejeti dejstvo, da »politicni boj Se ni pri kraju. Kdo drugi pa naj ga vodi, ¢e ne
izkuseni in izurjeni antikomunisti?«

Bog ve, kako razumejo udje PSKS izraz politi¢ni boj? Kot Ze omenjeni ¢lankar, ki
poziva k radikalni likvidaciji? To seveda ni vec politika v pomenu strankarsko
pluralistiéne, ampak v pomenu nekdanje nacisti¢ne in/ali stalinisti¢ne: revolucija, z
orozjem oz. z zakoni, ki uveljavljajo druzbo Pravice, sodis¢, kazni.

Florijon Slok pise v Taboru - 3. - 4. 92: »Tu je Tabor, ki ob odprtem grobu
Vetrinja zahteva raztelesenje Zrtve, ki mu pravimo slovenski narod, da se najde
krivce in krivdo.« Je mogoce ostati le pri kriticno analitichem raztelesevanju,
kakrsno se dogaja v dialogu-javni polemiki? Ne gre za poziv na novo revolucijo?
Marina Jerman pise - Tabor &t. 7-7, 92 pod naslovom Hlapci, zbudite se, kar je
vec kot zgolj budniski naslov; je povsem upornisko revolucionaren: »Slovenci in
Slovenke, tisocletni hlapci in dekle, prebudite sel« Deutzchland erwache! »Nasi
otroci so nezaposleni, zaposlovali bomo juznjake, jim dajali stanovanja, njihove
Zenske bodo Se naprej polezavale, medtem ko jim nasi vrtci vecinoma brezpla¢no
pazijo otroke in jim brezplaéno delijo malice in kosila - mi pa delamo, delamo! Da
bomo na volitvah volili Zmaga Jelincica, je zdaj Ze jasno kot beli dan. Bog mu daj
zdravje, on ima Se edini kaj pameti v glavi. ... Slovenci, uprimo sel«



Objava tega teksta na drugi strani Tabora dokozuje, da je urednistvu blizu
njegova ideologijo; torej povezava Jelincica kot edino zares akcijsko radikalnega,
revolucionarnega, nacistoidnega s SKS?! Z Bogom, ki naj skrbi za Jelincicevo
ohranitev; torej z bogom Kklerofasizma? Takoj za tem tekstom sledi tekst Cirila
Zajca, avtorja ved sorodnih tekstov po slovenskem casopisju, salezijanskega
duhovnika, misijonarja v Beogradu, ki je ocitno povsem prevzel beograjskega -
stbskega militaristicnega - duha: »Postene slovenske matere bodo Se naprej
velikodusno poklanjale svoji domovini nove ¢lane in vojake, ki jo bodo branilil«

Zajec, brat Milana Zajca, ki je bil eden redkih resiviih se domobrancev iz roskih
jom, enega glavnih sodelavcev Tabora, je katoliski misijonar, med Srbi, pa obraca
zoper nje njihovo lastno - medvojno slovensko nacisticno - ideologijo; koliko je
potem HKC kot misijonska drugaéna od klerofasisti¢cne? Ni strasnejSe in manj
krs¢anske misli od te, ki jo je zapisal. Ni potem razumljiv odpor tolikSne mnoZine
slovenskih mater zoper prepoved splava, ¢e je razlog, ki je tako vaizen, ¢e ne -
vsaj za Zajca - glavni, ki prepoveduje splav, velikodusno poklanjanje otrok smrti na
bojni poljani, v obrambi Naroda-Domovine-Boga. Boga seveda povsem podrejenega
narodu, kar se dejansko dogaja v SPE in SKS; vprasanje je, kaj je Se v tem Bogu
krs¢anskega? Tezko bi rekel, da so borke za splav bolj morilske od tega duhovnika.

Vsega tega v Vodi Se ni. Marksizem-leninizem je tedaj Ze razvijal stalis¢o, ki so
bila strukturno podobna navedenim; nacizem-fasizem pa je bil tedaj v Sloveniji Se
zelo Sibak. Hoc¢e zdaj PSKS, da bi se okrepil I. 1992, ker se ni mogel leta 1944?
Kot da PSKS danes edina udejanja Urbanditeve in obeh Hribarjev ultragentilistiéne
ideje, iz katerih nevarno strli nacizem.

O dem se pogovarjajo posestniki v Vodi? Da bodo kosili, ¢e bo dei; da je
zbolel konj; da bo povrgla krava; je crknila svinja. A ker so skopuhi vsi - varénost
prehaja v kriminal -, pravi Kne: »To se pravi - ni poginila, ker smo jo Se o pravem
¢asu zaklali. Za drugo ni bila, pa sem jo dal podelati v klobase ... za posle in
dninarje Ze bodol«

Tu se zacenja resnica medcloveskih odnosov kazati kot razredna: za hlapce je
primerno tudi pokvarjeno meso. Hlopec in dekla nista enakopravna kot telesi, kar
sta za krS¢anstvo in za mescanstvo. Zanju - za ves proletarski stan - zadosca
drugorazredna hrana, celo taksna, ki Skodi zdravju-telesu. Se je zato duditi, da
bodo ti hlapci kmalu gospodarjem zagrozili? Jim spodbi(ja)li oblast, ker je ti ne
vrSijo po krs¢anskem zakonu in po humanisti¢ni etiki? Hlaopci bodo tako dolgo
molcali, sklanjali glavo, dokler bodo prepricani, da je dani sistem - kot realiteta -
nujen, vecen, od Boga dan; da je Knetovo ravnanje navsezadnje po boZji volji, kot
je Jelincicevo, ko z oroZjem v roki preganja neslovence, tj. po njegovem mnenju
neljudi; med malo vojno jim je rekel »mrées«, kar je povsem na liniji nacizmao-
stalinizma.

Vombergar nikakor ni na HKnetovi strani; razpoloZzen je v duhu kr3canske
socialnosti, ¢e Ze ne kr3¢anskega socializma; obojega na ravni Vode ne moremo
razlo¢iti. €dini predstavnik bajtarjev in proletarskih obrtnikov je Eevljar Simen;
drama z njim simpatizira. Simen je za to, da se postavi vodovod, ¢eprav je res, da
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bo imel on relativno ved koristi od njega, ker bo manj placal zanj; predlaga
namre¢, da bi zanj placeval vsak »po svojem premoZenju«, torej relativno, ne v
absolutno enakih zneskih. HKar je izvedba zamisli: vsakomur po njegovih potrebah,
vsak po svojih sposobnostih (denarju). To ni le socialisti¢na parola leninskega tipa;
zahodni kapitalizem razvitega tipa jo uveljavija: relativno pla¢evanje davkov, ceprav
je res, da omogoca tudi velikanske razlike v zasluZkih, najvedie zasluzke
najsposobnejsim, Ze dozdaj najbolj kapitaliziranim; vsaj nacelno, ¢e so dobro
naloZili svoj kapital. Vsekakor gre smer razvoja v duhu socialdemokratizacije plus
kapitalizacije; ne pa, kot bi rada Kne in Rebrnik oz. vedina konservativnih kmetov,
v duhu stiskanja in antimodernizacije.

Simen zastopa »korajzo«; ta postane lahko pogum - ob pameti in informiranosti
- za nalaganje kapitala, kar je smer rozvitega kapitalizma, lohko pa pripravljanje
na revolucijo, na to ali ono, verjetneje na marksistiéno, saj je bila nacisticha na
Slovenskem nerazvita. (A jo je vse bolj utemeljevala tudi desna kmetiska literatura;
glej Kocipra, tudi njegovo dramo Zasad, ki jo bo potrebno posebej natanéno
analizirati.) Nacisti¢ha bo povezala cevljarjev pogum s pogumom velike posestnice,
Hribarice, ki bo narodila krdelo nasilneZev z lopatami; tako nastajojo SA in SS
oddelki; jih bo ustanovil Jelin¢i¢?

Simen nima v posesti kaj dosti drugega kot koraj?o, tj. odlo¢nost za akcijo. To
odlo¢nost poudarja v omenjeni pesmi tudi KoroSec in je sploh ena osnov
ultraaktivizmov obeh revolucionarnih agresivizmov: sedemnajst odlocnih postav. Brez
taksne odlocnosti ni mogoca nikakrsna narodna revolucijo; bi Slovenci ostali Se
naprej hlapcevski narod. Korosec ima prav. Vprasanje pa je, ali je bila odlo¢nost
te sedemnajsterice zadostna; ali prav usmerjena? Ali je ni zaledje - KC, stranke itn.
- pustilo na cedilu? Bila je zagotovo prekasna, za celo leto; Se bolj kasna je bila
ona po padcu Gréaric in Turjaka, po padcu ideje obrambe. Tedaj je bila Ze
(ultra)levica, ki je nosila zastavo v narodni revoluciji; nacistiéna revolucija na
Slovenskem je bila zato bistveno drugacna od italijanske, hrvaske, nemske.

Posestnik Jeran otita Simnu, da nima ni¢ - razen »nekaj razbitih kopit«. Zali
revne, a delavne. Nopuh se je gruntarjem v revoluciji strahotno - ¢ez vse mere -
masceval; posestniki so bili razglaseni - zaznamovani - za kulake in deposedirani,
preganjani, ¢as obvezne oddaje kmetijskih pridelkov itn. je Partija uporabila
predvsem za to, da socialno, politi¢no in psiholosko zlomi samozavest gruntarstva,
ki je bila do tedaj edina slovenska socialno razredna samozavest; Ze Levstik jo je
spodbujal in za njim njegov soimenjak Vladimir, a je bila socialno perspektivno
neuporabljiva, zopermesianska, fevdalno omejena. Simni pa so jim vsako Zalitev
vrili stokratno.

Realni Simen iz Vode &%e ni revolucionar. V Vodi je dan ¢as za socialno
pomiritev, za sodelovanje kapitala in dela; le pojmovanja kapitala Se ni bilo
primernega in modernega dela ne. Bistveno je tu sodelovanje; Simen ga zastopa.
Umno razlozi, da ena njegova krava ne bo spila toliko kot petnajst Knejevih; da
bo v primeru pozara Hneju veliko ve¢ zgorelo kot Simnu; zato: »%e davno bi lohko
imeli vodo, ¢e bi bilo ve¢ pameti in skupnosti, pa manj nevosdljivosti in skopostil«
To je socialni program, ki tvori politi¢cno osnovo danasnjih krs¢anskih demokracij po
€vropi; Zal ne slovenske. Te ne zanimajo socialne zadeve, ampak ideologija,
ideoloska etika, politizem in Pravica kot mascevanje, ki se iz resni¢ne prizadetosti
spreminja v nevosdljivost tistim, ki so toliko let nezasluZeno - kaj je na tem svetu
zasluZzeno? - uZivali oblast, zdaj pa ne bodo za svoje zlorabe kaznovani; optika
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slovenske KD je deformirana, neumna, nesolidarna, prepirljiva in revolucionarna.
Lohko bi ji rekla: prepozna - zakasnela - revolucija.

Prepir v Vodah se razvije tako dale¢ (Jeran: »Ce smo zato pridli, da nas bodo
beraci zmerjali« - izraz bera¢ je Kantor uporabil za Maksa in kaze, da mescanska
ideologija enakosti sploh Se ni prodrla na slovensko vas in da KC ni zmogla
uveljaviti ideje bratovstva oz. je bilo to bratovstvo rozumljeno kot teror skupnosti,
ne pa kot enakost vseh!), da prisevia Hribarca potoZi: »HKrizana gora, saj se boste
pobili«. In Jakopi¢: »Ali ste vsi pijoni?« Seveda ostane prepir v zametku; ne razvije
se kot v Hlapcih. Ni Se politicne sile, ki bi ga usmerjala, z njim manipulirala, kot
to po¢ne Zupnik v Hlapcih, v Gréi, v Askercu. Nastanek te politi¢ne sile, ki je tako
liberalska kot klerikalska in se zacenja pod konec prejSnjega stoletja s tim. locitvijo
duhov, pomeni nastanek nove socialne in ideoloske situacije, taksne, ki jo Voda -
kaj Sele Vrnitev - Se ne koZe.

Od tedaj naprej gre za politizacijo slovenske druZbe; politizacijo pa je nujna
znadilnost in spremljoava pomeséanjene druzbe. Kot pozitivha predstavlja enakost
vseh, tj. enako moZnost vseh za politicno - strankarsko - igro. Kdor pa stranke
ukinjo - naj je to nacistiéha ali stalinistiéchna smer -, pretvarja politizem v
despotizem, opremlien 2z magizmom. Rupnikova linija, ki jo obnavljata
Kociper/Dimnik, je zoper stranke. Ves cas poudarja enakost naroda, ki je izraz,
uporabljen enako v stranki stalinistov. Rupnik: »... da bo ljudstvo reprezentiralo
enotno, pa ¢eprav majhno, vendar nacionalno celoto ... Ustvaritev taksSne enotnosti
pa je mogoca samo v spremembi dosedanje partikularistiéne nacionalne in socialne
ideologije ...« itn.

Partikularizem tu pomeni strankarstvo; Kociper in Dimnik kaZeta predvsem na
pomanjkljivosti strankarstva in politikov kot strankarjev, kot dopolnilo Rupniku, ki
zastopa enotno narodno voljo, nacijo. Politikom o¢ita, da Se danes razkrajojo narod
in DJ: »Zakaj razbijonje enotnosti, ki jo je s krvjo svojih padlih zvarilo slovensko
domobranstvo za ¢asa svojega zgodovinsko zapletenega odpora proti stalinizmu?«
Dikcijo bi lahko uporabil tudi vsak ud PJ. Rupnik (ponavijom, da navajom le tiste
citate, ki jih je - danes ocenjene kot pozitivne - izbral sam Dimnik) je postavil
jasno mejo za razmah politicne demokracije: »da je discipliniranost naroda podlaga
njegovi vzQoji za najvisje pozitivne uspehe.« Discipliniranost je drugo ime za
taksno - tako organizirano - delovanje ljudi, da sprejemajo ukaze od zgoraj, od
enotnega Vodstva, in jih vestno brez pripombe izvrdujejo; to je vojasko pojmovanje
delovanja naroda, ki je v strukturalnem nasprotju s CD, s parlamentarno strankarsko
demokracijo.

Rupnik svoje zahteve po panmilitarizaciji ne naslavija le na vojoke, ampak na
ves narod; ideja je strukturalno povsem nacistiéna (a tudi stalinistiéna). Rupnik je
General; ni nakljuge, da gre za Generala, za vojasko karizmatiéno osebnost. (Zato
je postal Tito nadgeneral - Marsal -, medtem ko gre Steti slovenskim komunistom v
dobro, da niso posebej poddrtovali vojoske narave svojih vodij, ne Kidrica ne
Kardelja, v nasprotju s srbsko tradicijo generalov in kraljev pa tudi z danasnjo
hrvasko. Tudjman je general, Kucan niti castnik ni, tudi Jansa ne, kar je s stalis¢a
Srbov sramota kot taka.) Rupnik nadaljuje: »se mora vendarle vsak Slovenec
zavedati tega, da ima njegova zunanja osebna svoboda v besedah, pisanju in
dejonjih tam svoje meje, kjer bi mogla Skodovati ali vsaj obremenjevati pravice in
blaginjo sonarodnjaka ali celo vsega naroda«. Dovoljuje pa »polno priznanje
pravice do notranje svobode vsakega posameznika«.
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Ni nujno, da je ta izjava le takti¢éna, kot je bila za staliniste, morda je iskrena.
Slovenski nacizem je bil polovicarski, ni imel Se zgrajene enotnostne totalitaristicne
magisti¢ne fascinirajoce ideologije; tu bi mu mogla pomagati
Urbanci¢eva/Hribarjeva. A ta notranja svoboda je stara stvar v Klerikalizmu -
dovoljuje jo 2e Zupnik iz Hlapcev; otitno tudi pri Rupniku klerikalizem &e ni povsem
prerasel v Kklerofasizem. Je pa pri Jelo¢niku - Vstajenje; treba bi bilo pregledati
ostale citate Rupnikovih govorov iz njegove knjige Besede nasega prezidenta,
1944.

A tudi v navedenih besedah je stvar jasna: »Politicha svoboda posameznika ali
stanov mora biti uravnana izkljuéno na blaginjo vsega naroda.« Se posebej vazen
je dodatek: izklju¢no, ali s tujko: ekskluzivno. €kskluzivizem pa je bistvo
totalitarizma; ne dopuséa koeksistence vec enakovrednih vrednot, ampak vse
podreja eni sami: Narodu; Bog je tu bolj ali manj - psiholoska, tradicijska,
magistina - Stafaza. Politicna svoboda je podrejena blaginji Naroda; blaginja
naroda ali obéa blaginja je izraz, ki se danes na veliko uporablja v SKS. Pomeni
prav to: blaginja Celote - Totalitete -, ki postaja totalitarna, ¢e je ved vredna kot
blaginja vsakega posameznika (PO), ki tvorijo celoto.

(D temelji na povsem drugaénem modelu: ne na obdi blaginji, ki je dana kar
tako, iz duha Celote, in jo zastopa €no gibanje, €na osebnost, ena Cerkev, €na
ideja, €n duh, ampak na kompliciranem sestavu-kompoziciji igre posameznih
interesov, ki dajejo skupaj - pod dolodenimi pravili - optimalen rezultat, ker na eni
strani preprecujejo despotizem posameznikov (Posameznega kot karizmati¢nega), na
drugi pa posameznike motivirojo za ¢im bolj angaZirano socialno-ekonomsko-javno
delovanje, za profit. Splosnost druzbe-naroda je rezultat igre posameznih akcij, ne
pa €Entiteta, ki je nad vsem posameznim; ker izhaja CD iz izkustva, da zmerom €n
posameznik - ali eno Posamezno - zavlada, ¢e je priznana le splosnost-obcost, sqj
se krije za njo. Odtod singularizem sodobne filozofije kot svetovnega nazora
razvitega, postarhaiénega meséanstva. Model, ki govori o ob¢i blaginji, vodi
direktno h kultu osebnosti; tega so danasnji udje SKS skusali razmahniti okrog
Peterleta; tudi s tem silno rearhaizirati slovenski politi¢ni prostor. Peterle naj bi bil
dedi¢ Rupnika in Korosca.

Rupniku je samoumevno, da govori o sebi kot o karizmati¢ni osebnosti, ki jo je
poklicala - izvolila - slovenska Zgodovina; kot govori tudi Jeloénik v Vstajenju.
Rupnik: »Duh vasega domoljubjo, ki je po svoji naravi posten, bogabojec in
marljiv« - lastnosti fevdalnih hlapcev - »in tako Ze po svojem znacaju
protiboljSeviski«, dejansko antiemancipacijski, zoperrazsvetljenski, »je takrat, ko je
bila stiska najvegja« - trenutek, ki je primeren za vznik novega Mojzesa - »na moj
poziv zdruZil vse prepricane protikomunistiéne borce« - enotnost je dana s
platformo antikomunizma, kot je to terjal tudi nemski nacizem za ves svet, ki da se
mora na Hitlerjev poziv upreti boljSevizmu - »v borbeno, pripravljeno enotnost, ki je
ustvarila nase slovensko domobranstvo«.

Kult osebnosti gre v nacizmu Se dlje kot v stalinizmu. Tu izhaja upor iz volje
Naroda-ljudstva, medtem ko v nacizmu pozove magi¢ni Junak - glej Vstajenje,
njegov glavni lik je Junak - nediferencirano ljudstvo na upor zoper zlo. Ko te
naloge ni bil zmoZen opraviti vse preve¢ votli Peterle, jo ultradesnica prelaga na
Jelincica; ta bo pravi Junak, ki bo prinesel slovenstvu dokon¢no in pravo Zmago.
Narod je v tej zvezi absolutna totaliteta-vrednota, ki ji mora biti podrejeno vse
drugo. Nacizem je ultranacionalizem; in je repoganizacijo, saj nadomesca
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kré¢anskega Boga in/ali razsvetljensko PO s svetim Na-RODom, z narojeno
skupnostjo izbranih.

Rupnikova ideologija je Sla natanéno v to smer: »Z novimi ljudmi hocemo
ustvariti novo bodoénost! Z novimi Slovenci novo Slovensko! To je dnevna zapoved
nosega domobranstval To je moj svetal, veliki ciljl« Sintagme Novi ljudje, Nova
prihodnost, Novi svet itn. so izrozito totalitorno-milenaristi¢ne. €vangeljsko
kr&¢anstvo razume ustvarjanje - oblikovanje - novega cloveka povsem drugade;
vsekakor ne po vojaski poti narodne ali katere koli druge socialno magicne
revolucije.

DJ je ustvarjal prav tako Novo slovenstvo kot PJ; kot tekmeca za isto sta se
oba sprla na smrt. »Domobranstvo je nosilec novega casa«, dodaja Rupnik; je
»voditelj vsega naroda v boljSo nacionalno bodoénost«. DJ se tu pojavlja v optiki
zamenjave za Partijo; bolj kot za OF. PJ je po eni strani celo bolj diferenciran od
DJa: na OF, na narod, na Partijo, na vojsko itn., medtem ko skusa DJ - prav zaradi
svoje vedje partikulariziranosti, ki jo Dimnik in Kociper kritizirata - vse dele druzbe
zvariti skupaj, poenotiti v en sam organizem: v slovensko domobranstvo, ki naj bi
bila totalna spojitev vseh delov. Ker se to ni posredilo |. 45, skusa PSKS to dosedi
danes. To je najhujSe samoslepilo in diletantizem; dejansko romunizacijo-srbizacija
slovenstva.

Rupnikova deviza je bila dejansko bolj Usoda kot Bog; oz. Bog kot magisti¢na
usoda: »Prva stroga in brezpogojna zahteva Usode je, da je narod edinl« O
kaksni taksSni zahtevi v krS¢anstvu ni niti sledu; celo edinost Cerkve ne pomeni
ideoloske, kaj Sele vojaske enotnosti; oboje je izraz sporadi¢nih poganizacij KC, kot
so se dogajale skoz zgodovino - vse do KC v DJ; kajti da se redi, da je ekstremna
smer DJ - zastopa jo HKociper - skusala vdleniti tudi KC v DJ, jo domobranstvu
podrediti; ne mu podrediti le starih politikov-strank. Natanéna sociolosko
zgodovinska analiza bo to tudi odkrila v izjavah posameznih duhovnikov; a se kaze
e v Debeljokovi Crni masi.

Rupniku je povsem jasno, da zida - konstruira, aktivira - Slovence v nov in
enoten Narod po nacistichem modelu: »Danes smo sicer Se razbit, majhen narod,
toda obupati ne smemo Ze zaradi Boga, ki bi nas potem popolnoma zapustil.
Vsemogocni nam ne bo nicesar podaril, ako ne bomo zdruZili s svojim zaupanjem
tudi svojo neuklonljivo jekleno voljo, da ho¢emo slovenski narod ... povesti ...«
Bog tu ne nastopa kot ljubezen ipd., ampak le kot garant zmage nasega: oz.
boga moramo prisiliti, da nam bo pomagal, kajti pomagal nam bo le, e bo vedel,
da hocemo Ziveti; da imamo jekleno itn. odlo¢no voljo do Zivljenja. (Znacilna
lastnost obeh totalitarizmov. Glej Tomcevo vzgojo k jekleni volji.) Bog tu ni ni¢
drugega kot Narava, ki pomaga, ¢e smo sami narava; ¢e odkrije, da smo njen del;
¢e smo torej mi sami bog(ovi).

Bog ne podpira cloveka, ker bi ga ljubil - ljubezen u¢i evangeljsko krs¢anstvo -,
ampak ker obduduje v ¢loveku njegovo mo¢: torej ravno tisto, ¢emur se je Jezus
odpovedal. Ne njegovo duhovno mo¢ sprejetja trpne smrti iz ljubezni do drugega,
ampak prav  nasprotno njegovo aktivno mo¢ v udejanjanju  nacionalnih
interesov/idej. Tak bog je seveda judovski in rimski; tema dvema se je DJ priklonil.
Tu je najvedji zlom slovenske ZKC med vojno; a ofitno tudi danes. Za Rupnikovimi
besedami ti¢i Dioniz, ne pa Jezus; Antikrist, ne pa Hristus. General sklene: »To
naso ojeklenelo voljo, ki je ne more ni¢ motiti, bo potem blagoslovil tudi Bog.« To
je tipicno za mnoge poganske bogove: da se podredijo cloveski moci; ne pa za
orske. Ti zato omogocajo tragedijo.
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Vendar se je 1945 zgodila tragedija. Tragi¢no je bilo, da DJ ni zmagal; odtod
tolikSna nuja, da bi zmagali dedi¢i DJ na volitvah 1. 92. A spet ni Slo. DJ niha med
Rupnikom in tragedijo. Rupnikov sklep je povsem zunaj krscanstva: »temved se
smemo zanasati samo na lastno silo, na naso neupogljivo voljo in na nas pogum,
da hoéemo Ziveti«. Prav to je trdil in mislil tudi PJ. Udarila sta se dva subjekta, ki
sta se odlocila emancipirati; kor je povsem naravno in v skladu z evropsko
zgodovino 19. in 20. stoletja.

Rupnikovo - Kociprovo - razumevanje slovenstva je ustreznejSe od tistega, ki
nadaljuje s hlapéevstvom oz. ki se zanasa na AngleZe; na tujega Dobrotnika
(Koprivo-Prelesnika); ta upajole zmerom najbolj izda, kar je - v skladu z nicejansko
logiko narave in nakljuénosti, volje do moci - tudi normalno. Ce bi zmagali
nacistiéni Nemci, bi bila najustreznejSa Rupnikova izbira; ker so zmagali Sovjeti, je
bila Kidri¢eva-Kardeljeva. Anglofili so racunali na tretjo varianto; deloma celo na
varianto CD, ki je strankarsko pluralisti¢cna. A so pozabili, da CD ni mogoda, ce
nima narod lastne suverene driave; ¢e ni avtonomiziran tudi v drzavno politicnem
pomenu, lastno driavo pa je mogoce dobiti le z narodno revolucijo; ne pa z
moledovanjem velikih sil, s pricakovanjem nagrade (le za kaoj, ¢e so svetovali
politiki aprila 1941 umik, dokanje, nepomod velikim silom?), s hlapéevstvom, z
zanasanjem na Pravico Narave-Zgodovine-boga; taksne pravice ni, ni bilo in ne bo.

Politiki so ravnali kot hlapci; prepozno so se zavedeli, da bi morali zanetiti
lastno narodno revolucijo - mimo komunizma; kot je Zelela sedemnagjsterica, ki jo
zagovarja in katere ¢lan je bil - je Se edini preziveli? - lvan Korosec. A so ostali
pri retoriki nedejavne ilegale ali pollegale, nato pa bili zaradi svoje omahljivosti
(kjie je tu jeklena volja, odlo¢nost itn.?) prisiljeni celo v podrejanje okupatorju, tj.
sili, ki je po definiciji najbolj nasprotna narodni suverenosti; v obnovljeno in
okrepljeno hlapcevstvo.

DJ je bil paradoksna kombinacija emancipacije in hlapcevstva; kot tudi PJ. V
nasprotju s holandsko varionto ali anglesko in francosko je bila slovenska
nacionalna emancipacija deformirana, skoraj perverzna; verjetno zaradi slovenske
majhnosti  in objektivne nemoci; a tudi zaradi ideologij, ki so utemeljevale
emancipiranje: komunizma in katolistva.

Razumljivo je, da je opiranje na lastne sile terjalo popolno poenotenje naroda,
vseh njegovih, tudi individualno notranjih sil; to zohtevo je PJ rozumel bolje od
DJo; Rupnik: »potem boste hitro spoznali, kaj je prava skupnost, in sprevideli, da
mora biti skupna blaginja na prvem, sebi¢nost pa na zadnjem mestu.« Sebicnost
pomeni ustrezanje interesom, ki niso interes Naroda kot nediferencirane, vojasko
boreée se Celote-€note, tega pa dolo¢a sam vrh naroda, tj. General.

DJ je propadel tudi zaradi notranjih sporov v sebi. Te spore je PJ Ze vnaprej
likvidiral z odstranitvijo komunisti¢nih frakcij in pluralistiénih  drz, od Dusana
Kermavnerja I. 1940 do HKocbeka I. 1952 in kasneje HKav¢i¢a. Kociper zagovarja
Rupnikov nadrt nadaljnjega boja zoper PJ, strankarjem pa ofita izdaojo: »Zakaj ob
popolnem nepoznavanju (ali preziranju, kar je Se huje) svetovno politicne
konstelacije ob koncu vojne odstranitev Rupnika v norem zaupanju v prihod
zaveznikov v Lubljano? Zakaj s tem ugonobitev Rupnikovega nadrta o poslednjem,
usodnem protikomunisti¢nem odporu zdruZenih jugoslovanskih (in drugih - misli na
nemske -) »sil v Sloveniji (kon¢no vsaj v gorenjskem kotu), ¢esar so se komunisti
najbolj bali in kar so ne samo Zeleli, ampak tudi pricakovali zahodni zavezniki?«

Ta zadnji del stavka kaZe na Kociprovo samozaslepljenost, enako tisti, ki jo
o¢ita strankarjem. Skoraj neverjetno je, da bi zavezniki podprli ta Rupnikov - in
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nemski, ¢e bi bil - odpor; kot so malo kasneje vrnili domobrance Plu, bi jih tudi
tokrat pustili, da jih JA likvidira ali pa bi Se sami pomagali, e JIA tega ne bi
zmogla. Pa¢ pa bi bilo ravnanje DJa bolj castno, bolj vojasko, bolj enotno in
smiselno - tudi za nadaljnjo slovensko zgodovino. Domobranci ne bi bili tako
zahrbtno in zlocinsko poklani; padli bi v odprtem boju.

Rupnik je imel posluh za vojasko cast; strankarji so pa racunali na zvitost uma
prav tedaj, ko so odlocali odlo¢nost in pogum, tveganje in volja. Narod, ki nima te
volje po samooblikovanju - tu imata Rupnik in HKociper prav -, bo komaj zasluZil
svojo suverenost; je ne bi tudi I. 91, e se ne bi uprl jugovojski. Rupnika so
strankarji res Zrtvovali svojim kombinacijom, ki so bile - tudi s Kociprovega stalis¢a
- nedastne, izdajavske in hlaplevske. Predvsem pa naivne in neuspesne. Nazadnje
neznansko tragicne.

Tudi strankarje je treba razumeti: po logiki CD so imeli prav: ne vojne, ampak
taktizironje, dogovor, pa magari s hudi¢em, z nacisti in fasisti. A niso upostevali,
da so v Zivljenju ljudi, posameznikov in socialnih skupin, trenutki, ko je potreben
boj za obstoj teles. S kri¢anskega radikalnega stalis¢a je to dvomljivo; je pa nujno
s stalis¢a tosvetnosti. A strankarji niso zmogli izbrati ene od obeh variant: ali
Sneinine (Jezusove) ali Junakove (Krimove). Ribarili so vmes in se zaigrali.

Zibert v svoji e navajoni knjigi Pod Marijinim varstvom obnavlja govor, ki sta
ga imela pred novopecenimi nemskimi vojoki, priSedsimi z Gorenjske, ob priseqi
general in vojaski kurat; ta zveza - Slo je za vojsko Hitlerjeve Nemcije - je
klerofasisti¢na. »Ce se ozremo po nadi $irni domovini, kaj opazimo? Kmet zapusti
plug na njivi, delavec kladivo v tovarni, ucenjok pero v svoji pisarni, sin svoje
starSe, ole svoje otroke, moZ svojo Zeno, Zenin svojo nevesto. Vsi hitijo z
nepopisnim navdusenjem tja, kjer se v teh dasih odloa usoda nase domovine,
hitijo na bojne poljane.« Vsi zapustijo svoje delne socialne skupine, celo najbolj
osnovno: druzino; kajti najvisja vrednota je Domovina (Narod), kot uci tudi Rupnik.

Rupnik: »Nas kmet je moj prvi slovenski domobranecl« Poudarek je tudi na
»moj«. Ali: »Se vam v imenu slovenskega naroda« - general ni le njegov
predstavnik, ampak utelesena volja - »zahvalim za zavedno in hrabro zadrianje, ki
ga je pokazala vecina delavstva« itn. Udje vseh stanov tvorijo enoto: vojsko
Naroda. Navajom najprej govor nemskega generala-kurata: »HKljub temu, da se vsak
zaveda, kaj ga tam - na bojnih poljanch - ¢aka, ne vidimo nobenega omahovanja,
nobene Zalosti, temved prav nasprotno. ... Iz teh oci govori: na fronto! In kdo dela
taksne ¢udeze? Nihée drug kot zavest pravice ter ljubezen do domovine, do nasega
fhrerja Adolfa Hitlerja in narodne socialisti¢ne nemske delavske stranke.« Ob tem
- tudi kurat, tj. katoliski duhovnik - navdusujeta za smrt: »Kakor svatje greste na
pojedino, kljub temu da greste morda v smrt. Smrt nemskega vojaka, ki pade na
polju slave in <asti, je sladka in slavna. On ve, zakaj bo padel, in taka smrt je
tisockrat poplacana. Star pregovor pravi, da so med vojno nebeska vrata na steZqj
odprta. Na bojnem polju se odpuscajo vsi grehi ... Mi smo tisti, ki bomo zasedli
svet ...«
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Kot da bi poslusali Homeinijevega duha. KakSen cinizem je omogoden s temi
besedamil Kajti kdor pade v vojni, mu bo odpusceno vse, kar bo prej pocel; torej
ni vazno, kaj pocnem, le da se potem bojuiem za Domovino, Domovina je tu
zamenjala Boga; ona odpuséa, daje odvezo, ne Bog. Tu ni ve¢ potrebe po osebni
vesti itn. Nasprotno: pot v nebesa je najbolj odprta najbolj fanati¢nim. Gre za
radikalen zagovor mortualizma: slavne smrti v imenu Domovine. Ni nekaoj tega
navzole tudi danes, ko SKS slavi pobite domobrance; e v Crni magi? Ta je v enem
svojem delu evangeljsko krscanska; na paradoksen nacin. A v drugem prehaja
povsem v obmodje, ki ga navajam. V analizi Napada bomo znova in konkretno
srecali iste prvine.

Slovenci sicer ne morejo imeti ciljo, da bi zasedli svet; celo Srbi ne; Srbi le
skupaj z Rusi, Slovenci pa skupaj z Nemci. (Je tako razmisljal Rupnik?) Imajo pa
lahko samoslepilo, da so vendarle prvi na svetu; ali da bodo s svojo radikalno
akcijo to postali. Ne le PJ - v duhu agresivnega leninizma; enako DJ. Se danes.
Gesla, ki so posebej z velikimi ¢kami natisnjena v Taboru, so natanéno iz tega
testa: »Ko je slovensko domobranstvo sredi rusevin in krvi zahrbtnega naskoka
mednarodne komunisti¢ne zarote na nas narod uresnicilo vsenarodno revolucijo
novega Slovenca, je prizgalo plamenico miselnosti, ki poslej sveti svobodnjakom
Sirom zemeljske oble v njihovem boju za Boga - Narod - Domovinol«

Idejo o zaroti - ki jo danes tako mani¢no obnavljajo Srbi - bom obravnaval na
drugem mestu. Je znadilno nacistiéna, svet oz. zgodovino razlaga kot akcijo zarot;
danes spet komunizma. Srbi govorijo o boljSevisko-vatikansko-prostozidarsko-
muslimanski zaroti, kar je iznajdba paranoi¢nega duha; a tudi v SKS - med SPE Se
posebej - se Siri ideja o komunisti¢no prostozidarski zaroti. Ideja o zarotah je izsla
iz okultnih drustev in magij, ki jih je naveliko sprejemala prav nacisti¢na ideologija.
Teorija o zarotah temelji na povsem napaénem personaliziranju objektivnih
zgodovinsko socialnih silnic.

V citotu je pomembno nekaj drugega: - poleg ponovnega poudarjanja
vsenarodne revolucije slovenstva: da smo bili prav mi Slovenci, ki smo vsemu svetu
prizgali novo pravo ideologijo, ki postaja tudi danes - in vse bolj - edina odresilna
za dovestvo. »Vkljub temu, da se tema sodobne zmede pojmov vsak dan bolj
redci, tem bolj jasno sveti vsemu clovestwu ideja, za katero so padli nasi junaki:
Bog - Narod - Domovinal« Padli udje DJa so s tem prikazani kot utemeljitelji pravih
vrednot Novega ¢lovestva; ideja je mesijansko milenaristi¢na. Zato govori PSKS tudi
o novem mesijanstvu. Kako nasprotno je to evangeljskemu kriéanskemu duhu; Bog
je v tej zvezi le magi¢na naturna sila, ki daje duhovni smisel Narodu.

Pisci teh parol se ne zavedajo, da zgolj prepisujejo gesla, ki sta jih Sirila
fasizem in nacizem Ze od zacetka 20. let naprej. Njihovi glavni gesli sta bili:
antikomunizem in Bog-Narod-Domovina; Bog razumlijen kot Usoda in Previdevnost,
kot arhaiéna poganska sila. Danasnja obnova nacizma temelji na istih vrednotah;
PSKS se vkljucuje vanjo; kdaj bo to razumela? Torej ta inovacija ni slovenska; a
psiholosko kaZze na potrebo biti prvi na svetu, vsaj ideolosko ga osvojiti, prisiliti
svet, da bo spoznal, kako je njegova reSitev v obnavijanju tega, kar je storilo
slovensko domobranstvo |. 1943/45. In ¢emur je ostajalo zvesto skoz desetletja.
Tudi to je paranoja, kot je bila HKardeljevo sveto prepricanje, da daje svetu s
samoupravljonjem nov model praviéne in ekonomsko uspesne druzbe. Gre za
nihanje med majhnostjo, obupom, hlapéevstvom na eni in samoveliem na drugi
strani. Ne pozabimo pa, da je to samoveli¢je kolektivno, politi¢no, mesijansko, zato
skrajno nevarno konkretnim PO.
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Nace Ffranci¢ (Tabor 3-4 1992) zahteva: »Potrebna bo temeljita katarza ali
ociscenje vsega, kar je nase ljudi zastrupljevalo skozi pol stoletja.« Ocis¢evanje je
zmerom dvojno: duhovno, a tudi fizi¢no. Purifikacija od vsega zla pomeni likvidacijo,
odstranitev zla; (iScenje terena in narodnega telesa od vseh tujkov, kvarnih
primesi, kaotov. Gre za ¢iséenje Naroda, podobno ¢iséenju rase. Ne pravim, da bo
slovensko ciscenje kondalo tako radikalno, kot je nemsko s plinskimi celicami:
otis¢enje od judovskega duha in prisotnosti. Pa vendar - se zahteve, kot jih
navajam, sploh zavedajo, kaj hodejo?

Se strasneje je, ¢e se pusti zapeljati od taksnih samoslepil tako moder, trezen,
posten clovek, kot je Justin Stanovnik. To kaZe, da so morda vsaj do neke mere
podobni Stanovniku tudi tisti, katerih umske proizvode navajam v tej razpravi, a ki
zvenijo posastno; da gre za enako samoslepilo - ¢eprav v majhnem -, kot je bilo
tisto leta 1941, ki ga je udejonjila Partijo. €nako po strukturi; tudi tedaj so mu
zapadali najbolj umni intelektualci, celo najbolj skepti¢ni - Zupan itn. Stanovnik
piSe: »Vsi ti trije momenti in vsak zase kaZejo na doloceno slovensko izjemnost.
KaZejo na narod, v katerem so se sproZila dejanja, ki so bila v zadetku osamljena
in nerazumljena, a so bila v posebnem smislu resniéna prav zato, ker so
napovedovala, kot se je pozneje izkazalo, od vseh sprejeto prihodnost. Prvi¢ smo
se Slovencd med drugo svetovno vojno na edinstven nadin uprli komunizmu.
€dinstvenost tega upora je bila v dvojem: zgodil se je v ¢asu, ko je simpatija
sveta sijola na komunizem, in zgodila se je na ravni ideje. Prvo izraZza pogum,
drugo pa razvito civilizacijsko zavest. Se preden se je svet streznil ob Budimpesti
in Pragi, Se preden so francoski strukturalisti in novi filozofi brali SolZenicinov
Gulag, se je v tem majhnem narodu oblikovala zavest o civilizacijski nevarnosti in
se je ta zavest izrazila v dejanju. To lahko zapiSemo na odliého mesto v svoje
narodne papirje ... Drugi¢ so Slovenci prvi ali med prvimi definirali neko posebno
stalis¢e, ki zadeva postkomunisti¢no evropsko politiko ... Nazadnje imamo Slovenci
prvenstvo Se nekje.«

Stanovnik se pritozuje nad dejstvom, »da bo komunizem odsel z odra, ne da bi
nad njim izrekel sodbo NUrnberg«. Hrivdo za to pripisuje Zohodu-€vropi zaradi
njegovega spogledovanja s komunizmom. Stanovnik se ne zaveda, da dela z vsemi
temi dokazovanji, kar so delali nacisti, ki so dolzili €vropo-Zahod istih grehov: da
se ne priklju¢ijo boju zoper komunizem kot glavni liniji sodobne kulture-etike.
Slovenci so se med drugo vojno uprli komunizmu - ali pa Ze pred njo v Tomcevi in
€hrlichovi optiki ter organizaciji - natan¢no na liniji nacizma-fasizma; prav to dejstvo
preprecuje Stanovniku in drugim, da bi rozumeli svojo preteklost in svojo
nacistoidnost. Ta jim je v vec primerih slepa pega. Svojo edinstvenost vidijo le
zato, ker so sveto prepricani, da niso bili nacisti, ampak moralni zahodni
demokrati. To izvira iz indiferenciacije, kateri je podlegel DJ med vojno: ker je igral
hkrati na obe karti, na zahodno in na nemko; kot je igrala Francova Spanija in
Salazarjeva Portugalska.

Ne zavedajo se, da je njihov odpor do intelektualcev in intelektualstva - vodi
ga Rebula - natanéna kopija nemsko nacisti¢nega in italijonsko fasSisti¢nega.
Stanovnik celo zapise - a Rebula mnogokrat: »A €vrope to« - kar sem prej navajal -
»ne briga. Kako tudi bi jo, saj je bil najprej oce in potem boter tega odurnega
bitjo« - komunizma - »evropski intelektualec.« Isto je trdila domobranska
propaganda - posebej tednik Slovenski dom, njegov urednik Mirko Javornik, ki je
bil v marsi¢cem radikalno nacistoiden - o slovenskih intelektualcih, tako reko¢ o
vseh, ki da so peta kolona Partije med Slovenci. Moja analiza SD kaZe vse nekaj
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drugega, ceprav kaZe tudi samozaslepljenost slovenske inteligence, posebej leve.
To se vidi predvsem iz povojne zgodovine slovenske inteligence, ki prinese na
dan, kar je bilo prej, predvojno in med njo, netematizirano, skrito, a navzoce. Zato
je ta moja analiza v hudem razkoraku z domobransko, ki jo pravkar seciram. Glej
posebno mojo razpravo o Vstajenju, katere velik del je posveéen ravno temu
problemu, skusa ga histori¢no strukturalno podrobno tematizirati.

DJ prizna za pravo inteligenco - Partijo je govorila o posteni in ljudski
inteligenci, DJ to ponavlja - le desno oz. padlo. Ciril Zajec: »Med vojno in po njej
je bila likvidirana nasa slovenska inteligenca.« Ne le nasa v pomenu domobranska,
ampak vsa slovenska, kaojti domobranstvo je edina slovenska opcijo. Tabor
nenehoma govori o DJ kot edini slovenski narodni vojski. Kar je torej ostalo (razen
v SP€E), ni ve¢ ne slovensko ne inteligenca, ampak mrées, odurno bitje, gnusoba,
sodrga, z vsemi slovenskimi intelektualci in dramatiki vred, ki jih v svojih razpravah
obravnavom. HujSega nihilizma ni. Realni norod zoZi le na eno opcijo. Kot so
poceli tudi komunisti; kar ni ta opcija, ni clovesko, je ni¢. Je le judeZevska izdaja
in grd videz.

Ce kaj, ta dria ni kré¢anska. HKri¢anstvo je velikoduino razumevanje in ljubezen
do drugega kot drugega; odkriva pozitiviteto tudi v napaénem. Krs¢anska dria ne
more kar z zamahom roke odstraniti - odistiti, likvidirati - vecine slovenstva, kajti
volitve so pokazale, da vecina ni na strani DJ in neototalitarizma nove desnice.

Razumljivo je tudi to, da je fiziéna likvidacija necesa lahka, ¢e prej teorija
(ideologija) razloZi - preprostezem, izvajavcem, vojakom -, da tisto, kar moragjo
likvidirati, ni ni¢ vredno. V tem je velika krivda danasnje nove desnice oz. njenih
magi¢nih ideologov. Namesto da bi se avtokriticno sprasevali o vzrokih za svoj
polom, (se) hujskajo, prepricani, da so imeli povsem in edinstveno in
svetovnozgodovinsko prav.

Ze v omenjenem Papinijevem tekstu Italijo in €vropa, ki ga je Dom in svet
objavil v prvem letu okupacije, prevedel in komentiral ga je prav Mirko Javornik,
beremo ideje, ki se zde, kot da jih snuje danasnja PSKS. Papini je bil znamenit,
udaren katoli¢an; otitno klerofasist ali vsaj radikalen nacionalist. Spojiti je skusal
nadmoc ltalije s KG to se da le tako, da pri tem odpade evangeljska NKC. V
poglavju, ki je vzeto iz Papinijeve knjige Moja Italija, dokazuje povsodnjo prednost
in nadmo¢ ltalije. V Sesti tocki beremo: »ltalijo je bila p r v a evropska drzava,
ki je po vesoljnem vojnem potresu znala najti in udejanjiti tista nacela o redu in
oblasti, ki bodo nujno morala navdihovati in izvesti zedinjenje €vrope.« To
zedinjenje temelji seveda na fasisti¢ni osnovi-ideji; kot Stanovnikovo itn. na
slovensko domobranski.

In to propagando za ltalijo, ki je utemeljevala italijansko ideolosko-eti¢no-
kulturno pravico, da vlada €vropi in Se posebej Slovencem, gre objavljati revija
Dom in svet, Debeljok in Javornik prav tedaj, ko Italijani podvriejo Slovence
svojemu imperiju. Slovenci vedo - glej tudi SD, Bevkovega Kajna itn. -, kaj jim je
prinesel fasizem od |. 1922 - od pohoda na Rim - naprej. Gre za tipi¢no
avtodestrukcijo mazohisticnega tipa, za izraz hlapcevstva, ki se je potem
nadaljevalo v podrejanju Hitlerju. Avtodestruktivizem DJa - tudi nacizma - je nova
tema, ki jo bo treba obravnavati ob ustreznih literarnih tekstih - dramah - Dla, ce
jih bo mogole najti. Ni viden nazadnje v RAvgustu, v liku Gorijo, vse druZine
Williamsonovih, celo v Anteku? Ni viden - na svojstven nacin - v Kociprovem
Provizorju? Tudi v Razvalu?



Objava Papinijevega teksta - in sorodnih - je samospodbijanje naroda; kot tako
v izklju€ujoéem se nasprotju z Rupnikovimi izbranimi citati. A takSnega
izkljucujo¢nostnega - v sebi protislovnega - gradiva bi nasli enako veliko na drugi
strani, tam, kjer se je maksimalna angaZiranost za slovensko narodno revolucijo
vojaskega tipa - od Preziha do Kardelja - vezala na samoiznienje naroda v bliznji
prihodnosti kot prazna vera v nadnarodno skupnost Sovjetske zveze in komunizma.
A zato Prezih in Kardelj - tudi mnogi drugi sorodno misleci - Se niso zgolj narodni
izdajavci, kot to niso Stanovnik, Javornik, Debeljak itn. Gre pa¢ za neznansko
zamotano, protislovno, tudi avtodestruktivno naravo doveskega druzbovanja,
misljenja, angaZiranja.

Zato je avtodestruktivizem legitimni element sveta-cloveka. Kot takSnega ga
obravnavam Ze desetletje. Najbolj napacéni so enostranski - ekskluzivisti¢ni - napadi
na avtodestruktivizem in nihilizem, tako prej s strani Partije kot zdaj okrepljeno s
strani nove desnice. Ta se ne zaveda, da prav s takinim radikaliziranjem Cistega,
edino Pravega itn. posebej mocéno podpira nihilizem in zganja avtodestrukcijo.
Najbolj tragi¢no zasleplien je v tem Rebula, ki enostavno ne more nehati - v
DruZini - hujskati na likvidacijo vsega, kar mu je tuje; a tuje mu je skorqj vse.

V sedmi tocki Papinijevega teksta ti¢i razlog, zakaj sta ga Javornik in Debeljak
objavila-prevedla: »ltalija je bila prva dezela v €vropi, ki se je odlo¢no uprla
najvedjemu razkrajalcu zohodne omike, boljSevistvu.« Osnova slovenske desnice je
Ze |. 41 oantiboljSevizem; zato se ji ni bilo tezko sporazumeti z Nemci, ¢eprav so ti
na Stajerskem in Gorenjskem totalno likvidirali slovensko omiko in narodnost, kaj
Sele z ltalijoni, ki so pustili Slovencem v Lubljanski pokrajini celo kulturno in
upravno avtonomijo. Nista se pa Javornik in Debeljok - in celotna tedanja
slovenska desnica - zavedala razlike med italijonskim faSizmom in nemskim
nacizmom ali Spanskim frankizmom na eni in slovenskim antikomunizmom na drugi
strani. Srednje in juino zahodno evropska totalitarna gibanja so bila predvsem
nacionalne revolucije; v tem je bil njihov zgodovinski pomen, cilj, narava. Bila so
izraz tistih nacij, ki se Se niso dovolj podriavile; ki niso razvile dovoljSne -
samoumevne, ponotranjene - drzavne zavesti, dobile dovolj dravne samozavesti;
zato so jo ta gibanja tako besedno in nato tudi prakticno prepoudarjala.
Antikomunizem je bil nato posledica tega dejstva: da je bil komunizem vsaj v
zacetku - . 41 ne ved - internacionalen; celo tega, da se je zdel tedaj - in je v
marsi¢em tudi bil - izroz radikalnega razsvetljenstva, antirasizma, Sirine, svetovne
misli, nacionalizma, scientizma, duha svobode.

Ta gibanjoa so poudarjala nacionalno svobodo-mo¢ zoper svetovno in
posameznikovo;  iracionalizem zoper intelektualizem; pomasovljenost  zoper
individualizem; skrajno ksenofobijo zoper odprtost drugemu. Komunizem je Sele
spotoma - Marx je bil na zadetku ultraindividualist - in Se posebej v tekmi s
faSizmom pridobival poteze totalitarizma, ceprav je ta seveda temeljno znamenje
boljSevizma Ze pri leninu v zadetku stoletjo; a drugi krak marksizma -
socialdemokratski, od Bernsteina do Kautskega itn. - je ostal zvest razsvetljenski
tradiciji evropskega uma, Wili Brandt je imel v pisarni obeseno sliko Bebla; Bebel
in Blum sta navsezadnje stebra evropske zahodne danasnje druzbe socialne
pravi¢nosti, blaginje in pluralizma.

Ce pogledamo poteze, znatilne za fasizem, vidimo, da so prav tiste, ki jih je
9ojil slovenski klerikalizem: samozaprtost v dom(acijo), pomanjkljiva in nacelno
negojena racionalna (avto)refleksija, ksenofobija, ne Se sicer pomasovljenost, ta je
pojav kapitalisticne dobe, ampak njena osnova: bratovstvo kot teror (»krScanski
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socialni etos«), Hrekov nenavadno modni rasizem in antisemitizem, znadilen tudi za
druge, celo za Vosnjoka! A nekaj je slovenski desnici manjkalo, kar je imela v
obilni meri in kot osnovno vrednoto svetovna: idejo in prakso konservativne
revolucije, tiste sinteze med obrambo starega, rearhaizacijo, refevdalizacijo ipd. na
eni in skrajno agresivnostjo, aktivizmom, revolucionarnostjo, brezobzirnostjo na drugi
strani. Pred to - revolucionarno - potezo se je slovenska desnica ustavljala, kot je
ustavil Zupnik iz Hlapcev ljudsko akcijo, da bi Jermana lin¢ali; zadoiéalo mu je, da
je Jerman socialno moralno - celo eksistencialno, notranje - poraZen in da ostane,
kot je; s tem, kakor je (bilo), je bil Zupnik (celotna ZKC in PSKS na Slovenskem)
zadovoljen.

Celotna slovenska ZKC je bila Se pod srbsko monarhijo razpoloZena fevdalno,
stati¢no, antirevolucionarno, stabilizirajoce, hlaopéevsko, kaj Sele pod sakralizirano
staro Avstrijo. PoloZaj je imela tako v roki - liberalci so bili slabo rozviti in
nedosledni -, da ni bilo v njenem interesu terjati kakrsno koli temeljno socialno
politi¢no in duhovno ideolosko spremembo. Slovenija je pripadla zmagoviti aliansi,
Srbom. Na drugi strani pa je ni zaojela taksna kriza kot Italijo, ki je sodila sicer
med zmagovalke v prvi svetovni vojni, a I. 1918 in naprej ni bila zmoZzna obvladati
notranjih  konfliktov, razpada stare druzbe; tudi zaradi prevelikih ambicij zaradi
zmage.

Navzlic posledicam vojne in sporadiénim pojavom revolucije - v Prekmurju, glej
Kranjéeva dela na to temo, Ze predvojna, predvsem pa Rdeéega gardista, itn. - je
ostal slovenski sistem stabilen; pojavi, kakrdne razkrinkujejo drame a la Kirke, Dva
bregova, Dedici itn.,, so bili obrobni, niso dovolj globoko spodbili slovenske
druzbe. Oziroma Se ni bilo dovolj vidno, koliko so jo; ali vsaj ZKC se globinskih
pretresov ni zavedela. Orjuna, ki bi mogla biti pendant italijanskemu fasizmu, ni
uspela, tudi zato ne, ker ni bila slovensko, ampak jugoslovansko, tj. srbsko
orientirana. Slovenci se enostavno Se niso zavedeli - neemancipacijska tradicija -,
da lahko zahtevamo lastno drzavo; da jo moramo zahtevati. To se nam je zdelo
pretvegano, nerealno; odlodili smo se Se cakati. Pod tujim varstvom: srbskim, kot
prej avstrijskim, in 1. 41 italijonsko nemskim. Ta pa je bila glavna napaka - krivda -
desnice.

PJ oz. komunizem - Partija - je razumelo, da je napodila ura za nujno nacionalno
emancipacijo, ¢eprav jo je kasneje in Ze sproti prevajala na jugoslovansko in
sovjetsko raven, torej jo je Ze sproti denacionalizirala, dezemancipirala. A da bi
politi¢no in vojasko uspela, je morala najprej povsem popustiti slovenski usmeritvi.
Znamenita pesem, ki se navaja v treh razlicnih variantah, pove o tem vse. V SPE
jo pisejo: »Slovenija junaska, sovjetska bodes ti.« Uradna verzija - in koncéna - je:
»... svobodna bode$ til« A prva verzijo, v imenu katere je nastala partizanska
narodna revolucijo, se glasi: »...slovenska bodes ti«. To je bil smisel vseh treh
variant in revolucije kot enobejevske. Partijo je bila edina sposobna organizirati
radikalno - vojasko itn. - revolucijo, ker edina ni imela kaj izgubiti; bila je ilegalna,
zastopala je razred, za katerega je - vsaj ideolosko - mislila, da tudi nima desa
izgubiti. Medtem ko je imela katoliSska plat vendarle precej izgubiti. Ker so se
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Slovenci I. 41 pocdutili, kot da so izgubili vse, ni bilo tezko prepricati jih, da je
revolucija nujna: v nji bodo dobili vse nazaj in Se kaj zraven. To je idejni poudarek
- vsebina - slovenske revolucije: iz naroda proletarca, torej nimanica, beraca,
popotnika, hlapca, postati narod premoznih, gospodarjev na svojem.

Zato tudi ni ¢udno, da se je Hitlerjeva nacisti¢na stranka, ki je sintetizirala vse
sloje, imenovala delavska socialisticna stranka. Socializem v tem imenu je pomenil
poudarek na socialnosti kot na allelonomiji, kot na bratovstvu-terorju, kar bi mogel
pomeniti tudi pri Kreku; delavstvo je bilo v zacetku 20. let tista plast, ki ni imela
ni¢ in je bila pripravljena radikalno revolucionirati druzbo: nacionalisti¢no delavstvo.
(Taksno, kot ga bo poskusal zdaj aktivirati Jelinci¢, ¢e bo delavstvo v vse vedji
stiski.) Slovenska ZKC se je premalo naslonila na delavstvo oz. se je, a v
nasprotnem duhu: da ga ohrani mirnega, vkljuéenega v dozdajsnji sistem, kot
razred na dnu, ki sluzi. Nazadnje je to isto storil tudi nacizem in enako stalinizem;
na vrh so prisle povsem drugaéne skupine, niti ne mescani, ampak vojaki, politiki,
strankini funkcionarji, birokrati, ideologi, nekaksna lumpeninteligenca.

To se na Slovenskem ni zgodilo; niti za ¢asa DJa ne. Na vrhu je bil sicer
General, a skrajno mescanski, spodoben, starejsi, oletovski; ponovil se je
patriarhalizem, ne pa mlada Slovenija novih mas in slojev. Nemdija je sicer tudi
temeljila na - najbolj socialno konservativnem - kmetu, a ne tako povsem kot
Slovenija. Slovenija je bila pal rozredno 3e nerazslojena; kmeta sta vzela za
osnovo oba tekmeca: kmet je omogocal partizane in domobrance. Sele z
deklasiranjem kmetstva kot osnove slovenske totalitete - to zgodovinsko nalogo je

izvedel, kar se da brutalno, stalinizem - se je moglo zaceti pluraliziranje-
diferenciranje, kakrsno je zmagalo danes.
Skratka: . 41 se je slovenska desnica prikljucila italijonskemu fasizmu, kot

antikomunisti¢na, t. kot tista, ki zavrada sleherne revolucionarne spremembe v
slovenski druzbi, ne pa kot dovolj avtohtono slovensko naci(onali)sti¢na, kot je bila
v vedji meri hrvaska. Manjkalo ji je tisto, kar je bilo za fasizem-nacizem glavno. To
- narodno revolucionarnost - je skuSala dobiti dve leti kasneje, po tem, ko je
dodobra uvidela katastrofalnost in zaostalost trpnega obnasanja, po padcu Gréaric
in Turjoka; zamujeno je skusala nadoknaditi v slovenskem domobranstvu. A
prekasno in tudi ne dovolj radikalno. Sile strankarstva, ki pa tudi samo ni bilo
jasno, nihalo je med razsvetljenstvom in tradicionalizmom (bilo je v resnici bistveno
bolj tradicionalisti¢no, vladala je premoc SLS), sile antirevolucionarnega kmetstva -
vaskih straz -, sile prevec previdnih, prevec¢ prestrasenih, predvsem pa prevec
hlapcevskih, so vsenarodno slovensko revolucijo, za katero se je vnemal krog okrog
Generala, tudi HKociper in Jeloénik, zavirale; ¢eprav bi se znalo zgoditi, da bi
opravile svojo zgodovinsko nalogo, ¢e bi prislo do situacije, podobne Spanski.
Slovenstvo bi poenotile na (proto)nacistiénih osnovah, a v skladu s slovenskim
izroCilom, tj. bolj kmetiSko, ruralisti¢no, idilisti¢no, konservativno stabilizirajoce,
neagresivisti¢no, samozaprto, z maksimalnim poudarkom na katolicizmu; torej v
duhu klerofasizma.

V to smer sta delovala €hrlich in Tomec, a tudi Dom in svet in celotna tedanja
slovenska desnica. V smer vazalne narodne skupnosti, ki naj bi ji varuhi nekoc
podelili - morda celo driavno - avtonomijo. Ali pa bi to storil bog, sqj je znano,
da nacionalisti¢ni varuhi, posebno, ¢e so tvoji sosedje, nimajo interesa sebe
omejevati na ra¢un drugega. Osnova politike desnice je bila torej (prazna,
magi¢na, hlapéevska) vera v naklonjenost Usode. Za to je Slo: za pricakovanje
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milo&¢ine, ki naj bi jo Slovencem naklonila Previdevnost Nature-Zgodovine, ne pa
krs¢anski Bog.

Milos¢ina je vse kaj drugega kot krs¢anska milost; gre za dva razli¢na nivoja: za
tosvetnega in transcendenco. Da pa se je zdelo, kot da gre za kri¢anskega Boga,
je izhajalo iz tega, da je SKS svojega - magisticnega - boga personaliziralo;
seveda ne na nacin PO, ampak na fevdalni nacin. V Naturi-Usodi je gledala Oceta-
Varuha-Zascitnika-Dobrotnika, ki je - ki naj bi bil - osebno zainteresiran, da
pomaga Slovencem. Svet je gledala ustrojen tako, da bog - bog - &¢iti majhne,
nebogljene, hlapcevske, tj. Slovence; da nagrajuje pridne, marljive, zveste.

Medtem ko so se udje PJ izkazovali za neubogljive, nezveste, tuj¢evske, uporne,
grde - vse zoper »kr3canski socialni etos« -, nesramne, porogljive; taksnih seveda
ne gre nagrajevati. PJ je veroval v Zgodovino, a tako, da se je zanasal predvsem
nase, medtem ko se je DJ - Rupnikove besede - silil, naj bi se zanasal nase; ker
je dutil, da se ne zanasq, je izrocal svoje Zivljenje v roke Usode, tj. naklonjenosti
Varuhov. Odtod njegovo grozovito razocaranje: da so ga varuhi najprej izdali -
italijonska drzava-vojska, ki je predala I. 43 oroZje partizanom, ker je le te imela
za vojoske zmagovalce in partnerje; I. 45 pa je Nemdija vojno izgubila, ¢eprav je
Fohrer obljubil Generalu, da bo zmagal s tajnim oroZjem V 3. Vrh razocaranja in
poloma pa je bil, da jih je tretji Varuh najkruteje izdal; Anglezi so jih neoboroZene
predali partizanom. Sele ¢etrti varuh - Peron kot filofagist - jim je omogotil (1977)
noselitev v Argentini. A s tem se je politi¢éno vojaska akcija DJa nehala; kar
opisuje Jelo¢nik v Vstajenju, so le Se Zelje-alibiji-sanje.

Vprasanje je - predvolivne izjave dokazujejo, da ne -, ¢e je SKS vsaj danes
spoznala naravo zgodovine: da v nji ni Pravice; da je Bog transcendenten, da ne
vodi narodov k zmagi, ¢e ti trdijo, da verujejo vanj, v resnici pa verujejo v
poganske bogove, misle¢ - samoslepilo -, da gre za krianskega Boga. Kolumna v
Druzini, izSla je tik pred volitvami, napisala jo je blaga Zmaga Kumrova, ki je
prejSnja leta delovala kot mirna, ljubeca, strpna, globlje krs¢ansko vededna
znanstvenica, koZe, kako je celo pri taksnih osebah na delu repoganizacija. - Se
bom zacel sprasevati, koliko gre za repoganizacijo, koliko pa le za nadaljevanje
poganstva; za to, da Slovenci sploh Se niso bili pokristjanjeni v evangeljsko
koncilskem duhu. Morda v temeljnih tockah ne.

Humrova daje Ze v naslov predvojni poudarek: Sodniki bodo nasi otroci!
Sojenje, ne ljubezen. Nenehoma se sklicuje na Hristusa, a zato, da bi wrSila ¢im
bolj ucinkovito volivno propagando; seveda s taksSnim nastopom vpliva le na Ze
prepri¢ane, kot je pocela celotna volivna propaganda SKS; vrtela se je v krogu,
zapadla v tim. eho efekt, poslusala le sebe, svoje Zelje, nezmozna, da prodre v
objektivno realiteto. Z mastnimi ¢rkami so napisana sporotila Kumrove: »Ce se
bomo zdaj, ko je das, lahkomiselno ali brezbrizno odlocali napak, nas bodo nekoc
sodili tisti tisodi, ki so padli med vojno in po njej: ‘Mi smo dali svoja Zivljenja, vi
pa niti besede niste zastavili, ¢eprav ni bilo nobene nevarnosti.’» Kot da bi
poslusal partizansko partijsko moralisti¢no retoriko iz ¢asov neposredno po vojni.

Skoraj v vsem posnema SKS svojega ucinkovitejSega tekmeca. V prvem planu je
odlotitev - Trenutki odloéitve - in sodba; sodijo Mrtvi. Smisel mrtvih - njihove smrti,
irtve - ni Zivljenje za Boga, ampak za tosvetno zmago nasSe stranke; boj za
stranko, za naso stvar se kaze udom SKS - Kumrovi - kot boj za Boga; kot se je I.
44/45. Volitve niso akt civilne politike, pragme, urejanja tosvetnih profesionalno
materialno interesnih redi, nekaj profanega, ampak so enako kot vse v trenutkih
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odlo¢itve, ki so sveti, sakralen akt ustanavljonjo Novega sveta, Novega Zivijenja,
Novega cloveka - kakor sta mislila Rupnik in Kidri¢ I. 44.

Volitve so postale v oceh Kumrove - in PSKS - posveceno Dejanje, s katerim
bomo ali dali ali vzeli smisel Zivljenja in smrti padlim domobrancem. €nako je ucila
propaganda Partije po vojni za vsake volitve, dokler se ni plos¢a preved izrabila in
je sam HKardelj presel na pragmatiko; a povsem nikdar. Volitve so oZivljanje in
ubijanje, kot greh, s katerim Jezusa pribijemo na kriz, ali kot krepostno ravnanje, s
katerim ga soodresujemo. Do kraja so zamenjane ravni: nekaj, kar je profano, je
postalo sakralno, povsem v duhu predkri¢anske poganske ritualike.

In tako mentalno ustrojeni naj gremo Slovenci v lai¢no pragmati¢no €vropo? Tam
se bi mogli navezati kve¢emu na le Pena in italijanske neofasiste oz. na Spanske
fasiste, ki se bore na bosanskih bojis¢ih zoper Srbe s parolo: Bog in Hrvatskal

Kumrova udi: Kdor voli napaéno - kako lai¢no stranko in ne katoliSko -, bo
neko¢ od Boga sojen. Poslednja sodba se je razkrila kot sodba o obnasanju
posameznika na volitvah; po njem bo sojen. Vede karikature krScanstva si skorqj
ne moremo misliti. In vedje resakralizacije slovenskega druzbenega Zivljenja. Kar se
ni posredilo zakoncema Hribar, Urbandi¢u in krogu okrog Nove revije, ker je ostal
intelektualski, se je danasnji SKS. Zivljenje je - naj bi - spet postalo sveto. A v
duhu plemen iz Nove Gvineje; Kumrova ni zaman raziskovala slovenske folklore.

Zadeva, ki jo opisujem, ima tudi drugo ime: totalitarizem. Totalna mobilizacija
vseh osebnih in narodovih sil - torej tudi modernega mobilizacijskega uma,
uporabljenega za ohranitev arhaiénega, svetega, kar je tipi¢no za faSizem - za
neko konkretno pragmati¢no zmago, ki je zmaga za oblast. In ta mobilizacija je
rozglaSena za sveto, kot je bilo neko¢ toliko svetih let, ko so prodajali odpustke,
ti pa so bili potrebni, ko je papezeva blagajna potrebovala denar. Ni &udno, da je
luter imenoval taksno pocetie pogansko; uporabljal je Se hujsSe izraze. V okviru, ki
ga dolo¢a Kumrova, dovek ni ve¢ PO, svoboden v svojih odlo¢itvah; ¢e ne bo
ravnal, kot terjojo od njega sveti Mrtvi, bo (ob)sojen na vedno prekletstvo.
Pogubljen. Koncilski duh se na Slovenskem res ni prijel.

Svoj pomembni tekst koncuje kolumnistka spet z mastnimi crkami: »Zavedajmo
se vendar, da nam bije usodna ural Ce jo zamudimo, bomo sami krivi za vse, kar
bo poslej narobe, in nasi otroci bodo neko¢ nasi sodniki.« Kdor bo narobe voalil,
bo obsojen tudi od otrok, od nasih, tj. seveda vseh slovenskih, kajti tisti, ki so
otroci narobe volecih, niso pravi Slovenci in s tem ne nasi. Kdor bo volil narobe,
bo kriv, da bo v nadaljnji druzbi vse narobe. Te volitve so kot enobe I. 1941:
trenutek, ko se odlo¢a usoda naroda.

Kako prepozna je ta retorika, ki je ocitno iskrena; kar je Se huje. Natanéno za
pol stoletja prepozna; in vezana je na nekaj, kar ni narodni boj-revolucija, ampak
banalna lai¢na pravica-dolznost. Kumrova in PSKS jo hodeta spremeniti v sveto
vojno. Usodna ura je ura, ko bije Usoda; izraz je pravilno in natanéno uporabljen.
le kontekst je napalen. »Kadar stoji dovek pred vaino odlocitvijo, je prav, da
prosi Svetega Duha za razsvetljenje in spoznanje. Ce zares ljubimo nago Slovenijo,
potem moramo moliti najprej za pravo spoznanje molivcev.« Tu sta povezana
volitveno dejanje in molitev, pravo spoznanje je reducirano na politicno spoznanje,
to pa na strankarsko. Sveti Duh se mora ukvarjati z volitvami, enako na
Slovenskem kot v Hondurasu. Indiferenciacija je popolna, poganizacija je brez meja.

€vangeljski Bog ne govori o usodni uri v tem pomenu. »Usodna« bi mogla biti
edino smrt. Bog ni usoda. Bog je Bog odpuscanja in ljubezni, milosti in
velikodusnosti, saj pozna nase slabosti. Zaradi enih napaéno voljenih volitev nas
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ne bo obsodil kot krivce za vsa ali za mnoga nadaljnja zla. Morda pa sploh ne
misli, da bi bilo najbolj krs¢ansko voliti danasnjo KD in Jelin¢i¢a. Morda pa je
neprimerno bolj zadovoljen, da vidi poraz stranke - skupnosti -, ki se sklicuje nanj,
a v resnici z njim manipulira in ga zamenjuje z njegovimi poganskimi soimenjaki.
Mar ni dovolj Ze |. 1945, ko je propadla skupnost, ki se je sklicevala nanj; ni bil
to josen namig? Se ni nihée od udov SKS ni¢ naudil iz njega?

le eno bi bilo usodno: verovati, da so te volitve in katera koli zmaga politike,
strank in tosvetne socialne dejavnosti usodne. Sicer pa, kaj bo po izgubljenih
volitvah? Bodo HKumrova pa Ocvirk pa Druzina itn. zapakirali svoja podjetja, ker
smo bili nasi v usodni uri spet porazeni? Bo nastopil obup, da nas Bog ne mara?
Ali pa bomo razglasili za enako - in Se bolj - usodne naslednje volitve? Ali to in
ono glasovanje v parlamentu? Ali to ali ono drio glede javnih zadev?

Osnova, ki so jo pripravili udje SKS s takSno predvolivno platformo, je skrajno
slaba. Morali se bodo umakniti, preklicevati svoje besede. Kako verodostojna bo
Se KD, ¢e bo Sla v vlado skupqj z DS, to stranko pa je Ocvirk v eni od prejénjih
Stevilk DruZine postavil v »komunisti¢ni blok«? HKaj Sele, ¢e bo Sla v koalicijo s
pravimi komunisti, v katerih prenovljenost SIS ne zaupa, sqj jih stalno isti z
Miloevicevimi socialisti, ki da so tudi prenovitelji? Ce bo &a v tak blok z DS,
potem je vsa sakralizantna retorika blage gospe HKumrove in stotin naivnih - Ze
spet tako naivnih! - dobronamermih udov SKS ne le odve¢, ampak smesnaq,
neresni¢na, samoprevara, manipuliranost; potem so Dbili spet enkrat posteno
potegnjeni za nos. HKajti svete - usodne - odlocitve in boj zoper komunizem-
liberalizem (blok Demosa iz I. 1990) ne bi smele biti besede enodnevnice. e se
bodo skazale za taksne, bo SKS prav hitro za svoje ¢lane Se bistveno manj
verodostojna, kot je bila Partijo; ta je dlje vzdrzala v ekskluzivizmu in histeri¢no
fanatiénem (psevdo)sakralizmu.

Bo odgovor na past, v katero se je ujela danasnja PSKS, radikalizacija njenih
odlocitev, blok z Jelin¢icem, kar bi bilo v skladu z DJ iz let 1943-45? To bi bil
restavrironi - tudi revitalizirani? - klerofasizem. Ali pa le simulacija simulacije, Se
ena izgubljena - in vse bolj paranoi¢no karikaturalna - poteza v illinxu slovenskega
katolistva, ki se ne more odpreti duhu Drugega Vaticanuma in se izqublja v kaosu
oz. v poenostavljenih retori¢nih geslih izpred koncilske dobe, kar so dejansko
znamenja nevarne avtodestrukcije slovenskega katolistva. To avtodestruiranje se bo
nadaljevalo vse dotlej, dokler se slovenska ZKC ne bo zavedelo, da je sama
najbolj in najprej potrebna (re)kristjanizacije; da nima koga uditi in voditi, ampak
se mora najprej in najbolj ponizno uciti sama.

V 9. tocki piSe Papini, ko nasteva wvrsto razlogov za italijansko premo¢ nad
drugimi: »ltalijone kar najbolj usposablja za vodstvo nad narodi ...« Kako naj bi
izvedli narodno revolucijo tisti in taksni Slovenci, ki Ze vnaprej priznavajo italijansko
vodstvo nad sabo, torej vodstvo okupatorja? Bistveno bolj ga priznavajo, kot so
komunisti¢ni Slovenci Ruse-Sovjete; Sovjeti so bili dale¢, Italijani pa slovenski
gospodarji-okupatorji, vojaski zmagovalci nad Slovenijo. (Ko so hoteli Rusi
Slovenijo-Jugoslavijo okupirati, se jim je postavila po robu.) Ali pa bi morala
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desnica radikalneje izpeljati drugo konsekvenco: razglasiti - kot je hotel €hrlich -
samostojno Slovenijo in to kot posebno tvorbo vsaj deloma podrediti Italiji, kot se
je Hrvaska; to bi bilo suvereneje. Tudi ¢e se to ne bi dalo izvesti v
internacionalnem pravu; tudi ¢e ltalijoni tega ne bi priznali. Nemci so prav to zaceli
nekako priznavati od |. 43 naprej, vsaj za nestajersko Slovenijo; seveda v dobi
svojih porazov.

Haksen kristjan je bil Papini, ¢e je umoval takole: »Sovrastvo je zmerqj
znamenje modi in velicine pri sovrazenem. Majhne ali Sibke zanicujejo ali
pozabljajo, sovraZijo jih nikoli.« To je filozofija Nietzscheja, ki jo je prevzel
slovenski nacistalinizem, Kidri¢ itn. S krs¢anstvom pac¢ ne more imeti nobene zveze.
Papini daje spodbudo Slovencem, ki so si morda utvarjali, da bodo neko¢, kot je
bil Rim: »Rim je bil majhno mesto in gospodar tesnega in siromasnega ozemlja,
pa je le sam zedinil vso ltalijo.« In bo €vropo-svet. »Zedinjenost velikih driav je
vedno delo katere najmanjSih deZel, ki jo sestavljojo, dezele, ki pa je zdravejsa,
gorecnejSa in daljnovidnejSa od drugih. Bohotne in bogate, site in napihnjene
deZele so iz narave bojele in lene; le mrSavi in potrebni narodi se zaganjojo v
nevarnost in si znajo zastavljati in izpolniti naloge, ki se vampastim modrijanom
zde obupne.«

Te - izrazito fasisticne - vrednote je tedaj slovenska desnica Sele zacela
obdudovati, ultralevica pa jih je dejansko udejanjala. Desnica je priporocala:
dakajmo in bomo videli, kakSen bo izid svetovnih dogajanj; levica se je sama
zagnala v noro tvegano vojasko podetje (partizanstvo). Zato Ze leta trdim, da je
bil slovenski stalinizem nacistoiden, nemalo v duhu Papinija. Papini dodaja, da
bogastvo ni le jeklo in sila, ne le kriarke in topovi: »So duhovna bogastva (vroca
vera, prozen um) in moralne sile (rednost, Zivljenjski zagon, prezir smrti), ki pri
odlocilnih poskusih Stejejo dokaj ved od brodovij in zlatih zalog.« Kot da bi govoril
o PJu. Tudi rednost velja za PJ: disciplina, podredljivost vrhu odlocanja, ki je izraz
narodove narave-volje-interesa-zgodovine. PJ je pokazal neverjeten Zivljenjski zagon;
predvojna leva literatura ga je pripravijala naértno, medvojni Bor - Previharimo
viharje - ga je maksimalno izrazil, tudi Zupan. Kidri¢ in Partija sta imela izjemno
prozen - prilagodljiv, pragmaticen, takticen - um, a skrajno vroco vero. Tudi prezir
smrti. Od predvojnih partijcev jih je prezZivela vojno v Jugoslaviji le pescica; v
Sloveniji je bilo razmerje precej drugacno, ker so imeli slovenski komunisti ocitno
Se mnogo bolj proZzen um, znali so cuvati kadre; a jih je vendar mnogo padlo. V
osnovi so se postavili na staliS¢e, ki ga zdaj obnavlja Ivan HKorosec: Svoboda
(Zmaga) ali smrt. Vse te poteze si je (in le deloma) pridobi(va)l DJ Sele kasneje,
v letu 44.

Papini trdi, da je naloga, ki jo ima Italija, eti¢na; vsak imperializem oz. vsako
polaséanje se preprifuje, da je eti¢no; Papini izdeluje eno od variant »krsanskega
etosa«: »Ne napuh ne lakomnost ne moreta gnati ltalije k zedinjevanju €vrope
...Gre zato, da s luZimo svojemublagru, da Zrtvujemo morda
za stoletja svoj pokoj, da sprejmemo najtezavneje o dgovornosti.
Ce se ltalija postavlija na celo strahotni nalogi zediniti €vropo in resiti omiko, je
zatrdno ne navdihujeta up na korist ali poZresnost, ampak poslusnost Klicu
junaskega poslanstva.« Jelocnik je ¢rpal dobesedno tu.

Znadilen je tudi Papinijev odnos do razsvetljenstva: do internacionalnih sestavov
(D. Je zoper Zvezo narodov (tedanje ZdruZene narode): »Je stvaritev
razsvetljenskega, mamonskega, judovskega, protestantovskega in demokratskega
duha, ki se ne more ni¢ upirati razkrajalnim in gnilobo porajajocim silam
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komunizma.« Stik s slovensko desnico je tu. »HKakor Tretja internacionala« - zveza
komunisti¢nih strank - »je tudi Zveza narodov ¢ez mero castihlepna ... Zedinjenje,
dosezZeno v imenu Zveze narodov, bi privedlo do demokratskega radikalizma, to je,
do brezvladja; zedinjenje, dopolnjeno v znamenju komunisti¢éne Internacionale, bi
vedlo do krvavega suZenjstva slovanske in aziatske vrste: v obeh primerih do
unienja omike ...« Platforma zoper CD in hkrati komunizem je dana; Rupnik jo je
le nadaljeval.

Ne bi mogli danadnji ideologi SHKS podpisati naslednjih Papinijevih tako
retori¢nih besed: »Nasa ljubezen do nase zemlje in nasega naroda je opravicena

. tudi po nadnarodni sluzbi Italije. Ce vetamo duhovno moé ltalije, veéamo mo¢
tistega boZjega orodja, ki je bolj od vseh drugih sodelovalo pri omikanju vse
zemlje. Nasa ljubezen do ltalije je torej ena izmed oblik nase ljubezni do ljudi.«
Treba je le zamenjati izroz ltalija z besedo Slovenijo, pa se vse izide. Celo
ljubezen je tu; a kaksna? le do nasega, do nas. Je katolisko; a kaksna? »Njeni
sinovi« - sinovi ltalije - »so nosili blagoslov bliznjim in oddaljenim narodom,
prijateljskim in sovraZnim ter Se danes vodijo in izpolnjujejo Hristusovo Cerkev.
Nismo pogani in ne smemo oboZevati zemeljskih bogov.« Je zato okupatorsko
Italijo tako prijazno sprejela desna Slovenija?

lz povedanega je jasno, da ne gre, kot odita tem tendencam Hribar (tudi
Pucnik), za krd¢anski fundamentalizem. Hribar in drugi magistri nocejo videti razlike
med evangeljsko krs¢ansko koncilsko linijo in tem, kar analiziram in kar je obnova
DJa oz. celo klerofasizma; tega pa nocejo videti, ker skuSajo z upravi¢eno kritiko
strankarsko ideoloskega desnega ekskluzivizma podreti tudi krs¢anstvo kot vero v
odresenjskega Boga; tega Boga pripisujejo zgolj desnemu politizmu. Desni ideologi
SKS so s taksnim Hribarjevim presojanjem pravzaprav zadovoljni, saj jih dela za
legitimne predstavnike krs¢anstva; tudi zato, ker ne razlocuje med ZKC in NKC; vse
reducira na politicno, oblastnisko ZKC, ki je enkrat bolj primerna - tedaj, ko je
sredinska, Bizjakova -, in drugi¢ manj primerna, ko je Ocvirkova. Pri danasnji PSKS
sicer gre za fundamentalizem, a ne krS¢anskega tipa, ampak poganskega.
Fundament ji je natancéno tisto, kar je - vsaj dozdaj bil - tudi za Hribarja in
Urbancica: Na-ROD, Hri, Rasa, Zemljo, Svetost. Ne eni ne drugi skupini ni
»fundament« transcendentni, ¢eprav tudi razodeti Bog. Ta »fundament« je onkraj
tega sveta in ga ni mogoce utelesiti v politicno drzavne, strankarske, ideoloske in
druge oblike; tudi v NKC ne. V bistvu gre med obema skupinama za tekmo
polaséanja, v kateri je Bog povsem zlorabljen.

Zibert v svoji knjigi spominov objavlja tudi foksimile tekstov iz Katoligke vojoske
pesmarice in molitvenika; upoitevajmo, da je Zibert gore¢ katoli¢an, slovenska KC
ga je celo odlikovalo; torej ne gre za razkrinkavanje KC, ko to objavlja. Beremo,
kakSen je ali mora biti pravi vojak - tudi s katoliskega stalis¢a; in nemski vojak
med osvajalno nacisti¢no vojno: »Samozavesten in vendar skromen, pokoncen in
zvest« - pokonénost ni Sele Peterletova iznajdba in dria -, »bogaboje¢ in
resnicoljuben, nepodkupljiv mora biti vojak, vsemu ljudstvu zgled moske modi. le
uspehi opravicujejo njegov ponos. Najvedo nagrado in najvisje zadovoljstvo najde
vojak v zavesti radostno izvrSene dolznosti. Znacaj in uinkovitost dolodata njegovo
vrednost in pot.«

Kot da bi brali vzgojno knjigo za socialno etiko, kakrSno priporocajo danasnji
ideologi SKS. Prav ta etizem, ki je strukturno isti v navedenih besedah in v kateri
koli pozitivni malomescanski moralki, je obmodje, ki ga je povojna SD - in kriti¢na
zavest - najbolj analizirala in problematizirala. Pokazala je, kako sluZi razli¢nim
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totalitarizmom, predvsem partijskemu, a tudi Kklerikalnemu. (Recimo Poniz v Hrenu.)
Ni ga odklanjala le s stalis¢a anarholiberalizma, kot menita totalitarni desnica in
levica; ampak s stalis¢a svobode in vesti, ki ju tudi pokoncilska KC razume
bistveno drugacde, kot pa pise v nemski vojaski katoliski vadnici.

SKS ne zmore razlodevati med vero, ki je vera v transcendentnega Boga, s tem
Bogom pa prihaja ¢ovek v stik prek vesti, na eni in socialno moralo te ali one
allelonomije na drugi strani. Zato je primerna za vsak militarizem. Navsezadnje bi
bila celo za komunisticnega, ¢e ne bi komunizem s takSno vztrajnostjo zanikal
eksistenco vsakrSnega Boga. V tem je bil komunizem le radikalna izvedba
liberalizma s preloma stoletij, taksnega liberalizma, ki je doktrinarno zanikal Bogo,
ne pa, kot danes, da je do tega vprasanja nevtralen, ker pac¢ ne izhaja ved iz
zakonov, ampak hipotez in verjetnosti oz. uokvirjenja stvarnosti, ki se je lotimo. Kar
je zunqj okvirja, je mogoce, morda tudi realno, a ostaja netematizirono; tako tudi
Bog. Hlasi¢ni liberalizem in leninizem pa sta bila dogmati¢no radikalna, saj sta
hotela izriniti osebnega Boga na racun neosebne Zgodovine-Narave; v tem sta se
razlikovala od personaliziranih poganskih verovanj v naravne sile. Stalinizem pri
tem ni vzdrézal; vmil se je - s kultom osebnosti - k personalizaciji fevdalnega tipa,
a simulirani: k (prazni) veri, da se v vrhovnem Voditelju razkriva moc-odlocanje-um
narave-zgodovine. Danes misli tako strukturno in vsebinsko zaostalo le Se KD s
svojim forsiranim in posnemovalnim kultom Peterletove mojzesovske osebnosti.

Fasizem-nacizem je bil bolj takti¢en od stalinizma; manj trdoglavo nacelen, za to
je lahko sprejemal - a si podrejal - také mescanstvo, Kapitalizem kot Boga-boga.
Tudi zato je ZKC laZe z njim sodelovala. Naivno se je zanasala, da bo po zmagi
enako velikodusen, kot je bil v trenutkih slabosti, od I. 43 naprej. A je komaqj
kaksna verjetnost, da bi v primeru zmage dopustil kakSno vedjo mo¢ KC. Kajti boga
je Zze v teh pesmaricah ipd. razumel mitsko-pogansko in socialno eti¢no, torej kot
garanta za prihodnost, ubogljivost, zvestobo, razpoloZljivost, discipliniranost -
pokoncnost - ljudstva.

Kako je znal hitlerizem izrabljati poslusnost katolicanov oblasti, je vidno iz
drugih navedenih dokumentov. Vojok je zaprisegel zvestobo domovini kot zvestobo
Bogu-bogu; Bog je bil tu popolnoma v sluzbi Hitlerja (kot naj bi bil v volivni
kampanji v sluzbi Peterleta). »Prisegam pri Bogu to sveto prisego-zaobljubo, da
bom brezpogojno pokoren Vodji nemskega Rajha in ljudstva-naroda, Adolfu Hitlerju,
vrhovnemu poveljniku vojske, in da bom kot pogumen vojak pripravijen kadar koli s
svojim Zivljenjem to prisego potrditi.« Clovek ni ve¢ gospodar svojega Zivljenjo; ¢e
ni to, ni niti nosivec svoje vesti, saj ne sme sam odlocati, kaj je prav in kaj ne,
kaj mora storiti in kaj ne; tega mu tudi ne svetuje Bog skoz vest - in razodeto
besedo -, ampak doloéa to Vodja Hitler. PO ni; vsa obmo¢ja ¢loveka so v sluzbi
svete vojne, Vodje, naroda itn. Kajti nemska vojna je enako usodna ura, kot so
volitve za brezpogojno pokorne kristjan(k)e. Hitler igra vlogo Svetega Duha; ali
narobe.

Beremo tudi: »Sem v boZji roki; Bog me bo vodil, kakor je najbolije zame.« A
tega, kaj hoce Bog, ne pove osebna vest, ki je zgolj v meni in ne iz druZbe-okolja-
kolektiva; to pove Vodja-Kolektiv. Treba mu je le povsem - brezpogojno - zaupati.
Tudi Stranki (KD). Visji ve(do), kaoj je najbolje zame; visji, ki so v sluzbi boga-
usode. Te je treba konzultirati, kot svetuje Kumrova. A ta nasvet je dejansko
obvezen zakon; kajti kdor bo ravnal drugade, kot mu je svetovano, bo kriv pred
padlimi Zrtvami in otroki; torej do kraja pogubljen.
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»Vidim smrt in klicem Zivljenje. Gospodu Bogu sem zaupal svojo duso
Svoboden sem vse tvegati. Moja dusa pripada Bogu, Zivljenje domovini, meni pa
ostaja veselje in moc«, da Zrtvujem svoje telo Domovini-Narodu. Pa smo pri
Rupnikovem geslu: Bog-Narod-Domovina. Moje Zivljenje - v tej optiki - ne pripada
ne meni ne Bogu, ampak tistim, ki vodijo mojo (naso) Domovino; ki so od nje
posvedeni: Junaku, generalu, kot udita Vstajenje in Napad.

V Zibertovi knjigi je vse polno podobnih dokumentov; so zelo instruktivni za
mojo razpravo. Tudi razumevanje Pravice, ki kaZe, kako se da pravico tolmaditi na
najrazliénejSe nacine; in zmerom po svoje upraviceno. Polkovnik na fronti govori
vojakom takole: »Toliko nas je Nemcev, imamo pa tako malo zemlje, medtem ko jo
imajo drugi toliko, da je ne morejo obdelati.« To je celo komunisti¢na ideologija:
zemljo tistemu, ki jo obdeluje ali ki jo je pripravijen obdelovati. »Bog pa je zemljo
ustvaril za vse ljudi.« Bog je garant praviénosti na tej zemlji; brez te praviénosti bi
bilo, kot pise Besancon, krs¢anstvo karikatura. Za to pravico, ki je celo boZja volja,
pa si moramo prizadevati, se boriti; kot se komunisti; kot se SKS v volivnem boju.
- Se v kakdnem drugem, ¢e ne bo zadovoljna z volivnim porazom?

Bog je z nami, kot beremo v izjavah udov SKS. Polkovnik nadaljuje v istem
duhu; tako bi mogel govoriti tudi aktivist SKS: »Bodite torej na fronti hrabri in se
zavedajte, da se borite za prihodnost nemskega naroda. V tem odlocilnem
trenutku« - mar je bral Kumrovo? - »se moramo izkazati vredne Zrtev, ki so jih Ze
nasi tovaridi pred nami doprinesli za veliko Nemcijo.« SKS gre tudi za veliko
Slovenijo; s Trstom ali vsaj trzasko obalo vred; s Celovcem itn. »Nas boj je velik in
edinstven ter vzviSen nad vsak dvom.« Ne gre zavzemati do tega boja kriticne
distance; ta velja le nasprotniku-sovrazniku Naroda-Stranke; usmerja se zoper njega
kot sveta vojna. Do nas, do nase stvari pa je kriti¢na distanca (dvom) krivda,
zlodin.

Tu se nehuje ne le rozsvetljenska, enako krs¢anska misel, ki temelji na
samosprasevanju, na priznavanju lastnih grehov, na spovedi, ne na vojni zoper
druge. »To naj pomisli vsak, ki ga je boZja Previdnost dolo¢ilo, da sme stati
ljublieni domovini ob strani v njenih najtezjih urah.« Clovek je doloten s strani
Boga, ni svoboden; to je povsem antikoncilsko stalis¢e; in tudi anticivilno. »Visoko
bomo zato drzali zastavo in ji sledili, dokler je v nas kapljica ¢uta za cast. Koncna
zmaga bo nasa, ker mora biti nasal« Ta prazna vera v konéno zmago se ni
udejanjila; kot se ni pri SKS v zmago na volitvah. Zgodovina ne tece po Zeljoh
samovoljneZev, ki celo diktirajo Bogu, kaj naj odloci.

Tako je zgodovina zapustila komuniste; in zapusca tudi PSKS. Tu imajo prav le
ultramoderni liberalisti, ki pojmujejo zgodovino kot splet nakljucij in dejstev, a
sama dejstva niso tako trdna bistva, kot so mislili neko¢; so le tocke, konstruirane
in razumljene pod dolocenimi pogoji. Smiselna in smotrna zgodovina - smisel in cilj
Zivljenja, sveta - se rodi Sele onkraj tosvetne zgodovine: v odresenjski zgodovini;
ta pa se ne sklada s tosvetno. Ne le da ne gresta skupaj oltar in prestol; tudi
Narod in Pravica in Ljubezen ne.
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Rupnik je seveda mislil kot nemski castnik. V navedenih - torej danes s strani
DJa aprobiranih - citatih pise: »Ker pa je pravi, resni¢ni, praviéni in vsemogodni
Bog, ki ga nosijo v svojih srcih Castiljubni, pametni, pravicoljubni in hrabri ljudje in
izbral te narode, da bodo na zemlji v blagor clovestva hodili Njegova pota.
Glejmo, da bomo med njimi tudi mil« Bomo, ¢e bomo sledili Generalu in DJu.
Izbrani bomo dejansko za voditelje Novega sveta, kar pa General pokrije z bozjo
voljo; tudi tu ni mogoce mimo ugotovitve, da hujSe zlorabe krs¢anstvo in NKC ne
poznata. Rupniku katoliski bog koristi, kakor koristi nemskemu Vodji: »Slovenski
domobranec je veren, bogaboje¢ kristan in  vsem svojim rojokom zgled
brezgrajnega zadrzanja.« Torej zgled socialnega etizma (»krS¢anskega etosac).

A to mu ne zadoscéa. To je zadoscalo udu SKS pred vojno, v mirnih fevdalnih
razmeroh. Rupnik je spoznal, da je zdaj nujno Se nekaj drugega, ideologizacija in
militarizacijo; €hrlich je bil v tem njegov predhodnik: »Ce hoce slovensko
domobranstvo slovenskemu narodu priboriti ¢im lepSo bododnost, se mora notranje
prekvasiti z ideolosko podkovanostijo in z vsemi krepostmi, ki delajo pravega
vojaka, viteza in resni¢nega cuvarja naroda.« Ta ideoloska podkovanost more Dbiti
le klerofasizem; kmetje v Vodi je Se niso potrebovali, ¢eprav jo je Hrek Ze ucil in
Tomec Ze silovito razvijal. S kmeti, kakrsni so v Vodi, ni mogoce med leti 41-45 ni¢
poceti. Zato jih je treba prekvasiti. Ne jih vzgajati k osebni svobodi-vesti, primerni
novi - silovito diferencirani - zgodovinsko socialni situaciji, ampak jih dati v
avtoritarno Solo (bo taksSna nova Skofijska gimnazija?) in jim vcepiti totalitarnega
duhaq, skritega pod »krdcanski etos«. Tako bo nastal vojak junak, kakrénega izdeluje
Jelocnik v Vstajenju. Ta vojak-junak je strukturno istoveten z navedenim nemskim.

Rupnik: »Ce bi zmagali boljdeviki« - mar tudi komunisti in liberalci na letosnjih
volitvah? -, »bi bila ¢astna smrt nas vseh 3e vedno boljSa kot veéno boljsevisko
suZenjstvo, ki bi porazu sledilo.« Tu sledi General FfUhrerju, ceprav ni enako
dosleden tudi v praksi; ni izbral castne smrti - je bila Hitlerfjeva in Goebbelsova
dostna? -, ampak beg (res le umik?) in nato prisilno vrnitev pod boljsevisko
suZenjstvo. Od drugih terjo, ¢esar sam ne stori. A bistvena je struktura misli: sveta
vojna do konca, do Zrtvovanja Zivljenja. (To je seveda tudi struktura PJ.)
Hvalabogu, da Slovenci niso sledili Generalovemu pozivu; zato so danes Se na
zemlji in brez boljSeviskega suZenjstva; ali pa bodo tudi ministri DS dokoz za
nadaljevanje boljSeviskega suZzenjstva in bi pomenila svoboda naroda le popolno
zmago DJa oz. njegovih ostarelih ostankov? Tako si je zamislil Jelo¢nik v Vstajenju.

A svet je empiri¢no nakljucen, nevtralen do velikih sakralizantnih ideologij; maha
jo po svoje. To svojstveno pot je odkrivala SPD. In le na tej poti je mogoce
razumno Ziveti, obenem pa verovati v odresenjskega Boga; ne v Odresenika, ki je
vojak-junak.

Vendar priznajmo Generalu, kar mu gre. Bil je med prvimi, ki je rozumel - ob
€hrlichu -, da gre za slovensko driavno osamosvojitev; tu je bil njegov projekt
nacelno enako dober kot partijski. (Razsvetljensko pluralisti¢no liberalni bi bil
boljSi, ¢e bi se znal povezati z odlo¢no vojaskostjo; a se ni.) Lle slabse je bil
izveden; oz. - kar je v teh receh odlocilno: fakticno ni uspel. Bil je porazen. A je
tvegal: vse je postavil na kocko, kot mora pristen fasizem; celo nacionalni
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liberalizem, ko spozna, da gre za obstoj naroda-grupe. (Kot je angleski I. 1940 itn.
Model za to sta Churchill in de Gaulle, ne Chamberlain in Daladier.) Rupnik ne
ree le tega: »Domobranstvo pa je v svoji mladini in idealih, ki ga navdajajo,
postalo predstavnik nase volje po obrambi, nosilec novega casa in voditelj vsega
naroda v boljSo nacionalno bododnost«, kot na drugi strani OF in Partijo. General
ve, da se da ta nadrt izvesti le z vojsko; tega niso vedeli ali si upali vedeti
strankarski voditelji I. 41: »TakSen preobrat pa lahko store le ljudje, prekaljeni,
ojekleneli in usposobljeni v bojih za to idejo« - PJ se je tako jeklenil in usposabljal
v bojih, medtem ko so Vaoske stroZe dakale -, »torej nekaksna elitna narodna
vojska.«

Beseda je jasna; in na to platformo se sklicujejo danasnji ideologi PSKS. Tudi
na to - na Rupnikovo in na slovensko nacistiéno ali klerofasisti¢no - preteklost; a
da bi jo prikrili kot nacisti¢no, jo pripisujejo odlo¢itvam strank in zahodno
usmerjenih politikov. Tu - morda tudi sebe - nadrtno slepijo. Tu ima Kociper prav,
ko zagovarja Rupnika in tisto jedro oz. pojmovanje domobranstva, ki se je zbralo
okrog Rupnika in delovalo v njegovem duhu. Stranke so blokirale prav ta
revolucionarni  zaokret k vsenarodni revoluciji, k narodnemu ideoloskemu
totalitarizmu, ki je ocitno tedaj - na tej ali oni strani - bil edini zmoZen uveljavljati
idejo in stvarnost narodove samostojnosti-drzavnosti. Slovenijo so zadrzevale v
okviru Jugoslavije in monarhije, celo srbstva, prepuscale odloditev zaveznikom, ne
pa, da bi se naslonile le ali predvsem na lastne sile, kakor je terjal Rupnik;
seveda pogojno, sqj je dodajal: »Predvsem moramo neustrasno odpreti oci pred
resnico, pravilno presoditi okolnosti, na podlagi te presoje - ¢e treba - brezobzirno
potlaciti vse Cdustvene sanjarije in racunati samo v mejoh nasih resni¢nih
zmoZnosti.«

Te dustvene sanjarije so zanj tedaj sanje strankarskih politikov v pomod-
naklonjenost Angloamerikancev; Rupnik je imel prav. Meje nasih resni¢nih zmoznosti
- bolje: moZnosti - so meje nemskega rajha; in na te je Rupnik pristal. Tvegal je,
izgubil, a se zavedal, kaj poéne. Politiki pa niso hoteli tvegati; zato imajo
Rupnikovi pristasi prav, da jih dolie krivde za vetrinjsko tragedijo; bila je posledica
neverjetne lahkomiselnosti, neumnosti, infantilizma politicnih  voditeljev; tudi
vojaskih, ki pa so Rupnika odstavili. Zato za vetrinjsko tragedijo ni kriv; le toliko,
kolikor je DJ vezal na Nemce; to pa je storil na prosnjo KC - Skofa RoZmana
osebno - in strankarskih politikov. Tu si krivdo delijo, le da je on igral javno, s
tem pogumn(ej$)o igro. Tudi zrelejSo. Ne pa dovolj zrele.

A tudi PJ ni bil dovolj zrel; pustil se je - bil je premalo mocan vojasko, a tudi
ideolosko nepripravijen - znova jugoslovenizirati in ob tem se je celo Zelel, ¢eprav
ne vel dolgo, sovjetizirati. Prave zrele drie Slovenci tedaj nismo imeli; objektivno
vzeto je nismo bili zmozni. Kar se je dogodilo, je bilo strasno in vendar izjemno
pomembno; celo veli¢astno.

Zgodovina, ki jo po svoje razlagam, je zmerom nekaj zelo drugega, kot
nadrtujemo in si Zelimo; tudi kot jo udejanjomo. Marsikaj se nam posredi dosedi;
niso vsi cilji iluzorni. A metode, s katerimi to dosegamo, posebno pa posledice, ki
izhajajo iz nasih dejanj, na katere vse bolj pristajamo, saj jih ne moremo odmisliti
in vidimo, da brez njih ne moremo biti uspesni, so ponavadi strasne; strasnejSe od
vseh predstav, ki smo jih imeli o morebitnem bododem zlu, ki se mu izpostavljomo.
Dejanja prinasajo grozote, ki jih sicer alibiziramo z ideoloskimi konstrukti, vendar
pride neko¢ cos, ko jih zagledamo v njihovi jasnosti in Cistosti. Kot bodo Srbi
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neko¢ zagledali svoje zlodinstvo v danasnjih iredentisticnih blaznostih. Kot je Ze
mnogo udov PJa zagledalo svoje zlocine.

In kot bodo morali tudi udje DJa, ki dozdaj Se niso spoznali realitete
preteklosti; morali bodo odkriti, da so bili nacisti in Kklerofasisti (liberalci
razsvetljenci pa, da so bili strahopetci in diletanti). Danes tega Se nocejo priznati;
imajo alibi, da so v preteklega pol stoletja pod komunisti toliko pretrpeli. Kar je
res, a ni alibi za resnico. Spoznati bodo morali grozovitost zgodovine, Se bolj
vojne in najbolj svete vojne: to, da ¢loveka - ljudi - razli¢ne zgodovinske strukture
(kot je ND) porabljojo za svojo realizacijo. V tem pomenu je ¢lovek zmerom
zlorablien od zgodovine-druzbe. Ce pa noe biti zlorablien, mora v distanco, kot
Mrak ali Bartol, ta pa ga izlo¢i iz dogajonjo. Ce hole ostati ¢istih rok, ni le
nedejaven, je tudi kriv-soodgovoren, ker ni dovolj deloval za udejanjanje nujnih
arupnih - narodovih itn. - ciljev. Cistih rok ni; vsaka izbira ima svoj pekel-neuspeh.

V tej svoji zgodovini skusam pokozati prav to. Nikakor ni le kritika DJa; kritiko
PJa sem Ze opravil. Je sicer tudi kritika DJa, njegovega nacizma-klerofasizma,
sodelovanja z okupatorjem itn., a je hkrati mirna analiza dogajanja. Odkrivam
spreplet - micelij - slovenske zgodovine, ki je teZila k dolo¢enim ciljem, se dogajala
po premicah in daljicah, regredirala po njih, padala z linij, ki si jih je zadrtala, v
kaos micelijo, se utrjevala na mnogih tockah, ki Se danes veljojo, skratka, Zivela,
kot se Zivi: malo bolj, malo manj uspesno. Tudi krivo; tudi zelo krivo; vsi so
dejavniki pri tem, Mrak, Jeloé¢nik, Bor, Rehar, kdor koli. A tudi ¢ovesko - zelo
¢lovesko.

Na globoki ravni vse dejavnike ne le razumem, ampak z njimi simpatiziram:
tvorijo svet. Obsojal jih bo Bog, ¢e jih bo; nikar pa da bi jih obsojali Padli in
Otroci. Skusam jih v ni¢emer ne obsojati, le presojati. Tudi kritizirati, ¢e se mi zdi
tako prav, a ne zato, da bi jih postavljal pred tribunal Usode ali Zgodovine ali
Smrti ali Pravi¢nosti ali tega ali onega poganskega boga. Z njimi dialogiziram,
sokonstruiram jih kot vioge in dejavnike v teatru zgodovine, ki ga opisujem.
Rupnik, €hrlich, Anton Korosec, Tomec itn. imajo v tem teatru, ki je Ziv in krvav,
pomembne vioge; kot Tito, HKardelj, Macek, Ziherl. Tudi Jelo¢nik, Zupan, Ivan
Korosec, Pirjevec, Mrak itn. Vsak po svoje.

Nobeden med njimi ni idealen. Vsak se je tudi hudo motil; vsakogar je metalo,
povozilo, je trpel, je vztrajal, je obupoval. Droma, ki se ji rece slovenska
zgodovina, je odprta igra z mnogimi udeleZenci; eni so bolj aktivnho vojasko
politi¢ni, Rupnik, Kidri¢, drugi bolj komentatorji, Mrak, tretji oboje, Zupan, Jelocnik.
Vsem postavljom s svojo razpravo spomenik: nacistom in komunistom, liberalcem in
literatom. Vse te vloge so potrebne, da se more odviti - in avtoreflektirati - neka
zgodovina.

Ce le morem, ne moraliziram. Zato odklanjom tako partijsko kot danasnje
katolisko ultramoraliziranje, sestavljonje sodis¢, obsojanje, hujskanje, nadaljevanje
boja za oblast. Vsak od teh dejavnikov ima svoje plemenite, velike, idejne in
sploh cilje; polas¢anje pride zraven pri vsakomer, naj bo Se tako le od strani zrodi
moder komentator. Trudim se - to je moj cilj -, da moje delo ne bi bilo uporabljivo
v oblastniskem medsebojnem tekmovanju; da bi zavzel do vseh kolikor se da
enako kriticno distanco; da se ne bi odlocal za nobenega posebej, ne za Rupnika
ne za HKidrico; tudi Mraku ali Gosarju je mnogo ocitati. Ne pravim, da mojih
dognanj ni mogoce uporabiti v strankarskem in druga¢nem boju; da Ze niso bila - v
nemajhni meri - uporabljena. Tega prepreciti ne morem. Vendar se trudim, da bi jih
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plasiral tako, da bi bila ¢im manj uporabljiva, t. <m manj primerna za
manipulacijo.

le iziemoma sodeluiem v dnevnem novinarskem Zivljenju, v katerem hocejo
nekateri prenestrpni filozofi - posebej Hribar - uveljaviti svojo mo¢ in ideje. Svojih
dognanj ne postavljom v sluZzbo neke stranke, kot jih recimo Hribar v Ze
navedenem simpoziju o Cerkvi in politiki. Nocem, da bi se z njimi okoris¢ala niti
ZKC niti njeni nasprotniki. Moj osrednji cilj je blizanje Bogu; tudi NKC. A to je
tezaven posel, ki pa ga ne locujem od analize zgodovine; kaZzem na povezavo
obeh ravni; a tudi na hude ovire, ki nastopajo pri prevajanju ene ravni na drugo.

Ko razkrinkujem poganskost boga, ki ga ima DJ za krs¢ansko katoliskega, ne
trdim, da je tak v celoti. V analizi Jelo¢nikove drome Simfonija iz novega sveta
bom pokazal drugo plat DJa: misti¢no. Hrscansko evangeljski element je Ze zelo
mocno viden v Razvalu; poddrtujem ga, vesel sem, da je tu. Radikalno mocno sem
poddrtal evangeljsko krs¢anstvo pri Simcicu, posebno v analizi Mladosti. Deloma
tudi pri Hremzarju, pri njegovih Bratih. In v Debeljokovi Crni masi. Se pravi, ne
vodim polemike; morda sem jo v prejdnjih letih in desetletjih zoper Partijo in
partijsko dramatiko, recimo zoper Borovo poezijo v knjigi o Balanticu (Ogenj, ki
prediséuje). Sem bil pa¢ preve¢ opredelien po partijskem terorju, zato premalo
suveren.

Moja metoda je antiteti¢na: zdaj poudarjom ene, zdaj druge - tem nasprotne -
prvine. A gledam, da se nazadnje vse izravna. Zato bi ravnal napak vsakdo, ki bi
trgal citate iz te moje razprave in iz drugih. Moje stalis¢e gre razumeti le v
diferencirani celoti vseh delov. V notranji povezanosti vseh presoj in analiz, kakor
druga drugo dopolnjujejo. Bogve koliko prednosti ima na dolocenih podrogjih Ocvirk
ali Stres; tu jih pa¢ ne obravnavam, a jih naceloma dopuséam, celo verujem vanje.
Tu sta obravnavana le delno, v nekih njunih vliogah; enako kot Rupnik, Kidri¢,
Maéek itn. Nikogar ne odkrivam v celoti; zavedom se, da je to nemogode; zato
tudi sodba o nikomer ni mogoca. Le analiti¢cne pripombe, ki pa jih je mogoce - in
treba - dopolnjevati in omejevati z drugimi; z nanovo odkritimi dejstvi in presojami;
pa s presojami s povsem drugih obmocij. Vsaka takSna analiza - tudi moja, ¢eprav
je Se tako obseina - je silovito delna. Giblie se le okrog ene teme ali nekqj
izbranih tem; vsa raznolikost ostalega sveta ostaja zunaj analize, vcasih povsem
nedotaknjena, véasih celo neznana; vedina sveta nam je neznanega. Znano nam je
le, kar z zavestjo - in izkustvom - zadenemo, kar opiSemo ali doZivimo; delamo pac
le preseke skoz tocke in prostore, kar je posel brez meja.

Se enkrat prosim bravca, naj moje izraze, kot so nacizem, klerofadizem ipd., ne
jemlje v negativnem, moralnem, ideoloskem, polemi¢nem pomenu, kot tudi ne
izrazov stalinizem itn. le kdor vidi v stalinizmu golo zlo in ne zgodovinskega
dejavnika, bo cdutil, da z izrozom nacizem nekoga psujem ali omalovaZujem ali
javno sramotim. Pa ne delam ne tega ne onega: fasist, stalinist in liberalec so mi
enako tuji-blizu; ker vem, da sem - bil - tudi sam vse to. Da vsega tega ne bi
mogel razumeti, ¢e ne bi bil prakticno in v srcu sam vse to. V tem pogledu
jemljem nase soodgovornost za vse, kar se je zgodilo in se godi.

Ta razprava, ki jo posveéam Vombergarju (Jelo¢niku itn.), se pac tice teme o DJ
in SPED; druge so se tikale Pla in partijske politike v SD. Zmerom si raziskovalec
izbere neko omejujoco temo-snov. Tokrat se posebej mocno viZivljom v naravo -
»duso« - Dla; prikazujem njegove plati s tega in onega vidika; temne, svetle,
kakor hodete. Zame so vse svetle, kadar jih opisujem, sqj jih tedaj osvetljujem; in
vse temne, ker je clovekovo ravnanje v zgodovini in druzbi temno, celo zlocinsko.
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Tej usodi se ne more nih¢e ogniti. Kdor pravi, da je dist in da je Cista le njegova
stron, je v samoslepilu, ki ga potrebuje zaradi boja za oblast, a tudi zaradi nuje
udejanjenja svojih vizij.

Samovsecnosti mu ne zamerim; on pa mi naj ne zameri, da mu jo slac¢im; da
kaZzem, koj je zadaqj; tocneje: kaoj vidim, da je zadaj. Drugi vidijo drugace: le v javni
konfrontaciji  idej-konstrukcij-hipotez, za katerimi pa vsakdo, ki jih postavija,
odgovorno stoji, je mogoce nadaljevati zgodovino ali vsaj razpravo o zgodovini
tega sveta. Vsako fizi¢no - drzavno itn. - izpostavljanje ene drze in izlo¢anje druge
drie pomeni moéno zni¢evanje CD. A na CD - in na kriansko ljubezen do drugega
kot drugega - pristajom; prvo bi rad razumel kot redukcijo in imanentizacijo druge.
Obe sta moja zavestna vrednostna izbira. To izbiro utemeljujem, ne le na enem
mestu. Trdim, da je danes najprimernejSa: evropeizacija postindustrijske druzbe itn.
na eni in nova evangelizacijo na drugi strani; oboje naj bi se dopolnjevalo.
Seveda pa nacelno ne trdim, da je to edina prava opcijo; trdim le, da odklanjom
totalitarne opcije - tudi opcijo DJa, kakor je razumljena danes. Dokazujem, da so
neprimerne; zato slabe. Tu pa¢ tvegam sodbo. A ne obsojam ljudi, ki so se znasli
znotraj teh opcij. Svet je modnejsi od posameznikov. Posamezniki ga lahko
premagajo le z ljubeznijo.

Kot dodatek:

€den med citati, ki jih navaja Dimnik, je edinstven. Nikakor ga ni mogode vzeti
le kot prazno retoriko; niti le kot Zeljo; ampak kot poskus udejanjiti idejo, ki jo
bom navedel-opisal, v realnih okvirjih. €nako sta ravnala Kidri¢ in Kardelj. Rupnik
piSe: »Slovenci morajo Ze enkrat pokazati, da so tudi sami, brez pomoci kogar
koli« - ta pripis je stvar Zelje, sploh ni mogo¢, posebno pa ni bil mogo¢ za DJ leta
1944 - »sposobni, da drzavno politiéno ustvarjajo, da prebrodijo zares velike in
zahtevne tezave, in da si pribore vsqj toliko samostojnosti in neodvisnosti, kolikor
je to na njihovem Zivljenjskem prostoru mogoce, ter si tako koncéno zasluZijo
vzdevek: driavniski narod.«

Hritizirati PJ, da ni ustvarjal slovenske ND I. 45, je enako kot kritizirati Rupnika,
da je ni; Rupnik je imel Se manj moznosti od Kidrica. A je vedel, za kaj gre. Vsaka
elita, ki je odgovorna, skusa doseci nek cilj kot realen; Anton Korosec pac tisto,
kar je zmogel in kar je bilo mogoce I. 1918. Govoriti danes, kot beremo v
publicistiki SKS - tudi SPE -, da smo bili I. 1918 prodani itn., so ideolosko
diletantske fraze, neodgovorne. Da je bilo med leti 1941 do 45 mogoce doseli
ve¢, kot je bil pripravljen verjeti Natlacen (ali Stare), je dokazoval tako Rupnik s
svojim slovenskim nacizmom kot HKidri¢ s svojim stalinizmom (ali nacistalinizmom);
Rupnik je gojil nekak Kklerofasizem, saj je bil po eni strani tudi eksponent - delegat
- slovenske KC: Rozmana, kar stalno poudarja Kociper.

O ¢emer sem pisal na zadnjih straneh, je leta 1930 Se skrito v prihodnosti,
deprav je Ze v mozZnosti; a ta moZnost na kmetih Se ni aktualizirana; Voda je Se
ne tematizira. Voda prikazuje neko realno podobo tedanjih kmetiskih Slovencev,
tudi zato so jo ljudje tako radi gledali, ki pa ne odpira novih perspektiv; morda je
tudi v tem prijeten obcutek obcinstva, da Zivi v trdno zamejenem svetu-druzbi.
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Medtem ko recimo Seligova €arovnica ali Jonéarjev Klementov padec ali
Jovanovi¢ev Tumor probleme-svet odpira. TakSne draome vnasgjo v naso zavest-
eksistenco negotovost. Tudi zato jih imajo ideologi rearhaizacije za nihilisti¢ne, ker
je tem ideologom ni¢no vse, kar ne sluZi stabilizaciji na nacin opisanega Dla. Za
SPD je znacilno ravno to, da problematizira, avtoreflektira; da noce nicesar
zakoliciti oz. zaustaviti, do konca dognati, omejiti, stabilizirati. To je v skladu s
postmoderno zamislijo sveta, ki ne potrebuje vec temeljev - prve biti itn. -, ampak
ji zadoscajo razmerja, mreze, hipoteze, ki se veZejo med sabo; vse je ena sama
fluktuirajoca, nenehno novim izzivom okolja prilagajajoca se, redefinirajoca se silno
mobilna lete¢a preproga, ¢e hocete. Njen temelj more biti, zame, edino v
transcendentnem Bogu; in v nikaki Naturi-Mitu-Svetem Razredu-Etiki.

Postmoderni svet je - s staliS¢a socialne zgodovine - neulovljiv, negotov; iz
vesti ni mogoce sklepati na trdnost in edinoveljavnost nobene tosvetne tvorbe-
driave, ideje. €vangeljski Bog se je razkril v svoji edinstveni lu¢i Sele zdaj - s
koncilsko teologijo -, ko se je ¢loveku odprla praznina mikro in makrokozmosa.
PrejSnja polnost atoma in materije - stabilnost sveta, ki tece po zakonih - je Boga
izrivala v nenavzocnost; ni ga potrebovala, saj so bili tu zakoni Narave, prej pa
Mita, analogije mito; te so celo bliZje postmodernemu umu.

Usoda Vode je, da je Sel njen svet neogibno po zlu; to je uprizoril - v Napadu
in Razvalu - sam dramatik. HKarakterizacije posestnikov v Vodi so tudi zato tako
posrecene, ker so tako tocne za slovensko zoostalost; s tem Vombergar implicite
sam kritizira ruralisti¢no in konservativno platformo, na kateri je potem stal dobrsen
del DJa, njegov nerevolucionarni del. Tudi tu je vzrok za Vombergarjevo lastno
protislovnost oz. za to, da sam globoko obdcuteno doZivlja nezanesljivost svojih
ideoloskih opcij.

Hne je nosivec tega bedastega konservativizma. Na Jakopicevo vprasanje: »Ali
je voda za naso vas potrebna ali ni?« odgovarja neumno: »Popolnoma nepotrebnal
Pozimi jo je tako ali tako dovolj - spomladi in jeseni je kapnica - poleti jo pa
dovaZzamo, ¢e je ravno susa.« PrimoZek ga podpre: »Tako je!l Da bi vodo Se
placevali kot vino in Zganje! V HKrnici jo zastonj dobimol« Dokaz, da ima prav,
izvede Kne zelo znacilno; ko med polemizirajocimi ni mogoce priti do konsenza, se
odlo¢a za avtoritarnost in silo. Ta sila bo povzrotila reakcijo drugade mislecih; tudi
PJa. Jakopi¢u, ki se ni dal prepricati: »Kaj - to se pravi - ali se tako govori z
menoj? Tajnik gori ali doli - joz sem Kne in vem, kaj sem! Ce Kne ob mizo udari
(udari ob mizo), se pol fare strese in Sel ... Brez nas se ne bo ni¢ ukrepalo v
ob¢ini in kar se bo ukrepalo, se bo ukrepalo tako, kot bomo mi hotelil«

Kne se je zmotil. le Se desetletje, potem so prisli drugi, ki niso le tolkli ob
mizo, ampak po glavah; do smrti. Ukrepalo se je, kot so oni hoteli. In Kne je Sel z
volovi in nekaj lastnine na vozu na Korosko, na poti ga je varoval domobranski
oficir Vinko iz Razvala. Morda HKne Se v avstrijskih taboris¢ih ni razumel, za kqj
gre, morda je bil on tisti gruntar, ki je prepreceval sinu - v taboris¢u, po vojni, ko
ni imel nihée ni¢ in tudi Kne ne -, da bi se oZenil z dekletom, ki ni z gruntal (To
zgodbo pripovedujejo ¢lani SPE kot znacilno.) Ta sloj-tip slovenskih kmetov pac ni
imel proinega uma, kot ga je zahteval Rupnik. Zaradi njega je revolucija - kot
razredna in socialna - mnogo laZe uspela; s Kneti bi ostali Slovenci res v divji
davnini.

Voda idejno ni strukturirana po Cankarjevem modelu spora med bogatimi-
posestniki in reveZi; spor tee drugace: med posestniki samimi, a tudi tako, da so
na drugi strani pomesani posestniki - Robas - in bajtarji, Simen. Ne gre za
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razredni spor, ampak deloma za spor med preved pogoltnimi oz. skopimi, vsekakor
neumnimi; pa za spor med neumnimi in pametnejéimi; bajtar Simen spada med
slednje, a ni njihov voditelj. Spor torej nima razrednega znacaja. To je v skladu z
nadaljnjim razvojem desnice, da hoce enotnost naroda, ne pa razredni boj.

Delo za spomenik (vodovod) se nadaljuje, ker podpreta Jakopi¢a Robas in
Simen; in ker je na njuni strani Kne. Tega je HKopriva-Prelesnik spretno obrnil v
svojo korist; izrabil je njegovo neizmerno samoljubje.

Je pa v necem Vombergar posebej daljnoviden. L. 41 se je zacela revolucija
sicer na narodni bazi, deloma tudi na razredni, vendar vsaj v enaki meri kot
zasebni konflikt med razli¢nimi strujomi posestnikov; ti so se dali manipulirati od
Partije. Ne da se reci, da bi bil DJ sestavljen iz vaskih bogatasev, PJ pa iz
revezev; niti narobe; (kontra)revolucija je tekla povprek skoz oba svetova. Kot tece
spor v Vodi razredno netipi¢no; in je takSna tipika sploh bolj stvar ideoloske
teorije kot stvarnosti. Upornike vodi bogata Hribaricao; Kne je celo na strani
Jakopica oz. Rebrnika, ¢eprav se ta umakne pred razvojem dogodkov, se naredi
bolnega, ker se povsem izqubi. Vsak deluje le iz svojega interesa oz. karakterne
slabosti. »Opozicija«, ki sicer ni profilirana strankarsko politi¢cno, a obstaja, je
opozicija zoper Zupana; Hribarica se je z njim skregala, ker ni dal zamoZ svoje
héerke njenemu sinu. Slovenska vas, vsaj taksSna kot je prikazana, ni na visini
tedanje slovenske zgodovine oz. njenih moZnosti in Ze realnosti, kakor jo kaZejo
Vini€arji itn.

»Opozicijski odborniki sploh ne gredo« v sprevodu. »Mesto zastav so izobesili
vree.« Nocejo enotnosti, ki je potrebna za razsiritev komunikacij; Zivijo od
zasebnih strasti-prepira; taksna vas je v socialno moralnem razkroju. Obeta se
rabuka; upor, ki pa je revolucija brez glave, brez ideje, en sam kaos. Prav to
stanje je uporabil - e nofemo redi: zlorabil - komunizem. Robas: »Kaj nam ta
pedtica puntarjevi? Mar nimamo straz in gasilcev, ki pridejo od vseh strani? Se
ganiti se ne bodo upalil« Pred durmi je pretep; ta pa je podlaga za fasizem.
FaSizem bi se porodil, ¢e bi se socialni razkroj v vasi nadaljeval in poglabljal. A se
ne; vsaj v optiki Vode se ne, ker razkroj Varuh zaustavi, preden se prepir razvije v
drzavljansko vojno. Se zmerom deluje stari fevdalni princip.

Tudi Hribarica se umiri, ¢eprav prej tuli: »Ali smo mar Rebrniku postavljali
spomenik?! Kar smo mi postavili, lahko tudi mi razbijemol« Njena - in njenih
pristaSev - reakcija je otroda; a obenem avtodestruktivna. Njihova strast je
nenadzorovana; potrebujejo Varuha, kajti ¢e so sami, se prepuscajo svojim
besnilom in slabostim. €notnost - sloga, konsenz -, ki nastane v vasi, nastane le s
pomogjo Varuha (kasnejSega Generala).

Da je socialno ideolosko politicna - eksistencialna - situacija v Vodi Se
neraz¢lenjena, se vidi nazorno iz »pesmi kopadev«, se pravi ljudi, ki kopljejo
vodovod. V 4. prizoru 2. dejanja »pridejo v sobo« - v gostilnisko pri Zupanu - »v
najsijajnejdem razpolozenju«. Ce bi bila Voda napisona v duhu Cankarjeve ali
revolucionarno-uporne platforme, bi bila zagotovo ta(ksna) pesem - tudi zaradi
priloznosti - razredno bojevita. A ni. Vombergar ostane na Vosnjakovem nivoju;
Vosnjaok namre¢ v drami Premogar - v prvi slovenski drami, ki kot osrednjo temo
jemlje delavstvo in spor med delavci in lastniki-menezmentom - konflikt zakljuci s
spravo v krs¢anskem ali humanisti¢nem duhu sprave-sloge. Vo3njak sodi kot ideolog
Se k Slovencem izpred ¢asa locitve duhov, ki jo je zacel Mahni¢ med liberalizmom
in klerikalizmom; kaj Sele da bi Vosnjok pristal na zoostritev pri Cankarju, v
rozrednost; zanj sta pomembna predvsem moralni in nacionalni vidik. Premogar se
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neha s pesmijo, ki je v bistvu vodviljska, iz ¢italniske veseloigre; kot da bi z njo in
s tem tipom napovedal Govekarjeve narodne igre.

Tudi Voda sili sem in tja v to smer; s kupleti, dva tri sem Ze navajal, a tudi s
pesmijo kopacev, ki je celo mnoZicna. Vombergar je kot spreten dramaturg vedel,
koliko pomeni pesem - kaj Sele zborovska, udarna - v igri; ne le zaradi veselja
igravcev do petja. Stvar je obenem nacelna: pesem pomeni nekaj posebnega, je
izraz neposrednega Custva, Se posebej ¢e je kolektivno, izraz skupine-naroda, ki se
cutno kaze kot poln moci, ne da bi moral zato napovedati vojno in se v nji
dokazovati. Pesem v drami-komediji je nadomestek za izraz oblestvene modi, a
benigen dokaz, v ¢asu, ko ni vojn, za ljudi, ki si ne Zelijo vojn.

Tudi zato veljomo Slovenci za narod, ki rad poje; ki se izroZza - izraza svojo
kolektivno duso - z zborovskim petiem. To je dobro vedel PJ; tudi zato takSen
pomen partizanskega petja, na mitingih, v brigadah itn. DJ je to posnemal, a spet
nezadostno. PJ je dal zborovsko petje povsem v sluZzbo narodno politiéne ideje;
partizanski zbori niso vec citalniski in iz veseloiger Vinka Vodopivca; ali Danila
Bucarjo, Studentje smo ali Na Trsko goro, oba libreta je napisala njegova Zena
Metka Bucar. So spremljava revolucije-krvi. Jo tudi - po vsebini - zahtevajo in
zagovarjajo; ljudi pripravljojo nanjo kot na obdestveni ritual; imajo mocno
psevdoreligiozno vsebino.

Pesem kopacev v Vodi Se ni in sploh ni tak3na. Dramatik Se ne ve, kako bi jo
uporabil. Poslusajmo: 7o je Zivijjenje, to je wrvenjel ko da prevmiti hocemo svet]
Hdor se ustavijo, se obotavija,l staremo, zmeljemo v prah ga in smet! Na prvi
pogled je to ultrarevolucionarna pesem; vsaj tako zvenijo verzi, ki kot da so
parafraza Internacionale. Kot da so prisli sem zgolj zato, da grozijo staremu svetu
- temu, ki je -, da oznanijo, kaj bodo storili z njim: kot Marx ali Bakunin: da ga
strejo v prah; da ga prevrnejo. A pesem takoj zavije vstran in pokaZe, da zadeva
ni povsem resna: Merimo, koplfemo, rifemo, grebemo,/ sekamo, dvigamo kamen in
prstl vozimo, zvracamo, meSamo, skladamo,l sika, ropoce orodje vseh wrst! Na
zadetku kitice se zdi, kot da gre ali za parodijo na Zupantitevo pesem Prebujenje
(Tam kroZijo sonca...| Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo,l sijemo, gasnemo,/
$kodimo, hasnemo ...) ali za njeno veseloigrsko obnovo. Her razodeva Zupanti¢
prav v tej pesmi (kot v malokateri drugi) svoj ekspanzionisti¢ni vitalizem, skladen z
Nietzschejevo zamislijo, s tedaj borbenim nacionalizmom, biologizmom - ta pesem
je ena prvih radikalnih slovenskih zahtev po enakosti z drugimi darvinistiéno
usmerjenimi narodi, iz tega duha je zrasel posebej PJ, a tudi DJ -, bi mogli
razumeti drugo kitico kot dopolnilo v repertoarju: marksisti¢ni kitici sledi fasisti¢na;
povsem je v skladu z Mussolinijevim dinamizmom dela, energije, samoudejanjanja.
Vendar se vidi, da ni misljena resno; da je kuplet; da je v bistvu ironi¢na kot prva.
Kajti kot v prvi kopaci prevracojo le zemljo in strejo v drobir le kamenje, da bi
skopali jarek za vodovod, isto storijo v drugi. Vse to silno delovanje - mesanje
sveta - je le kopanje in obracanje zemlje, ki jo je treba odstraniti, sicer ne bo
mogode poloZiti cevi. Vombergar kaze obilo daru za bister posmeh; odtod njegova
kasnejSa dejavnost: pisanje radijskih iger o Jaki Smodlaki.

Tretja kitica: 7o je Zivijenje, to je wrvenje,l ko da se zida nov Babilon, kdor je
zdaj z nami, naj se podviza,l sreco izkoplje si zase in dom. Ta kitica meri spet v
svojo smer: ves zagon podredi posamezniku, katerega vabi, naj se prikljuci
kolektivu; pravzaprav je kolektivu cilj posameznik: on si bo urejal sreco in dom. To
je tudi poanta komedije: vzameta se dva para, tako ustanovita dve novi druZini.
Posameznik in kolektiv se dopolnjujeta. A ta posameznik ni razvita PO, je le
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sredstvo reprodukcije obdestva. HKopadi so izraz vaskega kolektiva z njegove
najboljSe plati: kot skupna delovna akcijo, ki bo vas modernizirala z vrsto novih
civilizacijskih pridobitev; kmalu z elektriko, po vojni s telefonom, z asfaltiranjem
cest itn. Vse to sodi v vsako samoupravo, ki jo je dobro poznal in propagiral Ze
Vombergar, pred njim njegov vzor Hrek, a se je silno razvila Sele v 60. in 70. letih
20. stoletjo. Vmes potaknjena beseda Babilon idilo ironizira; Vombergar ne bi bil
rad pateticen; in ni. V tem nadkriljuje Govekarja, ki sentimentalizira in trobenta, ko
olajsuje.

Vendar ima cela zgodba s pesmijo Se pomembnejSe ozadje; ne ironizirano, le
dano na lahkoten nacin. Tezko bi dejali, da gre za varianto milenarizma, saj
gradnja vodovoda sama na sebi res ne omogoca tako daljnoseznih sklepov. A kljub
temu ne bi pretiravali, ¢e bi videli v tajnikovi kitici daljni odsev tiste ¢loveske
teinje, iz katere je zrasla marksisti¢na revolucijo, le da Vombergar ideje ni
operacionaliziral; ostal je pri Zelji, pri pesmi o tej pradavni Zelji, ki je bistvo
poganstva in njegovega verstva, medtem ko so naredili marksisti iz nje Znanost,
seveda ¢asu primerno, danes ovreno; iz nje so naredili tudi Vero, seveda prazno,
danes povsem nemotivirajoco. Tajnik poje: HKakor nekoc, ko kopale Zivali so -
ironija je zmerom zraven, a dobrodusna - jarek globoki za hladno vodo,l v bratstw
Zivela sta zver in drobnica,l sosed sosedv zdaj proZi roko! Ne le da sta soseda v
Suhem dolu poimenovana zver in drobnica, s tem kritizirana in osmesena, sqj sta
preveli¢ana; svetopisemska metafora o raju med bitji sveta, tj. o harmoniji, se tu
pokriva z basnijo o Zivalih. Ironija dramatika seze torej precej dale¢, tudi v versko
sfero, a je tako ljubka, da tega nihée ne opazi. Nad to kitico se gotovo ni nihée
pohujseval.

R e beremo podrobno, ugotovimo, kaj piSe; in znova spoznamo, kako
skepti¢en duh je bil Vombergar. Ker je bila SIS Ze dolgo na oblasti, je razumljivo,
da so bili v njenih vrstah - kaj Sele med etabliranimi liberalci - vedji skeptiki in vec
skeptikov kot med uporniki; ti Zivijo iz svojega naivnega idealizma. Tudi zato je bil
DJ tako raznoter: sestavljen tudi iz rahlo utrujenih, modrih, stvarnih, pragmatic¢nih
ljudi, ki so se navadili imeti distanco do vsega, saj so izkusili, kaj pomeni
vladanje; in iz fanatikov, a tudi vidcev, navdusencev, nezadovoljnezev, fantastov,
ideologov, ki so dajali katoliski strani ideolosko in skrajno resnobno podobo
(€hrlich, Tomec itn.).

Vombergar ni sodil med fanatike. Prispodobo o paradizu kot o sodelovanju
vseh je izkoristil za upodobitev necesa minimalnega, a stvarnega in koristnega: za
gradnjo vodovoda, medtem ko so Miheliceva, Zupan, Bor itn. kmalu za tem vzeli
vizijo o paradizu, ki so ga hoteli prenesti na zemljo, skrajno zares. Ce so peli, kot
pojejo v Rebrnikovi gostilni kopadi: Pevke le med nami nil sloga, bratstvo tu Zivi/,
so izlocili vse, ki niso na enak nacin peli, mislili, drzali lopate; udejanijili so taksno
bratovstvo, ki je bilo en sam teror. A v imenu geslo, s katerim se nastop kopadev
- ti posedajo v gostilni, Katrica jim nalije pelinkovca, tako se zaklju¢i njihov
fasizem-komunizem - konéa (vecno uZival vodo bo zastonj, namre¢ vsak, ki je z
nami in ki dela z nami), bo nastala realna revolucija: v imenu obljub, da ne bo
ve¢ davkov, vojske-vojne, razrednih sporov, revicine, bogatinstva, zani¢evanja
ubogih, sploh protislovij Zivljenja. Vse bo zaston;!

Kmalu po vojni se je zacelo kazati, da je bil le ves ta trud zastonj - zaman -,
da rastejo zgolj stroski, kot bi se pritoZevali Kne, Jeran in drugi. Sveta brez
denarja in brez strasti ni bilo in ne bo - na tej zemlji, pa naj kopadi razli¢nih rodov
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in ideologij Se tako navduseno prepevajo svoja nacela. Vse to navdusenje se
ponavadi konéa v poplavi pelinkovca. Ljudje svoje ideje - in sebe - zapijejo.

Kar naprej ponavljom isto, kar je bistveno tako za Vombergarja kot za
predvojno slovensko desnico in sredino: da Se niso zmoini pravega konflikta; da si
ga 3e ne predstavljojo; da vse preuredijo v blag konec. To vidimo tudi iz
primerjave med Cankarjevim PohujSanjem, dramo, ki je sluZila Vodi v vec ozirih za
zgled, in Vombergarjevo komedijo.

Sama ideja obeh komedij je sicer povsem razliéna, celo nasprotna. Voda vzgaja
k slogi, k sodelovanju in - pol skepti¢no pol dobronamerno - predpostavlja moZnost
taksne sloge-sodelovanja, vendar le s pomogjo Varuha-Dobrotnika, tj. fevdalnega
gospoda, dceprav moderniziranega v »Amerikanca«, v povratnika iz Amerike.
PohujSanje vzgaja kvedjemu k radikalnemu razkrinkavanju vsega na tem svetu, celo
osebne boledine zaradi razofaranjo nad vsem, nad svetom, nad sabo. Za
Vombergarjoa - v Vodi - je svet sestavljen iz pomanjkljivih, slabotnih, neumnih,
pogoltnih, prepirljivih itn. ljudi, a ga pametni, mocni, nesebicni, <eprav realni
posamezniki lohko znova spravijo nekako v red; da se nadaljuje, ceprav ne
veliastno: pitje vode (Se) ni pitje nektarja in ambrozije; tudi HKopriva-Prelesnik
vode ne spremeni v vino.

Za Cankarja je stvar mnogo hujSa. Ti pomanjkljivi, poZresni itn. ljudje -
Sentflorjanci - so zli, nemarni, ogabni, malovredni do ni¢nosti: tako slabi, da z njimi
Ziveti ni vredno; to spoznanje je Cankar direktno zabrusil tedanjim Slovencem v brk;
odtod razumljiva toliksna zamera. Vombergar je Cankarjevo kritiko vascanov zelo
omilil; ¢e je ne bi, ne bi mogel vztrajati pri svojem socialnem konservativizmu,
sredinstvu. Moral bi se prikljuciti revoluciji, saj bi ga gnalo moralno spoznanje, da
ta svet ni ni¢ vreden; da je vredno edino to, da ga v temelju prevrnemo in
sezidamo Novega.

Vombergar pokaze - v Cankarjevem okviru -, kako se Suhodolci poniZujejo pred
Koprivo; vendar e zdale¢ ne tako radikalno, kot se Sentflorjonci pred Petrom.
Zivljenje v Vodi je %e znosno; Zivlienje v Pohuj§anju je neznosno. Ker mu je znosno,
se Hopriva-Prelesnik vrne iz tujine v domovino, se tu oZeni, deprav k
malopomembnemu tastu. Ker mu je neznosno, Peter znova zapusti domovino, sede
na svatovski voz in gre svatovat - kar je svetla razli¢ica izraza popotovat, blodit -
po Sirnem svetu, sam, le s svojo fantazijo (Jacinto). Cankar zanika domovino;
¢eprav ne za dolgo, sqj se cez tri leta vrne z Dunaja v lubljono. Vombergar je
sicer ne potrdi kot veli¢astne, a nanjo pristane; Prelesnik se zadovolji s preprosto -
stereotipno - Zenico, s slikanjem na vasi - v dasu, ko se ne dela vec v plain-airy,
ko so impresionisti Ze zdavnaj iz mode, le Se posamezniki kot Pavlovec jih
nadarjeno  nadaljyjejo, bistvo kulture pa se je preselilo k Cernigojevemu
konstruktivizmu - a Cernigoj zapusti Ljubljono -, k ekspresionizmu bratov Hraljev, ki
ta svet in pokrajino in ljudi groteskizirata, obenem pa povezujeta z onim - verskim
- svetom; to je ¢as Gruma, Majcna, a tudi Krefta; ne pa veé Vosnjoka. Vombergar
ostane v okvirju Vosnjaka, FinZgarja, Jalna.
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Marksisti¢na revolucija je bila mogoca Sele tako, da se je vmil iz tujine Peter, v
tujini predelan v zgrajenega revolucionarja leninista; kot se je vrnil Andrej Gale
(Brn¢ic); a ta iz zapora. Prelesnikova vrnitev ne zadosca; Prelesnik se vrne zato, da
se bo doma umiril, prilagodil, utonil v domadem. - Zanimivo, da se velika vecina
udov SPE ne namerava vrniti v domovino; niso se pripravljeni utopiti v druzbi, ki
jim je - tako vsi po vrsti ugotavljajo - tuja, tacas se je Cez zanje sprejemljivo mero
spremenila, a ne le politicno. Preutrujeni so, da bi Sli domovino revolucionirat -
razen redkih zanesenjakov -, a preobdutljivi, da bi se dezidentificirali v tujskem.
Argentinsko okolje jim je danes bliZje.

Prelesnik ni clovek velike ambicije. Kot tudi Vombergar ni bil, soj bi sicer moral
napisati vsako leto po eno dramo iz domobranskega Zivljenja, iz revolucije, kot
umetnisko nadarjen ¢lovek dokumentirati razmerje SPE do predmeta. A se je pustil
utidati. Zal je pri tem precej kriva njegova okolica, posebno kulturnidka, ki bi ga
morala spodbujati, ne pa ga zaustavljati in mu govoriti, da je dober komediograf,
a slab traged; kar sploh ni v tolikéni meri res. Okolje bi ga moralo stimulirati s
tem, da bi mu igrali napisane zadevne igre, ne pa, da ga je celo odvratalo od
takih zamisli. €migracija ima svoj mocan avtodestruktiven moment, enako kot druge
socialne skupine. le da ga zakriva za retoriko nacel; kot se je to dogajalo Partiji.

le nekdo, ki je tako ciniéno surov, vzviSeno sovrazen, zasebno uZaljen, da ima
neutolaZljivo potrebo po kompenzaciji, lumpenproletarec, nezakonski otrok, sirota, ki
so jo preganjali in zanicevali, le tak clovek, ki pa se je navzel - v tujini, v velikem
svetu - velikih idej, a je povrh vsega Se sila ambiciozen in vitalen, se bo odlodil,
da bo prisel domov svoj nekdanji nizkotni svet spreminjat, poboljSevat, tj.
revolucionirat; mislim na Petra. Ker ta povratnik ni blag dobrodelnik kot Prelesnik,
ampak ranjena zver, kot je Peter, sveta-domovine ne bo poboljSeval s tem, da ji
bo kaj dal, pla¢al za vodovod ali neotesance prijazno vzgajal, ampak bo menil, da
je edina smotrna akcija poboljSevanja sveta ta, da ta svet s konkretnimi ljudmi
vred - kulaki, burZuji, belogardisti itn. - prevrne, likvidira, kar konkretno pomeni:
pobije; €hrlicha, Tomca, Praprotnika, druzino iz Razvala, tako rekol vse; tiste, ki
mu sluZijo, pa ohrani podrejene, bodisi kot straZarje v taboriséu, v katero je
spremenil domovino (Vstajenje), bodisi kot drzavljone drugega reda in izvajavce,
nenehoma ogrozene, kot vidimo v Dialogih in Aferi.

Ni naklju¢je, da je bil Maks (Kralj) - anarhistiéni humanist - ubit; da se je
Jerman umaknil; da pa sta preZivela ¢ez vse mere ambiciozni in dolgo ¢asa cinicni,
hlopéevski, Sele nato spet ¢ezmerno naduti S¢uka, posebno pa Peter, ki uziva v
tem, da poniiuje tiste, ki so neko¢ poniZevali njega kot siroto. Holiko zgodb
poznamo o revezih z dna, ki so se - kot nadarjeni in pogumni fantje - skoz
revolucijo socialno vzdignili, postali komandanti, partijski Sefi, dobili oblast nad
svojimi nekdanjimi gospodarji in jih iz slasti mascevalnosti (s)trli. Ta plat revolucije
je zelo realna, doveska, motivacijska, a takSna, da ukinja njene razsvetljensko
humanisti¢ne momente. Niso bili Macki, Marinki, Leskoski, HKav¢i¢i, Dakiji, luke
Vidmarji itn. znacilni primeri kombinacije Petra in nedozorelega, naivnega,
nevednega, v svoje sanje mani¢no in patolosko zagledanega, realno skrajno
ozkega, le v fantazmah brezbreinega dijaka Dioniza iz Vide? Dionizova skrajna
milenaristiéno utopi¢na vera in skrajno Petrovo lumpenaristokratstvo - hoce grad in
ga dobi, je model za prihodnjega lumpenfevdalca - ustvarita realiteto povojnega
komunizma v domovini.

Slikar Prelesnik-Kopriva bo po vojni Zivel umaknjen kot slikarja Perko in Godec;
v najboljSem primeru kot Pavlovec. V Suhem dolu bodo vladali Stari iz Grede,
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Vodopivec iz Zelene doline. Vodo iz Vode, ki je Se zmerom zdravilna, bodo popili
ti Vodopivci, Stari in Sivi, ti lumpenkomisarji, ki se bodo dekostumirali in iz
obrobjo, iz magi¢no skrivnostne Vide, prestopili v dolino, ki ne bo ve¢ zelena,
ampak le Se Sentflorjanska, v do kraja skaljeno in onesnazeno modvirje. Naredili
bodo mali svetovni potop. V tej poplavi bodo zadovoljni le novi Mokrodolci; v nji
bodo plavali novi Krapi - tega si Ros in Ingoli¢ nista mogla predstavljati niti v
sanjoh -, ki pa jih Séuke ne bodo pozrle. Polagoma se bodo pozrli sami med sabo.
To kaZeta - na tragiéno posasten nadin - Ana in LjudoZerci. Z banalne strani pa
bo ta svet Dolina nestetih radosti ali Dezela gasilcev.

Ob tej bistveni razliki med Vodo in PohujSanjem pa je nekaj sorodnosti;
Slovenci Zivimo v istem svetu, le da ga razlicno tolmacimo in s tem navzemamo v
njem razlicne vloge. Prva sorodnost je sorodnost med Petrovo in HKoprivovo
mladostjo-detinstvom. HKopriva piSe Zupanstvu o sebi: »Tezko se boste spominjali,
da je Zivel nekoc v obcini suhodolski decek Janko HKopriva, sin bajtarice Jerice
Koprive. Se kot otrok je zapustil Suhidol in %el po svetu iskat svoje sreée.« To je
vsa podobnost.

Poanta pa je nasprotna. Kopriva ne opisuje svojega trpljenjo; ni bil preganjon
otrok, kot je toliko Cankarjevih likov do Gresnika Lenarta. Slovenija v
Vombergarjevem zrcalu ni trda madeha, ki sadisticno mudi svojo deco; tako jo
dozivlja Cankar; a tudi vsi, ki zasnujejo in zacnejo revolucijo. Kopriva nikomur ni¢ ne
zameri; svojo revi¢ino vzame kot naravno dejstvo; ni ne uZaljen ne razboljen.
Nasprotno: domovine se spominja z blago mislijo v srcu. (Tudi Peter v drugem
dejanju, ko ji izpove svojo ljubezen; a te ljubezni ne zna - ne zmore - udejanijiti;
ostajoa mu le grenka ¢ada pelina.) »Zivo mu je ostalo v spominu Ze tedanje
prizadevanje vaséanov, da bi zgradili vodovod. Ko je prejel vase pismo s prosnjo
na ameriske rojoke, se je takoj odlocil, da vam pomaga ... ZdruZite se, pozabite
stare spore in neslogo in Zivite v bratstvu med sebojl«

Peter ni nameraval pomagati niti v svoji najbolj intimni trpeci in ljubezenski uri.
Ljubi Domovino, v tem ko ji oCita, da je vla€uga; a ne ljubi njenih prebivalcev,
konkretnih ljudi. V tem je kar najmanj kristjan; in Cankar z njim. Hristjonu je ljuba
konkretna PO. Cankar pa ne pokaZe v Zupanu, Dacarju, Utitelju, €kspeditorici itn.
niti trohice ¢loveskega v pomenu plemenitega, dobrega, simpati¢nega; vsi so kot
rejene Zivali, ki se tresejo le za svoje trebuhe. Taksni so, da revolucionarju potem
res ni tezko likvidirati jih. Ker niso - podani kot - ljudje, njihova odstranitev ni (se
ne zdi) umor, je le ciS¢enje prostora, o katerem govorijo tudi ¢lankarji iz Tabora, ki
komunistov prav tako ne prikazujejo kot ljudi; glej Vstajenje.

Ce smo pravi¢ni, moromo priznati, da tudi Vombergar ni posebno naklonjen
opisovanju Knetov, Jeranov itn. kot PO, kot ljudi z vestjo, z notranjim Zivljenjem, z
ljubeznimi itn. TakSno opisovanje res ni naloga komedij; a velike komedije ga
poznajo; glej lik Alcesta v Molierovem Ljudomrzniku. Vombergar je vsoj blago
rozumevajo¢; Cankar ne. Cankar divje obsoja, napada, ponizuje: vraca, kar je
dozivljal sam; vraca desetkratno. V tem je PohujSanje sicer bliskavo, a grdo delo.
Tudi izraz mascevanja; kot je revolucija izraz mascevalnosti. Te mascevalnosti pa v
Vombergarju ni. Vsaj v Vodi ne. In ne v Vrnitvi.

lahko recemo, da je Voda v marsicem parafraza na PohujSanje, a tudi
polemika z njim; ne eksplicitna, a stvarna. Vendar se Vombergarju in njegovi
skupini ni posrecdilo Slovencev prepri¢ati, da Cankar ni imel prav; da Petrovega - in
Dionizovega - lika ne gre posnemati ali jima celo dejavno slediti v novih
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okolis¢inah. Kopriva za Slovence v letu 1941 ni privia¢en zgled. Kaj naj bi tedaj s
tem, da se pride nekdo porodit in da pomaga zgraditi vodovod, ko pa gre za
usodne dogodke slovenske zgodovine, v katerih bodo vode preplavljale polja,
sovraZele se vojske poZigale domacije; fasisti slovenske, glej Partljicevo dramo
Rdeie in sinje med drevjem, partizani pobijali domobrance, glej Razval,
domobranci partizane, glej Komisarja Krisa. Medtem ko so Hreft, Brn¢i¢, JoZze Pahor
itn. pripravljali teren za revolucijo, Sirili ideje, na katerih je bilo mogoce utemeljiti
revolucijo, so Vombergar, Jalen, FinZgar ljubeznivo popravijali prejSnji sistem,
verujoci v cloveka, kakrsen je, ¢eprav ob tem trezno, modro, strpno kriti¢ni. A brez
velikih vizij; tudi brez kontravizij, kot jih je skusal razvijati Rupnik, ki bi se mogle
meriti z marksisti¢nimi.

Ni nakljudje, da je imela skupina DJ med jesenjo 43 in pomladjo 45 vso moc v
Lubljanski Dami, a da ni spravila skupaj drame, ki bi na njeni strani ustrezala
Borovim, Zupanovim itn. medvojnim. Manjkal je zanos, ki ga je kazal Rupnik; in
Jelo¢nik v povojnem Vstajenju. S cimer ne oditam Jelo¢niku premajhen zanos med
vojno; le drugje se je uveljavljal, v odseku za propagando, ne v dramatiki. Ni se
zavedal, da je dramatika najucinkovitejSa propaganda. (Kaj je storila za razpad
slovenskega komunizma komedija Pod Presernovo glavo, vidimo iz podatka, da je
bila igrana stopetdesetkrat zapovrstio pred razprodano dvorano, in jo je Sele
umetniski vodja teatra odstavil z repertoarja; isto bi lahko rekli o Smoletovi
Antigoni.) Dramatika ne le da najneposredneje vpliva na custva ljudi; obenem tudi
najnazorneje formulira ideoloske platforme prihajojocih gibanj. Voda je formulirala
eno tako platformo; za leto 1941 neprimerno; Raztrganci drugo. DJ platforma pa je
v dramatiki v ¢asu, ko bi bila nujno potrebna, umanjkala.

Upam, da je iz mojega prikaza jasna slika, o katere pravilnosti sem preprican.
In da je slika, ki so jo v predvolivnem obdobju podajali ideologi PSKS, napacna,
pristranska: prenarejanje zgodovine. Ti ideologi trdijo, da je bil med vojno, a da je
tako Se danes (bilo pa da je tudi pred vojno, v ¢asu nastanka Vode), na eni
strani tabor komunistov - Puntarije, Vinicarjev, Raztrgancev itn. -, ki da so bolj
negativni od nacistov; da nacistov med Slovenci sploh ni bilo; bili da so le
okupatorji, ki pa nastopajo bolj ali manj benigno, saj podpirajo slovenski
antikomunizem. Na drugi strani pa da je tabor demokratov, vodi ga DJ, danes HD.
Moja slika je drugaéna. Postavljom strukturo treh naceloma enakopravnih grup: prva:
komunisti, levica, PJ; druga: nacisti, klerofasisti, DJ, desnica; tretjo: pluralisti¢ni
demokrati. Obe prvi skupini sta strukturno isti kot totalitarni, ceprav je PJ
radikalnejsi.

Tretja grupa je strukturalno razliéna, sqj je pluralisti¢na, a je bila med vojno in
pred njo manj udinkovita oz. ne dovolj suverena. Danes je zmagala kot CD. Med
vojno pa je bila potaknjena po vseh treh taborih. Na eni strani je bila samolastna,
a politi¢no, nazorsko, organizacijsko, idejno - s tem tudi socialno nacionalno -
gibka, pomanjkljiva, mehka; od Gosarja in Solarja na desni prek Mraka in Bartola v
sredini do HKocbeka in HKozakov na levici. Dolgorocno in perspektivno pa je
ucinkovala prav ona; obe totalitarni grupi sta propadli, le da DJ tega noce priznati
in je prav zdaj najavil svoj veliki come back, prikrit pod navideznim in delno celo
iskrenim (pol)pluralizmom tipa predvojne SIS (Korosca), ki je dejansko avtoritarno
in avtokratsko obvladovala vso slovensko politiéno, socialno in gospodarsko sceno;
le ideoloske ne. Polom te koncepcije na volitvah bo povzrodil znotraj te skupine
nujnost locitve duhov na dve razli¢ni liniji-programa: na sredinsko tehnokratskega in
na desno tradicionalno ideolosko totalitarnega.
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Vedina ideologov PSKS je iz te smeri; to smer pa - kar je tipiéno za
klerofasizem - vodijo duhovniki, kleriki; z ideolosko militantnimi teksti - Zal brez
poglobljenosti - so se tu profilirali Stres, Ocvirk, Juhant, Slavko Snoj, Gril, Branko
Rozman, Ivan Stuhec; in &tevilni drugi, ki poskudajo znova obuditi, ¢eprav na
hinavsko prikrit nacin, bojevito, klerikalno, oblastnisko KC. Seveda pod ideologijo
etizma, parola: postenjoke na oblast! Kot da bi Slo pri postmoderni oblasti za
postenost v allelonomi¢nem pomenu in ne za profesionalizem, ne za igro
dogovarjanja po pravilih itn.

S svojo razpravo, ki analizira slovensko zgodovino-strukturo skoz SD, ugotavljom,
kako sta nastala oba totalitarizma, kako sta bila med sabo v sporu in tudi
istovetna, kako so se v njiju mesale razsvetljenske, humanisticne, a tudi
evangeljsko krs¢anske zamisli. V tem pogledu je moje delo v sluzbi (D na eni
strani, evangeljskega kricanstva na drugi; nasprotje retotalitarizaciji, pa <eprav
prihaja od najbolj intelektualno prefinjenih, kot je Hribar; kaj Sele od surovejsih in
manj umnih. Vombergarja opredeljujem v tem trikotniku, posebej med DJ in
humanisti¢nimi momenti umerjene in modre krS¢anske socialnosti, ki pa je Zal
premalo razsvetljensko profilirana.

Prav odsotnost tega momenta potiska Vombergarja v DJ kot totalitarno opcijo;
kar bomo videli iz Napada. Socialnost je razumel preve¢ allelonomi¢no, premalo na
osnovi politi¢no drzavljansko idejno avtonomne PO; zgolj osebna svobodna vest ne
zadosda, ¢e ni operacionalizirana v politiéno pluralistiénem sistemu, ta pa ni
kompleten, ¢e dovoljuje le Sibko liberalno socialdemokratsko opozicijo vladajodi
avtoritarni Katoliski stranki, obenem pa ne razvijo tako reko¢ nikakrsnih konceptov
hipermoderne, postindustrijske, informacijske itn. druzbe; ¢e ostaja pri zamisli
Kreka, na katero se tudi ves cas sklicuje; in celo €hrlicha in Tomca. In ée se ni
pripravljen - morda ni sposoben - odpreti teoloskemu, tudi eti¢chemu duhu Drugega
Vaticamuma.

Moja naloga je: znotraj SKS in KC prizadevati si za vnos koncilskega duha: tako
politicnega kot Se bolj teoloSkega. To poénem s kriticno analizo slovenske
katoliske tradicije, skoz analizo, ki skusa biti v najvedji mogoci meri utemeljena -
argumentirana, dokumentirana - na empiriji in obenem znanstvena; torej ne
ideolosko pristranska. Pa¢ pa v duhu (D, tj. ideolosko nevtralne konstrukcije
raziskovalnih konceptov.

Na hitro e drugo sorodnost Vombergarja s Cankarjem: kako Prelesnik-Kopriva
obra¢a Suhodolce. Najprej Rebrnika (a na isti posteni nadin tudi Primozka in
Kneja), ki ga navdusi za spomenik. Pristane na Rebrnikov predlog oz. prodnjo-Zeljo:
da bi na spomeniku upodobil - je ne le slikar, ampak tudi kipar - njega, Zupana.
Tu se vidi vsa razlika med obema dramatikoma. Medtem ko Peter izsiljuje: denar,
grad, tudi moralno priznanje od vsakega Sentflorjanca posebej, da je ta njegov
(Petrov) nezakonski ofe (s tem dokaZe, da so vsi gresniki, ne pa idealni
postenjaki, kakor jih upodablja-zagovarja naivno bedasti utitelj Sviligoj in kakor
nastopajo v javnem Zivljenju, so tako reko¢ Zivi postenjaki na oblasti, kakor jih
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terja v kolumni ene od Stevilk DruZzine Branko Rozman), je Prelesnik mnogo bolj
posten.

To je v skladu z Vombergarjevo oceno, da je ta svet vendar bistveno bolj
posten, kot ga je upodobil Cankar: nihée od Suhodolcev nima nezakonskega otroka
oz. vsaj ni¢ o tem ne vemo; itn. To bi bilo tudi v skladu z Rozmanovo zahtevo po
postenjakih na oblasti, saj se ob tem razume, da so enkrat Ze bili postenjaki na
oblasti, pa¢ tedaj, ko je vladala SLS; tedaj druzba v celoti sploh ni bila tako
pokvarjena, kot je zdaj. A kaj, ko je ta pokvarjenost svetovni model; je znadilna
tudi za druibe, v katerih ni nikdar viadal komunizem, za ZDRA, Anglijo. Je pa res, da
tom ni vladala SLS; ¢e bi, bi najbrz - tako obljubljojo kleroideologi - druzbo
obranila pred vdorom tujinskega zla. Preprican sem, da gre v takSnem razmisleku
za dezmerno neodgovornost, za nadrtno zavaojanje ljudi, za samoslepilo, ki je
strukturalno isto, kot je bilo komunisti¢no, le da ima drugaéno vsebino: Postenost
namesto Naprednosti itn.

Ce prav beremo Vodo, bi bilo bolje re¢i nomesto podtenosti: zadrzanost v zlu,
zavrtost, ker je premocen bratovski teror obicajev in nediferencirane druzbe, v
kateri lahko vsi nadzorujejo vse oz. vse Cerkev. Tega se v razplasteni hipermoderni
urbanizironi druzbi ne da, je stvar slovenske nerazvitosti. Ce bi to »postenost«
hoteli zadrZati, bi morali obdriati nerazvitost. Prav to sledi iz realnih nadrtov
ideologov PSKS, ki odklanjojo vedjo industrijo, hocejo imeti Slovence kot narod
turizma, podoben Avstriji, in se ne zavedajo, da je Avstrija po eni strani temeljito
industrializirana, po drugi pa idiliéno turisti¢no zaledje Nemgiji. Se zmerom bi se
radi ognili svetovni realiteti, se zaprli pred drogo, aidsom itn. - kar bo nemogoce,
¢e bomo hoteli biti odprta druzba.

Prelesnik sam ne vara, ampak le pocaka, da pokaZze Rebrnik svojo
samovieénost; da pade v mrezo, ki si jo je sam spletel. Prelesnik ohrani ¢iste
roke; to je v skladu z ideologijo cistosti/Cistunstva - purizma, kot moralne drie -
slovenske desnice. Cankar-Peter vrta v ljudi-Sentflorfjonce, da bi ti razkrili svojo
moralno pokvarjenost; takoreko¢ prisili jih v resnico. Prelesnik ne; ni moralist; le
pusti, da se stvari odvijojo po lastnem redu. Tako sta tudi Vombergar in desnica-
sredina pustila, da se je slovenska druzba odvijala po lastni zgodovinski naravi: in
se je odvila v revolucijo. Pusti namre¢ tudi Petru - revolucionarjem, Dionizu, Andreju
Galetu itn. -, da poénejo svoj posel. Sele ko je bilo prepozno - I. 42 -, se zave
tega in spremeni taktiko.

Menim, da bi bilo Se slabse, ¢e bi se desnica komunistom postavila po robu
Se radikalneje: da bi jih Ze pred vojno zacela ubijati, spravljati v taborisca, kot sta
to pocela fasizem in nacizem; to je DJ pocel Sele med vojno. Nemska zgodovina
koZe, da so morali zaceti Nemci po drugi vojni ¢isto od zadetka graditi CD. Na
bazi antikomunizma ni bilo mogoée zgraditi CD; kot bi tudi McCarthy ZDA potisnil v
totalitarizem ali danes le Pen pa Besancon Francijo. Resitev je bila le ena:
stopnjevati CD Ze pred vojno; kar pa je bilo mogoce le v radikalnem sporu s
klerikalizmom; glej Gréo, Hlapce, Askerca.

Danadnji ideologi PSKS, ki skuSajo dokazovati trajno demokratiénost SHKS in
slovenske ZKC - Rebula se sklicuje celo na Pija IX., ne pa na Janeza XXIII. -, bodo
morali najprej znanstveno ovredi analizo Cankarjo, Govekarjo, Mraka in Stevilnih
drugih in jo zamenjati z analizo Medveda v Sreée kolesu, da bi prepricljivo
utemeljili svoj prav; prva bi bila torej detronizacija Cankarja kot kriticnega in
realisti¢hega  analitiko-dramatika slovenske druibe. Se pravi, da je prav
avtoritarizem klerikalizma kriv. - ne zgolj sokriv - za rojstvo komunizma; ta
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avtoritarizem je tudi odbijal razsvetljenske elemente-ljudi od sebe in jih potiskal k
marksizmu. Analiza Medvedove dramatike - dram Na odru Zivljenja, Posestrimi itn. -
to dokoazuje. Tudi analiza Detelove dramatike; Detela je skrajno kriticen do
realitete slovenstva Ze pred prvo svetovno vojno; pa je eticen katolican. A zares
posten analitik; ne le ideolog Postenosti, tj. »kri¢anskega etosax.

Pristasi slovenske CD in evangeljskega krsanstva bi najucinkoviteje zaustavili
prevratniske komuniste, ¢e bi odstranili vzroke za njihovo prevratnisko delovanje:
Kontorje - potem ne bi bilo Maksa; Zupnike - potem ne bi bilo Jermana kot
organizatorja odpora itn. Ce pa dopudiajo, da se Kantor povee z Zupnikom, da
Zupnik v imenu (Z)KC Kantorja blagoslovi, potem je tezko izbiti marksistom iz rok
trditev, da KC podpira zlocince oz. nasilnisko, despotsko, izkoris¢evalsko, kriviéno
oblast. Te avtokritike Zupnikov-despotov slovenska KC e ni naredilo; tudi ne kaze,
da jo bo, ¢e gre po poti danasnjih teologov-ideologov, ki vso temno zgodovino KC
prikrivajo, idealizirajo: avtoritarnost opravicujejo z nujnim paternalizmom, ker da
brez varustva uboga slovenska otroska dreda ne more preZiveti; in to trditev
podpira tudi Voda. RAvtoritarnost razlagajo kot avtoritetnost, patriarhalizem kot
upostevanje 4. bozje ali Mojzesove zapovedi spostovanja starSev, oceta.

Niso pripravljeni na druga¢en odnos med starsi in otroki, na takSnega, kakrsen
se rozvija v hipermoderni WD; ki ji je sicer do spostovanja starSev - torej tudi v
duhu 4. zapovedi -, a ne v duhu patriarhalizma. Bolj ko sistem s¢iti patriarhalizem
(kot avtoritarizem), mocnejsSa je opozicija, nato kaotiéna destrukcija patriarhalizma,
glej lains¢kove SamorastneZe; tezje je priti do prave mere tovarisko sodelavskih,
solidarnostno enakopravnostnih odnosov med starsi in otroki. SPD koZe predvsem
konflikte med obema rodovoma-razredoma, med starsi in otroki, ker je Partija
prevzela avtoritarizem od KC. Sele danes je mogoée zidati na osnovah, ki jih je
postavljal Hristan - v Vrankoviéu, v Volji itn.

Vombergar prevzema idejo dramaturgije od Gogoljo, od Revizorja. Prelesnik
sprejema kmete kot Hlestakov predstavnike ruskega mesteca. Pri Gogolju se je
zgledoval tudi Cankar, le da mu je dodal lastno noto popotnistva, kritiko slovenske
narave provincialno bednih razmer. ljudje se ujemajo na svojo pogoltnost,
samoljubje in strahopetnost; a Vombergar ne gre tako dale¢ kot Gogolj. Gogolj
tematizira Hlestakova kot cloveka, ki se je tudi sam ujel, ¢eprav nehote, v igro, ki
jo je namestila usoda vsem; vsi smo njeni preganjanci, vsi smo slabi, tudi
Hlestakov. Dobre figure v Revizorju ni; tudi v PohujSanju ne. Peter je zelo
dvoumen junak, junak-kriminalec (razbojnik). Medtem ko je - v skladu s slovenskim
katoliskim socialnim etizmom - Prelesnik-Kopriva izjemen postenjak; ceprav ne Zrtev.
Pomaga vsem, tudi sebi; a je nad usodo: on sam je Usoda. On je personalizacija
sneznega plazu-Narave iz Vrnitve.

To je skrajno nevarno; vemo, kaj pomeni personalizirana Previdevnost (=
Narava, glej Vstajenje). To je General; to je Rupnik. To je Oce-Patriarh, ki pomaga
vsem in jih resi, ker se ne zmorejo sami. In ki sam zadne kontrarevolucijo kot bozji
odposlanec; seveda kot odposlanec poganskega boga, ne krs¢anskega. Lle v lastni
zavesti - in v zavesti klerofaSizirane KC - je izbran od Boga; kar pa je strasno
samoslepilo.

Gogolj ve, da je revizor sam kriminalec, ki beZi pred upniki itn. Cankar to idejo
rozvije in obrne v delno heroizacijo, ker je pa¢ marksist in so mu uporniki -
preganjanci - blizu, pa ceprav so kriminalci. Vombergar pa ne vidi nobene
preganjanosti. V preprosti slovenski podezelski allelonomi¢ni druzbi ni razloga, da
bi kdo bezal; niti velikih kriminalcev ni. Ti nastajojo le v velikem svetu; tudi na
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fronti: ubijavec Peter iz Vrnitve. Bratovstvo-teror je tako moden sklop, da ne
dopusti nobene negativne svobode. Vsak poskus vede - radikalnejSe - separacije
od poenotene druzbe v kali zatre.

Posestniki se med sabo prepirajo, a se obenem driijo - zavestno, je to njihova
realna postenost? - meje, ki jim jo pri tem doloéa model njihove (allelonomiéne, tj.
na obicajih temeljece) druzbe. Kopriva se bo v to druzbo vkljudil, ceprav kot njen
Dobrotnik; morda ne bo ostal slikar-umetnik, ampak ji bo stopil na <elo; vsekakor
bo njen del. Medtem ko Peter noce (p)ostati njen del, niti kot lumpendespotski
graséak ne. Tako se mu gnusi(jo), da mora oditi. Vombergar je preprican, da ni
drugega sveta kot ta, ki je tu, nas, slovenski; tega je treba le nekoliko popraviti,
modernizirati, vsaj tehni¢no; in zvedati njegovo sodelavsko moralo in socialno
postenost.

Cankar sanja o drugem svetu. Ko sanja o versko eti¢no transcendentnem na
misti¢en nacin (v Romanti¢nih duSah), je ustreznejsi kot tedaj, ko to sanjo veZe na
milenarizem. Sam predlogam - Ze ves das - tretjo varianto: Mlakarjevo misti¢no
(Duse), a obenem povezano s civilno razsvetljensko liberalno, znotraj katere je
nova evangelizacija sploh Sele mogoca. Allelonomi¢no konzervativna druzba, kakrsno
bi rada obnovila danasnja PSKS, nove evangelizacije ne dopusca, ne razume, ne
potrebuje; nova evangelizacijo terja kot pogoj zase svobodo PO, to pa je v
politi¢cno socialnem pomenu LD. Sele ko bodo teologi-ideologi rearhaizacije pristali
na LD in CD iskreno in v celoti kot na tosvetni pogoj verskega uresnicevanja, bodo
razumeli koncilsko miselnost in se priblizali kr&¢anstvu, ki ni ¢ezmerno obremenjeno
S poganstvom.

(D in WD strukturirata prav za prav vsakega svojega dana v figuro, ki je napol
znotraj napol zunaj. Znotraj druzbe mora biti, sicer je povsem tuj in ni sposoben
dutiti solidarno, enakostno, obéestveno. Ce je zgolj znotraj druzbe, mu manjka
svoboda, distanca do druibe in sebe; to distanco PSKS ukinja. Sele ¢e je zunaj
druZbe, zunqj lastne druzbenostne razseznosti, je ¢lovek svoboden tako na eni -
notranji - strani kot krs¢anska vest, na drugi - zunanjostni - pa kot avtorefleksivna
zavest, ki se nikoli do kraja ne poisti sama s seboj oz. s svojim nosivcem; ki je
zmerom 3e nekaj drugega od tega, kar je in kar predstavljo; ki je zastopnik
drugosti kot take; s tem pa tudi Boga, ki je Veliki drugi kot takSen. Despoti
hocejo narediti iz ljudi zgolj identitete; potem so ljudje reificirani, le vloge-funkcije;
ali le nosivci Postenosti, Idej, Nacel.

Liberalizem kot tak in allelonomi¢ni etizem sta si v tem strukturno enaka: ne
eden ne drugi ne dopusca podvojitve, neidentitete, svobode, ki temelji na notranji
dialektiki - bolje: paradoksalnosti - osebe. Liberalizem postane sprejemljiv Sele, ko
ga nadgradi ali izvotli krs¢anski transcendentizem, ljubezen - odnos - do drugega
kot drugega, do nesebe, do nenasega, celo do negacije sebe, kar je Sele pogoj
odprtosti za vstop boZjega. Funkcionalizem danasnjega liberalizma - stari je temeljil
na identitetni Naravi - temelji na simulirani naravi, na vlogi, ki pa je kot re¢
identiteta in edina eksistenca; to je genialno prikazal Jesih v SadeZih.

Honsekventno gledano tudi nosivec Postenosti - »krS¢anskega etosa« - ni ni¢
drugega kot vloga v ideoloSkem sistemu neototalitarizma, ki je seveda prav tako
simuliran kot novi liberalizem, le da se tega ne zavedao; le da se hode poistiti z
Bogom. Odtod nujnost parole: Bog z nami, in vere-zaupanja v to parolo. To je
negacija avtorefleksije. Neokonzervativizem ne more biti nesimulacijski; kajti
(prazna) vera v polnost-moé-pristnost ideologij je mimo, s padcem komunizma in
fasizma je propadla tudi sama. Obnovi obeh gibanj sta histeri¢ni in simulacijski na
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drugo potenco. Clovek v takdnem neokonzervativizmu, ki je blizu neofadizmu, ne
pomeni drugega kot vlogo-re¢, a opremi to vlogo s fascinacijo, prepricujo¢ se, da
je kot vloga-re¢ izraz bozje volje; dejansko je tu bog le carovnik, ki vodi igro (kot
sem vedckrat pokazal ob Hribarjevi filozofiji in praksi).

Kopriva (Se) noe postati tak carovnik; v tem je Se clovek - in Vombergar z
njim - stare baZe, avtenti¢hega konzervativnega porekla. Njegov dedi¢ leta 1992
pa bo Ze drugacen; vmes je postava Junaka-Generala (in Komisarja) oz.
avtorefleksivnega kritika obeh vlog in dogajanja, ki je postavljeno na totalitarizem
(Afera). Jelocnikov Junak je Ze carovnik; svojo vlogo - Poslanstvo - Ze prejema iz
rok Vile, magi¢nih sil. €nako Seligova Darinka (€arovnica), Vida, Jurij in lenka
(Svatba); tu se magisticni trend ustavi in podre: avtodestruira.

Prav zato skuSaojo ideologi PSKS d&rtati - likvidirati, nihilizirati, anulirati -
dogajonje med Vodo (ki se nadgradi z Vstajenjem-Junakom) in 2zgodovino
povojnega slovenstva (SPD), da jim ne bi bilo treba priznati, da avtenti¢nost
starega tipa ni ve¢ mogoca, ker ni ve¢ mogoca identitetna druzba, kakrsna je
doma v Vrnitvi; da je slovenska druzba neogibno in nevrnljivo postala WD (CD), ki
deluje funkcionalisti¢no-tehnolosko, ne pa eticno ideolosko sakralizantno. Za
evropeizacijo - preZivetje - Slovencev je nujno pristati na polpreteklo dogajanje
liberalizacije, ki je bilo obenem avtodestrukcija identitete.

Tudi Bog ni ve¢, kot za stare, identiteta, torej poganski bog, ampak razlika ali,
¢e uporabimo Llacanov izraz, razloka, v Rahnerjevem duhu: razlika od (do) vsega
tosvetnega. Bog ni istoveten z nicemer zgolj tosvetnim; zato ni usmerjevalec
zgodovine, driav, ZKC, slovenske KD, kot bi radi dokazali neopogani PSKS. Clovek
je Sele v koncilskem duhu na eni strani vloga-re¢, kolikor spada na ta svet, saj v
njem funkcionira, deluje, utilitarizira, izpolnjuje naloge, ki mu jih poverjajo veliki
sistemi, obenem pa znotraj teh velikih sistemov ustvarja zgodovino kot strast, kot
narava. A je na drugi strani PO s svobodno vestjo - ne le zavestjo -, ki se v svetu
sistemov in zgodovine udejanja. A ne na ravni sistemov-zgodovine, ne na ravni
imanence, ampak v razseinosti, ki prihaja od drugod, od onkraj, iz tujine, ce
hocete: od edine osebe, ki sme personalizirati svet, od osebnega in razodetega
Boga, ki pa je obenem velika Skrivnost; torej ne povzemljiv v katero Koli
konfesionalno teologijo, v dogme, nacela, rekla in znane stavke, torej ne v recno-
funkcionalno. Pravi Duh je Duh tego, kar je onkraj, neujemljiv, saj veje, kjer hoce,
nikoli vpregljiv v sisteme tega sveta, pa naj se zde njegovim vernikom Se tako
katoliski, recimo kot ta, ki ga spostuje Rebula, kot sistem Prvega Vaticanuma. Ta
Duh je po mojem Vaticanum ne le dopolnil, ampak prepomenil, dvignil na drugaéno
raven, primerno danasnjemu spoznanju, zgodovini, razvoju, a tudi izkustvu boZjega,
ki nikakor ni vec predvsem disciplinsko, ampak misti¢no.

To dogajanje podvojitve, dezidentifikacije, ki omogo¢i Zivljenje na dveh ravneh -
na zgodovinsko funkcionalni in na osebno verski - in ki ne terja vec od ¢loveka, da
je le hlapec, tj. vernik Despota, je sijajno opravila SPD od Mraka in Majcna prek
Selige, Jovanovi¢a, Janéarja do najmlajSih. To je dogajanje, ki izhaja iz
Cankarjevega Petra, iz Hlestakova, iz vseh mogocih popotnikov - Arnoza, Webra
(Valéek), Seligove Vide, Smoletovega Toneta itn. -, ne pa iz Koprive; ta se vrne,
ne popotuje vec. Evangeljsko kri¢anstvo razume popotovanje kot romanje k Bogu, a
na zemlji v micelijskih mreZastih zvezah, po Deleuzovih neuZlebljenih (ne)poteh.
Vmitev je za tega duha mogoca le k Bogu, ne k domu na tej zemlji, kot misli in
trdi Vrnitev; tudi Voda. Liki SPD, o katerih govorim, ne najdejo na tem svetu
nobenega doma-neveste-bivie Zene (to je spoznal Vombergor tudi v Razvalu),
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ampak zgolj potovanje-beganje-blod(e)nje, dokler ga ne razresijo, kot Strnisa z
Ursulo in Priorjem, kot Smole z Antigono, kot Majcen s kaplanom Sergejem, kot
Mrak z Jesuo, v odnosu do transcendence.

10

Slovenska druzba v Vodi je v zasnovi Ze simulacijska; tega se dramatik ne
zaveda, a to kaZe. Razliko med druzbo-svetom Vrnitve in Vode vidimo v razliki med
obema tipoma folklore.

V Vritvi je %e¢ samoumevna. Ceprav, ¢e bi mislili radikalno, tudi ta ni veé
pristna, saj jo dramatik Ze opisuje, s tem pa Ze podvaja. Prava identitetna druzba
ne prenese podvajanja v pomenu-vlogi pisane besede; le ustne, le taksne, ki ne
ostane, ki ne gre v depot polisne druibe, ampak ostaja le v kolektivnem spominu
pevcev, goslacev, igravcev folklornih iger, ki niso niti Se igravci, ampak te igre
Zivijo kot avtenti¢ne, in niti Se folklorni, ker so te »igre« ritualne, magijsko versko
pogansko nereflektirane. Igra sama na sebi je zmerom Ze podvojitev; preden se
ludizira, je ritual; tedaj Se ni teatralizacijo. Drama-komedija pa je Ze tipi¢na
teatralizacijo. Naj to razliko v noSem primeru zanemarimo; tu je ne nameravamo
podrobneje reflektirati. Pa¢ pa iz nje izhajamo.

Vrnitev se dogaja na sveti - bozi¢ni - vecer. Torej v svetem casu: tedaj, ko se
rodi Odresenik; a prav tedaj se pripravlja umor (Peter namerava umoriti Janka).
Cos med BozZicem in Tremi kralji (theofanija) je v poganskem svetu volgi <as;
Seligo ga je dal v naslov drame (Volgji €as ljubezni) kot simbol za ¢as stalinizma.
(Stalinizem Boga nadrtno ubijo, mudi, preganja. HKonec stalinizma je torej
razglasenje Boga; to naj bi se dogodilo danes.) Vombergar prepreci nastanek
voldjega dosa tako, da bog-narava kaznuje zlocinca, preden se temu posredi
izpeljati grdo nakano. Vombergar s tem dodatno utrjuje prepricanje, da lahko - z
boZjo pomodgjo - SKS prepredi nastanek destruktivne druzbe, tistega prehodnega
¢asa, v katerem zavlada najprej komunisti¢no samoslepilo, seveda z zlocinskostjo
komunizma, nato pa avtodestrukcijo tega samoslepila v povojnem (avto)kriticnem
radikalnem liberalizmu-libertinstvu.

Kot vemo, tega SKS ni preprecila. Vemo tudi, da se je ta cas dejansko zacela
zdruzena vojaska akcija dveh antikomunisti¢nih totalitarizmov, italijanskega fasizma
in nemskega nacizma, ta dva sta prva nacela mirno, urejeno slovensko druzbo, ki
je bila pod vodstvom SKS; dala sta obenem tudi priloZznost komunistom, da so se
udejanjili s svojo revolucijo. Struktura - poslanica - Vrnitve je ostala Zelja oz. veljala
je le Se komaj desetletje. Bog se ni vmesal v slovensko zgodovino, kot je
pricakovala SKS; ali je ostal oddaljen, se umaknil, ali pa, kar bi rad tematiziral jaz,
deloval na nacin, ki ga je treba Sele razumeti, ki ga je ta ali oni v SPE Ze razumel
- Sim¢i¢, deloma tudi Vombergar v Razvalu -, a je danes PSKS na ta odkritja
pozabila oz. jih zanika-zakriva. Preprediti nastanek volgega <asa, dosa volde
ljubezni, zoperljubezni, spacene ljubezni, je dejansko strahotna ¢lovekova nadutost
in samoslepilo; ¢e ga ni hotel prepreciti Jezus kot Bog sam in se je pustil krizati,
kako naj bi ga potem prepredili mi, zgolj ljudje?!
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Predvojna SKS je bila tudi v tem poganska. Imela se je za sposobnejso od
drugih delov svetovne KC. Ali pa je tako mislila prepreciti nastanek liberalizacije
tedanja celotna KC od Pija IX. naprej pa vse do inclusive Pija Xll. Horosec in
tedanja SIS sta se imela za zelo modna, seveda pod pogojem, da ostane
Jugoslavija zunaj vojaskega spopada. To je bil za Korosca tudi glavni razlog, da je
pristopil k trojnemu sporazumu Osi; prevedriti vojno. Mislil je, da bosta v svetu
zavladala najprej fasizem, za dolgo, potem komunizem; oba za sto let. Morda bi
mogli Slovenci mimo te preizkudnje. Naredil je vse, da bi do usodnega ne prislo. A

Na drugi strani je tezko trditi, da tedanji katoliski ideologi ne bi poznali
Svetega pisma, izreka: pohujSanje mora priti, gorje le tistemu, po komer bo prislo;
da bi ne verjeli v Jezusovo krizanje; da bi si res predstavljali, da se da krizanosti
na tem svetu ogniti. Poskusali so - a zaman - vse, da bi se krizanosti ognili
Slovenci kot narod; to je v skladu s socialno etiko, ki je prav v tem, da preprecuje
nastanek zlo; je po bistvu profilaktiéna. Oblikuje ljudi, ki so tako reko¢ zunqj zla; a
so prav zato zgolj spodobnostni in zunaj verskosti, zunaj srecanja z osebnim
Bogom, ki je krizani; to je model druzbe Franca JoZefa, ki ga je Tomec skusal
obdrzati v novih razmerah, pa¢ z ve¢jo dozo bratovskega terorja.

V tem je bila SKS posebej dejavna: ne v sprejemanju kriza, ampak v odmikanju
kriza. Njena tragedija je bila prav v tem, da je s tem odmikanjem kriza - tudi z
nadrtom ostati zunaj vojaskega spopada, po letu 41 pa se ne udelezevati vojaskih
akcij - ta kriz kar najbolj (seveda nehote) priklicala, saj je prepustila dejavno
uravnavanje zgodovine komunistom; $ele po likvidacijoh Kikljo, Zupca itn. je
razumela - tedaoj je zadel govoriti skof RoZman o mudencih -, za kaj gre. A ni ostala
na liniji muéenistva, ki bi Partiji prej ko prej izbilo vse moralne argumente iz rok.
Tako pa je delovala protislovno, na politi¢no zgodovinski ravni premalo dejavno,
versko usmerjenost pa je vse bolj zamenjavala s politi¢no in nazadnje z vojasko.

Antigona, LljudoZerci, Proces svetujejo drugace: odreSevati z Zrtvijo; ne mesati
irtve z vojasko akcijo, kar je vodilo v vetrinjsko tragedijo, saj so bili mucenci
dejansko vojaki. Vojaki so med vojno tiste, ki so jih ujeli, predajali domobranski
politi¢ni  policiji, ta pa je mucila, posiliala v nemska taboris¢a; e ne sama
direktno, pa s posredovanjem Nemcev-nacistov. Tudi s te strani so se uveljavile
umazane roke. Vsega tega ljudem iz Vrnitve ni bilo treba poceti; vse je namesto
njih storil - resil - Bog-bog. Tako je pa¢ ta svet - Vombergar z njim - veroval: da
tako bo.

Uudje iz Vrnitve verujejo v svetost obicojev, ki jih imajo za kri¢anske. Ne
pravim, da niso - in v ni¢emer - krS¢anski. Pravim le, da je veliko v njih ostalo
poganskega; da so morda premalo ali le po vrhu pokristjanjeni. Da so bolj obicaji
(iz ¢esar nastane allelonomi¢na druzba, tj. druzba obicajev, obi¢ajnega »prava«)
kot pa soolanje s krs¢anskim sporodilom; kot osebni dialog z Bogom. Dromatik
natanéno popise odvijanje obicajev-obreda: Skropljenje z blagoslovijeno vodo, s
kadilom nad Zerjavico, gledajo jaslice, molijo: »Varuj nas ognja sveti Florijanl« - Vse
to je z danadnjega stalis¢éa precej vprasljivo, kajti izkuSamo, da ne varujeta pred
fizicnim ognjem ne sveti Florijon ne sam Bog; tu je protestantska kritika upravi¢ena.

Molijo sicer: »Hvaljen bodi Jezus Hristusl« in v Hristusa tudi verujejo; a kqj je
zanje Hristus? Varovalec ognjo-druzine, te, konkretne. A vemo, da to ni bil, druZine
v Razvalu ni zavaroval, niti sebe ne, moral je umreti zapuscen, nebranjen na krizu.
Ob tem pa je v Vmitvi nekaj cudovito krs¢anskega; ravnanje vrnivsega Janka; pri
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sebi se odpove posestvu in Zeni, ki mu pripadata. V Vritvi je oboje. €no je
ravnanje po osebni svobodni vesti, drugo pa katolisko ritualizirana folklora.

Drama ne ostane le pri tej folklori. Dramatik vse sproti pokristjanja na krsc¢anski
nacin, ki pa je tudi vprasljiv; tudi ta in tu je dvojen. Scena: »potrkavanje zvonov ...
iz doline ... Molitev gospodarja in otrok, ki gredo okrog poslopij s kadilom in
blagoslovljeno vodo.« Da je to dejanje predvsem pogansko, vidimo iz tega, da
blagoslavlja poslopja gospodar Peter, ki je morivec - pravega gospodarja te hise.
Prav na bozZi¢ni dan se pripravlja, da bo Se enkrat moril; istega cloveka, ki ga
prvi¢ ni dovolj uspesno pobil. Koliko velja taksna molitev? Ni¢, saj je zunanjo; je
to, kar se pocne v okvirju socialne etike-ritualike.

Danes je to pomnoZeno in povsem zunanje blagoslavljanje kapelic, avtov,
znamenj itn. Mar naj bi to pomenilo (re)kristjaniziranje Slovencev? Ne delovanje po
vesti, ki pa ne terja antikomunizma, ampak nesebi¢no ljubezen - odprtost - do
drugega, torej nekaj, kar Ze v temelju ne more biti anti? Anti je komunisti¢na in
nacisti¢na ideja: antifasizem, antikomunizem.

Allelonomi¢na druzba terja od arhai¢nih kmetov, da se krizajo ob dolocenih
priloznostih in casih; da Zebrajo tedaj molitve, ki pa so komaj razlo¢ne in zunanje;
da sakralizirojo s takSnimi ritualnimi gestami-uroki svet in pri¢akujejo, da tako
zagovorjen ne bo dopuscal delovanja zlih naturnih sil, personaliziranih v hudica
(kasneje v Rdelo zver - Vstajenje). Med vojno se je skazalo, da je ves ta
pogansko praznoverni ritual odpovedal; tudi procesije, ki so molile k Mariji
Pomagaj ipd. Bog je s tem jasno sporocil Slovencem in ljudem, naj s tem
poganstvom nehajo; naj ne malikujejo obredov-imen-gest-stavb-ljudi (Varuhov),
ampak naj se obrnejo navznoter, k sebi, k svoji svobodi in vesti. Gestikuliranje s
svetim kot poganskim ni le odve¢, ampak zavaja. Kajti odvraca od - vprasanja -
svobode. (To vprasanje si mora dovek nenehoma sam zastavljati in nanj prakti¢no
odgovarjati.) Dela vtis, kot da se da z Zrtvovanjem osebne svobode doseci bozjo
milost. To je najbolj zoperkrs¢ansko samoslepilo. Ni¢ kolektivnega - in ritualnega -
ne more cloveka resiti svobode in njegove osebne odgovornosti.

Vombergar kaZe, kako je to odgovornost nase osebno in cudovito krS¢ansko
sprejel vrnivsi se Janko. Janko ni mogel najti nobene primerne usmeritve v tem, da
bi gestikuliral kot Peter in druZina; svojo odlocitev je sprejel sam, v globini svoje
(za)vesti, kot bera¢, desocializiran, izkljucen iz obcestvenega rituala. Tu je razumel
Vombergar iziemno mnogo; in dal sijojen krscanski poduk socialnim etikom. Je pa
blizjo krsanstvu ob obredih razlaga, ki jo daje Peter, ¢eprav je tudi dvoumna. Na
sinovo vprasanje, »zakaj je moral Jezuséek v hlevu priti na svet?« odgovarja: »Ker
je hotel nam, prevzetnim ljudem, povedati, kako moramo biti poniznil Tudi revacino
je treba spostovati. lahko bi si izbral kraljevski dvor in zlato zibelko, pa nam je
hotel pokazati, da so mu ljubsi ubogi in verni pastirci kot pa bogata in gresna
gospoda. Zato ne smemo prezirati uboZcev - ker so bozji varovanci! Vcasih, pravijo,
si izbere celo podobo berata, da nas preizkusa. Posebno na sveti veder. Zato
mora$ nocoj postreci vsakega beraca, ki pride prosit in mu ne smes odpreti vrat,
dokler sam ne odide.«

S temi besedami ni uvedena le dramaturgija drame, sporocena je tudi njena
vsebina-poslanica. Kajti prav na ta sveti vecer pride bera¢, ta bera¢ pa je bivsi
gospodar in Jeri¢in soprog Janko; ni ga mogode vredi iz hiSe, dokler ne gre sam.
Vsoj en dan je zagotovljena svobodna volja nekoga drugega; ta drugi pa je
poslanec Boga, v nekem pomenu, kot nakaZe nadaljnji pogovor in besede
plansarja lenarta, sam Bog. Je nosivec boZjega; je »svetloba«; je »duh«. V tej
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tocki se obicaji kot zunanji in poganski, konvencionalni in druZzabni razklenejo: izza
njih se pokaZe resnica, ki jo simbolizirajo. Bog se pojavi v resnici med nami. Kar
pomeni: ljudje smo dani na preizkusnjo, da se izkaze, kaj smo: ali dobri ali zli; ali
krs¢anski ali barbari; ali nas vodi nesebi¢na ljubezen do drugega kot drugega
(Janka vodi, Petra ne).

Celotna Vrnitev je drama, v kateri se odloca, ali se bo ravnalo po vesti ali ne.
Blagoslovitev hise itn. ima smisel le tedaj, ¢e se s tem odpiramo razodeti boZji
besedi, terjatvi Boga, da naj ljubimo druge bolj kot sebe; tej terjatvi Janko
ustreze. Janko je obenem nastop boZjega - teofanija -, zgled, preizkusna oseba in
drugi kot tak. Her ljubi svojo Zeno in celo njene - ne svoje - otroke bolj kot sebe,
ne terja pravice, ampak se odrece pravici - lastnini - in odide tja, kjer hodi za
Kristusom: v usodo beraca.

Ko bi hoteli danasnji udje SKS to razumetil Vombergar jim je vnaprej napisal
scenarij, kako je treba ravnati kri¢ansko. Del SPE - v svojem verskem bistvu, kot
sem bil predvideval - je ravnal tako; to nam je sporodil Sim¢i¢ v Mladosti s
Snezno. Zal danes SKS ni na lastni moralni in verski vidini prejénjih desetletij, ko je
bila prisiliena v berastvo in boZjost. Pozabila je na boZje besede, se opredelila le
za pravi¢nost, tj. za pogansko etiko ravnoteZja in skritega mascevanja. V tej etiki
je kr8¢anski Bog zakrit; to je etika praviénih, postenih, pokonénih, trdih,
samozavestnih, samovsednih, gospodarjev: socialna etika plasti lastnikov, ki so
obenem posestniki resnice in morale. Bojim se, da je tudi ta etika le Zeljo, le
projekt.

Volitve so pokazale, da se ni uresnidil; verjetno je, da v zdajSnjih okolis¢inah
na Slovenskem ni uresnicljiv. Namesto molitve so za SKS odlocale volitve; a volitve
so se ponesreCile zaradi zunanjih vzrokov; molitev pa se ne bi smela, sqj je
odvisna le od molivca. Treba bi bilo moliti, kot je nakozal Vombergar; kot je
razlagal Peter. A se zdi, da je bila molitev udov SKS v nemajhni meri toksSna kot
Petrova. Iskrena, ko je Slo za nacelno izgovarjanje praznih besed; morda resnicna,
¢e bi Slo za navadnega beraca: za to, da se mu da prostor za mizo in v hisi res
le en dan v letu; takSen prihod berada na sveti veder je malo verjeten. Nikakor pa
Peter ni resno mislil, da bi bera¢a ohranil za mizo, kot je s svojim Zivljenjem terjal
Jezus, kajti ta bera¢ je On sam: da bi Peter ravnal po vesti - ne terjal premoZenja
-, ampak sam odsel na pot, na romanje ¢loveka, ki ve, da na tem svetu nima nig,
da mu ni¢ ne priti¢e in da je najbolj boZji tedaj, ko ima najmanj tosvetnega; kot
so po Jezusovem zgledu storili tolikeri ubozni menihi, ne le sveti fFran¢isek Asiski.

Celo Cankarjev Peter je odsel v svet kot popotnik-bera¢; ko je bil na vrhu slavja
in bi morda, ¢e bi se boril za svoje uzurpirano mesto grascaka in despota, uspeval
Se naprej - tako se borita HKantor in HKomisar, vsakdo, ki hofe v tem svetu
gospodovati -, je vse pustil, se vsemu odpovedal in odSel na prazno cesto-pot.
Celo v tem dejonju je vec krs¢anskega kot v Vombergarjevem Petru, ki brani
prila3¢eno, po krivici pridobljeno. Ta Peter je res simbol za HKomisarje, ki so
zmaqgali: za Starega, Sivega itn. Pa je res pravica v tem, da se tem vzame in da
po krivici prikrajSanim? Prav to je hotel dosedi komunizem; seveda se lastnih obljub
ni drzal, vse si je prilastil sam. A pobuda je bila pravién(isk)a, saj je v lastnikih
gledal same HKantorje-zlocince.

Vprasanje pa ostaoja odprto: ali je katera koli pridobljena lastnina pravi¢na, ali
je nastala po poti Kantorja ali Llevinica iz Kolesa tako, kot meni KC, da je
praviéno. Nikoli ne bo reSeno. Jezus ga je resil drugace. Ne z uveljavljanjem
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pravice, ampak z odpovedjo - tako nasprotno Besangonu, tako bliznje Tolstoju - in
z zapisanjem onkrajni Pravici, ki je Ljubezen.

Tipiéno za poganski socialno eti¢ni svet je, kar uci ritual v Vrnitvi: da je treba
beraca sprejeti v hiSo enkrat na leto; analize bakhanalij, saturnalij itn. kaZejo, da
je bila v starem poganskem Rimu dolZnost - obidoj, a obvezen, ker je Slo Se
zmerom za allelonomi¢no druzbo -, da so enkrat na leto suinji gospodarji; da mora
enkrat na leto vsaka Zenska spolno ustredi tujim moskim; da enkrat na leto viada
ulica, popolna razvezanost, strast, samovolja. Tudi ta obicaj je del Pravice. Zakaj bi
res zmerom imeli najlepSe Zenske le najbolj bogati in lepi, vladali le vladarji in bili
brezpravni, grdi, zapuséeni zmerom brez moci? Je praviéno, da je eden grd in drugi
lep, eden sin bogatasev, drugi revezev?

Peter je silno sposoben, Zal je rojen kot hlapec; je to praviéno? Peter je Sel
dlje od poganskega rituala, ki simulira praviénost, saj ta krivicno druibo le
simboli¢no podre - za en dan, v duhu komedije. Peter si je sam - kot
(proto)revolucionar - vzel pravico; v boju za svojo korist je to pravico Se bolj
poteptal, kot je bila prej.

Vombergar ne ostane na visini svojega zacetka. Janko se odlo¢i po vesti,
uteleSa Boga, ko se odpove in vse zapusti, a je prav zato nagrajen in dobi vse
tosvetno nazaj. To pa je prazna vera, ki je navdihovala morda ljudi v allelonomicni
druzbi, prekriti in nekako predelani s slabo razumljenim krs¢anstvom (da se bo Ze
na tem svetu vse izravnalo, e bo clovek kricanski, da bo sam Bog poskrbel za
pravico, ¢lovek sam tega ne sme, ostati mora ponizen), nikakor pa ta vera ni
veljala ve¢ med vojno in po vojni. Kdor je znal brati znamenja, je moral ugotoviti,
da je svet, kakrsnega je konstruiral - posnemal - Vombergar v Vritvi, dokondno
padel z revolucijo in po nji. Zamisel, da je obnovljiv, je samoslepilna.

Prvi dokaz za to je, da Janki - udje Dla, ki jim je bilo marsikaj po krivici vzeto,
bili so odgnani iz lastnih domov v tujino, na cesto - leta 1992 niso ved ponizno
cakali, da jim bo naklonjena Usoda (sneini plaz), ki jo imajo za Boga; dejansko ji
- Mu - niso ve¢ verjeli; Mu vec ne verjaomejo. Usodo so hoteli vzeti v lastne roke:
kot Komisarji, kot HKantorji. V imenu Pravice odstraniti uzurpatorje, Petre; jih dati
pred sodisc¢e, jim za zloc¢ine soditi. Nikogar povabiti za mizo, se mu umakniti,
ampak nasprotno: uvesti v hisi red praviénosti, a pod svojim gospostvom. Zato se
vracajo - ideolosko in moralno - k tistemu delu medvojnega DJa, ki je nacistoiden:
ker je prav v tem delu najbolj razvit domobranski - desni - aktivizem, samozavest,
mo¢ gospodarja, ki uboga Usodo, ta pa ga klice na mesto Vodnika naroda,
Lastnika zemlje, ga dela za total(itar)nega predstavnika Naroda.

le po tej poti-metodi si danasnja PSKS predstavljo, da bo uspela. HKer na
parlomentarno demokrati¢nih volitvah ni, se mora nasloniti na resnico ulice, ki je
ne zastopa le Jelin¢i¢, ampak - paradoksalno posnemanje Partije - Ze pred skoraj
stoletjem S¢uka, ko vodi poulitne demonstracije zoper Grozda in  oblast,
vzpostavljeno na kolikor toliko demokrati¢nih volitvah. Za nove Séuke - Ocvirke itn.
- so Grozdi danasnji oblastniki, ne glede na to, ali so Se ¢lani Partije (Prenovitelji)
ali ne; le da so bili bivsi ¢lani; le da so prisli na oblast v prejSnjem sistemu oz.
tudi Se na prvih svobodnih volitvah, ki jih Ocvirki nimajo za zares svobodne in
demokrati¢ne. Bodo imeli te druge, glede na to, da so bili na njih bolj porazeni
kot na prvih? Ali pa se bodo udje SKS zavedeli, kaj podnejo, in pristali na CD, na
D, igrali vlogo, ki jim jo zaupajo volivci, vlogo srednje mocne (Sibke) opozicije,
obenem pa se preusmerili v razseznost koncilske nove evangelizacije, stran od
polascéevalnosti?

52



Trdim, da je bila obnova nacistoidnosti DJa - duha Vstajenja - Ze krepko
simulirana in simulativna: tudi ker ni hotela upostevati resnice-dogajanja, ki se je
dogodilo med leti 1941 in 1991. Prav to je znacilno za fasSizme-nacizme: da nodejo
razumeti znamenj ¢asa; da na silo hodejo wvrniti druzbo obicajev, arhaicnosti,
tradicije: Pravice, Totalnosti, Srednjega veka. le da so evropski fasizmi to poceli v
zaletku 20. let, slovenski - srbski itn. - pod konec stoletjo; ta razlika ni le
empiri¢no ¢asovna. Nekaj je sicer gre na rovas zaostale slovenske - Se bolj srbske
- zgodovine; vedji del ne.

Merilo je: ali ho¢emo Slovenci v €vropo. Ta odlotitev je »usodna«, »svetovno
nazorska«, »ideoloska«, temeljna. Ce hoemo, potem so regresi v nacizem podobni
le Penovim, Schénbauerjevim, RAdmirantejevim, Paragovim itn.; so karikatura in
rebarbarizirajoca tendenca znotraj kompleksov, ki gredo zanesljivo svojo povsem
drugaéno pot D in CD. Ce pa notemo, potem smo se odpovedali Evropi, se
osamili in tendiramo nozaj v jugovzhodni svet. Ne h koncilskemu krs¢anstvu, ampak
k takSnemu, kot ga predstavijota rusko in Se posebej srbsko pravoslavije: h
klerofasisti¢nemu, k novemu - dejansko milenaristiécnemu - mesijanizmu.

Srbi - in Rusi - imajo za to bogato ideolosko osnovo; vsaj dvestoletno, ¢e ne
od Ivana Groznega. A Slovenci? Skoraj nikake. Niti Hitler in Mussolini nista mislila
na €vropo s centrom v Beogradu in Moskvi; in - realno empiri¢no: kaj naj bi tam
delala KC? Slovenski mesijanizem je sledil ruskemu, nato sovjetskemu; a na liniji
marksizma-komunizma. Obnavljati mesijanizem-milenarizem, a na liniji KC, ko KC na
Zahodu pristaja na CD in WD? Kaksne ideoloske vire bo navajala nacistoidna smer
v PSKS za svoje odloditve antievropeizacije? Komaj kaksne. Jih nima; tiste pa, ki so
- marksisti¢ne -, so ji tuje kot razredne. Ali pa bo iznasla pravico - dolznost - do
boja (svete vojne) novega razreda, ki je razred deposediranega DJa? Tako kaZe.

S tem vnasSa v druzbo merila, ki jih €vropa ne prizna; pa¢ pa jih vzpostavlja
ustaska smer na Hrvaskem, cetniSka v Srbiji, belogardisti¢na v Rusiji, vse modno
povezane z milenaristicnim pravoslavjem (recimo Svetim Savo kot Volkom) ali
katolistvom. A na Hrvaskem je KC podprla Tudjmana, ne Parage; niti ne krianske
demokracije. Kar je razumljivo; na Hrvaskem HKC ali klerikalna stranka ni nikdar
vladala; veliko vecino je imela lai¢ha Bmedka stranka bratov Radidev. Vse drugace
na Slovenskem, kjer KC ocitno - navzlic nadskofu - obuja skomine po stari modi-
oblasti in se prepricuje, da je edino ustrezno pravici, e dobi nazaqj, kar je imela:
vse, tudi politi¢cno oblast. Sicer ne bi bilo razumljivo, da bi se prav duhovniki tako
angazirali v boju za oblast, Ze dolgo pred volitvami, vsaj eno leto. Tako so javno
in nepazljivo razkrili svoj klerikalizem.

Velika slovenska kr¢anska literatura - Cankar, Pregelj, Gradnik, Balanti¢ itn. - je
za rabo danadnje PSKS neuporabljiva. Znadilno je, da je bila mojo razlaga
Balantica - v knjigi Ogenj, ki predistuje - s strani SKS povsem nerazumljena,
naletela je na popoln molk, ker je Balanti¢ca razlogala kot pesnika mistike,
skrivnosti, prepadov, vere v onkrajno, medtem ko ga Justin Stanovnik razlaga kot
domobranskega pesnika, kar je gola manipulacija in zamenjava posledice - poboja
domobrancev in tragedije - z vzrokom za tragedijo: z vojasko aktivisticno
usmeritvijo DJa, ki je bila Balanti¢u kot pesniku tuja. Stanovnik obnavlja dejansko
Bora, Borove Viharje, in terja, naj jih Se bolj previharimo, kot jih je komunizem; gre
za izbruh ultraaktivizma, ki je po naravi nacistoiden.

Balanti¢ se je udil pri Gradniku, Cankarju, Preglju; vsi ti pa so razbijali
totalitarizem. Cankar ga je sicer hkrati tudi snoval, a marksisti¢cnega. Cankar je bil
v 30. letih za SKS Ze dale¢; vplivala sta Pregelj in Gradnik. Tadva pa sta naredila
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ravno nasprotno od danasnje SKS: Gradnik se je odpovedal svojemu zadetnemu
nacionalistichemu - na mejoh Ze fasistichemu - agresivizmu, presel v radikalni
meditativizem, sprejemanje sveta, ljubezen do drugega, molitev, avtorefleksijo,
avtokritiko, odpoved tosvetnemu in politicnemu; celo zemljo je vse bolj razumel kot
grob - glej cikel Kmet govori v Veénih studencih, 1938.

Pregelj je opravil strukturalno podobno avtokritiko svojega  zadetnega
klerikalizma, dogmatizma, samozavestnega agresivizma. Cloveka je radikaliziral v
vprasanje, v obmodje vesti (Plebanus Joannes), v disociacijo eti¢no in spoznavno
enotne osebnosti (Simon iz Pras), v avtodestrukcijo (Bogovec Jernej), celo v
nihilisti¢no misti¢no bitje greha, ki je indiferenciran od odresenja (Thabiti kumi). Tu
je Pregelj blizji predvojnemu Zupanu (Zasledovalec samega sebe) kot HKocipru
(Goricancu). Se bo PSKS vracala k Opeki, k €vgenu Lampetu, k Mahnicu? Vrnitev h
Hreku ne zadosca. Potrebno bo zavreci Pregljo, Gradnika in Balantica kot
komunisti¢ne pisce ali pa jih samovoljno preinterpretirati.

11

Vombergar pristaja na delitev druzbe med bogate in revne, posestnike in
bajtarje; to kaZe na njegovo treznost. HKrséanstvo pristaoja na to, ker ve, da
absolutne enakosti ni mogoce dosedi; da se boji za absolutno enakost spremenijo
v klanja in v nove - Cesto Se bolj krivicne - prerazdelitve oblasti in lastnine. (Na
zadnjih volitvah je Slo dejansko za to, kdo bo novi lastnik - ne le oblastnik - v
slovenski druzbi: ali meneZerji ali lastniki starega tipa, ki se alibizirajo s
postenjem. Hrs¢anstvo ter Bog sta bila tu le zlorabljeni vrednoti.) Jezus celo govori
o blagru ubogim; tudi gmotno revnim, beradem; govor na gori je osrednji del
Njegovega sporocila. Partija je spostovala revicino le tako dolgo, dokler so bili
partijci revni; dokler je soma izhajala iz revi¢ine in jo zastopala. Po vojni jo je
zanicevala - v duhu banalnega razumevanja Nietzschejo: gorje premaganim, sramota
za nemocne!

Vombergar zastopa druzbo, ki temelji na premoznih; bogatih Slovencev tedqj -
in Se danes - prav za prav ni. (Za tak3no druzbo se vnema tudi danasnja PSKS,
sicer ne bi hotela dobiti nazaj vzetega premoZenja. Volivni slogan je bil:
postenjaoke na oblast; a je to pomenilo tudi in hkrati: bivie lastnike na oblast,
kajti edino ti da so si pridobili premoZenje na posten nacin.) Krd¢anstvo zavzema
tretjo drzo med obema: ne temelji na tem svetu, na tosvetnih vrednotah, zato se
lohko opira na uboge; tudi na berale. To je druga plat Vrnitve; le da je berad v
Vrnitvi le zacasen.

To je v zvezi s celotno ZKC, ki sicer na eni strani upodablja javnega Jezusa na
krizu, a ne brez povelianjo, ki ga razume tudi kot (o)bogatenje. Srednjeveski - od
Konstantina veljavni - model KC je uravnoteZevanje tosvetne revicine ljudi, s katero
si kupujejo nebesa, in bogastva Cerkve in cerkev, s katerim kaZejo, kako bogat in
nagrajen bo vsak kristjan na onem svetu; nebesa si predstavlja izrazito tosvetno:
kot bogastvo. Ker Zivi KC tudi v realiteti kot ZKC, postanejo bogati tudi duhovniki;
ne z zasebno lastnino, ampak kot vrsivci posvetnih vlog. Zasebne lastnine nista
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imela niti Hitler niti Stalin; Sele Tito se je poburioazil in so se njegovi dedici po
njegovi smrti spopadli za njegove zasebne preproge, slone in kristal.

Bolj ko je bila neka cerkev bogato okrasena, z zlatom in dragimi kamni, bolj ko
je slikarijo kozala Hristusa v nebesih kot Vladarja - bodisi v zlatih mozaikih bodisi
v iluzionizmu baroka, kjer so se kopali nebeséani v samih bles¢avah, stanovali v
gradovih, bili obleceni v najrazkosnejSa oblacila -, bolj prepricljiva se je zdela
Pravica: da je-bo ubogi nagrajen na onem svetu, e pa je v milosti, tudi Ze na
tem: kot kralj in visok cerkveni dostojanstvenik, kot plemi¢ in celo kot vojak, tj.
seveda kot General.

Po isti metodi-strukturi je zgrajena celotna Voda. Folklomi ritual, ki mu pravi
drama »boZi¢na sodba« in ki je povsem poganski (KC ga ni zmogla izkoreniniti),
ne sluzi le prikazovanju obicajev, kar se dogaja Golarju - posebno v Dveh nevestah
(Golar je kot Gaspari skoz slikanje obicajev pesnik pogansko magi¢nega Naroda, s
katerim se alibizira - vanj kostumira - pravkar nastojojodi slovenski mesc¢an), ampak
ima dramatursko funkcijo v drami, obenem pa je znamenje; ¢e znamo znamenja
prav in krs¢ansko brati, vsa lohko kristjaniziramo. V bozZi¢ni sodbi sodi Naklju¢je, ki
je magi¢no skrivnostno, kar je varianta Vstajenja. Vsakdo dvigne pokrov s svoje
posode; »skrivnost pod njo mu pove usodo prihodnjega leta.« Jerica odkrije pepel;
pepel pomeni smrt. »Kar odkrije gospodinja, pomeni vsej hisil Nekdo na Zaplazu
bo umrl.« BoZja beseda pravi, da moramo biti na smrt zmerom pripravijeni, tudi na
bozi¢ni veler, tedaj, ko praznujemo Rojstvo kot tako, rojstvo Gospoda.

A tezko je Ziveti v taksni stalni budnosti. Zato so znamenja: da nas Se posebej
opozarjojo in prebujojo. Ce je poganski obred takino znamenje, potem ni v
nasprotju s kré¢anstvom; Bog more govoriti skoz vsako re¢ in vsaka re¢ more
postati znamenje. In je v Vrnitvi tudi postala. Peter je rozumel znamenje; vendar
ravno narobe. Narobe pa ga je razumel, ker je hotel vzeti usodo v svoje roke - kot
Trajbas, Komisar itn. Hotel je pripraviti smrt drugemu; in je - to je ideoloski okvir
drame - priklical smrt nase. To se je - nekako - dogodilo tudi Partiji; ¢eprav ni
danes poraZzena, kot je bila nacistiéna. Manjka drugi pol: zaklani ni bil tosvetno
vprestoljen; DJ ni na oblasti. Nopaéno bi bilo soditi, da je Se zmerom zunqj igre,
kar naj bi pomenilo, da je treba igro zoostriti, iz parlomenta prenesti boj za
Pravico na cesto, v neonacizem.

Koncilska teologija pristaja na sodobno znanost; o tem jasno govorijo razprave
Korffa, Bockleja, Hunolda, Grundela itn. v Priroéniku krs€anske etike, ki je temeljno
danasnje delo krscanske teologije, katoliske in protestantske. Ne temeljijo ve¢ na
Newtonu, na zakonih, na »Postenosti« itn.,, ampak na svetu probabilizma in
kontingence; Boga in krianskost vnasajo v svet povsem drugace kot Mahni¢ in
neotomizem. Za koncilskega duha ni Skandalozno, da krivec ni dovolj kaznovan in
nedolini sploh ne nagrajen, pred praviénim sodiséem osvobojen od obtozbe,
rehabilitiran, kaj Sele gmotno revaloriziran. Koncilska etika ve, da na tem svetu ni
pravice in da si tudi nebes ne smemo predstavljati materialisti¢no hedonisti¢no,
kot si jih je barok, v kraljevskem ornatu, v preobilici. Koncilski duh ve, da nihée ni
povsem nedolZzen in drugi povsem kriv; noce obnavljati baro¢nega chiaro-scuro. A
ge v baroku se tema in svetloba na sredini prelivata druga v drugo. Sele
hipermoderna doba je uveljavila povsem ¢rno belo tehniko in kontrastiranje: na eni
strani en sam kaos (Wols), na drugi sama belina (Mondrion). Zgodovina je
nakljuénostna; boj zoper njene ucinke in odlocitve, ki se ima za sveto praviénega,
le Se stopnjuje njeno kaoticnost.
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DJ si je danes prav s svojo samoobnovo zadrgnil viv okrog vratu. Ce bi SKS
moléala o medvojnih zadevah in presla na koncilsko odpuséanje, kjer je Ze bila
zadnja desetletjo, bi brskali po preteklosti le strokovnjaki zgodovinarji, saj bi bilo
vse sram izbrskati zlo, ki ga je zakrivil DJ, glede na to, da je vladal le nekqj let,
PJ pa pol stoletjo. A v svoji naivnosti, ki je bila obenem poZresnost, je SKS segla
ez mero-mejo. Prepricana, da je - bila - povsem belo nedolina in da so njene
ideje Se zmerom edino odresilne, je sproZila raziskavo; tudi mojo; in pritegnila
nase »sodbo«. Ta z moje strani ni obsodba, je pa kritika.

V hisi se dogaja prepoznavanje vrniviega se - a drugaénega - Odisejo;
Penelopa - Jerica - trpi. Zunaj pa se Cuje svatovska pesem; dramatik jo navaja v
celoti, ve¢ kitic, ki govore o nevesti in Zeninu. Ta ritual je praritual, saj gre za eno
od treh osnovnih dogodkov Zivljenja: ob rojstvu in smrti je to poroka. Poroka in na
njeni osnovi rojstvo sluZi reprodukciji tega sveta, zato je v bistvu prav ta ritual
izrazito poganski. Hristus odgovarja z drugim obredom: z obhagjilom, s
transsubstanciacijo matetrije-telesa v Duha, v Njega samega, v njegovo Zivo kri, kar
pomeni Odresenje. €no je rojstvo na tem svetu - tudi ¢e je Rojstvo v kataklizmi¢no
apokalipticni nevihti; drugo je rojstvo v oni svet, ki je simbolizirano in udejanjeno s
sprejemom boZjega telesa, ki pa je mogole le po spovedi, po pokori, po odvezi,
tj. po ocis¢enju grehov: radikalno vzeto po odpovedi temu svetu, strastem,
interesom, polascanjem.

Hako se je mogoce ocistiti, zraven pa se politicno strankarsko - v hujskaski
gonji antikomunizma - boriti, prepirati, nopadati, polaséati? Tu so dali duhovniki-
teologi kar se da slab zgled. Bi bil potreben nov luter, da bi prelomil palico nad
njimi? Bi bilo to krs¢ansko? Ni to spet prevel pravicnisko? V to je zanasalo
posebno Calvina. Ne zadosca ostra kriticna analiza, ki pa ne stopi v sluzbo boja
za novo Cerkev, s tem za novo - strukturirano - oblast, kot je to storil Luter?

Tega se bi rad drial jaz. Ostati zunaj polaséevalskega boja. Povedati le svoje
stalis¢e, ga argumentirati - joz s tisoci strani -, a ne poenostaviti v nova gesla za
novo Pravic¢nost! Biti naceloma neucinkovit! Je Jezus ucil ucinkovitost? Ni bil najbolj
neulinkovit prerok ¢lovestva, saj je umrl zapuséen, osamljen, nepotrjen? Pa je
vendar - paradoks - ucinkovit; a na drugi ravni. Vsi, ki mu hodejo pomagati in
dopolnjujejo njegovo neucinkovitost z ucinkovitostjo Cerkve, ga popolnoma
dezawuirgjo; ne le da ga ne razumejo, ampak ga povsem napacno tolmacijo,
Njegove vernike - ali ljudi, ki so pripravljeni biti Njegovi verniki - zavajojo. Poanta
Njegovega nauka je v tem, da ostaja tosvetno neucinkovit; da je ucinkovit le v
obmodju duse-vesti.

Janko bi deloval krs¢ansko ne glede na to, ali bi postal gospodar na svojem
ali ne, le da bi se - kot se je - odpovedal; le da se ne bi boril za Pravico, ki bi
bila trplienje za mnoge. Ali je pri tem nagrajen ali ne, je - po koncilskem
preprianju - nakljuge; zato nevaino. To je vaino le za pogansko etiko, za
»krécanski etos«, ki ravno krscanski v duhu koncila ni. Ravnanje po vesti sveti tudi
v ta svet; je prenosljivo, zgledno, komunikabilno. Ni bistveno, ali je javno. Javna
mora biti kriti¢na analiza, dialog-polemika, ki ostaja v okvirjih besednih spopadov.
Védenje, ali je kdo ravnal po vesti ali ne, ostaja pridrizano Bogu; dovek, ki ravna,
le upa, da je ravnal prav.

Propaganda, da je treba postenjoke na oblast, je tudi tu v diametralnem
nasprotju s tem, kar zagovarjom. Hode spet javne postenjoke-zglede, kot da ne bi
bili Ze dovolj pouceni, kam to pelje; od lbsena in moralnega zloma javnega
postenjoka konzula Bernicka (Stebri druzbe) noprej; prek Kantorja, ki ga Zupnik -
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ZKC - razglosa za takSnega blagega Postenjaka, ko-ker podari Kantor Cerkvi denar
za novo Stalo. Postenjake na oblasti je SD Ze ne vem kolikokrat razkrinkala; ne le
marksisti (Hreft v Kreaturah)! Tudi sami katolicani: Remec v Hirke, Lleskovec v
Kraljiéni Haris, celo Kociper v Provizorju.

Pustimo postenost intimnemu ravnanju po vesti; na oblasti pa naj bodo
profesionalci v tehniki - organiziranju itn. - druZbe oz. drzave; strokovnjaki, ki se
drie dogovorjenih uzancev, delajo ucinkovito v duhu informacijske itn. druzbe.
»Postenjaki« v informacijski druzbi bi bili v najboljSem primeru sloni v trgovini s
porcelanom. Hvala Bogu, da so mladi Slovenci to uvideli; tudi mladi katolicani; in
na volitvah niso izrazili zaupanja stranki Postenjakov, ki jo vodijo v nemajhni meri
tudi bivai duhovniki - Postenjaki? -, nadelni ciniki, veckratno poroceni, samopridno
pridobitniski itn. Ko bi mladi Slovenci in Slovenke poleg odlocitve za danasnjo
zahodno €vropo spoznali Se potrebo po novi evangelizaciji neklerikalnega tipal A
neoklerikalci jim bodo prav to pot zablokirali; ali vsaj pomagali zastreti. Pot, ki je
edino odresilna.

Peter ima za svojo pravico, da gospodari na Zaplazu, tudi svoje razloge. Velik
del kapitalizma je postavlien na njegove zacdetnike-ustanovitelje zlodince, na
KHantorje, na Dragane. Dragan je civilisti¢ha razlicica HKontorjo. Ne da se mu
dokazati, da je ogoljufal, pa je vendar ravnal skrajno samopridno, v popolnem
nasprotju s svojo sicerSnjo pateticno narodnjakarsko postenostno retoriko a la
Toman; v bistvu si je s korupcijo pridobil velikansko bogastvo; njegovi otroci, ¢e bi
jih imel, bi bili Ze cisti, sklicevali bi se - kot danasnji ¢lani strank, ki terjajo
krivicno odvzeto premoZenje nazaj - na svojo in svojega pokolenja postenost.

€nako bi mogel biti Zaplaz postavljen na Petrov zlocin, ki pa ga je kasneje -
kot marsikateri sposobni in posteni sin zlo¢inca - nekako »opravicil«, saj je
dokazal, da sodi posestvo prav v njegove roke; njegove roke so namrec najbolj
sposobne, ucinkovite. Peter: »Vse svoje sile sem posvetil Zoplozu in ga resil
propada« - z narodno gospodarskega stalis¢a je Peter zasluzen moZl - »vsaka
kepica grude na tem gruntu je prepojena z mojim potom« - veliko osebne zasluge,
trpljenjo, poZrtvovalnosti - »z nad¢loveskimi moémi sem se ubijal in garal ...«

Peter deluje po logiki tega sveta. Jerica pa moli - v svetem trenutku, ko bijejo
zvonovi k polnodnici. Ko se boZiéna pesem otrok mesa s poroéno pesmijo svatov;
ko je opravljena za v cerkev. »Pada na kolena pred jaslice in obupno povzdigne
roke«. Res se pogovarja z Bogom; to je dialog. To ni prosnja za vedo sreco in
bogastvo, ampak za to, da ne bi bilo greha. Jerica cuti vest, skusa ravnati po nji.
Poleg Janka je druga PO v drami, ki dejonsko zastopa - utelesa - evangeljsko
kr&¢anskost; prav zato to zmore, ker se nahaja v taksni skrajni stiski, na samem
robu, v mejnem poloZaju. Moli: »Marija, ti, ki si tisto no¢ rodila sveto dete, ti ves,
kaj je mati - zato ne daj, ne daj mi doZiveti preizkusnje, ki bi mogla biti v pogubo
nedolinih otrokl« Jerica je zares poboZna: nesebi¢no ljubi druge(ga): otroke; zanje
jo skrbi. Ne misli predvsem nase; ceprav tudi. »Saqj ves, Marijo, da sem v vsem
ravnala po najboljSi vesti in prepricanjul Ves, da sem morala resiti dom in da
nisem mogla drugate.« Clovek ji verjome. »Oh, ne daj, ne daj, da se uresnici, kar
mi strahotno sluti srce ... pri tvojem svetem detetu te prosim, resi, resi nas
hudegal« Resi nas pred »nesreco«.

Se da reci, da je Marija usliSala Jerico, zanjo - za nedoline otroke - preprosila
Boga, da jih je resil? A kaj, ko se dviguje k nebu nesteto taksnih - in Se bolj
upravi¢enih - prosenj in molitev, pa bog ne ravna, kot je v primeru Vrnitve. Bomo
zato nehali verovati v Boga? Ali pa, kot poéne danasnji DJ, bomo Boga prisilili, da
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bo dal placet na tisto, kar si bomo izmislili sami? Bog ni resil niti svojega Sina.
Resitev - odresenje - v krs¢anskem okvirju ni tosvetno. Tosvetne resnice ni. Ta svet
ostaja tragicen. Tragedijo je mogoce premagati le v perspektivi vere, upanja,
ljubezni, kot so to kazali Mrak, Majcen, Strnisa.

Vrnitev ni vsiliiva, a je vendar kr¢ansko strukturirana drama; njen okvir je
krs¢anski, njena  vprasanja, tudi duh. Vombergar ne piSe ideolosko,
poenostavljajoce, pristransko, ne da bi ga zanimala dusa in dusSevnost krivca.
Petru, ko zasluti, da je vrnivsi se - bera¢ - morda Janko, da govoriti tele besede:
»Torej te nisem ubil - v vojni? Kaoj me torej gledas tako ocitajo¢e? Mi nisi dal
dovolj pokore, ko sem vsa ta leta od tedaqj trpel v nemiru in bolesti radi - za
prazen nic?« Ker se mu ga ni posrecilo ubiti; ker ni bil u¢inkovit morilec. »Sem mar
joz kriv, ¢e si bil na poti moji sreci?«

Govori kot nemski polkovnik o nemski pravici do ruske zemlje; pa¢ s staliséa
lostnega interesa, kot Kantor, kot Dragan. (Ce je ta interes zakrit za narodnim, je
le Se bolj ogabno. le Zenski z dna pritice, da teka po ulici in krici: Jaz sem
postena Zenskal) »In mi je usoda sama vsilila v roko sredstvo, s katerim sem te
mogel odmakniti?« lzraz je sijajen, kot nacisti¢ni za pomor milijonov Judov: da je s
tem dokonéno reseno judovsko vprasanje. Rimljani so uporne narode pacificirali -
pomirili -, ko so jih unidili. Partizani likvidirali nasprotnike; likvidacija je pojem iz
trgovske stroke: likvidira se racun. Peter pa je Janka odmaknil, ko ga je zabodel
... Hriva je skorajda bolj usoda kot on. Usoda je sploh primerno zbirno ime za vse,
kar je brez odgovornosti; kar je tako reko¢ nujno.

Peter se otresa krivde. Prav to je nekrs¢ansko in zlo. Kot se sleherne krivde
danes ne otresa le Ribici¢, ko razlaga pomor domobrancev, ampak enako preostali
DJ - vsaj njegova radikalno politiéna avantgarda -, ko se razglasa zgolj za Zrtev, za
nedolinega, za simbol postenosti. Naojbrz je med vojno klala usoda, ne pa
Slovenci; tako gre sklepati, ¢e posluSamo soudeleZene v Kklanju. Sami Junaki; krivcev
ni. Hrscanstvo temelji na priznanju vsakega doveka, da je kriv: da je Hristusov
morivec; ne drugi, ampak joz. Je pa res, da je bil medvojni cas tak, kot ga opise
Peter, le da Se hujsi v istem: »Toda kaj nam je bilo Zivljenje takrat, ko smo dan za
dnem morili, ubijali brez vesti, ne da bi nam kdo to ocital?! ... si slednjo uro
ubijal ljudi, ki jih nikoli nisi srecal v Zivljenju«.

Slovenci smo se cutili v prvi svetovni vojni Se posebej zlorabljeni; ne le socialno
razredno. Vojno so napovedali in izqubili generali in aristokrati, placeval pa je
njihove neodgovorne igre preprost ¢lovek, njihov hlapec; tak je sklep skoraj vseh
dram na temo prve vojne; tudi proze - PDoberdob itn. Slovenci pa smo bili poniZani
Se kot Slovenci. Kot narod nismo imeli v tej vojni nobenih interesov - navzlic
ra¢unu, tudi Natla¢enovem, desnice, da se bo v primeru zmage Avstrija razsirila na
Jug in bo tako v nji ve¢ Slovanov. Najbri je bilo to tudi HKrekovo stalis¢e, ne pa
stalis¢e radikalne liberalne mladine, ki je bila ostro projugoslovanska, s tem - v
tedanjem okviru - bolj suverenostna; Vliadimir Levstik itn. A kar smo zamudili v prvi,
naj bi nadoknadili v drugi vojni; tako je prvi mislil PJ. Si pridobili suverenost, pa
Ceprav v okolis¢inah, kakréne opisuje Peter kot strasne, kot ne le nekri¢anske,
ampak zopercloveske.

PJ je hotel ta moralni kaos urediti; zato je Ze vnaprej in zelo doktrinarno ozko
dolodal, kaj je prav, kaj ne; kateri umor je zasluga za narod-¢lovestvo, kateri ne. A
kaj, ko vsaka vojna zmesSa in uni¢i moralna merilo; saj je vsako ubijanje -
krs¢anstvo se tega najbolj zaveda - zlo. Pravi¢ni - upraviceni - umori se kaj kmalu
skaZejo kot zlocini; tu ima danes DJ povsem prav, ko razkrinkuje morivce €hrlicha,
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morda tudi Tomca, domobrancev. A jih ne zmore razkrinkati, ker je PJ blok v sebi
enako solidaren, kot je bil po vojni nacisticen: imena morivcev se le s teZavo
pojavljajo. To je razumljivo; bili so mladi fantje, Sigka, Brajnik, Stadler, Pokovec itn.
-, ki so navduseno izvajali, kar jim je bilo naroéeno od Lljudskih sodis¢, od
posvelene Partije, od Zgodovine. Imeli so se - vsa njihova stran jih je imela - za
najvedje Postenjake.

V pogovoru med Petrom in Jankom, govorita pa prav o mogodi vrnitvi prvega
soproga, Peter zagovarja, kar zagovarja danes - ali je véerqj - PSKS; recimo, ko je
trdila, da Drnovskova vlada ni legitimna, da ni izraz prave volje ljudstva oz.
volivcev; v najboljSem primeru da je le legalna, postavna. Peter zagovarja svoje
zasluge za resitev grunta in vprasuje: »In zdaj naj ga izro¢im njemu, ki se je morda
brez brige potikal okrog po svetu, vedel, kaj pomeni prezadolieni dom - zdaj, ko
sem mu resil dom in ga obogatil?« Janko zagovarja postavo-zakon: »A ¢e morda ni
tako brez brige in brez svoje krivde blodil po svetu?« V tem je Janko pristen
predstavnik izgnanih, preganjanih udov SPE, ceprav so si ti - z marljivostjo itn. - v
tujini opomogli, Janko pa je ostal bera¢. »Postava je vsekakor z njiml« dodaja
Janko. Peter odvrne: »Postava? Toda ali je postava vselej tudi pravica?«

Za danasdnji DJ so slovenske postave krivicne, ker izvirajo iz ¢asov komunizma in
ker jih Se zmerom izvajajo komunisti; celo postava prvega svobodnega slovenskega
parlamento; tako reko¢ vse postave, tudi iz let med 1990 in 92. Praviéna postava
bi jim bila le tista, ki bi jo udejanjili sami v Junakovem duhu, ker izhaja iz globlje
Resnice-Narave, ne iz banalnih empiriénih glasovanj, katere ima DJ zmerom za
manipulirane, lazne, krivine, ¢e mu ne ustrezajo. Bo tako presojala skupina okrog
Tabora tudi rezultate zadnjih volitev pred nekaj dnevi?

Janko skusa zdruziti postavo - zakon - in vest. Bistvo Vrnitve je v tem, da
spozna; oboje ne gre skupaj; z ravnanjem po postavi bi prevec prizadel druge; kaj
Sele z ravnanjem po legitimiteti, globlji pravici, ki bi jo vsak bravec takoj prisodil
njemu, ne pa Petru. Janko ima izjemno tenkodutno - pristno krs¢ansko - vest; v
duhu Sneine, Mladost. Tako tenko, da ob nji potemnita postava in legitimiteta,
vsakrsna pravica. Ne terja nobenih sodis¢; niti kota zase ne; kot ga ni Jezus. Janko
dejansko je zastopnik Boga sina: kot svetonocni berac. Ni naklju¢je, da ima Jerica
Ze leta Jankovo fotografijo na komodi; da je pred to fotografijo - je v kotu kot
dodatek bogkovemu kotu - stalno prizgana lu¢. Ni vecéna lu¢, pa vendar je vednaq,
saj sveti dusi, ki je zapustila telo; za katero molijo, da bi Sla v nebesa. To ni
malikovalstvo; oz. bi lahko bilo, a ga dejaonje drame potrdi kot krS¢ansko
upravi¢eno. Jerica je zvesta spominu prvega moZa; in ta moZ se ¢udeino spremeni
- igra na dveh ravneh - v Jezusa, kot se Zdravnik spremeni Vanj v Majcnovih
Dediih. Jezus - Bog - je v vsaki nedolini Zrtvi. Vombergar videnjsko sluti daleé
naprej; v Razvalu varira podobo-prizor iz Vrnitve. Pes lojo na okrog hise
potikajoéega se Janka, ki si ne upa vstopiti, kot lojo v Razvalu na Vinka, ki se
nahaja v enakem poloZaju in je nosivec enakega sporocila: Zrtev.

Vombergar ve, da je preved subjektiv(isti¢)no krs¢anstvo Sibko, samovoljno; zato
se odloda za Cerkev. (Kot tudi jaz.) Ni vse, o emer posameznik meni, da ravna po
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vesti, resni¢no ravnanje po vesti; marsikaj je lahko ravnanje po interesu, prikritem z
vestjo. Za pristno vest obstaja objektivno merilo; to pa je v rozodeti boZji besedi,
v Jezusovem nauku; ne toliko v Mojzesovem, na katerega se sklicuje PSKS, ceprav
je tudi Mojzesova postava govorila o ljubezni do bliznjega; a tega ni dajala v prvi
plan. V prvi plan je potiskala etiko, delovanje po Postavi, ki je zunanje vidna.
Pozabljomo, da so bili najvedji Postenjaki v svetem pismu ravno farizeji; in po njih
je sekal Jezus; ne toliko po gresnikih!

Objektivno merilo je nesebi¢na ljubezen do drugega kot drugega; ta pa se da
objektivno preceniti. Volja priti na oblast ni samoumevno istovetna s taksno
nesebicno ljubeznijo; prej nasprotno. Ravnanje pravicnice je najhuje obsodil Simdi¢
oz. se je obsodila sama: Mati v Mladosti.

Peter se prepricuje ali je celo preprican, da je njegova pravica do Zaplaza
obenem tudi to, kar »edino mi narekuje - tudi vestl« In ¢e ne bi bil Peter ubijavec,
bi bilo tak3no njegovo sklepanje upraviceno; morda bi tako sklepal po disti vesti.
Vendar ne po krs¢anski, pa¢ pa po poganski. Krscanska vest deluje le pri Janku in
Sele zares pristno tedaj, ko se Zaplazu in Zeni odpove. Tragi¢no, a obenem edino
evangeljsko.

Jankova karakteristika je v tem, da ni eden med pravi¢niki, ampak bera¢, po
nedolinem preganjan; v tem sledi Jezusu. In v tem Mu sledijo udje SPE, kolikor so
bili preganjani, ne pa, kolikor so gojili kult Junaka iz Vstajenja in se pripravijali na
zmagovito vojasko vrnitev. Janko: »Neko¢ sem imel svoj dom ... lep in mogoden ...
Pa je prisel tujec in me razdedinil. Kot desetnika me je pregnal v svet, kjer tavam
zdaqj kot izgubljenec, vse od mladosti pa do danes.« To je trajna usoda vsakogar,
ki se ne bori za oblast; ki ne tuli z volkovi oz. ki ni varen v dredi; ki skusa ravnati
po krs¢anski vesti. Pregnani so kaplan Sergej, Antigona, UrSula. A so taksni liki
tudi ubiti.

Jezus je tudi desetnik: je simbol raozdedinjenosti na tem svetu. Deduje le, kdor
ima toliko moci, da obrani postavo-zakon; da prisili druge, da ravnajo po postavi.
Zato je Zivljenje v (D nenehen boj za soudelezbo pri oblasti; ne za vso oblast, to
je despotska ambicijo, ampak za posamezniku pripadajodi del oblasti, posebno pa
za nadzor. V tej tocki se vraca tudi CD k strukturi allelonomije, le da so postave v
LD vrednostno bistveno bolj nevtralne, juridi¢ne in ne tesno moralne; bolj Siroke,
tako da dopuscajo velik manevrski prostor prostosti PO. A na obodu druzbe gre
prav tako za nenehno sonadzorovanje.

Kdor izstopi iz te igre-pocetja in ne nadzoruje vec drugih, bo kmalu izrinjen; v
okvirju zakonov, a praktiéno empiri¢no: na rob, celo ¢ez rob v spodnjo tretjino
ubogih danadnje zohodne druzbe, kjer mu bodo preostali gospodarji sicer
pomagali, da ne bo umrl od lakote, obenem pa ga pustili v njegovi nemoci. LD
terjo stalno naprezanje za to, da ostane vsakdo v pogonu; in ta pogon je nenehen
oprez, da nisi izrinjen. Kdor se je |. 90 zadel ukvarjati s strankarstvom - tolikeri
intelektualci -, je delal natanéno to: bistro in Ze vnaprej je pazil, da ne bodo nad
njim zavladali drugi, pa je brz sklenil sam zavladati nad njimi. Ne despotsko, pa
vendar realno. HKajti kdo dolo¢a oblast v LD, ¢e ne politiki in lastniki?

Krs¢anstvo je nauk, ki ne ceni tega pocetjo; in Vombergar to razume. Kristus je
desetnik, ki tava - blodi - naokrog, ima vse pravice do doma, celo do posestva, a
mu, ¢e bi terjal svoj delez - Zze ¢e bi zasumili, da bi ga morda lahko terjal -,
grozijo s smrtjo. Tako cuti danasnji ¢lan DJa. Zato reagira z voljo po moci-oblasti,
da bo mogel dobiti, kar meni, da mu pripada. In tako cuti ud Pla, ki se boji, da
bi mu pridobljeno vzeli udje DJa. Tako bodo cutili vsi konkurenti na trziscu, ki se

60



bodo kot kapitalisti prav kmalu spopadli. e ne bodo imeli dobrih stikov s pravno
drzavo, sodstvom, policijo itn., jim bo predla trda; Kantor je to dobro vedel in to
izkoristil. Naj je CD Se tako optimalna, v osnovi ostaja prostor boja za (ob)last;
enako kot LD. Tudi v najbolj pravno varnih dezelah - neko¢ je bil to Rim, tudi Judje
so pazili, da bi bili posteni, tj. da bi ravnali po Mojzesovi postavi - se zgodi, kar
se je Hristusu; in Janku.

Janko: so me »prodali - prodali za zlocinsko ceno - za ceno moje krvi«.
Jezusova smrt - krizanje - je dokaz, kaj poénejo najvedji pravicniki; tudi Pilat si
umiva roke, s c¢imer hoce redi: joz sem pri stvari nedolZzen; ravnal sem po postavi,
torej po pravici. Judje Postavo-Pravico sploh scitijo, ker kaznujejo - Judje so, ki
terjajo sodis¢e in obsodbo - tistega, ki krSi postavo. Jezus jo res krsi: postavo
nedela v soboto itn. HKer postavi nad vse socialno etiéne zapovedi krs¢ansko
nesebi¢no ljubezen, ki je odpoved. Zato je kaznovan-prodan; zato je prelita
njegova kri.

Janko je najprej mislil razodeti se in zahtevati pravico. A ko mu Jerica pove,
zakaj se je porocila; posebej pa, ko prihiti v sobo njen otrok, Janko spozna, kaj bi
sledilo, ¢e bi se razodel: tragedija drugih. Postane mu slabo; »pred olmi se mu
zmegli in noge mu klecnejo.« In se umakne. Tudi ko mu - nekoliko kasneje - »v
dusi vstane toliko hrepenenje, da se mu vidi, da ga ne bo premagal« - to je
hrepenenje, ne le spolna in polaséevalno praviéna Zelja - in ko prime njeno roko,
se »vendarle premaga«, »zaihti«; se odlodi, da bo od3el. Morda - psiholosko,
Vombergar je realist - tudi iz strahu, da mu bo, ¢e bo ostal, Peter spet kaj storil.
Janko ni borec, Peter pa je odlocen clovek in brezobziren do brezvestnosti, ko mu
gre za biti ali ne biti.

Preden Janko odide, za sabo vse poravna. Jerici pravi: »Ne budite, kar je
mrtvega - molite zanj« - za bivdega mozZa, zase - »da najde pokoj svoji dusi - in
Zivite sreci, ki vam jo je naklonilo nebo ... Verujte, Zena, vasa vest je cistal Vrnite
se k otrokom in zemlji vasi - in njegova duSa vas bo blagoslavljalal«

Ce bi le tako ravnala SPE in ostanki DJa v SKS! To sem bil od njih pri¢akoval,
ko sem bil lani pisal analizo Mladesti in predlanskim analizo €rne mase in tedanja
predavanja. Ker nisem veroval v pravico-postavo in ker sem Zelel videti SPE-SKS na
kr&¢anskih temeljih, sem jima svetoval, da sledita Sneini, ne pa Junaku iz
Vstajenja. Niso me poslusali; niso me niti sliSali in razumeli. Zaslepili so se,
(za)igrali, ubrali najbolj napaéno pot: ne krs¢ansko in ne tosvetno uspesno;
zapravljojo vrednost Zrtve, ki jo jim je (nehote) omogodila Partijo. Ne poénejo kot
Janko, ki odgovori na vprasanje, ¢e se Se kdaj vrne: »To je v boiji volji. Ne
verujem, da se vidimo Se kdaj.« Janko je nagrajen; a tudi, ¢e ne bi bil na tem
svetu ... DJ pa ni - in verjetno ne bo - nagrajen; je bil tudi sam preved kriv.

SKS izgublja velicino, ki si jo je pridobila v preteklega pol stoletjo; jemljejo ji jo
teologi-ideologi, ki jih je zgrabila pogoltnost, pomeSana s pravi¢niStvom in
mascevalnostjo. Nova tragedija, a tokrat prehajajoca v burko, kajti zdaj ne bodo
vel Zrtve na ravni vetrinjske tragedije; te so v (D zmerom neke vrste igra na sreco.
Veli¢cina se koncuje v nopadnem preracunu igravca pokerja, a igravca, ki se ni
zavedel, da igra poker-karte, ampak je trdil - sebi in drugim dopovedoval -, da
zastopa Resnico, Pravico, Duha, Zrtev, Boga. Zadeva se konduje natanéno tam, kjer
so jo pri¢akovali slovenski ludisti (Jesih itn.), Ze avtodestruktivisti (Zajc, §eligo), ko
so in ker so kriti¢no analizirali usodo Pla.

PJ je bil Se bolj problematicen kot DJ; vsekakor bolj zlocinski; ¢e ne zaradi
drugega pa zaradi pomora desettiso¢ domobrancev. A ga je SPD razkrinkala tudi
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kot komiénega, bednega, trapastega; Jesih in Rudolf sta se iz Partije oz. sveta, ki
9a je ustvarila, nedopovedljivo nesramno nor¢evala. Upraviceno. Nobena stvar jima
ni bila - vec - sveta. In zakaj naj bi bilo kriticni zavesti sveto kaj, kar sodi k DJu?
Tudi Partijo je imela svoje - zelo Stevilne, posvelene - Zrtve; pa je prenasala
(seveda Sele polagoma), da se jim ludisti posmehujejo; Rudolf je hotel napisati
celo komedijo o otrocih, ki jih vozijo v Auschwitz v vsepomor, v plinske celice.

KHdor deluje v tem svetu, posebej pa, kdor se bori za oblast, mora vzeti nase
sodbo zgodovine - zgodovino v nasem primeru predstavlja SPD - o svojih dejanjih.
Bolj ko se ima za veli¢astnega, bolj se skaZe tudi kot beden. Velika dejanja ne
opravicijo zlih; Zrtve ne naredijo nikogar imunega pred posmehom. Posmeh je silno
zdravilo zoper sleherno samopovelicevanje. Posmeh, uperjen zoper Jezusa, je bil
krivicen; a ga je Jezus prenesel. Bil je neupravi¢en, ker Jezus ni terjal (ob)lasti;
samozaslepljenci so se mu posmehovali, ker so bili prepricani, da si je prizadeval
za oblast - kot kandidat za judovskega kralja -, a se mu je ni posrecilo dosedi.
Jezus jih je postavil na laz zgolj s tem, ker v njem ni bilo niti sence tega
prizadevanja - prizadevanja, ki ga danes tako ekscesivno koaZe PSKS. Brz ko bi
imeli posmehljivci vsaj malo prav, ne bi bil ve¢ krs¢anski Bog; ampak ponesreceni
kandidat za boga. Zato ravnajo ludisti legitimno, ko postavljojo vse in vsakogar
pod lupo posmeha; kajti nobeden med nami ni kot Jezus; v vsakem je nekaj greha
pogoltnosti, polas¢evalnosti. Ta moment pa zasluZi radikalno kritiko-ironijo.

Se prej pa so avtodestruktivisti spremljali usodo Pla, se z njim poistili, ga
gledali od znotraj, izkusali njegovo dogajanje padanja, sleplienja, mazanja,
blodenja, samouni¢evanja. Spremljali so ga do njegovega absolutnega konca - vsqj
v obmodju nacelno strukturnega: LjudoZerci, Ana itn.; hujSa kritika in razkrinkanje
PJa ni mogoce. Vse to caka tudi DJ, ki je »neprevidno« opozoril nase, zaslepljen in
prepri¢an, da terja nagrado za zasluge, dobil bo pa - dobiva Ze v tej moji kriti¢ni
analizi - ogledalo pred svoj obraz. Dobil ga bo tudi v SPD in v drugi sodobni
slovenski literaturi.

Ideologi, ki SPD v zametku iznicujejo - Capuder, Rebula itn. -, se Ze vnaprej
pripravljajo, da s tem razvrednotijo tudi zrcalo, ki ga drzi DJu SPD. A se jim namera
ne bo posredila, kot se ni Partiji, pa je imela Partijo vse drugadna oroZja za zatrtje
neljube opozicije. Sele v tem radikalnem pomenu se skae Pravica: da tisti, ki
zgrabijo za oroZje, festo pod streli kondajo; tudi pod streli zasmeha. Resnobne
farizejske figure a la Copuder et comp. so kot nalas¢ za to, da postanejo predmet
burke. Ce ne bodo postali, bo pomenilo kvedemu to, da jih slovenska kriti¢na
zavest ne jemlje dovolj resno; da v njihovem prizadevanju za oblast vidi prej
diletantsko karikaturo kot nekaj resnobno groznega, kar je Dbilo polaséanje pri
Partiji. Slovenci smo izkusili radikalno zlo; zato smo imuni zoper mala zla, ki so bolj
simulacijo zla, bolj amaterizmi kot resni¢no hudobna volja. Stara resnica: zgodovina
se ponavlja v karikaturah. Capuder je karikatura Ziherla, Ocvirk leva Modica,
Rebula Ivana Potréa.

Slovenska avtodestruktivisticna in ludisticha dramatika je ocistila slovenski
prostor za nastop CD in WD; s tem pa tudi za pristno novo evangelizacijo.
Zgodovine, ki je dogotovljena, ne gre obnavljati, kaj Sele na burkaski nacin. Si
predstavljom, kaj bo o svojih tekmecih pisal véliki ludist Rupel, ko bo zapustil
politiko in se vrmil k literaturi! Mu bo Capuder odgovarjal le s tozbami-pritoZzevanji,
le z nerodnim patosom?

Pa¢ pa bo trajna burka - kot je trajno spremljala grsko zgodovino in tragedijo -,
ker sta trajni clovekova abotnost in zaosleplienost; ker so trajni nastopi gospe
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Kumrove in duhovnika-dramatika Rozmana, grozedega vsakomur, ki bo napaéno volil
- ne za KD -, naoj ve, da se ob njegovem dejanju joée sam Hristus. Mar ni to
avtenti¢na in zares duhovita prvina izvrstne komedije?

Najbolj pateti¢en, retori¢en, deklomatori¢en - nekam jeloénikovski - prizor v
Vrnitvi je, ko Janko na glas trpi, se spraduje, ¢e je ravnal prav, a razloZi obcinstvu-
bravstvu svoje razloge za taksno odlocitev. Spoznamo, da je tudi Janko nekdo, ki
je bil rojen v slovenski domovini, kot Peter iz PohujSanja in Koprivo-Prelesnik iz
Vode; da je moral Janko v tuji svet, tam se je potikal kot bera¢, kot nesredneZ;
vrnil se je, a mora zdaj znova pro¢. Vrnitev oblikuje posebno razlicico te figure. Ni
ves ¢as gospodar poloZaja kot Kopriva; niti delno-za¢asno ne, kot PohPeter. Odlodi
se za odpoved, ki je mnogo bolj trpka kot PohPetrova; Peter gre v nove ludisti¢ne
igre, medtem ko gre Janko v bliznjo smrt.

Sele Janko je kré¢anska varianta tujca-popotnika. In povsem zavestna: »Zbogom,
ti moj oletni dome, Kklice pri odhodu. »O oce, mati! Povejte, ali sem storil prav, da
sem 3el zavoljo srece drugih in svojo, vajino zemljo prepustil tujcem?« Vprasanje, ki
bi se ga moral zavedati vsak danasnji ¢lan SKS oz. DJ. »Sem mar zato pretrpel
toliko gorjo, ko sem vsa leta kot otrok blodil po svetu, bolan in zapuséen, z
edinim hrepenenjem v srcu, da doseiem ta svoj dom in drago Zeno« - glej
Rozmanovo dramo Roka za steno -, »da se zdaj znova umaknem v svet brez cilja in
brez upa v srcu?l«

Ce Jonko ne bi veroval v Boga, bi postal kot Bozi¢ev Cunjor (Zasilni izhod), e
mnogo manj kot Smoletov Tone (Koromandija), ki gre iskat smisel, Janko pa se
vsemu odpoveduje. Pristal bi v prahu kot Zajéevi junaki, ne glede na to, da ni ni¢
kriv, medtem ko Zajc temeljito opaza krivdo svojih, nasih, vseh, sebe (Dana v
Otrokih reke). Bil bi odvrien in nazadnje celo poirt; kot junaki v Ani. VrZzen v
noriSnico, Valéek. Tu je slaba tocka avtodestruktivizma: da ne najde opore v
krs¢anski veri in s tem ne smisla. Tu je njegova mejo; meja CD in D. Meja, ki pa
so jo znali najvedji - Mrak, Majcen, Strnisa, Smole - premagati.

Vombergar je Zal v primerjavi s temi predirektno sporotilen. Janko se »ozre v
kriz in dolgo strmi vanj; nato se odkrije in vdano sklone glavo.« To je bistvena
verska poniznost-vdanost; ne pred covekom-gospodarjem, ampak pred Bogom in
zato, da bi se udejanjila nesebi¢na ljubezen do drugega kot drugega. »Bog - ti
ves, zakaj odhajam! Tudi ti si sebe Zrtvoval za sreco tistih, ki si jih ljubil.« V tem
hipu postane Vrnitev versko pedagoska drama. »A ti si Sel v povelicanje - o, daj
tudi meni skorqj izpiti ta kelihl« In je obupan, kot Jezus na krizu: »Vdano se
pokrije in se Se enkrat ozre na Zaplaz, potrto: ‘Kakor veja sem, odsekana od
deblal'» Vendar kljub obupu ravna po Jezusovem zgledu.

Vombergar je s tem kljub preve¢ oditni vzgojni tendenci na dobri poti k pravi
dramatiki. Sele iz te njegove drame lahko razumemo, da je zmogel v Razvalu
presojanje po vesti, ne po magi¢ni ideologiji (kot Jelo¢nik v Vstajenju).

13

Na koncu obravnavanja teh dveh Vombergarjevih dram - Vode in Vrnitve - naj
opozorim le Se na sorodnost in razliko med ritualoma v eni in v drugi drami.
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Razlika je skladna z razliko v Zanrih: med komedijo in tragedijo (resno dramo). V
Vrnitvi prehaja folklora iz poganske v avtentiéno kri¢ansko obredje, ne v zunanje,
ampak v obred vesti, odlocanja po vesti, molitve (oba glavna pozitivna junaka v
odlodilnih trenutkih molita, eden pred Marijo, Jerica, eden pred Hrizanim, Janko);
jaslice, boZi¢ni zvonovi in drugi sakralni momenti le uvajajo v rojstvo edine prave
Cistosti, ki je cistost duse v njeni pravi odlocitvi-odpovedi temu svetu. V Vodi je
isto podano kot povsem zunanje; tu ne gre za zadeve vesti, ampak za zadeve
druzbe: med polaséanjem (politiko na vasi) in sodelovanjem. Folklora postane v
Vodi teater; njeno pristno sveto se razvodeni v pajacarijo. Tu je vse profano.
Imanenca, ki ne vodi v strasno(st), v tragedijo, se nujno skaze kot komicna; pa naj
se Se tako trudi, da bi ostala resnobno eti¢na - v duhu Peterleta in njegovih.

Glej Jesihov upravi¢eni posmeh brumnim ekonomistom v Vzponu, padcu in
ponovnem vzponu zanesencga ckonomista. Ce to komedijo presojomo 2
danasnjega vidika kot parodizacijo socialne eti¢nosti PSKS, dobi nove poudarke in
pomene. Pred dvema desetletjema jih nismo mogli razumeti; sam dramatik jih je
dal v igro spontano nezavedno, a intuitivno bistro. Jesih kritizira prav ambiciozne
postenjake, ki ostajojo infontilni in ne morejo prebiti obroca matriarhata
spodobnostne malomeséanske druZine. Jesihu se v nobeni drami ne posreci odkriti
in tematizirati strasnosti, groze, tragicnosti; ker je dosleden, nujno oblikuje komiko.
Ne dopusti, da bi se med enim in drugim Zanrom, ki predstavljata dva pola
¢loveske resnice, izmuznil pokonéni postenjak in pokasiral, kar so drugi zasustrali.

Tudi zato KD ni bila izvoljena kot najvedja - kot paternalisti¢na - stranka: ker so
mladi ponotranjili Jesihovo izkustvo-drzo; ga ponotranjali dve desetletji in vec, tam
od srede 60. let. Mlade ni ve¢ mogot¢e premamiti z retoriko malomeséanov. Clani
SSS (slovenskih, véasih tudi spodnjih srednjih slojev) so si danes vgradili distanco,
kriti¢cnost, celo posmeh, kar pomeni svobodo; ne nasedajo vel - kaj Sele tako
amaterskim - samoslepilom. V tem je posebna Jesihova - in Rudolfova - zasluga. -
Ce imenujem najvetkrat le Jesiha in Rudolfo, s tem ne mislim, da sta to vazno
delo opravila zgolj onadva; njunih sodelavcev in uéencev je nesteto: do Derganca
in Roze Rozmana; do Butnskale in nekaterih variacij znotraj marginaln(ostn)e
kontrakulture, vse do nacina Zivljenja in izroZzanja mladih rodov.

€den od virov za Jesiha in ludizem je gotovo v Vodi; s stalis¢a danasnjega
ludizma zelo spodoben vir; a v bistvu Ze pravi. Gre za desakralizacijo druzbe. V
Vrnitvi sem oanaliziral, koko prevajojo folklorni obredi, ki so moment pogansko
svetega, pristno kri¢ansko boZjost. Brez navzocnosti te boZjosti je sakralnost le
poganska; v hipermodernem svetu zato simulirana - recimo v svetosti Hribarjeve
ideologije-magije. Ce ni v nji bozjosti, potem se mora skozati kot komedija-teater.
To je Vombergarjevo odkritje; pred njim Ze Cankarjevo, v Blagru, medtem ko se
Govekar trudi, da bi - v Rokovnja&ih itn. - nasel srednjo mero med teatrom,
veseloigro, ¢italnico, simulacijo, zabavo in narodno eti¢no idejnostjo.

Vombergar je deloma dedi¢ te Govekarjeve linije: v kolikor zagovarja druzbeno
sodelovanje in smesi slabe karakterne lastnosti; ne pozabimo, da je bil Govekar v
narodnih igrah vzgojnik. A vsaj enako modan kot vzgojni je v Vodi razkrinkovalni
moment. V Govekarjevih narodnih igrah ga ni; Sele v Gruntarjih, o le deloma,
zavrto, zmanipulirano. Resni¢no obéestvo nastaja le na osnovi kr¢anske odpovedi;
na nesebicni ljubezni do drugega kot drugega. To obcestvo je znacilno za NKC, ta
pa je nevidna; je tudi zunaj ZKC; je tam, kjer je Bog. TakSno obcestvo je moglo
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nastati na Zaplozu - zaradi Jankovega ravnanja. Omogoda ga Smoletova Antigona -
s PaZzem. V Aferi Hristijan, ki zaduti pomen Simonove drZe-vztrajanja-poguma.

Medtem ko se vsa druzbeno druzabna obdestva - pa naj se Se tako trkajo na
prsa, da so izraz pokonéne postenosti oz. ravno to trkanje je najbolj sumljivo kot
sejmarska potrosna roba - kritinemu, res nepodkupljivemu odesu, in Vombergar ima
taksno oko, skaZejo kot teatrska burka. Copuder je v dveh letih svojega
ministrovanja napisal komaj kako temeljno razpravo, s katero bi utemeljeval nacela
svojega ministrskega pocetja, je pa ob vsaki pasji priloZznosti nastopal kot
slavnostni govornik, odpiral razstave ipd., igral figuro iz Clochemerla, ne da bi se
tega zavedal. S taksnim socialno eti¢nim in spodobnostno slavljenskim ravnanjem
druzba prek svojih predstavnikov zakriva svojo neutemeljenost; svojo »utemeljenost«
zgolj na koristi-interesu. Kar kristusovski Janki utemeljijo, Jake Jakopici - poklicni
govorniki - oslabijo in razprodajo; zapravijo v svoji brezmejni samoljubnosti. So kot
Stebelca, Mrmoljevke in drugi piskadi, ki orkestrirojo osnovne tone, leitmotive, ki
jim jih izrodijo vodje, Grozdi; glej Blagor.

Voda je variacija na druZzbeno prizadevanje komedije Za narodov blagor. Za
tisto Javno Blaginjo, ki sta jo Saint Just in Robespierre - glej tudi Mraka, Marata
in Robespierra - vzela skrajno zares in v njenem imenu pokondevala tisoe, a jo
obnavlja danasnja PSKS v obliki, ki sodi v Vodo. V Vritvi narod ni bil tematiziran;
le ¢lovek. V Vodi se sicer ne govori o Narodu, le o Vasi. A Vas zastopa Narod;
Vas iz Vode je Se tako zaostala, da ne &uti potrebe niti po blagru Naroda. Lle po
svojem blagru; ne zna Se svojega blagra prikrivati z narodnim.

Namesto svatovske pesmi in svatovskih obredov - stavljenje za prezo itn. -, ki
spremljajo v Vrnitvi poroko, ki pa je pristna le na osnovi nesebi¢ne ljubezni med
zakoncema, se soocimo v Vodi z Ze navedenimi kupleti in z vse drugadno
slavnostjo. Jakopi¢ jo opise: »Dnevni red slavnosti pa bi bil sledeci: Na predvecer
slavnostnega dne baklada po vasi z godbo na celu ... deset fantov ali otrok gre z
gorecimi plamenicami po vasi. Naslednji dan zjutraj budnica domadée godbe ... tri
harmonike, bas in klarinet.« To je glasbena kultura slovenske vasi iz 30. let; Se
danes. »Ob osmih sprejem gostov, ki se pripeljejo v avtomobilih. Sledi sprevod po
vasi, ki ga tvorijo: godba, drustva z zastavami, gasilci v ¢eladah, Solska mladina z
zastavicomi  in narodne noSe. Nato obdinski odbor z gospodom Zupanom in
gospodom tajnikom na celu in slednji¢ visoki in niZji gostje. Sprevod gre v cerkev.
Po sveti masi blagoslovitev vodovoda, kjer ima gospod Zupnik lep nagovor o vodi.
Sledi odkritie spomenika.«

Cerkev je tu povsem podrejena druZzabnosti, samoreprodukciji videza. Vodovod
kot dejanje solidarnosti, komunikacije, tehnike sam na sebi namre¢ ne potrebuje
nobene slovesnosti, kaj Sele mesSanje s KC, s Hristusovim naukom; v bistw je
taksno mesanje ne le najhujSa parodija, ampak pohujSanje, greh. Seveda KC tega
ne dela iz podloZnosti, ampak zato, da ohrani dobre stike s posvetno oblastjo;
roka roko - v skupnem interesu - umiva.

Blagoslovitev vodovoda je del rituala teatra: boZje je v sluzbi burkaske
simulacije, ki se je navzoli ne zavedaojo, ker so povsem pozunanjeni, odtujeni
krs¢anskemu bistvu, tako rekoc reificirani v druzbene vioge.

Vsa zadeva se konda, kot se mora kondati; kjer dobi svoj oprijemljivi pomen; ta
pomen pa razkriva nepodkupljivi ludizem. Tajnik Jakopi¢: »Za to ceremonijo sledi
splosna ljudska veselica s sredolovom na Zupanovem vrtu.« To ima Golieva
Kulturna prireditev v €rni mlaki za osnovno temo. Vse se konéa v mlaki. Druzba je
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postavljena na modvirje. Njena trdnost je enaka pogrezajoéemu se projektu kakrine
koli vizije, ki ne temelji na absolutnem, absolutno pa je mogoce dosedi le na
nacin, kakor ga je podal Janko: z osebno vestjo, z nesebicno ljubeznijo, nikakor pa
ne s kakrsno koli sakralizacijo magistiéno (Hribar) folklorno (Golar) institucialno
(Sardenko) ideoloskega (Remic Jagrova) tipa.

Voda vodi k SadeZem, Vrnitev k Samorogu ali Herodesu Magnusu. Vombergar
stoji na linijoh slovenske zavesti in dromatike. Z Razvalom je dobro linijo
nadaljeval: k Aferi; Zane in Andrej sta preprosta zametka Hristijana.

1992
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KOMENTAR k razpravi
SLOVENLA BREZ ZIVE VODE 1I

Osnovne podatke o razpravi Slovenija brez Zive vode (I in Il) sem dal Ze v
prejsnji  knjigi Pniza DSPE (v GniVo); veljojo za oba dela. V HKarju Il bom
obravnaval le, kar sem ob razpravi spoznal kot novo in bistveno.

Razpravo zadenjom s sociolosko analizo; kot uvod je potrebna, koristna. V
ostalih razpravah analiziram bolj €S odnose med liki, v Dbi. S preuevanjem Vode
sem se &ele blizal razumevanju dobe in Cl, SIZi-30. Ko sem pisal SIZV, e nisem
vedel, koliko zadevnih dram SD-30 bom €S obravnaval. Zdaj se obravnavanje Siri.
Pravkar sem se odlodil, da bom uposteval tudi dve Moskricevi HKodi. (KasO:
odloditve Se nisem realiziral, a pri nji ostajom.)

Ze v SD-30 se vidi odstopanje od srednjevesko-fevdalnih predstav o domu-
domadiji, kot jih to¢no opisujem v SIZV. AVS v Megli je sicer $e nemalo zaprta, a
to zaprtost podaja dramatik kot Neg. V Doli(ni) je zaprtost Ze RadNeg. Ptja je
skusala narediti za sredis¢e vasi Arkomb (agrokombinat), da bi odrinila KC. A tudi
Arkomb ni uspel. DSKC se skusa vriti v PV poloZaj, vendar postaja cerkev kot
stavba sredi vasi vsak dan bolj folklora, namenjena turizmu. WDPM je modno
dislocirana, razsredis¢ena; pluralizem resnic se pozna povsod, tudi v topografiji,
nacrtovanju mest-krajev.

V Megli se vse bolj razkrinkuje, v Vodi bolj blokira. Blokada, ki jo opisuje
Vomb, vodi v SZ, ki v MV-De oteZi aktivizacijo, njeno nujno RR v Vojduha in
Vojformacije. Avtodisciplina, samoodrekanje, volja nad sabo in svojimi strastmi je
Poz re¢, SZ nikakor. Med obema potezama je treba ostro (raz)locevati. Uspeh
DaSlje je v mo¢cni razvezavi vseh Tradspon, od Rlg do Ideol in Mor tipa.

Ko naletim na tako zanimive in pomembne izjave, kakrsne daje Ko(ci)per, se s
Karjem seveda ne smem omejevati. Gre res za nove podatke, za taksne, ki jih
DSD Prikr, posredujejo pa njeno bistvo. Prikr=Hin=maska. Kopra v DSD enako ne
marajo, kot ga niso v MV-De. Ne marajo ga, ker govori (vsaj na eni ravni) resnico;
govori to, kar mislijo tudi oni, a tega nocejo izre¢i na glas, ker menijo, da bi jim
pri osvajanju oblasti $kodilo. Ze izraz Reva jim - udom De-opcije - ni pri srcu.

Sama HKC je Strno razpolovljena na dve krili: na eno, ki se zaveda, da brez
Reve - Hoper ji pravi NarR, a je v resnici NczR - ne bo mogoce zmagati, s tem
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obnoviti preteklih FP vrednot, tistega sveta, za katerega se je zavzemal Jel(oénik)
se PV v KriSp. Na drugi strani pa vsaka Reva podira stabiliteto, homeostazo,
Trado, mir. Vrednote, ki jih KC obuja celo z DRevo, so: Tradstabilnost, ov¢jost-
pomirjenost ljudi, ne nasilje in vol¢ost-zverskost, ki ju terja Reva. DR je Se bolj kot
LR Not razklana in protislovna, zato je v SZ; WR s stopnjevanim nasiljiem RBa
udejanja Abs mir in IdeaHarDb-paradiz na tej zemlji; glej sanjarije Krima in Nine o
mirnem idiliénem (skoraj MM) domu, blagi IntDni, sanjarita pa ne le sredi najhujse
vojne-Reve, ampak kot Rad LRevarja.

Nasprotje med mirnim, zadrZanim, stabilitetnim HKons(ervativizm)om in DRevo je
lepo vidno iz Koprovega PV Zasada: Zupnik zagovarja Kons neakcijo, Hrizan kot
Nczlzb DRevo; zato se razhajata. Ni nakljuge, da DSD Zamol HKoprovo knjigo
spominov Kar sem Zivel, v kateri Koper direktno analizira vzroke za MV neuspeh
De-snice; navaja nesposobnost KCe - njenega velinskega dela - za Rad akcijo Voj
tipa, nasprotovanje KCe Rupniku kot generalu, kot militaristu, kot DRevarju. Koper
ga upraviceno pokaie kot DRevarjo, medtem ko je Skof RoZman igral na preved
kart, da bi mu uspelo.

DSD se dela civilna - odtod Stevilne njene Civilne iniciative -, blaga, trdi, da
pristaja na WD z njenimi Sv parlomentarnimi volitvami in strankarskim sistemom.
Koper jo razkrinkuje; pove, kaj dejansko De hoce ali bi morala hoteti: NclRevo.
Dogodki spomladi 1994, ki pa so se pripravijali Zze 1993 - s povezavo Puca in
Janse -, so poloZaj potisnili vse do odlocitve: ali puc-DR ali Se naprej volitve, ki
pa DSDi niso obetale zanesljive zmage. Ce bi Janda vedel, da ne bo prigel na
oblast ne 1996 ne 2000, da bo 2000 celo klavrno propadel, bi se po Depali vasi
- po tem, ko ga je Drn odslovil iz viade - zagotovo odlo¢il za pu¢, za zmago Ulice.
Zanj so tedaj navijali navzven kar se da blagi ljudje, jezuiti kot brata Jakopa,
SrHos; tako reko¢ vsi Hini so pokazali barvo, niso se mogli zadrzati, da ne bi
javno izrazili svojih Zelj, kajti zdelo se je, da je zmaga zagotovljena; celo taksne
ciniéne skeptike, kot je SrHos, je Fasc evforija.

V danku, ki ga navajom iz mesecnika Tabor (1992, st. 1-2), nedvoumno izhaja
Tem stalis¢e DSD, ki pa ga manj zadrti le omiljujejo, le Prikr; v usodnem trenutku,
ki ga izbere Vodja, pa se umaknejo, dajo Vodji proste roke oz. ga - bolj kot le
trono - podpro; tako so storili v Italiji in v Nemciji. Dokler je Slo Vodji in DZi v
vojni dobro, so bili navduseni; ko se je zadel voz obracati navzdol, so Vodjo
zapusdali, v ltaliji; v Nemciji so se Sele PoV odpovedali Nczu, a tako, da so leta
Prikr svoj Ncz, enako kot v DaSlji bivsi Komsti Prikr svojo pripadnost Ptji in LRevi.
Analogen - Strno isti - proces. Znacajska ni¢vrednost udov Tota, vse do Stjenke
Polaka in Janeza Stanolnika.

Isto se je dogajalo v SPE. Tudi zato se je HKoper sprl z ljudsko stranko
(Staretom itn.) , ker stranka in vecina SPE - bivsih Dmbcev - naenkrat ni hotela nié¢
vel vedeti o Dmbu, ne o Rupniku; delala se je, kot da tega nikoli ni bilo, K-da so
bili Dmbci ves cas le proAngAm simpatizerji. Koper jim je bil odvec¢ - tudi Jel, a ta
se je skesal, se vril k Ljudstranki, oprostili so mu, lenéek ga je nagradil z
obcasnim delom, z malimi honorarji -, ker je 1944 nastopal na radiv in javno
nopadal AngAme kot Hpl-judovsko-boljSevisko zaroto. S tem je obremenil celotno
Dmb oz. MV-De. PoV v SPE-Argi sta KC in De-snica (pac takti¢no) stavili spet na
D. Kopru se je to uprlo, povedal je na glas, kar je bilo prepricanje tudi SPE, le
da ga je hranila za ¢as, ko bi prisla s Sv volitvami na oblast. Tedaj bi udejanjila,
kar piSe v ¢lanku o Osebnosti Franceta Kozine.
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Pise na Rad jasen nadin, da gre za alternativo, ki ne pozna izjem, okolisenja,
obotavljanja. Po njihovem gre za hip obstoja SNara. V takih hipih je nujna skrajna
akcija in odloénost. Komisar v Aferi pojasnjuje, da se v hipu, ko je treba razcepiti
panj, ne gleda na to, kam letijo trske; med Komisarjem in Koprom je Id, sta si
MimD&-€D¢. Clankar, ki ga je navdahnil Koper, uporablja Tip Ncz izraz: izkoreniniti.
Ausrotten. Tako likvidirati, da ne bo o izkoreninjenem ved niti sledu. Stvarnost in
simbol hkrati za to je RAuschwitz, a tudi PVD. Vcasih se posreci, véasih ne. Rimljani
so bili o¢itno sposobnejsi - odloc¢nejsi - od Komstov; o Kartazanih kmalu ni bilo ve¢
sledu. Tudi Kani v SI deZelah so bili Rad: Proti so od knezoskofa Hrena naprej
izginili od tam, kjer sta vladala on in KC. Musli so bili mnogo manj zlocinski,
Kanom so dopuscali obstoj, do danes, v Iraku jih je Se danes veliko.

Izbi, ki v Slji po 1990 soustvarjajo D (do oblasti so skoraj vsi v Hrit odnosu),
so za ¢lankarja »intelektualna sodrga«; tudi ta izroz je sposojen pri Nczu, pri MV
Casniku  Slovenski dom. Zato HKulster Capi ni  hotel finanéno podpirati -
subvencionirati knjig - vecine Slzbov, tudi mojih ne. Nadrt je bil: Izbe stisniti in v
skladu s poloZajem, takti¢no, nazadnje likvidirati-izkoreniniti. Ohraniti le svoje Izbe:
Reb(ul)o, revijo Zvon(¢ek). Tudi zato me - RSD, tudi Pniz DSPE - DSD Zamol: ker
nisem njihov (ud NSSi), me ni, mojega dela ni.

Nojbolj bedno, paradoksno, trapasto pa je, da igra igro Ncza-Kfza del Slzbov -
norovci -, prepri¢an, da si prizadeva za Abs Svo in pluralno in ele zares NeCi
Dbjavnost in SDbo. Ravna enako kot PV, MV in Se nekaj ¢asa PoV skupina Slzbov,
ki brezrezervno podpira Ptjo; ta skupina je bila celo vetinska. Zanje velja JKrov
izrek, da ne vedo, kaj delojo. Tepci trdijo, da so DoaZursti v sluzbi vladajoce
koalicije oz. DS, ko pa bi bilo Se slepcu jasno, da je WDS direktno pod udarom
MO, ker je danes pod udarom Zurstov vse; Zursti kot povsem dezorientirani, brez
idej in vrednot, tudi brez odgovornosti, skusajo doseti le Se ucinek-odmev, ceprav
za ceno tega, da se vse podre, mali €Efialti. AnGlob in AnZDA gonjo v MO ne
podpira niti uradna linija ZLSD, le obrobnezi, le neoultrale, ki je na isti poziciji kot
neoultraDe. Nczti po vsej €vri so AnZDA, so za lastne Nare kot najvisje in edine
vrednote. To je platforma PePKa in Starfrave. (KasO: zblojena StarPlesa podpira
celo mafijosa Popovica, samo da bi Skodila viadi. Nazoren primer, kako Pvt strast
zaslepi - Ze tako Sibek - razum.)

Navedek iz Tabora je iziemno pomemben; meni je Ze 1992 odprl oci. Ni cudno,
da sva z Alo v Argi 1992-93 tako trpela. Skrajnezi so cutili, da njihovega
radikalizma ne odobravava; Ivan Korosec (IlvKor) me je na mojih predavanjih Ze
napadal, strankarji (Marjon €iletz) so z mano simpatizirali. Res neprijeten poloZaj,
kajti joz sem pisal do vseh Hrit razprave, kakrsna je tudi ta, ki jo zdaj komentiram.
Nemogocde je bilo, da bi jim sredi SPE povedal svoje stalis¢e. Zavedal sem se, da
se pred njimi Prikr, da tudi sam igram Hina, kot Ze tolikokrat prej v domovini, ko
sem moral skrivati ali omiljevati pred Ptjo-oblastjo svoje nazore. Zato poznam Hino
in Prikr od znotraj, neenkrat sem ju Ponot. Mucila me je AK, slaba vest. Komaj sva
2z Alo docakala vrnitev v Sljo. Tam sem takoj nato dal karte na mizo, glej moje
razprave iz 1993, objavijene tudi v RSD. Se sem &util dol#nost tematizirati delo
SPE, to dolZnost &utim Se danes, a sem poazil, kaj sem pohvalil; pri Kopru sem
recimo v SB Kk njegovi zbirki novel Jeruzalemski zvonar ekspliciral njegovo-njeno
PSt, nisem pa dajal prav njegovemu Pol nozoru. Tako ravnam Se danes v mnogih
RR Razvala, Mladosti, Vsta. €nako ravnam pri nasprotnem taboru; recimo ko
analiziram Bohandeve Spletkarje s krvjo. Celd staliS¢e do Ponikvarja sem omilil,
priznal Toru, da ni bil direkten agent OZN€E, ampak da se je Sel nekaksno lastno
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anarhisti¢no bt OZNO oz. preganjanje - zasledovanje, opazovanje - Siov; prav to
pocetje ga je spravilo v Stl zapor. Kolikor se da, skusam biti odprt, na obe plati,
na vse plati. Posebno zato, ker vem, kaj sta MimD¢-€D¢.

Tudi navedena IvKorova pesem je Tip, je izjemen dokument. Govor o Spravi je
Hin-loZ; le muholovec za naivne. DR in Sprava se izklju¢ujeta. Jasno je, zakaj me
Gril in sorodni niso prenasali: ker sem se kot €vKan zavzemal za odpuscanje in
milost, ne za Pravico. Po njihovem mnenju sledita odpuscanje in milost Sele tedaqj,
ko je izbojevana-doseiena Pravica, z njo Kazen; ko so SZi potoléeni in podrejeni.
Tedaj jim moder in suveren Gos lahko nekaj odpusti, nakloni sem in tja kaksno
milost; celo zmagovita Ptja jim jo je, Tineta Velikonjo je vzela celo v sluibo v
bolnidnico Petra Driaja, kjer so zdravili same tanajvisje, veljala je za udbovsko
bolnidnico. Tudi Drobni¢ je imel sluzbo pa Copi; uZivali so milost despota. Po
Grilovem prepri¢anju sem joz zamenjal edino pravi vrstni red: najprej Pravica
(sodis¢e, Sodba), nato - morebiti - pomilostitev ali znizanje kazni. To stalisée -
lustracijo - %e danes obvladuje KC in DSD. Sele ko bo to izginilo, se bo DSD
zacela civilizirati. Pa se sploh lahko kdaj civilizira? Ne bo tedaj prenehala biti De-
snica? Se ne koZe danes, da se tudi le-vica ni zares civilizirala? Iraska vojna ji
spravlja na dan njeno - le zacasno Prikr - Stro. Kdor node deleziti na tej Stri, se
seli v sredino, ni ne le ne De. Midva z Alo pa nisva niti na sredini, ampak na
robu in onkraj. Ta dria se kot Poldrza ne da avtenti¢no izraziti.

Meni je blizji Bush od Sadama; Se ve¢, Busha podpiram v vojni zoper Sadama
in islamiste, ¢eprav mi je kot desnicar ogaben. Podpira ga tudi DSD. Pa vendar ga
od naju vsak iz Dg¢ razloga. Jansa, BUk itn. najbrz iz razloga, ker upajo, da bo v
ZDA zmagal Hrs fundamentalizem, radikalizem, AnK, kot je Ze enkrat, v dasu
McCarthyja. Tedaj je taksno De-ZDA podprl tudi sam Koper, glej njegovo dramo
Svitanje, agitko za amerisko obveséevalno sluZzbo. Meni McCarthy ni bliZji od
Sadama. ZDA so tako modna LD, da prebavijo tudi taksne regrese, kot je bil
makartizem. Janseva €vra mi je sumljiva. To je €vra Besancona.

Morda bi se kdo, ki - ¢e - bi bral RSP, spraseval, odkod mi razlogi, da tako
ostro sodim o SKS; tak neverneZ mi pripisuje izmisljonjo, seveda pristransko, s
hudobnim namenom. Citati, ki jih navajam iz Tabora v SIZV Il, pa so kronske price,
nespodbitni. So tocke, kjer uhagja resnica izpod pokrova Prikra. To, da veckrat
pokaZzem na Id med ultrale in ultraDe, da pokazem na njuno Inf, je potreno z
navdusenjem taborjanov nad Jelincicem! Tu je meja, kjer SNcz (Koper, Jel v Vstu)
prehaja od KNcza (kleronacizma) in KfFza k jasnemu-Cistemu Nczu.

Ime Bog (zame bog) v Rupnikovi reziji se vse bolj oddaljuje od Katboga in se
bliza Nczbogu. V Vstu je Slja kot nova ND - SAKO - utemeljena na Gospej Sveti,
na nozaj osvojenem (osvobojenem, Reconquista) ozemlju Koroske, na cerkvi-Tradi, a
ni nujno, da viada v tej cerkvi SKC. Jelu iz tistega ¢asa, ko sta bila s Koprom Se
eno, 1951, je blizja NarKC, galikanska, morda Ze neodvisna od Vatikana. Taksna
jim(a) je blizja Se posebej po Il. Vatikanumu, ko se je papei odpovedal MV-De
opciji in dal v prvi plan razumevanje-odpuscanje-strpnost. Tedaj se je grupa okrog
Juréeca - casopis Sij slovenske svobode - opredelila zoper Il. Vatikanum. Tudi to je
bila ena od Sl filo ali proNcz grup. Fink, Gerzini¢, Javornik ...

Ne izpuséam iz vida, da so v DSD Raz grupe-krila-usmeritve: od taborjanov do
mehkejsih, recimo ene grupe jezuitov. Trdim le, da so - po mojih Strnih analizah -
vse mehkejSe grupe le zacasne, le prilagojevalne, le takticne; ne morejo dosedi
ciljo: vrniti Dbo v FD, ¢e ne ukinejo LD-RHa. Ce pa se odpovedujejo FKCi, se
samim temeljem HKCe; potem njihova HKC ni ve¢ KC kakrsno poznamo od
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Konstantina oz. od apostolov. To bi bila zelo nova KrsKC, v duhu LdDra. TakSno
sem si predstavljal - se zanjo zavzemal - joz okrog 1990, imenoval sem jo
»novokr&¢anska«. Danes sem zamisel opustil. Vse desetletje od razprave SIZV do
danes, do tega Karja, sem se vracal k Nietu (Nietzscheju), ki sem ga sprejel Ze
20-leten v duhu Rad prevrednotenja vrednot. Ni slucaj, da je Paternu v svojem
napadu name v Besedi 1953 vzel na piko prav Prevrednotenje vrednot, dal ga je
- kot Neg - v naslov polemike. Danes skusam spojiti LdDr in Nieta. Absurden
poskus? Nemogocdost kot tak3na? Ali pa je mogoce do Dti - do UnBDra - le skoz
absurdizem Blaka?

Cl skoraj ne bi verjel, da je duhovnik Zajec napisal stavke, ki jih navajom iz
Tabora, o SI materah, ki rojevajo zato, da bi Slja dobila vojoke. Naj Buk, Rodeur in
Drobnjak (pl. Snitloh) to izjavo Se tako Prikr, je v jedru njihove PSte; v jedru KMg
je prav ta militarizem. Morda je stranka NSlja prav zato za Busha, ker je kot KC
zoper Muslo. Tudi jaz sem do Musla Hrit, a s staliS¢a RLHa, medtem ko je za KC
RWH le ovira-stopnja k vrnitvi FKCFDbe. Pri tem regresu ji pride prav celo Jelinci¢
oz., kot mu pravim zdaj, ko je poplemeniten, krof Jeli¢. Strupen krof. Jelocnik in
Jelin¢i¢, dva jelencka v casu parjenja.

Po tem, ko je prebral omenjene navedke iz Tabora in moj Kar k njim, morebitni
bravec RSD razume, kako sva se z Alo mudila v SPE 1992-93, ko se nama je
razkrila globina najine zmote: ko sva v KC nasla prav tisto, kar sva najbolj
zavradala.

1992 %e nisem poznal Jelove KrSpe in HKoprovega Zasada. V obeh tikPV
dramah se je oblikoval disti KFz-Ncz. Glej moje €S analize obeh dram v knjigah
Leto 1940 in KrPl.

Da je €l narava Krim(inalna), se vidi iz primerjove med Vodo in Dolo. Dva zelo
Raz PolDb sistema, pa enako ravnanje. Km kot Pvtniki v Kpl-AVS sistemu enako
predelavajo bolno kravo v klobose, kot daje Prol v ArKombu skodljivo mleko
prasi¢em; po ovinku pride tudi tu v klobase. V ¢em je razlika med Dbama?

Vomb kritizira taksne Km, Gosa takSen Prol. Gosa vidi le dva, ki sta kaj vredna
(MorDbKrit  Zurstko Sonjo in btZnika Petra), Vomb H(opr)ivo. HKiva prihaja od
drugod, Sonja in Peter tudi. Slja kot KId (AVS in Socsistem) je brez izhoda, ce
ostaja sama v sebi. Ncl - kaj Sele Ncz - pa trdi ravno nasprotno: vse Poz vrednote
prihajajo iz NSSi, nase Zemlje, od nasih ljudi. Vomb skusa obe stalis¢i zdruziti: Kiva
se skaze kot nad Cl, nage gore list, nase AVSi ud. Gosa vztrajo: ne Peter ne Sonja
nista od tod - od Bistrice - doma. Gosa is¢e Poz vrednote drugje: v Dti. V Doli Se
ne zmore natandneje opredeliti te Dti, tudi joz Se ne, oba is¢eva. Peter-Sonja sta
Slca, a ne iz SIKIde. Vomb je mogel skoz Kivo k Dmb-NSS ideologiji, Napad, Gosa
se je vse bolj odmikala celo Slovu, enako joz; Pre$ ga v Sredni vasi zapusca, kot
joz Dbjavnost danes; sledim Gosinemu Presu.

Ala je odlo¢nejsa od mene, joz teZe zapuséam svojo Trado. Sem bolj HM od
Ale. V meni kot v BSAPOEV je vec €V; nekako ostojom tudi v Vodi-Kivi, celo v
Stotniku-Napadu in Krimu-Rojstvu. Tudi v Diru? Morda na robu. Tudi v Jaki? Menda
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jo nel V Gustlnu? Ce pa v tem, potem tudi v Turku in Cri roki, ki jo pravzaprav
zagovarja mesecnik-gibanje Tabor. Smem iti tako dale¢ v Ponotu vsega in vseh?
Tudi Kajna in €teokla? Me ni PriSo Priz naslikal takSnega v Minskem, Dia? Hje je
meja Ponota vseh €V?

Tudi RoZancev »trockizem« - tako je RoZanc razumel platformo Pers - ocita
Ptjoblasti, da ne udejanja svojih proklamiranih nacel, analogno kot jih ne Kploblast
v Slji-30; ToSlja se kaZe kot Hrs Db. RoZanc zato obnavlja WRevo zoper lzde (Ptjo,
Starega), glej Gredo; joz ne. Midva z GoSo puscava Petra (naju) nedoredeneqa;
iS¢eva naprej. Rozanc je kombiniral LR - Rad MorDbHrito - z Dia; Dia sem vnasal v
MGG predvsem joz. A ko pride do odlocilnega trenutka, Dia odpade. Prevaga
Vojnadelo, se RR v krvavo prakso; kdor Se terja Dia, ga odloéni Komisar pobije,
Afera. Tudi DSKC se kmalu po 1991 neha zavzemati za Dia.

Dia velja le, ¢e ga radikaliziramo - RR - v smeri ARF-AK; kot ARFDE skupaj z
VerD¢ k IsD¢. Sam na sebi je Dia le sredstvo za nekaj drugega; Dia Se ni ARF-AK.
Hrstn v Aferi se Sele odpira smeri k ARF-AK in VerD¢ v Etpreizkusnji. Peter-Sonja v
Doli Se nista v ARF-AK, pa¢ pa Ze Vida v GosVidi. Vomb v Napadu ni niti od
dale¢ v ARF-AK; v Razvalu se jima zacenja odpirati, glej mojo €S analizo Razvala,
a se kmalu ustavi, ne zmore. VIS, znotraj katerega ostaja (KMg-KC), mu preOsm k
ARFDEU prepreci. Kot ga vsem SPEDramatikom. Namesto da bi napredovali k ARF-
AK, se vracojo k temeljem HKata, zadenejo tu na samoumevne dogme, ki so zunaj
slehernega dvoma, €l se jih ne sme dotikati s HKrit analizo. KMg ne zmore preiti v
HMg, Hat ne v RWH. V €S primerih - v praksi - seveda prehaja, vse je micelij, a
tako, da se prehajajoti €I odpoveduje KC doktrini.

Jaz sem nanjo okrog 1990 pristajal, nisem je vzel dovolj dobesedno, tolmacil
sem jo na Simb nacin, sproti sem jo RR v DgRlgo. Po 1991/92 sem odkril, da se
to ne da. In sem bil prisilien zadeti izdelovati lastno Fijo-Tijo (DgFijo). Z njenega
gledis¢a so se dogme HKCe pokazale naenkrat kot katastrofalne: kot FD-FP. Kdor
ho¢e v DgTijo, mora Not preOsm Fdogme, preseci sebe kot otroka-podanika. Vomb
tega ne zmore. Km so mu Neg zato, ker niso dobri podaniki KCe in HKata; ker so
samovoljni, AMor, Agr€kzld. Vomb te njihove lastnosti isti (Idn) z Libom. Res je
namre¢, da se v libu - v ID - na poseben nacin razvezejo in okrepijo. Tako
nastajajo liki kot AZman iz Teleta, Grdun iz Zasada, HKorenjak iz Provizorja;
Kantorji.

Danes se ostro obracam zoper Iée, a imam za to poseben razlog: dvigujejo
glavo, kot so jo okrog 1990. Rksentijevi¢ in podobni bi radi zajedali Sljo. Bi jim
dal popra, ne pa CIP! (So sadamisti.) D mora gledati, da ne zaje-zapravi lastne
substance. NDM. CIP so previsoka merila za Cl, so Ideaca. Aksentije Ze ve, zakaj se
vnema zanje; iz istega vzroka, kot se je Ptja vnemala za Db Svo, a jo je takoj
ukinila, ko je prisla na oblast. Aksentiu naj bi izplacevali Poko(jnino), ampak v
znesku najniZje SI Poke. €nkrat na mesec bi se moral pojaviti v generalski uniformi
pred parlomentom in se javno kesati svojih GhKe. To bi bil show. Hanzi naj bi bil
zraven; sploh naj bi belezil pri vsakem poslanskem nastopu pluse in minuse, zlate
pticke in ¢ne pike.

Je Vomb s tem, da je za Simna in zoper HKnete-Rebrnike, zoper TradKonsAVS
Dbo? Socialne zahteve po vedji pravicnosti v 30-letih je uveljavijal tudi NNcz, Dn
doklade, starostno in zdravstveno zavarovanje (tudi Kmom). To je bila Hrekova
linijo, na katero se je dal lepo cepiti KFz. FzNcz skrbita za Prol, medtem ko ga
TradKons KC zanemarjo; v duhu FD se preveé veie na LibKpl, glej Zupnika iz
Kralja. Tu je vzrok, da se je nemalo SKm odlodilo za Prt-Ptjo, ne za KC, ki je bila z
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omenjenega vidika preveé kriviéna, vztrajala je pri FP tolmadenju, da so Db razlike
od boga. KFz-Ncz je te razlike popravijol, seveda znotraj NSSi-Nara. Kot Totsistem
je terjal polno Monenotnost udov Nedeljivega organskega Nartelesa. SH je sledila
temu nacelu Fza; odtod moja polemika z njo 1987.

Spet paralela: grupi linéarjev, ki jih v Vodi organizira velika posestnica Hribarca,
v Doli pa Ptjsef Jaka. Spet Idn med ultraDe in ultrale; obe krili Strno nujno ravnata
kot MimD¢: z nasiliem. Ptjo je MV zmagala tudi zato, ker se je prva odlodila za
nasilje in je bila v izvajanju nasilja odlo¢nejSa. Porazeni Dmbci so po 1945 vpadali
¢ez mejo v Jugo-Sljo, pobili ¢ez 1000 oznovcev in knojevcev; zajetna Stevilka, ki se
je DSD noce spominjati, narediti ARF-AK na njeni osnovi. A to pobijanje je bilo le
pikanje PtjDbe v rit, le draZenje, brez %ans na uspeh. Ce bi bili tako Vojutinkoviti
Ye 1941-42, bi udje De-snice prevzeli pobudo, kot so jo v Spaniji Francovi pristasi.
Glej mojo €S analizo KrSpe.

SIZV dokazuje, da sva z Alo %e 1992 zavzela ustrezno razmerje do SKS, DSD,
DSKC.

Ce bi KC rozvijola zamisel-vrednoto Bra, te vrednote ne bi postavila za cilj
FrancReva, s tem RLH. KC govori: o bratje, a to pomeni ude iste Cerkve, nato
istega Nara, kar je PS vrednota, ne pa zavesti Not povezanosti enakih. RLH veie
Br na enakost, oboje pa na Svo. KC Svo omejuje, celo ukinja, DSKC se sklicuje
nanjo, ampak na Pervnacin; zanjo je Sv oblast KCe. KC ne dopuséa enakosti; njen
ustroj je hierarhija FD tipa: od papeza kot vrhovnega Goso-Varuha do najniZjega
dena Cerkve-oblestva. Ne med duhovniki ne med ljudmi ni RLH enakosti, po kateri
smejo-morajo ti voliti svoje predpostavljene. Dolocajo jim jih (Se) visji; to je model
Dbe, ki si ga Zeli tudi DSD: Preds sistem, kjer bi od Janse navzdol potekala
imenovanja v DZ upravi itn. Seveda v imenu Luda, kot za Ptjo.

Podaja Voda SDb-SAVS, kakrdna je bila pred nastankom locitve duhov, sredi 19-
Stola? Ali pa Vomb node - ni sposoben - videti-opaziti razkroja in Not diferenciacije
AVSi (ne le Me3Dbe v mestih), kakrsno podaja e Mesko v Na smrt obsojenih na
PrS? In jo vizirajo Mrkdramatiki v SD-30, Potr¢ v Kreflovi kmetiji, retroaktivno tudi
Ingoli¢ v Krapih in RoS v Mokrodolcih (Molcih), celo Kan ARemec v UZitkarjih? Je
bila MV-Dmb platforma mogoca zato, ker se je prepricevala, da SAVS ni taka, kot
trdijo o njej, da je, MrkKomsti, Potr¢, ampak da je SAVS Se v Infi? Celo - ali Se
prav posebej - HKoper izdeluje Km-AVS kot IdeaHarKldo oz. kot Inf. HKoper je
razceplien med real(isti¢)nega kritika dejanske AVSi, Zasad, Provizor, oba tikPV, in
idealizatorja AVSi. Tak postane MV, kar je psiholosko razumljivo, pise spomine,
spomini mu sluZijo za to, da bi vzdrzal v okupiranem mestu-lji, Gori¢anec-Mertik, in
PoV v izgnanstvu-SPE-Argi, Jeruzalemski zvonar. Ncz je mogo¢, ¢e predpostavija kot
vrednoto NarMonobcestvo kot IdeaHarldo, obenem pa napada razkroj v AVSI, ki da
ga vanjo vnasajo Libci in Komsti, oboji izhajajo iz RLHa. Zoper te je potrebna Rad
Vojakcija (DR), da bi Dmbci (DRevarji) vrnili [deaAVS, analogno Mrk praKomu.

Kolikor daje Rupnik Pskom pravico do Not Sve, pomeni to pravica do Pvt Note.
Dokler €l svojih nazorov, ki se ne skladajo z enotno voljo Nara, javno ne izgovarja
in se ne bori zanje, jih sme imeti; PSt Hlapcev, Jermana na Goli¢avi. Tot Fz (in
Ptj) tudi te NotSve ne dovoli veé. V tem pomenu je najorz mislil Koper, ko je
Rupnika (v pogovorih z mano) oznadeval bolj za Avsusmerjenega, manj za
Nemcefila. Avs pomeni tu FP v ¢asu, ko je Rupnik gor rasel, kot Ctk Avsvojske. Lib
kot Pvtzem.
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PriPra KC tudi tega Pvtzma ne sme dopuséati. I je namenjen bogu. Bolj ko
izdeluje niSe, v katerih se skriva pred Vsemogodnim, slabsi Kan je. Ker je KC
modra in izkuSena, ve, da mora ljudem popuscati, Sibki so, jim njihove grehe
odvezovati, institut spovedi in obhajila; vendar velja to za realne-normalne ljudi, ne
za zgledne. Db, ki jo mora KC udejanjati, pa naj bi bila vzorna: Drzava sonca
Companellovega tipa, kakor jo nadrtuje-sanja Se danes SPE Fif-teolog Komar. Ta
IdeaDzDb se je razkrila SPE(Ps)idealistom v Hochwdalderjevem Svetem eksperimentu
kot jezuitska v Paragvaju.

Danes €l komaj verjome, kaj je hotela narediti De-snica 1992 iz Prleta. Danes
je tako reko¢ vsakomur jasno, kako drugorazredna figura je Prle; neodvisno od
tega, da je v Lojovéevih Analih zaveden kot oznovski sodelavec-informator. (Takega
mi ga je predstavijal tudi PePKo, a PePKo je naredil vsakogar za udbovca, vse je
hotel osvinjati, da ne bi sam prevec Strlel iz gnoja kot najslabsi.) Na letalis¢u BA
€seiza je Prleta pricakalo na tisoée SP€jevcev, slavili so ga kot Mojzesa-Mesijo.
Reveiu je tako stopilo v glavo, da Se zdaj hodi naokrog kot Zrd pokoncen, kot
trebanjski DonHKihot. Danes vedo Ze dclani njegove stranke, da je eden naijbolj
zasluznih za polom De-snice, tudi zato, ker je ves cas tiscal le sebe v ospredje kot
Vodjo, nenehoma je sprozal prepire med svojimi, vse okrog sebe razkrajal.
Analogno, kot se je zgodilo z MV-De, glej Koprove spomine (Kar sem Zivel).

Iz citata Rupnikovega govora je jasno, da se je imel general za Vodjo Slova.
Da so ga za taksnega imeli tudi njegovi najblizji. Noj navedem Jelovo odo na
Rupnika, dal mi jo je Koper, da bi pokazal Jelovo prevrtljivost oz. neznadajnost, sqj
je ostal HKoper Generalu zvest, Jel pa ga je izdal: prodal stranki-strankarjem
(Staretu itn.)?

RadDe v SPE je kmalu spoznala, da je stavila na napadnega, na Hrofa Je(li)ca.
(Kratica Jeca spominja na njegov vec kot triletni zapor, ki mu je bil vzrok Krim.)
Jeli¢ se je obrnil zoper Dmb, nastopal v imenu Prt. Uvidel je, da lahko krade
glasove DSLi, ker je njeno vodstvo (ZLSD) preblizu SoDi; da pa na De zanj ni
kruha, Deprostor sta zavzemala Jansa-Puc.

Prav smilim se sam sebi, namre¢ sebi iz 1992! Kako sem se martral, da bi
odkril-dolodil mejo med €KC (NKC) in PogKC (ZKC)! MV-SKC sem oznadil za PogKC,
za regres KCe, za zacasno napacno, SZSL zmesano. Vztrajal sem pri pravi KC, ki pa
je nisem mogel najti v stvarnosti, ne v SPED, kaj Sele v DSD, v SKS in v Prletovi
KrsDemstranki. Kot obupanec pred potopitvijo sem grabil po vsaki najmanjsi
moZnosti, da bi opazil v KC-SPE(D) €EKC moment. Tu je vzrok, da sem tako napihnil
lik Sneine iz Siméeve Mladosti. Ni ¢udno, da me je Sim¢ gledal kar se da
sumni¢avo, kajti v njegovi drami sem videl nekaj, ¢esar on vanjo ni vtaknil. Sele
pologoma sem se otresal svoje vere v Strno moznost prave €KC-OKC. Zares sem se
je otresel Sele pred par leti, ko sem izstopil iz KCe.

Moja Rad - mestoma surova - Hrita KCe izvira iz moje bolecine; trpel sem, ko
sem moral upostevati dejstva, da KC ni takSna, za kakrSno sem jo konstruiral.
Besnel sem tudi iz razoc¢aranja. UProf & la sociolog KerSevan, ki je strokovnjak za
KC, se nikoli ne spozabi; zanj je KC od nekdaqj tuja re¢, obravnava jo kot metulja v
herbariju; od zunaj. KerSevan je Znik kot Polik. Jaz pa jo obravnavam od znotrqj,
kot svojo resnico, kot eno od svojih €V; taksna je bila e MV (moja ldn z
Balanti¢evo poezijo) in v 80-letih. Po eni strani sem koncno Sel skoz izkusnjo KC, jo
pustil za sabo. Po drugi strani je nikoli ne bom mogel pustiti za sabo. Kar sem
kdaj bil, ostaojam. Tudi Mrk vernik, tudi Lbn cinik, banalen nicejanec. Tudi Izd in
nravna reva.
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V SIZV Il lepo odkrivam, kaoj je za Rupnika in Ncz bog: €l sam, € kot Kld-Nar.
Tega si SNz ne upa izpeljati, Hitler in njegovi pa so to jasno povedali, zato so
bili odkriti nasprotniki KCe. V tej tocki se Ncz povsem oddalji od Refe oz. tocneje:
RePS razloZi-razume kot vrnitev od Huma in hlapcevanja k Nvi kot sili-€Energiji, ki je
osredotocena v Hrvi-Rodu, tj. spolno-razmnoZevalni AgrEkzKIdi; RR jo od Pvt Seka
Pskov v Rodovno kri. KC se zaveda svoje prevelike vezanosti na FD; a ker ne
zmore preiti v D (v RLH), se poveie prek RePS s Fzom. V vsaki stvarni KC so
navzoti - sodelujejo - omenjeni momenti-poteze, ker so Strni.

Odkrivam tudi Not protislovje v DJu (domobranskem Jozu)-Kldi, ki hode postati
SAKO. €na poteza je FP zaupanje v boga, da bo Slce resil in nagradil; Slomskova
poteza iz BlaNe, Debevieva iz Junaskih Blejk. Druga je Traga: pasijon brez
Vsta(jenja) ali z - nenehoma odloZenim - Vstom; v tej smeri napiSe Vomb Razval.
Tretjo pa je Rupnikova-Ncz: Trage in Pasijona noce, tudi ne podreditve, ceprav jo
de facto prav on izvaja, podreditev Nemcem, a jo enako razlaga kot Petain
francosko: da je treba vzeti NczNemce kot silo, ki pomaga tudi Slcem do mocne
Klde-SAKO. Rupnik sam dozZivi 1946 pasijon; Ptjo, kateri ga predajo njegovi lastni
ljudje, ga obsodi na ustrelitev. Slci res doZivijo emancipacijsko zavest, a pod
vodstvom Pla (partizanskega Jaza). KC pa Se naprej zaupa v FP boga in ¢aka, kdaj
jo bo za zvestobo - &kanje - nagradil. Caka %e danes. Naéelno lohko &aka brez
konca in krajo, zraven pa potihem pripravlja Rupnikovo oz. Ncz Rco. le Trage ne
sme dopustiti; in realne analize z ARF-AK. Vztrajati mora v spoju med zagrizenostjo-
fanatizmom in SSL. Kar nastane iz tega, je butast spacek.

€nako kot odklanjom AnGlobe, mirovnike, PePKade in Modre, odklanjom tudi
Drobnjoke in Zajdele. Sredinci - SSS miniKplpodjetnicki-¢uk(ic)e - so vsaj banalni
minirealisti; drekaci (na celu z dramatikom Partom), a drzijo se ministvarnosti. Obe
ostali krili pa so Pspegazi. Jan¢ je uvidel, da so Komsti kot Pedalus; ne vidi pa,
da so Dedali tudi njegovi AnKomi. Same musice, ki se jim pravi enodnevnice. Je
pa res, da se nenehoma porajojo. ; 3

SSU - SZSU - je najbolj Tip Strna Cl poteza. Ce bi Cl videl sebe le kot Pravca -
le IdB - in ne veroval v Dt, ne bi mogel Ziveti. Dano mu je na izbiro: ali se SZSL
(kot se Rupnik in KaKi, PePKo in Matija Ogrc), ali najti vero v Dt. Ta vera je za
Liliputance prezohtevna. Zanasajo se na blodnje, na sanjarijo, da bodo 2003
obnovili LR in DR. Tako se koZze Clova zapadlost usodi ali THM-krogu.

Nemski general in kurat prepri¢ujeta moriture, da so jim odprta nebeska vrata.
Navsezadnje ni bistveno, ali si zasluZijo vojaki nebesa s svojo Vojpozrtvovalnostjo,
kot v BRozmanovi SPED Obsodili so Kristusa (v DR), ali kot trpne Zrtve, kot v
Razvalu. Debeljok naredi v Crni masi sintezo obeh; Maga je sinteza vse SPED, sqj
so vrnjeni Dmbci obenem vojaki in trpne Zrtve, zvezani z Zico okrog zapestij in med
sabo v enotno wvrsto pokoncanju namenjenih. Ali to ali bojna drta juriSajocih, z
vidika KC je vseeno. Odloc¢a njihova vera v NSS. Tej veri se rec¢e fanatizem. Bil je
enako Tip za DJ kot za PJ.
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Neverjetno, s kak3no trdovratnostjo se nenehoma obnavljojo ideje-blodnje
nekega Nara o njegovi veli¢ini Svetrazmer. Zasmehujemo Srbe, da se vdajojo tem
SSlom. A citati iz Tabora dokazujejo, da so tudi med Slci taksni »Srbi«. Hvalabogu
da so v veliki manjSini; a ¢e so v Stri, jih priloZnost kaj hitro potisne v prvi plan.
Ker je IdCl bitie SSL, je vnetljiv. Samovelie je v njem skrito; hrani ga kot
pozeljivost. Zmerom je na tem, da bo izbruhnilo. Zizek se ima za ideologa liba; a
kaj je Zelja drugega kot pohlep po samopotrjevanju, s tem tudi po velicini? V
IDPM je Zelja zreducirana na SekUZ, na Pvtfantazme Pskov. V Revah se Zelja
pokaze kot nenasitna sla po osvajonju vsega. Lib hote osvojiti vesolje. 1dCl je kot
Agrékz Osvajalec kot tak. Ce ne osvaja, se podira vase, pada skoz SZ v AD. To je
problem MBP Sela, ki se je v Triptihu napotil v vesolje (skoz Agato), se v Svatbi
znasel na kaohli, zdaj se pa sili kot impotenten starcek, ki si curakla podsprajcuje z
gumijasto cevjo. To je PSt Kanja: Zeljo, a brez zmoZnosti udejanjanja. Gledanje
pornofilmov, kar je pocel ostareli Zupan, Zorni et comp., ki so ga pri tem gledali,
so se zabavali, v tem ko so ga hujskali. Ni tudi nopeljevanje starckov k sramotnim
dejanjem kaznivo?

SIZV je v tem delu posebej primerna Hrit analiza SFza (SNcza), podajana-
osvetljevana z ved plati. Tudi kot Hrita Mag(ij)e, ne le Pole. Tudi kot milenaristi¢ne
itn. Danes - 2003 - se obnavljata oba hiliazma (le in De-tipa, iz PJa in DJa), h
katerima se zatekajo izpraznjeni, osebnostno Sibki, dezorientirani, kot Modilar,
PePHo, St Justin, Urb(ez).

Dvomim, da so Dimnik, Frandi¢ itn. resni¢ni priimki. Kaj pa, ¢e se za vsemi
skriva Koper? In hodejo uredniki Tabora delati vtis, kot da imajo veliko pristasev-
sodelavcev-pismenih? Ton vseh teh ¢lankov je zelo soroden, ne le ideolosko, tudi
slogovno.

lz v SIZV povedanega o otidéevanju sledi, da mora biti Cl zelo pozoren, ko tréi
na navdudenje nad katarzo. Ni Sel celo Pir(jev)ca povlekel v dramaturéko teorijo
katarze, glej Selovo magistraturo, naslovijeno Identifikacija in katarza; doktorata ni
zmogel. Ti mojstri so somi magistri. (Ko je bil Kulster, je bil magister Sel; magister
pomeni v FDLI, ki jo vrac¢a, Udo.) Zdaj proizvaja - na Lumnivo zreducirana - Univerza
e magistre kuharskih Zni; Se malo, pa bomo dobili magistre Fuka (indijskih
liubavnih vestin, NeCi pedofilije, ta bi se lohko predavala na TF). Katarza je bol;
FKC pojem kot anti¢ni. Katarza je ocis¢evanje od GhKe, RWH pa ni VIS, ki bi
temeljil na GhKi. RLH terja analizo in ARF-AK, katarza je zelo blizu PervSM pocetju,
tako Tip za KC, glej lenardovo Deklo boZjo. Sela muti e od zdavnaj, glej Skak,
€aro, Savno. Sel si o¢ita, da ni zmoZen askeze, da preved ljubi mlada dekleta.
Morda ga prav to reduje, da ne postane Savonarola. Ce mu opazujem obraz, je to
obraz peklenscka iz desetega kroga pekla. Res, potreben bi bil katarze.

Justin Stanovnik mi je bil po svoje vie¢, ker je ostajal vse do 1990 v ozadju, ni
se prilagajal novi SocKomstvarnosti. V njem sem videl modreca-postenjaka. Iz Arge
sem mu 199293 pisal v Sljo; ni mi odgovoril. Ko sem ga pobaral, zakaj ne, je
dejal, da pisma ni prejel. €dini on ne! Tip odgovor Kanov. Vse bolj sem moral
dvomiti vanj. Polagoma je postajal glavni ideolog obnovijenega SKFza. NDM. - Z
(ne le moje) je eno samo razocaravanje, odpadanje SSL-blodenj, padanje na trda
Realtla.

St Just (Pravi¢ni) ni posebno izobrazen, zato ne ve, da je tisto, kar pripisuje
Slcem kot njihovo edinstveno izvirnost, Tip za vse Ncze. FrancNczideologi, belgijski,
slovaski itn. so z istimi razlogi utemeljevali AnK Ze davno PV, v 30-letih. Ni na
Hrskem izhajala revija Nova €vropa? Ta izroz je bil Tip Ncz. Zah€vr Kula kot enoten
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blok zoper SovZ Barbestialnost. Justin Ze 1992 klice za SKomste novi NUrnberg.
NUrnbersko sodis¢e zoper Vojzloc¢ince, obenem pa niUrnberske feste, ki jih je
ovekovedila Ncz Leni v Triumfu volje. Bo neoultrale AnGlobov sprozila kot MimD¢
sistem tudi na De analogno reakcijo? Kdaj bo popeljal Matija Ogrc svoje jurisnike
na Ulico? BUk ni primeren za Generala, tudi Drobnjak ne. Bodo morali izkopati
Jela, ga nasopati in voziti naokrog kot mumijo tik pred VoMom?

NDM podrobno opisujem - se spominjam -, kako naju je v Gimni 1944 udil AnK
vzgoje DaSDZ poslanec dr. Jozef Bernik; poudarjal je predvsem krivdo Slince (lLelib
tipa) kot pete kolone Koma. Od tedaj se moZakar ni spremenil; fizicho se je
mocno postaral, strast S3a, ki ga goji, pa je Se ista kot pred Sestimi desetletji.

Nalogo, ki sem si jo zadal v SIZV - odkrivati SM-AD znadaj SPED in s tem DJa
oz. SKCe -, sem v nadaljnjem desetletju marljivo izvrSeval. V GR jeziku sem
artikuliral: Pervid, PervD¢, ADDE, ADIJ, SZD¢ itn. Slehernik je SM Cl, ker je IdCl. 108
Strno prisili Cla, da prehaja - se RR - v SM-SZ forme-vsebine. KC je $e posebej
moéna PervSZ. Najnazorneje razkrivam SZ na SelD zadnjega ¢asa, na St sarmatski
krvi, ki se ji ne posreti biti katarzitna (Sel sam sebe spodbija), in v Kanju, kjer se
sootita obe Tem grupi: Agr€kzld poZeljivcev-hotljivcev in IdeaHarld Snic, Pevk, kurb,
ki so maskirane (RR) v MMB. Pervzgodba kot takdna. Selu se je lice spatilo od
tega NotPervkobacanja. Sel kot Mica Kobacajka, glej Matajevega Matijo? Bi $lo.

Ravno izkljucujocnost Rupnikovih Hernavdusujocih govorov za emancipacijo Slova
in objavljanja izjav Gosov, ki so Sljo podvrgli svoji peti in visokostni milosti, zvari
paradoksno celoto SZDéo, SZKide, kar je MVDeSlja. Bolj ko je nekaj v sebi
izkljucujoce se, bolj terja enostransko Tot akcijo, ki skusa odpraviti Not blokado;
prej jo Prikr. Zato - za to - je tudi tu zdravilo: ARF-AK. Kdor ugotovi pri sebi SZ,
ima ve¢ moznosti za resitev problema (SZi). Sel se svoje SZi sploh ne zaveda, ko
se je zave, to zavest - ARF - odstrani in se realibizira v Agr€kzldo. To je strahotno.
Sel je SZSL kot malokdo. To se da razloziti le iz njegove neznanske pozeljivosti.
Macki, ki so sicer zelo previdna bitja, ne sliSijo ni¢, ko jih Zene njihov Sekgon; pri
Selu se ta Sekgon RR v gon po Uspehu-Veli¢ini-midzu. Moz ti¢i v dreku, a je
prepri¢an, da plove v nebo kot Snik. Nekaj dreka Ze &uti na - ne v - sebi, a ga
pripisuje HKontinuiteti, ki da Sprica svoje zlo naokrog, z namenom, da bi umazala
celo NeCi device, kakréne pljujejo (ga vabijo) okrog Sela na poti v nebesa. Sel je
tik na tem, da bo zacel pisati drame & la Sard(enko). Nesto, Zenina iz Nazareta?
Bo postal Sel St Jozef - tak Zenin -, ko bo toliko star, da ne bo mogel ve¢ Prikr
svoje impotence?

Vsakdo je lzd. Tudi ¢e je najbolj zvest svojemu-nasemu Naru (NSSi), je njegov
lzd, saj nastopa Nar zdaj tako usmerjen, zdaj Dg¢. Nar je prava vrtavka,
spreneveda se, pizdal €nkrat daje noge narazen HKaKiju, drugi¢ Hrenu, tretji¢
Avsvojski, kot kaze Debevec v Blejkah. NarHer Javornik je nastavil rit Papiniju, a v
imenu najvisjih vrednot SNLa. Jaz pa pravim: Naru - ni¢emur - ni mogoce biti zvest,
kajti 1dCl ni le O#d (IdeaHarld), kot se dela, ampak je tudi RazcD¢é in ADDE in
nozadnje Avld, ki nima ve¢ nobenega odnosa do Zun stvarnosti, glej drami To-mas
in Pe(belu)séek. Nar je Strno KAVKId.

Hasneje sem podrobneje preuceval KMg SD, zato odkril tudi aktivisticne -
protofz - momente v PD; recimo VojRev moment v Krekovem THrizu, Tip za Kfz, za
spoj Nla z MMB, ki je blize Rupnikovemu Narbogu kot KCbogu. V Hreku je ti¢alo
mnogokaj: od FD pokornosti do Fz agresivnosti.
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Ves ¢s se v SIZV trudim, da bi redil v HKrdu (iz Krda), kar se resiti da.
Razlo¢ujem Milost, ki jo imam Se za Poz, in milos¢ino. Danes vem, da pomenita
oba izraza isto. Prvi je le IdeaHarld maska za drugega. Vsebina moje analize pa je
toéna. Odkrivam FP bistvo KCe. Na to bistvo nisem nikoli pristal. Temeljil sem na
(SA)POI; poniznost, skromnost, zadrzanost itn. sem cenil kot voljo SAPOe, da sama
sebe omejuje Tako mislim Se danes. Kaj pa je moja popolna posveEenost cilju ki
IsUnBDra, ne samouveljavljonje mene kot Utinteresne Plde.

Vso no¢ sem pisal razpravo Dramatika Zofke Kvedrove, da bi jo lahko nesel
jutri Ajdi, Rjda jo bo dala tipkaricam v racunalnisko pretipkavanje, razpravo moram
poslati v Zagreb Hecimovicu, obljubil sem mu jo, rok oddaje rokopisa sem Ze
moéno prekoradil. (KasO: od dneva, ko sem to zapisal, mineva 5 mescev, Ajda pa
je poslala racunalnisko pretipkan tekst v Zagreb okrog 20. avgusta, a od
Hedimoviéa Se niti besede; tudi zahvale ne. Ajdi je prejem eseja potrdil, nato
molk. Sem uZalil Profa-UZnika, ker sem se polastil Kvedrine Hrsdramatike in jo
uvrstil v Slsko? Brani Hecim Hrski Nar interes, sodi SD v izkljuéno HrsKulcono po
analogiji z ekonomsko?) Jutri tudi predavam o tej temi, moral sem obuditi vednost
o Hvedi in njeni srbohrvaski dramatiki. Nisem skoraj ni¢ spal; zjutraj nadaljujem s
Karjem SIZV. Ne morem si privo&titi potitka. Zakaj ne? Razprava o Hvedi bo la v
knjigo, ki sploh ne bo izsla, nihée je ne bo bral. (Pniz: JNel 1.) Moje merilo je Bog,
zanj - v pomenu IsBoga - delam, ne zase; oz. zase le v sekundarnem planu. Nocem
se izraZati v FP_pojmih, recimo, da sem boZji hlapec. 1992 sem mislil, ko sem pisal
o sebi kot o Clu, ki pomaga Bogu, ravno na Cla, kakrénega sem pravkar oznadil
kot SAPO. Lik hlopca sem odklonil, pokazal, kam pripelje vera v Oceta-Zascitnika: v
polom. Kot je pripeljala DJ maja 1945 in pelje KatDSD-SKS.

Ni ¢udno, da so me gledali JOGSSKi postrani, ¢e sem KC utemeljeval na SAPO;
e sem sprasSeval, ali je KC sploh Krs(¢anska); ¢e in ko sem zapisoval svoj dvom:
kaj pa, ¢e je ves cas - kot Stra - PogC(erkev)? Na ta nacin sem svoje €K-OK
postavljal vse bolj izven HKCe; novokrS¢anstvo sem si Sele sam zamisljal, ga
ustanavljal. Torej me je nosilo - s stalis¢a uradne KC - v krivoverstvo, v sektnost.
Ko sem to ugotovil, sem se raje umaknil - zacel umikati -, kajti ¢e kaj, nisem Zelel
biti sektas, ustanovitelj kake nove locine, kot se jim je pridruzeval MBP Mes; niti
nisem hotel biti Prot znotraj KCe, kot PePKo. Hotel sem biti sam svoj kot SAPO,
tocneje: kot BSAPOEV. V ta namen sem izde(lo)val AltTijo, DgTijo. RSD je prostor
tega izdelovanja.

Iz razprave SIZV se vidi, da sem jo pisal ravno v asu volitev, nekaj prej in
nekaj kasneje, torej na prehodu leta 1992 v 1993,

Sklicevanje Kumrove na mrtve kot sodnike je Tip poteza mortualizma. Nadaljuje
se do danes, glej spise Matije Ogrca, St Justa. Mrtvi-padli-Zrtvovani - SZ - so
vaznejdi in resniénejdi od zivih. Geslo »Za Zl«, tako ljubo belim sestram zdravnice-
matere Mirjam (Cvelbar), pomeni: Z=S. Za S(mrt)! Nebesa so le navidez VeZ;
dejansko so VeS(mrt). AD je v jedru - v Stri - IdCla.

KC ni upostevala, da se taksno previsoko turiranje, kot ga je zganjala pred
volitvami 1992, ne splada, ni pametno; naboj PriPra custev se obrabi. KC je bila
prepricana, da bodo na volitvah zmagale njej naklonjene stranke, zato je stavila
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vse na eno karto, pretiravala je. A ko je doZivela trikrat zapored poraz, 1992,
1996 in 2000, se je (ali bi se) morala sooditi s tem, da je sakralizacija njene
propagande odpovedala. Kumrova se ne oglasa ve, bratje Jakopci molcijo, pristasi
izgubljojo moralo, KC pa dolzi za to resignacijo medije (MO) in vladajoto
koalicijo. Vse narobe. Dokler bodo DSKC vodili mojstri, kot so JOGSSKi na ¢elu z
Nadkozlom Rodetovcem, bodo samo izgubljali. Ze mladi Levs(tik) je vedel, za kaj
ore, ko je upesnil UbeZnega kralja. Pazite na razliko! Ta kralj je bil Tragosebnost,
premagana veli¢ina, Rodi¢ pa ni kralj, le hujskaski pastir, ki bi rad svoje ovce RR v
volkove, a ne gre. Tudi najbolj fanati¢ni volcje v njegovi dredi so vse bolj le
retoriki-kvasadi, ki ljubijo poraz-S, AD.

V SIZV se prepri¢ujem, da je ravnanje DSKC ob volitvah in sploh karikatura
KrSa. Danes vem, da izhaja iz KrSa. Ne sicer iz njegovega cuta za Dt, ne iz LdDra,
ampak kdo Se is¢e in vidi v Krsu LdDr? DSKC je izgubila LdDr, ¢e (kolikor) jo je
kdaj sploh imela. Ostalo ji je, kar je Krs-KC Ze od zadetka: LINSS. Tega je polno
Ze v €vih. Apostoli so slabo razumeli JKra, njegovo propoved LdDr so pomesali z
LOINSS. Joz sem v KCi - v €vih - iskal in poudarjal nekaj, kar je za JOGSSKe nistrc.

Citati, ki jih navajom v SIZV, so po3astni. Pozabil sem e nanje. Zdi se, da
DSKC ne uporablja ve¢ tako Rad retorike, kot jo je 1992. Torej vendarle Rode ni
zoostril blodnosti KCe, kot sem bil mislil dozdaj? Ali pa dobivam ta vtis, ker ne
prebiram ve¢ Druzine; ne morem jo brati, preve¢ se razjezim na Cl topost in
slaboumnost.

Natanéno to se je zgodilo, kar sem predvideval: KD je $la v koalicijo z DS, Prle
je postal Drnovskov Zun minister. V hipu so Kani, prej tako bombasti¢no ropotajodi,
zamenjali plodéo, le da bi bili ¢ na oblasti, pa ¢eprav s hudicem. Ce kaj, je
razkrilo to dejanje bednost SKS in njenih strank. Ljudska stranka, ki je nazadnje
pozrla HD, je od tedaj v koaliciji z LDS. Se ti Kani - Prle 1993 - ni¢ ne bojijo, da
jih bodo sodili Mrtvi in njihova deca? KC je pokazala, da je bilo vse, o cemer je
¢vekala Kumrova, lari fari. KC sama se je zacela AR v ludizem; KMg v RMg. Vse
moénejSa je postajala WD v duhu PM. Prav KC je k temu najve¢ pripomogla.
Spomladi 1994 - Depala vaos - je sicer skusala poloZaj Se enkrat zaostriti, Jansa je
nastopil kot Rupnik, ki v zadnjem hipu resuje Slov pred Komom; a enako klavrno
je koncal kot Rupnik. General in feldvebel, oba sta se podelala. Velike besede so
KC kar najbolj Skodile, za njimi ni nihée stal; kot ni za ropotom Dmbcev maja
1945. Ko bi bil ¢as, da se udarijo v SV s Prti, so jo pod nem3kim varstvom (ne
pod varstvom MMB) ucvrli ¢ez Karavanke.

Prav Vomb v Razvalu najbolj pristno podaja ta Not razkroj DJa. Demoniziranje
Ptie - Cile in Irme - mu ne pomaga. Vomb ve, da je Vinko kriv, ker se je predajal
SSlom. Vinko je ZnaSi za DJ-KC.

Zabavno je opazovati, ¢ému vse sluzi izraz €t(ik)al Fz se ima za eticnega, DSKC
govori o HKrsetosu, zdaj so se celo bivii - res bivii? ne le maskironi pod
resnobnost? - ludisti sklicevali na €to; recimo Varuh CIP Hanzi. (Bogve, ¢e sploh ve,
kaj ta beseda pomeni. Dokler sva sodelovala - med 1966 in 1996 - je ni nikoli
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izrekel.) Silno vprasljiva beseda. Kot da prav posebej ona Prikr kako Iuknjo, kako
slabo vest, alibizira kako lumparijo. Hanzi si kupi hiSo, pa Ze potrebuje sklicevanje
na €to, saj brez €te ne more biti zasditnik revnih in lacnih.

Kako je mogla MVDe v Slji spreje(ma)ti Papinija, ko pa je - v navedenem casu
- pokazal tolikdno Zani¢ do Slovanov? Ali je bila ezen do Slavov pri KC-De Ze ves
Cos le retori¢na, le sredstvo taktike, le kraja vernikov (unijatov) pravoslavcem, in so
vse KMg SD na temo CiMeta (od Hreka do Turnska) laz, kar si tezko predstavljam;
ali pa so pokazali Dominsvet, Javornik in Debeljak in skoznje MVDe spet predvsem
svoje hlapéevstvo, popustljivost pred Gosom, huje: so celi uvZivali v MazPerv
polozaju Zaljenih? Idn s FHrom dostikrat - Strno v bistvu? - pomeni prav to: uZivati
v lastni sramoti.

Custvo poznam od znotraj, Ponot sem ga; potreboval sem veliko ¢asa in
napora, da sem ga premagal. Kot sem premagal svoj viktimizem. Tega sem qojil
pol Stola. Mi pa racionalna ostanka obeh custev-drz, viktimizma in Maz(ohizm)a,
pomagata, da laZe vzdriim na robu, sam, brez ZunDb <casti, celo Zani¢(evan),
vekakor Zamol(¢an). Ne uZivam vec - kolikor sem, bravec naj ne preceni moje ARF-
AK - v Mazu-viktimizmu, v izlo¢enosti; na ta stanja sem se navadil, danes sem do
njih ravnodusen; morda me nerazumevanje, s katerim me okolie gleda, celo
nekoliko zabava. Maz in viktimizem sem RR v igro. Od nekdaj sem tudi Lbt-Lbn
ludist. To je ena od mojih €V.

Moz in viktimizem kot igra je racionalni ostanek nekdanjega patosa, s katerim
sem kot otrok obozeval MO¢a kot SZ, se z njim Idn. Sele ko sem odkril, da je bil
MO¢ ponesreten Cl in da sem joz le igral SZ, dejonsko sem se viogi #rtve (skorqj)
zmerom spretno ognil, s tem sem se ognil udarcem usode (Pu¢ se jim ni, bil je
preve¢ preproste pameti in enostavna osebnost), sem zacel uvidevati svojo
posebno pot. Dolgo sem potreboval, da sem priSel do te tocke zrelosti, e se sme
re¢i temu stanju zrelost; ali je igra zrelost? 1dCl je morda dozorel, je dokon¢ana
biowrsta. Drll pa je %ele moznost, torej nezrel, wrsta na zatetku. ludizem je treba
gledati tudi tako. Hum je vse bolj prazen patos, celo sleparija; Hanzi kot Varuh
CP. KMqg je regres v FP OZldo. Torej je Se najved Sans v RMgi?

loopingi: 1992 je Pu¢ Se mocno nasprotoval HKatDe Poli, Prleta je znotrqj
DEMOSA le toleriral zaradi koristi Slje kot DbDZ celote; po 1993 pa je zacel krmilo
obracati, dokler se ni prav kmalu postavil na glavo, ali pa na noge, ¢e je stal prej
na glavi. Nazadnje se je dal cerkveno pokopati, on, tak Sz KCe! Strah pred
S(mrtj)o? RR vsega - tudi Za - v politizem?

Je imel torej 1992 TH bolj prav od mene? On je videl - ker je poznal KC od
znotraj, bil je v nji vzgojen -, da sta NKC in ZKC eno, jaz sem skusal obe Cerkvi
(raz)lociti. V tem je res imel bolj prav, a ta vidik zame ni bistven. Nisem vstopil v
KC kot v oblastnisko. V ZKC. NKC sem slutil - morda predvsem konstruiral - kot
mesto, kjer se da (po)ls Boga. Zame je bil vstop v KC potreben, da sem lahko
nekaj zame izredno dragocenih let od znotraj preuceval Katfijo in KatTijo, von
Balthasarja, Rahnerjo, de lubaca; prav ti so mi omogocili, da sem utrdil svojo vero
v moznost najdenja stika z Bogom kot Drim in Dto. Iz KC se potegnil, kar sem Zelel
od nje dobiti. Res sem se motil, ko sem predpostavijal, da je te NHKCe bistveno
vel; a razocaranje nad realno KC - nad €S kKleriki in nad dogmatiko KCe - je le
stranski proizvod bistvenega.

Morda smem reci celo v tako izostreni formulaciji: da ne bi zmogel danasnje
vere v (po)IsUnBDra, ¢e se ne bi v 80-letih (pri)blizal KCi, se z njo 1988, ko sva
se z Alo cerkveno porotila, od znotraj Idn. Ce bi ostal do nje v Zun manipulativnem
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oz. Pvt odnosu (oboje se dopolnjuje), kot SrKos, ne bi ni¢esar razumel; Kos je le
zamenjal Ptjo s KC, obe ima za svoji sredstvi. Butasti Klabs mi je odital, kot zna -
pikro, z zbadanjem stare babe -, da sem v Jeruzalemu javno nosil kriz. Sem mu Ze
odgovoril, da sem na to ponosen. Zdaj naj Se dodam, da je bila prav ta nodnja
kriza - seveda ne le ta - zame sredstvo, da sem vstopil v €EK-OK od znotraj, da
sem misti¢no zadutil JKra in s tem UnBDra. Ce bi le s strani gledal, kako drugi
nosijo kriz, sam pa bil ves cas v skepti¢ni ali previdni distanci do slehernega
zanosa, bi bil le sirast MM, kar je Klabs-Paps, le riba na suhem, ki otepa z repom
in cvili, ker ji zmanjkuje zraka. Meni je dal (ta) Hriz neizérpno zalogo zraka. Danes
sem presel tudi obliko Hriza(nja), a sem moral skoznjo, da sem prisel tja, kjer sem
danes. Kdor pa ostaja gledavec, ostaja ves c¢as zunaj, brez krvi in vere, s tem tudi
brez ARF-AK, v Simi Za. Klabs je bibliofil, ljubitelj platnic, joz sem VerD¢ in ARFDE
hkrati, oboje me vodi kot IsDéa v IsDti.

Ze v SIZV mi je bilo jasno, kaj hotem: fundament kot TrDt. Tedaj sem res de
veroval, da morem zdruZiti to vero v Dt z rozodetim Bogom. HKasneje sem spoznal,
da ta spoj ni nujen. Tudi do razodetega Boga - boga - moram biti v Hrit distanci,
a od znotraj. Dt se zmerom - Strno - nekako razodeva; ¢e se ne bi, ne bi o nji ni¢
vedeli. V €vih so cudovita mesta, ki usmerjajo k TrDti, o so tudi povsem Pogld
regresivna mesta. KC kot vera v zgolj razodetega boga v pomenu pristajanja na KC
dogme je zome odpadla. Ostal pa je Bog, ki kot DDt Cla nagovarja. Ne kot
Vsemogo¢ni, Sodnik, HKaznovalec, celo Gos bozjih Vojtrum; ampak kot Abs Dt.
Sreen sem, da sem imel tako »milost« - sreco? -, da sem mogel skoz KC, da sem
nasel v sebi toliko poguma, da vstopim v KC in navidez zanikam svoj dotedanji
Lbt.

Skoraj vsi DaZgarji odklanjajo sorodnost MVDe-KC z Nczom-fzom. Citat iz NemKat
vadnice kaZe, da se motijo; da RoZzman in MVSKC nista sodelovala z Résenerjem le
takti¢no, le z rjavim hudi¢em zoper rdeceqa, kot trdi BRozman, ampak so ju vezale
globlje vezi, odnos do Db in €te, do Db€te. AnK obeh je bil le Zun vez, ki je
nadgrajevala Not sorodnosti in celo simpatije. KrSp je kronski dokaz za mojo tezo.
Tudi zato SP€ (DSKC) to Jelovo dramo Zamol. Se da zidati moderno Dbo na samih
Zamolih?

Ce Kumara %e 1992 obuja boga kot Sodnika, Kaznovalca, Nadzornika v peklu
(hudi¢i so le Njegovi sluzabniki), je to dokaz, da SKC Se zdale¢ ni obracunala s FP
Trado, kot je trdila v duhu Il. Vatikanuma; le delala se je, da ga je sprejela.
Dobesedno: lagala je, sleparila. Ce govori tako najblazja med Zenami, Kumarica,
kako trdo Prekletstvo in Mulenje v peklenskih strojih si zamisljo Sele stroaasni
Ocvirk ali kot lisjok zviti Stuhec-Potuhec. 1992 je pred mano razpadala SKC kot
hiSa iz kart, kot stavba goljufije. Parkrat se nama je z Alo zdelo, da potresa, ki
sva ga v Argi doZivljala, ko sem vse to prebiral iz prve roke, ne bova prezZivela.
Sla sva v Argo prav zato, da spoznava-zadutiva na licu mesta, odznotraj, Slovenski
¢udez v Argentini; tak je bil tudi naslov moje trilogije. Tréila pa nisva na Cudes,
ampak na Prevaro. Ne na JHra, ampak na Simona ¢arodeja-rokohitrca. Niti na
rokohitrca ne. DSKC je sestavljena iz nerodnih, SZSL, zagamanih, samovsecnih,
neizobraZenih diletantov. Skusali so me ocarati kot brezzoba Psmladenka Kunigunda
von Thureck v Kleistovi Katici iz Heilbronna.
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Paralela-sorodnost med izjavami Nemcev (generala, polkovnika, kurata) in
Rupnikovimi da veliko misliti. Se dodatno potrjuje mojo analizo iz razprave o PDBPO
(o GiMu) iz 1986, o MimD¢-€D¢.

Rupnikova vera v izbranost nekega Nara (in prek Nara seveda Narodovega
Vodje, njega samega, generala Rupnika), je Tip Ncz poteza. Tip je za Hitlerja in
Mussa. Nobene zveze nima z RLH VISom. Kako morejo Zgarji trditi, da Dmbgibanje
ni bilo blizu Fzu, ko pa temelji LD na banalnosti volitev, na zmotnosti Pskov kot
volivcev, na sekularnosti dogovorov v Dbi, koaliciji taktike, medtem ko napotujejo
Rupnikove izjave zgolj na boZjo Previdevnost, ki izbira svoje zaupnike in jim nalaga
dolo¢ene naloge, jih usmerja k vnaprej dolocenim ciljem?

Da Rupnik ni bil PriPra Her, se vidi iz prakse. Govoril je o castni Si, kot
Leonidas v Termopilah, storil pa je kot iraski Tarik Aziz; tudi tega je bil poln gobec
pozivanja na S-Zrtev v vojni-odporu, potem pa se je celo sam predal hudi¢em, ker
da potrebuje zdravnisko pomo¢, ker da je sréni bolnik. Tudi skoz taksne primere se
sesuva arabska retorika. Samomorivci-Zrtve so mladi fantje-dekleta, napumpani od
fanati¢nih mul. Brz ko pridejo Arabarji k pameti, raje volijo zacasne Uze v TSu kot
VeUz v nebesih. HKakSna nravna sila bi bila, e bi padlo vsaj nekaj sto Dmbcev v
bitkah za Uo! Postali bi legenda. Tako pa so raje izbrali drzo-vlogo ovc, ki jih
senejo v klavnico. Cast? Vsekakor Traga, a nikakréen Herl Debeljok se zaman trudi,
da bi prikazal vrnjene Dmbce kot Here. So bili Sniki? Vsekakor Zrtve, a kot naivnezZi
in prevaranci. Kot nespametni, nerodni, kot hlapci, ki so verjeli novim Gosom-
Anglezem. S temi mrtvimi - z njihovo wveli¢ino - bo imela KC zmerom probleme
povzdigniti jih v temelj svoje neofD. Temelj bo zmerom - Strno - nekje puscal vodo.

SPED je en sam zamanski poskus prikazati Dmbce za nekaj, kar niso bili.
Prenapenjanje, ki ni obrodilo sadu. Prav za prav nedostojno vis-G-vis strasnim
S(mrtim), ki so jih bili delezni ti mladi fantje, od svojih Varuhov (od Rupnika do
RoZzmana) nahujskani, nafilani s KFz Psvero, nato pa - dejansko cini¢no - zapusceni.
PVD je sicer - ogromen - zlocin Ptje, a je tudi - ogromna - izdaja, ki jo je izvrila
Dmb hierarhijo nad ovcomi. Pobiti fantje so bili predmet dvojnega zla: nasilja in
manipulacije. Morda pa jih bo treba gledati tako in ne, kot se jih gleda danes, pa
naj gre za PJ ali za DJ pogled, za pogled s strani DSL ali s strani DSD.

Odgovor na moje vprasanje je bil dvoumen, DSD igra Ze vse desetletje dvojno
igro, kar jo dela Se posebej neverodostojno. Na eni strani sodeluje z DS v
vladoh, na drugi pa - skoz svoje MO in ideologe, predvsem KC JOGSSKe -
oznaduje DS ministre in sploh celoten sistem za Kontinuiteto Ptje. To je lik Sela:
sedeti na dveh stolih hkrati: biti Vodja in Upornik zoper taistega Vodjo. DSD se
sama Uni¢, zgolj zaradi svoje neizmerne pohlepnosti. Malokdaj je obstajala v Slji
orupa tako malovrednih. Moj portret Rupnika je objektiven, skuSam biti do njega
nepristranski. Priznavam mu ve¢, kot se mu priznava. Nimam ga - le - za hlapca,
hlapec je bil bolj po Zun sili; imam ga za Cla, ki je druzil realizem in tveganje, s
tem dejansko pogum. Nase je vzel odium Nar lzda. Koper v spominih Kar sem Zivel
poudarja prav to. Ti spomini povsem potrjujejo moje analize iz SIZV: o Dmbstwu, o
Rupniku, o KC itn.

Na posebno globok, €kP prepricliiv nacin sem dozivljal Fijo Zge, kakor jo
razlagam v SIZV - o neljubih posledicah nadrtov in dejanj -, ko sem najprej pozorno
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bral (¢e v prvi Rci) Zajéevo dramo OtR, nato pa jo reZiral. Kot malokdo je Zajc
Ponot absurdnost Cl aktivizma. Zato me je tem neprijetneje zadelo, ko sem videl
okrog 1990 Zajca v prvih bojnih vrstah Nar aktivistov, toliko da ni vstal in se
zaprasil zoper divje Amonite, Srbe srborite. Ko je cez no¢ pozabil na vse, kar je
dognal in upesnil. Zato ni mogel napisati ve¢ nobene drame; razcepil se je na
IntPvt pesnika, ki pa¢ Se naprej pestuje svoje boletine, in na javnega ideologa, ki
mu je bilo od Nar duha dodeljena vloga cuvarja St Nar substance. Prej je cenil kot
edino substanco Spirit (skupaj sva ga pila), po 1990 pa Spiritus (Pssanctus).

Zajca Polika odklanjam, ker je diletant in goljuf. Zajca dramatika pa ohranjom v
enako velikem spostovanju kot nekoé. OtR je zame Se zmerom Tem SD. Tudi ostale
ZD, od Potohodca naprej. Upam si celo zapisati: danes branim ravno joz (v RSD)
velikega Zaojca, Zajca dramatika, Zajca raziskovalca resnice, pred Zajcem
manipulantom, ki se je izneveril lastnemu delu in ga instrumentalizira v prid svoji
beteini grupi jomracev in dvekacev. Branim diviega Zajca pred domadim kuncem.
Kot branim Sela dramatika pred Selom HKulstrom. Sel dramatik spodbija Ido, Sel
Kulster jo ponovno konstruira, celo kot SKrsKldo.

Prav sem predvidel: Srbi Ze spoznavajo svoje zlodinstvo iz leta 1992. V koliksni
meri? Ne vem, s tem bodo imeli sami opravka, joz sem zadovoljen, da so ¢im dlje
od mene; tudi izbrisance picke Aksenticke bi videl raje v Catku kot v Slji. V §i nqj
bodo, |j je Strs. le da se ne priklatijo na Kras in ga ne onesnadiijo s svojo laznivo
retoriko. Da bi moral gledati od blizu te Varuhe CIP?

P) je po 1990 kar lepo zacel ugledovati svoje zlocine, delati ARF-AK. A se je
mnogo prekmalu na tej poti ustavil. Oblast, ki jo je spet zasedel, ¢eprav pod
drugo ideologijo, mu je stopila v glavo, vse bolj se je pocutil NeCi; GhH je zadel
pripisovati drugim, Srbom, Jugi, neznanim silam, Nicu, ki je deloval, a se ga ne da
prijeti, ker je ni¢. Danes bivsi Prti nimajo vec slabe vesti. Prepri¢ali so se, da so
bili vsi Zrtve Ptje, celo v sporu zoper Ptjo.

Zadnji¢ sem nekaj minut gledal na TeVe nastop Stirih pesnikov; ?e na zacetku
so se predstavili kot preganjanci: oblast da jih je odslovila s TeVe. Niso pa
povedali, kam so odéli s TeVe: na vidje polozaje, CirZlc v vodstvo same Ptje, Pav v
vodstvo Cankarjeve zaloZbe, Menart je bil Ze tedoj senilen; zakaj ga ostala trojka
ni pustila v Domu za onemogle, kamor spada? Stirje pesniki (Se najmanj Kovic) so
primer Uspeha na osnovi Llazi, Prikra, lezenja masi v rit, pesnenja po dusi SSS. To
je tista Slja, ki me sili na kozlanje in ki jo - vsaj kot Dbjavnost - zapuséam,
marsikateri njen vidik pa sem zopustil Ze zdavnaj. Zato se s temi Retorji ne
sreéujem na uradnih sprejemih; da ne bi sre¢a(va)l PavZicev in SelTHJanéev, #e leta
ne hodim niti na obéne zbore SAZU.

Pa tudi toliko udje SKS niso pretrpeli pod Ptjo, kot danes trdijo. Skoraj vsi so
bili kooperativni. Ptja klerikov ni pustila na oblast, a tudi ne crknit. Usmerjala jih je
k €HK; daojala jim je, ¢eprav nehote, edinstveno priloZznost, da se rekristjanizirajo. A
so se le povrhu; priloZnosti niso izrabili. Mislil sem, da so jo, a sem se motil.

Ce sem tako mislil o DbZgi, kot pigem v SIZV (in tako mislim e danes), je
razumljivo, da nisem mogel v SV za osamosvojitev na osnovi St Narojenosti. TH je
vedel, da tako mislim, pa mi je kjub temu javno naprtil znacajsko strahopetnost. TH
je kurba, to je zunaj dvoma. Sram ga je, ker si sam ne upa (za)pustiti DbZge; ker
se ne more odreci obdutku-zavesti imidza, uspeha, zmage. TH ve, da je slabi¢; a
tega noce javno priznati; tiste, ki so storili, kar bi moral on, zato toliko bolj
sovraZzi. Ne morem mu pomagati. Naj se kuha v lastnem dreku, ki si ga je sam
zasral. Ima pa zmerom moZnost, da gre drugam; da zapusti Dbjavnost; da neha
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igrati gurujo, karizmati¢no osebnost. Zelim mu, da bi se izkopal iz &lomastike. Ni
Se prepozno, Tince-Marince!

Zgarji, ki se danes - ne pred cetrt Stola - zavzemajo za Bartola, tudi Paternu,
da ne govorim o SrHosu, pripisujejo Bartolu le modernizem; Paternu, ki me v tej
tocki ceni, pripisuje meni, da sem prvi odkril ta Bartolov modernizem. Zgar vse
zreducira na stilne in ideoloske vsebine, tudi na Bartolov Nih itn. Tega, kar
poudarjom tudi v SIZV, pa ne vidi, ker tega ne &uti; ni ne v njegovem VISu ne v
njegovi €kP recepciji; da o SrHosovi ne govorim. Moje »navijanje« za Mraka in
Bartola je Ze pred tremi desetletji izviralo iz Dg¢ motiva: iz tega, ker sem cutil
njuno mo¢, da izstopata iz DbZge. Z mojima PriSo Dinetom in Prizem sem se
razsel, ker sta vendarle ostala pri DbZgi; Dine je naredil od SAnt regres k SmHKrstu,
Priz od Afere h Kongresu in Cheju. Dine se je DbZgi posmehnil, celo na lumcini¢en
nacin, glej Igro za igro, a negacijo DbZge Se ne pomeni izstopa iz nje, iz njenega
okvira-VISa. Mrak in Bartol pa sta izstopila iz DbZge. Mucéno, da skusa zares
neinteligentni PePKo Mraka vrniti v DbZgo, narediti za NOB dramatika ante rem,
glej PePHKov uvod v Heroje civilizacije.

Sem pa obenem do Mraka in Bartola Hrit. 1z DbZge sta izstopila, vendar sta
bila s tem kriva zaradi neizpolnjevanja nalog, ki jih imata kot uda Klde-Slova.
Zadosda, ¢e sta le Umtka? Svojo krivdo sta dutila; koliko pa sta jo priznala? Mrak
se je gledal v Trag lu¢i skoraj Revarja, ki ga lastna Reva pobije; v Chénieru. Tu se
je patetiziral. ARF-AK pogovora s sabo Mrak ni dovrsil, problema ni bil zmozen
razresiti.

Sem ga - ga bom - joz? RSD je en sam poskus pribliati se temu cilju. le
poskus? HKoliko je uspesen? Bo RSP pomembna le zaradi truda artikulirati nekaj,
Cesar se artikulirati sploh ne da: Dti? PiSem brezupen tekst, a je smisel tega
pisanja v poti razreSevanja problema, ki ostaja pri tematiziranju, ekspliciranju. Kaj
pa, ¢e Dt sploh ne potrebuje akcij, kakrsne so znane dozdaj? Torej: niti ne konec
akcije, kot je terjal Pirc, niti ne aktivizem, ampak nekqj tretjega, zunaj te dileme?
(Morda pa to Ze delom - oblikujem tretjo, torej zares Dg-drugo pot -, le da
svojega dela-poti $e som ne razumem, ne znam z ARF artikulirati. Cl veckrat hodi
precej pred sabo.) Ima C Ze detektorje za to Tretje, ki ni Mag Tretie oko -
Cegarika, Boji Zarek -, a je nekqj tretjega, kar je ¢udovito slutil, ¢eprav preveé v
retoriki kozmizma upesnjeval Strnisa, glej njegov ep Oko, danes povsem Zamol?

Moje stalis¢e do Dbjavnosti je bilo Ze pred desetletjiem enako kot danes, le
vseh konsekvenc Se nisem smel potegniti iz svoje drze. Moral sem 3e marsikaj
preizkusiti. Tudi RSP ponuditi Slcem v branje. Odklonili so jo, jo skoraj v celoti - z
redkimi izjemami - Zamol; zdaj imam izkustvo, preizkus ni vec potreben. Moral sem
si tudi nabrati nravne moti, da sem pred nekaj dnevi zares dokonéno izstopil iz
Dbjavnosti. lev Kreft ima prav, ko me v zadnji Sobotni prilogi Dela - v njej ima
velik intervju - imenuje, da sem edini S| disident; ker nisem v nobeni grupi, a tudi
opozicionalec ne. Hreft je eden redkih, ki me razume; je verjetno najinteligentnejsi
Slc danes. Brati njegova pisma je UZ. Danes sem dobil spet eno od njega,
odgovor na moje sporocilo, da izstopam iz Dbjavnosti. Zadevo je interpretiral
lucidno. Bojim se le, da je prevec inteligenten, suveren v misljenju. Jaz sem
bistveno manj bister od njega, pa Se sem se kar naprej bal, da me bo odneslo
pod oblake. Tudi zato sem se nadrtno tako banaliziral, ozemljeval s profanim, bil
babjak, pijonec, novinar, PsRevar. Cutil sem, da sem ludist in se lahko preved
rozzemljim. Zato sem zorel tako pocasi, moral skoz toliko preizkusenj in porazov,
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skoz toliko SSU in razocaranj. Se Ze veselim odgovora na levovo pismo. Vsak
mesec si jih izmenjava kar nekaj, so tudi kot Pvt dnevniki. Najina korespondenca je
danes zame najvisja, ¢eprav gojim tudi nekaj lepih, z Rotom, Muckom, Dovjakom,
Ravlom Kodri¢em, Kmeclom itn.

Kar to¢no opisujem svojo MetAkso, Se danes ta opis velja.

Ze 1992 sem jemal nase odgovornost na marsikaj, e danes jo. Kasneje sem
javno priznal tudi svojo soodgovornost za PVD. Sem pa PVD razloZil na HS nacin.
NDM.

Dokler sem se vnemal za Dia, sem moral vztrajati v Dbjavnosti. Ze nekaj ¢asa
pa z ARF-AK razkrivam slabosti - Neg plati - Dia, njegovo omejenost. Prej ko prej
je moralo priti do tega, da sem Dia iz Dbmetode RR v pogovor z Drim, bodisi z
Bogom kot UnBDrim, bodisi z nekaj izbranimi PriSo, ki so zmoZni pogovora z mano
oz. dutijo podobne probleme kot jaz, in jih lahko skupaj tematiziramo. V LDPM je
javnost Ze tako trzna, Sim, Dv, da je povsem vseeno, ali sodelujem v nji ali ne.
Bolje, da ne, ker me takSno sodelovanje korumpira, dela mi vtis, kot da gre za
RazRese, v resnici pa gre za manipulacijo, trzenje, polascanje, tekmo, retoriko.

Morda je bil prvi, ki je to pristno razumel, SrHos; v tem je izreden. Tudi zato ga
tolikokrat omenjaom. Je svetilnik ravno na nasprotni strani neba od moje drie.
Preucevati SrHosa pomeni razumeti DPM kot cini¢ni instrumentalizem. Hvalabogu
sva bila s SrHosom tesna PriSo, poznam ga odznotraj. Pa vendar sem potreboval
dolgo, da sem ga pogruntal. Jedro DalDPM zastopa SrHos, ne joz. Tudi temu
pravim hvalabogu: da sem na robu, kjer se me Srlos komaj dotakne. Zanj sem
nezanimiv, neuporabljiv. TH pa kombinira SrKosov instrumentalizem z Mago PsVizije.
Sthos je realist, TH pohlepen romantik. Sel je THova karikatura. Some zanimive
figure.

Ko sem se vril iz Arge, sem kmalu, poleti 1993, napisal knjigo Teologija
postmoderne, knjiga $e zdaj ni izéla. V nji sem tematiziral Majcnovega Zenina na
Mlaki. Moja zamisel je bila: spraviti skupaj PM virtualnost in TrBoga. Sredi pisanja
- drugega dela téme, druge knjige - me je zadel infarkt, pisanje sem prekinil. Me
je drialo toliko let nekaksSno praznoverjie pro¢ od teme, da teksta nisem
nadaljeval? Ali pa se nisem dutil zmoZen temo pripeljati do kraja? Vendar, kar sem
delal zadnje desetletje, je prav to: (po)ls takSnega Boga, ki bi ustrezal
arhemodelu Dv, tj. - na Db planu - LDPM.

Pravilno opozarjom, in to je pomembno, da Voda nima PSte Mrka; da konflikt v
nji ni RB. Pri analizoh je treba Dbiti previden, ravnati-razumevati je treba
diferencirano. Tudi v Mrk-SD-30 sta dva spora, dva nivoja sporov, e od Blagra.
€den - prvi, povrhni - je zmerom med oblastniki, med Grozdom in Grudnom (GrGr),
med Libci in HKlci. Parlamentarni strankarski sistem terja to, pociva na tem, da je v
igri za oblast ve¢ grup, ki se med sabo spotikajo, spodjedajo, blatijo, pac
tekmujejo na bolj ali manj Kul (= Bar) nacin. Tako je tudi v Megli, v Krapih, v
Molcih. Mrk Hrita t(aksSn)e Dbe pa je v tem, da vse te Raz med sabo prerivajoce
se grupe poenoti, ima za isto grupo BrzKpl oblastnikov. Nasproti vsem tem postavi
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Mrk oz. Le-SD-30 silo-grupo, ki je (naj bi bila, K-da je) rozumljena zunqj tega
oblastniskega sistema; kot Razr je to Prol, kot grupa in/ali organizacija je to Ptja.
V Megli jo zastopa Jernej, v Krapih Zitnik (tudi Trdina), v Molcih Briniek, v Blagru
kot model za vse te drame Séuka. Ta vidik v Vodi manjka. V Vodi K(opr)iva ni
MrklRevar (Jernej itn.). Konflikt med Raz skupinami Db-AVSi se razvije in razresi
Dg¢ kot v Mrkdramah.

Zanimivo je, da se Dol(in)a - SD-80 kot MorHritD - prav tako ne strukturira na
Mrk natin. Poz par Sonjo-Peter, raziskovalna Zurstka in Znik, sta sicer Rad Hrit do
danega sistema-Dbe, do dogajanja v ArKombu, ki je Simb za celoten SocKom, a
njuna ideologija ni v RBu, v WRevi. Prol kot Razr, ki je za Mrk-SD-30 resilen (edini
Poz), je za Sonjo-Petra celo najslabsi: Km delavci so lenuhi, bedaki, pohlepneii, iz
njih nastajajo linéarske bande in Rdeca roka, ne pa odresenisko oblestvo kot v
Rojstvu. Tudi Sonjo-Peter sta zunaj Dbe, s katero se spopadata, bolj zunaj kot je
Kiva, bolj sta aktivna, bolj v sporu z Dbo kot HKiva, vendar ne preideta ne v LRevo
niti nista sredis¢e-Varuh, okrog katerega se razplete problem, Varuh, ki vnese v
sprto obcestvo novo Haro. PSt Dole je tretja Rca.

Razvita resitev iz Dole je v GosVidi, tam pa se Se posebej lepo vidi, da Vidi
kot nosivki sporocila drame ni do Dbe, do uravnavanja in RR Dbe iz sprte in slabe
v dobro in Haro. Dbi obrne Vida hrbet, prestopi v Dno, v kateri pa je sredisce
Not €tdelo na Clu kot Nast(ajajoci)BSAPOEV.

Taksna Dn ne zanima ne Vomba ne Mrkdramatikov. Vsi ti jemljejo Dno kot Honv
obliko Dbe, kot pomanjSano Dbo, kot zarodek vsake Dbe, kot mesto, kjer se
biolosko porajajo novi udje Dbe. Za Hranjca je odnos Jern-Tinka enako
neproblemati¢en kot za Vomba odnos HKiva-Anka ali za Ing(oli¢)a odnos Zitnik-
Alenka. Ce pa Le-SD-30 obravnava Dno kot sredidéni problem, jo vidi kvedemu kot
Neg: Dno Grantovih v HKoVidi, Dno veletrgovca Svetine v Puncki, Potr¢ Dno
Hreflovih v Kmetiji. Za nikogar od teh ni Dn - celo IntDn - moZni prostor srecavanj
dveh BSAPOEV, ki sta v Isu Dti. Ta vidik odpira Sele Can s parom Llojzka-Jerman
(morda) na Goli¢avi, a Hlapce konéo, preden bi se ta vidik zacel uresnic¢evati.
HKristan ima veliko posluha za vidik razmerja med dvema SAPO, ki tvorita Dn: Lojzka
in Gorjanec v Zvestobi, Kato in Slavka v Vrankoviéu. A tudi ne pride prav dale¢, v
Samosvojem je par MeZan-lvanka Ze HKonv(encionaliziran).

Je pa vpradanje, ¢e drzi, kar trdim v SIZV: da je RB vigja ZgDb oblika od
prepirov med Pski, ki so zgolj Pvt narave. Tako je mislil Mrk, ki je imel RB za visjo
stopnjo od Kpl tekme-tekem. Ce pa je bil - se je skazal - RB slepa ulica in se je
dokazal trini Kpl kot visja - bolj proizvodna, ucinkovita, tudi bolj skladna s dIP, kot
se temu refe danes - oblika-stopnja, potem Vombovi Km v Vodi po Stri niso tako
zaostali, kot se zdi. Zaostali so, ker niso prosvetljeni, ker jim manjka znanje, Sirina,
odprtost v Dbtrg; ker sam trg v SDbi-30 ne deluje dovolj oz. je HKpl v fazi
monopolov, s ¢imer je ravno v AnKpl duhu.

Kol je skladen s €l naravo, ki je Agr€kzld. Z njo je skladna tudi Mrk teorija o
RB-LRevi. Gre za dve obliki Agr€kzlde: ena je Rad Vojbrezobzirna, vodi v SV; to je
€D¢ model. Tega je izbrala Ptja kot pravega; tudi kdaj pa kdaj KC, ko preide v SV,
tudi z Dmb akcijo zoper Sze Komste. Druga je milejSa; ni vojna, ampak tekma, ki
pa kaZe navzven podobo prepira (PrepDE), zavisti, skoposti, nevosdljivosti,
pohlepnosti ipd.

Ko-¢e pride ta model v SZ, v SDb-30 je prisel, se zazdi ¢clanom Dbe, da ne
omogocda resitve, zatecejo se k SSlom, da je resitev le v VojlRevi, v RBu, s tem v
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Ptji, ki obeta RadTem preokret vsega sveta. Pride do MonTot sistema, do Stla,
Dia, ljudje spoznajo, da so se zmotili, da so se odlocali za slabso mozZnost, in si
Zelijo vrnitve bloZje konfliktnosti: tekme. Ko se tekma spet zablokira, si znova
obetajo resitve od Vojmeca, od odlo¢nosti Aleksandra Velikega, da preseka
gordijski vozel. Ko ga preseka, se vidi, da je presekal le ljudi in ni¢ resil ali pa
malo oz. mnogo resil in mnogo e bolj pokvaril. Pa spet Jovo na novo obrat h Kpl
trgu-tekmi. Hrog brez izhoda. SV sodi v (€)D¢, tekma-trg v Dv. OZld se odloca za
oboje, oboje se zmerom znova vraca v OZldo. Skoz PAvPIdo.

Problem je torej: kako trg deblokirati; kako ustvariti Dbo, ki bi bila ¢im bolj na
vse strani odprta komunikacija, da bi v nji prihajal ¢im bolj do izraza vsak Psk kot
ustvarjavec. Tega se PV-Dbi v Slji - v celi €vri - ni posrecilo doseci. Odtod toliksen
uspeh Kkolektivizmov, Fza in SocKoma. V enem pogledu pa so bila HKolgibanja
koristna: z vojnami in zlo€ini so pretresla Dbo v temeljih, tako da se je deblokirala.
{l je buteli. Zato potrebuje moéna zdravila - ne le s &bo po riti, ampak
preganjanja in umore -, da kapira, da ni dobro le varovati pridobljene pozicije; da
je treba kar naprej tvegati, Ziveti v povsem odprti razseznosti prihodnosti, Se bolj
pa drugosti. Drugaénost Se nekako razume, vsaj zdaj, v LDPM; Dt pa mu je Se
zmerom knjiga, zaklenjena s sedmimi pecati.

V Doli organizirajo pretep - nasilje - ravno sile, ki branijo oblast; tj. Tip za fz;
SocKom ima bistvene poteze Llefza. Marsikatera drama pokaze pripravljanje
pretepa, tj. prehajanje-eskaliranje sporov v nasilje. Koper dramatizira nasilje nad
Ncz Hrizanom, izvaja ga Llibec Slavko, sin DZ poslanca, trgovca, HKantorja. Nasilje
prihaja z vseh strani. V Megli ga organizira Libec Uéo kot nekaksno orjunasko ali
kraljevo Pslib nasilie. V Samosvojem razbijejo neprosvetljeni, ¢eprav upravi¢eno
jezni Km Zniku arheolosko zbirko, delujejo kot anarhistiéna masa-Ulica. V. Na smrt
obsojenih pobijejo nemcurji in Ncl Nemci SI U¢a do Si, vsaj v eni Rci. V DaSD se
nasilno loti star¢ka, upokojenega ajzenponarja Pepija, celotna obitelj Novakovih,
glej Méderndorferjevega Podnajemnika.

¢D ne slika nasilio; a €D je kot dramatika NKNMesa ustvarjavka IdeaHarKIde, tj.
Nostva kot novega Slova. Brz ko se ta nadrtovana IdeaDb udejanji-udejanja, se
razkrije kot Neg, kot ZI Gos nad slabde plasiranimi. D se RR v RealD, tekmeci se
na Hpltrgu Uni¢(ujejo). Ponikvar stre Zimo, Kvedina Pravica, se Zime nato usmili, a
terja v zameno - trgovina - Zimovo héer za Zeno. Ogabna Db, ki vodi Hvedo
najprej v SoD Hrito Kpla, nazadnje pa v Jugofz, glej Kvedine Stiri srboHrsko pisane
drame; posebno Vnuka kraljevica Marka. V Vauku si zamisli Kveda vrh Poz dejanja:
dejanje samomorivca, ki v atentatu na celokupno zlo poZene v zrak - z bombo -
tudi sebe. (Zelo danadnje, glej Palestince.) Maknasilje kot apokalipsa. Po nji pride
- naj bi prislo - Ideastanje, IdeaHarKld: nebesa na zemlji. Nasilje kot Poz sredstvo
odregevanja Cla in otidtenjo sveta. Voda je zelo dale¢ od tega, a v vsaki Dbi je
Prikr Stra, ki omogo¢a konec Vnuka ali €rno maso: PVD.

Opozarjanje na funkcijo-naravo pesmi-petja je pomembno. €D rada vnada petje,
Vosnjak koncuje Svoje s kantato Vodniku itn. NOBD - Za svobodo - prikaZze na
koncu zmagovite Prte, ki vkorakajo v osvobojeno vas s pesmijo na ustih. Zamisel
se konéa v RMg, kot je pri¢akovati: s parodijo, z muzikalom, recimo s Fritzovo
Sosedo, Koda preide v opereto lahkotno-posmehljivega tipa, glej Jesihovo Afriko.
Zborovsko petje kot heroizantno zamenjojo Hed kupleti.

Bo drzalo, kar pravim: da sta prvi kitici pesmi kopadev izraz blagega posmeha
Komu in Fzu. Vomb obeh teh Totgibanj ne jemlje kot dovolj resnih. Samoumevno je
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preprican, da je od obeh Se zmerom veliko mocnejSa SHKonsTrad stabilnost, pa
¢eprav je podana celo v Govekarjevem duhu Nariger.

Ko sem pisal SIZV, %e nisem poznal Govekarjeve Rad posmehljive farse
Sarivari. Govekar je manipuliral tudi s sentiment(alizm)om; z vsem. Po svoje je
SrHos uspesnejsi Govekar. Govekar je vedril in obladil le do konca I. Svetvojne,
SrHos je planiral svoj nadzor nad SI Kul in Znustanovami za mnogo daljSo dobo, za
¢as SocKoma in HKpla. Morda tudi Govekar, a ga je zlom Avse pokopal. Spet
paradoks: pa je bil v 20-letih Rad jugoNcl ideolog, on je bil edini Slc, ki je hvalil
Kvedin Jugofz, Vnuka. Ni¢ mu ni pomagalo. Slov kot SAKO je vodila Kulelita, ki je
izhajola iz Moderne, iz Zupanti¢a in Cankarjo, ne iz Govekarja in Meska. le
Fin(Zgarj)u se je posrecilo pritakniti se zraven. A za ceno tega, da je neha(va)l
pisati, Razvalino je napisal 1921. Bil je moder Cl, znal se je omejevati, prostor je
prepustil novi Gene, zato je ni motil. No Govekarja pa se je spravila kot na
simbol vse pokvarjenosti in kuZnosti. Naredila ga je za GKa. S ¢imer je delovala
po svoje tudi kot lincarska grupa. V imenu visje Kule, a trdo in surovo.

Ni LR taksna Idealincarska grupa? Njeni zlodini Ideazlodini?

Moje Ponot vseh - ¢im vec - €kP €V(log) (tudi kot MePov) ima ved konsekvenc:
med njimi tudi to, da se (z)najdem hkrati v ve¢ Raz €V. Tako v Pohu kot v Vodi, v
Petru in Kivi. Prvi, ki je omogoéil - dal nravno legitimiteto - Raz-€V v Clu kot HMu,
je bil ravno Can; ravno s Petrom v Pohu, ki je cetverna osebnost. A med temi
Stirimi osebnostmi ni Kive, ni FGosa-Dobrotnika-Varuha. Ga ni niti v ostalih CanD.
To €V je Can posebno moéno spodbijal: v Zupnikih. Can si ni upal imeti niti lastne
Dne, %ene in otrok; kot Dnote mora Cl zmerom do neke mere igrati-biti €V
Varuh(a). Joz pri 19 potomcih sem v to »prisilien«; ne zanikam, da sem si to celo
Zelel postati. Preve¢ od blizu sem gledal ponesreéene Dnodete-Gose-despote,
MO¢a, manjkajoce Varuhe, oba deda, da si ne bi Zelel biti nekaj, kar oni niso bili
zmozni doseci. Dolgo sem se trudil, a nazadnje se mi je, sedemdestletniku,
posrecilo. Can se sploh ni ne trudil ne razvijal-dozoreval v to smer.

Priznam, da v tej €V celo uZivam; da sem nekak patriarh, Avtoriteta, ne pa
avtoritaren, koj Sele terorist(i¢en). Imeti 5 zetov in 5 snah; skoraj z vsemi
ohranjati-vzdrzevati dobre odnose, z nekaterimi celo odli¢cne, ni madji kaselj,
potrebno je precej pozornosti, nagnenja, odgovorne zavesti, da nalogo primerno
opravim. To svojo odloditev za biti vsaj Pspatriarh SirSe Dne sem - NDM - tudi
teoretsko utemeljil: CI gre skoz ve¢ faz, od novorojentka naprej. Kot HM naj vse te
faze (vsaka pa terjo-izdela svojo €V ali celo ve¢ €V) ohrani, kolikor le more; tudi
sebe kot otroka. Na koncu Za je skladno z naravo Za, da postane CI tudi kot ded
ali praded Varuh, ¢e je le kolikor toliko neposkodovan presel skoz Z. Ce ga ni
podrlo, kot je MOc¢a in - najborz oba - deda (in/ali spacilo, kot je vsaj dva
pradeda). Ce ohrani& nravno in osebnostno mo¢ e kot starec, telesna v tej dobi
ni ve potrebna (¢e pa je ta moé PriPra in ne nasilje, presodijo potomci, saj se v
letih neposrednih stikov in preizkusenj vsak slepar razkrinka), je normalno, da jo
izrazi kot Zasditnik; ni bolj nemarnega, kot <e starci tekmujejo z mladenici v boju
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za oblost, v osvajanju Ze(nsk), v izdelovanju imidZa; prav grozno je gledati
ostarele Polike, ki jim padajo iz gobca zobala, dramatike, ki imajo ksihte kot
ostareli hudi¢i, pa se zapodijo za vsako kiklo, ki jim prekriza pot. (Tudi to so na
De znadilnejsi liki: Jezernik, Pu¢, Sel.)

Biti Zascitnik pomeni igrati-Ziveti tudi €V FDbe oz. Ze PSi; v tej so starci Se
posebej spostovani, glej Ze Slav ime za Vodje plemen-rodov, re¢e se jim Starosta,
tisti, ki je (naoj)starejsSi. (V SD se rece mnogim takim starosta: v Ljubislavi je
starosta lubi¢an.) Primerni CI ne more postati pri prici DrCl, najprej je HM
(BSAPOEYV, tj. vec €V hkrati). V mladosti borec, joz sem bil, Se predolgo, Se v prvi
polovici 80-let sem pisal o TaSD s staliséa RadHrite Ptje-oblasti, glej moje razprave
o HKar je res, Jobu, No&i do jutra itn.; vse bom natisnil, bile so le deloma
natisnjene, v Gled listih ob krstnih uprizoritvah dram. V prvih letnikih NoRe sem bil
ge v nemajhni meri publicist-Zurst opozicionalec, ¢eprav ne do kraja in brez ostanka
AnKomst, kot je hotel biti Pu¢ oz. so postali nato MBP. Vlogo vojséaka sem moral
igrati-Ziveti, ker Ptjo kot ostarel zli despot ni hotela zapustiti svojega mesta in so
starci (od Tita prek HKraigherja do Popita) zajedali Cl tkivo-Dbo. Pt me je
dolocala, nisem mogel - najbrz tudi ne smel - postati SAPO, povsem neodvisen od
nje. Sele ko se je sesulo, 1990, sem se lohko osamosvojil. Na to €V sem se
pripravijal od 1986-87, tedaj sem Ze spoznal, da je moja pot Dg¢ od poti borcev,
ki jih na osnovi AnKa nosi v €D¢, norovcev, THa, Sela, Grafa itn. Pri tem mi je -
ravno v obdobju 1987-1990 - pomagala KC, seveda taksna, kot sem si jo zamisljal
(jo RR), ne takéna, kot se je skazala 1991-92 in jo razkrinkujem - tudi - v SIZV.

Torej moram Dbiti joz tudi ¢en FD (FP) in PrMa (NKNMesa) in PMWD, vseh. Z
vsemi se moram Ponot. PSte PMg, KMg, HMg, RMg moram nositi v sebi, da bi
lohko od znotraj razumel dramskost-svet koledovanjo, lgre o paradizu, Mata,
Valuka, LjDa, Tugov, Zorana, Pice, vse do SuZnja akcije. Jaz kot Anin
SD(romatike) sem obenem HM-BSAPOEV v neposrednem Zu; moji €V Znika
(RazRese) in bivajotega - obitajnega - Cla se morata Idn. Paradoksno reéeno:
tezim k Idi, a ta Id je vsota in Not dejavno nasprotje-gibanje vseh sssmodelov
znotraj THM-kroga. Tudi smodela Patr(iarhalnega)Déa. Za Déa pa gre; ne bi bilo
primerno zapisati PatrPlde. Kot Varuh nocem biti OZld ali ¢im manj; €V OZlde (me)
sili v €V Desp(otske)Klde ali Tir(anske)Plde. Sele kot D¢ sem v moznosti, da sem
glede nase RazcDE, nato ARFDE. Kot PatrDE¢ sem - se zavestno trudim biti -
obenem ARFDE, celo AKDC.

Lle tako sproti spodbijom v sebi Strno nujo, da lezem v €V DespPlde. Recimo v
Kantorjo, Kralj, Zupnika, Hlapci in Gréa, Komisarjo, Afera itn. Govekar je odli¢no
zadel PatrDéa v €V dr. Grée; ta €V terja solidarnost in Svo vseh ¢lanov Dne, ne
podrejanje, ne subsidiarnost, ki jo edino dopuséa KC. Govekar je imel odli¢ne
odnose v Dni, Kardelju in Vidmarju sta se sinova uprla, odeta sta ju zlomila, eden
je koncal v Smu, drugi v alkoholizmu. Tudi mojega brata je MO¢ - Se bolj MoM -
strl(a). Umaknil se je v Sm. Jaz sem se resil, tudi zato, ker sem nadrtno izdeloval-
krepil v sebi €V ludista: Igr(avskega)Dv.

Ne pravim, da tudi ta ni navzo¢ v Vodi; v vsaki Kodi je, komediograf ga po
Stri Zanra mora nositi v sebi. Vomb se igra z liki svojih dram. Vomb se poisti (ldn)
s HKivo, ki ni le Dobrotnik, ampak obenem Sef Gleda-igre, ReZiser, ki razpostavlja
igravce po mizansceni, kot dramatik-ustvarjavec jih celo klice iz snovi-papirja v
sivost Za, jim narekuje izjave. Je K-bog. Tu postane IgrDv obenem DespPld; kar je
ena od karakteristik Katboga, seveda gledanega Ze Hrit(i¢no).
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Jaz sem to le kot avtor RSD, pa Se tu omejeno: le kot komentator-analitik
(Anln); moram upostevati izjave, ki jih dolo¢i za Pos igravce - dramske like - avtor-
dramatik, v Vodi Vomb, v Pohu Can. V svojem Pvtint Zu - v Dni - pa niti toliko
oblasti nimam, kot jo imam kot avtor RSD. Smem kvedjemu svetovati, usmerjati, a
Se to skrajno pazljivo, z obdutkom, cakati, kdaj je primeren trenutek, da udom Dne
povem, kar jim imam za potrebno povedati. Pa Se potem ne smem reagirati
odklonilno, ¢e moj nasvet zavrnejo. Cakati moram na naslednji primermi trenutek
(sam ocenim, kdaj je primeren) in znova poskusati. Otroci imajo zmerom teZave v
PvtZu, o najprej jih morajo rediti sami; ¢e jih ne, je vse zaman in se utemelji FD.
Sele ¢e jih resijo v osnovi sami, jim Starosta lohko dodatno pomaga, jih utrjuje na
pravi poti itn.

Tu pa je - in bistvena - razlika med pristnim FVaruhom, kar je FHr, KC, papez,
Klerik, tudi Kiva (3kof Baraga v Jelovi €no samé, brata CiMe v Turnskovih Zvezdah
nasega neba), in PsVaruhom, kar sem joz, kar je HM, ki Zivi-igra vse €V THM-
kroga, tudi Dv sssmodele. Jaz sem (hocem biti, ta €V je v preteini meri stvar moje
volje, ne usode, vanjo sem povabljen, ne dolocen) PsVaruh, PslgrDv, PsOZld. Ta
Ps(evdo) pomeni, da sem do vsake svoje €V v Svnem razmerju.

Kiva - po modelu FVaruha, Fdobrega despota - je tudi v Svnem razmerju do
usod AVSi v Vodi, a le navzdol, ker je sam visji; ni pa navzgor. Stotnik (Napad)
ne do polkovnika (Peterlina), ko je Dmb Ctk, Vinko (Razval) kot porocnik ne do
Stotnika (Zekarja); Stotnik iz Napada, ko je e semenidénik, do spirituala v
semeniscu. Da nima sam Vomb Sv razmerja navzgor, se bo razkrilo MV in PoV, ko
bo postal del Dmbgibanjo, del-ud SPE; obe Kldi mu bosta dolocali okvire
ideolosko, versko, celo Pvtno. Moj cilj je bil otresti se teh spon navzgor in
horizontalno. Tudi zato sem zapustil NoRo, ker je prav tedaj grupa NoRe - 1987 -
postajala  enoten MonKol (HKId); takSna je morala biti-postati, da bi lahko
ucinkovito nastopala v boju - skoraj Ze vojni - zoper Ptjo in nato zoper JugoSrbe.
Od mene so terjali, da se ji(m) podredim, da pristanem na vrhovnega Vodjo THa,
ki ima edini pravico ne le odlo¢anja, ampak postavijonja Ideolplatforme. S tem so
ponavljali Ptjo.

Na to nisem mogel pristati. lzbral sem KC, ker - dokler - sem jo imel za Sven
okvir ve< SAPO(seb). Ko sem ugotovil, da prav tako terja od mene podreditev,
isto misljenje-ideologijo, ki jo dolo¢a Reb(ula) in JOGSSKi, sem izstopil tudi iz te
Mongrupe. Nazadnje sem izstopil celo iz Slova kot Naro, ki se ima za Kldo. Sem v
Slovu, a v Dg¢ artikuliranem-ustrojenem; kot v Sv prostoru za ve¢ - mnogo -
BSAPOEV. Ne korakam pod vodstvom nobenega od samozvanih Vodij Slova, PePKa,
Drna, Kuéana, THa, Janse, Rodeurja, Sela, kot listja se jih tare teh kandidatov za
DespPldo. Zato sem Hrit tudi do TradSWa: ker me omejuje-utesnjuje v svoje
PojObre; odtod moje praske s Patrnujem. (Se bodo razvile v polemiko? Celo v
razhod?) Odtod moja nesoglasja s Srhosom, ki bi me dopusdal, ¢e bi jaz pristal na
njegovo DvSim igro Abs instrumentalizma, pokrito-alibizirano s Katmasko; da bom
tak, je racunal, ko me je predlagal za ¢lana SAZU in celo sam napisal utemeljitev
mojega ¢lanstva.

Ravno na to ne morem opristati. Sem za Dv-LDPM, a pod pogojem, da sem
obenem v (po)lsu UnBDra; to sem hotel rec¢i z naslovom knjige - Pniza - Teologija
postmoderne. Kos je dejansko Sef UZni kot Dvmanipulativizma, joz pa nocem biti
noben Sef. RSD je zgolj moja stvaritev, nikogar ne obvezuje, ne podreja, ne
prepricuje, se ne vsiljuie v Sole (SrHos oblikuje skoz udbenike zavest Solske
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mladine), se ne reducira na stereotipe-gesla, da bi uspel na trgu. Sem - hocem
biti - zunaj IdDbe, IdMa, celo IdBa. Zato moj izstop iz Dbjavnosti: kot zadnja -
tocneje: naslednja - konsekvenca moje poti; ne vem, katera bo zadnja.

Analogno kot sem Sven vodoravno v Dbi (do Kosov, Selov, Zadrov), sem Sven
navzgor (do Gabrov, Jan$ in Rodeurjev). €nako jih obravnavam kot spodnje, e je
zame kje kak spodnji, ali pa so spodnji vsi, ¢e mislim s spodnjimi mlojse, z
zgornjimi pa star(ejs)e: staroste. Moji otroci zame niso spodnji, ampak mlajsi; sem
PsVaruh mlajsih, tudi vseh SDramatikov in vseh SD(ram), kajti nobeden-nobena se
ne more braniti (dramatiki Se posebej ne, ko umrejo) pred manipulacijomi,
prihajajocimi iz Idokolja, od oblasti, od Raz grup za pritisk, od lincarskih grup, kot
so bili MrkSLZ ideologi, podprti od Ptje, konkretno od ustanove MzK, ki je dolocala
ideologijo ucbenikov, izbirala po svoji volji SrHosa, ko je bil pripravijen pisati Mrk
udbenike, in spet Srlosa, ko je pripravljen - kljub temu, da se ima za uda DSD -
pisati Libucbenike. Morda ima doma za vsak primer nopisane Ze Katucbenike.

MrkStl teroristi so vse knjige spreminjali - hoteli RR - v ucbenike. Ni se jim
posretilo, ker se nos je naslo nekaj - najprej malo, potem vse ved -, ki smo se
temu uprli, Ze v Besedi 1957; tedaj sta bila z mano Se CirZlc pa SrKos, ki seveda
Se ni bil Sr, Zivel je Se njegov oce kipar Tine Kos. Danes je Janko SrHos (ata), ki
pa vse Dg¢ skrbi za svoje potomstvo: nesposobnega sinu Matevika je instaliral na
fF; to je Fkorupcijo, mo¢ DespPlde, da uveljavi svojo (samo)voljo.

Povsem Dg¢ je pri meni. Moj sin Hanzi je postal Varuh CIP Sele kasneje, ko sva
se razsla, nekaj let po tem; je edini mojih potomcev, s katerim se ne razumem.
Tudi zato, ker je v njem teinja po biti Vodja, biti DespPld; zdaj poskusa voditi
neoultrale ulico, seveda v imenu CIP, v imenu katerih je branil tudi SadoSadama.
Tu je moja tocka, kjer sem v odnosu Oceta-Starsa, ki ga skusa uporni Sin ubiti, da
bi ga vrgel s prestola in saom zasedel prestol. Ubogi Hanzi ne ve, da nimam
prestola, da ne izvajam moci-oblasti nad nikomer; le on me gleda v tej €V. Kdqj
sem mu Ze predlagal, naj se mi upre: ko je bil Se mladeni¢, tedaqj je pravi cas za
Simodetomor, vsak ga mora storiti. A tega ni zmogel, bil je slabi¢. Uprl se mi je
Sele skoraj 50-leten, tedaj pa do konca. Najorz me je vse Z mrzil, ker me ni mogel
premagati. Jaz sem mu hotel le pomagati. (Peljol sem ga - z nevesto vred - z
avtom na Korosko na poroko, da bi mu pomagal, ne da bi si ga zasuinjil; pustil
sem ga, da 1968 levicari itn.) On pa je nasel v meni strelovod, ker-ko je ugotovil,
da je slabi¢. Kot Varuh CIP ne bo nikdar DespPld, zmerom le $ema, ki bo jecljal ob
ostalih in se repencil kot PAv in pav, vsak stavek zacenja z besedo: Jaz.

Torej imam tudi to izkustvo: sam sem delal oéetomor (MO¢a podiral, dolgo,
predolgo), sam sem doZivel od sina Odetomor, a Ze tako zrel in trden, da me ni
poskodoval. Me je pa zadnja leta Hanzi neznansko mudil, v njem je rasla mrinja,
fiksirala ga je v SZ; le z Rad razprestoljenjem oceta, ki ni bil kralj (torej Koda), je
predrl svojo SZ, in to tisti hip, tisti dan, ko se mu je rodil tretji otrok, cetrt Stola
po prvem, ¥e z novo seno. Zalel je novo Z Sv Cla, ocenil se je za SAPO, a po
mojem se je le prekucnil iz SZ €V v SaPska.

PatrD¢ je torej le ena moja €V. Sel sem skozi o¢etomor - skoz Ub(ijavsko)Pldo,
do svojega oleta (MO¢a) -, doZivel sem od sina umor, ubijal sem MoMo, sem tudi
2 lastnimi otroki v obdasnih sporih, kot PrepD¢ itn. Vse €V - &im veé €V -, to je
zgledno za Nast BSAPOEV.

Je zame Z kot za Cona v Pohu neznosno, ali kot za Vomba v Vodi znosno?
Oboje; pa smo spet tam: v HM. Ce mi ne bi bilo znosno, ne bi - in z velikimi Uzi -
Zivel 73 let; ¢e pa mi ne bi bilo neznosno, bi se ga Se danes udelezeval, kot se
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ga Sel, Jon¢, SrKos, Bozi¢ Petrica. Obe ¢ustvi dozivljom hkrati, obe drzi bivam
hkrati. Sem paradoks kot tak.

Tudi v naslednjem obdobju se je vrnilo iz Arge le malo SP€-jevcev; moje
opazanje drzi. DaSljo je zanje pretekmovalska, brezobzirna, prevital(isti¢)na Db. In
pa, naj gledajo na oblasti Libce, ki so nezasluzeni koristniki srece, medtem ko so
sami, ¢eprav Zrtve in zato upraviceni do nagrade, ostali praznih rok?

Polom na volitvah 1992 ni povzrocil takSnega pretresa na De, kot sem bil
predvideval. Nekaj je sicer bilo usmerjanja v Tehpoudarke, morda je v Ludski
stranki tega res ve¢ kot v KD in danes v NSlji, a Ludska stranka je le Km stranka,
brez intelektualne mo¢i. Njeni najvedji intelektualci so Starfrava, Sede¢i Maksl in
Pszaredi Petac.

Danes oznanja parolo Postenost in postenjake na oblast Brezova metlica; na
volitvah za Predsa DZe kar uspesno. Volivci so siti ves as istih oblastnikov.

Kot opisujem NDM, sem svojo nalogo, na katero sem se skliceval - jo pristno
dozivljal - e 1992 v SIZV, kmalu opustil. Ne le da je bila povsem iluzorna,
naenkrat nisem vec razumel, kaj me veie na KC. Podrobno preucevanje KCe in
spoznavanje njenih ¢lanov, predvsem klerikov, od znotraj, mi je jasno povedalo, da
ni niti Strno sposobna za primerno - Tem - RR, niti ne bom dobil nikogar, ki bi mi
pomagal. Ker je bilo tudi na drugi strani analogno, sem (p)ostal sam. €dinstveno,
Ceprav tezko priloZznost sem dodobra izkoristil. RSP je po desetletju objavljanja
dokument te moje poti. Iz8lo je toliko knjig RSP, v njih sem tako artikuliral svojo
DgZn, da lahko mime dude zapustim Dbjavnost. Ce pa se bo skazalo, da so Slci
odkrili moje sporocilo in da terjojo nadaljnji razvoj DgZni, bom svojo odlotitev za
IzDbJav preklical in za¢el RSP spet izdajati oz. bom izdal knjige, ki jih - upam, da -
bom ta dos napisal.

A za kaj taksnega je komaj kaj verjetnosti.

Ko sem se iz Arge vrnil v domovino, sem se lotil €S podrobne analize
Med(vedove)D, Det(elove)D, kot sem bil napovedal. €S preucevanje SD mi je
izredno koristilo. Same PD so nekqj cisto drugega kot stereotipi o njih, ki jih
vzpostavlja TradSLZ.

Canovo Krito Zupnikov iz Kralja in Hlapcev skusa DSKC prek svojih Kat Znikov
spodbiti Dg¢; trdijo namre¢, da veljajo liki CanZupnikov za #e preteklo obdobje, za
dos Canovega detinstva, ne pa za PrS, kaj Sele za ¢os po Katzmagi na volitvah
1908. In Zupniki iz Grée, Razdora, Kraskega svetnika? Lika teh jim niti ni treba
zavradati, ker ti v Dbjavnosti nimajo propagandnega uginka. Ce pa Ze, se da redi,
glas tega o Canu - in CanD - ne upajo zapisati. Se vendar bojijo Dbjavnosti. Tudi
zato hocejo imeti MO v oblasti. Potem bi ostalo le to, kar bi dejala Rodeur in
Stuhec. Jej, jej, malo bi ostalo.

Velja danes v WDPM spostovanje do starSev? StarSi niso ve¢ ne problem, ne
tema; vse manj so opazni. Tema je vse bolj mladina. Se pa da redi, da nastaja
solidarnost med obema Razr(ed)oma, ker starsi finanéno in sicer pomagajo
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otrokom; tako si ohranjajo neko moc in spostovanje: zaradi svoje koristnosti, zaradi
Uta so tolerirani. Moja Dn ni Tip.

Je najin gnus (z Alo) do tega sveta (ne le do TSa) toliksen, da prav zaradi
tega zapuséava Dbo? Gnus je le en moment v HKD celoti; a vaZen. Gnus se da -
bi ga moral in mogel - premagati. Nesmiselnost Dbjavnosti pa je hujsi argument za
to, da se Cl ne zadriuje ve¢ v nji. Zame je Tem preusmeritev od Mrka k Dtdrzi; Mrk
veruje v Tem spremembo Dbe v NSvet, DgZn ne oz. Sele skoz tisodetja ali celo
skoz milijone let, po genetskih spremembah, po zamenjavi vrste, imenovane Homo
sapiens. Do tedaj se da le izstopati oz. se seliti na rob IdDbe. Db je taksna, da
sama omogoéa te robove, Ze kot MeP. Ob IdBu je Ze - kot Pot - DgB; DgB se
nohaja na robu IdBa. Selitev na rob pomeni prihajanje v vedjo blizino tega, kar
iS¢em. Taksen tip premikanja pa terja povsem Dg¢ vrednotenje dejavnosti: ne ved
boj-vojno (kaj Sele SV), ampak wrsto drugih taktik in strategij, ki se Sele
napovedujejo. Zame je moj lzDblav ena taksnih strateqij kot poskusnih.

V SIZV je moja Hrita IdMa in HKré etosa zadovoljiva. Razumljivo, da me je
morala SKS odsuniti, ¢e sem mislil tako; s tem sem spodbijal njeno osnovo,
alibizacijo njene Pol akcije. Jaz sem veroval, da se lahko Kani Not preOsm; njim
kaj takega niti na misel ni prislo. V Argi 1992/93 sem izdelal HKD sistem svoje
drie. Ko tipkopisno popravljom SIZV, %e dodatno vidim, kako velik korak se mi je
posredil tedaj v Argi. Kako velik nopor je bil za dosego tega cilja potreben. Kako
vazno je bilo, da sem odsel v sredo SP€-Kanov, si omogocil tam pol leta Studija,
osredotodenja na zgolj preutevanje KCe skoz HKatlito. V domovini tega uvida ne bi
nikdar dobil, ker si ne bi omogodil te jasnine. le pod udarci se Cl kaj naudi.

Pravilno razumem-razlagom Mago v SelD. Priznam; kot sem &el - desetletje
kasneje - skoz KC, sem 3el skoz Selov poskus ReMage, od Triptiha naprej; obetal
sem si, da bom nagel kaj v njem. Ze v Magi Marmika (Marka Pogaénika). Nasel
sem, a ne resitve, pa¢ pa eno od verovanj v resitev, ki je bilo Tip tudi zame; je
Tip za slehernika. NA sekte niso pomota; so izraz Stre DaZeitgeista kot poskusa
re$evanja (Cla iz) TSa. Ker sem absolviral PSto SelD in PSto SPED (RMg in KMg),
lohko razumem zblizanje in koalicijo med Selom in Rebom, med Janevo SDS in
Bukovo NSljo.

Kar naprej gre za isto: za moj - nazadnje neuspesni - poskus KC resiti iz IdMa.
Tega bremena, ki se je vleklo za mano in me potiskalo k tlom, sem se moral v
naslednjih letih resiti. In sem se ga, uspesno, ceprav veckrat z brezobzirno besedo.

Temo o folklori, o razliki med pristnostjo PSi in igro, sem kasneje rozvil, vendar
zaenkrat Sele kot tezo. Pravo €S podrobno delo me Se daka kot analiza
kolednistva, Raz Pogljud obicajev, v katerih lahko post factum odkrivamo momente
drame in igre. To PSt sem imenoval PMg, pri ¢emer pomeni P Pog(ansko)in
P(lemensko). KMg sem preudil podrobno na primeru BS in MalKata; naslednja
etapa je preucitev dialoskih Pogobredov. Tu naj bi se razkrilo, kaj je avtenti¢no,
kaj pa ludizem, Sim, teatralizacija.

SelD kaze ves ¢os, ne le v Voléjem Easu ljubezni, da se Sel sam prepoznava v
volkovih, v spadeno ljubecih ljudeh-zvereh. Sel je prevelik Umtk, da se ne bi

93



podajal skoz svoje drame in like v njih, obenem pa nima dovolj osebnostne modi,
da bi volka v sebi premagal. Volk mu je stalna dvoumna - AD - tema, tudi v St
sarmatski krvi, kjer je kot Pogbog Bozo osrednja figura-ZnaSi(mbol). Glej mojo
analizo Krvi v knjigi Karji, PaSD 2. SelD prinada na don, kar KMg - nemalo
uspesno - Prikr. To¢neje, kar je uspesno Prikr neko¢; danes raje molci, saj K-da duti,
da se bo z vsako dramo izdala.

Ko opisujem, kako - da - se je PohPeter odpovedal vlogi grascaka itn., mislim
tudi nase, na svojo odlocitev, da sem se 1970 odpovedal mestu ravnatelja Drame
SNG, ne da bi si poiskal kakséno drugo primerno mesto. Trojka Menart-PavZic se je
na TeVe baharila, da je bila s TeVe odslovljena, a ni povedala, da je sla na visje,
zanje ustreznejSe poloZaje; sploh pa je vprasanje, ¢e je bila res odslovljena, ti
ciniki-demagogi laZejo kot pes tece. Selili so se iz ene ugodne - vodilne - sluzbe v
drugo. Medtem ko sem joz 1970 prekinil s sluzbami, z vlogami v Dbi. Odsel sem
na stvarni rob, celo fizi¢no: na rob prepada nad Savo, nad kanjonom, v Drulovki.
Trije pesniki so rotirali, jaz sem nadaljeval s svojim IzDbJav. Do tedaj sem trikrat
vstopil v ObDbo, Se veckrat bil - tudi po svoji volji - zungj nje; od tedaj naprej
pa sem vse bolj zunaj nje oz. na robu. Lle ¢lanstvo v SAZU me veZe na ugled Dbe;
vendar ta ugled ni tolikSen, kot se zdi tistim, ki niso ¢lani in bi radi prisli noter:
Inkom stremljivcem cez vse mere. (KasO: letos smo sprejeli za ¢lana tudi Inka; pa
Grafa. Jutri bomo Matevia Kosa in Jako Hralja.)

Napovedal sem Ulico: leto 1994. A DSD tudi v Ulico ni dovolj zaupala: ker ni
zaupala in Se ne zaupa vase. Ker je v SZ.

Od Anevropeizma se je DSD premestila k proevropeizmu, celo k proNATU, k
proZDA. NDM. Zdaj ga serje neoultrale. (KasO: Pravkar je Jansa napovedal
terjotev, da tudi Slja enostransko razglasi gospodarski pas v Jadranu. In se je
pokazalo, kako neZah€vr je DSD. Sodi v €vro 19-ega in prve polovice 20-Stola; je
MimD¢ s Hr3Nd »nacelnostjo«. Jansa na oblasti bi bil polom za Sljo.)

DSKC (SKS) se je zavzemala za Gradnika, Preglja in Balanti¢a tako dolgo,
dokler so ji koristili kot primeri preganjanosti s strani Ptje. (Za Balantiéa se je to
dalo dokazati, izdaje njegove poezije v PoV domovini so naletevale na tezZave,
celo pisanje o nji, tudi moje; ubit pa Balanti¢ ni bil kot pesnik, ampak kot Dmb
vojak. Preglju pa so izhajali 1zbrani spisi, Gradnik je postal Ze kmalu ¢lan SAZU.)
PSt Lite vseh treh je danes za DSKC izrazito nezanimiva. Balanti¢ celo moti: njegov
boj s telesom, ARF-roziskovanje PervSeka, Rad apoliti¢nost, Tem nezadovoljstvo
pesnika s TSom, mistika. Pravijo, da zgrabi Grill, ta nadskof nad nadskofom, za
revolver, ¢e slisi ime mistika, tako sovraZi vsako poduhovljenost, duhd SD-20.
Noben od JOGSSKov nima posluha za lastnosti, ki sem jih navedel kot Balanti¢eve.
DSKC kaZze veliko nagnjenje do Opekove PSte. Tudi Gradnikova Zemlja kot misticni
vir Studencev jim je prazna beseda; zemlja jih zanima kot lastnina, kot posestvo, ki
daje preseino vrednost. Da ne govorim o Pregljevih strahotnih Not dilemah. Te se
zdijo udom DSHKC izmisljotine, ki zgolj ovirajo pravo usmeritev in delo: Polo.

Tistemu, kar je v TradKC najbolje, se DSKC najbolj odpoveduje. Jaz sem zidal na
IsTre, kar je bilo Tip za omenjene tri Umtke, tudi za Cana, za Majcna; SPE pa vidi
v Majcnu le Pol izobcenca s strani Ptje. Simci¢eva razlaga Majcna izpred por let je
Tip primer osnovnosolske Rede Duha na Konv snov.

94



11

Temo ubostva in bogastva sem kasneje podrobno razvil, zato je tu ne bi
ponavljal. Vse bolj mi je postalo jasno, da ima KC revi¢ino za alibi, Snike-askete
za zglede, s katerimi pridobiva naivne. V osnovi pa ceni bogastvo kar najvise.
Posveda ga bogu, a tisti, ki so blizu boga - v vrhu KCe -, so ga najbolj deleini.
VainejSa od lasti je sicer oblast, a oblast je Sibka, ¢e ne poseduje lastnine. KC
zato kar veselo sprejema par (ob)last. Poudarjanje revicine in odrekanja oblasti ji
je sumljivo (kot papez Celestin V.); za DSKC ni Tip. K-da je DSKC odvec
sprenevedanje; K-da se boji, da bi jo kdo razumel dobesedno, tako sva jo midva z
Alo, in jo potem prijemal za besedo. DSKC je za (ob)last, le da v tapravih rokah.
V rokah NSSi; celo Ze vse manj svete in vse bolj le Se nase.

Problem Usode, Previdevnosti, Konte, Milosti je trajen; RSD ga nenehoma
eksplicira. Tudi danes mislim kot pred desetletiem: €l se ne sme slepiti, da lahko
prepredi usodo; ali da jo lahko prepreti bog kot Vsemogoéni, Cl pa prek boga, ¢e
boga prosi za milost. Kar prihaja od zunaj, je zame neodvrnljiva usoda; Konta tolce
kot blazna, le zacasno pusca Clu mir. Lahko pa naredi d nekoj drugega, in to -
upam, da - delam: HKonto-Usodo RR v HK-milost. Tega me je udil €piktet Ze
dvajsetletnega; naslednjega pol Stola sem se mojstril v t(akSn)em ravnanju.
NajhujSe udarce se mi je posrecilo AR v HK-milost: recimo S mojega brata; pa
ravnanje Ptje do mene, ko me je preganjala. Danes sem ji celo hvaleZen: ni me
preganjala toliko, da bi me zlomila, le toliko, da me je driala ves <as budnega,
pokonci, v nuji, da nenehoma is¢em sredstva, kako bi ji pariral. Bezala me je iz
Ava, h kateremu se - kot slehernik - nagibam.

Vsako sporodilo, udarec, gibanje, pojav je mogoce razloZiti celo kot
Previdevnost; K-previdevnost. Vse je odvisno od tolmadenja. Zato sem dal v sam
naslov raziskave o SD: RSD, rekonstrukcijo in reinterpretacijoa SD, vsega. Prek
reinterpretacije lahko vse rekonstruiram. SD mi je Siroko polje, kjer preizkusam to
svojo Metfkso. SD je kot polje optimalno vmes med najsplosnejsim in mano kot €S
Pvt PO ali Pskom. V SD je vse: spori, sanje, blodnje, umori, €rS, S, tezave, Custva,
strasti, pohlep, norost, kar hocete. Vse to je v meni, vse to je v sleherniku. Analiza
Idealikov - idealnih kot ¢cistih modelov - je odli¢na priloznost, da odkrivam sebi
sebe in (ves) svet. Oboje hkrati.

Dvajsetletnika in Ze mlajSega me je dolodil tudi Sokrat s svojim nasvetom:
Spoznaj samega sebe! Hegel mi je pomagal k védenju, da morem sebe spoznati
primerno le tedaj, e se spoznavam skoz Zun objektiviteto, tudi skoz DbZgo, DbZgo
pa lahko razumem le, ¢e prepoznam v vsakem liku objektivitete tudi sebe, se z
njim Not Idn. Niet + Hierkegoard + Hegel, to je bil moj izhodis¢ni VIS ali Fil
Sola(nje) okrog 1950. Na kombinacijo Nieta in Hegla sem postavil Marxa, na
kombinacijo Neita in HKierkegaarda Sartra, na kombinacijo Hegla in HKierkegaarda
Goldmannov histori¢ni-genetski strukturalizem, itn. V HKierkegaardu sem detektiral
JKra-Hrs. Iz teh sestavin K-da se je dala narediti vsaka sestavljenka.

V Argi sem s pridom Studiral omenjeni Prirocnik krs¢anske etike, omenjene
avtorje v njem. Tip, da teh avtorjev DSKC tako reko¢ niti ne omenjo; da se v DSKC
dogaja vracanje neotomizma (Tomca), ne pa »modernih«. DSKC se vra¢a k Tiji,
kakrsna je bila pred Kantom (Komar), ne k taksni, ki bi jo pripravila na sprejetje
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PMUWD. Tudi tu sva se morala z DSKC raziti. Skoraj ni toc¢ke, v kateri bi se strinjala.
DSKC ocenjujem za Rad neprimerno.

Pravilno opozarjam na obojnost: ucdinkovitost in neucinkovitost. Vprasanje je, v
¢em naj bo Cl (ne)ucinkovit. Trudim se, da bi napisal ¢&im bolj performanéno-
ucinkovito RSD, tj. taksno, ki bi najustrezneje izraZzala, kar hodem izraziti; a ker
hoéem izraziti oboje - GR in kaos -, sodi v mojo (z mojega vidika presojano-
zazeleno) ucinkovitost tudi podajanje kaosa, ki pa ne zadoséa kot GR-znak za
kaos, kot Abstpojem; kaos mora nastopati tudi sam kot €S povezave tock micelijo;
in teh je neomejeno Stevilo. Gene WHKBb cuckov si je zadala za cilj Mak
ulinkovitost na  DbDab ravni. Posre¢ilo se jim je, vsi so postali ali zaloZniki ali
Zursti ali Profi ali vse troje; svojo Stro so prenesli ée v UZn, kar je konsekventno.
Zame je taksna ucinkovitost najbolj napacna, najhujSa ovira, da bi ucinkovito izrazil
svoj - nameravani - svet. Sodim, da sem izjemno ucinkovit, seveda v okvirih, ki si
jih postavljom sam. Ti pa so povsem Dg¢ od wirkastih.

Morda bo naslednja Gene Dgéna. Vieraj sem dobil pismo urednika revije
Apokalipsa Reparja; prosi me, ¢e dovolim objavo pesniske zbirke mojega brata
Rlesa. Doda Se nekaj besed o meni in o poloZaju na Siskem, ki se mi zdijo
obetavne. O¢itno hotejo odvredi oblast WHKBb Gene oz. GGe. Zur te GG jih
odbijo. Bom nasel bravce za RSD? Jih bom nasel prav tisti hip, ko [zDblav? Ko
drsim v S? To bi bil duhovit paradoks, ne prvi¢ ponovljen. Vendar se ne sekiram -
ne obremenjujem, kot se temu rece s kultno besedo danes. Kar bo, pa bo. Ca ira.
(KasO: spet ena mojih  naivnosti, neutemeljenih pri¢akovanj. Alesevo knjigo so
sicer izdali, ¢eprav z infantilnimi SB, avtor Cuénik, o vsem tem NDM. Reparju sem
objavo dovolil, se odrekel honorarju, mu poslal svojo knjigo, GR 4. In? Zanjo se mi
ni zahvalil, v pismu, ki je sledilo mesec kasneje, je niti omenil ni; ni je, Zamol. Tej
GG je le do tega, da bi me morebiti izkoristili, ne pa brali ali se mi - RSD -
kakor koli odprli.)

Se Ze kaZe tudi Neg plat mojega IzDbJav. Repar me je naprosil, ¢e imam kak
spis za revijo oz. v zvezi z AleSem. Imam ga, pred desetletiem sem predaval v
Moderni galeriji o OHOju; tekst sem kasneje razsiril, v njem je veliko o Alesu, a
ga Se nisem objavil. Zdaj, preden odideva z Alo v Kanegro, bi ga Se lahko oddal
v tisk, Apokalipsi; zdaj piSem zadnje tekste za javnost, SB za knjigo Mojce
Potrebujes, Ajdine svakinje, za simpozij o Marji Bordnik in Se kaj. A jeseni? Morda
se mi bodo zotele odpirati edinstvene priloznosti. (KasO: Sel mi je predlagal
simpozij o meni in moji raziskavi DaSD na letosnjem Borstnikovem srecanju.
Odklonil sem.) A Z je potegavétina, nepredvidljivo je. Kako bom odklanjal
vsebinsko sijajne ponudbe, skladne z mojo DgZn? Bom nasel osebnostno moé za
odklanjanje, za to, da bom pisal le PriSo »Pvt« pisma-tekste, prepovedane za
javno objavo? Zabaven poloZaj, vsekakor inovacija. Spravljal me bo v nove izzive, k
novim RazRese. Ce bi deloval kot Klabs ali SrHos v duhu Konve, bi se Ze zdavnaj
izérpal, ne bi razlocil med deliktom zoper javni red in mir (recimo, da pes S¢ije na
nadskofov uradni avto) in provokativno analizo kake nove nore SD.

In zdaj je zacel oznanjati postenost in €to Hanzi! Fant mora res do vratu ticati v
dreku, da je zadutil to potrebo. Prej je bil - dolgo - res postenjak, nemalo
neroden-naiven, a ¢ista dusa. Pa ni vzdrial. Ga je pokvedila druga Zena, polna
strastne stremljivosti? Je kot visok funkcionar SDbe prisel v stik s takSnimi, ki so
9a, slabica - to pa je bil od nekdaj - hitro prevmili na hrbet in zdaj piska z njimi v
isti rog? Hanzi, Hanzi, bog te nima rad! le papeZ, ki pravi tudi tebi, da nas ima
rad (rat, rt).
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Bogve kje je bivsi duhovnik Bratina, ki je bil tajnik Prletove stranke? Nekateri
so odpadli kot cknjene muhe, nekateri se driijo oblasti kot Kklopi. Niti Katbog ni
toliko mocan, da bi odlepil Prleta od visokih mest v PolDbi. Menda ga bodo po Si
vzidali v porton nadskofije, mu vsadili v usta cede zgoscenko, ki bo brez kraja
reproducirala njegovo Pol teénarjenje. Se Nadkozel Rodnik zaveda, da se bodo
ubogi Ljubljanconi tega kraja ogibali kot hudi¢ kriza? S tem ne bo pridobi(va)l
volivcev. Bolje bo, ¢e bodo postavili nad Trebnjem Prletu mavzolej, po njem
imenovali brnisko letalis¢e, bil je sijojen letalec, ali mu sezidali cerkev v Ogleju, v
¢ast oglejskemu parafiranju. Bo dobil po Si kot Snik ime St Parafij? Kot Rode St
KantoZer, morda Podganofob?

Tema izstopa iz Dbe kot ObDbe (IzDblav je le del tega izstopa) je zame
trajna, dolo¢a me od malega. V SIZV govorim o izrivanju nemoénih iz Dbe kot trga
in oblasti, torej tudi iz WD, iz PMWD. Opozarjom, da mora vsakdo, ki hoce
participirati na oblasti - sodolocati oblast -, ostati v pogonu. Da vsakogar, ki se
pogonu odrele, pozabijo, Zamol. Nekateri, ki sem jim sporodil svojo odlo¢itev o
1zDbJav, reagirajo natancno tako; ker me imajo radi - menijo, da so mi naklonjeni -

mi zaskrbljeni odsvetujejo, naj vendar ne naredim te nopake-neumnosti, da
izstopam, s tem bom pomagal le njim, svojim tekmecem, pokazal bom le svojo
osebnostno nemo¢, ker bom dovolil, da me izlocijo iz tekme (Bogdan Novak).
Nekateri mi ne verjomejo, da sem se tako odlodil oz. da bom pri tem vztrojal; cez
mojo izjavo gredo kot ¢ez lanski sneg, ¢e$, saj se vendar poznamo: Cl izsiljuje,
razlaga o svojih Mor namerah zato, da bi imel v boju, ki ga nadaljuje, Se vec in
modnejSe oroZje; tako misli Paternu. Hreft me je dozdaj edini razumel in mojo
odlotitev sprejel kot konsekventno iz mojih dozdajsnjih pozicij. (KasO: Petan kot da
ni sliSal moje izjave; narocil mi je nov - seveda hvalilen - tekst o sebi. Podobno
MatZup; za gledalis¢nika je Se posebej vsaka izjava le Sim, le beseda. IvSvet me
vabi, naj znova izdajom RSD pri SGM. Itn.)

Vsak z reakcijo na mojo odloditev izrazi som sebe, svoj svet, VIS, interes.
Priznam, da jim sporo¢am svojo odloditev - to je moja stalna navada-metoda - tudi
zato, da jih preizkusam, da odkrivam, kdo so, kajti eno so njihove izjave, ko niso
prizadeti, ko govorijo nacelno, drugo izjave, ki jih »usodno« nagovarjajo. Priznam,
sem tudi eksperimentator z ljudmi, a to eksperimentiranje upravicujem, ker mi sluzi
za RazRese. Paternu je potrdil svoj Strni realizem (pragmatizem, nedolo¢enost po
Isu resnice, svojo Pol naravo, ki jo vnasa v SWZ). Zanj je HKlas(ik)a Skladje-Hara, ki
Prikr marsikaj, kar je neprijetno; GhK, napake, zlocine, Neg(ativitet)o. Ne morem
ga pripraviti do razumevanja RSP-DgZni, ker za nobeno ceno ne pristane na ARF-
AK. V tem je Tip predstavnik Prt Gene ali GGe; gre le za GG, sqj je Slo le za
polovico Slcev, druga polovica je bila v DmbGG. Njegova Zena Prikr(iva) za svojim
mo¢nim Nar custvom in Ncl ideologijo dejstvo, da je bila njena Dn 1947 optantska,
iz Sezane v Ito; pisali so se - se Se tako pisejo? - Pierazzi, ne Pirjevec. Po mojem
ona za dejanje svojih starS8ev ne more biti kriva. Je pa kriva, ¢e si ne upa tega
dejonja z ARF-AK osvetliti, kot osvetljujem-kritiziram dejanja mojih starsev (predvsem
MO¢a in MoMe) joz.
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Pretiravati s kako ustveno ideologijo zato, da kaj Prikr, je Se posebej Neg, sqj
vnaga v Cla, ki Prikr(iva), Stro Hina in laZi. Paternu ne zmore - kot ne Brka¢
Stanolnik, Stjenka Razin-Pollack, Mitja Ribici¢ in Vincenc der Haafner - pogledati
lostni resnici v obraz, jo sprejeti kot usodo, a jo preOsm v K-milost. Prikr usode ni
isto kot preOsm usodo! Prikr pomeni le, da usodo porines v nezavedno, v Zamol, v
ni¢; od tam bo kmalu pridrla stokratno okrepljena na dan, kot je pri Ojdipu.
Paternu in njegova GG se ne zavedajo, da ravno s Prikrom soodgovornosti ne le
za PVD, ampak za PoV ravnanje pripravljojo tisto, kar se je zgodilo nesreénemu
tebanskemu kralju v Sofoklejevi drami Kralj Ojdipos: da je s svojim zlo¢inom vnesel
v polis kaos. LRevarji (Paternu z njimi) so imeli moZnost, da naredijo ARF-AK, ¢e ne
prej, pa vsaj po 1990, c¢osa je bilo celo desetletje. Zaceli so kar dobro, s
priznanjem Golega otoka in dahavskih procesov v 80-letih (SPD je vse to Ze kdaqj
napovedala in postorila, od Dia do Noéi do jutra), a so edinstveno priloznost
zapravili, danes se podutijo na konju, Se ved, prehajojo kot neoultrale v ponoven
napad. O sinovi ofeta Ojdipa, kaj res ne veste, kaj vas ¢aka? (Isto velja za DSD.)

Paternuju sem prijazno predlagal, da skupaj z ARF - niti Se ne z AKX - preudiva
70-leta, njegovo ravnanje tedaj, tudi to, da je Zamol neko dejstvo (dejstva so
pogoj Zni, torej je ravnal AnZn), recimo, moj esej o Alamutu, objavljen 1977 v
trzaskem Mostu. Nacel sem vprosanje, zakaj mi je glavni odbor Slavistiénega
drustva Slje prepovedal nastop na simpoziju o Hraigherju, ob istem asu. Paternu
se je naredil, kot da tega - ne mojega vprasanja ne dejstva - ni bilo in ni. Da se
je bolje ukvarjati z Daproblemi. Tako govorijo ¢lani ZLSD, ko kdo nadne problem
PVD in GhKe Ptjie med 1941 in 90. €ni - DSD - delojo iz tega Pol korist zase
(skusajo jo delati, ne naredijo je, ker so diletanti), drugi pa vse Prikr, da postaja
SWD znova HinDb, kakrdna je bila pred 1941. Obe krili Slova - le in De -
sodelujeta v istem: v nacelnem in praktichem manipuliranju z resnico. Paternu si
poda roko s SrKosom, Zadr z Gaénikom, Moravec z Jernejem Novakom. In to, kar
opisujem, je SI Dbjavnost. Kako naj bi torej ostal - kaj iskal - v nji?

SI Dbjavnost je tako skvarjena, tako Strno deformirana, ¢e jo presojom s
stalis¢a RWH programa NKNMesa, da je vsakdo, ki deluje-vztraja v nji, Strno spacen,
odsvojen, napacen. Je pa normalna s stalidéa DgZni, ker ta misli, da je IdCI po
izvoru Pravec in Hin, ker svojo Prado Prikr(iva). Ce izstopam iz Dbjavnosti in iz
njenega okolida, pomeni, da skusam uresniciti drug model Cl: DrCla. Skugom; vem,
da sem Sele na zacetku te poti, zato Se ves nebogljen in nedosleden. A boriti se
za svoj prav v pomenskem polju, ki ga Strno doloéa Prikr (Bogdan Novak se najbrz
ne zaveda, kaj mi svetuje, imam ga za postenjaka, za izrinjenca, ki si je nasel svoj
del prostora Dbjavnosti), pomeni Ze vnaprej svojo igro izqubiti, prista(ja)ti na VIS
IdDbe-ObDbe. Ne smem se pustiti omeciti, tudi ¢e me bo povabil kak simpaticen
mlad €l in GG. Nova GG se mora kot biologka sila - kot mladina - boriti za svoj
prostor pod soncem, tudi joz sem se, desetletjao; ne more(jo) me razumeti. Jaz pa
te nuje nimam ve¢; kot starec imam nove-druge dolZnosti in prednosti. Mesto v Dbi
sem si izboril, neodvisno od tega, koliko ga trenutni trg priznava; trenutni trg
obvladuje pa¢ meni sovraina GG: WHKBL. Prihajo nova GG, jo Ze voham, ta bo
obracunala z Wirki, da se bo kar prasilo, Se predstavijojo si ne, kako bodo
telebnili z viSin na beton. A kaj noj poénem v teh obracunih med njimi jaz? V
obracunih, ki vsi izvirajo iz Agr€kzlde?

Kaksen je moj odnos do posmeha? Zdaj se mi okolje - Hulelita, drugi me niti
ne poznajo - nehuje posmehovati; pred desetletiem sem bil (niti ne pomembna,
toko so me Zani¢) taréa Ire. Ze nekaj ¢asa teh tonov ne zasledim ved. Zdaj se mi
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posmehuje le Se Grd, a ta se vsem, uspeh mu je stopil v glavo, méni, da se
lohko vsakomur podela na glavo, da ima to mod. Za Grda sem le eden med
mnogimi, ki niso ni¢, ker niso on. Grd me niti ne vidi, vidi le sebe; kot mene me
celo ceni; a kaj, ko ne more ceniti nikogar, njegova psiholosko-osebnostna Stra mu
preprecuje, da bi dutil kogar koli razen sebe. Je paradigmati¢en primer tendence k
PAvu.

Tudi sam se modno posmehujem, najbolj tistim, za katere menim, da me
najmanj spostujejo in da so najbolj neumni in pokvarjeni. Na tej ravni sem jim
Strno enak: kot oni sem IrPId in ID¢, ki pa se ne RR v PrepDE. Napadam, a ne
odgovarjom na kontranapade; Se zmerom se grem gverilo; odgovarjom le, kjer mi
ustreza. V glavnem ne, ker se nocem ujeti v MimD¢ in prek njega spolzeti v €Dc.
Kot IrPld sem suveren; kot Grd. V ¢em je torej razlika med nama? Me Posn(ema) in
potem svoj posmeh obraca tudi zoper mene, ker nisem on, in bo vse bolj obdutil,
da sem mu naopoti? Tip je bila njegova reakcijo na Hrefta. HKreft me je, kot
ocenjujejo (Dab), mocno pohvalil; Grda je to motilo, je zacutil takoj potrebo, da da
Hrefta v ni¢. Cuti v Hreftu preveliko inteligenco, v tem sta si tekmeca? Oba sta
iziemno inteligentna. A je Hreft suveren(ejsi); prav za prav ga nihée ne moti. To se
je videlo Ze v njegovih nastopih kot kandidata za Predsa Die. Hreft je Ze zelo
visoko, bil je podPreds skupscine itn. Grd se Sele v DabDbi vzdiguje, od Hrefta je
mlajsi poldrugo desetletje. Ni Polik, nima tako Sirokega zaledja kot Hreft, ne doma,
kaj Sele v tujini. In bistveno bolj je PAv. Hreft ima Dn - Zeno in dva otroka -, zelo
je navezan nanjo, pomeni mu ozemljitev in prehod iz PAva v Dr-odnose; Grd je Se
zmerom sam otrok, starSa mu Zivita, z njima Zivi v mali srecni ozki IntDni, nima ne
Zene ne otrok. Bo ostal sam? Kaj bo po Si starSev? Hreft je moral opraviti tezko
delo, da je RR - preOsm - svojega odetq, Bratka, ta je zagotovo teZil nad njim kot
modna, stremljiva, znana DbPol itn. osebnost. Tudi Levova mati je bila znana - ne
slaba - igralka; Se Zivi. Grdova starSsa sta neznana v DabDbi, s te plati sina ne
obremenjujeta, zlahka ju prenasa in ju bo absolviral; a le s te plati. Kreft je presel
v svojo Dn, tudi kot soprog-ole (¢utim ga od znotraj), Grd ostaja otrok; bo, ko bo
ostal brez starsev, le ¢udak, otrok, ki igra zaradi kompenzacije Oceta-despota, mali
Kralj Ubu?

Sem jezen na Grda, ker sem ocenil, da igra dvojno igro? Dela mi Pvt usluge,
zastonj mi pise - zelo Poz - recenzije za knjige, ki jih izdajom v SAZU s subvencijo
MzSZS (letos bo njegova - in Hladnikova - recenzija zaman, projekt knjige SentHer
je Mister Gaber odbil), a v javnosti me Zamol. Ne navaja RSD, kot da je ni. Hreft
se je zelo postavil za RSD in zame; tvegal je posmeh. Dokazal je, da ga ne
motim, da me nima za tekmeca, je Sirokogruden in Sirokokoten, deprav najbri
premalo ozemljen; zato tako Sven, ker je prerazzemljen (z mojega vidika). Me Grd
v DbHuljavnosti Zamol, ker me ima za tekmeca? Koga pa sploh hvali? Menda
nikogar. Navaja le tuje vire; a vsak tak tuj vir bi lohko nadomestil s citati iz RSD
oz. mojih tekstov, kakréni so Ze od srede 60-let. Ocenjuje, da mu to ne bi bilo
koristno? Navajati najbolj danadnje - v Zeitgeistu navzole - tuje avtoritete koristi,
navajati vprasljivega TaKa ne.

Ink me je - ob 70-letnici - silno hvalil, a sem kmalu ugotovil, zakaj. Nastavil
sem mu nekaj pasti, v vse je padel, ¢eprav me je dolgo viekel za nos: potreboval
me je kot odskoéno desko za SAZU. Ko je ocenil, da mu nisem ved potreben, me
je odrezal, v hipu. Hreft takSne ambicije ne more imeti in nima, sem preprican.
Tudi nima dovolj opusa za sabo - knjig -, kar je pogoj za ¢lanstvo v SAZU vsaj v
mojem Razru. Ko bo prisel na vrsto, mene ne bo ved. Inkovski vidik torej pri Kreftu
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odpade. HKateri Utvidik pa Se ostane, pri tem, ko v DabDbi ne pomenim ni¢?
Sodim, da se mu zdi res nekaj vrednega na meni oz. na moji drzi, na RSP. Da se
je z mano Not ujel, morda prav zato, ker sva si tako Not Roz. Da se lahko ob
meni - vsaj deloma - odpre. Kot se Muck in Dak, tudi Rot in Ravel. Ink se ni niti
najmanj odprl. Ink je neznansko utrujen Cl, ki bi rad le $e zadnje varno zatotisée v
panteonu. Ojoj, SAZU pa panteon?! A preZejni in prepoZeljivi imajo - od zunaj se
jim vidi - to ustanovo res za Panteon. A je bolj Zegen (pokopalisée po krasevsko)
kot Sts.

Ne pravim, da joz ne zasluzim Ire; v mnogocem sem bil napacen, kriv, poniglav.
Tega ne priznavam le nasploh, kot DSKC; navajom €S Kkonkretne primere svojih
borabij in slabistev. A enako kot sprejemam Iro - ne prepreujem je -, si
dodeljujem tudi pravico, da sem do ostalih ljudi tudi sam Ir(onicen). Tudi do Grda.
Kako bo on to prenesel?

Jaz sem prav za prav posmeh na svoj konto Se kar dobro prenasal, preOsm. Idn
sem se z zasmehovanim JKrom, ko ga hlapci oblasti Sibajo, mu natikojo na glavo
trnovo krono. Zavedal sem se, da pretiravam, da je JKr zame previsok zgled; a
nekatere poteze so podobne, posmeh vsakogar boli, dokler ga ne zna prenasati-
premagovati.

V sodbi o pomenu Capita (in ostalih) se nisem zmotil. Odkar ni ve¢ Kulster, je
Capi enako nepomembna figura, kot je bil pred 1990. A prej je mogel svoj polozaj
pripisovati straaadni Ptji, ki da je njega in njemu sorodne Zamol, v 90-letih pa
tega razloga ni veé. Oz. prav zato se Capiti trudijo prikazati tudi LD 90-let kot Ptj-
Kontinuiteto: da bi si pred sabo - pred svojim SKS obdinstvom - pojasnili svoj
neuspeh, se alibizirali. Pvt zadeva. Preprican sem, da presojom nemalo
nepristransko; da Capija ne devljem v ni¢ iz SSa. Ugotavljom le dejstva. Kaj pa je
nopisal Capek v tem skoraj Ze poldrugem desetletju? Kje so njegovi romani kot
analiza nastajanja DaSDbe? Kje Stresova Katfija? Kje Pué(nik)ova Fija? Lle neutrudni
Reb gara na Polprosvetnem polju in iluminira LibSlce v duhu same St Matere
Lipicanije. Uboga KC, kaj bo z njo, ko bo Dobri bogec poklical k sebi neumornega
ratarja Rebal

Bo Rupel sploh kdaj pregel nazqj k Liti? Ze poldrugo desetletje se drzi v samem
vthu Pole, neizmerno vitalen je, mocen, ambiciozen. Naj ima Se toliko slabih
lastnosti, njegovo delo za SDZo je treba oceniti kot Poz; joz bi mu pripisal od 5-ih
moZnih to¢k kar 4! Ko bo nehal biti Mister, bo poslanec v €Evrparlamentu; za Slov
bo koristen. Capi pa je prebil tista leta v Parizu kot veleposlanik povsem v Pvt
pomenu. To je drugorazreden Izb, lenuh, Pvt Hed, ki skrbi le za lastno Dn. Med
Dimsijem in Capijem je razlika kot med slonom in murnckom.

Se danes mislim kot v SIZV. Glave sicer ne sklanjom pred krizem-razpelom, jo
pa pred Bogom, ki ga nimam za kruto usodo, niti ne za Dobrega varuha, ampak
za UnBDra, za nekaj-nekoga (oba izraza sta slaba-napadna), ki je Dr-drugje; ne
vigji, kot sem bil mislil-veroval v tisti noci volgjega casa, ki jo veckrat - NDM -
podrobno opisujem, ko sva Sla s PriSo VeRusom smuéat na Veliko planino, konec
1956-leta. Nomesto visji reéem danes Dr(ugi). V tego-to pa verujem. Pred tem
sklanjom glavo, upogibam svojo osebnost. Naj mi prinese kar koli, vse sprejemam.
S pripombami sicer, s Hrit analizo, tudi z ARF-AK, a vse to je moja pravica in
dolznost. Vendar je moje nezadovoljstvo le reakcija moje zavesti kot bioloskega
bitjo, na liniji Agr€kzlde, ki razkrinkuje masko IdeaHarld. V globini svoje Sv vesti,
kjer ¢utim Dt in imam z njo stik, pa vse, kar me zadeva, sprejemam mirno, morda
celo ravnodudno, ceprav diferenciram; kdaj pa kdaj sem tudi srecen, predvsem pa
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mi je vazna zavest, da je v meni - v sleherniku - tudi Dt; da sem K-obdarjen, ker
smem-morem (po)IlsUnBDra. S tem sem razloZil svoj odpor do usode in svoje
sprejemanje vsega K-milosti.

13

Na slovesnosti, svelanosti, otvoritve razstav, na javne prireditve, na Gled
premiere nisem nikdar rad hodil; le obcasno, zdaj Ze dolgo ne vec. Tudi zato se
mi tako gnusi CirZlc: ¢e odprejo pipo na vodovodu v Dobravijoh ali Brjah, je Ze
zraven, Ze ponuja svoj slavnostni govor a la Jaka Jokopi¢. Navidez Pokonénik 2z
distanco, v resnici akviziter, ki no¢ in dan prodaja naokrog knjige Cira Zlobca,
najvedjega S| pezdnika. Tako pohlepen na imidz ni bil niti Toman. A Toman je to
delal v ¢asu, ko so imele slavnosti izreden pomen za Narpropagando; CirZlc poéne
to poldrugo Stol kasneje, v ¢asu, ko sluZi to le Se Pvt reklami nastopajocih in
avtoreprodukciji lokalnih Pselit. Vceraj je bil 9. maj; bogve kje je govorancal ta
amaterski retor iz Telebanovine!

V SIZV sem uporabil izraz: »nepodkupljivi ludizem«. Zmotil sem se, pretiraval
sem. Kdaj Ze je postal tudi ludizem - in kako! - podkupljiv. Vsi njegovi velemojstri,
zadenjsi z Rudolfom, so se prodali DabDbi, MO-javnosti. Ne more se ji upirati ne
Paternujeva GG, ne wirkasta. ludisti se res posmehujejo sami sebi, svoji
prodanosti, predvsem FilD, a s tem dodajo pokvarjenosti le cinizem na poti v AD.
Ceprav je Roza Rozman po svoje med njimi najbolj NeCi €I, pa vendar sodi v isto
GG; serje ga po bifejih, v katere RR vso Sljo, nato pa hodi naokrog kot bera¢ -
igravec-vagant - s klobukom v roki, prose¢ vbogajme. To ni boZji bera¢ Janko iz
Vrne. Je pa Roza €l dna in kot tak - prav za prav noée uspeha - zelo Raz od
Wirkov, ki zaudarjojo do neba; tudi od MatZupa, ki ima in hote imeti uspeh. Zal
mi je, da se RozoveD 3e nisem lotil. Obljubljom, da se je bom kmalu.

Te simpatije Hanziju ne morem (ved) pokloniti. Hanzi se je polakomnil uspeha-
imidza-denarja. Zdaj igra beraéa. Ogabno! Hanzi je Neli decek, ki je Strbunknil v
gnojnico, a zato, ker je hotel splezati na streho, da bi zgrabil zlato p(t)icko, pa je
neroden kakor je zdrsnil. Trmast kot je node opaziti, kako smrdi. Ne prizna tega,
kar je: gras¢ak z milijoni. Hode biti advokat laénih. Zdi se mi, da je Roza eden
tistih, ki so Se ostali na robu komajprezivetjo. Vsa rekloma na TeVe mu ni
pomagala. BoZji otrok, vendar kot ludist. Paradoks, a ne odbija, izziva sodutje,
prijazna custva. Hanzlni pa delujejo kot padli angeli. Kot Tit Vidmar?

SIZV kondujem s HKrstnom, Kar k nji s Hanzlnom. Hrstn, Afera, je dober projekt,
Hanzi slaba stvarnost. Zivimo vmes med obema.

10. maj 2003

101






KOMENTAR Il k razpravi OB VSEBINAH DRAM
knjige ZBOGOM ZVEZDE

Mokrodolci so variacija na Blagor. V Rosevi drami nastopa tudi upornik - ucitelj
Stane Brinsek -, ki je posten, dosleden in razkrinka koruptneze. Na koncu drame
izpove v Séukovi retori¢ni moralni maniri, ko jim, v tem ko slavijo zmago in
poenotenje, vrze v obraz, »da se ne bo druzil s pokvarjenimi gobezdadi, ki so
ljudstvu sedli za vrat« in »da bo priSel ¢as, ko si bo ljudstvo svoje pravice vzelo
sémol« V taksne izjave ne veruje stoodstotno le Brindek, pokonéni uditelj, delujo¢ v
duhu Jermana iz prvih Stirih dejanj, ampak vsi junaki NOBD - od Hrima in Nine prek
Spelce do Iztoka, glej Za svobodo.

V Mokrodolcih pa manjka, kar je tako vredno v Blagru: druga plat Séuke;
njegovo zacetno hlapéevanje; njegova dvojnost, ki se prek Maksa in Jermana
razvije v ARF, AK in nazadnje v dilemo med AD in AK, v dilemo med Smoletovima
Zlatima <eveljckoma in Smoletovo Antigono, ali v dilemo med Zaj¢evim
Potohodcem in Mrakovim Procesom (Jesuo). Mokrodolci so le ¢rno-bela agitka v
duhu social(isti¢)nega humanizma, Borove Teike ure.

Mokrodolci variirajo medstrankarske spore iz Blagra; dodajo le zgodbo o
opozicijskem kandidatu, ki najprej grozi oblasti, da jo bo prevmil, nato pa se pusti
od nje kupiti; zgodbo uprizarja tudi Ferdo HKozak v Pundki; glej lik odvetniskega
pripravnika Hrieta. Zgodba pravi, da je opozicija v mescanskem parloamentarnem
sistemu strank le navidezna; le retori¢na; prej ko prej se zdruzi v - celo monolitno -
enotnost z ostalimi. T(ak)o dokozuje Partijo na osnovi teorije marksizma-leninizma
tudi leta 1941. In ima tedaj nemalo prav, kajti pristasi strankarskega sistema niso
zmozni organizirati upora zoper okupatorja, NOB; niti dejavnega odpora ne; zato
jih Angloamerikanci zavrzejo. Njihova zopernemska in zoperitalijanska dejavnost je
na zacetku le retoriéna, nato pa postanejo kar se da goredi sodelavci okupatorjev.
DSD na osnovi antikomunizma SPED ne zmore ovredi te analize-sodbe. SPED se -
kar je znacilno - dela, kot da Nemcev (in Italijanov) oz. okupatorjev sploh ni bilo;
medvojno dogajanje rekonstruira tako, da se borita le narodno zavedni, katoliski,
demokrati¢ni tabor Domobranstva in zlocinski, agresivni, narodno izdajavski,
totalitaristiéni  tabor  Partizanstva; glej Napad itn. Tak3no zamolcevanje
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najodlodilnejSega momenta medvojne zgodovine oz. njegova preinterpretacija je
najsSibkejsa tocka SPED in DSD.

Mokrodolci uprizarjojo, kako se na volitvah goljufa; danasnja MiloSevi¢eva
stbska tradicija se nadaljuje iz 30-tih let, iz ¢asov prve Jugoslavije. Zdi se, kot da
je v Mokrem dolu opozicija zmagala - pod vodstvom stavbenika Toneta Ticarja.
PoraZeni kandidat na wvolitvah, dozdajsnji drzavni poslanec veletrgovec Avgust
Majnik pa hoce za vsako ceno priti do mandato; tudi se boji, da ga bo Ticar
razkrinkal, saoj je do vratu vpleten v korupcijo, v »afero o Zelezniskih pragovih«.
Zato ponudi Ti¢arju svojo héer Gizelo - po modelu Blagra, v katerem, ceprav na
manj direkten nacin, ponudi dr. Gruden Gorniku svojo Zeno Heleno. Dolgo se ne
ve, kdo je zmagal v Mokrem dolu; informacije so zdaj taksne, zdaj drugadne. A ko
se vendar skaZe, da je zmagovalec Ticar, se »izkaZe ta - v pogovoru z ministrom
Curitem - za zelo kooperativnega; v zameno za vrsto ugodnosti prestopi na stran
vlade«. Model se ponavlja prav te dni, ko DSD - pa se ima sama za nosivko
Pravi¢nosti in Postenjal - poskusa pridobiti iz vrst opozicije 46. glas, s katerim bi
mogla sestaviti vlado, torej vladati. Skrajna korupcijskost ponudbe - iskanje
prodanca - je sploh ne moti. V tem duhu se DSD bliza fasizmu kot drzi
moralistiénega fanatizma; ali klerofasizmu.

Pride do »vsesplosne narodne sloge«, do tistega, kar sta okrog leta 1990
zagovarjala oba Hribarja, in to vsenarodno slogo - Nedeljivo NaRODno telo -
imenovala narodna sprava. »Mokrodolski mandat je za stranko resen, prevzel ga
bo Ti¢ar, Majnika pa bodo imenovali v senat.« To je model zmage Podobnikov,
Drnoviek pa naj bi to zmago-pakt podprl kot sodelavec Pomladnih strank. Pride do
druzinske harmonije: porodila se bosta opozicionalec Ti¢ar in Majnikova Gizela, hdi
Vodje pozicije; sprava je medstrankarska in vsenarodna. Zunaj Sprave ostaneta le
Brindek, za katerim poslje oblast »oroinike«, in Majnikov sin, ki je »kot komunist
zaprt«. Tak sin je napisan po modelu Andreja Galeta, glej Brncicevo dramo Med
Stirimi stenami, nopoveduje se lik Senatorjeve héerke Tanje, ki se opredeli za OF,
glej Ogenj. Pa¢ pa - ¢ez nekaj let - taksno izbiro osmesi Majcen v liku Samiramis,
Cesar Janez; v nji vidi le modrost meséanskih scrklancev, ki se spogledujejo s
Partijo, ker so dezorientirani. Majcen se skoraj odlo¢i za Domobranstvo, a Sele po
vojni, v &osu, ko (na)pise Janeza in Revolucijo, ko je realno domobranstvo Ze
fizicno likvidirano, Majcen pa simpatizira z njegovim dedicem, s SPE, s katero celo
literarno sodeluje. V Revoluciji podpre politi¢no, vojasko, eksistencialno odlocitev
sina (domobranca) kot edino posteno. - Sta pa delana Brinsek in Majnikov sin
komunist po modelu Ilvana Tomca, revolucionarja iz Kreatur, cloveka, ki zapusti
mescansko druzbo, ko spozna njeno pokvarjenost.

Ingolicevi Krapi so izsli leto dni po Mokrodolcih, a obravnavajo na enako
kriti¢en nacin enako dogajanje; tudi v okviru Blagra in tudi reduktivno. Ze naslov
je variacijo na Blagor, na S¢éuko, ki preganja krape. Ti krapi - blagrovci - se vrnejo
spet v dramatiki, ki je socialno moralno kriti¢na znotraj SPD: v Partljicevih Séukah, v
obujeni dramatiki socialnega humanizma, ki prehaja v civilizem; o tem kasneje.

Mokrodolci so kot naslov in pojem delani po modelu Cankarjevih Sentflorjancev;
bolj kot po modelu Milcinskega Butalcev in Murnika Telebanovcev, Matajev Matija.
Butalci so humoristicno delo, sicer tudi parodirajode, ironi¢no, sarkasti¢no, a v
bistvu ne razkrinkujejo politi¢no socialne narave bedastih provincialnih Slovencev.
Medtem ko je bistvo Mokrodolcev in Krapov v politi¢no socialnem. Sentflorjanci,
Pohujsanje, so vmes. Ceprav se o strankarski politiki v PohujSanju ne govori, je e
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ni (kot da gre za podobo spravno enotnega slovenstva AVS), gre za kritiko druzbe,
ki je strogo hierarhi¢na: od Zupana kot vrhovne oblasti navzdol. Ta hierarhi¢nost
kot oblastniskost pa je Ze - totalitarna - politi¢nost.

Ta hip se mi zastavljo metodolosko vprasanje: kako obravnavati drome, ki jih
Se nisem nikjer podrobno analiziral, so pa v VsD njihovi povzetki? Mnogo tu
omenjenih dram sem Ze €S analiziral. Micko, Varha, Blagor, Brate, Mor. pol., Dve
nevesti, Profesorja Klepca, deloma Séuki, Séuko, da te kap, Na svidenje nad
zvezdami, Zaklade gospe Berte, Spomenik, Srebrne nitke, Perpetuum mobile,
Oskar prihaja, No¢ na Hmeljniku, HKajna, Odlocitev, Disidenta ArnoZa.
Jovanoviéevo Antigono sem analiziral na razliénih mestih, najve¢ v ZZ. Ostale sem
v Dramatiki 20-tih let, v Cankarjevi dramatiki, v MD itn. Mokrodolcev, Krapov,
Ure nasih dni, Lacka in Kreflov, Kreflov pa Se nikjer. Res da te drame niso bogve
kako pomembne, niti Krefli, ki so umetnisko najboljSi. Pa vendar ni prav, da ostaja
le pri tem mojem beZnem komentarju v Avtorjevem pojasnilu (AP). Morda bi bilo
vendar potrebno, da bi jim posvetil vsaj nekaj posebne pozornosti. Moral bi na
kratko komentirati tudi svoje razprave o Blagru, Klepcu itn., ki so nekatere stare
Ze vec kot dve desetletji. Taas se je moje dojemanje in razumevanje tako SD kot
sveta nemalo spremenilo. Smem vztrajati le pri nekdanjih analizah? Ne bi bilo
treba vsaj pregledati, koliko Se - vsaj zame, a to je odlodilno - veljajo?

Noj storim takole: kot v primeru komentiranja povzetka Mokrodolcev naj ravnam
tudi v primeru Krapov. Nato pa se v posebnem poglavju lotim dopolnitve tega
komentarja in to tako, da bom na kratko analiziral tudi samo dramo, ne le
povzetek; ali vsaj opozoril na tiste njene momente, ki so danes aktualni, vidni oz.
ki so pomembni zame danes. Tako bom morda odkril obenem tudi premik -
premestitev - svojega razumevanja-optike, saj bodo primerjave morale dati - morda
celo nepricakovan - rezultat.

Noj torej to poglavje AP v BkB konéam s komentarjem povzetka Krapov.

Pisatelj Tine Zitnik je neke vrste revizor. Je pisatelj - intelektualec -, ki kriti¢no
razkriva Zivljenje »podezZelskega mesteca med prvo in drugo vojno«, a Zivi v
mestecu inkognito; ne ve se, da sta Zitnik in Tone Dren, »odliéni in napredni
pisatelj«, torej druzbeno in moralno kriti¢ni, socialno realisti¢ni oz. humanisti¢ni
razumnik, ista oseba. Mestno tr3ki veljoki imajo Drena za »bogokletneza in
prekuctha«, je pa med ljudmi zelo popularen, celo znamenit. Njegove knjige se
tiskajo in uspevajo.

Prva razlika je s svetom tako Blagra na eni strani kot povojnega stalinizma na
drugi strani, recimo Dialogov. Pod stalinizmom ni mogode javno izre¢i nobene
kriticne besede ez oblast, vsekakor pa se - recimo v drugi povojni fazi, v
poststalinizmu, od srede 50-tih let naprej - politicno kriti¢cne knjige ne morejo
tiskati v velikih nakladah; kriti¢cna javnost je vse do srede 60-tih let, do konca
Perspektiv, Se presibka. €nako Sibka in neavtonomna je kriticna javnost v Blagru
ali Hlapcih. V druzbi Blagra ni niti enega pristno opozicijskega ¢asopisa. Kantor in
Zupnik, HKralj, zatreta Maksa in delavsko prosvetlievalno dejavnost; $e  bolj
u¢inkovito stori to Zupnik iz Hlapcev po zmagi SLS, tj. po retotalitarizaciji slovenske
druzbe leta 1908. Isto wuprizarja Govekar v Gréi: libertarno avtonomna,
emancipirana, ideolosko nevezana misel v tedanji Sloveniji ne more obstati;
zdravnik dr. Gréa mora v tujino.

Pisatelja Zitnika sicer zaprejo, vendar ne gre tako preprosto kot v &asu
klerikalizma Grée in Hlapcev. Ne le da se pripravijajo demonstracije dijakov, ki
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terjojo »Zitnikovo izpustitev iz zapora«; v Gréi in Hlapcih demonstrirajo kvedemu
nahujskani pristasi oblasti, klerikalno klerofasizirajoe se ZKC. Oblastniki - Nacelnik
Pritekel itn. - sicer »obtozijo Zitnika protidrifavnega delovanja«, vendar pa srenja
mesteca Mimih vod »nofe podpisati obtoznice, ¢e$ da se ne dcutijo prizadeti«.
Obtoznica namre¢ obtozuje Zitnika, ker je srenjo moralno razkrinkal, da jo obrekuje;
da laZze. »Nesramni pisatelj je namre¢ odkril strehe mesta in vsemu svetu pokazal,
kaj pocnejo«; »med lene krope je« s svojo knjigo »vrgel Scuko«. Roman je »za
mogodneza klofuta, za trpece in zatirane velika podpora.«

A enoten ni niti odpor oblasti zoper pisatelja. Gimnazijski ravnatelj dr. Ivan
Cestnik se predlogu za »toZbo upre, knjiga je zanj pretresljiva in vzgojna, ogorden
zapusti druZbo veljokov«. V Gréi je gimnazijski ravnatelj, profesor Hlepuh, kar se da
zgolj hlapcevska, koruptivno stremljiva figura; celo Ravnatelj v Klepcu ni tako
mizeren. Krapi so mestoma realistiéno delo, &eprav &mno-belo. Ce bi veljala res le
podoba Blagra, Hlapcev, Grée, Mokrodolcev, se pravi, da je na eni strani oblast,
ki jo podpira zapeljano, nohujskano ljudstvo, na drugi pa osamljeni posameznik, ki
najde stik kvedemu z nemalo problemati¢nimi pouli¢nimi demonstranti, ki so bolj
lumpenproletarci, Blagor, kot pa razredno politi¢cno zavedni in eti¢ni delavci a la
Kalander, potem bi bilo mnogo teZe razloZiti uspeh, ki ga je imela Partija takoj v
zadetku italijonske okupacije leta 1941.

Partijcev res ni bilo veliko; a imeli so veliko zaledje levicarskih simpatizerjev,
skoraj somisljenikov v duhu humanizma zoperzatiravske, zoperizkoris¢evalske drie.
Zato je lik ravnatelja Cestnika prepridjiv. S tem pa je obenem receno, da teror
oblasti med obema vojnama, celo v 30-tih letih, ni bil enak kot v ¢asu totalitarne
vladavine SIS od leta 1908 naprej in prej, ko sta se obe stranki-tabora, klerikalci
in liberalci, zdruzevali v boju-odporu zoper proletariat; pa¢ na osnovi omejene
demokracije, zoZenega pojmovanja enakosti, ohranjanja ekonomskih interesov
oblasti, zaradi katerih je bilo treba delavce kar se da slabo placevati, jim ne
dovoljevati stavk (zgodba Zvestobe), jim prepovedati in/ali razbijati prosvetno
politi¢ne strokovne organizacije, Kralj, Hlapci, jih skratka driati v skrajni odvisnosti,
jim ne dopustiti niti minimalne emancipacije, ki izhaja iz nadel Francoske revolucije
oz. NKNM.

V Of vstopijo leta 1941 Stevilni predstavniki prejsnjih oblasti, bani, Marusi¢,
Sernec, celo policijski ravnatelji kot dr. Vladimir Kante, ki je eden najpomembnejsih
zaupnikov OF na ljubljanski policiji, ravnatelji zaporov, Vrecar, itn. Uciteljica Alenka
Mejoceva, ki se solidarizira z Zitnikom, ni iziema. Tudi Pavel Trdina, uéitelj brez
sluzbe, ne. Pomotoma je v povzetku spremenjen priimek Trdine v Trpina. Ingoli¢ je
prav s pomenskim poudarkom priimka hotel povedati, da gre za moralno in
osebnostno modnega, trd(n)ega cloveka, kot Jeklo (Stalina), v duhu Levstikove
terjatve: Trd bodi moZ.. Tmpin pa je priimek HKociprove glavne figure v
Sentjurjevskem provizorju, radikalno viktimistiénega kristjona, ki odreuje druge s
svojo popolno samoodpovedjo. Medtem ko partijski revolucionarji nocejo biti Trpini,
deprav objektivno so; a so, ker jih zatira kapitalistiéno cerkvena oblast, in ne, ker
bi videli le ali predvsem v Trpljenju osnovno ¢lovekovo odresitev!

Razlika med komedijama je - na pravkar obravnavani liniji - tudi v tem, da v
Mokrodolcih na koncu utitelja Brindka zapro, medtem ko na koncu Krapov Zitnika
izpustijo. ldeolosko nemalo ozka - reduktivna - platforma-okvir Mokrodolcev se v
Krapih razsiri; Ingoli¢ uposteva ne le ve¢ empirije, ampak tudi vec kontingence oz.
svet v Krapih je bolj diferenciran; s tem tudi bolj humorno komicen, medtem ko je
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v Mokrodolcih karikaturalno grotesken. Vedji humor je kot svoboda mogo¢ zato, ker
slovenska druzba v tem casu ni ve¢ ekskluzivno reducirana kot v Gréi in Hlapcih. Tu
se Ingoli¢ oddaljuje od stalinistiéne presoje; ta namred vse reducira na ¢rno-belo
ekskluzivnost Pravega in laznega, Postenega in Zlocinskega; kot DSD. Ingoli¢ pise
Krape v duhu relativne pogojne tikpovojne svobode, ko Partijo potrebuje Se vsaj
videz Sirine, to Sirino zadenja posebej od leta 1947 naprej ukinjati; medtem ko so
Mokrodolci blizji stalinisti¢ni poenostavitvi, ki ne dopuscéa vmesnih stalis¢ in izbir.
Mokrodolci uvajajo stalinisti¢ni  humanizem Torkarjevega Gospoda Ponikvarja,
notranje razdeljene stalinisticne oznovske agitke, ki se ima za libertarno
samostojno drzo, Torkarjev stalni problem. Krapi so strpnejsi, Sirokopoteznejsi, kot
taki pripravljojo prehod Partije v socialdemokratskost ZLSD oz. obrat Partije leta
1990 oz. zastopajo bolj njeno humanisti¢no lev(icarsk)o tradicijo, tudi Hristanovo.

Zato je konec Krapov manj zadrt: »Mesto je postalo tako slavno, da prihajojo
izletniki, pride tudi novinar Bregar, navdusen nad tem, kako v Mimih vodah cenijo
kulturo: Zupanstvo je pokupilo vso naklado, ljudje so knjige razgrabili, podpisana je
tudi izjava, da je roman mojstrsko delo«. Ingoli¢ misli vse to seveda ironi¢no, pa
vendar ni le ironija. Oblastnikom »ne kaze drugega, kot prikriti, da je Zitnik zaprt.«
Torej ga je treba izpustiti.

V Hlapcih in Gréi ni nobenih dijokov, ki bi pripravijali Zitniku ovacije; tedaj
mora Zitnik ali na Goli¢avo ali v tujino; ali pa ga Kantor celo ustreli. Medtem ko
se v koncu 30-tih let - recimo, da na Ptuju, Ingoli¢ je tom profesor in opisuje
tomoénje razmere, tudi 3olske - dogodi, da Zitnika »dijaki slavijo«; tako reko¢
prisilieni »mu zaklicejo Zivio tudi mestni mogocniki«. Nekateri od teh bodo
sodelovali z OF, dijaki pa bodo mnoZi¢no odhajali v partizane. Res je, kar beremo
v povzetku: »3¢uka je krape malo razgibala, spremenila pa jih ni, treba jih bo
poloviti, da bodo nase vode (istel«

To je Ingoliceva revolucionarna poslanica. Polovljeni krapi pomenijo v glavnem
tudi likvidirani; bo Partija - skoz VOS - pustila bivdega narodnega poslanca
Osredka, okrajnega nadelnika Pritekla, veletrgovca Majnika, Zupana in lesnega
industrijca Arnejska, Mokrodolci, pri miru, ¢e bodo ti sodelovali z okupatorjem kot
Predsednik Tojan in podobni? Zanesljivo ne! Vendar pa bodo mnogi od teh imeli
moznost, ne le gimnazijski ravnatelj Cestnik - je delan po modelu dr. Sudnika? -, da
se priklju¢ijo OF in ne okupatorju.

Ton, ki sem ga ubral v tem komentarju povzetka Krapov, je glede na stvarnost
te drame - vsqj kakor jo gledam danes - preblag. Zato naj navedem nekqj citatov,
ki bodo pokozali udarnost socialnega humanizma oz. bojevitega revolucionarnega
ali vsaj razkrinkovalnega marksizma.

V zaletku 60-tih let, ko sem prvi¢ bral Krape, in e naslednja tri desetletjo, je
bila - ne le - zame znacilna vedja strpnost do predvojne mescanske politicne
kapitalistiéne stvarnosti, ker je bil - ne le - moj glavni namen kritizirati in podirati
stalinizem, enopartijski in korporativho drzavno samoupravljalski sistem povojne
Jugoslavije; do predvojnega sem bil, kar je razumljivo, zato prizanesljivejsi. Danes
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Zivim znova v Kkapitalisti¢cno strankarskem sistemu, <deprav zaenkrat bistveno
sprejemljivejSem, kot je bil predvojni, v katerem so viladali beograjska carsija,
ozkosréna ZKC, koruptni liberalci, totalitarni Kklerikalci. Kako bo v Sloveniji v
naslednjih letih, ne vem; od leta 1990 naoprej vlada vsekakor zgledna politiéna in
osebna svoboda. S cimer pa ni re¢eno, da ni mnogo pojavov podobnih razli¢nim
oblikam in stopnjom predvojnega sistema - druzbe - v Sloveniji.

Naj si najprej ogledam lik prosta Alfonza Svece. Pred letom 1992 sem bil do KC
poudarjeno blag; Sele kasneje sem zacel postajati bolj kriticen, ker sem odkril, da
KC ni tisto, za kar sem jo imel v 80-tih letih in za kar se je - meni, drugim, sebi -
predstavljola sama, ampak da postaja vse bolj podobna predvojni. Prav analiza
predvojne KC najustrezneje pomaga k razumevanju danasnje KC. In kje bi mogel
najti primernejSo sliko KC kot v SD? Seveda ne le v levi; enako v desni. Krapi so
le ena od upostevanja vrednih podob KC in predvojne slovenske stvarnosti. letos
sem se posebej posvetil analizi obeh Zupnikov iz Kralja in Hlapcev. Pred leti pa
e Zupniku iz Grée.

Sveco oznadi dramatik kot »visoko obilno in dastitlivo postavoc; torej Ze
navzven kot avtoritarno. Ze s prvimi stavki Sveéa izda, da hote imeti ¢im vedji -
popoln, to je totalitaren, policijski - pregled nad vsem, kar se v mestecu dogaja;
posebno pa nad tujci, prisleki, neznanci. Torej je posebej zainteresiran odkriti, kdo
in kaj je pisatelj Zitnik. To kaZe na tradicionalno viogo duhovnika oz. ZKC v
slovenski druzbi: da ni le eti¢na usmerjevalka, ampak obenem Ze tudi socialno
moralna preiskovalka, nadzornica in nato, kot bomo videli, moralno ideoloska
sodnica in kaznovalka, preganjalka nezaZzelenih, napadnih, Cerkvi neustreznih. Har je
v skladu z liki Zupnikov v HKralju, Hlapcih, Gréi; tudi v Bratomoru na Metavi, in
kasnejsih, medvojnih, klerofasisti¢nih, Klavore iz Operacije itn.

Seveda je ves ¢as v igri nevarnost - moZnost -, da je tak (cankarjevski) pogled
na tipicni lik slovenskih KC Zupnikov pristranski; da izhaja iz dolodene
predpostavljene optike, predsodkov. Nekaj tega je pri stvari v vsakem primeru.
Zadevo je mogoce do neke mere razresiti, ¢e ustrezem(o) dvema pogojema: prvi¢,
da gojimo nenehno avtorefleksijo, drugi¢, da nacelno enakopravno upostevamo like
pozitivnih duhovnikov, tiste katolisSke dromatike, ki isto socialno vlogo - Zupnika -
presoja ravno z nasprotne strani. Nato obe optiki-vrednotenji soocamo in
ugotavljomo, kaj taksna refleksija soodenja prinese. Kaj sledi iz upostevanja recimo
Sardenkove dramatike.

Ravnati je treba torej drugace kot preteino slovensko LZ, ki Sardenka recimo
sploh ne uposteva, kot tudi na drugi strani ne Ingoli¢a, Krapov, Golie, Bratomora,
Miheliceve, Ognja in Operacije; ostaja pa pri Cankarju kot ustreznem izhodiscu. Ni
s tem - tudi Hoblar kot katolik, tudi Slodnjak kot oponent marksisticnemu Z -
pristransko Ze v zadetku? A zakaj se Sardenku, Hreku ipd. odpoveduje tudi
desn(i¢arsk)o Z? In rojSi potem o neki temi - recimo o duhovniStvu v SD - moldi,
kot da bi branilo in razvijolo svoje stalis¢e? To obrambo - oz. samorazumevanje -
bom moral opraviti namesto njega joz. A na ustreznem mestu; recimo ob Sardenku.

Ob Krapih moram upostevati Ingoli¢evo izhodiste. Ceprav bi ne bilo napak, ée
bi bil kriticen tudi do tega, kot sem do Hreka. Pa se da zavzeti zares nevtralno
stalis¢e, ekvidistanco do obeh in vseh sodb-vrednotenj? Ne vodi tak prijem v
formalizem, saj, prvi¢, ne uposteva analitikove pristne eksistencialne izkustvene
resnice, zaveze, in, drugi¢, tudi ne historicnega dogajanja, ki ena stalis¢a ukinja,
ker se skaZejo kot manj ustrezna, kot bolj nasilna, bolj kriviéna in pristranska,
druga pa uspejo. S Cimer seveda ni reseno vprasanje, zakaj uspejo. Zaradi kaksne
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svoje narave? Her so bolj moralno upraviéena? Bolj v skladu - s ¢m? Z mogjo
druzbe? Ali z navzodnostjo Boga? Vprasanja puséam odprta.

Sveéa ni le totalitarni nadzornik v mestu. (Sveéa o Zitniku: »Tako malo vemo o
njem. Se manj o knjigi, ki jo je napisal. To me skrbi.«) Je tudi propagandist-
aktivist. Poverjeno mu je - s strani uradne KC in politi¢ne oblasti -, da daje prave
razlage dogajanja. TakSna dramatikova kriticna ocena bi se zdela pristranska, e
ne bi doZiveli istega v povojnem ravnanju Partije. Za to danasnja ¢im manj
pristranska sodba ne more biti antikomunizem, ki vidi v Partiji le zlo, v KC le
dobro, ampak mora izhajati iz gledis¢a, da je bila Partija sicer ustrezno kriti¢na do
ZKC, Krapi, a se sama ne le da ni ognila kritiziranim napakam, ampak jih je Se
stopnjevala; glej kriticno podobo tega v Aferi, apologetsko v Ponikvarju.
UstreznejSe stalis¢e je torej zunaj ene in druge totalitarne drie, ki sta nemalo
mimeticna dvojcka. A tudi zunaj liberalizma, ki ga obe drii, ZKC in Partijo,
odklanjata: kriticno ga osvetljujejo recimo Vombergar v Vodi in Zlatem teletu,
Kociper v Zasadu, Miheliceva v Ognju, celo liberalec Govekar v Gréi, glej lik
podjetnika Koritnika.

Sveéa prikriva resnico, vsaj taksno, kot jo odkriva SD, tudi katoliska, Remec v
Magdi, leskovec v HKraljiéni Haris, finigor v Verigi itn. ZKC idealizira: »Malo je
tokih mirnih, Bogu vdanih in naravnost poboznih mest, kakor je nade. Zitniku sem
dal celo obsimni seznam, koliko ljudi je bilo v zadnjih desetih letih pri spovedi in
obhajilu.« Verjetno je tok seznam tolen. A kaj pomeni? Ce uprizarjojo Krapi
Zivljenje nekega slovenskega podezZelskega kraja v letu 1935 ali 40, vemo pa, da
se je leta 1941 vzdignilo pol Slovenije ne le zoper okupatorjo, ampak tudi zoper z
okupatorjem (Z2e od aprila 1941) sodelujoéo HKC, potem omenjeni seznam ne
pomeni tega, kar hoce videti v njem Sveca: pripadnost ljudi Cerkvi. Pomeni lahko
ravno nasprotno: da so se ljudje zaradi terorja ZKC nad njimi prikrivali. leta 1941
pa izbruhnili s svojo resnico, ko sta jim vojna in Partijo omogocili odkritejSo
neposrednejso izpoved-izraz.

Metodolosko to moje premisljanje pomeni, da vzporejom dve stvarnosti:
dramsko-umetnisko  in  historiéno-socialno. S staliS¢a  larpurlartizma  ali
fenomenologizma formalisti¢cne vrste je to nedopustno; a s tak3nega staliséa
pridemo le do simuliranih, formal(isti¢)nih resnic, do Zanrov, do avtizma. Krapi so
drama iz obdobja in/ali pomenske makrostrukture socialnega humanizma kot
realizma. Njihov estetski - torej pristno notranji - cilj je odkrivanje socialne resnice,
poleg odkrivanja osebne. Ingoli¢ si prizadeva razkriti resni¢ni obraz druzbe, ne pa
napisati jezikovno in oblikovno odli¢cno delo, katerega resnica pa je nepomembna
oz. nacelno drugostopenjska. Ingoli¢ se ima kot umetnik-realist za borca za
druzbene spremembe, ki jih terja slaba druZzba. Njegova literatura mora zato
prvenstveno kriticno odsevati slabo - izkoris¢evalsko, zatiralsko, hinavsko - druzbo.
Tudi KC, ¢e in ker je ta pomemben del druzbe in oblasti. Celo njuna usmerjevalka.

Ko vzporejom historicno in estetsko stvarnost, izhajom torej iz samega tipa
dramatike, ki jo obravnavam; ravnam torej imanentno in ne iz zunanjosti. Celotna
SD od Micke naprej je v preteini meri realisti¢na, socialno humanisti¢na. Sele na
koncu SPD se kot PM - kot ludizem itn. - odmika od tega. Vendar je tudi v tem
odmiku po svoje povezana s tradicijo, z izhodis¢i.

Matjoz Zupanci¢ v Slastnem mrli€u variira Smoleta, njegova Zlata &eveljcka.
Ceveljtka sta sicer res drama o obupu in ¢lovekovi eksistencialni notrini. A nista
zunaj socialno politi¢cnega konteksta, ceprav odnos med samomorom in Partijo ni
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tako direkten, kot je to trdil Grafenauer v 57. Stevilki NoR. Bolj bistveno je, da je
sam Smole izhajal iz realizma; ne le v Mostovih; tudi v Potovanju v Koromandijo in
v Antigoni. Ali v Krstu, kier gre celo za analizo slovenske histori¢ne drzavnosti in
kjer je teza drame zagovor pristanka na umni takti¢ni realizem.

Transformacij je veliko: med historicno ali politicno stvarnostjo na eni in
umetniskim delom na drugi strani. Kar pa ne pomeni, da ni mogode in potrebno
osvetljevati tudi povezave med obema skrajnima tockama, odkrivati notranje linije
zvez in povezav. Ta povezava ni le slovenska literatura ali SD, je tudi mnogo bolj
empiricna. Recimo kot istost pomenske strukture obeh med sabo na smrt sprtih
totalitarizmov, Partije in ZKC. To istost SD sama odseva in jo tematizira; recimo
Snoj v GiM kot istost Jelka in €lko; njuno istost piSem-oznadujem zato z besedo
(J)€lko. Ingoli¢ v Krapih tega ne vidi; kot ne HKociper v Zasadu. Oba kritizirata
liberalce, posestnike, gostilni¢arje, narodne poslance; enako Vombergar v Teletu.
Vsak od njiju pa vzpostavlja pravo platformo, ki je do liberalstva kriticna: Zasad
klerofasista, Hrizana, Krapi komunista, Zitnika. SPD pa razkrije istovetnost tudi teh
dveh: Junaka iz Vstajenja in Krima iz Rojstva.

Prav to je izhodis¢e RSD oz. BkB I, ki eksplicite izhaja iz GiMa kot okvirne
drame, kot interpretativnega sistema. Ne pravim, da ni mogode drugaéno
razumevanje SD in SPD, kot je omenjeno moje. Trdim le, da izhajom v RSD in v
BkB Il s stalis¢a, ki je inherentno predmetu analize; svoje stalisée utemeljujem v
predmetu. Predmet rekonstruiram glede na model, ki ga pripisujem SD, a ga v njej
vidim. Ni edini, a je; na stotinah strani ga dokazujem: od Zasada in Krapov ali
e od Grée in Hrekove drame Turski kriz prek GiM do StrniSevega Samoroga, v
katerem dramatik razbije mimeticnost dvojcic, UrSule in  Margarite, UrSulo
ekscentrira, jo preusmeri v drugost, ne v stari poloZaj; ne obnavlja istosti, kakor jo
zastopata HKociper in Ingoli¢. Prav ta razsredis¢enost, potisnjenost na rob tega
sveta - z lastno UrSulino svobodo izbran odhod-odmik na ta rob - daje analitiku SD
(torej usmeritvi RSD) pozicijo presoje.

RSD ne izhaja iz premice, ki zori v eshaton, v dopolnjeni smisel Zgodovine,
delone po modelu judovsko novoveskega evolucionizma in milenarizma; RSP se
postavlja na stalis¢e, ki je skok vere stran od linearnega misljenja. Zato ne govori
o odregenjski premici, ampak o prestopu v Tr. Sele ta prestop-preskok je mogote
rozumeti kot odresenjsko linijo, ki je paradoks(alna). S todk te nelinearne poti, te
OZ (odresenjske zgodovine), ki je zunajéasna, motrim SD - sleherni predmet.
Upostevam inherentno stvarnost in resni¢nost predmeta, tega sveta, kaozmosa.
Upostevam jo predvsem tako, da primerjom vrsto razli¢nih relativnih resnic-stvarnosti
med sabo; tako dobi(va)m sédmo v sebi ukinjajoo se stvarnost-logiko. Vendar ta
ne orientira oz. orientira le relativno, le pristransko, z redukcijo na eno od razli¢nih
drz; v primeru Partije in TaKC celo le na eno od obeh med sabo izkljucujocih se.

(Pre)usmeritev, ki jo zastopam, je drugaéna, izhaja od drugod in gre drugam: k
Tr. Zato je edina, ki more preiti blato. Blato je v izviru in v izteku; to skuSam
podati z naslovom knjige BkB. A to je tosvetna logika. Zgolj blato vidi, kdor je
zgolj od tega sveta. Z vero se da gledati tudi drugace: da je v izviru in izteku
tudi Bog, ne le blato-ni¢. Merilo RSD je ob brezkrajnosti med sabo komparirajocih
se tosvetnih meril-relejev tudi transcendentno. Tr je s stalis¢a Druzbe
razsredis¢enost, drugost, drugjejskost.

To drug(jejsk)ost skusam v RSP in v pricujoéem AP operacionalizirati - tudi
glede na lik duhovnika (Sveca) in komunista (Zitnika). Ne tako, da se postavim na
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stalis¢e zoper cerkveno sveco, s tem v imenu srpa in kladiva. Niti ne Brez svece,
kot predlaga Majcen. Ampok obenem s sveéo in brez nje in mimo svele. Ce
rozumem sveco kot posveclenost, kot svetost, se mora clovek truditi, da pride z ARF
in z AK skoz mitsko magiéne plasti sakralizma (rearhaizacije) in odkrije Tr v
prestopu v onkrajsvetost. Menda je iskal prav Nietzsche to onkrajsvetost. Zal je ni
nasel, ker je odsel preve¢ v polemiko z wvoljo do modi, s socializmom in s
krs¢anstvom, s sveco in s kladivom. Resitev ni v Zivljenju na vrhu najvisje gore, nad
ljudmi, nad bedasto povprecno druzbo. Ampak v izkustvenem potovanju skoz vse
oblike in stvarnosti tega sveta, vendar ne tako, da pride popotnik na koncu do
prepada, do nica; ampak tako, da Ze ves cas te poti, ki je prestopanje vstran,
odkriva skoz prepad stik s Tr. Ne skoz posveceno ontologizirano bit, kot je Se Zelel
Pirjevec in kot mu sledijo danasnji epigoni; ampak brez redukcije na abstraktno
mistifikantni ontologizem, na psevdomisticizem para bit-nic.

Analiza SD - tudi Krapov - je za RSD znacilna. RSP mora kot zastopnica OK
upostevati vse banalno izkustvo, zapeljevanje-éar in zlodin kot resnico <ara; torej
blato in blodnjo. Ne se temu odrekati, ne z moralizmom ne s filozofijo; to nositi v
sebi, a to sproti prehajati. Odresitev ne pride na koncu kot resitev uganke ali
matematiéne enacbe. Prav takdna predpostavka je kriva za Ojdipov polom, za
strukturo tega sveta, ki je SSL. Sfingine uganke ni mogode nikoli resiti na
dokoncen nacin; a je resljiva Ze od prvega hipa naprej. Resljiva je z LdDr, z
odprtostjo Tr(anscendenc)i.

Sofoklej je vedel, kaj je napisal, ko je pokazal Ojdipa kot zmagovalca nad
Sfingo Sele po tem, ko Ojdip ubije ¢loveka, lastnega oceta. Umor - ocetomor,
bratomor, rodomor - je dokonéno dejanje, ki konca odprtost izkustva. Je presekanje
gordijskega vozla in ne razvozla(va)nje. Zato si stojijo nasproti: Bogoclovek
(Hristus) na eni in Dioniz-Narcis-Aleksander Veliki in Ubijavec (despot) na drugi
strani. V duhu OK je le brezkrajno odprta in nedovrsljiva ¢loveska eksistenca, ki se
v josni ARF zaveda napadnosti linearne logike, usmeritve k dokonéni resitvi. Ta je
namre¢ mogoca le kot zmaga. Zmaga pa je za OK osnovni poraz.

Pot Grozda-Grudna in Séuke, Svele-Grduna (liberalni narodni poslanec iz
Zasada) in Zitniko, je iz izvora naprej napaéna. Vodi v Zlotin, v rekaotizacijo, v
ocetomor; glej anti¢ni mit, v katerem skusa sin odstraniti avtoritarnega despota-
oceta (lojo, Cezarjo, Kantorja). Cankar kot clovek OK se tega zaveda. Zato Maks
ne postane pristen revolucionar; Kantorja noce ubiti, s svojim ocetom (HKrncem) se
notranje solidarizira, ker ga gleda kot ponesrecenca-slabica, ne kot nasilneza. Pravi
revolucionar je Komisar(ka), ki ubija Sveée, Grdune, Grozde. S¢uka je na tem, da
to stori; Tanja v tem sodeluje, Ogenj; ne pomaga le k likvidaciji bratranca Sava,
ampak sopovzrodi oletovo - Senatorjevo - smrt.

Ingoli¢ (social(isti¢)ni humanizem, marksizem-leninizem) organizira Zivljenje-svet
toako, da se pokoZie Sveleva negativnost in pozitivnost komunistov. €nako
reorganizira Zivljenje-svet SPED, recimo Vstajenje ali Ze pred vojno Jeloénikova
Krvava Spanija. Duhovnik je v Krapih - Klavora v Operaciji itn. - zreduciran na
negativne poteze, medtem ko je pri Sardenku zreduciran na zgolj pozitivne. (Isto
velja za lik komunista v SPED in v NOBD.) Sveca Ze doloca negativce; zanje je
ustrezen le zapor, ¢e pa Se ta ne zadosca, likvidacijo, kot se pokaze v HKrisu, v
Peéatu, v Ognju (likvidacija Fila, Slavka in Nine, Martela-franceta

Isto se dogaja na nasprotni strani: antikomunisti¢nega duhovnika je treba ali
zapreti, Zupnika iz Vrnitve BlaZonovih, ali pregnati, Dizmo v Preizkudnji, ali
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likvidirati, Ksaverja, kakor terjo Mati na pogoriscu. Prav BoZi¢ v duologiji Komisar
Kri§ - Avgustinova vrnitev kriticno odznotraj, torej avtokriticno osvetli obe
skrajn(ostn)i  drzi: morivskost-zlocinskost klerofasisticnega kaplana (Kregulja) in
stalinisti¢nih Sefov, Nacelnikov OZNE in njihovih naslednikov.

Ti nacelniki in Sefi OZN€E ravnajo po vojni - Ze med vojno, glej Sinjega v
Rdeéem in sinjem - enako kot duhovniki pred vojno: poizvedujejo in odlocajo, kdo
je kaj, kdo je koliko vreden; kdo sme biti na svobodi, kdo v zaporu; koga je treba
kaznovati, koga nagraditi. Oboji so skrajni avtoritarci-despoti. Sveca: »Hako se ne
bi bal, ko pa je imel Zitnik tudi Stevilne pogovore s takinimi ljudmi, kot je na
primer brezposelni uditelj Trdina, ki ga Ze leto dni nisem videl v cerkvi, ali mizar
Petrun, ki stalno S¢uva zoper naso oblast. Celo z zloglasnim Skocirjem, pravim
boljSevikom, ki je pred tremi meseci prisel iz vecletne jece, so ga videli v zaupnih
pogovorih.« Zitnik je sumljiv: »Zato bi bilo potrebno, da dobimo rokopis v roke,
preden gre v tisk.«

Cenzura; tedanja oblast jo je - prav leta 1939 - opravljola celo nad Hlapci,
cenzurirala je wrsto avtenti¢nih Cankarjevih stavkov iz te drame. Razlika med
tikpredvojno ZKC in tikpovojno Partijo je le v ostrini ravnanja. Tedanja ZKC je
hinavska, ker deluje v druzbi relativne socialno politicne svobode, v pogojni LD.
Med vojno pa ne ved. Ni govora, da bi lahko takrat izSla kaka knjiga, ki je ne bi
odobrili  okupacijska in domobranska oblast; recimo HKafkov Grad ali Joyceov
Ulikses ali Millerjev Rakov povratnik ali Lawrenceov Ljubimec lady Chatterley ali
Husserlova Kriza evropskih znanosti.

Sve¢a nagovarja utiteljico Alenko, ki ji Zitnik zaupa, sqj jo ljubi, naj mu izmami
rokopis; Sveca direktno navaja k prevari. Zanj - za Kklerikalno ZKC - je prevara
postenje, ¢e je narejena v imenu Pravega. (Tako je za DSD - kupovanje 46.
poslanca - in je bilo za Partijo; France, Ogenj, vse vara, ko se predstavlja za
kurija londonske vlade.) Her je Pravo isto kot Nase, zadoséa, da zastopamo Nas
interes, pa bomo ravnali po Pravici in Posteno.

Sve¢a narota celo gimnazijskemu ravnatelju, naj vohuni za Zitnikom; KC je Zoli
nadrejena. Hoe DSD spet vrnitev v ta razmerjo? To vohunjenje zagovarja, sqj je to
posteno, ker je KC nosivka Pravice in Postenja, medtem ko se nazorsko nevtralna
Sola odpoveduje zastopanju-vzgoji k Resnici, Pravici in Postenju. - Isto logiko je v
Solskih reformah zastopala Partijo. Glej Pod Presernovo glavo. A Ze Partljiceve Ribe
na plitvine in Oskubite jastrebal!

Drenovo (Zitnikovo) literaturo Sveéa zavrada, ker je kriticna do ZKC. »HKatera
slovenska roka si je drznila vre¢i ve¢ blata na vaskega Zupnika kot njegova?« Ni
bil to ravno Cankar? Niso duhovniki na zadetku S¢uvali zoper Cankarja in njegove
knjige, kot kaZe saom Cankar v detrtem dejonju Hlapcev? Prost je preprican, da je
velika vecina - razen redkih prevratnikov - na strani ZKC; hlapcev, a imenovanih
verniki, postenjaki, blage duse. Sveca je preprican, da se bo Se leta 1940
dogajalo, kar se je leta 1909: »Saj bi ga - Drena - ljudje kamenjali zaradi njegovih
bogokletnih knjig.«
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Sveda - to je za ZKC znacilno - isti duhovicino-Cerkev in boga; kot je Partija
istila sebe s smiselno odresilno Zgodovino. Na Alenkin ugovor: »Menda ne boste
tajili, da ni slabih Zupnikov?« odgovarja: »So, a pisatelj ni poklican, da sodi bozjim
namestnikom.« ZKC odreka literaturi pravico kriti¢cne analize, ki je obenem presojo-
sodba; kot jo je Partija; glej Hofmanovo No€ do jutra. ZKC ne priznava WD, druZbe,
v kateri bi bili vsi subjekti enakopravni, vsi enako podloini kritiki, analizi. Zal se
ta platforma ZKC danes vrado. Za to tezo imam - tudi iz neposrednih osebnih
izkusenj - veliko argumentov.

Noj e na tem mestu, pred dokoncanjem empiricne podrobne analize lika
prosta-duhovnika Svede, postavim Se eno trditev, ki se mi zdi bistvena in ki velja
za tip dramatike, kakor jo ustvarja Ingoli¢ s Krapi, o tudi Ros z Mokrodolci in velik
del NOBD ter tikpovojne dramatike, ki je iz socialnega humanizma prehajala v
socialisti¢nega, recimo Torkar s PreizkuSnjo in Ponikvarjem. Ne gre le za
metodolosko in vsebinsko ¢rno-belost, ki je drugo ime za ekskluzivnost
bratomornosti (tudi driavljonske vojne). Gre za to, kaj izhaja iz te ekskluzivnosti:
predvsem reduktivizem. To je ob bratomornosti, ki je uni¢evanje drugega, s staliséa
OHK najslabse. OK terjo, kot sem malo prej izvajal, iskanje in najdevanje Boga skoz
hiperkompleksnost izkustva-empirije oz. pot uresnicevanja PO, ki se noce na nacin
socialnega moralizma in askeze odrekati svetu v imenu Idej, s tem zanikati ta svet
in udejanjiti Ideje, s tem ravnati glede kaozmosa nihilisti¢no, konsekventno v imenu
kaosa; to je spletka in tiha strategija kaosa, ki se alibizira kot preoblikovanje v
kozmos, v logos, v red, a dela to tako, da ne izstopi iz okvira kaozmosa na drugo
stran; da ostaja kvedemu v razlicnosti - na skrajnem robu pluralnosti idej, drz,
modelov, kot v D -, ne zmore pa v pravo alternativo. €dina taksSna alternativa je
Tr, medtem ko je v WD kot naqjvisji stopnji kaozmosa alternativa askezi Uzitek!
Recimo ideologu cerkvene askeze Ugeni¢niku ideolog liberalskega hedonizma Zizek;
Zupnikoma iz Hlapcev in Grée junaki Govekarjevih dram, predvsem iz Sarivarija,
ludisti-karnisti.

Ingoli¢ sicer nekoliko razsiri partijsko stalinisti¢ni asketizem, ki terja popolno
podreditev posameznika Partiji, Politiki, Zgodovini, |deji, Kolektivu; ki prizna pristno
telo le Razredu-Partiji-Kolektivu, ne pa PO(sebi). Analogno temu radikalizmu ravna
klerofasizem; glej oba osrednja tikpredvojna lika te dramatike: Krizana v Zasadu,
ta je laik, pa se vendar odreka idealni eroti¢ni ljubezni, in Trpina v Provizorju, ta
je duhovnik in kot tak idealni zgled viktimizma, samoodpovedovanja do zadnjih
meja, takSnega zatiranja lastnega telesa, da iz te prakse nujno nastopi -
mucenisko sveta - smrt.

Ingoli¢ v Krapih dopuséa erotiko - med Zitnikom in Alenko Mejacevo -, kar je
poteza levice, ne stalinizma. Ingoli¢ tudi med vojno ni bil ultrarevolucionar, ni Sel v
partizane, bil je »le« pregnanec s Stajerske v Srbijo, med vojno je dopustil celo
izdajo svoje knjige - romana Na splavih - v nem&cini v avstrijskem delu Raicha; to
je edinstven primer med slovenskimi pisatelji. Njegova predvojna drama Zgresene
poti obravnava eroti¢en problem; kot HKranjéeva Pot do zlogina; obeh bi se moral
kmalu lotiti s podrobno empiri¢no analizo. Ingoli¢ je Sele z dramami kot Likof
presel v socialisti¢ni humanizem, v podreditev vseh empiri¢nih momentov, znacilnih
za doveka, politi¢no razredno ideolosko vojaski zamisli sveta; podobno kot Potr¢ v
Lacku in v filmskem scenariju Svet na KajZarju oz. Gorice.

Zitnik je sicer posveten svoji socialno polititno moralni ideji - razkrinkanju
negativne oblasti, boju za Novo druzbo-svet -, vendar ob tem dopuséa eroti¢no
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zasebnost kot pozitivno. Torkar je recimo ne dopuséo, glej Preizkusnjo; ima jo za
malomeséansko  popuséanje  privatizmu, za izdojo Partije-NOB-Revolucije, za
pripadnost zasebniski druzini (lik Milana). €nako Miheli¢eva v Svetu. Prava ljubezen
je zanjo asketska, saomoodrekanje delavke Mime, celo solidarnostna skrb
Holonelovke - laske cipe - za novorojencka; dramaticarka trdi, da vodi osebno-
zasebni €ros v izdajo Ideje, v taksno zmehdanje osebnosti, da daje ¢lovek - ljubedi,
Zenska - prednost erotiéni spolnosti, harmoniji dveh, zasebnega para pred
vrednotami  Obcestva, Naroda, NOB, Revolucije. Zastopnik pravega modela je
Spelca, ki posveti vse svoje sile Revoluciji, celo svojo kré¢ansko moralo popravi in
se odloci za pravi¢ni(ski) Umor - likvidacijo gestapovca, Baumanna -, za likvidacijo
cloveka.

Miheli¢eva nadaljuje s to logiko tudi v Ognju in Operaciji. V Ognju se Tanja in
France-Martel ljubita, a ne konsumirata te ljubezni, ker se hoceta vsa do zadnje
kaplje krvi in pozornosti-energije predati le NOB-Revoluciji. €nako v Operaciji, kjer
se dr. Donat odlo¢i za Zrtvenisko smrt, medtem ko je spolnost prikazana kot nekaqj
najslabsega, kot moralni zlom, kot zmaga belogardizma, kolaboracije in
burioaznosti nad Pravim. Tako dale¢ gre socialisti¢ni humanizem (ScH) nad
socialnim (SocH). Terja absolutno podreditev vsega - kompleksnosti kot taksne -
eni ldeji, enemu modelu, eni volji, kar najbolj reducirani shemi Resnice in Pravice,
Vojne in Boja.

Prav to razmerje do ljubezni je za razlikovanje ScH od SocH odlodilno; ¢eprav je
vsaka singularna drama - njena pomenska mikrostruktura - v empiriji kompleksna,
kombinira razlicne momente. BSSvet je na opisani ravni radikalen SocH; je pa
pristen SclH kot izraz dramati¢arkinega naivno dobrega, humanistiéno lepega,
ponotranjega, prav ni¢ birokratsko etatistiénega (kar bi bilo znadilno za SclH), ne
toliko ideolosko fanatiénega, kot Custveno plemenito zanesenega odnosa do sveta.
BSSvet je mestoma kot pesem Lljubezni. Zal ne toliko do drugega, ampak do
Nasega kot revolucijsko-narodnega; ceprav tudi do drugega. Na ravni posameznika
se Spelca odreka sebi in se daje drugim, ne le Ideji.

Lacko je mnogo hladnejSa drama od BSSveta, tudi napisana kasneje; je po
tonu mnogo bolj v duhu SclH, obenem pa je Sirsa v analizi druzbe ter sveta. Ker
nima ve¢ pristnega zagona NOB, se prikoZze svet-druzba v sebi kot bolj
razliénostna. Oblestvo zapornic v BSSvetu je ena sama poetiéna misti¢na
ljubezenska grupa ljudi; skoraj na osnovi duha HKocbekove drame Plamenica iz
srede 20-tih let, le da je iz misti¢he gorecnosti dveh PO ter svetega Kozmosa
preoblikovana v sveto NOB-Revolucijo, na sakralizirani zgolj druzbeni nivo, iz
personalizma dveh v milenarizem zgodovinskega Razreda. Vse to v lacku manjka.
So pa liki v Lacku bolj realisti¢ni, blizji blatu tega sveta, fakticiteti, zlu, neodlodni,
pomanjkljivi, ustrahovani, previdni.

Potr¢ je med NOB dramatiki najbolj skepticen; bistveno bolj od Zupana v
Rojstvu. Potr¢ kot da se odlo¢a za Partijo in Revolucijo iz premisleka, na osnovi
prepri¢anja, da ima marksizem prav kot znanost, kot nauk, kot socialna prognoza.
Krefli kot nemalo pristna tragedija kaZejo, da je Potréevo intimno srce na strani
starega Jure HKrefla, kulaka, samomorivca, porazenca; Potr¢ je sin velikega kmeta.
Se je sicer Zze pred vojno opredelil za Partijo, glej Kreflovo kmetijo. A tudi tu je
slika izkoriS¢anja, dekadence, umazanosti, brezupa, nasilja, zlocinstva Kreflove
druzine-kmetije mnogo bolj pristna od slike upora zoper to. lvan Hrefl se upre; a je
nekam abstrakten, suhoten. Mo¢ Kmetije je v Potréevi nesrecnosti, ker »njegovi« -
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njegov razred kulokov - tako ravnojo z ubogimi, z dninarji, s - kmeckim -
proletariatom. Protest je sicer pristen, a literarno custveno moralno Zivljenjski ton
tega protesta manjka.

Lacko kaZe, da je bil Potr¢ nekam Sibko v partizanih; kar ustreza empiri¢nim
dejstvom, bil je v nemskem taboris¢u, nato izpuscen in Sele proti koncu vojne v
partizanih, o s kompleksom krivde, ki se ga nikdar ni znebil. Ni ga znal
preoblikovati v dramski notranji konflikt; morda prek lika Jure Hrefla, a prevec
naokrog. Potr¢ je v edini svoji pravi NOBD(rami), napisal jo je pred majem 1945,
Izdajalec, bolj propagandist kot umetnik; slika ideolosko zamisel, ne svojo intimo.

Medtem ko sta bivda meséana Miheli¢eva in Zupan povsem drugaéna. NOB ju
potegne za sabo dustveno, intimno, moralno-lepotno, eksistencialno pristno,
radikalno ponotranjeno, s tem naivno. Meséanstvu se sicer odredeta, enako kot
Potr¢ kulastvu, a drugace. Preideta v narodno-revolucionarno obdestvo kot v
Tovarisijo v Kocbekovem duhu; to pa se Potréu ne posredi. Tudi zato lahko kasneje
postane najbolj vidni - in umazani - ideolog slovenskega SclH oz. stalinizma v
kulturi. Zupan in Miheli¢eva idealizirata NOB-Revolucijo in njune voj(s¢)ake, a to
pocneta pristno. Njuno idealiziranje je enako avtenticno, lepo, poZrtvovalno, naivno,
plemenito, do kraja predano, misti¢no, ¢e hocete, kot je idealiziranje HKC in
katoliStva v Sardenkovih dramah oz. v Zasadu in Provizorju, v Napadu in
Vstajenju. Te pristnosti pa ni ve¢ v SPED(rami) Obsodili so Hristusa; tu postane
Rozman ideolog a la Potr¢ v 1zdajalcu in Se bolj Torkar v Ponikvarju.

Miheli¢eva je dolgo potrebovala, preden je presla iz naivne pristne Eustvene
apologetike, iz sentimentalne ljubimke v parodi¢no ironi¢no zajedljivo radikalno
kriti¢arko; tega obrata Se ni v sentimentalno humanisti¢ni komediji Veverica ne
more umreti iz srede 50-tih let, se pa Ze kaie v posmehljivki Zlati oktober in
izbruhne v Uri naSih dni ter Dnevu Zena, do srede 6o-tih let. Miheli¢eva in Zupan v
svojih NOB dramah delata nekaj, kar ni laZ; kot tudi Sardenkova dramatika ni
loZ(niva). Celo idilizem, ne le idealizacija sta literarno-dramski formi, ne le
ideoloski, ne le manj vredni agitki, kot sem menil tudi sam Se v MD, ko sem
kriticno analiziral BSSvet, Rojstvo in NOBD; in seveda prej, ko sem bil v
eksistencialno nacelnem sporu s Partijo in sem bil zato do SclH radikalno kriti¢en.
Ceprav sem razlikoval ScH in SocH; <¢eprav sem poudarjal razliko med
objektivnejsim, strpnejSim, umnejsim, SirSim SocH, recimo draomami Ferda HKozaka,
Profesorjem Klepcem na eni, in etatisticno ideolosko partijsko dramatiko na drugi
strani, recimo Ponikvarjem, Borovo TeZko uro. V tem razlikovanju je osnova za moje
danasnje globlje razumevanje SocH; tudi v momentih BSSveta in Rojstva, celo
Ognja in Operacije.

Vera revolucionarjev in enobejevcev v Novi svet ter Novega cloveka nikakor ni
bila le stalinizem, kot skusa dokazati DSD oz. Ze SPED, glej Vstajenje, Napad itn.
Trdim, da je bila vera v NOB(D) pristno osebna, s tem personalizirana, s tem
nemalo v OK. V sicer milenaristi¢énih predstavah SocH je bilo nemalo boZjega; ne
le bozanskega kot poganskega, ampak OK Boga. Celo v likvidatorki Spelci; manj
oz. le na robu v likvidatorju Matjozu Jerisi iz TeZzke ure; ta deluje v duhu umsko-
moralne odloditve za pravo, Boru in njegovi dramatiki izrazito manjka notranja
custveno pristno plemenitostna, naivna nota ljubecih. Tudi kasneje je Bor ne zmore,
medtem ko je za Zupana ves das znadilna, celo v napol demonicni predpartizanski
drami Tretji zaplodek, glej lik Osma in Osane, in v sentimentalno humanisti¢nih, v
Barbari Nives, glej lik Borisa, da ne govorim o liku Rajnika iz zaporniske drame
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Ladja brez imena, v kateri je obilo cudovitega ljubezenskega trpljenja coveka, ki
ne more do cilja svojih erotskih Zelja in se cuti - v jedi - Ze mrtev. Zupan postane
Sele na koncu - kot reist in karnist, kot ludist in lingvist - cini¢en, ideolog blata;
glej posebno Zapiske o sistemu.

Rojstvo in BSSvet sta lepi drami; tudi umetnisko in versko lepi. Tudi zato ju
tolikokrat jemljem v obzir; ne le kot osrednji tocki neke - dramske in narodno-obce
- zgodovine. V njiju je osredotocena pristna vera ljudi v nujnost in verjetnost
BoljSega - Popolnega, idealnega - sveta, v Revolucijo, ki je tako prelepa, kot je v
viziji Poljanca in Dioniza v Cankarjevi Vidi. Hrim, Nina, Spelca udejonjajo, kar sta
napovedala Poljanec in Dioniz. Poljanec je e umrl - kot bodo tudi Spelca, Hrim,
Nina, a ti kot revolucijski borci in Zrtve, ne vec zaradi posledic telesne bolezni,
jetike -, Dioniz bo Ze Sel v boj, recimo, da ga bi pripravijal kot revolucionar v
ilegali, glej Ivana Hrefla v Kmetiji, Andreja Galeta v Brncicevi drami Med Stirimi
stenami, najpristneje pa kot Gubec, Gregori¢ in njuni v Hreftovi Veliki puntariji; ta
droma je, kar se tie opristnosti dustva in  zanosa, ponotranjenosti in
personaliziranosti dramskih likov, osnova za Rojstvo in BSSvet. Hrim, Nina, Spelca
bodo boj Ze uresnicevali v druzbi kot sveto vojno v NOB in prisli do roba zmage.

Poudarjam: do roba. Pred robom velja Se pristnost teh likov. Po zmagi se zacne
nadomesdanje osebne pristnosti z zvestobo ideoloskemu scenariju, z vse vedjim
hlapéevanjem Partiji kot novi zunanji - pozunanjeni - Oblasti. To se vidi najbolj
izrazito pri Torkarju, ki med vojno ni bil zmoZen napisati NOBD(rame), z Revolucijo-
NORB se ni toliko notranje poistil (kot se je Zupan), tik po vojni pa je postal njen
glavni stalinisti¢ni ideolog, s Preizkusnjo in Se bolj s Ponikvarjem. €nako recimo
tudi Snuderl z novinarsko agitko, v kateri propagira LjudNar posojilo.

Vsa ta opozarjonja na Lacka, Krefle, Svet, Ogenj, Rojstvo, Tezko uro, Uro nasih
dni itn. niso niti zastranjevanja iz okvira tega AP, saj so povzetki omenjenih dram
vsi Ze v VsD obeh nizov BkB | in BkB Il. Nemalo ostalih dram, ki jih pravkar
omenjam, recimo Lladjo, Zaplodek, Nives, Operacijo, Dan Zena, Plamenico,
Zasad, Gréo, Sarivari itn., pa sem e podrobno obdelal in so povzete na drugih
mestih, deprav nekatere razprave in povzetki Se niso objavljeni. Model
hiperkompleksnosti zahteva, da nenehoma prebijom vsak okvir; edini okvir je SD
oz. RSD. Pri tem moram paziti, da so drame, na katere se nanasam, Ze podrobno
obravnavane in bodo prej ko prej razprave (tudi povzetki) o njih objavljene oz. da
jih moram ¢im prej Se napisati, da bi izpolnil osnovni nacrt RSD. V RSD se kar
naprej veie Ze narejeno z nadrtovanim. Tudi zato je vse tako - na vse stroni -
odprto.

Kar velja za NOBD, veljo tudi za SPED. Tudi tam se idealni liki odrekajo
erotike, ker se hocejo do kraja posvetiti uresnicevanju idealov; le da je v SPED
ideal - slovenskega NaRODa - povezan z bogom ZKC (tudi z Bogom), v NOBD pa z
Zgodovino razredno marksistiénega tipa (tudi z Bogom). Obe skupini SD izrazito
poudarjata viktimizem, SZ; na nji utemeljujeta Novi svet Nove druzbe. V Napadu
se Vera in Stotnik odrekata drug drugemu, ceprav se ljubita; negativna ljubezen
kot spolnost pa je podana v paru partizanov, Polkovnika in HKomisarke. Tudi v
Vstajenju Mojca in Junak ne prideta skupaj; Mojca je SZ, Junak kot vojétak
premaga Rdelo zver in omogo¢i Prerojenje-Vstajenje Slovenstva. €nako v Simdicevi
Mladosti; Sneina in MatjaZz prihajata skupaj le na ravni Zrtveniske ljubezni kot
krs¢anske Charis. €nako Sestra (bolni¢arka) in Moz v Jeloénikovi Simfoniji iz novega
sveta; da ne govorim o liku Barage, ta se kot ¢lovek, ki se odloca za duhovnistvo,
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odreka zarocenki, glej Jelo¢nikovo dramo €no samé je potrebno. €nako strukturira
svet Papei v drami HKrst ob Srebrni reki, kjer se mladeni¢ - TomaZz - odreka
argentinsko Spanski zarocenki, Helena, Slovenka, ki ljubi Tomaza, pa gre v misijone
kot nuna. €nako ravna Klemen v odnosu do uditeljice Jelke, zato postane duhovnik,
olej Mauserjevo dramo Kaplan Klemen. Itn. Tudi v tem imata NOBD in SPED -
Partizanstvo in Domobranstvo, celo Komunizem in HKlerofasizem - isto pomensko
strukturo. Isti sta strukturi kot negativni, glej (J)elka kot identiteto obeh kril-bratov,
GiM, isti kot pozitivni: Junak in Krim, Vera in Nina.

Ta razlaga razlozi tudi moje osebno najbolj intimno eksistencialno razmerje do
obeh, do NOBD in do SPeED, do OF-Partije-Revolucije-Komunizma in do
Domobranstva-KC-Kontrarevolucije-Klerofasizma. Obema pripadam oz., da ne bi
pretiraval, idealoma obeh. Pripravljen bi - sem - bil oba podpreti oz. oba sem celo
podpiral, partijsko revolucijo do leta 1945 ali (pogojno) najkasneje do 1948,
cerkveno domobransko v koncu 80-tih let, ko je bila Se zmerom preganjana,
zamol¢evana, SPE izlo¢ena in zatirana kot Partija pred vojno oz. delavstvo v
kapitalisticnem sistemu, kakor kaZe tudi Mauser v Klemnu, torej celo del same
SPED. Istil sem se z Zrtvijo, s preganjancem; ¢eprav sem skusal biti v ekvidistanci
do vsega, me je opredelijenost po druZini, po preganjanem ocetu, oblikovala v
irtev oz. v doveka, ki Zrtev kar najvisje ceni, se z njo identificira in iS¢e v nji
izhod; v duhu SD, Cankarja od Maksa do Poljanca, celo Romantiénih dus, Miakarja,
do Hlapcev, do Jermana. Sele po letu 1992 sem zmogel pristno ekvidistanco, ko
je Sla tudi SPE oz. SKC po poti Partije iz leta 1945, ne pa po poti OK.

Se danes se ne odrekam te svoje identifikacije z obema grupama-driama,
kolikor custveno in eksistencialno pristno hrepenita, Cankarjev izraz iz Vide, a tudi
Kraigherjev iz Skoljke, glej lik Pepine; kolikor ponotranjeno avtenti¢no verujeta v
moZnost in nujnost Odresenja. Ne verujem v milenaristi¢cno odresenje, t. v
mesijansko udejanjenje ideala na tem svetu, v kaozmosu. Ta ideal je nazadnje le
ideoloska kolektivnostna oblika kozmosa-reda-logosa, ki naj bi dokonéno premagal
kaos-zlocin. Verujem, da je odresenje onkraj kaozmosa, s tem tudi onkraj polisa kot
idealnega tisodetnega kraljestva, ki ga s pravicno sveto vojno ustvarja katoliski
Aleksander Veliki, kot se je verovalo okrog prehoda prvega v drugo tisodletje.
Stotnik, Junak, Vinko (Razval), TomaZ (Papeieva Svetinja), Philip Gowan
(Kociprovo Svitanje), Debeljokovi domobranci, glej Veliko ¢rno maSo za pobite
Slovence, so liki taksne pravi¢niske svete vojne; DSD jo obnavlja.

Trdim pa, da je v sréiki obeh svetovojs¢askih milenarizmov-revolucij, leve in
desne, moment, ki presega tako stalinizem kot fasizem, tako etatizem ZKC, glej
Zupnika iz Hlapcev, Kralja in Grée, a tudi Sveéo iz Krapov, kot totalitarizem
Partije, glej Komisarjo, Marcela, Starega, Zlajpo (Job), HKovaia (Noé do jutra),
Rdeco Zver, Ana (Obsodili so) itn. Mislim, da je nekaj pristne vere in s tem
pristna vera kot tak$na celo v lumpenrevolucionarju Marcelu in golootoskem krvniku
Kovatu; celo v klerofasistiétnem ovaduhu duhovniku Hlavori, Operacija, in Zupniku iz
Hlapcev. A ¢e je je vsaj nekaj, je vsa, kot beremo v Svetem pismu, v €vangelijih,
iz katerih sklepam, da Bog ne bi unicil Niniv in Sodome-Gomore, ¢e bi bil v njih le
en sam ¢lovek z minimumom vere. Si moremo misliti, da takSnega cloveka ni bilo?
Zato imam ravnanje judovskega boga v Stari zavezi za pogansko; in ravnanje boga
v SPED, ki pobija konkretne PO kot Rdeco zver, Vstajenje, za pogansko. Jezus ni
nikogar obsodil; tudi Judeia ne. levi razbojnik sam ni hotel v odresenje, to je v
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vero v odresenje. Jezus ni z njim ni¢ pocel, ni ga poslal v pekel, kot trdi predvojna
poganska ZKC.

V Spelci, Krimu, Nini - tudi v Mojci, Stotniku, HKrizanu - je nemalo pristne vere v
odresenje. Njihovo pravi¢nisko morivstvo - glej tudi Junaka, Vinka, TomaZa - sicer
vodi v zlocin, a to zlocinstvo je le ena plat kompleksnosti, katere druga plat je
Cudovita vera. Prepri¢anje, da se da uresniditi Pravo druzbo s praviénim in verskim
Nasiliem, je pomota; je SSL. A ravnanje domobranskega castnika Stotnika in
partizanskega oficirja Krima ni le zlocin; ni le - pravi¢nisko, zaslepljeno - nasilje. Je
tudi vera ob tem nasilju. Ne le poZrtvovalnost do smrti, v kateri se tudi izraZza
LdDr, saj se Stotnik in Hrim Zrtvujeta za druge ljudi, za Vero in Nino, za Slovence,
¢eprav so ti nasi. Pravi¢nisko sveto nasilje revolucionarjev in ZKC je najstrahotnejsa
zmota - hybris in illinx - ljudi. A ¢lovek kot boZje bitje, kot PO, je poleg junako-
zlo¢inca (Herakleja, Jazona, Ojdipa, Agamemnona) tudi navzodnost Boga, tudi vest
in vera v ON, tudi ¢ude? tudi idealno bitje. Zato sta idealizem in celo idilizem
pristni drzi - tudi v dramatiki, v Provizorju, v Sardenkovi Skrivnostni zaroki, v Svetu
brez sovrastva; v Spelcinih sanjarijoh, ki niso le SSl-fantazme.

Sam bi bil rad preprican ud leve revolucije med leti 1941 in 45, in sem bil, in
desne okrog leta 1989, in sem bil, ko sem pisal razpravo o Debeljakovi Masi, ce
bi ti dve revoluciji-dejavnosti ne presli iz poirtvovalno Zrtvenisko verskih, kar sta
bili (med leti 1941 in 45 leva, po vojni, kot preganjona in izloéena, desna), v
etatisti¢no: v boj za (ob)last; ¢e ne bi nazadnje tudi zavzeli oblast; leva po letu
1945, desna pa Ze prej, znotraj KC v druzbi Hlapcev in Grée, Operacije in Ognja,
enkrat s pomodjo avstrijske driave, drugi¢ celo s pomogo italijansko nemskih
okupatorjev. Danes ZKC in DSD gradita vzporedno oblast z namenom prevzeti
oblast v drZavi-druzbi ¢im bolj totalno, kar koZe repolitizacija KC in Desnice, obeh
skupin-platform, ki sta bili vse do leta 1989 oznanjevalki odpuscanja, razumevanja,
ljubezni, milosti, OK.

Vsak realen pojav je hiperkompleksen; v vsakem je zato tudi oboje: zlocin
(stalinizma-fasizma) in LdDr. Sele umski uvid - na osnovi ARF in AK -, da vodi
vsako nasilno praviénisko sveto vojskovanje v zlocin, prek bratomornosti v
rodomornost celotnega ¢loveskega rodu, utemelji ravnanje, ki ne naseda vec¢ na SSL
militaristi¢nih milenarizmov; ki zavzema ekvidistanco do vojaskih in (ob)lastniskih
praks; ki odhaja na rob druibe, da se ne bi pustilo militarizirati. Tak ¢clovek - zgled
je v Hristusu, posnemajo ga Mrak v Jesui, Proces, v Fedji in Ambroziju, Rdeéa
masa, Majcen v Mehu, Cankar v Jermanu (Hlapci), Strnisa v UrSuli in Priorju,
Samorog in LjudoZerci - se znajde v strahotnem paradoksu-precepu: med nujo, da
se udeleiuje izkustvenega Zivljenja, saj (p)ostane brez njega abstrakten, moralist,
kot asket neZivljenjski, v najboljSem primeru kot svetnik zanikovalec kaozmosa, na
eni stroni in nujo, da gre skoz izkustvo tega sveta, ker le tako dojome Boga, ki
mora odresevati ni¢, ne pa ¢uvati svojo nedolznost, na drugi strani. OK misli, da
je treba Hristusa vzeti kot zadnjo postajo procesa, v katerem so udeleZene tudi
druge figure, recimo Dioniz in Sizif, kar sta razumela Cankar z likom Dioniza iz Vide
in Jovanovi¢ z likom Sizifa iz draome Kdo to poje Sizifa. Tudi Ojdip: med ubojem
oleta Llaja in odhodom v odresenje v drami Ojdipos na Kolonu. Tudi Orest med
materomorom in odresitvijo v Ajshilovi Oresteji. Tudi Askercev Mutec Osojski. Tudi
Simci¢ev Matjoz, Mladost. Tudi Simcicev duhovnik Antek, glej Tako dolgi mesec
avgust. Takéno je osnovno sporotilo Majcnove drame Zenin na Miaki.
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No tem robu OK paradoksa se dogaja oboje: tragedija in vstajenje, pasijon in
ON kot preskok milosti-vere v Tr. Dogaja se skrajno osredotodeno kot apokalipticna
transformacija - rekonstrukcija - nenadnega poka, misticnega  doZivetja,
spreobrnenja, odresenja - iz indiferenciacije v jasnino OK vere; v neposredno
gledanje Boga. To se dogodi na koncu - pred smrtjo - Poljancu, Vida, Mehu, Mecho,
Ursuli, Samorog, Antigoni, Smoletova Antigona, celo Ze Miakarju v Dusah. Pa Fed;i
in Ambroziju, Ma3a, Andreju v Mrakovem Chénieru, €ster v Mrakovem Zivljenju-
karnevalu, Antipatru v Mrokovem Herodesu Magnusu. - Tudi te drame sem Ze
podrobno obravnaval v posebnih razpravah; v VsD BkB 1 in Il so celo povzete.

Svoje pripadnosti NOB revoluciji recimo leta 1941 ali SPE revoluciji recimo leta
1989 - ko sem bil pri SPE v Argentini - se niti danes ne odrekam; ohranjom ju, a
kot paradoks. Partiji sem se zacel odrekati Ze jeseni 1945, se odrekel spomladi
1946, dokonéno poleti 1948; Domobranstvu sem se zacel odrekati poleti 1991 in
se mu odrekel v letu 1992. Pa vendar je tisto, kar sem ¢util 1941 in 1989, Se v
meni kot pripadnost tistemu jedru, ki je v obeh milenarizmih zastopalo bozje: veri
v nujnost-moznost ON, ceprav je umsko ta vera kar najmanj verjetna in s tem kar
najmanj udejanljiva. Uresnidljiva je kot vera, kot verski prehod k Tr, vendar ve¢ kot
je ob tem unicevanja, SSL kot svete pravi¢niske nasilne vojne, manj je stika s Tr.

Se zmerom mislim oz. zdaj e bolj mislim - ¢eprav sem vmes v to vedkrat
podvomil -, da so Spelca, Hrim, Nina, Stotnik, Vera, Sestra pristne, ¢eprav
ideal(izira)ne figure. Da je sled pristnosti tudi v Zitniku (da ne govorim o S¢uki iz
Blagra), ¢eprav je v tej figuri-drami sled pristnosti minimalna, res le odmev. Krapi
so kljub dopudianju erotizma med Zitnikom in Alenko znatilna drama ScH. To
vidimo posebej iz obravnave lika duhovnika Svele. Tako do kraja je poenostavljen,
da dramatik v njem ne dopusia niti sledu pozitivitete; kot je ni Cankar v Zupniku
iz Kralja; nekoliko drugate je Cankar ravnal z Zupnikom iz Hlapcev.

Si je mogode zamisliti, da bi bila tudi absolutno negativna dramska figura -
Rdeca zver, klerofasist HKlavora - v &em pozitivna, kot trdim, da si je treba
zamisljati, da je moment pozitivnega kot pristnega v idealnih likih, v HKrimu in
Stotniku? Je temeljna razlika med idealizacijo in kriminalizacijo v tem, ker more biti
v idealizaciji resni¢ni verski zanos, glej Spelco in Sestro, v kriminalizaciji pa pride v
prvi plan ideolosko negiranje, sovrastvo-ubijanje (SSUb), mascevalnost: uni¢evanje?
V idealizaciji torej vendar tudi zidava; ob zidavi Kozmosa-Polisa odkrivanje Tr.

Ce je tako, potem moje 3e ohranjeno notranje istenje z dolo¢enimi tockami
NOBD in SPED omogoéa odznotraj nastajajoéo analizo likov teh dveh dramskih
modelov, skoz ARF in AK, a tudi skoz LdDr, ki v tem primeru ostaja ljubezen do
domobrancev in partizanov kot verujocih; kot preganjanih, izlocenih in vztrajajocih
pri veri v ON; ceprav sami svoje vere-prakse ne bi tako razloZili. A to ne odloca.
Odlo¢a - zame - moja optika. Zmerom odloéa optika interpretatorja oz. njegovega
interpretacijskega sistema; tako terjo hermenevtika. O mojih stalis¢ih bo odlodala -
dajala sodbo - neka druga presojo-optika. Tako se vsakdo od ljudi veze na druge:
vsaka optika-drza je odvisna od drugih: od tega, ali bo ta Drugi unicevalec (SU)
ali odresevalec (LdDr).
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V liku pisatelja Zitnika bi mogli najti kaj resni¢nega; seveda tudi v liku
duhovnika Svete. Ne trdim, da kritika Svece ni toéno; kot je toéna kritika Zupnika
iz Kralja in/ali Grée. Trdim le, da se neki lik tem bolj oddaljuje od resnice kot
hiperkompleksnosti, kolikor bolj je reduciran. In Sveca je mocno reduciran.
Negativne poteze, ki krasijo Sveco, so verjetno prepricljive in realne za mnogo
duhovnikov, tudi za SKC, za ZKC kot taksSno. A so vendar le del resnice. KC je Se
nekaj drugega od te, kakrsno upodablja Ingoli¢ v Krapih in Cankar v Blagru; kot je
tudi Partijo Se nekaj drugega od te, kakor jo upodabljata Vombergar v Napadu in
Jelocnik v Vstajenju. Niti oznovski Sef Macek ni zgolj Rdeca zver, niti Zdenka HKidri¢
zgolj Komisarka; kot ni Skof RoZman zgolj prost Sveca in €hrlich zgolj Zupnik iz
Hlapcev. .

V pozitivni figuri - v Zitniku - je konotirano ve¢ kot v negativni in to ravno zato,
ker je pozitivna; kot pozitivna omogoda, da ji Se kaj pripiSemo. Negativni smemo
pripisati le Se dodatno negativnost, s tem jo le Se dodatno reduciramo.
Ontoteolosko receno: v Boga verujem kot v najvisjo resni¢nost, hudi¢ pa je le
abstrakcija, simbol(izacija) dolodenih negativnih potez. BoZji »protiigravec« je ni¢,
ne hudi¢. Ni¢ ni stvaren, sqj ni stvar, ustvarjen. Ni¢ ni resni¢en, saj je zunaj
resni¢nosti, pred njo. Ni¢ ni ni¢; zato ne more biti istoveten s hudicem. Zgolj
negativen lik, kateremu dramatik pripisuje unicevalnost, tj. dejavno SSUbL, zlo, akcijo
likvidiranja kot takSnega, ni ni¢; je nekaj; je Ze moment kaozmosa. S primerjanjem
NOBD in SPED kaZzem, kako je nekdo, ki je za eno skrajnost hudi¢, recimo Rdeda
zver za SPED, za Junaka, za nasprotno skrajnost idealni lik, Krim/Nina; idealni lik iz
SPED, Stotnik/Vera, pa je hudi¢ za gledisée NOBD: Zupnik HKlavora ali likvidator
Kragulj iz Pecata.

Hudi¢ in bog, zlocinec in junak se v ¢mo beli - bratomorivski - sferi izkljucujeta.
Medtem ko se - s stalis¢a OK - Bog in ni¢ ne izkljucujeta. Povsem drugace: Bog
ljubi ni¢ in ga skuSa odresiti; vstépa vanj, puséa, da ni¢ vstopa vanj; med obema
se dogaja misti¢no spajanje. Bog se isti z ni¢em - kenozis -, se sam izni¢uje, da bi
rekonstruiral drugega - drugo - v odresenjsko versko resni¢nost. Zato je vsak
pozitivni lik moZnost za prestop v Tr, medtem ko negativni liki preskok milosti-vere
onemogoclajo, prepredujejo, vsaj zavirajo.

Tu je posebna slabost danadnje nihilisticne dramatike, Ze Zajceve: temelji na
negativnih likih. S tem ne le da svet reducira iz njegove kompleksnosti na
nedopustno poenostavijenost; s tem tudi otezkoca prestopanje v Tr. Vel kot je
zgolj negativnih likov, bolj ko so zgolj negativni, manj moznosti je za ON. Vec je
desperatstva; glej regresivno - nazaj obrnjeno - premico od Smoletovih Ceveljékov k
Zupancicevemu Slastnemu mrlicu.

Naj nadaljujem 3e z nekaj empiriénimi podatki o duhovniku Svedi, ki mojo
trditev podkrepljujejo; Sveca je zgolj negativen. Ker pa so Krapi komedija, je dan
Sveda na lahkoten nacin, kar Se stopnjuje povrhnost, nevrednost kritiziranega lika.
V Klavori, Operacija, ki je dan kot demon, je zato ve¢ moZnosti za ¢loveskost kot
v Svedi. Ingoli¢ je (bil) poudarjeno neodgovoren, lahkoten, pristranski, krivicen -
reducirajo¢ - avtor.

Svedo vidimo, kako vodi igro v tem »mirnem trgu«; kako vse opozarjo na vdor
Zla, na to, da je treba biti z Zitnikom previden, ga preveriti; da je pisatelj Ze
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vnaprej »sumljive. Trgovca, Zupana in poslanca Beloglavca &tuva zoper Zitnika;
opozarja, da je treba »garjave ovce« izolirati, da ne bi pokvarile zdravih; jih
spraviti, kot je pocel Svecin Sef KorosSec, v internacijo, v Bileo, kamor je spravil
tudi mojega oceta. »Gre za ugled nosega mesta.« Nase mesto je druzba, ki je
nasa, last ZKC. Njegov ugled je ugled-oblast ZKC; zato je treba - da oblast
obdrzimo - agirati. ldejo takinega agiranja, kot jo razvijata Zupnika iz Hlapcev in
Grée, prevzamejo komunisti, revolucionarji, figure od Gorjonca v Zvestobi prek
Tomca v Puntariji do HKomisarjo iz Afere. Kasneje to zamisel-prakso obudi DSD.
Pucnik Ze s svojo ideologijo med leti 1957 in 64: kot »druZbeno delovanje«. To
druzbeno delovanje tezi prek politicnega k zavzemu - seveda prave, postene -
oblasti.

Oba poslonca in oblastnika, Beloglavec in Osredek, sta naivno; Zitniku zaupata.
Sveca pa ni lahkoveren; ne sledi zacetnemu Tugomerju. Kar se da nezaupljiv je; kot
€hrlich, ki poziva na likvidacijo komunistov Ze pred vojno - v casopisu Straza v
viharju. Slabost predvojne mescanske oblasti je v tem, da je prekoruptna,
preprivatisti¢na; v tem je ravno burzoazna. Njene predstavnike skrbi predvsem ali
izkljuéno lastna korist, losten imidz in uvzZitek. Zato se ne zavedajo, da jim kot
socialni - politi¢ni - skupini grozi nevarnost, torej vsem kot celoti; nevarnost s
strani  komunistov, ki se ne spuscajo v medstrankarske spore vedstrankarskega
sistema, v celoti ga imajo za napaéhega, ampak ga skusajo podreti, ker je
negativen kot tak.

Sveca budi v buriujih zavest ogroZenosti, potrebo po skupni in radikalni akciji;
a omejenih in slepih buriujev ne preprica. Tudi ta Sveleva poteza je realisti¢na.
Obca socialno politiéna zgodovina, ki raziskuje €hrlichovo delovanje itn., jo potrjuje.
Sve¢a - €hrlich - se ne moti. Ce Zitnik kot posameznik ni tako radikalen, kot se
Sveca boji, da je - kot morda ni bil predvojni Ingoli¢ -, pa je tako radikalna sama
Partijo, ne le Kidri¢ in Kardelj, ampak tudi liki iz SclH, vse do likvidatorjev a la
Matjoz Jeriga, Ura, do enega dela Spelce, Krima in Nine. To jasno uprizori Kozak v
Aferi, v likih Komisarja in Marcela. Dramatika SclH ni netoéna, nepraviéna, lazna v
tem, da upodablja takSne Sveleve poteze. Manj resni¢na je, ker kompleksno PO,
kar je v sebi tudi Sveda - vsak duhovnik, pa naj bo Se tak klerofasist -, zreducira
le na poteze oblastnika, hinavca, demona: hudica.

Valentin Pritekel je kot okrajni nacelnik najvisja - policijska, upravna - oblast. Je
manj naiven od obeh poslancev, bolj odlo¢en, a obenem prav tako zgolj privaten.
Od Zitnika terja predvsem to, da ta ne bi ogrozil njegove privatitete; ve, da ima
spolno la¢no Zeno, ki vse prerada skace cez plot. Pritekel spaja teror predvojne -
Koros¢eve, kneza Pavla, Stojadinoviceve - oblasti s privatizmom - Zitniku: »Mislim,
da ni treba ponavljati, da je prav v sedanjih casih potrebna avtoritarna oblast.
Upam tedaj, da ste v svoji knjigi postavili moj poloZaj na prvo mesto in ga
respektirali, kot zasluZi.« To pa konkretno pomeni, »da niste v knjigo vnesli
nicesar, kar bi v katerem koli pogledu omajalo moj ugled... Sem izvedel, da ste se
zanimali za moje uradovanje in celo za moje privatno Zivljenje, kakor tudi za
privatno Zivljenje moje soproge.« Najbolj S¢iti to dvoje: prikriva svojo korupcijo in
stanje v svojem zakonu. V ta namen je pripravljen uporabiti vsa sredstva; res samo
politi¢no ustavna? »Mislim, gospod Zitnik, da sva se razumelo, saj so vam gotovo
znani paragrafi o zasciti drzave.«

Razlika med Zupnikom iz Hlapcev in Sveio je tudi v tem, da rise Cankar
svojega duhovnika kot pristnega asketa, fanatika oblasti, a ob tem moralnega
postenjaka v spolnih zadevah, v vsem, kar predpisuje ZKC; enako ravna Govekar v

121



Gréi z likom Zupnika Novljona, medtem ko Ingoli¢ nivo spuséa. Ne pravim, da
njegova presoja ni v skladu s stvarnostjo; bogve koliko duhovnikov je taksnih kot
Sveda. Pravim le, da kopi¢i dramatik eno negativno potezo na drugo, obenem pa v
Svedi ne vidi nobene pozitivne. Tako nastaja hujskasko reduktivna ideologija
antiklerikalizma, ki nadaljuje Malovrhovo in ki je NOBD, napisana v ¢asu vojne, ne
pozna. Sveci namre¢ ne gre le za oblast KC, ampak ga je strah, da bi
nepodkupljivi pisatelj izvohal kaj necednega iz njegove preteklosti in s tem
seznanil javnost. Zato Sveca sprasuje pohotno Apolonijo, Priteklovo soprogo: »Ali je
Zitnik izvedel morda tudi tisto iz najine davne preteklosti?« (Tako davna ni mogla
biti, ker je Apolonija stara Sele 3tirideset let, po avtorjevi didaskaliji.) Apolonija:
»fAh, precastiti, e se spomnim casov, ko sva uZivala sreco, za katero niso smeli
vedeti ne ljudje in tudi ne Gospod Bog.« Svece je razkritja tega cez vse strah itn.
Tu prehajajo Krapi v liberalsko antiklerikalno kritiko, celo v paskvil.

Sveéa je znadilen tudi za predvojno ZKC, ki ni naklonjena realizmu; Tine
Debeljak realizem kot uradni kritik-estet tedanje Desnice zavraco, v tem ko zavraca
literaturo Kranjca, PreZiha, Ingolica; terja retuso stvarnosti glede na ideale Naroda,
Cerkve itn. Tisto, kar ima Zitnik za »objektiven in verodostojen« prikoz stvarnosti,
ima KC za laZ, celo za zoperversko propagando. Zato vztraja tedanja KC pri cenzuri,
pri Indeksu prepovedanih knjig. Sveca: »Nobenemu pisatelju ne zaupam. Stika tam,
kjier nima kaj iskati.« Oblast ZKC je, ki doloda, kje ima kdo kqj iskati.

€nako ravna Partijo, posnemovalka Cerkve Ze v tikpredvojnem casu, ko skrajno
ostro odklanja Hrlezev realizem. Bartol je imel sre¢o, da njegov roman €udez na
vasi, ki posmehljivo razkrinkuje komuniste, ni iz3el, izid je prehitela vojna. Partija
na Slovenskem ravna v duhu Svece, ko kritizira Jusa Kozaka, Hrefta, celo Ze Brncica,
njegovo dramo Med Stirimi stenami, ¢e$s da je premalo herojska; da koize le
negativce; da tudi pozitivni lik - Andrej Gale - ni podan s svetlo navdusujoce in
aktivisti¢ne strani.

Zato je Partija, ko je prisla na oblast, ravnala strukturno enako kot predvojna
oblast, le da Se bistveno bolj radikalno. Predvojna druzba-oblast je bila le vsaqj
deloma LD; dopuséala je izhajanje HKranj¢evih, PreZihovih itn. knjig; povojna ne veg,
z vsakomer, ki je kozal najmanjSo Zeljo po kritiki Partije, je obracunala skrajno
surovo, z Zupanom, Reharjem, Javorskom, Mrzelom, Jalnom itn. Pa vendar ni
vzdrzala pri svojem terorju; prej ko prej je morala zacdeti popuscati. Umetniki so
ravnali, kot jih opiSe Pritekel: »literati so Ze nekajkrat prekanili cenzorje. Rovarijo,
a vendar tako, da jih ne mores nikjer zgrabiti.« Iz8le so in bile uprizorjene drame,
ki so bile zelo ocitno kriticne do Partije kot totalitarne: Afera, Dialogi, Aleksander
praznih rok, Povecevalno steklo, Pod Presernovo glavo.

Je pa res, da so tudi idealizacije vprasljive; tezko jih je v celoti zagovarjati.
Ingoli¢ je tako pristranski do svojega junaka Zitnika, v katerem nedvoumno
predstavlja sebe kot pisatelja, ki razkrinkuje druzbeno in zasebno laz, da tudi
junakov erotizem ni¢ ne pomaga; junaka dela le Se bolj simpati¢nega, ¢cloveskega,
naravnega; s piedestala vojaskega heroja ga potegne v obicajnega doveka, ki pa
je zgleden. Her je tako resnicoljuben, nacelen, posten, pogumen - upa si priti nazaj
v kraj, kjer je njegove prebivalce tako neusmiljeno in po resnici razkrinkal -, je
analogen Hrimu in lztoku (Za svobodo). Ne izroca sicer svojega Zivljenja, kot ga
junaki med vojno; a tvega, da bo zaprt. - Ingoli¢ menda pred vojno ni bil zaprt;
kaj pa med vojno? HKar naprej se sprasujem, res me zanima: kaj je pocel med
aprilom 1941 in ¢asom - leta 1944 -, ko je zacel pisati propartizansko prozo, glej
zbirko novel Pred sonénim vzhodom oz. drugi del Vinskega vrha?
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V Zitniku je zvrhana mera Ingoli¢eve samohvale; tega ni ne v Spelci ne v Hrimu-
Nini ne v lztoku. Rlenka se navduiuje nad Zitnikovim romanom njemu samemu v
obraz, iskreno ga oboZuje; zacetek kulta osebnosti? »HKoliko resnice in lepote je v
njej«, v vasi knjigi. »Posebno lepa so poglavja, v katerih opisujete bedo in
troljenje ljudi iz predmestja... Zares lepa, a tudi pretresljiva knjiga.« Pisatelj kot
junak je lik, ki je precej bolj v skladu z LD kot z revolucionarstvom. Veli¢ina
Revolucije in Partije je tudi v tem, da gredo njuni udje do kraja Zrtvenisko v smrt,
vso slavo in ¢ast, vsaj v &asu Revolucije, prelagajo na Partijo, na Cloveka, medtem
ko pisatelj leta 1949 - recimo Ingoli¢ - Ze viiva v imidZu slave kot publicitete v
Casnikarski masovni  javnosti; danasnja novinarska javnost je radikalizacija
predvojne. V tem je Zitnik kar precej cenena figura; kot Sveda. In Krapi kot celota.

V drugem dejanju HKrapov se bedniki-oblastniki razkrinkujejo med sabo;
tekmujejo znotraj strankarsko liberalno pluralistiénega sistema v tem, kdo bo koga
bolj umazal, obrekoval, uni¢il. Kar je navsezadnje celo res; to kaZe enako danasnja
slovenska strankarska politika, kot je predvojna. A ljudje niso le to; vsak je poleg
koruptneza kot PO tudi boZje bitje; tega pa Ingoli¢ ne vidi. BoZjosti kot ¢lovecnosti
ne vidi niti v Zitniku niti v Alenki; preve¢ sta junaka za trzig¢e. Humanizem je v
tem okviru zreduciran na moralizirani, alibizirani liberalizem. - Prav ta poteza
humanizma je bila tako zoprna moji GG (generaciji-grupi) med Revijo 57 in
Perspektivami in Ze prej; glej Smoletovo Potovanje v Koromandijo, HKozakove
Dialoge, RoZanéevo dramo Jutro polpreteklega véeraj, Jovanoviceve Norce.

Apolonija uziva, da je Zitnik razkrinkal soproge tekmecev njenega moza oz.
njene tekmice; pritoZuje se le, da je grdo pisal o nji. Ko Apolonija trpi, ker je
javno osramodena, zakli¢e: »Povejte, ali na meni res ni ni¢ lepega in dobrega?«,
pisatelj ne ve, da ji je dal izgovoriti pomemben stavek. Tega ne ve, ker je
preprican, da na Apoloniji res ni ni¢ lepega in dobrega; na nikomer, ki je del
establiSmenta tedanje slovenske druzbe, simbolizirane v Mirnih vodah. Taksno
stalis¢e pa upravicuje stalinizem: ¢e so ljudje res le zli, potem niso ljudje, ampak
mrées, zveri. €nako misli SPED in ZKC: da so komunisti zgolj Rdede zveri, glej
Vstajenje. Potem jih je celo treba likvidirati, kot kade, kot nadleini in strupeni
mrées. ZasluZzen je, kdor jih pobijo; tak Pobijavec je Junak, je ideal. - Tako se
obojestransko podpirata in upravicujeta NOBD in SPED, Partija in ZKC. Obe
narocata agitke: Krape in Hrekov Turski kriz. V taksnih agitkah je kar se da malo
boZjega. BoZje je treba tu iskati z veliko naklonjenostjo in LdDr.

Vpraanje je, ali motivira Zitnika k takdnemu razkrinkovanju ljudi liberalsko
Cosnikarska Zilica oz. Zelja po uspehu na tréis¢u, ki je laéno senzacij in grdih
podatkov o bliznjih; to mu ocita, na zacetku, Alenka. Ali pa ga vodi kak »visji« cilj.
Seveda je Ingoli¢ preprican ali vsaj tako trdi, da ga vodi vi§ji cilj: Resnica in
Razredna revolucija z njo. Analitiku Krapov pa to ni tako jasno. V drami se uZiva,
ko se razkrinkuje. Glede na moralno resnost in eksistencialno pretresljivost Rojstva
in BSSveta so HKrapi zasebnisko in trino delo; posebno 3e zato, ker so bili
napisani po vojnil Resda so komedijo; komiéni Zanr terja vejo lohkotnost. Pa
vendar; HKlepec je vse drugace nravno obdutljiva strpn(ostn)a, lepa in  Cista
komedija.

V Zitnikovem romanu opisani liki uzivajo, ko prebirajo kritiko blizjih. Prav ta
vZitek je eden od pogojev uspesnosti literature na trZis¢u. Danes je trzis¢ni uspeh
dale¢ glavna vrednota literature; in uspeh v univerzitetnih krogih; oba se
kombinirata. (KN - kritiki novinarji - zato prehajajo v vloge znanstvenikov kot
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trzis¢nih  agentov; Matevi HKos iz novinartka kulturne rubrike casnika v
univerzitetnega asistenta.) Univerza daje znanstveniski alibi PM. Dejansko pa je
presoja univerzitetnih strokovnjakov enako podlozna merilom Konvencije kot trzis¢na
kritika; vsaka na svoji ravni. Pred vojno ta model Se ni bil tako razvit. Univerzitetna
znanost - Z - je bila Se v sluzbi Idej, narodn(ostn)e, France Kidri¢ in Prijatelj, po
vojni pa socialne kot razredne. Sele v zadnjem ¢asu sta obe ideji kot obvezni in
zavezujo¢i padli. Predvojno univerzitetno LZ je pripomoglo, da je bilo trzis¢e
uravnavano s strani Sole, Modrecev, Vzgojnikov, narodnih svetih Voditeljev. Danes
teh ni veé. Obnoviti jih skusa DSD; vendar je vprasanje, ali se ji to more posreiti.
Zato danes univerzitetna znanost vse bolj sluzi golemu trZiscu.

Tugomerja $e nista Zelela sluziti trzidéu; pa¢ pa CD. Mojster tega sluzenja je bil
Govekar z narodnimi igrami; kasneje Golar z Vdovo Roslinko, zadnja desetletja
Partlji¢, tudi in predvsem s Séukami, ki so v marsi¢em anologon Krapom. Cankar je
bil s Stuko in Blagrom dale¢ prezahteven, preradikalen, da bi moglo njegovo
razkrinkovanje  slovenskih  veljokov-prvakov,  Grozda-Tavéarja,  Grudna-Sudtersica,
Siratke-Govekarja itn. zmotivirati SirSo slovensko javnost. Ta se je rada gledala v
Polonici s PaleZevine, v Manici, v Nandetu in Lovru Kvasu, Rokovnjaéi, Deseti brat,
predhodnikih Ingoli¢evega Zitnika, le da mnogo bolj romanti¢nih in vznemirjivih; ne
pa v protokomunistu Séuki ali ludistu Petru iz PohujSanja.

Podrobneje ko prebiram(o) Krape - resnice ni mimo singularnosti, torej ne
mimo posameznih izjav dramskih likov, mimo pozorne anaclize teh posameznih izjav
-, ugotavljom(o), da so blizu ¢istemu modelu SclH. Pomemben je pogovor med
poslancem itn. Beloglavcem in Mihom. Beloglavec, ko je roman prebral, sodi o
Zitniku takole: »Ta ¢lovek je zrel za vislice. Node mesto je... oémil... Vsak drugi
¢lovek je pokvarjen, tisti dobri ljudje, ki jih je opisal, pa sploh niso nasi mescani.«
Miha, ki je sin poslanca itn. Osredka, torej iz oblastniske druzbe in mu gre verjeti,
sqj jo pozna od znotraj, pristno: »Da, to je res! Taksnih ljudi, kakor so delavka
Marjeta, njeni otroci, stari Preloznik, invalid Dornik in njegovi héerki, ni v Mimih
vodah. «

Prvo vprasanje je, ali so ljudje kot Marjeta in imenovani res tako pozitivni, kot
menita Zitnik (Ingoli¢) in Miha. Z malo svobode se da sklepati, da so delavka
Marjeta in njeni otroci Hudabivska Meta in njen zarod (zalega, Zlota). Prezih jih
koZe ideal(izira)ne, kot Zrtve in heroje; enako beremo v dramatizaciji, v filmskem
scenariju za Pretnarjev film Samorastaiki. Ideal(izira)na je projekcija komunisti¢ne in
humanisti¢ne levice na slovenski Proletariat, vsaj na njegov zavedni del. Niti ne
pol stoletja kasneje vidi Lainséek, ki ni ud SPE, ampak mlad clovek, neobremenjen
z bratomornostjo, like Samorastnikov popolnoma drugade; glej mojo analizo in
Goljevsckove povzetek SamorastneZev v Blatu I. Vsi - z materjo Meto vred - so
vprasljivi, nasilnezi, koruptnezi, despoti, izdajavci, pijanci, fantasti. Projekcija istega
predmeta je zdaj ravno nasprotna. HKaj je resnica? V obeh primerih gre za
konstrukt.
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Drugo, kar se mi zdi $e pomembnejie, pa je, da Ingoli¢ skoz Zitnika in Miho,
skoz pisatelja in bravca, moralno utemeljuje potrebo po stalinizmu. Spet vidimo,
kako stalinizem ni prineSen od drugod kot direktni diabolizem, kot nihilizem.
Nasprotno: izvira iz svojstvene recepcije katolicizma, nauka o dobrih in slabih, o
ljudeh, kakrsni so v Sodomi in Gomori, v Jeruzalemu, kjer so ubili Jezusa. Vsi -
redki - dobri, ki so ostali zvesti Jezusu, Ceprav Sele po tem, ko so ga videli
vstalega od smrti, so od drugod; prisli so z Jezusom v Jeruzalem kot njegovi ucenci
iz Galileje. Ta »od drugod« je ZHKC preinterpretirala kot tiste ljudi, ki so iz nje, iz
ideal(neg)a; ki jih je treba - z vzgojo itn. - Sele narediti; ki so - bodo - kvas
sveta, ker izhajajo iz svete Cerkve, ne iz blata danosti.

To strukturo je prevzela Partija: prave ljudi - proletarce - dela Sele ona kot nova
Cerkev, kot zavestno moralno histori¢no idejno jedro Proletariata. A ona, enako kot
KC, ni od drugod v pomenu tujstva, ampak je bistvo ljudi; je le drugje glede na
blato sveta, ne pa glede na bistvo-sr¢iko-ldejo sveta. Od drugod so liberalci, ki so
predstavniki mednarodnega Kapitala in Burioazije; od drugod je - za Partijo - celo
KC ta je iz Vatikana, od nadnacionalne univerzalne KC, ki zastopa interese Rima,
tujine, ne slovenstva. Pristno slovenska je edino Partijo, ker je kvintesenca
slovenskega naroda kot naroda zatiranih, izkoris¢anih; kot Naroda-Proletarca. Ko
DSD odita Partiji, da je iz Moskve, zgolj ponavlja model, ki ga je oblikovala in
militarizirala Partijo. Pa¢ mimeti¢na dvojcka.

Konsekvence Zitnikovega-Mihovega branjo-razlaganja sveta so e druge. Ce je
pol ljudi v Mirnih vodah pokvarjenih, potem zasluzZijo, ¢e se ne skesajo, iztrebljenje;
po modelu judovskega boga v primeru Sodome in Gomore. Partija jim da, kot KC,
moznost, da se spreobrnejo; da priznojo Partijo - KC - kot edino pravo;
domobrancem, da dezertirajo, se javijo partizanskim oblastem in vkljuc¢ijo v
partizanske formacije - razen krivih; kdo pa je kriv, odlo¢ata Partija in KC. Kdor
ostane gluh, ga bo zadela pravi¢na kazen. Domobranci, ki so odsli na Korosko, se
niso bili pripravijeni skesati, kar pomeni, ostali so zakrknjeni v svojem zlu; zasluZili
so - eksemplari¢no - kazen. Kot jo je bog namenil Sodomi in Gomori oz. vsemu
svetu z vesoljnim potopom, razen Noetu kot edinemu pravi¢niku. Partija pusti pri
Zivljenju celo ve¢ ljudi kot bog, ki je model-zgled za ZKC radikalnega -
klerofasSisti¢nega - tipa.

Miha, ki je sam negativen prebivalec Mirnih vod, ugotovi, da v Mimih vodah ni
postenjakov in pravih. Zato je verjetno, da se bo Miha skesal, prikljucil Partiji, kot
se je Senatorjeva h¢i Tanja v Ognju. Resen bo vsak, ki bo storil tako; drugi pa
bodo pokondani. Krapi postajajo tu povsem neljubezniva drama. Ne le da nehujejo
biti komedija, kar so po Zanru. Postajajo zagovor holokavsta nad vsemi, ki ne
ustrezajo partijski predstavi o Pravih ljudeh; o dobrih ljudeh, kakor jih je napisal
recimo Hranjec v Povesti o dobrih ljudeh. Partijski holokavst ima moralno ontolosko
histori¢no utemeljitev, kot je imel nacisti¢ni bioloSko moralno rasno in katoliski
teolosko moralno v pomenu zvestobe poganskemu bogu, judovskemu in
klerikalnemu. Krapi s simulacijo, da uprizarjojo predvojno Zivljenje na Slovenskem,
naknadno alibizirajo-upravicujejo radikalno - leninisti¢cno - levo razredno partijsko
Revolucijo s holokavstom kot njeno nujno in racionalno posledico.

Svojo radikalno moralno sodbo utemeljuje Zitnik-Ingoli¢ na  dejstvih; sami
kritiziranci jih priznavojo, seveda le pri drugih. To, o ¢emer govorijo kot o moralnih
prekrskih in grehih ostalih - kar da skupaj enotno podobo kraja, Mirnih vod,
mescansko Kklerikalne Slovenije -, pa je na las podobno temu, kar odita DSD
slovenski politiéni oblasti in konkurentskim strankam med leti 1992 in 96; kot da
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bi DSD prepis(ov)ala Krape in sorodne marksisti¢ne tekste. Krapi mi znova
dokazujejo, da imam prav, ko trdim, da je DSD mimeti¢ni dvojé¢ek Partije.

Poslusajmo - Beloglavec: »Ta falot pise, da so ljudje volili trgovca Smuka« -
Osredka - »le zato, ker sta nacelnik in prost vsak s svoje strani pritisnila nanje...
da se poslanec vozi v skupsc¢ino samo po dnevnice, da pa tam Se ni bilo slisati
njegovega glasu.« Osredek mu ne ostane dolien: »Se hujge je, kar govori o
gostilni¢arju Glavadu« - Beloglavcu -, »ki ni postal mestni Zupan zaradi svojih
sposobnosti, marve¢ zaradi svojega bogastva in politicnih zvez.« Tu se da
asociirati bivdega ljubljanskega Zupana Strgarja. »Slabo tudi lo¢i svoje premoZenje
od obtinskega.« Pa¢ udbomafijos. Pritekel pa dodaja obema sodbama politiéno
drzavni pedat: kar je storil Zitnik, »je protidrifavno dejanje«.

DSD neenkrat tako presoja ravnanje DS in dozdajénje oblasti. Ce pa je neko
dejanje protidrzavno, ga je treba v interesu driave, ki je kot slovenska nasa
drzava, tako reko¢ idealna drzava, sad tisodletnih slovenskih sanj, prepreciti in/ali
kaznovati, odstraniti in sploh onemogociti. Konkretno: onemoqoditi tiste, ki pocnejo
protidrzavna  dejanja. Tako je mislila in ukrepala avstrijska oblast,
starojugoslovanska, partijska in tako hode spet ukrepati DSD. Da se reci, da oblast
med leti 1990 in 1996 ni tako ukrepalo; politiéna demokracijo - pravica do
javnega izraZzanja vseh mnenj - je bila optimalna, na zahodno evropski ravni.

DSD potrebuje KC, da ji ta alibizira utemeljenost ukrepanja zoper krsitelje
drzavnih interesov. Zato mora KC, ¢e se hoce uveljaviti kot druzbeno driavna in
politicna sila, stopiti na delo represivnega aparata, vsaj kot moralno teoloska
instanca. Morata se pojaviti Sveca in Stres; kot se je morala pojaviti Partija kot
ideologija, HKardelj in Ziherl; ni zadoscala sama - Madkova - represija. Sveca ni
nikak blag duhovnik v ozadju, kot ga slika HKociper v Zasadu. Je aktivist,
organizator, kot ga slika Cankar v Hlapcih, Bozi¢ v KriSu, Miheliceva v Operaciji. -
Natanéno tako kot ti in kot Sveéa so reagirali JOGSSi in Komisija za praviénost in
mir ob Jansevem ministrskem padcu; skoraj s poskusom puca, s podporo uli¢nim
demonstracijom; o tem govorim na drugem mestu, v Dodatnih komentarjih.

Sveda (€hrlich): »Gospoda, preidimo nemudoma k stvaril Zediniti se moramo ¢im
prej, kaj naj ukrenemo proti pisatelju« itn. To »zedinjenje« je predlagal €hrlich Ze
leta 1941 kot domado policijo itn. zoper komuniste. In jo predlaga SKC v zadnjih
letih kot vseslovensko platformo za obrambo krS¢anskih vrednot. Sprava pravih,
zveza odlo¢nih pod enim vodstvom, z enotno voljo; to je pomen cerkvene edinosti
v nasem primeru. €nkrat pod Rupnikovim vodstvom, drugi¢ pod Jansevim. To
vodstvo naoj bi bilo papeizevo, kot je Zeljo SKC; a se papei ne pusti zvledi v
predvojno igro Pija XI. in XIl. Pride na obisk, se obnasa s Slovenci kot z otroki, jih
blagoslavlja in miri; jim dejansko jemlje veter iz jader, njihovo neucakanost, da bi
zakuhali novo sveto vojno antikomunizma, pretvarja v uradne mile sprejeme in
paternalistiéno naklonjenost. SovraZecim daje pomirjevala v obliki beatifikacije Skofa
Sloméka. To bi rad pocel - in deloma tudi dela - tudi naddkof Suétar, a je, prvi,
za kaj takega premalo modan, in drugi¢, Zivi sredi voljiega brloga, ki se mu ne
more zoperstavljati. Pa se mu vseeno bolj, kot se mu je RoZman. Seveda je imel
RoZman, dokler se ni preveé zopletel v kolaboracijo z nacisti, podporo papeza, cele
KA. Danasdnji papez pa ni antikomunist, ¢eprav je kriticen do komunizma-Partije in
liberalizma. Do teh dveh pa sem kriticen tudi joz.

Partija je radikalizirala, kar je zastopala Ze predvojna KC in bo verjetno prav
kmalu tudi SKC, ko se bo dutila prizadeto.
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Odpiram hipoteti¢no vprasanje. Direktor nekega slovenskega gledaliséa me je
naprosil, da bi mu podal mnenje o Filipcicevi novi drami €manuel; ne more se
odlociti, ali bi jo uprizoril. O drami mi ni hotel ni¢ povedati; zanima ga, kako bom
reagiral nanjo. Prebral sem Sele tretjino drame, a je jasno, kaj in kakSna je. Ne
mislim kot Sveia, da je Filip¢i¢ Zitnik-Ingoli¢; da je radikalno zlo, hudi¢. Ze lep as
trdim, da se je izpel; da se ponavljo; da je povrSen; da zadenja dolgocasiti. Z
enega vidika je €manuel zoperkrscanski pamflet - v duhu radikalnega liberalsko
libertinskega antiklerikalizma. Je banalen posmeh Jezusu in nauku KC.

A je obenem ta Filip¢i¢ nedolino bitje. Povsem izgubljen, nemocen, skoraqj
dober. Iz vsega se norcuje, tudi iz sebe, ko se predstavlja za €manuela. Je
klasi¢en primer AD; bi bil samomorivec, ¢e bi bilo v njem ve¢ odlo¢nosti in strasti.
Je kot otrok. Po svoje morda celo veruje v Boga; nikakor pa ne v boga. Ne more
priti k drzi OK. Jasno mu je, da je drza boga in ZKC grda, lazna, umazana; kot je
drza Zupnika iz Kralja. Razkrinkuje to drio in ne Boga. Kaijti Bog ne more biti Bog,
kot razlagom v duhu OK, ¢e ne gre skoz blato. Filip¢i¢ kaZe, na literaren nadin,
kako gre skoz blato. Tudi sam ga povalja v blatu, pa vendar je to njegovo valjanje
Boga skoraj nedolino, ¢e ga primerjom z ravnanjem DSD in ZKC, ki Boga izkoriscata
za svoj interes-(ob)last.

Filipci¢ se daje na naivno-neposreden nadin, tak kot je. Ve, kaj bi sledilo, ¢e bi
- bo - €manuel uprizorjen. Skandal - in to s strani ljudi, ki so ciniki in manipulanti;
to Filipci¢ ni. File razkrinkuje manipulante oz. kaZe na edini nacin, ki ga zmore -
tako Zivi, to je njegova pristnost -, kako so ti apostoli z Jezusom na ¢elu nemocna,
marginalna, ponesrecena, nesrecna skupinica bohemov, pijanckov, zadrogirancev, ki
se nole udeleZevati laino nasilnega Zivljenjo nove slovenske (ob)lasti in
establiSmenta, ne liberalskega ne klerikalskega, ki celo iS¢e absolut in odresenje,
a zaradi pomanjkanja volje, modi, znanja, zaradi premehkosti ne najde, kar isce, se
ludira in izgublja v avtoparodiranju v duhu PM.

Naenkrat sem se znasel pred dilemo: naj €émanuela in Filip¢ica podprem ali ne?
Ze pravkarénje razmiélionje kafe moje razmerje do drame in njenega avtorja. Je
paradoksno, dvojno. Morda pa bi ga moral podpreti, kot sem neko¢ Hladnikovo-
Zupanovo Maskerado, ker je naletela na odpor partijskega moralizma in ¢istunstva,
Ceprav sem se zavedal, da je Sibko filmsko in literarno delce; bi bilo pametno, e
bi Zupanov scenarij - pa ne le tega - enkrat podrobneje pregledal. V tedniku
Miadina sem se zavzel za film, z nacelno analizo, ki je temeljila na zagovoru LD,
pravice vseh do izrazanja lastnih svetov, tudi do pornografskega. Se danes mislim
enako. A ¢e sem zagovarjal pornosvet - dan v amaterski Hladnikovi razlicici -, pa
ne bi Filipc¢icevega, ki je mestoma celo teolosko pristen, ceprav je bil tudi Zupan v
pornografiji naiven in ne zgolj koristoljuben.

Naj branim €manuela javno, v asnikih, ko pa se mi Zurnalisti¢no trzis¢e studi?
Naj se s tem znova vpletem v politicne boje, kajti zadeva se bo - bi se v primeru
uprizoritve - v hipu spolitizirala kot konflikt med liberalci in klerikalci? Branil bi sicer
D, kar je v skladu z mojim prepricanjem. A bi branil zgolj LD; ostaja tisto, kar v D
pogresam: navzocnost boZjega. Tega je v €manuelu malo oz. je dano na tako
deformiran, izgubljen, ponesrecen, trapast nacin, da tudi Filipliceva nedolZnost-
infantilizem-senilnost ne pomago; €manuel s te plati ne puséa v srcu dobrega
okusa. Njegova nemo< je znak grdosti. Ni tako grd kot utilitaristiéni moralisti a la
bivsi dramatik Branko Rozman, kot Grili po DruZinah; in vendar ga ne morem
braniti. Branim StrniSo in UrSulo, Samorog; branim Jesuo in Mraka, Proces. A naj
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branim Filip¢iceve drame, kot so Figarova svatba, Bakhantke, Veselja dom? Lahko
jih razlogam, lahko si prizadevam, da imajo pravico do obstoja v javnosti. A da bi
jih delal za nekaj, kar niso?

Bom spet postal javni delavec, publicist, ki se bori zoper Partijo - pardon, zoper
DSD in ZKC - v imenu LD, kar sem bil desetletja? A ¢e bosta DSD in ZKC omejevali
prostor javne svobode, kot ga Sveéa in Zupnika iz Hlapcev in Blagra, kako naj se
ne reaktiviram kot branivec pogojev za to, da je ¢lovek svoboden in ne hlopec
Bratovstva-Terorja? Kako bi mogel med obojim loditi, da me politiki ne bi zlorabili?
Se to sploh da? A kaj, ko imam toliko zgledov uporabljenih levi¢arjev, ki so nasedli
Partiji - od Rollanda do Gida? Bom ravnal kot Gide, glej Vrnitev iz SovZe, ko bom
spoznal svojo uporabljenost, ko pa vem zanjo Ze vnaprej? Noj podpiram taksno
DS, ki ji ne gre za drugo kot za (ob)last Kapitala in UZitka; Ruple, Zizke, Partljice?
A kot libertarci so mi blize od Zorna in DSD. Kako se opredeljevati med izbirami,
ki so vse pomanjkljive, celo grde?

Naj si izberem za svoj javni spor s SKC predmet, ki je kar najmanj vreden, da
bi ga branil? Ob drugih predmetih, ki so zasluZili obrambo, ZKC mol¢i; se dela, da
ne ve, kaj govorim; ni me. Tu pa bi zagnala krik in vik, glejte pokvarjenca
Kermaunerja, zdaj je prisel s pravo barvo na danl To me sicer ne bi smelo motiti,
¢e hocem slediti Jezusu; tega ni brigalo, kaj mislita o njem Pilat in Kajfez. Morda
pa se da najti razumno pot, ki se ji vendar posreci ogniti se Scili in Karibdi?
Recimo, da bi predlagal omenjenemu direktorju, naj mi da, ¢e bo uprizoril
€manvuela in ¢e bodo nanj leteli res hudi napadi, moznost, da v naslednji Stevilki
Gledaliskega lista razloZzim svoja stalis¢a dovolj obseino, saj je Gledaliski list
revijo, ki ni namenjena politi¢ni javnosti in ne igra v nji. Recimo, da v Llistu, ki
spremlja krstno uprizoritev €émanuela, objavim tole esejisti¢no razglabljonje in mu
Se kaj bolj vsebinskega o Filipc¢icevi drami dodam, ostalo argumentacijo pa
prenesem v naslednjo sStevilko? - Odlodil sem se, da bom ravnatelju poslal ta
zapis. Zanima me, kaj bo odgovoril nanj.

Osnovno vprasanje, ki se postavlja ob €manuely, je naceto v Krapih. le da se
Ingoli¢ ni zavedal, da ga je Partija reSevala Se bistveno bolj nasilno kot nacelnik
Pritekel oz. predvojna burzoazna oblast. Kardelj in Ziherl sta se imela za absolutna
rozsodnika o tem, kaj se sme pisati in koj ne, oz. kaj se sme objavljati in kaj
sploh misliti; bila sta prepricana, da tedaj, ¢e kaznujeta neposludne, kaznujeta
hudi¢e. (€Enakega prepricanja je DSD; ali pa to prepricanje vsaj simulira - v duhu
PM neofasizma.) Sveca je jasen: »Vazno je nadalje vprasanje, ali sme pisatelj v
romanu, ki je plod domisljije, prikazati resni¢ne osebe in kraje?«

Pritekel: »Jasno, da ne sme. Za vsako najmanjSo Zalitev posameznika je storilec
strogo kaznovan, pa ne bi bil pisatelj za Zalitev, ki jo je storil vsemu mestux, to je
Druzbi, Narodu, pravi Oblasti? Partija je Nacelnikovo stalis¢e rozumela dobesedno;
enako nacisti, tudi medvojni domobranci. Zupana je obsodila zaradi stavkov,
iztrganih liku, ki sploh ni Zupanov porte parleur, Vilibaldu, glej Stvar Jurija
Trajbasa. €nako je ravnala v drugih primerih; recimo ob RoZancevi Topli gredi;
sodna prepoved tiskanja in igranja Grede navaja vrsto stavkov iz drame, ki da so
Zalitev ter zoperdrzavno delovanje, kakor ga razume Pritekel. Medsebojna
mimeti¢nost predvojne in povojne oblasti je nenavadno vidna.
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KOMENTAR h KOMENTARJU Il

Kratici za obe razpravi naj bosta isti kot v DSPE 92, v Gnili vodi (GniVo).
Razprava, ki jo komentiram, ima naslov Komentar k vsebini dram knjige Zbogom
2vezde lI; te vsebine (VsP) je naredila Alenka Goljeviéek (Gosa) v knjigi Zbogom
2vezde (ZZ); kratica za to razpravo je KZZ. Pricujoc¢a razprava-opeka, ki jo pravkar
piSem in v kateri komentirom pravkar omenjeno razpravo KZZ, pa ima naslov:
Komentar h komentarju II; moral bi pravzaprav pisati KhK Il, da bi jo razlo¢il od
KhK I, ki je objavljena v GniVo. Analogno sta tudi dve KZZ razpravi; ena (1) v
GniVo, druga (ll) v GoDo. A ker se skoraj vse, kar pisem v GoDo, nanasa na KZZ
Il in na KhK I, tu opuséam dodano rimsko Stevilko (lI).

Nocelo skladnosti med KhK in KZZ bo v DSPE 10 isto kot v DSPE 9. Vsakemu
od petih poglavij KZZ pripada po eno poglavje KhK kot Kar.

Sele v drugem delu razprave-opeke KZZ prihaja neposredno do tematizacije
predmeta, ki je osreden v duologiji DSPE€ 9-10. Obravnavam predvsem dve PoV
nastali drami-Kodi, ki se lotevata - seveda z MorHrit (celo Mrk) vidika - PV SDbe
(PsWD): Ingoliceve Krape, 1947, in Roseve Mokrodolce, 1946. Bravec naj si ogleda
VsD v knjigi ZZ, pa bo loze spremljol mojo analizo obeh dram. V GniVo
obravnavani Kodi Voda in Megla sodita v SD-30; s stalis¢a istega ¢asa (30-ih let)
Krit odsevata-analizirata SDb-SIZ-30. Dg¢ je s HKrapi in Mo(krodo)lci, skupaj s
kratico KraMci. Ti s tikPoV stalis¢a kritizirajo SIZ-SDbo-30. Medtem ko je SD-30 Mor
tvegala, ¢e je Krit obdelovala vladajodi sistem, tega ni mogoce reci za SD, nastalo
1946 in 1947; imenujmo jo: SD-PoV. Tedaj - tik PoV celo nqjbolj - je viadajoca
elita (Ptja) prav terjala, da noj Umtki, tudi dramatiki, ¢im bolj ostro in Rad
razkrinkujejo, raztrgajo PV KplBriMes sistem.

To Hrito za nazaj je Ptja potrebovala v vec namenov, zaradi ved koristi. Treba
je bilo utemeljevati edinoveljavnost Ptj-sistema kot najboljSega, kot cilj vseh
dozdajénjih Poz prizadevanj Clodtva in Slova, kot realizacijo €l sanj, kot IdeaHarldo.
Ptja bo bolj obveljala za Idealdo, bolj ko bo PV-Db prikozana-dokazana kot
malovredna, kot zoperCl, AnH(um), kot zlo. V Kodoh se dramatik zlu posmehuje,
kaZze ga kot v jedru-bistvu nemocno, zato nazadnje kot porazeno; v resnih dramah
in Tragoh pa razkriva zlo svoj zlotinski (Krim-inalen) obraz. HKrimljudi (ZCa) se da
nekako obdudovati, pac kot Veliko zlo, ali se ga vsaj bati (Tahija, Hitlerja), Kode
pa poskrbijo, da je to zlo osmeseno in s tem Se z dodatne plati razveljavljeno.
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Kode kot MorDbHrita za nazqj, kar sta KraMci, so enako €tat(isti¢ne)agitke kot
NOBD-Kode, recimo kot Zupanove Tri zaostale ure, glej mojo analizo v Pnizu €D.
Trije Neg Km se leta 1943 ali 44 obnasajo enako, kot so se sredi 30-ih let; svoj
model bivanjo-funkcioniranja - svoj VIS in prakso - skusajo podaljSati v PoV ¢as. Ure
se dogajajo MV, SD pa pozna tudi drame, ki Hrit obravnavajo obnasanje-obstoj PV
Km in/ali MM; recimo, da so se trije Brzoblastniki iz Vode-Megle skoz Ure (ali
Borovega Gospoda Llisjaka) prebili v PoV dobo, kjer-ko imajo iste apetite. Ta
poloZaj obravnava Bor v BlaZonovih, 1948, glej Neg lik Kofola, in v Kolesih teme,
1954, glej Neg lik Koritnika. Sele v 50-ih letih dobi Neg lik - celo povsem - Dg¢
vsebino. V HKozakovih Dia(logih) postanejo Hrimci oznovci, elita PPP (Ptjske fol
policije), ideologi Stl Ptje, ki je na oblasti. Ti ideologi so dedi¢i Ideolaktivistov
Ingoli¢a, Rosa, Bora, tudi Zupana, tudi Miheliceve, ki PoV v PsNOBD (Ogenj in
pepel, 1949, Operacija, 1950) Hrit obravnava MV; da ne govorim o Mikelnu in
Zmavcu, ki poéneta to de sredi 50-ih let, glej Dez v pomladni noéi, 1955, in lzven
druzbe, 1953.

Naredil sem torej podrobno razporeditev dram glede na motiv obravnave. Bolj
ko se je PoV PtDb utrjevala in trajala, manj upraviéena je bila dramatika a la DeZ,
a tudi a la Kolesa, sqj pripisuje Bor zlo le PV BriMes ljudem, taksnim, ki so MV
sodelovali z okupatorjem, a so se zaradi Konte in/ali spretnosti izmuznili resetu
PoV preverjanja, kako se je kdo obnasal MV. Dokler je imela SPD takSno PSt - Mrk
je tu prehajal v Stl -, je ostajala v €tatHumu, ki je bil manj humanizem in bolj
etatizem oz. Tot Stl. Sele ko je postala SPD sposobna odkrivati Neg pojave tudi v
sami novi - prej za idealno smatrani - oblasti (to so tikPoV delale le neobjavljene
in tedaj neobjavljive drame, Mrak v Razsulu Rimljanovine, Majcen v Revoluciji), to
pa se je zalelo dogajati sredi 50-ih let, glej Torovo Zogo, Javorskovo Steklo,
Zupanovega RAleksandra praznih rok (AleksPR), z vrhom v Dia in Aferi, je bilo
obdobje Stla oz. MaPSt €tatHuma konéano. S tem tudi dramatika, ki je PoV
obnavljala PV-SD-30: KraMci Vodo-Meglo. Ne gre pa pozabiti na razliko med Vodo
in Meglo. Voda resuje problem znotraj danega KC-Kat sistema, Megla ne. Zato
Kranjca nadaljuje in stopnjuje MV tandem Zupan-Bor in PoV tandem IngRos, VombD
pa dobi nadaljevanje in sklep v SPED kot nadelni in Strni SZ-nasprotnici NOBD-OF-
Ptje.

KhK zopici pogled-analizo v KraMce, najprej v Mokrodolce (Molce). So bili tudi
napisani - vsaj izsli so - eno leto pred Krapi.

Opozarjom, da se veie Ros na Can(karj)a, na njegov Blagor, ki je osrednja
drama t(aksn)e MorDbHrit usmeritve ali MaPSte. Blagor da idejo, retoriko, Poz lik,
Hrit analizo, dejansko vse, kar je za dobro agitko potrebno; pa Se Umet je zraven.
MorDbHKritD-30 se tesno naslanja na CanD oz. na Blagor (tudi na Rudo, Kralja in
prva Stiri dejanja Hlapcev). Can pa omogoci tudi odmik od tega tipa SD: ravno s
5. dejanjem Hlapcev, ki omogocajo-radikalizirajo ARF in AK. Teh dveh v MorKritDb-
SD30-40 ni; je le Hrita Neg okolja, drugih. Ce in kadar je AK, to pomeni, da se je
¢l oddaljil od edino pravi(lni)h idej MrkStlo; da je svojo zmoto s pomodjo Ptie
spoznal in se je kesa; popravljo jo s stopnjevanim aktivizmom in z navzven
obrnjeno HKrito-prakso.

Tok je Marcel iz Afere; dr. Minsky v Dia celo kot Fif dokazuje, da se mora Cl z
AK in AD Uni&(iti) kot PO, kot Nota-dusevnost, ki tezi k SAPO; da je njegova prava
nravna Nota v tem, da dela zoper sebe v imenu oblasti; da se Maz(ohisti¢no)
samopreganja. Minsky je le v Mrk obmode prenesen Rad Kan Maz tipa. Nekaj teh
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potez je bilo Tip zame leta 1956, ko je Kozak pisal Pia. Strnil sem svoj Mrk in
svoj Hat v Mozdusevnost €kzm (eksistencialistiénega) tipa. Svo sem uporabljal za
zanikanje Sve, tako dobil absurd(nost sveta in Cla), ki je potrieval nemoznost
kakréne koli smiselne akcije, ki bi Cla vzgajala k SAPO, Dbo pa k realizaciji RLH
ViSa.

V svojem PervSM SZ pocetju sem spodbil (tu sem zanikal Minskega) tudi
utemeljevanje sodelovanja s (Stl) oblostjo; ta Pervabsurdistiéni model brez
odpovedi sodelovanja z oblastjo je prevzel moj in Kozakov BP Tit Vidmar, v njem je
vztrajal do Si. Medtem ko sem se jaz nravno regeneriral Ze naslednje leto, ob krizi
revije Beseda, ko sem prevzel pobudo revolta zoper Stl oblast, celo zoper lastnega
Sefa na FF UProf Ziherla. Nasel sem - izdelal sem si - pot, ki je oba (pogojno) Poz
lika Dia, dr. Sigismund in Prof Haymann, Se nista nasla. Haymann naredi v obupu
Sm, Sig(ismund) ne ve, kaj bi storil. Vidi, da RlH ideje niso vec¢ primerne;
pripeljole so ene - Komste - na Stl despotsko (PP) oblast, Menderja; druge v OIS,
Haymanna, in v Inf, Siga.

Kozak noce Ponot absurdizma PervAD drie-Note, Minskega; joz sem to storil,
Minsky naj bi bil Hrit podoba mene v nekem casu, seveda prenesenega v lik
oznovskega zasliSevalca; Se v liku Hristijona, Afera, Kozak noce v Rad Ponot
&nega €kzma. Zato si Kozak ne izdela dovolj HED Note; Hristijon (Hrstn) je le
zamisel-moZnost, ne realizacijo. To se HKozaku mascuje v naslednji drami, v
Kongresu; v tem je Se bolj dezorientiran, izgublien; ve, kaj ni prav, ne ve, kqj je
prav, s tem ne ve, kaj storiti. V svoji - dejansko - zadnji (vredni) drami, v Legendi
o svetem Che, uprizarjo le e nemozZnost LReve in vizij-sanj, ki izhajojo iz MrkKom
Rce kot podaljSanja-radikalizacije RLH VISa. Kozak tako reko¢ mora umreti, ker ni
nasel takénega lika-osebnosti Cla, ki bi v sebi izdelal(a) vizijo Dti kot Alte TSu.

Po poti Isa Alte je Sel, pod mojim vplivom, Smole, Ze v Potovanju v
Koromandijo, glej lik Toneta, ki zapusti TS kot ObDbo, to pot optimalno razvije v
SAnti. A tudi Smole nato ne zmore odkriti HKD vsebine Cla, ki ga je izdeloval,
Toneta in SAnte. Tone ostane Abstlik, SAnt umre, je ubita; s tem jo je Smole
preved priblizal Simonu (Pu¢niku) iz Afere in s tem MimD&€EDE brezizhodnemu
modelu. Ho-ker je to dutil, se je zafel Smole vse bolj vdaojati OISu, rozen v
SmHKrstu, kjer edinkrat pristane na banalno - DZDb - stvarnost kot na udejanjanje
perspektive SNDZe.

lLinije, ki jo je odkrival-izdeloval Mrak, nista zmogla ne Smole ne HKozak. Tudi
zato smo se razsli, in prav v ¢asu, ko sta se onadva demoralizirala, prehod 60-ih v
70. leta; jaoz sem nasel primernejSo pot prav s ponovno naslonitvijo na Mraka.
Tedaqj zaénem znova in najbolj poglobljeno preudevati MD, predavam Studentom na
AGRFT o Chénieru itn. Grem skoz Mrakovo - himni¢no, tj. Poz versko - Trago v IsDti,
kjier sem se znasel v drugi polovici 90-ih let.

Potrebna je torej pot skoz vse like-stopnje THM-kroga, tudi skoz lik Minskega,
tj. skoz PervSMNoto. Ker je v meni Minsky, lohko od znotraj rozumem PervSM HKata,
KMge, lenardove Dekle boZje, samega Pasijona kot Tem modela-zgleda za KMg,
e v BS in nato v Romualdovem Pasu pa v Drab(osnjokovem)Pasu. Zaradi tega
lohko celo like RMge gledam od znotraj kot HKD dusevnost, ne le kot Zun redi-
vloge. Zato morem rozumeti FilD, Minchhausna in Altamiro, Figarovo svatbo in
Bakhe. Ponavljom: brez Ponota SMPervAD drie €l ne zmore intimno zadutiti totke,
ki edina omogoca prehod - preOsm - k Dt.
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To totko imenujem RazcDE €na - Neg - pot od nje vodi v RazkD¢ oz.
regresivno v RazkrPldo, v SZPldo, v ADPIdo. Na banalen - nravno vprasljiv - nadin je
naredil to Tit Vidmar, zadevo opisujem v Portretu. Na Fif ravni pa sta to izvedla
Smole in Kozak, tudi kot ARF-ustvarjavca-dramatika. Titkova pot je stran vrieno Z.
Kozakova-Smoletova pa edinstvena dokumentacija, kako trpi, kako se kot riba na
plitvini zvija €I, ki od RozcDé totke ne zmore preiti skoz ARFDE in VerDE v IsDE-IsDti.
Zmanjka mu namre¢ vera, VerD¢ oz. Zze VerPld.

A VerPld se lahko RR v fanatiénega ozkosréneza, v Marcela iz Afere, ali pa v
nedozorelega naivnega dobrodudnea, ki ga lohko pretenta vsaka NA Cara, mislim
na Mesicka, tudi na Sela v fazi Triptiha, Vide, €are. Kot Selov tesni PriSo sem &el
tudi skoz to njegovo in obdevaino fazo-lik; Mesicka poznam enako dobro odznotraj
kot Vladota Habeta, Komfanatika, mojega PriSo iz PV in MV <asa; Pril je padel v
Prtih Ze septembra 1943. Mesicek je Sibk(ejS)a osebnost, zato ga zanasa iz ene
NA sekte v drugo, v vse slabse, od Bahajev k Anastaziji, zdaj prevaja in kolportira
njene knjige oz. knjige njenega (ona je nevidna) preroka Megrejo. Sel pa je kot
mocdn(ejs)a osebnost odkril, da je sam sebe farbal, v Svatbi in Savai se mu je vse
sesulo, kot se je Smoletu in Igri za igro in Ceveljékih, dejonsko Ze v Veseloigri v
temnem, 1966, in Kozaku med Kongresom in Chejem.

Kozak je umrl, Smole je pokazal visok okus, zato se je umaknil iz banalnega
sveta, Sel pa je niZje vrste mo?, resitev je poiskal v Poli, jo utemeljil na svojem
AnKu, Ana in Volji éas. A kot Umtk ni nikamor prisel; le v SZ: Kanje. Kanje je
skorajda avtolr konec - Rad razvrednotenje - upanja-vizije, ki je samoumevno
navzoca v Megli. Je vsebina Poz lika Megle Jerneja, na Se lahkotnejsi nacin pa se
nato utelega v obeh analognih Poz figurah KraMcev Bringku in Zitniku.

RP se ni kondala niti v AD, v Ceveljekih, ampak v SZ, v Kanju. lep dokaz za to
trditev je MatZupD. MatZup je najprej Posn Smoleta, Ceveljéka, glej Slastnega
mrli€a; ko pa je videl, da s Smom nima kaj poceti, je sam Zivel naprej, zdrav,
stremljiv, poZeljiv po uspehu v DabDbi; kot moénemu, brezobzirnemu - skoraj cini¢no
- manipulativaemu mu ni bilo do samoujetja v SZ. Glede na MatZupa je celo Sel
pristen iskavec. MatZup se je prodal Trivuspesnicam, a na najvisjem nivoju. Alibizira
DaSHHI, ki bi rada pred sabo veljala za MorDbHKrito na liniji Jernejo-Bringka-Zitnika
(Stuke iz Blagra), je pa v resnici HedTrgMM (ali SSS), ki prodaja vse, najprej pa
sebe. Prodaja zadnje ostanke svoje RazRese. To je PSt MatZupovega Pi(ani)sta in
Hod(nik)a. Nravno enako vprasljivo pocetje kot IngRosevo, ko sta v HKraMcih
postala Polagenta, Ideolizvajavca oblasti.

Kar sem pravkar razvil v KhK, je razsiritev in poglobitev - eksplikacija - vsebine-
teme, zapisane v drugem odstavku KZZ. Od 1996, ko je nastal KZZ, sem se
posebej pozorno ukvarjal s problemom Nast(ajonja)SAPOe, s tem Note. V KZzZ
josno opozarjom, kaj je tisto, kar je v agitkah - v MonldMu - nezadostno,
pomanjkljivo, odsotno: ARF-AK; kot pravim tam, nastajota ARF-AK v vmesnem
prostoru med AD in OK. (Danes recem namesto OHK raje Dt, IsDti.) AnK drza DSD
je ne le pomanjkljiva, ampak napaéna tudi v tem, da presoja AnK vse s staliséa
nravno Neg narave MrkKom oblasti-Dbe; da postavlja nasproti Neg oblasti Poz
oblast, nasproti AMori Moro itn.

To je model MimD¢, ki prehaja v €DC. Tu se je ustavil-ujel Pué(nik), kar je odkril
Kozak - MGG - dejansko Ze 1959-60, ¢eprav smo bili tedaj s Puéem Not solidarni,
a nismo Posn njegove poti. MBP so jo zadeli Posn od druge polovice 80-ih let
naprej, ko, prvi¢, ni bila ved €kP (S-mrtno) nevarna, kot Simonova, in drugi¢, Se
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vel, AnK DEMOS je prisel na oblast. Nast SAPOe se je nehalo; ali se je preneslo
v golo (DzDb) Polo, Rupel, ali se alibiziralo-maskiralo z NA Mag stereotipi, s StZ. V
Narojenosti sta se obe krili-smeri povezali-stopili; Mag Rod (nadomestek za Hri) je
posvetil Polinteres, vojno za ustanovitev SND. STH sta izvedla to sintetiziranje
najprepricljiveje, najuspesneje, zato sta se mogla tedaj postaviti DEMOSu na ¢elo.
Bolj ko pa se je SND ostvarjala, banalizirala, naturizirala, manj je potrebovala Mag
pokritie; StZ je posta(ja)lo odve?, nastajala je nova dilema-spor: med dvema
Polama, ki se borita - tekmujeta in vojskujeta - za oblast. Med AnK DSD in Libci.
Pu¢ se je pridruzil prvi drii, Jansi, Rupel drugi. NastSAPOe kot BSAPOEV je bilo
popolnoma odrinjeno, spregledano, Zamol.

S to NastBSAPOEV sem se ukvarjal skoraj edini joz; tudi zato sem ostqjal - je
ostajala RSP kot izdelovanje DqTije, Dgfije, DgZni - v senci, nevidna, neopaZena.
Ni bila ne tema ne problem. Nihée ni vedel - Se ne ve -, kaj z njo poceti, ker ni
ne Maga (od STH do Mesi¢ka) ne polaséanje oz. trgovanje oz. urejanje objektivnih
pogojev-razmer v Dbi za trgovanje-polasanje; to dela Rupel kot Zun minister.

Tega pa ni delal Sel kot HKulster; Sel je vradal Stro ministrovanja Ziherla:
podrejonje SHule SKulNarprogramu Idtipa, celo Katldtipa; Sel je s sodelavci (tudi
Inkom itn.) utemeljeval (Da)Slov celo na BS, na SlKatTradi. Mrk in Kat sta le dve
Rci iste OZld norme. Ziherl je bil Se enoten lik, terjal je, da piSejo dramatiki drame
a la Blagor-Kralj, v stvarnosti so to pari Ure-lisjak in KraMci, medtem ko je Sel
kot ud DSD Ze v sebi RazcD¢, ki ne zmore tega smodela RR v VerDEARFDE, kot ga
je Can v Séuki in Maksu, Jermanu in Dionizu-Poljancu, CanVi(da). Ali Smole v SAnti.
Sel je izdelal namesto ARFDE in VerD¢ smodelov MagOzldo, od Triptiha prek Skaka
do €are; njegov AnK je le nova oblika-stopnja iste PSte: Mage, MagOzlde kot
OzKlde, kot pod masko IdeaHarKlde skrito AgrEkzKldo.

S tem je Sel pokazal-dokazal, da niti v ¢asu med Triptihom in Svatbo, ko se
mu je model sesul, to je v poldrugem desetletju med 1968 in 1981, ni bil na
pravi poti; da je bila SelD ponaredek, blodnjo. Sel ni razumel linije SAnte in
Sam(orog)a. Tedaj se je zadela deviacija in regres MGG od linije-platforme Pers
Se bolj k Ze nemalo pucnikovski Topli gredi, 1964. Tudi RoZanc ni razumel
NastSAPOe, glej Stavbo, 1962. RoZanc je s Stavbo idealiziral OZKldo - obcestvo
Dela -, v Gredi pa je regrediral k zaletkom novega upora-LReve, ki so jo MBP pod
konec 80-ih let s Pu¢em vred RR v DRevo, v AnK drio Dedalusa. Nakar se jim je
vse skupqj sfizilo v SZ, glej Selovo St kri in vrh v Kanju, oz. Janéev Halstat, kjer
more priti Jan¢ le do PsPoz klosarja (Honze), vsebovanega Ze v JoZetu Hranjcu oz.
v spoju njegovega Mrk Jerna, Megla, z liki Katakomb in Skednja (Senica).

Sel kot DSD AnK Hulster le igra V(logo) MonOzlde, ko izdeluje skupaj z grupo
korumpiranih SHHKI razumnikov (SrKos, Ink itn.) HKatplatformo NarKld SNacprograma.
Dejanski Sel je RazcD¢, ki se Psreduje kot Polik z Refe, kot dramatik pa nemoéno
izpri¢uje-dokumentira svojo SZ, Kanje. Trojka Jern-Brindek-Zitnik je neobnovljiva.
Poskusa jo obnoviti DaultralePsgibanje Infsinteze Modilarja, PePKa, Mdra,
Aksentijevi¢a, Hrivca, HanZelica, a zaman, vsi resujejo le svoje Pvt travme,
ponesrecenja, so groteske kot zastopniki Luda (tudi iraskega filosadamovskega).
Vsi so ludisti, lgr(ivi)D¢, ki z igr(ivostj)o Prikr svojo rozklanost (sebe kot RazcDg),
katere ne zmorejo razresiti in se kobacajo v SZ (kot SZOzPlde).

Natanéno to podaja skoz vso svojo dramatiko File. File celo za nazaj razvrednoti
DbZg gibanja Prtov in LReve, glej Suznja akcije. Ne verjome, da je kdaj obstajal
MonOzZld ssmodel, v katerega sodijo Jern-Brin(3ek)-Zit(nik), na osnovi narobe
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razumljenih Séuke in Maksa, na osnovi Canlikov, reduciranih na eno Monpotezo,
medtem ko je v teh likih 2 od zadetka - Strno - RazcDé¢, Ze v S¢uki, &e bolj in prej
v Miakarju Pus, do PohPetra. File pokaZe, kaj je v Selu, Jandu, Inku (morda pa ne v
Stosu, ta je verjetno robot, Frankenstein, Cl brez Note, zgolj Instrumentalist-
Manipulont): RazcD¢, ki pada v SZD¢, skoz ta smodel pa v Avido. S tega vidika se
razkrije celoten razvoj - RP - SPD kot fikcija, SSL, pomota; niti ni regres, ampak SZ.
RMg kot DvPM je SZ.

Ko sem sodeloval s Selom v 60-ih in 70-ih letih, niti som nisem vedel - mogel
vedeti -, kako ravnati, da bi prav uresni¢eval NastBSAPOEV. Opotekal in
napredoval (med obojim je bil marsikdaj enadaj) sem od SSL do SSL, od blodnje-
pomote do blodnje-pomote, pa vendar ne le do njih, ¢eprav skoznje. SelD (PSt
Triptiha, Skaka, Care, o vseh sem €S podrobno pisal, se z njimi Idn, jih dozivljal
od znotraj, jih tudi iskreno zagovarjal kot novum, kot nove PSt-drie v dogajanju SIZ-
SD) je bila zame pomembna, skoraj objektivno in subjektivno - v SDb-SZgi in v moji
psihi - nujna  stopnja-model; moral sem od znotraj skoznjo, bila je tedaj
najizrazitejSa svojega tipa. Sredi 80-ih let - po podrobni €S analizi Svatbe, a
predvsem po ARF avtoanalizi lostnega poloZajo-drie, sem se odmaknil od Sela, od
njegove RR Svatbe-Savne v Ano-€as, od Jana, od njegove RR Klementovega
padca v Dedala.

Mejo zome sta bili drami (Snojeva) GiM in (BoZi¢eva) SpK, obe 1986, pri
uprizoritvah obeh sem sodeloval kot dramaturg, pisal podrobno €S o njiju.
Preusmeril sem se v IsUnBDra, tedaj sem ga imenoval: Bog kot Veliki Drugi; na to
pot mi ni sledil nihée od MBP; skupqj sva jo iskala-nasla le z Alo-Goso, tudi na
osnovi njene GosVi(de). Tedaj je Gosa nehala pisati drame, k dramatiki se je
vmila le Se enkrat, 1999, s Sreéno vasjo, kjer se zavzema za Dt kot za tisto, kar je
onkraj-zunaj SDbe kot PolTrgKulDab sveta. Smer NejDam - IsDti - sta tedaqj prevzela
Muck, Imena igre, in D(ovj)ak, vrsta dram z vrthom v Pipinu in Karuzu.

Svoje krivde torej ne odklanjom. A ne poudarjom GhKe v duhu KatNote, ampak
svoje Isciljo, ki je &lo skoz Raz izkustva, tudi skoz SelMag PSt. Kot je &lo skoz like
Jern-Gubec (Punta), HKrim-Spelca, NOBD, ne pa veé skoz par BrinZit; 1946-47 sem
Ze zapustil MrkStl VIS, Ze odznotraj spoznal njegovo teroristi¢no naravo, MonTot
duha-prakso, Ze zadel iskati NejDam, k Sartru, Tolstoju prvega HKr3a (Pnevnikov),
Mark Avrelu (Pnevniku); tudi pod vplivom MrD (Razsula, Mirabeauja) Kk
spiritualnim, onkraj TS obstojedim-predpostavljanim svetovom, k LaoTseju itn. Zaceli
so - v meni in v MGG - nastajati, se oblikovati liki, ki so se desetletje kasneje
artikulirali kot Slikar iz €raih dnevov (alkoholizirani-drogirani  pasivisti¢ni  Nih),
Minsky in Hrstn, Tone iz Kor(omandij)e, And iz S, Cunjor iz ZiKa. S Trado
KraMcev oz. BrinZita ta moj - in MGG - svet ni imel ve¢ zveze. Odpravili smo se
iskat smisel (Kora je bila le metafora za Dt-Tr), pri tem morali, kot slehernik, skoz
vrsto preizkusenj; skoznje mora praviji¢ni junak, ¢e hoée skoz Blak na Dr stran. Pu¢
je ostal pri BrinZitu, le z nasprotnim Ideolpredznakom: namesto Mrkmaske-vsebine
je navzel AnKmasko-vsebino.

Hlapcevanje, o katerem govorim v drugem odstavku KZZ, je Negdria, ki pa
dobi, ¢e jo je €l zmozen iz usode RR v K-milost, Poz obeleje. Pogoj je seveda
zmerom ta: RR iz usode v K-milost. Tit Vidmar tega ni zmogel, Smole-Kozak in jaz
smo to zmogli, ¢eprav smo vsi - veckrat - padali pod bremenom za nas tisti hip
previsokega cilja. Smole je napisal Mostove, prav 1947, drama je pPostNOBD
agitka, v nji je podal svojo Not preobrazbo iz ludista in ficfirica (iz Neglika) v
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Pozlik, vendar je bila ta pozitivnost praktikanta Petra podreditev liku BrinZita, ne
preusmeritev k Tonetu. €kP izkusnja, po smeri slaba, glede na preOsm izkusnje pa
Poz. Smole je bil okrog 1954 kandidat Ptje, joz asistent pri Ziherlu, vsi do neke
mere lik Minskega; Kozak je v Minskem podal ARF-AK vseh nas, tudi Titka, le da
smo se mi trije 1957-59 preOsm v HKrstna v smeri SAnte, medtem ko je padel Tit
na Tejrezijo, SAnt, na Hudi¢o-Predstojnika, Potovanje, na Menderja, Dia, celo na
Marcela, Afera. Tot Not zlom najbolj nadarjenega med nami.

Jaz sem imel prav 1956, ko sem bil asistent pri Ziherlu, svoj polozaj kot Séuka
svojo sluzbo pri Grozdu, kot Tone pri Predstojniku, tocneje: kot Maks pri Kantorju.
Not sem se mutil kot Maks; preOsm - redil - sem se kot S¢uka. Odsel sem stran
kot Tone. A se ne priklju¢il Simonu-Puéu, tudi ne Prolu v Gredi; nisem bil
Redpreproste? kot KmProl v Stavbi. Ohranjal sem se kot RazcD¢, kakrdnega je
najnazorneje uprizoril Zajc v razkolu med Danom in Reko, OtR, 1960-61, nato pa -
in extremis - med Iskavcem in Potohodcem v Potohodcu, konec 60-ih let. Ta razcep
- RazcD¢ - je ohranjal v 60-ih letih, Ze v prvi polovici, ki je za ZunZgarje le Polboj
opozicije zoper Stl, tudi Strnisa. Sama zaéne pisati Ze 1963, v Samu pokaZe svoje
Not dileme, dolocenost po Zelji, stremljenju-stremljivosti, polascanju, glej lik Umtka
Dizme. UrSula je kot Ideaca le Zelja, ki pa je obenem vizijo. A se Strnisa ves cas
zaveda, da je ne dosezo; tudi zato se v strahotnem AD procesu v 80-letih unidi.

Tudi Bozi¢, glej njegovo Not Idn z Dmbci v Kaznjencih, 1963, nato skoraj izgubo
sebe v blaznem Not razkolu, glej Dva brata, 1967, na osnovi neresljivega
Andovega problema iz €v8. Vsi dozivjomo sebe kot Minskega. Minsky je Strno
nujni lik Cla, ki je hotel preziveti Stl, a je imel do oblasti in svojega ravnanja Not
Hritdistanco: ARF-AK, prehajojo¢i v AD. €ni so to skrivali, MirZup, glej Miniature,
Zmave, Hofman, glej Zivljenje zmaguje, eni pa so bili celo tako ¢ovedko topi-
nerazviti, da niso zmogli zadutiti-oblikovati duSevne Note, ostajali so le
Zunagitatorji, manipulanti, Poliki, Zursti; Mikeln. Mikeln je konéna postaja in skrajno
razvrednotenje MaPSt KraMcev, glej Stalinove zdravnike, 1966.

Kar opisujem, navidez nima nobene zveze vec ne z Vodo, ki je izhodis¢e-povod
vsega tega micelijskega tkanja, ne s SPED, z Razvalom. Pa vendar sodi vse
skupaj. Sele ¢e bravec razume procese, ki so se odvijali v SPD od MGG - dejansko
je od prejénje GG, od Tor-Zupanove-Javordkove, glej Zogo-Delirij-Ladjo-Zgodbo-
Steklo, vse te drame so iz ¢asa okrog 1955 in malo prej -, lahko spozna, prvi¢, kie
in zakoj se je ustavila SPED (KatDSD) in tista SPD (lai¢na DSD), ki je sicer
prehajala €ED¢ MV model, a le do MagSIZ, do SZD¢ (SelD). €D¢ se RR v SZD¢
napacna, ponesretena pot RMg se je tedaj zdela, analogno kot MagSD, izhod iz
krize, a ni bila reditev. Sel je artikuliral obe: AMg v romanu Stolp, 1966, in v
novelah Kamen, napisanih Ze na prelomu 50-ih v 60. leta. RAMg je iskala tudi v
smer verbalizma-lingvizma, WZzanov Rej pod lipo, 1968, karnizma, Rudolfov
Kserkses, lingvizma-ludizma, Jesihovi Sadezi, a nobena od teh smeri ni bila prava.
FilD jih je zdruZevala, radikalizirala v ARF-AK-AD, kjer so izginjale v prepad nié(es)a.
Str§ kot Blak-Sms-drek ni prineslo zoZelene ozemljitve in ¢utenja vsaj najmanjSe
pristnosti, ki so jo dromatiki iskali, kaj %ele smisla. Sele Muck in Dak vraéata
Issmisla na uspesen nacin.

Naoslednja tema KZZ je Zamol; €S konkretno Zamol, s katerim SPED - DSD -
Prikr(iva) sodelovanje MV-De z okupatorji. DSL - Ze ves ¢as le na oblasti - opozarja
na to sodelovanje, ne pa na moment Zamola. Zamol kot kategorija je DSUmisli
tuje. Ni ¢udno: sama enako temelji na Stri Zamola, le da sama poudarja svojo SV
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z okupatorji-NNczom-ItFzom, Zamol(¢uje) pa svojo opredeljenost po RB-LRevi. Ptja jo
je poudarjala, po 1990 pa jo dedi¢i Ptje - LeSoD, ZLSD - povsem Prikr. MV
dogajanje - svoj boj, svojo SV - reducirajo le na NOB; skoraj nikogar ni, ki bi bil
pripravljen priznati, da je bila NOB Ze v Tem Stri-izhodis¢u tudi LR, glej Rojstvo,
Ure, BlaZonove.

Oba MimD¢ - (J)€lko, GiM, Dmb in Prt, Vanja in Kostja, Spk - Zamol(Cujeta):
eden eno travmo, drugi drugo: eni kolaboracijo, drugi RB-LR; oba brata-D¢ Zamol-
Prikr tudi svoje MV zlo¢ine. DSL jih priznava le na robu, kot nekak Zun dodatek, ki
so ga povzroCile neznane sile, najbrz iz Beograda; DSD tudi le na robu, Jansa in
Buk sta se &la poklonit turjagkim Zrtvam, ki jih je ubila Cra roka, te pa dejansko
ni mogode jasno razlo¢iti od uradne Hacinove Dmb PPP, kot MV in PoV tim.
zunajsodnih pobojev-likvidacij ne od OF-Ptje. Poskusa obeh (€)D¢, da bi zavzela
Not Hritdistanco do ravnanj Le in De MV, nista uspesna, sta le delno popuscanje
pod silo, le povrhno prirejanje.

To Zamol ne izvira iz Pvt nemodi ali hudobije ljudi (Déev), tako sodi le teorija
zarote, ampak iz same Stre Cla; NDM. €l je kot IdCI Pravec, obremenjen s Prado. S
to izvirno in Tem GhKo ne more Ziveti, zato se kar naprej maskira, pred sabo
pretvarja, idealizira. Zato svojo Agr€kzld naravo RR-maskira v IdeaHarld naravo. Iz
tega procesa nastojata Prikr in Zamol, kot znadojska poteza pa Hin. Oba
Datekmeca, DSD in DSL, sta analogna - celo Id - Hina, akterja Zomola-Prikra.

Ni ¢udno, da me - moje delo: RSP - oba Zamol, ker je DgZn ravno v tem, da z
ARF-AK prinasa na dan zamoléano-prikrito. Pola je Tip IdM dejavnost, uspesna je le,
¢e Prikr napake lastnih Polikov in pomnoZuje-povecuje napake-zlocine tekmecev-
nasprotnikov. Kdor is¢e resnico (RazRese), ta pa je Zamol(¢ana), Razkr(iva) bistvo
IdCla-ldMa-IdBa. Zamol je Strno. Da bi €I postajal Drll, mora najprej opraviti s sabo
kot z IdClom, kakréen je vzgojen samoumevno, po obstojetem Dbmodelu, neodvisno
od tega, kdo je na oblasti, ali KC ali Ptja ali Llibci. Resda Llibci Se najvec
dopuscajo ARF-AK, ne le ker izhajojo iz RLHa, ampak ker jim je vseeno, ker so
RazRese odpravili kot taksno, ker zanje Resnice sploh ni ve¢, ker delujejo v duhu
DrekKobalove devize: Kanasbriga! Briga nas le Pvt Utinteres in Hed-fuk. To
uprizarja File v svoji Figarovi svatbi, seveda na AD nadin.

Pola in RazRese se izklju¢ujeta; zato so se Pu¢, Sel, Rupel, STH itn. tako Tem -
Strno - ponesrecili, zablokirali. STH skuSata tej usodi-Stri pri stranskih vratih uiti, a
se jima ne posredi, ker se nista pripravljena odpovedati obldsti-vplivu. Tudi vpliv
se izkljuéuje z RozRese, s (po)IsDti. Vpliv nastaja v Db javnosti, zato morajo vsi
omenjeni - DSD, DSL, STH sta navidezna sredinca - ostati v javnosti. Meni, ki mi ni
do vpliva, ni treba delovati v javnosti. Prejsnji teden sem potegnil le konsekvence
iz necesa, k cemur tezim - v kar me Strno nese - Ze leta, Ze od odstopa kot
ravnatelja Drome SNG. Ze od izlo¢itve kot asistenta s FF.

BrinZit - e CD junacje, dr. Snoj v LjPa, dr. Dragi¢ v Vicah itn. - Strno nujno
potrebujeta javnost, zato jo izdelujeta; potrebujeta Db (in Dab). Tezita v Polo, sta
kot PV Potr¢ s Kreflovo kmetijo, ki postane PoV iz PV Zursta Polik, ¢an CHK-Pte.
Medtem ko dlani Zupanove GG sodelujejo v DbPolZgi - v NOB-LR - le MV, cisto
malo e PoV, nato pa odpadajo, kajti do nove oblasti zadenjajo zavzemati Not Hrit
odnos. Oblast jih potolée, pozapre, tudi Javorska, Tora itn. S tem jih e dodatno
potisne v razvoj k ARF-AK, tja, kjer je edino pravi razvoj.

Potr¢ no¢e v ARF, zato se resuje tako, da se Idn z liki porazencev, se Not Vzivi
vanje in jih nato slika od znotraj, Juro Hrefla v Kreflih, 1953. A dlje ne more. Tu je
meja dramatikov, ki so na strani Komoblasti; v Noto kominformovcev se Potr¢ Ze ni
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mogel vel viiveti. PV Km je Se poznal, sam je bil sin nekakdnega Jure Hreflo, glej
Kmetijo, v kateri nastopa sam kot Mrkstudent Ivan; Km je bilo kot Razrlastnisko
direktna negacijo Mrksanj o enakosti, o ukinitvi lastnistva. Kominformovci pa so Ze
pojav novega tipa: Razca - razkola - znotraj Ptie. Tu pa je nevarnost, da se
dramatik dezorientira, seveda s stalis¢a Ptje, mnogo vedja. Potr¢ se je tega tako
ustrasil, da je presel v Inf, glej dramo Na hudi dan si zmerom sam, 1964. Moral bi
nadaljevati in RazcD¢ radikalizirati - RR - v ARF-AKDE, tega pa mu Pta ne bi
dopustila-odpustila. Odslovila bi ga kot Zupana. A zato se je Zupanu posrecilo
napisati ARF-AK draomo Lladja brez imena, 1954, Javorsku Steklo. Pirc je Sel v to
smer z Ljudmi v potresu; Kozak je nato to smer zoostril v lucidno ARF-analizo, v
Dia in v Aferi. Bistvo teh dram je ravno trud dramatikov, da ¢&im manj Zamol in
Prikr. Do kraja se nikoli ne da ne ukiniti Zamola in ne doseti popolnega Razkra.
Zamol-Prikr je Strno dejstvo-PojObr. Da pa se bolj ali manj krepiti smer Razkra ali
Prikra.

DSUL mora v neolefantazme - mirovnikov, AnGlobov -, da bi vzpostavila novo
Ideaco (ldeaHarldo), ker cuti, da mora staro (LRevo) Zamol, NOB pa je prisiljena
preve¢ deliti tudi z DSD, ki je 1991 presla v Vojobrambo Slova, Jansa itn.
NeolePsvizije temeljijo na IJMu, na IdVISu. DSL ni zmoina obradunati s svojo
izhodis¢no PSto, tj. z IdM, s THM-krogom. Zato nenehoma regresivno vzpostavlja
blodnjo, da se mora najti-ostvariti Poz - celo Idea - Dbo na TSu. Dokler tako sanja,
mora Prikr Clov izvor, Cla kot Pravca: Kajna, Kronosa in Urana, €teokla in Polinejka.
Izhajati mora torej iz predpostavke Ozlde, iz Za, ki da je v osnovi RPP in Ideq;
tisto pravo Z je VeZ v milenaristi¢nih kraljestvih na tej zemlji.

Sele ¢e se Cl odpove Zamolu svoje TemStre - Cla kot Pravca -, ima moznost, da
se preusmeri v IsDti. A ta hip mora potegniti konsekvence: izstopiti ne le iz
aktivne Pole, ampak tudi iz Dbjavnosti. Kdo to zmore? HKdor ne, ostaja v SSL, v
Strnem Zamolu. Tu je dilema-rozcep med RSDP-Dg in ostalimi Slci, ostalo Sljo,
ostalim Slovom. Svojo osamitev - bivanje le z Alo in nekaterimi PriSo - jemljem kot
Strno nujno, kot usodo, ki pa je Ze eo ipso K-milost, kajti omogoca mi v temelju
drugo razmerje s TSom, drug pogled na Cla.

Ker je RSD tudi dnevnik, naj komentiram nekaqj, kar so mi pravkar sporodili.
Tiskovni referent s SAZU mi pide, da je MzSZS odklonilo (na%o) prodnjo-predlog za
subvencijo SentHera, knjige, ki jo je Il. razred SAZU sprejel v program ustanove;
knjiga je napisana, ¢aka na racunalnisko pretipkavanje. (KasO: je Ze pripravijena
za tisk.) To je prva odklonitev subvencije kake moje knjige, prijavijiene na MzSZS v
zadnjih letih. Cokova je ravnala naklonjeno, Gaber ne. Moja odlotitev izpred enega
tedna, da izstopim iz SDbjavnosti, je le Se potrjena, moja situacija le Se jasnejsa-
CistejSa. Odpadajo verige, druga za drugo, ki me Se veZejo na to Db. Najbolj me
je ponizeval minister Capuder, DSD, ta mi ni dal subvencij; nazadnje minister
Marinéek, ta je dal ponizevalno majhne zneske, spet DSD. Bohinc in Cokova sta
bila fair, hvala jima. Gaber obnavlja Capita, ¢eprav je Gaber na Le v LSD. Tako se
dela, tako je prav, svoji k svojim.

Priznam, veckrat sem se tezko zadrieval, da nisem Gabra portretiral, kot sem
ga gledal. Ravnal sem kot diplomat, tj. kot UtPsk: ne grizi roke, ki te hranil Torej
kot pes; Cl kot hlapec Gabrovci - lepouli¢na neoMrkzlota - kri¢ijo zoper AngAme,
da nodejo biti hlapci oz. da je oblast hlapéevska; tudi Gaber? Ta najbrz ne; pravijo
mi, da prav on vlete Ropa na Lleplat, prihaja iz ZKS. To je sadamo-milosevicev
model: ne biti hlapec AngAmom, SvetKapu, vsi Slci za enim Gosom, kot vsi Iracani
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za Sadamom. Tako postajomo skoz Sadama-Gabra PsSAPO, kot smo skoz Tita. Kot
Pski smo Se zmerom hlapci, deli neoPSDbe-Ptje; karizmati¢ni Vodja pa je PsSAPO.

Zame povsem nesprejemljiva logika. Gaber je pokazal, kako ocenjuje RSP in
Dofijo; verjaomem, da je v svojem vzviSenem ravnanju kot Gos nad mano in prosivci
iskren. Zakaj bi podpiral TaKa in RSP, ¢e pa mu ne lizem nog in v RSD Hrit
analiziram DS drio? Njegova stranka je novi Gos v SDbi; Gos odloca, kot so
Kantor, Komisar, Grof, glej Kralja, Afero, Tahija. Cl je v viogi prosivca, na kolenih;
Gos mu nakloni milost ali ne. V tem podeljevanju milosti ni razlike med Zupnikom,
ki se usmili Jermana in mu da na Goliavi preziveti vsoj fizicno, Hlapci,
Komisarjem, ki se usmili skesanega Bernarda, ga znova vklju¢éi v Ptjo, Aferaq,
Gabrom, ki bi najbrz RSP subvencioniral, ¢e bi se mu prisel poklonit in ga priznal
za svojega Gosa. Pa tega, Gabréek, ne bos dozivel, ni mi vec treba, sem se moral
preveckrat sklonjati pred Gosi, celo pred lumdespoti, da bi prezivel. Ce se ne bi
pred Komisarjem, bi me dal ubiti, kot je Simona. Ne joz ne MBP HKozak (Priz) in
Smole (Dine) nismo bili kot Minsky v sluzbi na OZNI ne sodelavci UDV ali SDV.
Smo pa Ponot mnogo €V, tako da smo od znotraj doZivljali-spoznali, kdo ste vi,
Gabri in Capiti, Marincki in Tancigi, s tem DEMOSovim ministrom za Zn sem imel s
prvim Kkonflikt. Vendar ne grem, kot Séuka, vodit pouli¢nih anarhisti¢nih Lummas,
Blagor; grem pro¢ od vas, iz SDbe, kot Gosin Pre$ v Srecni vasi.

Gabra pa bom sproséeno naslikal po resnici, a bolj naklonjeno od Smrekarja.
Podal ga bom, kot ga dozivljom Ze leta: kot Zupnika iz Kralja, vsega sladkega, z
obrazom skrotovi¢enega hudi¢(k)a, kot Zupnika (Klavoro) iz Operacije,
meketajo¢ega priliznjenega Hina, ki prepeva o RPP, zraven pa vodi trdo roko svoje
klike, Klavora celo Cmo roko; kaj pa Gaber, niti ne vem. Kamebrigal Dovoljl
Pojdimo naprej k cistejSim recem, h KhK oz. h KZZ.

Hako so podatki v RSD, v SD in v S| stvarnosti povezani. Z Zelezniskimi pragovi
se dogajajo korupcijske afere Ze v Srece kolesu, 1900. Gosi-Poliki-Brzpodjetniki
ponujajo tekmecem, da bi jih ulovili, svoje héere; glej Andrejca, Megla, ki daje na
koncu héer Tinko Jernu, ne vedo¢, kdo je Jern oz. misle¢, da je-bo Jern zmagal na
volitvah. Da je bila PVSDb res le PslD, se vidi iz takdnih ravnanj: héere kot Ze so
bile %e blago, stardi njihovi lastniki. DaSWD takih prodaj ne pozna veé, Ze so le
postale lastnice lastnih teles, prodajajo se v svojem interesu, ne v interesu
starSev. FLD se je AR v PMLD.

Korupcija, ki sem jo 1966 videl predvsem pri DSD, je danes Tip za Libce in DSL
(Klemenckove itn.). Normalno, ta blok je Ze tako dolgo na oblasti, da se po logiki
stvari same korumpira; v DaSlji sledi ena korupcijska afera za drugo, zdaj vse do
(NeCi) Rupla. Je Gaber asket, ki bo ostal zunaj takénih afer, ker ga bolj priviaci
oblast kot denar? Posn HKaKija, ne pa Beblerja in Macka? Veckrat sem Ze zapisal,
da so koruptneZzi manj nevarni od asketov, Goering od Hitlerja. Z njimi se da - na
osnovi Utinteresa - dogovarjati, asketi te le likvidirajo, postavijo na Zrtvenik, kjer
te naredijo za SZ. Je Gaber naslednji Preds viade? Je Rop le njegov izvajavec, le
Cl-strokovnjak, ki skrbi za finanéneTehUt re¢i, Gaber pa pozi, da se bo SND
pridruZila AnZDA koaliciji? HanZelj je gotovo iz Gabrovega tabora. Meni sta blizja
Rupel in Kacin, pa ¢eprav si je ta nabavil ograjo na D strodke. Z Zupnikom iz
Kralja more sodelovati vsak, ki ga pla¢a, z Zupnikom iz Hlapcev in Grée ne! Teh
se bojmo! Je Gaber med njimi?

Danes moja nekdanja - pred enim desetletjem veljavna - ocena o prihajanju Fza
nekoliko popuséa. NDM. LD le prodira; korupcija je znamenje LD, vsesplosne
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strpnosti, roka roko umiva. Ali pa nravne dezagregacije SDbe, padanja na lumdno?
Fz se poji tudi z lumdna. A tudi iz MM-SSS slojev. Od povsod. Fz ¢aka zadaj, na
prilonost Rad destabilizacije Dbe, to destabilizacijo izvaja DSL in Zursti; tedaj se
oglasi kot PsOdresenik. Moja ocena Fza ostajo, le da je njegova aktualnost stopila
trenutno v ozadje. Praprotnik je bil skrajen korupcionas, a ldeafasist, tak Libec, ki
je podprl KFz €hrlicha. Ko gre za biti ali ne biti, se zdruzita Kfz in lai¢ni Fz; Ze v
Agr€kzD¢ GrGr tipa (Grozd-Gruden). Molci potrjujejo isti spoj kot Megla. Rad AnKC
Puc¢ se je Psljubezensko povezal z Rad KIBUkom. Pu¢ je posta(ja)l Grozd, Buk skusa
sintetizirati Zupnika iz Kralja, tega navzven, v maski, in iz Hlapcev, tega pa Prikr.

Med sinovi-Komsti, ki se obrnejo zoper ocete Brie, je treba omeniti tudi lvana
Hrefla iz PV Potréeve Kreflove kmetije. Model zanje je dan e v (D, vsaj v Potu.
(D je dramatika sprave, sinteze, Narsloge, a zmagajo redno - Stro - mladi, nosivci
NKNM VISa, ne stari, ne avstrijokanti (uradnik Hratki v Vicah), ne narodno mlaéni in
nezavedni trgovci (Srebrin v LjPa), ne Pvt egoisti, ki jih zanima le lastno bolno
telo, hipohondri (Koruza v Bratu Sokolu), ne Dndomadi avtoritarci (Dremota v
Ministrovem pismu). MaPSt (D je takéna, da se spori med mladimi in starimi, med
nosivci NKNM platforme in SrSlci, ki Posn fevdalce, ne zaostrijo, ne preidejo iz
napetosti v vojno, v ofetomore ali sinomore. Ocetje, pa ceprav so (bili) avtokrati,
se prilagodijo otrokom, tudi héeram, ki so redno - Strno - na strani mladih,
ljubimcev, dr. Dragi¢a, dr. Snoja, dr. Kremena.

Ta Relspor pa se v RealD stopnjuje v boj-vojno, najprej skoz razkroj IntDne,
otroka Pepi in Berta zoper starSa v Pici, otroci zoper Mater v Meskovi Materi, sin
Ciril zoper starse v Ganglovem Sinu, Gorjanec in lojzka v Hristanovi Zvestobi itn.
Smodeli se radikalizirojo skoz RazcDée, Kato v Vrankoviéu, z odvodom v RazkrDée,
Dusan Koder v Kvedini Ljubezni, v €D¢ konflikt. Hantor kot Simboce ubije Maksa,
zarocenca lastne héere, Kralj. Dozdajsnjo TradSDbo je v SD-30 mogoce smatrati za
Mater, njene Pol predstavnike za Ocete; zoper oba starSsa se opredeljujejo
uporniki-Komsti, Andrej Gale Med stenami, Andro Lah v Vinic¢arjih. NOBD je kot
platforma RB-LReve tudi SV med HKonsstarsi in Revotroki (Tanjo-Senator). Model in
problem pa se v SPD - Se bolj v AMg - povsem RR.

Obujena dramatika SocHuma oz. civilizem, o katerih govorim v KZZ, da se
vracata kasneje, vrh doseie to vracanje v 80-ih letih, je SD-€t(i¢hega)Huma
(etizma), Tip posebno za Go3D (GoljevstkoveD). Tudi zato v DSPE 2 in 10
obravnavam GoiD Zeleno dolino (Dolo), ob €ampi pa bom Partljiteve (Partove)
Ribe na plitvini in GoiD Pod Presernovo glavo. Solska tema se viete e od
Hlapcev.

Drzi, da ne Butalci ne Telebanovci (Butalci, Matajev Matija) niso pretezno
PolHrit podani. V SD-PIS je Se vec dram(atik), ki so Hrit do dane Dbe in njene
oblasti. Stoka v Anarhistu sicer tudi ne tolée direktno po Pol naravi vaske vrhudke,
a je Pola konotirana, Hrita meri v som sistem. Se bolj v Det(elovi)D; Det je Rad
posmehljiv do sistema oblasti v TaSlji, glej Pva Prila, smer je nakozana Ze v
Uéenjaku, razvita v Blagih dusah. Stoka tematizira Kozji dol, Det (3¢ en) Suhi dol.
Na njuni osnovi koncipira Ros Mokri dol, Ing(oli¢) pa tolmun, ki se je zamodviril.

Tu poprime Part s Séukami in Ribami. To pa je PoV svet SZ. Za Parta Séuk ni
vet, Séuke so postale krapi. Najprej se zdi, da bo Parta neslo v Rad, s tem v Nih-
OIS; odkriva se, da so ribe vrzene na plitvino, vsak ¢as bodo poginile. To je cas,
ko je bil Part Uéo na podeZelju, na Sladkem vrhu, alkoholik. Ko pa se je zacel
zdraviti, nato pa postopno, a nezadrino vzpenjati po Db lestvici, v novi hierarhiji,
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je pristal pri Zivih krapih, ki pa jih je Dg¢ razumel kot Ing(oli¢). Ing jim obeta S-
pokoncanje; doZivio ga v NOB(D), v Treh urah. Part pa kot modrec-skeptik-
pragmatist odkrije, da se da preziveti zgolj kot krap; resni¢nega Séuko likvidirajo,
kot je Komisar v Aferi Simona. Cl se ohrani le, ¢e se pusti oskubsti, Oskubite
jastreba! Potem ni ve¢ ne orel ne jastreb, nima vel peroti ali pa mocno
pristrizene; je le %e - obnovljeni - MC, kot stari in mladi Malek v Ateju. SDb
postane tolmun, v katerem se krapi sicer prerivajo za hrano in mesta v oblastniski
hierarhiji, a njihova tekma ni na noZ, ni niti zares resn(obn)a. Pustijo (si) Ziveti.

Kar je za Rosinga (za Cano, Hrefta, Hranjca itn.) nesprejemljivo - sloga in
sprava med oblastniki -, je za Parta pogoj obstoja Dbe. Zato je Part PriPra Libec,
brez nacel kot ideologije, za sporazume, za sredino, za Hed in trgovanje;
Pir(jev)¢eva deviza Pustiti biti dobi tu karikaturalno nizkost. Niti ne nizkotnost, kajti
{l je po sebi dibko bitje, torej ni mogote od njega terjati, da bi bil Her(oj).
Vdasih postane Her, a tedaj gre vse narobe: Her se RR v Hrimca-zlocinca, kot
nakaZze som Part v drami Za koga naj Se molim?, mnogo radikalneje pa Kozak v
Aferi, nazadnje - Y& v AnK fazi nove Pol manipulacije - Sel v Ani, na Tragnadin
Kmec v Umiranju. Tudi zato je Part blag komediograf: vse razume, vse dopusti,
nazadnje vse odobrava.

To je DaSlja kot velinska, ¢e je kak ostrejSi komediograf ne gleda preHrit, ce
ne vidi v zamodvirjenem tolmunu mirnega domovanja, ampak gnusno blato-drek, kot
to vidi Go%a v Sreéni vasi, tudi Vihrova v Stefki, Poto¢njokova v Metuljih, Kmed v
najnovejsi SD: v Zgodnjih letih slovenske drZavnosti, v draomi, ki primerja in
zoperstavlja sicer maloumno, a milo CD Sljo z Dazabavljosko staréevsko bedno gnilo
grdo. 1869 se je dogajala mlada Slja (MISlci), 2003 ostarela. BKmed ne vidi vec
niti vitalnih potentnih trgovcev-3¢uk, ki se med sabo grizejo do krvi, predvsem pa
divje tekmujejo iz skoraj preobilice sil; t(aksn)e Slce uprizarjata Méd(erndorfer) v
Limonadi in fritz v lipicaniji; oba sta Hedideologa, zato z eno nogo v DaPMLDbi
kot HKarnsvetu. Kmec ne ved. Bil je pred dvema desetletjema, v Frideriku z
Veroniko, a je v ARF vrste monodram, o Smoletu, Presu, Tomanu, levsu, odkril
meje-gnus Heda. V Lletih podajo le Se oslabelo, impotentno, senilno Sljo, v kateri
so Vodlji le Se voyeurji in redundantni gobezdaci, ki z neutrudnim - seveda
zavistnim, SkodoZeljnim, hudobnim - klobasanjem nadomescajo odteklo Zivijenjsko
moc.

Taksne Slce je opazila tudi Le-SD-30, ¢eprav v manjsi meri, a dekadentom je
obljubila-nomenila likvidacijo, kot Brin v navedenem govoru, kdaj %e Séuka v
Blagru! V DaSlji nihée ne veruje ve¢ v moznost Db-obnove kot renesanse NeCi in
Her Cla. Prejénji mesec se je sicer vzdignila neoultrale in vzvalovala Ulico, a je
takoj po zmagi ZDA nad Sadamom val uplahnil. Bil je le Posn, le histeri¢no
samospodbujanje, Tip za Moénika-Modilarjo od nekdaj: ena sama osebnostna
izgubljenost, potrebna psihoterapije. Moro(vi¢) se je vril iz Iraka fukat Slce, PePHo
pa itak dirigira demonstracije na ulici iz bunkerja pod Hrimom, prek odposlanca:
lastnega sina, sam se drzi zmerom v varnem ozadju. Demonstracije mirovnikov so
se razkrile kot zgolj ropot, ludisti¢ni lingvizem.

Part si je oddahnil: voda v tolmunu je le vzplivkala, zdaj se pomirja, vse bo,
kot je bilo, DS bo vladala naprej, ceprav vsak dan v hujsi korupciji. Ta se tako
stopnjuje - pac¢ fenomen stranke, ki je predolgo na oblasti -, da si bom zaZelel
celo zmago opozicije, le da bi se Notgnitje Libcev koncalo. Gaber skusa Libce
verjetno revitalizirati in to z Leblodnjomi. To bo Sele Svindell Mora + Utinteres; to
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je Ze Hin KCe s PrSa, kakor jo je razkrinkaval prek njenih gospodarsko Db
predstavnikov Detela, Blase. Db stabilnost se sama od sebe RR - razkraja - skoz
SZ v AD; skoz RazkrD¢ v ADDE. DSD  razkriva-tematizira ravno ta smodel: ADDE,
Potocnjakova, Vihrova. MatZup ne, vse blizji je Partu: je Part na novi HS stopniji.

Metoda, za katero se zavzemam v KZZ, je zame trajna in Strna: je RR kot
taksna. Zmerom znova prebirati in komentirati drame, ki sem jih Ze €S podrobno
razé¢lenjeval. Prav zadnja leta stopnjujem ta vidik RR. Nanovo sem se lotil Micke in
Varha, ¢e naj omenim le dve od imenovanih v KZZ. Kar naprej dojem nove AR
PHrsta, Afere, MrD, posebno Chrysippa, Obl(ocnic)e. Izdelujem na glavo postavijen
palimpsest. Resda zapisujem nove tekste-razloge na stare. A namen opozarjanja na
palimpsestnost Llite mora biti dvojen: odkrivati, kaj je najgloblja - najbolj Prikr -
resnica. Metoda je dvojnostna po bistvu: z RSD piSem zmerom nove razlage (RR),
obenem pa iS¢em stare tekste-razlage, ¢im bolj nazaj v preteklost in ¢im bolj
Zamol-prezrte; (D je paradigmati¢na za to.

Obenem se zavedam, da so Ze prvi zapisi v veliki meri Prikr: recimo v Genezi
Stare zaveze ldeolMag legenda, da je ustvaril svet IdeabogOce; da pomeni Cl
GhK odpad od Popolnega boga. Anticni Grki so bili blizji resnici, kakor jo
razumem, oba prva bogova sta kot oce in sin somorivca, Uran in Hronos. Grske
Trage so razkrivale-uprizarjaole primarno vojno med ljudmi, Ze v IntDnah, v
Agamemnonovi, lajevi itn. Kazale so Cla kot SZSL bitje, Ojdipa. Grki so se
zavedali, da je pot k Resnici zelo HKD in tezka; da ni resnice - RPP - pri
Vsemogoénemu bogu, danem kot OZld. Fija jo iS¢e, a tako, da jo konstruira, z Diaq,
Sokrat, z logosom, Platon. Heraklitu in €mpedoklu je primarna bit najbolj boj in
Nast; Hegel je to odli¢no razumel. Sele ko se resnica poveze s TrDt, ni ve¢ Ozld
kova, kakrsno ima potem v rokah vsak podezelski Zupnik in z njo kot Gos-despot
manipulira, Zupnik Novljon v Gréi, Ze Skof Simeon v Tarb(ul)i.

Moja najnovejda (Dg)Zn se stika z najbolj Zomol-prezrto resnico (o Clu kot
Pravcu). Palimpsest se da tolmaciti kot nalaganje napadénih razlag na resnico, ali
kot Is najbolj spodnje-izvirne resnice. RSD deluje - je RazRese - zavestno in
metodi¢no v obe smeri. Zadnja leta sem RSD razsiril do BS, nameravam jo Se do
PMg (do dramatskih Ljudobicajev), a skrbno pazim, da obenem ves ¢as pozorno
preucujem DaSD, najraje tisto, ki pravkar nastajo, Dakove drame, Ze omenjena
Kmeclova leta, MatZupov Hod, Kodricevo trilogijo Ko vstopis v svetlobo, Karusel in
Molotova, Muckov Zalog itn. V isti knjigi - ZSD 2 - sem obdelal BS in Muckovo
Predigro, Trubarjev MalKat in FilD Minchhausna.

V KZ2Z naopovem €S podrobno analizo Krapov, Molcev itn. KZZ je ostal
fragment; posrecilo se mi je podrobno komentirati le del Krapov. Dostikrat se mi
tako primeri. A navsezadnje: vsaka razprava-opeka v RSP je fragment.

Prvo poglavie KZZ nadaljujem in sklepam z uvodnim Karjem - bolj povzetkom -
Krapov. Namen: da bi si bravec osvojil osnovno informacijo o paru KraMci. Drami
je treba brati in razumeti skupaqj.

Zdaj ko poznamo Meglo, lahko primerjamo like Krapov (in Molcev) tudi z
Meglo (in Vodo). Zitnik ivi v dveh €V, v obeh po svoji volji, enako kot K(opr)iva
iz Vode, medtem ko Jern(ej) iz Megle celo v treh. Jernu vsili ve¢ vlog okolje,
naivno-nespretni obcinski odborniki, enako kot samemu okrajnemu glavarju
Waldbaumu v Anarhistu. Ing Posn(ema) Vom(bergarj)a, Krapi Vodo.

Mogoca sta oba modela: zavestno igranje ved €V in prisiljenost v t(aksn)o igro.
Ni nujno, da je Cl, ki igra po svoji volji, bolj aktivna figura od ostalih. Jerna prisili
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v to, da predstavlja detektiva, Zupan, pa je Jern od vseh omenjenih dale¢ najbolj
oktiven Cl, je don ilegalne Pte, trosi letake z Rewvsebino. Ceprav je spet
vprasanje, ali je odlocilen podatek o Jernovi aktivnosti - da je HKomst; eno je
podatek o nekom, drugo pa, kako se ta €l v drami dejansko obnasa. Jern se v
Megli ne obnasa kot akter, okolje ga naredi za nekaj, kar niti node biti. Okolja ne
spreminja, le Tinko bi rad za Zeno, kar ni Tip LR poteza-dejavnost.

Bolj dejaven je Kiva, ¢eprav je Vomb morda kritik TaSDbe z De-sne. Hiva vodi
vse niti in pripravi (Se en) Suhi dol, da se reformira, Not preoblikuje. Vomb veruje,
da se to da; Jern, Zitnik in Brin tudi, a ne tako, kot to stori Kiva. IngZit(nik)
pokaZe, da se po udarcih, ki jih prejme trg Mirne vode (analogon Suhemu in
Kozjemu dolu), trg spet stabilizira, prilagojen, celo modnejsi kot je bil, a ta moc je
Neg. €nako se dogaja v Molcih in Megli. Junaka teh dveh drom zato grozita trgu-
okolju, da ga bo podrla LR, sam da se ni zmoZen poboljsati. IngRos in HranjcCan
(v Blagru) bistveno razlocujejo med LR in reformisti¢nim pristopom k Dbi. Vomb je
v tem De-avtor; verjome v reformizem, v to, da lahko Psk s svojo modrostjo,
postenostjo, umnostjo itn. pripravi Dbo, ki se Ze razkraja, k pameti in Mori.

Tretja Rca sta Stoka in Det; ta dva ne verjometa ne v LRevo, sploh je ne
tematizirata, ni v njunem obzorju, a tudi ne v reformizem €tHuma (Kat-sil) kot
Vomb v Vodi. Sta v drzi skeptikov, Se posebej starejSi med njima, ki je veljal za
najbolj Kat-Clo, Det. Dva Prila kaZeta prav grozliivo podobo €l pokvarjenosti,
strohopetnosti, lzda, neumnosti. Det razmisljo od vseh omenjenih dramatikov
najresnobneje; najbolj nravno obdutliivo in - res le paradoks? - najmanj
optimisti¢no.

MrklR nazori Jerna in BrinZita so nekam prelahkotni; kot da je-bo LR
kratkocasna re¢, zlahka izvedljiva, triumf v operi; Neg ljudje v Megli in KraMcih so
bolj smesni kot grdi. O njihovi grdoti slis§imo, celo vidimo jo, a je skoraj operetna,
bolj Zun beseda kot nekaj, kar bi bravca-gledavca presunilo, prizadelo, ga prisililo
v globoko razmisljonje-zaskrbljenost. Dg¢ Det. Liki v DetD so ogabni, tudi v Dveh
skopuhih in par Albert-Mira v Begunki. Se najmanj so po utinku ostudni v
Dobrodusnih ljudeh, ker je ta drama zgodovinska slika, Hrita Cla skoz preteklost,
preteklost vzame Hriti dobrsen del osti, Det K-da v tej drami Posn Jur(ic)a,
Rokovnjaée, s tem nekoliko celo Govekarja, Legionarje. (Po vsebini pa so tudi
obcinski Zajec itn. enako Neg ustrojeni kot v Skopuhih.) Kot da so Kranjc-Ing-Ros
blizji Govekarju in njegovemu HKrpanu, kot pristno grenkemu in komaj svojo
nesrecnost-gnus skrivajoéemu Detu.

Oblastniki - vetina ljudi - celo v CanD niso tako nravno grdi kot v DetD. Séuka
v Blagru je pristno zanosen, GrGr in udje oblastniske klike pa so bolj Seme, manj
umazanci. Bati se je Detovih BriMesev, HKm(etov), uradnikov, Izbov, ne pa
Kranj¢evih. Kaj se je dogajalo MV in PoV, je mogoce razumeti le iz DetD, ne iz
Megle in KraMcev, celo ne iz Vode. IdeaHeri, ki v NOB(D) zmagajo, dr. MroZ in
Mihol v Raztrgancih, MatjoZ JeriSa in delavec Rado v Tezki uri, se morejo PoV RR
v Vincenta, Kongres, Kovaco, No€ do jutra, HKregarjo, Vojaki zgodovine, Menderjo,
Dia, le tako, da so pod masko Idealde liki iz DetD: gras¢ak TrSan iz Prilov, Koren
in Korun iz Skopuhov. Lahkotnost pri¢akovane LReve je SSL tistih VISov, ki kot CB
delijo ljudi na Prave in Neprave, na Prol in Brz, na Komste in Dmbce oz. Dmbce in
Komste. Ta delitev temelji na prvem Prikru THM-kroga, torej na (I izhodidu: da
IdeaHarld zakriva Agrékzldo. Ude NSSi razglasi pristranski dramatik za IdeaPlde, Size
za AgrPlde. In ker je platform-grup dramatikov ved, vsaj dve pa si stojita nasproti
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kot Sza, mora Strno priti do Inf, do Rad relativizacije, saj se v teku DbZge razkrije,
da je Idea=Agr, Agr=Idea, Hara=€kz, €kz=Hara, M=A, Ne=Pe.

Znotraj IdMa ni izhoda; 3ele po poti od RazcD¢, ki se kot ARFDE prepozna, da
je razcepljen na dve Agrldi in na dve Ideaci. A ne obupa, ne zapade skoz OIS v
ADD¢, ampak se s pomogjo VerD¢ RR v IsDEIsDti, v Ispravega. Tip za Jern-Brin-Zita
kot WRevarje ni zadostno IsDti; je vse preve¢ usmerjeno v izdelavo-osvojitev nove in
edino prave - zato Tot - oblasti. Glede na te LRevarje, ki so nosivci SSLil, se zdi
celo Vombov Hréreformizem ustreznejSi, saj ljudi ne zapeljuie v blodnje, ki
udejanjajo HKrim (LR).

DaSlja ne verjome ved niti Vombu-Kivi: da je nravno prerodljiva. Danes je
najblizia Stoki (Anarhistu), o s tendenco, da bo kmalu zanjo edina resnica
Det(el)ova skepsa kot Filetov gnus in takoreko¢ Abs kaos, entropijo, Zupnik.

Druga posebna poteza Inga in Krapov je ta, da vzame Ing za glavno Poz figuro
Umtka, Zit(nik) je pisatelj. To se zgodi v SD le redko. Peter v CanPohu je Umtk, a
na &uden natin; ne vemo niti tega, kakine branze Umtk. S¢uka je Zurst, Maks
Student, tudi nedoloéne smeri, Jerman Udo. V NOBD tako reko¢ ni Umtkov kot
glavnih likov; so delavci, Hrim-Nina, Studentje, Fatur, uradniki, Mihol, zdravniki, dr.
Mroz, inZenirji, DuSan-lztok; Umtka in Izba Fif tipa iS¢emo zaman. HKot da je
dramatike sram, da bi dajali v prvi plan sebe; kot da sebe Idn s Prolom, z
Monpoklici, ker se zavedajo, kaj je Umtk: CI ARF-AK. Kaj naj s tema dvema poénejo
sredi VojlReve? Tedaj je treba streljati-ubijati, se podrejati enotni komandi,
delovati na enak nadin, se Zrtvovati, ne pa misliti; oz. misliti Ze, a na MonTot
nadin, kot terjata Komisar in Marcel, ne pa kot Bernard in HKrstn, ki se predajata
Not ARF!

NOBD je nemalo AD Umtkov-lzbov kot SAPO(seb). Her radikalizira SA, a na
nacin  Vojdejavnosti, medtem ko je za SAPO, ¢e je BSAPOEV (to pa je v
Dgkonceptu-okviru), Tip, da se podvaja, misli o sebi in o vsem ne na nacin
Zunucinkovitosti, ampak razcepa med Agro in Ideaco, kajti Sele v tem razcepu - kot
RozcD¢ - ima €l moznost, da se obrne k IsuDti. NOBD - MrkStl - in SPED (KatKl)
odklanjata RazcD¢, ker odklanjata tudi ARF-AKDE. Oba sta jima odve¢, motita pri
realizaciji jasnih ciljev in dogem, enoumnih ideologij, kakrsni imata Hrim in Junak,
glavna Poz lika-Hera Rojstva in Vstajenja. Ne vstati od mrtvih (VoM) ne roditi se
nanovo - v novo - se ne da, po prepricanju obeh €D¢, ¢e se Cl ne reducira na
Monldmodel. Biti Umtk kot nosivec ARF-AK je za SD-30 nekoristno, celo napaéno. V
smer RazcD¢ je Sel Grum, posebno z Zastori, 7e s Pierrotom; videlo se je, kje je
konéal: v zagrobnosti voyerske, trpne, za Z nesposobne Goge, vV gnusu in nidu.
leta 1940 se je zdelo vse (razen Bartolu, Mraku, Majcnu) zelo preprosto: Rad LR,
pa bo €l postal Pravi. SPD je to vizijo podrobno analizirala, pokazala, da je bila
blodnja.

Zit seveda ni Umtk, kakrsnega opisujem; to je Ingova posebnost: spoj retorike
WRevarja in duSevnosti samoljubnega, samozadostnega, vse obvladujocega
(misle¢ega, da vse obvladuje) Umtka. Tu se zaéne problem, ki sega k PohPetru,
tudi k MoZu iz Oble.

Ing je PV veljal za enega vodilnih - celo Nat - realistov, SocMrk usmerjenosti.
PoV je postal avtor najbolj Rad StILR dramatike-Lite (Likof, Mladi aktivisti itn.). MV
je prezivel kot izgnanec v Srbiji, ni bil Prt; celo krsil je Kulmolk, dopustil, da so mu
v Nemciji izdali prevod romana Na splavih; ali mu ga je izdal znanec, ni vaino. Ko
je bilo treba drio lIzba RR v drzo Vojakterjo, ga ni bilo zraven oz. bil je nekako
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zraven, a ne v prvi wrsti. Zupan je iz PV vpradljivega leCla MV postal celo Prt
jurisa¢, Miheli¢eva se je iz BrMeske Hramerjeve RR v Pucovo, tudi skoz zapor,
katerega Notizkustva je prenesla v dramo, uporabila jih je v BSSvetu. V tej drami
je posmehljiva edino do lika Profe za lito, dr. Premkove (po modelu Borsnikove).
Zupan ze PV - v Stvari - ne da mnogo na Umtke, bledi lik slikarja Jalena;
predvsem da na KmProle, na DeZevnika, kvediemu na »bastarde«, ki so vmes,
RazcD¢ Vilibald, ki ima edini moZnost za ARF-AK. Zupan je Zani¢ Umtke obicajnega
tipa, take, ki so samoljubno enotn(ostn)i, ¢eprav je ti¢al tudi v njem Zit(nik), le da
se je Zupan boril zoper Zita v sebi. V Rojstvu so Heri delavci, snazilka, ne pa lzbi;
Zup(an) se je znal samoome;jiti, celo samozanikati, v sebi (po)ls €V Vojakterja. Ing
tega ni znal.

Ing tudi PoV ni nikoli pridel do RazcD¢ Clo; Strno ni bil zmozen za ARF-AK. Tudi
zato je tezil v - pisal - prav za prav MasTrivlito; v tej je tical njegov uspeh. JoZze
Hranjc je zmogel priti do roba povpreéne figure, ta rob je bohem-klosar,
Katakombe, Skedenj. Brnci¢ je bil Izb, ki pa se mu ni posrecilo slediti svojemu
vzoru Hrlezi in napisati leoneja, Glembayevi. Da ne govorim o kar se da
preprostih JoZetu Pahorju in Ivanu Potréu. Ferdo Kozak je imel Pot za Izba ARF-tipa,
a mu ni dal v sebi proste poti, bal se je padca v OIS-Nih, zato je odklanjal
Bartola. Takoreko¢ no¢ in dan se je preprieval, da je edina prava Soc€tdria, a jo
je zmogel podati le v NegTrag obliki, v liku nesrecne Vide, KoVida, nesrecne €lice,
Punika, ki sta kot Ze Cla ¢ustev, RomNote, ne pa trde-ostre avtoanalize, kakréno
je zmogel le Zup v Stvari, niti Brn¢i¢ Med stenami ne. Upostevam le Lle-dramatike,
zato ne Mraka in ne MV Majcna.

Ni ¢udno, da nobeden od omenjenih dramatikov PoV ni zmogel artikulirati
ARFDEa, razen Zupa(na), glej Ladjo; pa Se Zup se je RR v SeH ideologa, Barbara,
v AbstHum, €rvi. PriPra ARF-AK je zmogla podati dele MGG, Kozak z Dia-Afero; ne
Tor ne Bor ne Javorsek niso 3li v tem dovolj dale¢, vsi so (za)ostali v SeHu in
InHu; le Javorsek je obsel ARF-AK drio in zasnoval RMg-ludizem, Ze v Zgodbi, vse
do Manevrov.

Pravo tematizacijo - avtoanalizo - Izba-Umtka kot ARF-AK lika je dal prvi Can v
PohPetru. Odstiral je lik za likom na tej figuri, a do kraja ni prisel; v strahu, da se
bo izgubil v prepadu nica, ta strah poda v 2. aktu farse, je problem resil tako, da
se je Peter na ludisticen nacin odlo¢il za SA na vesoljni cesti, v nemalo
Rbstprostoru. Kot da je Can &util svojo nezmoZnost resiti Rad problem. Reseval ga
- se - je s tem, da ga je RR ali v Abstsfero, Poh, ali z odlotitvijo za MrkKom
vizijo, ki pa se je Idn s HKrémortualizmom, ki je obenem upanje v VoM. Cobodra ali
sinteza? Rekel bi, da oboje, predvsem pa tisto, s ¢imer je Can zafasciniral dedice:
obljuba dosega IdeaHarlde kot Abs prihodnosti. S stalis¢a SPD in DgZni je bila
prav ta Canova poteza, ki je najbolj vplivala, tudi na NOBD, najbolj neutemeljena,
najhujSa  blodnja. Najbolj do izraza je prisla v CanVidi, v vizijoh-blodnjoh
umirajoega Poljanca in sanjojoega najstnika Dioniza. Noj se zdijo HKrim-Ninq,
Spelca, Mihol, Iztok-Dugan ipd. $e tako stvarni kot zreli ljudje in VojPrti, Strno so v
najbolj obdutljivi in odlodilni tocki obnova-Posn Canovega Dioniza, najstnika.
Milenaristicna vera je infantilizem. Ni¢ <udnega, da jo je banalna-trda -
Krim(inalna) - stvarnost (Dbe kot Stisistema) kruto ovrgla, DPia. Namesto
Ideaparadiza na zemlji se je razkrilo, da obstaja Slja kot jeca, Slci-ljudje kot
zaporniki, celo kot Sad muéeni; razloga-utemeljevanje absurdne narave Cla, ki jo
daje dr. Minsky.
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Pa vendar, PohPeter je ena od osnov za razvitega ARF-Izba, ARF-Umtka. Mrak je
hitro razumel, da MrkVIS ne pelje v pravo smer; Obla je Hrita Hreftovih dram iz
tistega ¢asa, predvsem Grakha in Leta 1905; iz obeh nastane NOBD, tudi Rojstvo.
Vendar je Mrak potreboval Se dolgo, da je prisel do ARF-AK drie, recimo v Mariji
Tudor, ki pa je vrh linije, ki se zalenja Ze PV, v Groharju, celo Ze v Askercy, se
MV stopnjuje, v Lloganu in Maratu. V ObLIi, sredi 20-ih let, Mraka ARF-AK ne
zanima, ne zmeni se zonju; Cuti se tako modnega, K-da je bog. Moz iz Oble je
Nietov (Nietzschejev) NC, Strno vsebuje veliko potez MrkKom Revarja in
karizmati¢ne osebnosti, ki se razkrije v Komisarju kot despot.

Moz? je Umtk, &igar mo¢ je v zidavi NSveta, v tem, da kaZe ljudem pravo smer,
da jih lahko iz Neg likov RR v Poz, Salomo v Janeza €vangelista, torej HedZe v
Mo-preroka. To je VIS gigontizma, monumentalizma, ekspresionisti¢nega
samoveligjo, ki Ze vnoprej ukinja ARF-AK (¢eprav ju sama pripravi in terja), kajti NC
ne potrebuje Hrite sebe, ampak skoraj zgolj vsepreseine vizije in akcijo, ki jo
ostvarja zgolj z Umet-ustvarjovéevo Besedo. V tem - kot Beseda-logos - je Moz-
Umtk Stvarnik-bog. A v tem je tudi Not protislovje in zlom ekspresionizma.

Ing oblikuje v Zitu lik, ki je obenem LRevar in Umtk (pisatelj). A, to je bistveno,
je PV, 7e v RozrBrz sistemu, uspeden pisatelj; Ing se je vse Z trudil, da bi to bil.
Postal je, najprej je osvojil Siroke mase bravcev, trg, nato pa se Se pririnil med
elito, postal ¢lan SAZU (medtem ko ¢lani niso postali Pregelj, Kocbek, Majcen,
Vodugek, Bartol, Vladimir Kralj, Smole, Kozak, Strni%al). Zit je e model za Umtka,
kokrsen si Zeli biti danes - ne le - Sel: biti Rad uspegen na trgu, popularen, biti
na oblosti (Kulster) in veljati, K-da je v opoziciji, biti Hrit do obstoje¢e Dbe.
Infantilna Zelja, ki vodi ali v SZ ali v la#(nivo €); Sel druzi oboje. Sel bi rad sedel
na obeh - na vec - stolih, a se ne da. Je bil Ing zadnji, ki je to zmogel, ker je bil
sistem, v katerem je Zivel oz. katerega je opisoval - od katerega je bil Not
odvisen -, Se ozek, danes pa je Slja HKD Db?

Dokler ljudje verjomejo v predpostavko, da se da uresniciti |deaHarKldo z RPP
akcijo, dokler prav za prav nadaljujejo platformo CD-NKNMesa, in Ing (z Zitom) jo,
se da Inf razumeti kot sintezo; to je bil Canov izum. Ko pa se PoV razkrije, da je
sinteza laZzna, da je RPP kot ostvarljiva v ZgDbi blodnjo, da se da gojiti RPP le v
Intdusevnosti kot subjektivno vsebino Note, tu pa se blodnja samorazkrinkuje kot
blaznost (kar je predvidel ze Grum v Zastorih, v liku Larsena, Mrak je to spoznal v
Razsuly, v liku fFerdijo, vendar Mrak ni pri tem - pri OISu - ostal, kot Grum, ampak
se je resil v IsDti), je lik Moza iz Oble neobnovljiv, kaj Sele lik Zita (BrinJerna).

Ho se Gosi sredi 80-ih let posredi resitev iz pasti, glej Vidino ravnanje v koncu
GosVide, se ji posreci tako, da se Vida umakne ne le iz ObDbe, ampak tudi iz
DabDbe, iz DbZge; vsega tega Zit-Jern-Gale-Brin (Lenart iz Vini€arjev) niso niti
poskusali, niso dutili potrebe po tem, zanje je bilo samoumevno, da je mogoce -
celo Strno nujno - uresniciti tisocletno kraljestvo o0z. nebesa na zemlji, celo
Vojizboriti - izvojevati - Rojstvo Novega sveta, glej tudi Hristanovo NOB dramo.
Uspeh v realni Dbi je bil za te ljudi pogoj obstoja Not trdnosti, smisla,
koherentnosti akcije.

Selova in DSD blodnja je v tem, da skudajo obnoviti ZgDb raven kot meritorno,
obvezno, nujno, realno in smiselno, ¢eprav so Ze vedeli, da ni obnovljiva, zato so
konstruirali NA MagVISe, Triptih, Skak, €ara. Po polomu teh VISov kot spoznanja
blodenj jim ni ostalo drugega kot troje: pasti v OIS, kot Zojc v Potohodcu oz. v
vsej svoji dramatiki, preiti v Polo, ali pa zaceti IsDt. Vsak se je odlocal po svoje,
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pa¢ glede na svoj Pot. Selov je bil manjdi, kot sem bil predvideval, #al tudi
Kozakov in Smoletov; celo Strnisa se je ustavil, se RR v NA konstrukt, glej Priado.
Sel se je skozal med vsemi za najbolj banalnega, pozeljivega, pohlepnega na
uspeh in Uz v imidzu (PohlPld, HedPld); ker pa je obenem tudi skrajno trdovraten,
se ne zadovolji z aktivno teZnjo po Poluspehu v Dbi (biti Kulster), v trzni Liti, pred
Gledpubliko, celo na filmu; zmoZen je podati tudi svojo SZ, kar pomeni, da je
vendar na robu tudi ARF-AK, Zal le do mere SZ, ki se Strno nujno razvijo-razkraja v
AD. Zato tolikokrat omenjam - analiziram - Kanje. Je pomembna drama. Medtem ko
Zajc in Jon¢ v dramatiki ?e desetletie moliita; glede na Selov vitalizem (¢eprav je
ta histeriéne sorte, je modan) sta slabica, previdneza, manipulanta.

Lik Umtka je najbolj ¢esto in zagrizeno obravnaval Mrak, Beg iz pekla, Vidov
ples itn. Tudi StrniSa v Driadi. Nazadnje D(ovj)ak v Pipinu, glej Norca, ki postane
kamnosek in v kamnu izsekuje Dt. A to je Ze nova tema, od Krapov Ze preved
oddaljena. Ing nima za Dt nobenega posluha. V tem je Ing spoj Mrkideologa, ki ni
niti vizionar, ampak samoumevno pristaja na nujno zmago LReve (resda tako jasno
Sele po vojni, ko nastanejo Krapi, nacelno pa bi lahko nastali Ze PV), in trinega
uspeénika. Nisem prepri¢an, kaj je Ingu-Zitu od obojega vaineje. Ing se skriva za
masko Zit(nik)a, v resnici pa je uspeini in obenem DbMorKrit pisatelj Dren. Ve, da
je Dren, zato gleda na okolje zviska, igra se z okoljem; v tem je lahkotnost - celo
neodgovornost - Ingovega Psludisticnega Mrka. Ve, da bo zmagal, ker Ing 1947-
ega leta Ze temelji na KomPtj zmagi. Ptja hote prav tako kot Dren-Zit-Ing postati
uspesna; in postane, za pol Stola, analogno Ing.

Ing bo Se naprej uspesen, zmerom se bodo nasli ljudje, ki bodo iskali cenene
resSitve, Inf sinteze, danes so to verniki NA sekt, veckrat omenjom ubogega
Mesicka, ki danes malikuje sibirsko Anastazijo, ki je boZja prerokinja, ima v budi
Cesariko (tretje oko, ¢ Neba). Z Da stalis¢a Mrkvizija ni bila kaj resnejsa od
Anastazijinih sleparij. Je pa prinesla kot stranske ucinke mnogo izredno Poz in
mnogo izredno Neg: Slcem je pomagala k preroditvi, k RR v SAKO, nazadnje v
SND, a na osnovi Rad zlocinov; Ptja je Strno Hrimgibanje. To pokoZze Kozak v Dia-
Aferi, Mrak pa Ze v Maratu in Rdeéi masi. Majcen v Revoluciji.

V analizi Blagra, Hlapcev, Grée kot modelov za HKrape pridem v KZZ do
tematizacije Db javnosti. Glede na KMg-FKC in stopnje (kar stiri so) Refe v SD-SIZ
mora Anln, ¢e hoce razumeti SD, upostevati Raz odnose do javnosti. RLH se lahko
razvijo le skoz Dbjavnost. RLH je glede na KC Poz; a - glede na DgM - ni
zadosten.

Tu je tudi Canova meja; Can se bori s FKC in z (Il.) Refe, danes - 2003 - tega
problema ni ve¢, zato more in mora Anln presojati-vrtati globlje. PoV se - Séukov,
Maksov, Jermanov - problem obnovi, tema Kongresa; tudi zato Kongres ni vec
pravi prodor NejDam, kot sta bili drami Dia in Afera. Najbolj rozvije temo
Dbjavnosti Topla greda; tudi zato jo oblast prepove. Ptja ne dopusti Sv razmaha
Dbjavnosti; sama namrec dolo¢a njene meje, zdaj vedje, zdaj manjSe, pac glede na
oceno svojih koristi. Tudi zato je pomenilo ostajati pod Ptjo - do 1990 - ostajati v
reSevanju dejansko HS Ze resenih problemov; Ptja se je razkrila kot reakcionarna,
kot sila, ki zavira razvoj SDbe.

Ta razvoj je moral iti v smer DPM; na ravni elitne SIZ - SD-60 in naprej - je Ze
Sel. Ne pa da smo se bili prisiljeni ukvarjati z bojem za Dbjavnost. Zaostalost DSD
se vidi tudi po tem, da skusa to Psgibanje za vsako ceno obnoviti nekdanjo Stro
Dbe, iz asov pod KC in Ptjo. Trudi se dokazati, da je Daoblast v Slji spet in Se
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TotKomrepresivna; da zatira medije, s tem javnost. Dejstva kaZejo, da je Janda Cl,
ki se najbrz - razen TeVe napovedovalcev - najveckrat pojavija na ekranih. MO prav
tako razsirjajo svoja infantilna neole stalis¢a, recimo v zvezi z NATOm in Irasko
vojno; hvalabogu so Sci tolikéni pragmatiki, da Zurstom ne verjomejo; in prav
imajo. Danes je Dbjavnost v Slji Mak; drugo vprasanje pa je, koliko je vredna, kaj
sploh je; Sel in podobni hotejo uspeti - imeti imid? in oblast - v javnosti, kakréna
je. morda celo v ReTot-Refe javnosti. Tudi to je mogole; Cl je Strno regresivno
bitje.

Tema javnosti, v Krapih naceta, je v njih gledana zaostalo, HS presezeno; pa
naj gre za omejevanje javnosti s strani PV PsLD oblastnikov, ali za boj za javnost s
strani WRevarjev, ki se predstavljajo - tudi sami sebi - kot zastopniki RLHa, Mrk
podajajo kot radikalizacijo RWH vrednot oz. kot njihovo edino Ccisto realizacijo.
KlasRLH-LD, za katero se bori Zit, je danes presezena reé. Ker se tega zavedam, iz
javnosti izstopam. Ne izstopam kot OPsk iz necesa Poz; narobe, prestopam na rob
Dbe, v MeP, kjer Sele nastaja danes primerno Poz stalis¢e-gledis¢e. Ne pristajom
sicer na drzo Moza iz Oble, a SA te drie mi je blizu. Razlika med mano in Mrakom
je tudi ta, da je on zalel z Abs (kvazi)somozavestjo, Oblo je napisal 20-leten, jaz
pa sem si utrdil SA in polozaj BSAPOEV po pol Stola dela, bivanja in boja v
ZgDbi. Njemu se je zato zacetna-izhodiséna pozicija Moza vse bolj podirala, Prorok,
Askerc, €migrantska tragedija, Grohar, Kleist, joz sem jo skoz pol Stola artikuliral
in krepil.

Ptja je PoV obnovila FKC teror s PrSa, Grée in Hlapcev; ta teror je bil v PslD
Slje-30 manjsi; o tem govorim v KZZ. Sljo-30 je bila sorodnejsa Slji-80; glede na
to, da je HKorosec interniral in zapiral Komste, Ribi¢i¢ in Popit pa v Slji-80 nista ved
zapirala, ni pretvegana trditev-ocena, da je bila Sljo-80, ceprav Se pod Ptjo, manj
Totrepresivha od Slje-30, ceprav so primere vprasljive. V Slji-30 so nastopali
Komsti, katerih cilj je bila zrusitev DbDZe, takih v 80-ih letih ni bilo. Oz. nastajali
so v drugi polovici 80-ih let, od 57. &t. NoRe naprej, a tedaqj je prislo dejansko Ze
do Not pretvorbe vsaj dela Ptje v SoD, ni se vec¢ odlocila za ponovno uvedbo
terorja. S tem je izbila norovcem iz rok tezo, da je Slja Se Stl DbDZ da je
potrebna torej nova, tokrat dejansko DR. Zacelo se je blodenje norovcev - SHHI -,
ki so skusali obnoviti Sljo-30, taksirati SDbo na prehodu 80-ih v 90. leta za
KomStIDbo; odtod AnK norovcev. Te linije se DSD drzi, ¢eprav zadnja leta vse manj
prepricljivo. Sel in Jan¢ sta pisala AnK drame, da bi utemeljilo omenjeno tezo: od
Ane prek Voléjega €asa do Dedalusa in Halstata. A kakor je Jancev Valéek sijajna
drama, velja za 1dCla, ne za Sljo-80; oz. velja za IdCla, ki je skrit tudi v SIji-80.
Norovci so se resili, ker je bilo treba 1991 utemeljiti Ideolpotrebo po SND, a so
tudi tu prehajali v blizino Fz-Ncza, glej njihovo Magteorijo Narojenosti. Narojenost
ukinja SA Dbjavnost; AnK skriva Fz. Navidez naj bi bila DSD Civilna iniciativa,
dejansko pa je Refe.

Nojve¢ SA javnosti je bilo v Slji-20, nemalo tudi v Slji od 60-ih let 19-ega Stola
do zmage Cmih, kot pravijo v Hlapcih, pred koncem prvega desetletja 20-ega
Stola. Pa kljub temu Se ne dovolj. Vec v Slji-20 kot prej, kot v Avsi 70-ih let; tedaj
je Dz prepovedala uprizarjanje LTuga. Skratka, problem je po 1990-91 resen.
Vsakrdno obnavljanje boja za Dbjavnost je regresivno, je SSL. Danes je problem,
ven-pro¢ iz te javnosti. ObDb je Strno zainteresirana, da Dbjavnost procvita, kajti
ve, kaj je ta javnost: Strna trzna somanipulacijo tekmecev v menjavi. Torej je danes
kot nalad¢ ¢as-doba, da bi moral Cl zastaviti druga vprasanjo: po Dti, ne po

147



izboljgavi javnosti. Sel, Jan¢ itn. so se ujeli v lastno past, ko se borijo za javnost,
ki obstaja. Seveda jih moramo razumeti: za njih bi bila javnost prava Sele tedaj,
¢e-ko bi v njej Abs uspeli, ji - ljudem - diktirali svoje vrednote. Ker se jim to ne
posreci - tréine vrednote so Llibvrednote, oblast, ki je LD, pristaja nanje, ker ji
koristi, da z njimi manipulira -, krivijo za svoj neuspeh nerazvito javnost, namesto
da bi jo zapustili. A kam? HKer niso zmozni biti VerD¢, zmorejo le (pro)pasti v
prepad ni¢a, v konec Valeka in St krvi, v SZ Kanja. Ostajajo znotraj Za, tj. - kot
pekel dozivljonega - THM-kroga.

Lik Gimn ravnateljoa dr. Cestnika je vaZzen, taksni ljudje so dajali MV OF-drii
nravno legitimiteto. To so bili posteni sredinci, ki jih je Ptji uspelo prepri¢ati, da
ima prav ona in ne KC oz. PV stranke.

VsD HKrapov je objavljena v ZZ, zato je v DSPE€ 10 ne ponatiskujem. Omemba
pomote v povzetku Krapov je pomembna. Vieraj sem prebral tekst Puharjeve o
Angeli Vode in peticiji ljZe, ki so 1942 »prosile« Mussa, da nqj ukaZe prenehanje
streljonja talcev. Tekst je zanimiv; Puharjeva ima dobre ideje, moti le njena
strostna AnK opredelitev, z njo reSuje travme svoje matere, ki se je kot Hrs
socialistka predala Ptji, ob tem zaéela kmalu trpeti, se &utila izdano-zlorabljeno. Zal
je tudi Puharjeva pred desetletji - v 70-ih letih - igrala partijsko vlogo; po logiki
DSD uskokov bije zdaj po tistih, ki jih ima za krive svoje GhHK. So krivi, a kriva je
predvsem ona. Zakaj pa se jaz nisem v 70-ih letih vélanil v Ptjo, pa ne moja PriSo
Ahac in Dine? Ali Rozanc? Puharjeva ni zmozna narediti ARF-AK. A to ni tema
mojega tokratnega Karja.

Puharjeva prepricljivo opisuje, kako je bila Ptja 1942 zoper akcijo Ze, ker so
te Ze »prosile« ItFz oblast; v svojem precej SZSL AnKu poudarja Puh(arjev)a le to,
da je bil Kidri¢ (Ptja) zoper akcijo-peticijo, ker je ni vodil(l) on(a). Brez dvoma je
tudi to res. A ne le to. Analiza NOBD kaZe, da je Ptja pristno vztrajala na Heru, na
Rad nepogovoru z oblastjo oz. pogovor je bil le na isti ravni, kot Vojstiki, recimo
po kapitulaciji ltov ali z izpostavo Résenerja oz. gorenjskega GESTAPA, ko sta se
obvesc¢evalni sluzbi skusali ujeti v igri, kakrno uprizarja Part v Melim. Ponavljom:
to je bila enakopravna igra, medtem ko so se Ze - pod vodstvom Vodetove -
odlotile za vlogo prosivk ne le zato, ker so presodile, da bodo kot trpne Ze
uspeénejée; v njih ni bilo tiste Rad Hertrdote, kakréna je Tip za Spelco, BSSvet, za
Marijano, Rojstvo, za konéno Mater, KloMati.

Res je, da so takéne Here ¢esto - Strno - podivjale; ne sicer v (B Redo SPED
tipa, glej Rdeco komisarko v Vombovem Napadu; pa¢ pa v Not Ze napol zblaznele
borke-mascevalke, ki so izgubile svojce in zmogle nahajati Not trdnost le Se v
&ezmernosti (hybrisu) Zrtvovanj in ubijanj, Umiranje. A to so konsekvence LReve.
Sama LR, ki se je MV spajala z NOB v Strno nerazlodljivo sintezo, pa je z Rad
Herakcijskostjo, pozZrtvovalnostjo, Vojodlocnostjo udejanjala tisto spremembo Sl
znadaja iz hlapéevstva v SA suverenega, kakrsno si je zapisala OF v svoj program
in ki sta jo zastopala predvsem KiKo (Kidri¢-Kocbek). V tej RR Slova iz tla¢anov v
Lbt somobitne so morale Ze enako sodelovati kot Mo; 3ele to je omogotilo Ze-
nskam PoV, da so razdirjale svojo emancipacijo. KC je hotela ohraniti Ze v polozaju
tronih in s tem podloznih bitij, tudi to je vidik Sneine v SimcMladosti in Vere v
Napadu. Optimalen lik Poz Ze je dal Zup v Rojstvu kot Nino. Nina pozna &ustva,
je-postaja mati, nosi otroka pod srcem, neina je, kot nosecnico jo je strah, moz
Krim jo mora bodriti; pa vendar ne prosi Rablja za milost, ¢eprav jo rabelj kot
Zaslisevalec v zaporu morda posili.
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Peticijo |jZe-42 je treba gledati predvsem s tega vidika. Jasno, da je Rad
manipulacija, kar naredi kasneje - PoV - iz te peticije in demonstracij LjZe-42 Ptja:
vkljuci jih v svojo dejavnost, v gibanje, ki ga je ona vodila, ga delno celo Zamol;
Puha pravilno opozarja na viogo Kidrica in Hrivica. Tako je Ptja res ravnala, zato
tudi zmagala: bila je skrajno brezobzirna, resnico (RPP) je dolodala glede na korist-
uspeh Ptje, ta uspeh v ZgDbi pa ji je bil pogoj-garant za uresnicenje IdeaDbe kot
Koma. €S primeri je zato niso brigali, bila je pripravljena na vsako laz in potvorbo;
prav to razkrivata Kozak in Smole v Aferi-Dia in v SAnt.

Model, za katerega so se odlotile jZe pod vodstvom Vodetove, pa je bil Pji
tuj. Podpisale so znane Slke, moja GimnProfa za angles¢ino Skalickijeva, Hriviceva
tod¢a (1) Marija Vogelnik, o ta micelijl, fena Taljzupana Adlesiteva itn., torej Ze
sredine ali KrsSoc usmeritve. Med njimi zanesljivo ni bilo ne Ade Hrivic, MiSove
matere, ne Mire Svetine, IvSvetove matere; te so bile na poti, da postanejo
NarHere, nekje med Rdeco komisarko iz Napada in Odredom Mascevalk iz
Umiranja. Noj so e tako prekrile CI mero v sodelovanju s HrimlRevo, pripomogle
so k tistemu, kar je bil pogoj za obstanek-uveljavitev Slova. Ta pogoj je bil prehod
(RR) iz TrpSlova, glej Krekovo Ob vojski, tudi BRozmanovo Roko za steno, v SAKO-
Slov. Jasno je, da je realni pogoj za SAKO-SND ravno zanetenje-sprostitev Cl
Agr€kzld narave, torej likvidacija Sza, ne pa prosnja za milost. Milost podeljuje
tisti, ki je Gos-Varuh, to pa je FKC bog; kdor ga prosi, ga prizna za Gosa. Ptja
Strno ni smela priznati okupatorjev za takSnega Gosa, niti KCe niti PV Pol Vodljev
Kramarja (Senatorja iz Ognja), Natlaéena (dr. Marka iz Justifikacije).

Jaz - MGG - sem se vse Z gibal med tlatanom, ki prosi, sicer ne bi ostal pri
v, in Revarjem, ki spodkopuje Refe oblast; zato me je ta oblast - Ptja - izmeni¢no
tepla-preganjala in dopusdéala. (A nisem bil ne tlaéan ne Revar; iskal-izdeloval sem
vmesno pot.) S Puéem itn. skupaj smo se 1958 moéno spopadli s Ptjo, odredila mi
je leto in pol trajojo¢o preiskavo zaradi suma sovraine propagande. Okrog leta
1947 sem popuscal Ptji, sprejela me je v SKOJ. Popuscal sem ji leta 1956,
imenovala me je za asistenta na FF. V 70-ih letih se ji nisem hotel ve¢ podrediti,
skorqj izolirala me je. Gordol. Ko sem prejSnji teden sporodil ministrici za Kulo, da
umikam Prijavo za subvencijo RSP, sem se spet suvereniziral; oz. e dozdaj sem bil
mocno SAPO, a nikoli dovolj. Taksna Prijava je zmerom prosnja. Tistega, ki ti jo
odobrava, priznas za Gosa. Dz tako naredi, da si od nje - od milosti tistih, ki ti
dajo ali odklonijo subvencijo - odvisen; da ti to cutiti. Ujome te v past, reducira na
hlapca.

Res so razlike med stopnjomi neSve, ali si na Golem otoku ali v DaSlji; ali
zoper svojo voljo hvali§ oblast, ker te je nravno strla, konéna Ismena v SAnt, tudi
konéni Bernard v Aferi, ali pa si do oblasti Hrit. Danes ti ni ni¢ hudega, ¢e si Hrit
do Liboblasti; NoRi daje MzK vec kot svojim pristasem, kot recimo Re(viji)-20(00),
vsqj lani je bilo tako; PePKo mi je to sporodil kot dokaz Neg narave Daoblasti.
Danes je teZe biti Hrit do obeh igravcev v LD, do pozicije in opozicije, kajti obe
sta Strno Id-isto; pisati se ju da kot (J)€lka: (o)pozicijo; tako sem Ze pisal:
(kontra)revolucija. Pa Se takSna drza sploh ni nevarna, morda je finanéno tezja, a
danes se da spretnemu tudi Dg¢ preZiveti. Je pa tezka Morpsiholosko. Haijti ne biti
v dani DabDbi pomeni biti z glediséa IdMa nikjer, v ni¢u. Jaz menim, da sem v
MePu, ki je tudi ni¢, a je Se bolj odprtina v Dt. Kdor ni v VerD¢, ne veruje, da je
ta MeP kaj drugega kot stopnja do ni¢a, torej padec v AD. Zato si Sel, Jang, Graf
ipd. ne upajo izstopiti iz Dbe.
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Spet vidimo, kako Roz sta obe drii-modela: boj za Dbjavnost in izstop iz
Dbjavnosti. Z vidika Dbjavnosti je ukvarjonje s SD-30 tratenje ¢asa, ne daje
perspektivnih modelov. Vendar vidim sam v vsaki tocki, pa naj se zdi Se tako
nezanimiva, Pot za kaj primernega. Ravno Hrit analiza Dbjavnosti mi odkriva, kako
odvelen je danes boj za Db javnost, tocneje, kako je potreben, dokler vladata FKC
in KomPtjo, a kako SSL je, ko pride do Rad Sv Dbjavnosti. Sele takéna Tem analiza
Dbjavnosti in SD-30, ta ima ve¢ pla(s)ti-vidikov, mi - DgAnlnu - omogoca jasno
perspektivo: IsDti.

Nakljuéna zamenjava priimkov Trdina s Trpin, ki se je primerila v VsD ZZ,
podérta bistveno razliko med prosivcem in SAPO. Iz mojega Karja je razvidno, da
tudi SAPO, ¢e je razumljena kot VojHer€D< (RAgr€kzld ali MonOzZld), ne zadosca, oz.
celo zavaja (v HrimHere, tj. v Rdece komisarke in Mascevalke). VojMonSAPO je le
pogojen pojem, je PsSAPO, saj izvaja vrednote HKola, SAKOe (Prola, Nara). PriPra
SAPO je Sele BSAPOEV, tj. SAPO, ki biva - Ponot in prakticira - ve¢ € in veé V; ki
torej Strno ni Monintegralisti¢na osebnost, kakrsno hoce-konstruira NKNM (dr. Snoj v
LjPa), €roika (LTugo), NOBD (Spelca v BSSvetu).

Zit ne igra-zivi ve¢ €V; le navidez, analogno kot Jern in Kiva. Pri vseh teh je
ena V le maska-sredstvo, da se uveljavi edina prava €V, ki je bit-OZld; Prelesnik v
Vodi, Dren v Krapih. Vse Dg¢ je v BSAPOEV. Tu gre za potovanje skoz ve¢ - tudi v
fosu si slede¢ih - € in V. Za nenehno sprotno in naknadno ARF-AK preverjanje
bivane in absolvirane €V. S¢uka avtoreflektira sebe kot Zursta, ki je bil Grozdov
hlapec, Blagor, Miakar sebe, dokler je bil Polik, ujet v tekmo, kdo bo zmagal v
prizadevanju za oblast, Duse. SAnt razmisljia o tem, kako pomanjkljiva je bila,
dokler je bila na dvoru, pokorna obic¢ajem in oblasti-kralju-Kreonu; isto po¢ne Paz v
SAnt. Nekateri pa ne zmorejo ARF-AKe, recimo Ismena. Najprej retorizira, igra Hero,
nato pa, ko pride do MeP €kP preizkusnje in je ne vzdréi, preide v S§ do tistih, ki
so preizkusnjo vzdriali. Vzdrial jo je tudi Simon, a kot MonTotPld. SAnt gre dlje in
Sele v pravo: na osnovi ARF najde stik z VerD<¢ in IsDt. Ni¢ podobnega ni v likih
BrinZit, JernKiva.

RMg koZe like, ki so vsak mnogoterost €V; a v RMg izgubijo ti liki Noto, duso,
vest, vrednote, napetost v sebi, razen napetosti med Zeljo (Karn tipa, pohlepa po
imid?u, oboje je Tip za Sela in Jan¢a) in neostvaritvijo Zelje. To je banalna,
malovredna napetost, to je le Psdusevnost; FilD jo podaja naveliko, glej Psiho,
Vesclja dom, Zupnika. Tudi MatZupu se ne posredi; bil je blizu pravi poti (v
Vladimirju), a ni vzdréal; v Pistu in Hodu je nasel igro ved €V. Pristal je na
manipulacijskost, ker je ugotovil, da edino ta prinasa na trgu PMLD uspeh.

Cla, ki je bil PV v visoki sluzbi Taoblasti, pa se je MV - ponavadi na Narosnovi
- odlo¢il za OF, uprizarja Boris A. Novak v Vojakih kot Varga. Ptja je MV
sprejemala celo nravno vprasljive ljudi, kot je Voltov brat Oton, glej Piréeve Ljudi v
potresu, ¢e jih je potrebovala. Ni se bala, da bi ji 3kodili, vedela je, da jih
popolnoma obvlada.

- KasO: Nekaj opomb o Zurstih in Polikih.

V Delu, od ¢osa do &asa kupujem to MO, pise neki Janez (Sedmil) Rogelj o
Mitji Vosnjaku. Je to Rogelj, ki je kupil hiSo v Avberu, a je bolj redko v nji? Ceprav
ima v vasi Ze deset in ved let vikend, 3e nisva govorila; je to kak omen? Znanka
mi ga je opisala kot nekdanjega trdolinijskega oznovca v Slovenski izseljenski
matici, temu jedru udbastva in PPP. Morda pa je napisal notico kak drugi Rogelj,
rogonj in rogacev se ne manjka, edini med njimi, ki ga je kaj v hlacah, je ideolog
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maskularnosti  Rugelj, etimolosko (je tako, mojster Top?) spaceni Rogelj. Ne
rogljicek, ampak nekdo ali nekaj, ki-kar ruka.

V notici skuSa Rog(elj) povrniti dobro ime pokojnemu Mitji Vosnjaku,
nekaksnemu pisatelju, bil je tudi v vodstvu DSP. Naslov notice je: Mitja Vosnjak ni
bil za katarzo v Matici. O katarzi govorim tudi v pricujo¢i GoDo. V Rogovi zvezi
naj bi pomenila, da bi se morali oznovci - po prepricanju DSD - opraviciti za svoja
nemarna dejanjo; o kaki ARF ni govora ne pri DSD ne pri rogljevcih, Dg€ta pa ve,
da je AK brez ARF samoponiZzevanje, hlapcevski Morzlom. Polik Vos(njak),
prapranecak velikega Jozeta Vos(njak)a, je bil vse mogoce, tudi - slab - Umtk,
diplomat (veleposlonik Juge v Avstriji), nozadnje soustanovitelj obnovljenega
Rotary-kluba v Slji. Tip: oznovci in plejboji v istih osebah.

Notica je bila napisana, da bi Zurst Rog popravil nek netoéen podatek; najbrz
je kdo kje $iril, da je bil Vo3 za katarzo (AD) v lzseljenski matici. Notica pokaZe
bistvo SZura: ko gre za obrambo nasih interesov, NSSi, je treba navajati prave-
toéne podatke; ko pa gre za karkoli drugega, lohko potvarjomo. Posebno, ¢e s
potvorbo Se utrjujemo veli¢ino kake (Ps)karizmati¢ne Osi, kakrdna je bila MitVos.

Na kaj mislim konkretno? Zadnji stavek rogljanja-regljanja v notici sléve: »Mitja
Vosnjak je tudi ustanovitelj mladinske revije Mladina, ki izhaja Se danes.« Tu sem
se zamislil. Je bila Miadina res mladinska »revija«? Je tednik revijo? Ne pomeni
izraz revija casopis, v katerem se objavljojo tehtnejSi Hulprispevki, ne pa dnevne
aktualnosti? Z oznako »mladinska revija« K-da je Rog namignil, da je MitVos
ustanavljal Miadinsko revijo, mesecnik za Llito-Kulo. NDM in veckrat sem opisoval
zadevo okrog nastanka Miadinske revije. Ustanovili smo jo mi Stirje, Tit, Priz, Dine
in jaz, poleti 1945. Da pa bi imela v nji Ptja oblast in nadzor, je v njen uredniski
odbor delegirala Se nekaj ideologov-Umtkov; med njimi sta bila posebej aktivna
Peter levec (kasneje Desnec, ¢lan Pod lipo spravljenih) in Sergej Vos(njak), brat
blagopokojnega MitVosa; vse, kar smo ustvarjavci predlagali, sta blokirala. Na
vsake tri stavke se je lelec obrnil na SergVosa in ga retori¢no vprasal: Kaj ne da,
Sergej? Ta pa je globokoumno pokimal; imel je pomemben obraz, videz obraza je
bil vse, kar je bilo na Sergeju pomembnega. SergVos je pokopaval, ne ustanavljal
Miadinsko revijo. Brata sta bila Ideapar PriPra Stl ideologov in praktikov. Vsekakor
pri ustanavljanju Miadinske revije MitVosa ni bilo zraven.

Pravkar sem gledal jutranjo ponovitev sino¢njih Odmevov na TeVe; ¢akal sem na
Alo, da popijeva skupaqj jutranji napitek, ona zeleni ¢aj, joz Pskavo (homeopat dr.
Hribernik mi je prepovedal pravo kavo, zato sem padel na surogat). Stracasna
Janja Kuren-Kurec je spragevala $e straaadnejéega Primoza Strbencljna-Strounk-Strcla
o bliznjevzhodni krizi. Strb zgleda, kot je MO¢ kot 20-letnik: fanati¢en, ozek, ostre
odi, samoprepri¢anost, grooozen Al Cudezna DaSlja, ki omogocas, da so taksni
eksemplarji obsojeni na nadelovanje malostevilnim sektam; PV jih je DbZg potisnila
v osrednji tok dogajanja, nastal je StlIKom, danes so to zagrizeni - najbrz dusevno
poskodovani - posebnezi, ki so sicer na eni strani povsem HKonvM(isljenja), a ga
toko radikalizirojo v CB €D¢, da postane butasto. Strb je znan kot mirovnik,
zelenas, ideolog ta zmesane Pasje matere Hudabivike.

Tu pa je razlika med MOém in Strpcem: Strlb je e Ponot KaKijo, zanj je
resnica, kar ustreza njegovi NSSi, ne dejstva. Ob preganjanju psov je javno - pred
TeVe kamerami - trdil, da so cete farmaKovacéa ubile nekaj psov, jih pobile s
palicami itn. Trditev se je skazala kot navadna loZ, enako kot trditev slavnih
celjskih dohtarjev o - sicer mo¢no nesimpati¢nem - Fakinu (omen est nomen), da je
grozil s pistolo. Danes lahko re¢e vsakdo vse, kar hoce. Tudi joz. A joz le v RSD,
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pa Se se potrudim, da bi navajal dejstva; ¢e jih ne poznam, pa povem, da zadevo
domnevam. Zdravniki niso vec E€tljudje, ampak Tip PohlPlde, branivci zelenega
okolja, ki so zdravilci zemlje, pa so sploh Seme in drugorazredni diletanti, ki ucijo
€tinstrumentalizem.

Pri¢akoval sem, da bo Kurnova ravnala s Strbcem, kot ravna z ostalimi; a je bila
z njim vsa sladka, govoril ji je po dusi. Ostalih ne sprasuje; zaslisuje jih. Stil,
katerega je posebno ves¢ Vovovnik ali kako se e pise Zurst s Kamtnerlanda, se
je uveljavil tako reko¢ pri vseh, pri Vonti-Bonti, Kerémarici itn.; kar tekmujejo,
katera babuza (Ze e bolj od Mo) bo igrala bolj PriPra viogo PoV oznovca-oznovke.
Ministre ponizujejo, prekinjaojo njihove odgovore, jim postavljojo kompromitantna,
Zani¢ vprasanja, se sploh obnasajo kot Uce iz FDbe. Najbrz Poliki to zasluzijo, a
rezultat takSnega pocetja je Rad razsutije sleherne avtoritete, dvig na povrije
lumdna. HKurnova in njej podobne se pred kamerami nasmirajo, namaZejo jih
SDbJavi. Tako nekoliko ublaZijo vtis, da gre za zasliSevanje na Pol policijski postaiji.
PPP je bila vsaj nekako odgovorna: pred Zgo. Zursti niso; kot Ptja se delajo, kot
da so v sluzbi ljuda, dejansko pa je njihov namen le nalet na prvo Zogo, vzbujanje
privosdljivosti; lumljud je srecen, da kdo v njegovem imenu poniZuje strokovnjake,
Inco. Morda se godi strokovnjokom in Inci prav, da jih Zurstke obmetavajo z
drekom in teptajo z nogami. Vsi skupaj, Poliki in Zursti, spodkopavajo SDbo. Ne
delujejo v smeri utrjevanja SSS, kot je primerno za LD, ampak v smeri balkanizacije.
Gre za Srbfenomen, ki ga danes posebej moéno Posn Hrska, vse bolj pa tudi
ZurSlja. Menim, da so danes Zursti najbolj Neg sloj v SDbi. Njihova praksa pomeni
konec HKule, ki se je zatela z NKNMegem, s CD.

Se o Strdjnu. Celo ekvidistanca, ki jo skuda gojiti €U (Zoh€va) do odnosa lzrael-
Arabci, je zanj napaéna. Popolnoma je na strani Arabarjev, Jude dela v duhu
Demonace za hudi¢e. Se enkrat hvalospev DaSlcem: naoj e tako uzivajo nad
obnaanjem nemarne Kurenke, njenih in Strcjnovih - ultraDe in Ultrale - ne volijo.
Med Mermalom-Zidarjem-Lleni¢em na eni strani in omenjenimi Dele skodljivci (Dele
Jelinci¢ bi jim rekel: mrées) je po mojem izredna razlika. Kplsti so PohlPlde, eqgoisti,
AMor akterji, a obenem uravnavajo SDbo tja, kamor edino kot ObDb more iti: v
nadvlado HKopa, celo nadNacKapa, GlobKapa, medtem ko se sektasi - Zal tudi ti,
uboZec PePHKo!l - trudijo, kako bi Sljo vrnili v FD, seveda pod masko kar najbolj
ropotajocih velikih vrednot. Vendar je ne bodo vrnili tjo, ampak jo le razkrajojo.
Kurenko in njene bi pobesil po plankah Zvezde, kiklo ¢ez glavo, z nogami navzgor;
kak teden naj bi tam visele, morda pa bi jih sreéala pamet. §trceljne pa bi poslal
v Palestino kot ¢lane Brigad mucenikov. Bi se Strb res razstrelil v kakem baru
Haife? Ali pa mu bolj pase, da moralizira iz varne oddaljenosti kot moj
ponesreceni sincek Hanzelj alias Varuh lacnih in krepajocih?

Upam, da bo umni bravec - Dg¢ bravcev RSP ne bo nikoli imela - takoj razumel
moj namen in stil. Kot - tudi - ludist si jemljem isto pravico kot nekdaj Salamun, ko
je napisal pesmico: Zakaj sem FaSist? HKurnbab seveda ne bi zares obesil, le
retori¢no, kot ne odrekam PePKu pravice na Fuk, kar naj udeluje sladko Zenicicol
Holem pokozati resnico Ideace in Demonace: 2z zavestno izbiro neSpoDo
besednjaka. Ce kdo, sem joz blag, nikomur $kodujo¢, zadrion preostanek PV MMa.
Najrajsi berem Prigode gospoda Kozamurnika.

Preden sva se z Alo odpravila na izlet, tokrat je bil najin cilj »vzpon« na Trstelj,
zlohka sem ga opravil, medtem ko nekaj let nazaj nisem zmogel premagati te
strmine, sem ujel na TeVe nastop treh Pe(sni)kov, Dekleve, Iva Svetine in Borisa A.
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Novaka. Gledal-poslusal sem jih nekaj minut in z grozo prenos izklopil. Zakaj z
grozo?

Trojka tekmuje s Stirimi Peki, avtorji Pesmi $tirih. (K trojki sodi tudi Grafenauer,
a ker letos ni izdal zbirke, tokrat na TeVe ni nastopil.) Seveda nima nobenih Sans,
da bi premagala PavZica in Menarta, poskusa pa. §tirje so NarZabglasba, njihove
zbirke bi lohko prodajali po trafikah, trojka pa je sad in temelj (naj)visSjie Kule.
Grupici imata vsaka svojo nalogo: Stirka krepi SNar kot SNL, trojka (zmerom mislim
zraven tudi Grafa) pa ho¢e SND nadgraditi, v duhu THa, tudi Urba. Cetverka se
sklicuje na dede, na rodno deZelo (Hras-Primorsko, Dolenjsko, rojeni so v provinci,
le Menart v i, a kot subprivilegiran otrok Sivilie), medtem ko je trojka doma iz
e, IVSvetov in BNakov oce sta bila visoka Prt-Ptj funkcionarja, v vrhu oblasti;
Dekl(ev)a je netak Peka Siroka. Ze njihov Dbpedigre jih je dolotal za vigji nomen,
ne za ¢lanstvo v Slakovem triu. Vsi so bili Piréevi udenci, vsi so mojstra razumeli
kot THUrb: kot karizmati¢no Os, kot Maga, ki utemeljuje novo Slov.

To novo Slov je St bit itn., NDM. Je krepitev Slova v smer Ncl-Ncza, obenem pa
njegova poglobitev v svet-kozmos; ne, kot je Tip za RLH-UH: planetarizacijo-
globalizacijo-univerzalizacija; ampak kozmizacijo-ontologizacija, zvesto po Strnisi in
Heidu. Smer, ki sem jo odkril pri Heidu sredi 50-ih let, se mi je tedaj zdela
obetavna, v 60-ih letih sem do nje Ze zavzel Hrit stalis¢e, v drugi polovici 80-ih let
pa mi je postalo jasno - spremljal sem razvoj in eskalacijo zamisli v SDbKuli -, da
je povsem napaéna; da je Refe, RePS, celo Refz. Ugotovil sem, da je prislo do
spoja HKlasTrad SHHKI in Heidnorovcev, kajti obe skupini sta se zavedeli, da se jima
v PMWD naopoveduje mrk-cck. PMWD ne potrebuje ve¢ NarVodljev, niti
MagStkarizmatikov, zanjo odlo¢a o poziciji vsakogar le uspeh na trgu. Cetverica se
je resila, ker je bila K-Slaki ali Avseniki.

Trojka pa terja od bravcev visjo izobrazbo, ob tem tudi Dbo, ki naj bi jo vodili
Magi; in to je Fz. Ker Fz v DaSlji ni uspel (bil je temu blizu, a ni Slo), je postala
Maga le ena od platform Pos grup v PMWD, ne izbira je vecinski plebs, kot izbira
NarZabmuziko cetverke. Ob tej se je zares vsesplosno - kot Narljud trend-moda -
uveljavila le tista pozicija, ki je sledila Pankrtom oz. trzno omiljeni sintezi Pankrtov
in PavZlca; ogabna zmes, v sebi povsem nekonsistentna, a ucinkovita, Jani Kovacic,
Prdin, Smolar itn. Cuker z Iro. fuk z materjo. Bledozeleni onanist Rustja + Marko
Brecelj.

Vse bolj sem Hrit do vseh omenjenih smeri in zmesi. Podpiram Svet(ovni)Kap
(globalizacijo itn.) in PMWD, kajti le ta smer sili dilemo v skrajnost, v Alto: ali
smisel ali ni¢, ali Dt ali Id. Kar podéne DaKlasKula, s THUb Mago vred, je
zadrZevanje sveta, kakrSen je (bil), zaviranje eksplikacije problema, je le
olajSevanje, s tem pa isto, kar poéne HKC: odlocitev za varnost namesto za Sv.
LDPM je zmoZna dati le Svo; joz jo dopolnjujem z IsDti.

Trojka je Tip primer Ava, medtem ko izraza cetverka Kldo. Trojka je izgubila
svet, opeva - konstruira - Simsvet; Dv arhemodel. Dekl(ev)a je v oddaji na TV zacel
z zen budizmom, njegova prva zbirka so bili haiku_verzi, MushiMushi; nadaljeval je
z zagovorom cirkularnega misljenja, trdil, da se Z samo obnavlja-regenerira itn.,
sami desetletja znani stereotipi, NDM. IvSvet(ina) ga je dopolnil z indijsko-
tibetansko modrostjo, ceplieno na ultranicejanski esteticizem: €kzVit(alizem), na
slavospev brezbreznemu Zu, ki ga Dekla prav tako obozuje, le da ga bolj filozofsko
zaglobokoumi, s citati Anaksimandra ipd. BNok je dodal Refe; on se je vril k
provansalski trubadurski liriki, éeprav je bil prej tudi udvitalist in slavilec Za.
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Vsi trije so se eksplicirali kot Magideologi StZa; Dekla je klepetal o Preti, ko je
bilo Se vse St in so bili bogovi z ljudmi prijozni. IVSvet obuja ta Stsvet v
Psmisti¢nem cutenju Zive Nve, BNak od vseh treh zadevo najbolj Ponot, s tem da jo
personalizira-erotizira v €rS omamo. PokaZe, kje je njen vir in oporisée: v Pvt
razmerju.

Kot Se nikdar sem zadutil prazen napor, nujno neuspesnost projekta trojke, da
bi se postavila na elo SlovaCla in mu dala smisel. Kar oznanjojo, ni smisel,
ampak Pvtkonstrukti Mage, ki naj bi ljudi Fasc z velikimi (lepimi, razkosnimi,
duhovitimi, mogodnimi, paradoksalnimi, slastnimi, vznemirljivimi) besedami: z
retoriko. Medtem ko se je DaSDb vecinsko odlodila za stvarnost, tj. za eno od Rc-
razlag (RR) stvarnosti; njen generalni ekvivalent sta Kap (seveda mali Kap, v
svetovnem pomenu drobiz) in imidZ, ki ga doloa vsakodnevno trg, njegova top-
pops lestvica. Tudi trojka je za imidZ (tudi za denar), a ta imidZ ne bi smel biti
odvisen od trga, od borze, od ponudbe-povprasevanjo; na tem terenu jo zmerom
nese cetverka harmonikasev in pevcev popevk. Trojka veruje v Vebitno vrednost
imidZa kot PraPri Resnice sveta, ki je trajna. lzraZza jo tip poezije, kakrsen je njen,
ne pa udPopHula. lzraZajo jo rekla najgloblje in najbolj sofisticiranega kova. Gre
za izbrance-elitiste, ki pesnijo iz skrivnosti ezoterizma, ne iz LudNar duse(vnosti).
(Pretiravam; s trojko ni tako hudo. Zmerjom iz ljubezenske jeze.)

Da je PSt trojkine Umeti Av, sem se zavedel Se posebej ob tem, ko sem uvidel,
da to, kar upesnjujejo, ni ve< samogovor kot izpoved, tako je bilo Se pri Zajey,
qmpok samogovor, ki se vrti v krogu Kar sporocajo, nehuje Dbiti EkP |zpoved,
a kljub vsemu Zur. Ni nqkljuqe da je bil Dekla dolgq leta Zurst, je %e, na TeVe.
Tudi Svet je bil Zurst na TeVe, obenem dramaturg v Gledu, enako kot BNak.
BNak je bil zaloznik, enako kot Graf. (Meni in moji Dni je naredil BNak kot zaloznik
veliko uslug, hvala mu.) BNak je tudi zelo rad Preds Raz drustev, zdruZenj, javnih
Kolov. Vsi so do vratu potoplieni v D(a)bZ. Kako naj bi izstopili iz Dblavi, kakor
sem jim predlagal, vsaj BNaku in IvSvetu, s katerima sem do nedavnega vzdrieval
PriSo stik? Ho¢ejo biti, kot Sel itn., znotrqj in zunaj, babca in dec, kritiki Dbe in
njeni - vsaj duhovni - Vodje. Ostajajo na THM-krogu.

Trojka Se bolj kot cetverka dokazuje, da je HKlasTradKula mrtva, neobnovljiva,
regres. Ne le regres na Is Hr3Kullde v BSih, to je KatDe Rca. Ampak enako regres
na Stbit, na St jezik in St misljenje. Pesnjenje trojke je teater, sprenevedanje,
preobracanje kozolcev na odru, kar se je Ze kdaj zgodilo Kitajcem, ker niso nasli
izhoda iz konfucijanskega ravnotezja vesolja in so vse sformalizirali; a HKitajci so
dosegli tako reko¢ Abs formo, medtem ko je trojka v primerjavi z njimi vendarle
Matajev Matija, kadar plese pas de deux.

Noj se trojki posmehujem tako, da tudi njihove priimke pac¢im? Da je IvSvet
Sv(et)ina, Niko Pij(ani) Graf ali Grofov (b)auer, Novak Rovtar, ker pomeni
trebljenje gozda ali novina rovte? Taksno pacenje je kot Ira zdravilno, vendar ne
pomaga. Trojka je delala na TeVe vtis PsAbs samozaverovanosti, bila je ldeaco-
KAv. To je Pvtz, od razmerja dveh, BNak, do razmerij v Dbi, Grof.

V teh kratkih minutah, ko sem bil sposoben zreti te samovsecne Peke, poslusati
njihovo neokusno Pvt medsebojno hvalo, sem Se jasneje uvidel, kakSno ogromno
uslugo mi je pred poldrugim desetletjem storil TH, ko mi je kot Anlnu »pobral«
liriko. Llirika Strno - Zanrsko - vodi v Av, recimo v PAv, proza v KAv, medtem ko ima
le drama(tika) - oz. proza in lirika, kolikor je v njiju mocen moment drame-
dramatic¢nosti - moZnost za izstop iz Ava. Drama je kot Stra in Zanr (kot FSt in PSt)
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spor, Dia, polemika, dilema(tika). S tem Strno nujno zmerom pokaZe na nasprotno
stran. Lle Pogov(ormi)D¢, ki se razvija v RazcD¢ - ta je Tip dramska figura - se lahko
skoz RazcD¢ pribliza Dti, pac kot IsD¢.

Res sem se Not vZivljal tudi v liriko; TH ne, TH jo je ideologiziral od zunaj,
seveda magiziral, od teze o Nvnem lirizmu naprej. (Nv-lirizem je Rca Vito, je
artifikacijo-estetizacijo Nve.) A drama vse Dg¢ omogoci vstop Anlna v Raz €V, ki so
dramski liki, dramske situacije in teze, ki jih zastopajo liki. Sele popolna posvetitev
SD(ramatiki) kot predmetu moje Zni mi je omogocila, da sem lohko izZivel vse, kar
je v meni - zame - bistveno: noro ljezen do Slova, do Hule, do Jezika, do svetq,
obenem pa sprotno ARF-AK vsega, Not prehajonje skoz vse stopnje THM-kroga, tudi
Iro, AD, SZ, Fz in Kom, lud in cinizem, Bar in estetizem. SD uprizarja-eksplicira vse
te stopnje. Odpre pa se le tistemu, ki jo zna brati s Ponot eznijo (Charisom, z
LdDr); do tistih, ki jo obravnavajo od zunaj, pa nqj je to mag TH ali KonvteZak
Zadr ali Polik Stres, ostaja zaprta.

Pricujo¢a knjiga GoDo je paradigmaticen primer DgAnlnovega Not vzivljonja v
RR-procese Pos likov in PSt(ruktur). Menda Se nikdar nisem prisel tako NejDam v
svoji MetAksi, kot v GoDo. Trojka govori o Ve-biti, o VS, o Relnk, trudi se, da bi
upesnila najtrdnejéi in najlepsi temelj Clsveta, joz pa v GoPo ravno skoz govedo in
dolino (trojka stoji na najvidji vidini-vzpetini) detektiram dogajanje sreevanja Cla 2
Dto, odkrivam-artikuliram na €S nacin Zgo smisla.

Obe zbirki, ki ju poznam, BNakovo Zarenje in IVSvetovo Oblak in gora, sta res
lepi; ko sem ju bral, sem estetsko uZival. Notldn sem se tudi z obema PStdrzama
zbirk in njunih avtorjev, tudi z €S Pvt tipa, s slastjo utapljanja vsega v spermo.
Lirikoma, ki sta mi zbirki poslala, oba z naklonjenim Intposvetilom, sem odgovoril v
tem duhu pohvale; pri njej vztrajom. A to je ena raven zadeve; drugo sem izrazil v
tem delu KasO. Nagj smo bili Se taksni PriSo, resnica mi je ve¢ od Prila. Vendar
nocem teh dveh zdaj Ze bivsih PriSo javno spodnasati, kot sem poskusal THUrba
ipd., seveda zaman, moja Hrita je ostajala znotraj RSD; tedaj je bila RSD Se
dostopna Javi. Zdaj ni ve¢. Kar zapisujem o BNaku-lvSvetu, ostaja nevidno odem
Kullavi. Torej ju ne izdajom kot Prilov, ¢eprav sem obema sporodil, da sta glede na
njuno ravnanje v Dbi zame postala MBP. Da smo lahko le Se znanci. Da se z
njunim Zem v SDbi ne strinjom. IvSvet to mojo Hrito razume, nekako jo tolerira,
BNak verjetno ne; BNak je do nerozumnosti Rad PvtPAvst. Ali si Tot z njim, ali te
predrta; ne dopusca niti za Scepec Hrite.

Ob tem pa moje razmerje do njunih dram ostaja, kakrsno je Ze ves das; visoko
jih cenim. BNakova prva drama Vojaki zgodovine je bila Se Zun(anja), ni se mu Se
posredilo lastne Dne zajeti-napolniti z lirsko strastjo, s katero je prezel svoj odnos
z belgijsko damo. HKorak naprej je pomenila druga drama HiSa iz kart; je
bravurozno lud gibéna, a ga je peljala v DvSim derealizacijo. Ker se je ustrasil
brezdna nica, v katero je lezel, se je preokrenil h Kasandri, k Perv€rS razmerju kot
nemogodem, Tragusodnem. V njem je podal resnico Ideace, ki jo upesnjuje v RIbi
in Zarenju. V teh dveh zbirkah je ideolog, v Kasandri soota ve¢ nasprotujotih si
gledis¢ (€KP izkustev), ki Ideaco ohranjojo le na eni ravni, na drugi pa jo
problematizirajo. V Kasandri je kljub Zelji po Ideaci odkrival HKD realni svet (Zelj,
strasti, SSL, Masdo, usode, tudi zle Dbe); s tem se je ognil Avu. Kasandre se bom
lotil prav kmalu z €S analizo.

IvSvet pa je sploh velik dramatik, sodi v vth SPD. O njegovih dramah sem Ze
pisal in Se bom, predvsem o Ojdipu v Korintu, ki je pendant Kasandre. Se pa
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vidi, kako tudi IvSveta premaguje RAv; zadnja njegova drama O svitu zlo je Ze
prehod od €D&RazcD¢ v PAVPIdo. V nji je Se €kP krik izpovedi ranjenega Cla
(mladeni¢a Llautréamonta), a se Ze izgublja v poplavi besed, ki nadomescajo
Vit(alizem).

Dekla mi je bil zmerom nasproten, celo sovraZzen; nisva imela bliZjih odnosov.
Napisal je le eno resno dramo, Vonj po mrtvecih, sredi 80-ih let; skoda, da tedaj
ni bila uprizorjena, predlagal sem jo za uprizoritev. Je duhovita parodijo na JUA,
morda na vsako vojsko. A kot da nima zveze z Deklovo liriko.

Ceprav mi je tezko, celo hudo, si ne morem pomagati; moral sem zapisati te
grenke besede o liriki MBP, kajti omenjena trojka je prav zgled Lite in drie, ki jo
Ze nekaj ¢asa ostro kritiziram; imam jo za zavajanje stran od Dtresnice.

Danes sem v podobnem poloZaju kot 1996, zato tudi v podobnem razmerju do
PV pojavov-sistema. Med 1996 in 2003 sem morda Se stopnjeval Hrito DSD, danes
bolj Hrito DSL (AnGloba itn.), v osnovi pa sem Hrit razpolozen do obeh plati, obe
sodita v IdDb, s tem v IJM-IdB. Motivira me raziskovanje tega, kar je zadaqj za
ZgDbo - torej IJM -, manj pa sami Db pojavi, naj so le ali De. Morom se jih
analitiéno lotevati, kajti TS in bivanje je sestavljeno iz €S pojavov, vendar ne
smem pri njih (za)ostati. Posebej nevarno je, ¢e zaostane Anin pri Poli.

Pravkar sem po posti dobil knjizico, izdala jo je Nova slovenska zaveza, v kateri
ta RadPolopcija poziva prejemnike, naj se odzovejo na vsebino knjiZice, da so to
dolini storiti. Hnjizico sem pregledal, vse znano, isti AnK slog iz MV, iz
Javornikovega Slovenskega doma, hujskaski, pristranski, samoumeven. Pomislil sem,
da bi pisal St Justinu, mu povedal svoje stalis¢e, a najbrz ne bom. (KasO: nisem
mu.) Sem mu Ze enkrat, ni odgovoril. Rekel bi mu, da imajo v marsi¢em prav, ko
kritizirajo Zamol na strani Ptje; Zamol MV in PoV dogodkov. Gre namre¢ za
€nciklopedijo Slovenije, ki je napisana enostransko, kar ni ¢udno, vodili so jo sami
Tip ljudje oblasti, Marjan Javornik itn. A kaj, ko so publikacije DSD Strno iste kot
Ptjske; enako Zamol, le da one svojega Sza, Ptja oz. njeni dedi¢i - DSL - svojega.
DSD ideologom gre Se manj za RazRese, ampak kar naprej dokazujejo, da so imeli
prav oni in Se imajo, da se jim mora le opraviditi, da spadajo oni na oblast itn.
To je UtPol namen v bitki-boju za oblast, kjer je resnica povsem instrumentalizirana.
Kaj naj pocnem tu zraven?

DSU se je veliko naudila od KC, postala zgledna Hina, ker ima pa¢ oblast,
medtem ko DSD histeri¢no vpije, ker je na kahli. A njen moralizem je prazna
retorika. Ze moj PvtPer primer zadoila, da bi navedel Stlustu 100 primerov
Zamola. Ce bi upodteval %e druge, bi &lo lohko dokumentiranje v (sto)tisoce.
Kolikokrat sem Ze navajal podatke-dejstva, pa? Nobenega Dio; vse sama
propaganda, a Pol neuspesna. Oboji se mi gabijo, oboji temeljijo na Zamolu-Prikru
tega, kar oboji so: RAgr€kzKlde kot Utinteresi. Z nobenim od njiju ne morem
vzpostaviti pogovora o IsDti, ker nobeden niti ne cuti, za kaj gre. le izgubljal bi
¢as, le ponavljal bi se. Naj delom naprej RSD. Moje stalis¢e je vidno iz KZZ in
KhK.
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Z analizo predvojne KC (PVKC) sem po 1996 ne le nadaljeval; stopnjeval sem
jo. Od tedaj sem napisal na desetine €S podrobnih razprav o SD s témo KC, pa
naj gre za le-SD ali za De-SD. Naj omenim le nekatere obravnavane drame:
Junaike Blejke, Tarbula, THriz, Pravica se je izkazala, Tri sestre, Cigan-carovnik,
Zasad, Krvava Spanija, BlaZena mati Hema, Igra o antikristu, Igra o gospostvu
sveta, Slepa groficna, Adam Ravbar, Grof in opat, Slomsekovo rojstvo itn.
Navajom le KMg - Refe - drame. HMg dram, ki so Hrit do KC, je Se vec.

Prav to, kar terjom v KZZ, sem storil v zadnjem petletju v zadostni - €S obilni -
meri; tudi s podrobno analizo SardD, Neste, Zenina iz Nazareta, Petih modrih
devic, Skrivne zaroke, Selskega angela. Rezultat, ki sem ga dobil, za KMg-Refe ni
ugoden. KatDSD, ki razposilja naokrog propagandne brosure, naj bi si vzela raje
dos in potrplienje za analizo KMg SD; to bi bilo zanimivo, Zn(anstveno) pomembno,
izvirno. Zal se to udom SKS ne ljubi, za kaj tokega je treba imeti znanje,
motiviranost, ljezen do RazRese; Pol boj za oblast, S§ in Mas¢ do zmagovalcev ne
zadosdajo. Niti lastne SPED niso pripravijeni analizirati. Lleni so, neumni in zgreseno
usmerjeni. leta 1996 sem bil v izroZanju Se SpoDo, danes nisem ve¢; v zadnjih
letih sem spoznal, kako v temelju - Strno - napaden je TS, s KC vred. Analizirati
skuSam nepristransko; SardD, KrekD, DebevievoD itn. sem najbrz prvi na Slskem - v
SIZ - pozorno (pre)bral. In ne z namenom, da jo Zani¢ in odklonim. A ¢e-ko naletim
na skrajno neprimernost, kako naj reagiram? Do Capita in Gabra imam
ekvidistanco. Oba odklanjam.

V KZZ problematiziram moZnost ekvidistance in nevtralizma. Imam prav in ne.
Res sem zmerom znova €kP angaZiran, a bistveno je, da ne za mesto v oblasti, za
Utinteres neke grupe, ki bi ji pripadal. Nobeni ne pripadam (vec), bil sem v Le in
De gibanju, v SKOJU in KC, poznam ju od znotraj. Grem skoznju, enkrat z obrambo,
drugi¢ z napadom, a oboje z namenom, da bi si z €kP strastjo omogocil globlji
uwid v predmet, ki je K-PO, ne pa mrtva red-funkcija kot za SrKosa, ne nekaj,
primerno predvsem za manipulacijo. NDM.

Vprasanjo, ki jih zastavljom v KZZ, so pomembna: Zakaj ena stalis¢a-gibanja
uspejo, druga ne? Koliko velja nravna upravicenost dolocenega stalis¢a? HKako
detektirati-dolociti navzocnost Boga, tj. UnBDra, ne fiksnega Idboga? Na ta
vprasanja odgovarjam NDM; v celotni RSD.

Seznami, ki so jih Kleriki vodili o ljudeh, kolikokrat so Sli ti k spovedi in
obhajilu itn., so bili osnova za sezname, ki jih je nato Ptja vodila o pokors¢ini
ljudi. (V KC seznamih je vir-vzor za tim. »lajovéeve« sezname OZNE.) Strno je stvar
ista, ceprav je Ptja Barpretiravala. A ¢e ima KC isto Stro, je le vprasanje Zun
okoljo, kdaj bo to Stro razvila do enakih skrajnih mej, kot jo je Ptja. To se je
zgodilo v Spaniji z zmago DReve.

Ustrezno zavrnem formalisticno UZn, utemeljim vsebinski pristop k SD, Se
posebej k dramam MaPSt SocHuma, h KraMcem.

V KZZ rozvijom svojo MetAkso, Fijo-Tijo. Ker sem vse to v naslednjih letih Se
dale¢ bolj HKD in pogloblijeno artikuliral, NTM ni potrebe, da bi zadevo dodatno
komentiral. Se pa z recenim strinjom, le da je Se v nemalo rudimentarni obliki; a
pot je (bila) prava.

Danes ne piSem vel OHK, ker se ne zavzemam vec za NKC 1996 sem se Se
zavzemal, a se ob tem Ze poslavljal od Krsa.
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Liki U¢ov so v SD Raz: slabi in dobri, delani po vzoru Jermana in Llojzke in po
vzoru KHomarja in Geni. U¢o Hlacar v Megli je nicvreden, agent vladajoce stranke
je, celo najbolj Rad lumelement, ustanavlja pretepaske odrede, linéarske dete, v
duhu Brilib ORJUNE. To je seveda zaposlen U¢o, medtem ko je Poz Uco iz Krapov,
Trdina, brezposeln. Merilo je tudi odnos nekoga - U¢a - do KC. Kdor hodi v cerkev,
je za Kler-oblast (PIK par je nadomestil BriK-ler par) Poz, sprejemljiv, dopusten,
kdor ne, je Neg, ga je treba nadzorovati; tema je kot nalas¢ za Dauporabo, sqj je
bistvo tim. udbovskih seznamov nadzorovanje driavijanov. Merilo za Poz, ki ga
postavlja KC, je tudi razmerje driavljona do oblasti; za KC je samoumevno, da KC
brani oblast, oblast KC. Ptja na oblasti je bila zelo nov pojav, pred francRevo ga
ni bilo, tudi v Slji do 1945 ne. Sodelavski par Uéo Trdina in mizar Petrun je na
liniji Ptje: Prol z napredno In(teligen)co.

Opozarjom na merilo, ki je lakmusov papir: kaj se je izdajalo MV v ji:
Bjornsonovi noveli Dekle 2 Osoj in AnZe, HKmlito, Hoggardova RoZa sveta,
pustolovski roman, Vovkov Nas Buéek, blago berilo za HKane kot AVS-otroke,
Ossendowskeqga, pisec je emigrantski in zelo AnK Rus. Tudi Gogolja in Lleskova, a
kot Km Lito, Ukrajinske povesti in Zacarani romar. Lito torej, ki sluzi ohranjanju FP
sistema. Ta Lita je v temelju ideoloska.

€nako za KC kot za Ptjo odloca NSS. Moja - DgfAnlnova - ekvidistanénost nastaja
iz €S onalize. e ugotovim z €Emp analizo, da imata duhovnik in LRevar isto PSt, in
ocenim to PSt za Neg, je moje razmerje do obeh v nacelu enako, ekvidistanca. Kaj
bi bilo tu narobe? KC in Ptja terjata, da se Cl opredeli za eno od njiju. Sam pa
koZem, kam takSno opredeljevanje vodi: v €DEDZV-Bm. Je brezizhodno. Ne vodi k
Dti, ker obe IdeolMagsili Clu preprecujeta, da bi prisel do RazcD¢ smodela: da bi v
sebi nosil-za¢util obe krili Clodtva. HKajti dele tedaj zaenja €l razmidljati o sebi, o
Clu, ne ve¢ naivno-samoumevno sprejemati eno plat, eno NSS. Ptjo-KC se potrudita,
da C &im prej zopusti stanje RazcD¢ in se remonizira, RR v Ozldo. Medtem ko
svetuje Dg€ta, da k RazcD¢ stanju priloZzi ARFDE stanje in se napoti v IsDti, ne v
spoj z ldo. Dve povsem Raz usmeritvi in €ti. KC, v katero sem se vracal v 80-ih
letih, je bila zame prostor dojemanja-Isa Dti, Boga kot Velikega Dra, ne pa NSS. V
KC sem investiral nekaj, ¢esar v nji - vsaj v DSKC - ni vec ali pa ni nikoli bilo in je
bila zanjo DtTr zmerom Maga, celo fraza. V KMg v S(S)D ne najdem TrDti, ¢eprav
sem predelal Ze vedino zadevnih dram, najdevam pa izredno modno oblastnisko Kid
Stro, glej Tarbo, Zida, Blejke, Lucijo itn. Moje sodbe temeljijo na velikem €S
gradivu-primerih.

Sudtar je bil strpen naddkof; brz ko pa je prigel na ¢elo SKC Rodeur, je bilo le
stvar ¢asa, kdaj bo obracunal tudi s Canom Kralja in Hlapcev, s Canovim odnosom
do klerikov-KC. Nekateri sicer trezni in objektivni Zgarji (celo Vasja Melik) skusajo
njegove sodbe strokovno podpreti; trdijo namre¢, da je Can opisoval duhovnike iz
svojega detinstva, ne pa s PrSa. S tem zagovarjajo Mahnicevo in Krekovo Il. Refe,
eskalacijo Kata v &asu Kulturkampfa. Se postavijojo na stalid¢e Zupnikov iz
Hlapcev, Grée in Kraskega svetnika, glej Nucicevo dramo.

TakSen je ves ¢as - Strno - moj postopek v RSD: zacenjom sicer s sociologijo, s
politologijo, z analizo ideologij, a to ni moj koncni cilj; pri teh analizah se ne
zaustavljom. Zmerom skusam priti do Filtemeljev ali VISa, znotroj katerega so Pos
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pojavi, tudi ravnanje HKCe in Ptje. Reduktivizem kot potezo €D¢ ekskluzivizma
pripisujem strateqiji kaozmosa, danes bi dejal THM-kroga. Danes razumem kaos kot
energetsko silo Agr€kzlde, ta pa se artikulira v kozmosu (v RKPLELI) skoz nesteto
sssmodelov vseh treh arhemodelov THM-kroga: OZlde, Déev in Dvov. Zamisel
kaozmosa je bila zadetek, nacelna, a Se neartikulirana. Medtem ko omogoca HKD
THM-krog lociranje-dolo¢anje tako reko¢ vsakega pojava kot tocke-daljice na
sistemu-organogramu. RSP je kot Zn dosegla visoko stopnjo sofistikacije.

Trpin iz Provizorja se veZze na Tarbo, ki je mudenica-Snica; zaplet Tarbe kot
drame je prav v tem, da Tarba odklanja €S z Vedeiem, s poganom. €nako se
odpoveduje Dmb Stotnik v Napadu IdeaVeri, ceprav se z Vero ljubita in ceprav
Vera ne Zivi ve¢ z mozem Prt Polkovnikom, ker jo ta vara in ne skrbi za njune
otroke. A je Vera Se zmerom cerkveno porocena, cerkvena razporoka skoraj ni
mogoca, torej je Vera Stotniku nedostopna za zmerom. Stotnik si mora (po)ls Dg¢
angaZzman: postane semeniscnik, kandidat za klerika, zdaj pa, ko to terja KC, tudi
vojok-Ctk.

Analiziram redukcionizem, ki je Tip za Tot; koZe se tudi v odnosu do telesq,
tako pri KC kot pri Ptji. Ing tu res odstopa. Ing je Ze PV posebej pozorno odkrival,
opisoval in zagovarjal €S model, celo v Nat Rci, Lukarji. S tem je PoV - v Krapih -
vendar olajSeval monizem Stla. Ali zato, ker 1947 - morda 1946, ¢e je drama tedaqj
napisana - Stl Se ni prodrl, ali ker so nekateri Ze zavzemali do njega manj
obvezno-izvajavsko drzo? Vplivala je ta druga Rca. Potré da v romanu Na kmetih
€rS - celo NatSek - v prvi plan, ¢eprav Se zelo previdno, predvsem kot Neg vidik, a
kot tragicen.

Podajam €S zgoscene analize NOBD ob kompariranju - to je moja stalna
metoda - med PD, Lackom, Svetom, Krefli, Kmetijo itn. Namesto SsH piSem danes
€tatH(um), namesto SIH MorDbHritD, tudi v smeri €t(iénega)H(um)a.

Potréevega lzd(ajalc)a sem €S podrobno analiziral v Pnizu Nast SAPO 4, knjiga
StOt. Moja sodba iz KZZ drii.

V KZZ sem naklonjen Ideaci, kot da ekskulpiram naivno-verne v obeh taborih,
Sard(enk)a in Miheli¢evo. Danes sem glede tega stroZji. Ideaco - IdeaHarldo -
jemliem predvsem kot masko-alibi Agrékzlde. Ne pravim, da je Cl - dramatik - ne
more doZivljati pristno; Ponot jo, se z njo Idn; prav to je Tip za Sarda v Selskem
angelu in za Zupana v Puntu. A t(aksn)e drame so hagiografije in agitke; so bolj
Mele kot eroike in bolj eroike kot Trage, Rojstvo. So bolj legende, Nesta, kot
drame s konfliktom, a prav konflikt je, ki daje drami resnico: spoznanje, da je Cl
kot Ozld Agrekzld, zato se pri prici, ¢e se sretata dva IdCla, spopadeta kot dve
Agrekzldi, kot tekmeca, kot Sia; tako nastane €D¢, ta pa je bistvo dram(atik)e kot
Trage, glej e Okovanega Prometeja in Orestejo. Ko se teksti iz Ideace (Neste)
RR v realnejéi prikaz Za, postajojo agitke, kakréna je Junaske Blejke. Prehod iz
IdeaHarld legende v agitko se nazorno vidi v Tarbi; €S jo analizirom v Pnizu €D,
knjigo NvZNv (Narava in zopernarava), Nesto pa v Pnizu DaSD.

Moja ocena Torove drame Gospod Ponikvar v KZZ oz. prej, preden sem jo €S
podrobno analiziral (v eni od Tas€ic in nojev), ni povsem to¢na. Pravilno ji
pripisujem Stl, Rad preganjavstvo Razr Szov, BriMesev. A to dela Tor na poseben
nacin, ne kot pokoren izvajavec Ptjoblasti, tak je Potré, ampak kot Sv strelec, skoraj
kot anarhist, kot trockist, ¢e hocete: kot nekdo, ki prehiteva Ptjo po bliZnjici. Poz
lik Ponikvarja, Andrej, sam roziskuje HKrimdejavnost BriPonikvarja; kot da Tor otita
PPPi, da je premalo goreéa v zasledovanju in likvidaciji RazrSZev. Ptja je
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obracunavala tudi s taksnimi, kot je bil Tor, s kominformovci in ¢ezmerneZi. Terjala
je, da ji ljudje pokorno sledijo ne glede na dogme in teorije; ¢e se je odlocila, da
naredi novo teorijo ali vsaj novo prakso, kot 1948 v zvezi s SovZo, ji je moral v
tem diplomatskem cikcakanju slediti vsakdo. Kdor jo je pozival, naj spostuje
doktrino, je postal za Ptjo kot za oblast (ne kot za Mrkideologijo) sam SZ; primer
Ceneta logarja. Tu je vzrok, da je 1948 oblast Tora zaprla. Vsak zapornik je imel
svoj vzrok za zapor: Zupan anarhistiéno posmehovanje Vodjem, Javorsek ludisti¢no
lahkokrilost-neodgovornost, Rozanc vero v SovZo, Mrzel nravne ocitke Ptji, da se
pomeséanja. Med vsemi so bili prehodi; Tora in Zupana je druzil anarhizem, Mrzela
in Tora moralizem, Javorska in Zupana ludizem itn.

Vidi se, kako sem se trudil - in se prav za prav trudim ves ¢as - najti DETr v
¢im vec pojavih, tudi dramah. To teinjo pripisujem Zupanu kot Tip zanj, in ve¢ ali
manj vsej NOBD. Mar pretiravam? Dt detektiram v milenaristi¢nih utopijoh Le-opcije,
tudi v veri v Katboga. Ne investiram prevec? Danes sem bolj skop s taksnimi
pricakovanji, v SPED. Ko sem bil v KC na vsezajemajo¢ nacin, okrog 1989, sem
videl v vsaki tocki sveta MMB, ki poraja smisel; ne toliko Marijo kot Mater Boga,
ampak njeno nadelo porajevalnosti smisla in Dti. Narojenost - porajevalnost na
NarKol ravni -, ki so jo gojili MBP norovci, sem nadomestil z boZjo ustvarjalnostjo,
ki je bila Kol le na robu, kot KC, pa Se tu le kot prostor za sodelovanje (PriSo)
ve¢ Raz SAPO(seb). Primerna porajevalnost je bila zame Nast smisla, s tem LdDra.

Pri tej zamisli Se ostajom, ¢eprav ne uporabljom ve¢ MMB PojObra, niti nisem
ve¢ ud HKCe; tudi koren roj-evanje, roj-stvo, je Dazame preved bioloski. Niti
ustvarjalnost ni pravi izraz: spravljati nekaj v stvar. Najraje imam izraz Dg, ker je
povsem neobremenjen. To so prednosti neologizmov: iznajditelj lahko pojem zasede
z lostno interpretacijo, ki je prva in Se ni RR; je AR, a glede na nek drug pojem, s
katerim je novi v zvezi. Manj mi je vse¢, ¢e kak izraz aludira na TS, bolj, ¢e je vsqj
metafora za Dt.

Nisem se pa veri v (po)IsDti odpovedal, niti v svojem najbolj temnem trenutku,
ko sem Dbil letos pozimi blizu OISa, pa¢ kriza srca, vse manjSa prehodnost De-
koronarke. (KasO: ko sem to pisal, Se nisem vedel, da imam raka.) Odkar je
pomlad in mi je dr. Zorman cudovito razsiril koronarko, se pocutim spet poln
upanja, v moje srce se je spet naselila LdDr, ¢eprav Se zmerom zmerjom tepce in
barabe vsenaokrog, tj. v RSD, ki postaja vse bolj moje edino okolje. ZasluZijo. Naj
bo Clostvo veselo, da ohranjom LdDr vsaj do nekaterih oz. do vseh, ampak v tisti
tocki, ki je ne izraZzajo v Db praksi. NajrajSi imam drame in like iz teh dram, ki jih
vse delam za K-PO; mrtvi so, nimajo ve¢ moznosti, da bi se udejstvovali v vojni
TSa, v laganju, Prikru, Zamolu, Hinu, Kklanju.

Sem za napad ZPA na Irak, tudi zato, ker si ZDA upajo biti, kar je €I - AgrEkzld
(spet moj - zavesten - paradoks) -, medtem ko si €vri tega ne upajo priznati, Prikr
se v maskah Ideace, se prepricujejo, kot da so poslanci €te; celo ludist HanZeljc
blebeta o €ti, fujl Dokler je €l sposoben biti AgrEkzld in ve, da to poéne, ima
Sanso, da bo OZldo preOsm v IsDti, da bo bioenergijo uporabil za transcendiranje.
Jasno je, da bo pri tem tudi on Prikr in se maskiral. Bush se s SV, s pozivom na
krizarske vojne, ampak ta njegov verski fundamentalizem je Psvera, le retorika za
Poldemagoske nomene oz. za to, da bi drzal nacijo skupaj, dejansko pa ravnajo
ZDA umno, v duhu pragmatizma Anglosasov.

Bush in njegova oblast strasno poenostavljata, reducirata itn., tudi Prikr, a vse
to je zraven, medtem ko se €vri obnasajo, K-da so Ze udejanjili Dbo €te, ki je
presegla €l Barnaravo, ko je udejonjila CIP. lzgubili so stik s stvarnostjo, oz.
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temeljijo - prepri¢ujejo se, verjomejo, da temeljjo - na CIP, na €ti; v mojem
besednjaku to pomeni na IdeaHarldi, na Maski. Na konstruktu, na Dv. To pa je
Tem SZSL DaSvetPMWD, ki ji naseda Ze velik del Slcev: K-da smo ljudje Ze angeli.
Resnica tega angelstva je Moro(vicev) PervSM buzarantski Hed, ki Strno nujno
prehaja v AD. Sel ni prav dale¢ od Méra in huditevcev, &eprav se krasi s
SIKrsKulldo. A to je pustna maska starca, ki je PohlPld, maska hotljivca, ki plese
med mladino in si utvarja, da je Pomladni bog, Zeleni Jurij. Ga je obnorel Dioniz
kot Agavo, ki posiljuje svojega mrtvega sina (Penteja)?

V KZZ imam prav, ko ne le is¢em, ampak tudi najdevam - marsikje - stik z Dt.
¢l mora verovati, da je mogole (po)ls - najti - ta stik, pa naj vmes na dolgem
potovanju Se tolikokrat omahne in - skoraj - obupa. Verovati mora, da je tudi v
srcu Spelce in Stotnika, Hrima in Junaka, Donata in Barage (glej Jelo¢nikovo SPED
€no samé je potrebno), Tanje in Vinka (Vombov Razval), Barbare (Nives) in
Rajnika, ki lezi v globoko potoplieni ladji K-mrtev, v zaporu, ne le ¢ut za Tr,
ampak e stik z njo. Ta sama vera je stik. Vendar se mora €l z ARF-AK zavedati,
da mu ta vera ne opravi¢i nobenega dejanja, kaj Sele agresije. Ravno zato ne, ker
ta vera (upanje) ni (OZ)Id, ampak Is; zato ni in ne more biti dJogma o Abs, s St
potrjena staja na Vsemogoénem. Cl nima nobene Tr pravice; vse, kar poine, poéne
na lastno odgovornost, z vsem stavi na negotovo. Z ARF-AK ima moZnost svoja
dejonja in odloditve kar naprej - Strno - preverjati, a Abs zanesljivosti ni v nobeni
tocki TSa. Zato so Cerkve kot KC, Ptja in/ali Anastozijina sekta strahotne sleparije:
Cla delajo za nekaj, kar Strno ne more biti, dopovedujejo mu, da je direktno v
sluzbi Absboga, da ima prav, ¢e izpolnjuje njegove naloge. S tem ga ulijo FP
ravnanja: slepega zaupanja v Gosa.

LdDr je tudi zato temelj Dga, ker je ravno kot ljezen do Dra Strno negotova; Dr
ostaja sam svoj, ni hlapec-suzenj-predmet-replika ljubetega. Ce bi to bil, bi ljubeti
s tem postajal Gos, Subjekt, dejansko Av(ld). Subjekt je sredstvo Fije, da bi
dosegla Ido v obeh: v ljubecem-Konstruirojo¢em, subjekt v oZjem in modernem
pomenu besede, in v Ljubljenem-Konstruiranem, substanca, hipokeimenon. Taksne
sinteze ni in ne more biti, je le SSL, s tem - z Davidika - sleparijo. le dokler je (I
€kP odprt k Dru, ima moZnost-mo¢, da ne pade - se ne zalepi - v Av. V Av
(p)ostane sam svoj roditelj, kar je SSL. Za vse, kar velja, morata biti dva: 1<l in
Drdl, ta pa je utemelien z vero v Dt.

Tudi moja vera v SD je taka stava. le v srecavanju med Anlnom in SD nastaja
svet Dti. Medtem ko UZniki (ne le Glupiceva), ki trdijo, da lahko seimejo bistvo
umetnine v en stavek ter s tem podajo njeno resnico, to umetnino, ki je K-PO (s
tem je Dr), omrtvicijo, zreducirajo zgolj na OZldo v nji, v TSu. SeZetek-povzetek
predmeta je lahko sijajno sredstvo za Zn, recimo VsD, ki jih dela Gosa, izredno
zanesljive so; ko jih bravec prebere, skoraj Zze pozna zgodbo in dramo. A Gosa ve,
da je to, kar tako dobro dela, informacija, podoba, posredovanje, ne pa OZld kot
zadnja temeljna bitna resnica drame. Ta resnica zadenja Sele Nast(ojati) v procesu
RazRese, ki je - poleg mnogo drugega - tudi (po)IsDti oz. (po)lsUnBDra. - Vsega
tega v KZZ Se nisem artikuliral, sem pa dal osnovo, da sem v nadaljnjem delu
mogel izdelati »sistem«-micelij DgZni, ki kot SHM zaobsega tudi CHM-krog.

Kaj pomenijo oznake, ki jih uporabljom v KZZ za Pos razprave (recimo AP, BkB
lin Il), razlagam v KhK 1 (v GniVo); bravec si naj jih ogleda tam.

V osnovi sta PSt obeh kril - Dmb in Prt, v SPED in v NOBD - res isti, vendar ne
povsem. Ze(nska) je v KMg razumljena na Trad Kons natin kot trpna; zato tudi v
najbolj Agr€kzaqitki SPED, v Vst(ajenj)u, Mojca ne postane enako aktivha heroina
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(Hera) kot Spelca v NOBD. Trpna Ze onemogoéa, da bi prisle kdaj DmbZe do
hybrisa, kot pridejo v - ARF-AK - Hmeclovi drami Umiranje Maséevalke. NOB-LR
omogoti Nast enakopravnosti Ze in Mo, SPED (KMg) ne.

KMo-SPED ima tezave celo z Vojaktivacijo Mo; Stotnik se mora prav prisiliti, da
se iz semenidénika RR v vojaka-Ctka, le v skrajni sili ravna tako: da bi obranil KC-
SNar in Katboga. Sim¢ v Mladosti ne kaZe aktivnega Dmb vojaka. Jel(oénik)u so
po Vstu bliZji trpnezi, Simfonija; tedaj se Ze odreka KFzu kot Vojdrii. To drio je
izoral ?e PV, glej KrSp; glej Hera polkovnika Moscarda, tudi duhovnika oceta
Benita. Benito je kot ideolog KFza in Refe spodbujevalec (= hujskad) k Vojresitvi
problema, k presekanju gordijskega vozla z medem, sooblikuje DRevo.

SPED je razpeta med KMg trpnost (Pasijon) in SV; Ze v KrekD med THriz (Hero
UrSulo) in lucijo (molilko €lizabeto). Te ovire (SZ) NOBD nima, ker temelji na SV-
RB-Revi, na VISu, ki terja ¢im Rad aktivizacijo. Agr€kzKld NSSi je za Ptjo-OF
vrednota sama na sebi, tako reko¢ Abs-vrednota. Medtem ko ima SPED tu nemalo
Not pomislekov in zavor. Tudi to je bil vzrok za manjSo - ne le Voj - ucinkovitost
DR oz. KC v SVi zoper WR-Ptjo. Ptja je mnogo laZze manipulirala s svojo Ideaco, ker
je temeljilo na RBu, medtem ko KC kombinira Trp na krizu in VoM, ki pa nastane,
¢e se le da, sam iz sebe, kot Pomlad, kot Milost; ¢e se le da, ga naj Cl-Kan ne bi
izboril, raje izmolil. DaSvetKC je spet pri tej opciji, papez, Vatikan, medtem ko je
DSKC mnogo blize Zelji po aktivizaciji. Ko ji je dal Jansa Sanso, da bi moglo priti
do Vojpuca, do DReve (1994, Depala vas), se je skoraj vsa DSKC militarizirala.
Kasneje, ko je Sansa padla v vodo, se je DSKC spet umaknila v civilizem, ni se pa
odrekla nenehnemu Pol izsiljevanju, ki nadomes¢a Vojopcijo ali pa jo zaéasno
odriva-Prikr(iva).

HrekD je paradigmati¢na; Hrek je bil tako HKD (seveda znotraj Utinteresa KCe),
da je imel pri roki obe moZnosti-scenarija: THriz in Llucijo. V hipu je mogel
nadomestiti enega z drugim. Bil je blizu tistim jezuitom, ki so v 16-em Stolu bili
pripravijeni odreci se marsi¢emu v KC, le da bi osvojili Kitajsko. Ta dria je na robu
nenacelnosti, golega oblastnistva. le da je HKrek ta svoj ultramanipulativizem-
ultrainstrumentalizem cutil kot - vsaj deloma - vprasljiv, kompenziral ga je z vroco in
pristno poboZnostjo. Srlos te zmoZnosti nima, nima gorefega srca, je le
Moanipulont, ki obraca plas¢ po vetru. Krek ga ni, KCi je ostajal zvest, ¢eprav je v
marsi¢em gresil, recimo v €S (nezakonski otrok, vsoj eden dokozan). Srlos pa je
pred dvema desetletjema pisal Mrk Solske ucbenike, razlagal Slito z Mrk - torej
Ptjkom - stalis¢a. SrHos je podaljSanje-Reda Kreka v LDPM.

Moja Rad AK drii: res sem pripadal idealoma - Ideacama, zamislima, IsDti -
obeh kril, obeh €Dcev; po svoje jima Se pripadam, obema, neodvisno od tega,
kako ju - enega bolj zdaj, drugega bolj drugi¢ - kritiziram ali podpiram. Oba sem
Ponot, z obema se ldn; Dgé ne gre, ¢e hote Cl vstopiti v Dra, ¢e hote predmet
(SD) RR v K-PO. Razlika med prejsnjim in Damano pa je v tem, da se vse manj -
danes skoraj Ze ni¢ ved - ne &utim Zrtev; SZ pa se nisem ¢util nikdar, mnogo bolj
srtev, ki je Idn-Inf z GhK. (Medtem ko je - naj bi bila - SZ IdeaHarPId; glej FKra, a
tudi Prt-NOBD Zrtve, Hrima-Nino, Spelco-Dugana itn; seveda so te srtve NeCi z
vidika NOBD, ne z mojega.) Danes sem premagal viktimizem v sebi. Ko izstopam
iz SDabDbjavnosti, se ne dutim Zrtev, ne delam okolja za krivca nad mano, le
analiziram, kaj okolje pocne: da me - vsakogar - RR v hlapca-odvisnika-prosiveca; da
se na slehernika spravi kot lin¢arska grupa, da bi ga vistosmerila v smeri IdDbe,
ne le vladojole, tudi opozicijske, kajti tudi ta sodi v IdDb. Morda se ne <utim
srtev, ker LD v PM Cla ne pregonja veé na isti celo fizi¢tni nacin kot v FD, da ne
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govorim o Ptji. FD ne pusca ¢loveku moZnosti, da Zivi po svoje; niti ne kot PvtPsk,
kaj Sele kot NastBSAPOEV; potiska ga v MimDE&€EDE smodel, v upornika, v Simona.
Tega Pu¢ ni mogel razumeti, ni od znotraj dozivel LDPM, ceprav je tako dolgo Zivel
v Nemdiji. IDPM je sprejel le nozunaj, s pametjo; ko se mu je ponudila moZnost,
da obnovi v sebi AVS-FD fanta - Pu¢ je doma s Cresnjevca, bil je v osnovi preprost
decko -, je pri pric¢i regrediral v Simona (Afera) oz. v Junaka (Vst); dejansko le v
PsHera, zato je postal ponesrecena osebnost.

Jaz pa sem od znotraj sprejel-izkusil-domislil in precutil DPM; bil sem prvi
zagovornik RMg-ludizma sredi 60-ih let, Salamuna, Jovanovi¢a (Norcev in Znamk),
Jesiha (Sadezev), Sela (Triptiha). A sem kljub temu potreboval Se vec kot tri
desetletja, da sem v sebi premagal svoj viktimizem, tako globoko se je zarasel
vame, postal naturen-intimen. Vzrok za to je v mojem detinstvu, kot pravilno
opozarjom v KZZ; podrobno NDM. Pri tem mi je pomagala sama objektiviteta,
razvoj ZgDbe. Ptja je ta moj - in ostalih - razvoj zavirala, bila je ves <as svojstvena
Refe; D po 1990 pa ga je omogocala. Naoj sem - kdor koli - pocel kar koli, Db
kot PolDZ oblast PMLD se ne zmeni zame, Pol prekrska ni, nihée ne more postati
€D¢Her. Kdor to hote, postane le dema-pajac: Pu¢ in Janda, Sel in Jan¢. Histeriéno
se trudijo, da bi delovali kot Heri, celo kot SZ, a bolj ko se trudijo, bolj so
smesdni, v SZ. Meni pa je postalo Ze hitro jasno, da moram LDPM izkoristiti za
razvoj, zato sem jo tako hvalil in bil okrog 1991 tako v Hrit distanci do obnove
NOB (seveda zdaj kot enotnega izraza vseh Slcev, le in De). LDPM ima kot Dv
arhemodel (THM-kroga) Neg in Poz plati. Neg je derealizacijo, Poz to, da odpade
potreba - celo moznost - za SZ. Prav neprijetno butasto in regresivno je, ko
beremo v DaSPED, recimo v KremZarjevi Razpravi, 1955, kako Se zmerom vladajoca
PPP ubija simpatizerje KCe, DSD-SPE-Dmba.

Sele Ponot spoznanja, da je vrednota #rtve odveé, omogoéi prestop od FD-FKC
(najbrz pa sploh od KC, kajti KC je Strno FKC) v Sv(obodnejéo) Db. Sele ta SvDb -
LDPM - omogoca (vsaj z Davidika) pravo (po)IsDti; ali naslednjo-zrelejSo stopnjo v
Isu Dti. €I je zdaj BSAPOEV, sam odgovoren zase, tudi za to, da ne postane
SaPsk, despot, da se ne sili v vlogo K-boga; da ostaja Rad dejaven, a ne v
hybrisu (kjer misli, da zmore vse). Da se zaveda, da je po izvoru Pravec s Prado
(Klavec); da pa tega izvora ne sme razumeti kot €V Zrtve (biti Zrtev). Dokler je -
se gleda kot - Zrtev, priznava Gosa in ohranja FP sistem hierarhije kot razmerja
Gos-tlaton. Sele enakopravnost med ljudmi kot mnogimi - samimi - BSAPOEV mu
omogoci preseci okvir-VIS Ptje, KC in RLHa.

Moja Hrita Stare zaveze in njenega boga, ki ga KC seveda nenehoma obnavlja
(zato se ni odrekla Stari zavezi), je tocna. Kako je mogel biti judovski bog tako
trd, da ni opazil v Sodomi niti enega Cla, ki bi vsaj v Minmoznosti veroval v Dt?
Ta bog je Mas¢ in SM, samovoljen despot, ki kaznuje tiste, za katere presodi, da
mu niso vec pokorni. Ljudi presoja po tem, koliko so mu vdani, tj. koliko so hlapci.
FP bog! DgBog najde v sleherniku sled Dti. Takdnega sem gledal JKra. Se danes
mislim, da sem imel prav in da je JKr prava pot k DrBogu.

Pravi¢nistvo je Neg pojav-poteza. HKonsekventno je, da je judovski bog iskal
med prebivalci Sodome infali Niniv Praviénike, ne pa ljudi, ki bi gojili LdDrl Ko
danes celo neolemirovniki in AnGlobi poudarjajo €to, regredirajo k Pravi¢nikom, v
FP VIS. Honzka sem dobro poznal, od znotrqj. Ce je on mogel - v zadnjem ¢asu -
postajati Pravi¢nik-Etik, pomeni, da je regres k Hinu in alibiziranju z ldeaco v Clu
Stren. Gre za dve Ideaci: ena je napaéno poimenovana, druga je prava Ideaca kot
maskiranje. Prvo sem imenoval Ideaco v KZZ, recimo pristno vero v Kom in v KC
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nebesa, Krima in Stotnika. Danes temu ne redem vec Ideaca oz. IdeaHarld, ker ta
vera kot kljub vsemu vera v Dt ni maska (Ceprav je tudi, kot vse na TSu), ampak
je tudi IsDti, je poskus izstopa iz para Agr€kzld-ldeaHarld. Je pa prav Ideaca
retorika ideologov DSKC, pravim jim JOGSSKi, ki z Ideavrednotami le Prikr Utinteres
lastne NSSi.

Tudi v #rtvi je vsebovana sled Dti. Zrtev se #rtvuje za nesebe: za Nar, za Razr,
za KC, za neposrednega soCla. V vsakem od teh, pa ¢eprav so kot Koli podalj$ane
Plde (Klde so skupki podaljSanih PId), je Dt. Kol je tudi ne-jaz, ker ga tvorijo ne-
joz ljudje. Manj ko je Kol TotPsOrgDb (tak$no vraéa SH, zoper to sem z njo
polemiziral konec 80-ih let), bolj ko je sestavljen iz Raz SAPO (taksno sem si okrog
1989 zamisljal Poz NKC), vec je v njem moZnosti za detektiranje Dti, ker so drugi
dani Kola tudi - neukinljivo - ljudje kot Drll. Torej je v ezni do Nara tudi LdDr. A
je ta LdDr premalo jasna, diferencirana, preve¢ vtopliena v LINSS. O tem govorim,
to predvsem poudarjom. Merilo<ilj je LdDr, ne NSS. Manj ko je potrebno, da pride
I do Dra z #rtvijo, bolje je, saj ga €V #rtve vrada v FP.

Danes ne mislim ve¢, da je vrh-zgled procesa, skoz katerega mora Dt ig¢oci Cl
(skoz €V Dioniza itn.), v JHru (Se manj v FHru). NDM sem Ze podrobno Hrit
analiziral JKra, zadel izdelovati lik BSAPOEV. Od tedaj tudi do Vojopcije nisem vec
tako samoumevno Hrit, kot sem bil; tudi zato ne, ker vidim Damirovniske Slce, kako
se Prikr pod masko Miru. A kaj je pod to masko: SM Méro, buzarantske Sestre, od
katerih se je ena-eden celo prodaojala (svoje telo kot Moprostitutka). To je vsebina
gesla Make love not warl Med Morovim Miro(vnistvo)m in Buschevim Vojdelovanjem
(ki pa Se ni militarizacija ZDA!) nimam tezav izbrati ZDA ravnanje. Nisem za to, da
nacisti pretepajo homiée, a danes je vse Inf: so ravno Nczsti homici, skinheadi
pedofili. Ce bi bil Méro bolj postaven (¥al je kumrn kot PV sudi¢ni literat), bi bil
lohko obritoglavec; Sestre imajo ldeapostave za divie motorist(k)e. Na motorjih so
bratje, v Kapelici Ze-riti.

Danes ne bi ve¢ pisal o vstajenju in neposrednem gledanju Boga. Zato sem iz
Organograma izlo¢il IV. nadniz: Vstajenje. Neposredno misti¢éno gledanje Boga je
lohko zraven, a mistika ni bistvo (po)IsDti. Raje poudarjom dejavno Is UnBDra. €I
mora biti odprt, zato mora znati poslusati; a sedeti pod cespljo in si umisljati, da
je (sem) sededi s prekrizanimi nogomi Buda, je SSL. Butec, Budalo, ne Buda. PAv,
ne Dt.

Tudi o ON (odresevanju ni¢a) ne govorim vel. Sploh ne uporabljom ve¢ izraza
odreenje oz. le tedaj, ko je potreben za razumevanje TradSIZi, TradSD. Res se Cl
hoce resevati; a IsDti ni predvsem resevanje CVIQ.Vquéno reSevanje preved spominja
na prodnjo Gosu, naj ga resi, na zavest, da bo Cl utopljen, e ga ne bo resil Gos.
Tu je poudarek na resujoem se, kar vodi v egoizem ali v Av. Dg poudarja
kvegemu Dra, regevanega, pa tudi to ni pravéen izraz. Cl res reduje soCla, vsi smo
nenehoma - Strno - nemocni, predvsem pred So. A tisto, kar pomeni Dg, ni skrb za
reditev mene, moje dude (SOS), ampak Is-izdelovanje Dti. Tak Dt is¢oti €l se ne
boji - se naj ne bi bal - nia, nica ne gleda kot prepada, v katerem bo vse
propadlo, postalo Inf-kaos. Ni¢ jemlje kot Blak, ki je preizkusnja, €kP MeP; skoz
tega - skoz ni¢ - mora, da bi prisel na Dr stran. Ni¢ ni OZld (bit, Psbit), da bi jo
bilo treba odresevati. Ni¢ je sredstvo za Dg.

V letih, odkar sem napisal KZZ, svoje Dgfije nisem le razvil-diferenciral, ampak
tudi preOsm-RR.
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Zanimiva razlaga nica, izvirna. Vidi se, kako sem se bddel s problemom nica, in
se Se bddem. Kako upostevati ni¢, ga Ponot, pa vendar ne popustiti pred njim; ga
ne Uni¢(evati), ga ne slaviti v SZSU Nihu. Zokoj ne bi tudi te razlage sprejel,
ceprav na njej kasneje nisem utemeljeval svoje nadaljnje Fije-Tije?

Kar govorim o Bogu, kako vstopa v ni¢ itn., se da prenesti na Cla. CI ne bi
smel beZati pred ni¢em, ampak bi se moral z njim ¢im bolj odprto soodati, se z
njim Idn, ker se ga da prehajati le skozenj kot skozse. O Bogu se itak ne da ni¢
vedeti, kar ne bi bilo povezano s Clom, z njegovim izkustvom. IJM svari pred
okuzbo z ni¢em, enako kot s hudicem; v glavnem ne razlo¢uje med njima. Moja
DgTija pa temelji na razlotevanju med obema. Res je, da Cl ne more preprediti,
tudi z askezo ne, da ne bi bil nikdar in v nicemer hudi¢(evski); a Zeleti si biti
demon, je Pervblodnja. Medtem ko bi moral biti ni¢ obvezna €V, ki bi jo Cl Zivel-
umiral od znotraj. Hudi¢ dela zlo, ker soljudi muci, ubija. NICJG Ze reakcija na SsUb,
ki izhajata iz Agrékzlde. €I ne more ne biti Agrékzld, ker je Z. A ves ¢as lahko zlo -
hudi¢a v sebi, od katerega je odvisen - RR v ni¢, ga s tem nevtralizira, naredi za
predmet ARF-AK. Po tej poti se da priblizati Dti.

AD je - se kaZe kot - padec v ni¢ in v zlo-hudi¢a. Se pravi, da je ni¢ poteza
ARFDEa. ARFDE vidi sebe kot padajocega v ni¢ in hudicevalca, nad tem se zgrozi,
uporabi kolikor more sredstev €te, da ne bi delal soClu - Dru - zlo, da ga ne bi
(s) SS Ub(ijal). Opazuje se, belezi svoje padce in uspehe, se v AK »kesa« svoje
GhHe; to pocne v FKC VISu. Medtem ko se v RLH-VISu ozavesca svojih napak. €ta
se ukvarja predvsem z zlom-hudi¢em v Clu-meni, medtem ko je ni¢ predmet Fije in
manj Tije. V ADD¢u sta spravljena oba, ni¢ in zlo-hudi¢, treba ju je torej razlogiti.
ZC je Zlo povzrotajoti D¢, medtem ko ni¢ ne more biti cilj €I dejavnosti. Ce pitem
UnBDr, mislim z Un na Uni¢e(va)nega Boga, ne na Un(idujotega), tj. ne na ZCa.

NOBD in SPED se ukvarjata s Hudi¢e(vanje)m, ne z ni¢em; morda le z aktivnim
Uni¢e(vanje)m. Zato pisem pri Un(icevanem)Bogu Un, za Uni¢(evanje) pa uporabljom
kratico Uni¢. NOBD in SPED sta kot €D¢ dramatiki preved reducirani, da bi lahko
mislili-doZivljali-uprizarjali ni¢. Predvsem pa nista usmerjeni vase, k ARF-AK, ampak k
drugemu kot Szu, torej k SZldi. Rozumljivo, da ni¢ ne more biti ne poteza, kaj Sele
tema CD. Oglasi se %ele v RealD na PrS, v CanD, od Pus naprej. Tudi pri Kvedi, v
Pici, kjer se RazkrKld IntDne Zimovih tako sesuva vase, da se njenim ¢lanom odpira
moznost-nuja ARF (in AK). Sele z ARF je ni¢ dosegljiv-dojemljiv. Tak je v GanglD, v
Sfingi. Celo v MesMateri, ker kaze Mesko Not razkroj (spet RazkrHld) IntDne, manj
Sze. Ti - Lib okolje - so res krivci za Notrazkroj Dne, a drama sama ne dramatizira
pritiska okolia na Dn, ampak predvsem samorazkroj Dne kot posledico tega
pritiska.

NajRad se razpre ni¢ v GrumD; tu dobiva Raz - HHKD - oblike: norost, blodnje,
PervSM, ko se veie na zlo-Uni¢. Kombinacij je brez kraja, €l in svet sta micelij,
vsemrezje. Pa vendar se da na vsaki tocki razloditi-dolociti, kaj je zlo-hudi¢ in kaj
nié.

Ni¢ IntDne v Pici je PStrno zelo Dg¢ od ni¢a v DaSD, recimo v MatZupD. Hod je
prikaz videz(ovanj)a DaDbe (sveta MO kot sveta Sim-virtualnosti); v tem je nekak
Psni¢, manj pa zlo. V Pistu nastopa VS kot Vevracanje videza, teatra (Gleda),
imidZza, Zun gest, ne pa Trag Trpa kot v CanVidi. DaSD kot RMg vse olajsa; bolj
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ko se MatZup trudi, da bi se zdel-deloval PriPra zaresen-resnoben, bolj se izdaja,
da manipulira. Manipulacija je Zun obvladovanje vsega, RR vsega v derealiziran
ni¢(es). O ni¢u bi mogel Se in Se razmisljati. NTM to ni moja naloga; zadoséa, da
opozorim na ustvarjalno nacelo Stre nica, kakor sem jo nakazal v KZZ.

- KasO: Ko z ARF premisljuiem o svoji metodi, ki jo v KhK Se posebe;j izrazito
artikuliram, se spominjom na pripombo, ki mi jo je dal kolega akademik Zadr, ces,
RSD je taksen ogromen kup skal ali kamenja, da bo trajalo neznansko dolgo, da
ga bodo zanamci odvalili s poti. Zadr predpostavija, da je RSD le ovira, knjige
RSD le skale-komenje, ki zastira pogled v resnico, dostop do resnice, ki je jasna,
samoumevna; TradSLZ jo s svojimi metodami uspesno doganja, jaz pa delam iz
reda kaos.

Za Zadra in njemu podobne je RSD zmeda. A ko premisljom o teh svojih
podrobnih €S analizoh likov, kako se iz enega (S¢uke) RR v druge (v Jerne in
Zite), nato v tretje; kako na tej poti spreminjojo pomene, se RR, ponovno
odkrivam, da s to analizo-metodo artikuliram Zgo smisla, dramskim likom in s tem
dramam samim dajem Not smisel, ki ga TradSLZ reducira na Zur(PNP)stereotipe. Za
nekoga, ki Zeli stereotipe in orientacijo v DabDbi, v ObDbi, je moje ravnanje res
le ovira, le nadtno mesanje sicer jasnih poti. Vse bolj uvidevam, da DglZ lahko
razume TradSLZ, obratno pa ni mogoce, saj TradSlZgarji ne posedujejo instrumentov
za doga(n)jonje DgZni-RSD. Zadr in njegovi bi se morali odpreti resnici Séuke,
videti to, kar se je zgodilo z Jernom-Zitom PoV, v totkah Sigismunda, Pia, Toneta,
Potovanje; spoznati nekaj, kor bi morali storiti tudi sami, a niso; zato so
odgovorni. Ker jih je resnice stroh, se vracojo k preverjenim metodam, a kaj, ko
dobijo le Psnorme, le relikte nekdaj cvrstih norm, le drobce, dejansko le Sms. Naqj
se zagledajo kot Sm$, kot smeti, niti ne kot smetarji? Ce bi se mogli vsaj tako
uvideti! A se ne, kajti potem bi se morali zavestno - z ARF - sooditi z ni¢em; da se
ne bi, je Zadr nagjprej malikoval StiPtjo, nato NcISNar. Zmerom kaksSno PnM-bit,
kaksno OZ(K)ldo, samo da ne bi kje zatrobila kaka globoka luknja nesmisla.

Vle¢em tiso¢ niti micelijo, sledim jim, jih AR - prevajom - v RKPLEL. Zdi se mi,
da je moja DgZn kot SWZ Ze narejena. Dajem jo sicer po kosih, a obenem tudi
odrtujem sam sistem na Abst nacin Fije. Na €S ravni bo vsako artikuliranje zmerom
ostajalo le opisovanje kosov-delov; v tem pomenu velja fragmentacija sveta-celote,
glej Axelosa. A kdor hole, ta lahko sam poveZe mnoge dele-odseke, ki se zdijo
lo¢eni. Le Cl kot bravec lahko to stori. DgAnin mu nakaZe pot, da metodo, a vseh
povezav ne more potegniti nihée Ziv. Vsak bravec naj bi vezal naprej in po svoje,
s tem tudi Dg¢. S tem bi nastajal Dia, branje kot Dia.

GoDo je iziemno tezka knjiga, a za mojo MetAkso paradigmatic¢na.

V KZZ omenjam MatZupa, njegovega Slastnega mrli€éa, ki je Sim Smoletovih
Ceveljtkov. Ti so izraz OlSa, Mrli€ je Posn OlSa. OIS je v blizini zlo, saj je Sm
umor; je S§ do samomorivéevega lostnega telesa in duse, do njegove celotne
eksistence; vsaj tak Sm, kot ga pripravlja Smole. (Sm-ole=Sm.) V Mrli¢v zlo
odpade; ostane le Se Posn, tj. RMg retoriko, znotrojtekstualnost, lingvizem, zrak-
popir: ni¢ kot ni¢es. To ni ni¢, ki bi Cla zgrozil zaradi svoje prepadnosti, zaradi
tega, ker je Blak, ki vodi kot ¢reva globoko pod zemljo. V MatZupD ni¢ ne (z)grozi,
razen njene praznote-Posna. Ni mrli¢a-samomorivca-obesenca, le PzM namesto
njega, ki je Llit tema, sredstvo za uspeh, imidZ mrlica. MatZup je kot dramatik
paralela TWirku kot UZniku.
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Tako se zlo derealizira, dedemonizira, ni¢ pa uni¢esi v PzM, v manipulativno IVJ.
Nih v DaSD je v veliki meri ni¢es, ne ni¢, vsaj ne tak kot v GrumD, v Zastorih, ali
v ZD, v Potohodcy, kjer se spajata Hudi¢ in Ni¢ v peklensko goreo magmo, vso
noro in vso prazno pomena. Zajc si je naprtil veliko preved strasti in slutenj, da bi
jih mogel prebaviti. Zajc je kot Pvt osebnost nemalo Sibak duh. Je toliko odprt, da
se je nanj nalepilo vse mogote, a premalo je HKD ¢l (HM), da bi vedel z
nalepljenim - nanj naplavljenim - kaj poceti. V OtR vse dodano osusi, RR v prah,
odloZi na dno; s temi odpadki tudi sebe. V Potohodcu pa ga zgrabi stremljivost,
Zajc je neizmerno ambiciozen-poZresen (PohlPld). Dopusti, da lezeta nanj sam Ta
Hudi in grozni Ni¢ ker pa oba Ponot, se mu skoraj zmede, skoraj zblazni. PriPra
dozivlja pekel v svoji Noti. Kot preprostez v tem uZiva, vie¢ mu je, da je tako
pomemben, a tudi trpi.

Medtem ko MatZup ne trpi; ne kaze, da bi trpel. Trpi le, ker ni dovolj uspel. V
MatZupu je neznanska sla po uspehu-imidZzu, v Noti pa je prazen. Nicesar ne
Ponot, zato se ni¢ ne naloZi vanj-nanj, le nices, le videz ni¢a. Morda trpi zaradi
svoje praznote-izpraznjenosti, ker ne ve, kako bi jo napolnil, vendar dvomim, prevec
je samoljuben. S Trpom ne gre, vse se mu sproti RR v IVJ-lingvizem-ludizem. Zajc se
je nabodel na Hudicevo sulico; sulica, ki prebada MatZupa, je iz papirja. MatZup
je suveren manipulant, Zajc je ponesrecenec, ki je uspesen le v tem, da izredno
trzno spretno prodaja svojo ponesredenost-nesreénost; ni vrag, da ne bi nanjo
padale nezadovoljene Ze-dekleta. Zaojc je nazadnje postal Zapl za infantilne,
MatZup postaja modni dramatik. Kaj je manj vredno?

Prav ta izraz je uporabljala OZNA (SDV): preverba. le da Slja pod Ptjo ni bila
Mirna voda; Kom je vnasal hud teror, ta Se ni bil SimPM. Bila je kar precej
vzvalovano jezero, ¢e ne celo divji tok, ki je drvel skoz oZino; vsaj LR je bila tak
tok. Mirne vode so Mimni dol, tj. Suhi dol, Kozji dol, Tihi dol. Goli¢ava je nekje
vmes; napoved Golega otoka. V svetu divjanja vod-kaosa je preverba tezka, odtod
toliko ved nasilja s strani oblasti. SDb-30 ali SDb-PrS so Mirne vode; FKC je tako
moéna, AVS tako &ibka, da Zupnik e z migom o¢i utida lintarje v Gilni, glej 4.
dejanje Hlapcev. Ptja je morala uporabljati PP (Pia), da je dosegla isti ucinek. V
Slji-30 se zacenja nakazovati, da vendar ne bo Slo vec tako zlahka, kot je bilo v
Hlapcih. Nihée od oblastnikov pa ni verjel, da se bo Db tako kaotizirala, kot se je
1941. To je (so)povzrodila vojna, propad Juge kot Die, okupacija, raznarodovanje,
res izjemno stonje. Ptjo ga je znala zajahati in usmerjati, prosti Svede pa so bili
navajeni na svojo Abs mo¢, niso znali dovolj hitro presaltati od Hinsladkih ukazov,
zavitih v lep staniol papir, h klavski akciji. Kot da je KC tedaj pozabila, kaksna je
¢l narava-PSt: da je Agrékzld, da je Cl Pravec, Kajn. RoZman je svetoval moliti, se
plaziti po kolenih, tudi pred Gosom Fzlti, da bi nam prizanesel. Ni racunal, kaj bo
storil brezposelni Udo Trdina (morda sam HKardelj) in tiso¢ posnemajocih ga Ucev,
Majhen in Velikan pa ledinek in Gornik na Stojerskem, Svetina v Lji, Ambrozi¢ kot
Novljon po gozdovih kot general. Zit(nik)a res ni bilo nikjer oz. ¢akal je na izid
vojne v Srbiji. (Bogve kaj je tam pocel, sqj niti pisal ni, ali pa je pisal kaj, kar je
kasneje pozZgal; kaj pa, ¢e je ohranjeno?) Ali pa se je kot Potré, Hranjec, Hranijc,
Zupan, Seliskar udelezil NOB-LReve.

Pravilno razbiram lik - pomen lika - prosta Svece, ki se edini (tj. KC) zaveda
nevarnosti Homstov, pa Se on ne dovolj. BriMesi v SDb-30 so podani kot
nesposobni, neodgovorni, neozavesdeni. Ne dosegajo HKoantorja in/ali Glavada,
Zvestoba; niti GrGra iz Blagra ne. Seme so, kot v Vodi, Megli, Teletu. Ko se
bodo zavedeli, da jim gre za glavo, bo prepozno; tedaj bo Praprotnik iskal stik z
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€hrlichom, se bo - Ogenj - v LibSenatorjevi vili organizirala Crna roka, Savo. V
Mihaelu Grantu, KoVida, lahko gledamo Proprotnika-Kantorjo, ki bo zmoZen z
€hrlichom skupaj postavijati Dmb, ne le Vaske straZze, kot polkovnik Romih v
Operaciji.

Ce je tok okrajni nocelnik, kot je Pritekel, sredi 30-ih let nagnjen k
avtoritarnosti, ni nerazumljivo, da se bo hitro prilagodil-v¢lenil v okupacijsko oblast,
nato pa v Dmb-sistem. Bi se tudi v Ptj-sistem, a Ptja ga ne bo vzela za svojegq,
je le preved eksponiran kot Bridespot; razen ¢e bi ji posebej moéno koristil, recimo
v mednarodnih sferah. A zato bi moral biti ban, kot sta bila Marusi¢ in Sernec, ne
pa lokalna minisila.

Je mislil Ing z opozorilom, da znajo Umtki prelisiciti tudi cenzuro, tudi na PoV
pisatelje? Ne bi dejal; nikjer v Ingliti nisem zasledil ¢esa, kar bi Ptji Skodilo, s
¢imer bi Ing Ptjo spodbijal. Ing je bil vzorno kooperativen, hlapec. Ko sem pred
nedavnim pozorno analiziral dramatizacijo proze Jusa HKozaka Balada o ulici, sem
najprej pripisoval Judu, da je v liku upokojenega Zursta Mohorja podajal tudi nekaj
Hrite Ptje; po svoji navadi sem pa¢ v avtorja investiral. Nazadnje sem grenko
razocaran ugotovil, da si Jus niti ¢esa malega namigovati ni upal. Niti PV Ptje ni
nabodel, ¢eprav bi jo imel pravico kritizirati, saj je tolkla prav njega kot urednika |
zvona in to s stalis¢ Stla. Zadovoljil se je z resignativno Zalostjo, z zagrenjeno
utrujenostjo. Tudi Jus se je razkril kot slabi¢, kot Sibak Pot. Po domade: podelal se
je. Niti od dale¢ ga ni mogoce primerjati z Zupanom. Kaj se res ljudje tako hitro
izérpajo? Se ni tudi njegov brat Ferdo? Pa necak Priz? €ni se, drugi ne. Vidmar se
ni, ¢eprav tisto, kar je pocel, ni bilo zgledno. Zaviral je in Uni¢(eval). Jus pa je
stokal pod bremeni. Kaj je manj narobe?

Medsebojno mazanje-8kodenje se je danes Se bolj razmahnilo kot 1996;
prehaja Ze v SM hybris, v Prisidejo, v AD. Nisem preprican, da se da najti rozumen
Utinteres v tem vsesopokondavanju z obrekovanjem. Lajovéevi udbaski spiski so le
Massenzacija te Stre: oblatimo vse, pa bo Ui tu. Je to sad Zizkove Fije in €te,
njegovega Heda kot LumSve? (KasO: lajovéeve knjige Se nisem bral; jo bom kdaj?)

Uspeh obrekovalnih knjig za trg (tudi tim. raziskovalnega Zura) je v tem, da
vsakdo Se bolj privod¢i razkrinkanje sosedu-tekmecu, kot se boji zase; zavist-
gkodozeljnost je %e velja od skrbi za lasten imidz. Tudi to je poteza SZ in AD. I
jo premaqguje z aktivizacijo v Agr€kzldo. DaSlja je mirovniska, fukajo¢a se. Ravno to
jo dela za SZ-AD bebasto. AnGlobe zanima le ta hip, Pucev momentanizem, le Uz v
anarhicni-neodgovorni Svi, da lahko tulijo zoper oblast: Hlapcil In sesekavajo Rupla,
pri tem pa jim je vseeno, kam drsi celotna SDb. Jaz kot d, ki izstopa iz Dbe in ki
je res ne ceni, imam vec posluha za Sljo kot UtKol, kot ga imajo mirovniki, danes
pa tisti, ki Scitijo in propagirajo Aksentijevice-izbrisance, tudi moj slabiski sin
Hanzeljc. Je Slcem res zmanjkalo Z moti? So se res upehali? Jim je osamosvajanje
zadosalo, zdaoj pa se zadovoljujejo s prakso hlapcev, ki se po zmagi zapijejo in
zafukajo? Se malo, pa se bodo graséaki vrnili in ... Kdo so-bodo novi grascaki?
Obnovljeni stari? Komsti ali Kici? JOGSSKi ne popuitajo, ¢akajo; morda pa je le
DSD - prav za prav njeno HKathkrilo - edina nevarna in je DSL le pajacarija
infantilcev? (KasO: niham med dvema zelo Raz sodbama: da so DaSlci zapite cunje
in Zivahne vitalne male S¢uke. Kaj pa, ¢e so eno na enem, drugo na drugem
nivoju? €l je HM, torej oboje: bojazljivec in Her. Strah in pogum.)

Ko je Miheliceva (Pucova) nehavala biti NOBD avtorica in celo analiti¢arka PV
SBriMesa, glej roman-trilogijo Plamen ali dim, in je zacela pisati posmehljive
uspesnice, ki so bile na klju¢, je sledila Ingu iz Krapov. Mihelicevi pa so sledili v
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RMg s Trivlito kar se da mnogi. Ing je eden od oletov te smeri. Seveda prej Ze
drugi. Tudi Malovrh, kot omenjam.

Mateviek Hosek - Jros - je v zadnjih letih napredoval iz asistenta v docenta,
¢eprav je ostal le Zurst oz. »novinaréeke«, kot ga karakterizirom v K2Z. Prav imam:
gre za blok Zurstov in UZnikov. UZn se reducira na Zur.

Sprasujem se o resnici, ko primerjom Samorastnike s Samorastnezi, PV Poz like
s PoV stvarnostjo. V tej primerjavi se vse zamaje.

DSKC je komaj pricakala novega nadskofa; a tudi tega papei otitno ne
podpira, ¢eprav ga je imenoval. Stara dvojna igra Vatikana, za vsak primer, za vse
strani. (KasO: Rode ni postal kardinal niti v pravkarSnjem papeZevem imenovanju
nekaj desetin kardinalov. Kot da bi bil kaznovan.)

Ko vpletem v KZZ €manuela, se Ze cuti, da razpravo koncujem; ostala bo
fragment. €manuela to¢no oznacim; pred kratkim sem ga ponovno pozorno prebral.
Primerjova med €manuelom in Krapi eksplicira vso strahotno razliko med SD-SIZ-30
in DaSD-Sljo-2000.

Ni mi bilo treba v obnovo borca za Db javnost, ker je bila DSD na obeh
volitvah - 1996 in 2000 - poraZzena. Tudi zato lahko danes izstopam iz Db javnosti.
V svetu Krapov nimam ve¢ ¢esa iskati. Ce bi se - ali ko se bo - v Slji ta svet
vrnil, ojoj Slcem. Raje ne mislim na to.

Sem ravnatelju Gleda, o katerem govorim, poslal ta del KZZ? Se ne spomnim.
Najbrz je Slo za Miadinsko Gled; tudi tega se ne spomnim, a je verjetno. Za
Dramo SNG? Za Pipana? (KasO: Pipan je dal v repertoar uprizoritve MatZupa,
IVSveta in - edine na veliki oder - Pavckove. Ni¢ pa noce sliSati o genialnem
Dovjaku, ¢igar Karuzo bi bil lahko tudi odrsko izjemno atraktivna uprizoritev.)

O Molcih in ostalih dramah, povzetih v VsD v ZZ, nisem pisal; kdaj bom?
Vendar sodim, da je fragment zaokroZzen tekst.

Pvi maj 2003
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GOVEJA DRUZAA I
(ob Goljevsckove Zelena je moja dolina)

Prvi del razprave o Doli(ni) - Goveja druzba | (GoB 1) - sem zadel z analizo 1.
slike 2. dejanja Kode; drugi del - GoB Il - za¢enjom z analizo 3. slike 2. dejanja,
tj. konca Kode. Delovni naslov razprave je bil Napihnjene krave; zamenjol sem ga
z ustreznejSim: Goveja druzba. To je bil prvi - delovni - naslov same Kode; Gosa
je Sele na koncu naslov spremenila v Zelena je moja dolina. Naslov celotne knjige
- DSP€ 10 - naj bo sinteza ali kompromis med obema naslovoma: torej Goveja
dolina (GoDo). Dolina asociira na toliko dolin v SD, od Sentflorjanske prek
Kozjega dola do Mokrega dola; dejansko so vse goveje-zagovedne. Ljudje - Slci -
so v njih prikozani kot govedo, a ne kot Poz vidik goveda. Zraven so podli,
obrekljivi, pohotni, pohlepni, neumni, ¢ od CanPoha. Tak je tudi €l kot tak.
Anti¢na Koda o Clu ne misli bolje, ne slika ga boljdega, glej Terencove in Plautove
Kode, Skopuha in prikaz Herov, ki se jim rece Miles gloriosus.

Zurstka Sonja je primer Poz pogumne raziskovalne novinarke; v 80-letih sega
SlZur najvide, postaja érst v Kriti ObDbe, Juge itn. To se dogaja polagoma, v eliti
med Zursti, glej tednik Miadina. Glavni tok SlZura se %ele okrog 1990-91
preokrene, Slilniki. Tedaj se zdi, kot da je vsa Slja enotna MorDbHrit fronta, tudi
AnvelikoSrb fronta; prav IdeaHarKld kot samoodreseno - Ideastanje dosegajoce -
Slov. Bil sem med redkimi, ki na ta videz niso nased(a)li; tudi zato sem moral biti
tudi tedaj - 1990-91 - na robu Dbe. Do 1994 - torej v bore nekqj letih - pa se je
resnica Zura e pokazala, videz-ldeaca se je raztrgala, vse se je scufalo v LumLib, v
LumDSD.

Kar je dosegel SlZur(nalizem) okrog 1990-91, podaja-napoveduje Gosa 1984 v
Doli; tedaj je bila Gosa skoraj edina v tej RadMorDbHriti, na liniji NoRe, skladno s
Kodo Pod PreSernovo glavo, s spisi MGG, tudi mojimi, tudi z dramami MGG oz.
tedoj Ze samo moje grupe - grupe, ki sem ji pripadal. Gene so se zdruzevale zelo
Raz; Rupel je 16 let mlajSi od mene in 13 od Gose, bila je celo njegova Gimn
Profa. Rupel napisSe leto dve pred Dolino in Glavo Kodo Kar je res, je res; Kodi
sem napisal uvod v Gled list MGL, iz8la je tretjina moje razprave. Ostali dve
tretjini bom kmalu objavil, celoto pa opremil s HKarjem. Res je pomembna HKoda,
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treba jo je obravnavati skupaj z Glave-Dolo. Ceprav ni bila pri obginstvu tako
uspesna kot Glava, je Glavo pripravila. 3

NoR grupa je opravljala poleg nalog nove Ffije tudi Zurnaloge, tako s KulPolKrit
eseji, kolumnami, polemikami, atakami. SZur je $ele od nje prevze(ma)l to nalogo;
tudi od Dole. Glava je pomenila zato DbLHKrit prelom, ker je v uradnem Gledu Db
lahko gledala sama sebe v Hrit luci, svoj spaceni-grdi obraz. Ptjoblast je prvi¢ PoV
dopustila, da obcinstvo po ve¢ desetkrat po nekaj minut na odprti sceni ploska
izjavam likov drame, ki so bile do oblasti Rad Hrit, recimo: »HKomunisti in fasisti,
vsi ste glihl« To spregovori Dauspesnik Milijonar Jonas Znidardi¢, igra dijoka. O
tem vec¢ v analizi Glave. V analizi Pole poudarjom potrebo Tacasa - SDbe -, da
kombinira DbHrito z Zur nalogami, seveda KritZura. V tem je bila - velika - zasluga
tudi PartD, tudi Séuk, ki sem jih podprl z javnimi analizami, ¢eprav kdaj pa kdaj
tudi kritiziral, njihovo koruptno vsedopuscajoco plat.

Dola gre v tej smeri posebno daleé; na oder postavi lik pogumne Zurstke
Sonje. V Kodi se sicer zgodi tako, da objavi Sonja v ¢asniku razkrinkovalni ¢lanek o
realnem poloZaju Arkomba in razmerij v obcini. Ne vem, koliko se je dalo tedqj Ze
objaviti taksnih ¢lankov, nekaj morda Ze, vsekakor pride resnica o poloZaju v obcini
v javnost prek Kode, ki nadomesca casopis, s tem javnost, tisto javnost, ki ji je
Ptja %e prepretevala, da bi se jasno izrazala v MO. Ce objavi ¢asnik Sonjin ¢lanek
in ¢e Dolo Gled uprizori, kranjsko Prese(rno)vo jo je (tedaj v njem Se ni vedril in
oblatil Sel, ki je 15 let kasneje prepretil uprizoritev Gosine Sreéne vasi, ker je bila
Hrit do Selove Polopcije, do Janie in DSD, Sel kjer le more obnavlja prakso Ptje iz
60-let, pada pod nivo lbta Ptie iz 80-let!), je Koda-Lita-Gled opravilo dolznost, ki
sicer pripada Zuru.

To je Tip tudi za Svet(ovno)D, dogaja se v vseh casih, kajti zmerom se Dbe RR
v despotije, te pa so potrebne MorHrite. Taki sta nedvoumni Beaumarchaisovi Kodi
Seviljski brivec in Figarova svatba, zato tudi lin(hart)ov Maticek se Zeni; taki so
Canov Blagor, Hranjtev €ampa, najbr celo lbsenova Nora, da ne govorim o
Nusicevi Sumljivi osebi in Shawovi Posel gospe Warrenove in Major Barbara. Brz
ko se Db redespotizira, se odpre Koda Zurnalogam MorDbHKritrazkrinkovanja. Tedaj
nastopajo cenzorji posvetne in cerkvene baZe. Prepovejo uprizarjanje Hlapcev, ker
se bojijo njihovega ZurPol nabojo. Ta naboj najdejo celo v LTugu, tega celo kot
knjigo izlocajo iz Solskih knjig; to je bila KulSv TaSKC. (O tem so ohranjeni Zn
preverjeni podatki. A DSKC o njih mol¢i; jih Zamol. KC temelji - tudi - na Zamol.)

Danes, dve desetletji po Poli, je SZur na dnu. Zadnji tak dokaz je spremljanje
ira¢ke vojne. Ne verjomem, da je v SZuru dozivel Sadom 10% Hrite, kolikor je je
Bush oz. ZDA. Gre za Rad SZSL, za tako hudo pomoto, da meji na AD ne le SZura,
ampak Slova, kolikor se to kaze - nastopa - skoz Zur. V ZDA je #e dolgo realiziran
model, za kakrsnega se vnemata-borita Sonja in Goso; jasno je, da so pri
realizaciji tega modela trajno velike tezave, tudi v ZDA, pred leti odpor lokalnih
dejavnikov zoper priznanje enakopravnosti ¢rncev itn. Tudi v ZDA je (bilo in je Se)
precej SZSL leZurstov, ki simpatizirojo s Castrom, z vsakim pojavom kakega
ledemagoga. A tolerirati - oz. le nacelno obsojati - Sadama, ki je ubijal stotisode,
jih dajal muciti, si nabral ¢ez 20 milijard dolarjev premoZenja itn., enega najvedjih
Krimdespotov v ClZgi, ob tem pa nenehno, brez rezerve, slaboumno samoumevno
toléi po Bushu in moralizirati, ta tema je vredna podrobnega preuevanja.

Pricakujem, da se bo Rad zmeda SZura glede WD nadaljevala, morda celo
stopnjevala. Dovolj bo priloZznosti za Hrit analizo. Za zdaj naj recem le to: nekaksno
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Zamol Sadama (kot da je Zrtev - mladenka je dejala sinoc¢i na TeVe: za irasko
vojno sta kriva oba enako, Sadam in Bush -) pomeni isto, kot da bi Sonja
zavzemala ekvidistanco do Dira-GusJake na eni in Petra na drugi strani. DaSlja je
ko pobija Ajox ovce namesto Szov. DaSZur je najslabsa tocka DaSlova; celo mnogo
slabsa od DaPolikov.

Ko Dir(ektor) Vodop(ivec) zjutraj v sluzbi bere casnik, v njem pa Sonjin spis,
Jaka mu ga bere na glas, ga obide slabost, napoveduje se infarkt. Kaj bi se nel
Sonja piSe pikro, brez dlake na jeziku, ne le o tem, kaj-kaksna je vas, v kateri je
Arkomb, recimo ji Bistrica (= HKalnica, Modvirnica, Blatnica); podaja realno sliko
TaSlje-Juge ali vsaj en - Neg - vidik TaSlje; ta pa kot PolDb okvir previaduje, vse
ostalo doloca. Slisimo: »da je betonska obloga Bistrice edinstven izum, da bi ga
morali patentirati«. Peter poskrbi za to, da se Sonjino ugotavljanje dejstev-resnice
z lokalne ravni - iz MO - prenese na raven celotne SDbe; to je naloga drame,
konkretno Kode Dole. Peter: »Takile izumi so pri nas Ze patentirani, drugadnih tako
ni.« SocHom kot tak je laZen izum, je potvorba-sleparijo. Jaka bere naprej: »Da
smo vanjo vgradili poleg betona Se opeko, vodovodne cevi, elektricne kable,
gradbeni les, stresnike, okna in vrata in celo, pravi, kerami¢ne ploscice in parket z
uvoZzenim lakom vred.« Jasno je, na kaj Sonja cika: da je Sel denar, namenjen za
regulacijo potoka Bistrica, v Pvt hise, med njimi tudi v DirVodopovo.

Po Ir ugotovitvi, »da je ta regulacija najbolj izvirna in najdraZja v zgodovini
gradbenistva«, Peter doda: »od bobrov naprej«, pride bistvo: »sprasuje sodisda, ¢e
spijo.« Z Davidika se odpira problem, ki 1984 ni bil tako viden. Sodis¢a, ki naj
sodijo HKrimcem za gospodarski Hrim, so Strno vgrajena v WD kot pravno Dz.
NoRgrupa se je borila za uveljavitev pravne Dze v Slji, torej tudi za to, da sodijo
za Hrim neodvisna sodiséa. Tedaj smo vezali Hrim na Ptjo. Samoumevno smo
domnevali, K-da Hrima te wrste ne bo ve¢, vsaj Strnega ne, de-ko bo Ptja
odpravljena ali vsaj bistveno omejena, za to smo si prizadevali. Danes tega HKrima
v Slji ni manj, verjetno ve¢, pa imamo pravno LWD. €n sklep je: torej Slja ni pravna
D; torej Se zmerom viada Ptja. To je sklep DSD. A kaj: tistega pol leta, ko je
vladala DSD, je bilo Hrima, korupcije, nereda, medsebojnih obtozevanj,
disfunkcionalnosti itn. e - celo bistveno - vec kot pod Drnovskovim vladanjem. Kdo
je bil odgovoren za ta Hrim, katera Pola, katera Tot stranka? DeTotstranke, torej
SFz?

Ali pa je potreben Dg¢ sklep: da so Krim, prevare, barabije Strna poteza vsake
Dbe, tudi najmanj TotPol ustrojene, tudi LDbe, tudi pravne Dze. Ker sodi Hrim k
IdClu; ker je 1dCI po bistvu Pravec, Hin (Prikr). To je moja presoja. Dbe so lahko le
bolj ali manj koruptne. Morda je bila nacisticna Nemdija manj koruptna od DalD
Nemcije. Je pa bila neznansko bolj Krim(inalna), e seveda ne izhajomo iz VISa, ki
ga je vzpostavil NNcz.

DSD dela napako, ker veze Dalrim na HKontinuiteto vladavine Ptje. Trdi namreg,
da se dogaja gospodarski itn. Krim zato, ker Komsti kot MV krivci Se niso bili
postavljeni pred sodis¢a, tam obsojeni; ker Se ni bila izvedena lustracijo. To
ponavlja DSD spet danes, ob objavi tim. Udbovskih seznamov. Ne gre torej za
sodiséa, ki bi sodila prvenstveno Gosp(odarskim)Hrimcem, ampak Pol(iti¢nim). Tu
pa se artikulira bistveni problem.

Iz Dole je tezko sklepati, kaj hoceta Sonja-Gosa, tudi Tajaz. Ali terjomo tudi Pol
sodis¢a ali le, da se Db spremeni? A kako spremeni? Tudi kot PolDZ oblika? To
smo hoteli. Vendar ali tudi tako, da bi nova oblast pocela analogne stvari kot
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Ptjo, ki je od 1945 naprej sodila, obsojala, kaznovala, zapirala v imenu RPP, ki se
niso nanasale le na GospHrimce, ampak - celo bolj - na PolKrimce? Med obojimi ni
delala razlik, €konBripodjetnike-lastnike (prekmurskega Benka, Lajovce, tudi mojega
prastrica Valentina Zabreta, Sentviskega dekana kot delnicarja v Raz delniskih
druzbah, mojega strica Li¢ana, ¢eprav je bil celo v Prtih, a je bil tovarnar, enako
strica tovarnarja Joska Zabreta, ceprav je bil v nemskem taboriscu) je gledala kot
RazrSze. Bistvo WDbe je, da sta Pol in Gosp sfera (raz)loceni. DSD na to - kar je
pogoj za WD - nofe in ne more pristati, preden ni opravljena lustracijo, to pa
pomeni, preden ne preide lastnina spet k nji, k PV oblastnikom, k PVKC; dokler ne
bodo Komsti kot RBrz (rdeca burzoazija) deposedirani.

Midva z Alo na te konsekvence nisva pristajala, zato nisva mogla v eskalacijo
AnKoma, v katero je Sla po 1987 NoR; tudi zato nisem hotel sodelovati v 57.
Stevilki NoRe, le Alo, z nomenom, da vendar podpreva Poz plat NoRe in njenih
zahtev, ki sem jih pred tem Ze sam zapisal v svojih razpravah; nekaj od teh sem
jih Ze objavil v zadnjih letih, seveda so Zamol. S Pucem sva se zacela razhajati
ravno po tem vprasanju, kot se je rekalo njega dni v SocKomu. Pu¢ je do Si
zastopal stalis¢e, da je potrebna lustracija, le nihal je glede na mero, v kakrsni nqj
se udejanji. Ampak saj vemo: dokler so zahteve Morkova, so blage, ko pa dobi
oblastnik moé¢-moZnost ukrepati, svojo pravi¢nost - teror - stopnjuje. Pa¢ BT kot izraz
RPPe.

Gosin namen ni bil predvidevati, kaj bo po spremembi sistema, ampak
naslikati, kaksna je bila situacija v TaSlji in jo razkrinkati. Pri tem je v prvem planu
Hrita Ptje oz. Hritanaliza Raz slojev, grup, nacinov obnasanja, Tip za Ptjstran. Na
eni strani tudi Gosa sodi: Komunisti in fasisti, vsi ste isti; a to je na splosni ravni
Tot sistema. Realno Z pa je sestavljeno iz HKD sveta. Goda note napisati SpS
agitke, PolZur pamfleta, kakréne je konec 80-let - leta 1984 si tega e ni upal -
pisal Petan v duhu Rad AnKa, v katerem je vse reduciral na Rad Pol in Mor
obsodbo, glej dramo Mrtvi so svobodni; 80-leta je sodil skoz leto 1948-49, skoz
dohavske procese. To je SZSL AnKa. Zal se tega tedaj, ko sem pisal o PetD, glej
knjigo Pravica do oblasti, nisem zavedal, nisem bil pripravljen zavedati se; Petanu
sem gledal skoz prste, bil sem do njega pristranski, prenaklonjen. Sele kasneje se
je razkrila globina njegovega neumnega SSa do sistema.

Petan piSe cenene PolAnK pamflete, Gosa si je zastavila za cilj pogledati na
Neg like - na oblastnike - tudi od znotraj, iz njihove Note. Predvsem Dira, ki
postaja zato Traglik, Pola pa se iz Kode RR v resno dramo; Se bolj Glava.
NegDbplat se deli v ve¢ skupin-praks; Dir je ena, druga pa sta par Guslaka s
svojo lumlinéarsko grupo. Ta je podana s ¢mno barvo; sodim, da upravi¢eno. To so
najbolj Neg predstavniki ostankov lumKoma kot Stla; to so lumProlci, ki vzdriujejo
banalen teror, nekaksSne SturmAbteilung grupe, prevzete od NNcza, podaljSevana
Rde¢a roka, katere predstavnika in delovanje je nekaj let kasneje podal Snoj v
GiMv, glej lik Turka.

Joka bodri Dira, ki se v sebi seseda; Dir ni (ve¢, ¢e je kdaj sploh bil)
monolitna PtjVoj figura, ki odgovarja na ogrozenost s stopnjevanjem kontraakcije in
terorjem. (1983 se ni dalo predvideti, ali bodo 1990 nastopile tak3ne grupe ali
ne. V Srbiji so, hotele so priti tudi v Sljo, miloSevic¢evski agenti »balvanske« Reve,
Reve s hlodi, a v Slji niso dobile primernih zaveznikov.) Dir bo sledil Kudanovi
liniji, ¢e bo 1989 Se (pre)iivel. Guslaka pa zastopata lumljud, kakrsno bi se
moglo obnoviti danes kot neoultraleUlica; bomo videli, ali se bo, ali bo postal
Moénik-Mocilar ideolog teh neoGuslak, Méro(vi€) njihov polkovnik. (Je ta moZ
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morovi¢? Se je pisal njegov ded s ¢ ali ¢? Danes pove ta podatek veliko. I¢
pomeni balkansko PSto-dusevnost, reagiranje, VIS.)

Jaka Diru: »Tisti tam gor« - Ptja v republiskem in zveznem centru - »se ne bodo
pustili kar tako Sivat - a jok, kaj pa mislisl Joz bom sklical delavce, da proletariat
zavzome pravilno stalis¢e, prej ko se fantje kaj po svoje menijo.« Prol je treba v
tem nadaljevanju RB-LReve organizirati. Pocetje Guslakovega borbenega odreda je
realno nadaljevanje boja, ki sta ga zacela delavec Madek in Rado iz Tezke vre, Ze
brezposelni ucitelj Trdina iz Krapov, Km-delavec DeZevnik iz Stvari, kovinar Hrim iz
Rojstva, delavec Tiger iz Franceta Kosmada (post)NOBDrame Gospodar, 1947.

Gosa diferencira: Jaka ni isto kot R¢Brz, zato je TaRcBrz danes v DS, Guslaka
pa v ZLSD, seveda na njenem ultralekrilu, pri tistih, ki orgonizirajo AnZDA
demonstracije; jih vodi izozad Gaber? Igra Gaber dvojno igro civiliziranega
diplomata-ministra v DS vladi in nekoga, ki daje pokritje pripravijajo¢im se akcijom
GusJakovcev? Gustl in Méro, ki simpatizira s Sadamom, sta isti Cl.

Jaka je bil zoper R&Brz bogatenje, je za pravi manuelni Prol; realno: ¢iti tiste iz
bifejev. »Tiste hisSe - ti ves, da sem bil zmerom proti ... ampak zdaj gre za ugled
Partije ... razredni sovraznik mece blato na ves socializem.« Tako je v 80-letih
¢vekal Hafner. Ptja je morala paziti, da HKritinca (Sonjo-Peter) ne bi potegnila za
sabo Prola, kot ga je skusal Pu¢ prek Rozanca in Pers, glej Toplo gredo. V Gredi
se HmProl v analognem ArKombu upre Ptji; tudi zato je PPP pri pri¢i prepovedala
Gredo: da bi prepredila razvoj v to smer, sémo mozZnost razmisljanjo, da lahko
pride do bloka Prol-Kritinca zoper Ptjo. Pu¢ je dejansko utemeljeval ta blok, ki je
bil, glej Simona iz Afere, ponovitev - MimD¢ - PV in MV bloka Prol-Hritinca, takrat
imenovana napredna Inca.

Pu¢ je s tem nadaljeval v 90-letih, z Janso sta organizirala svoje sindikate, tim.
Neodvisnost, skusala zmotivirati Ulico, 1994; napad na Smolnikarja istega leta je
bil misljen kot obnova napada Gustinovcev na Petra. Seveda je bila stvarnost Dgé:
na mestu Hritlzba Petra se je znasSel agent Not ministrstva, namesto lumProl bande
udje Voj ministrstva, banda cetverice, ki je karikaturalno ponavljala cetverico iz
1988. Depala vas kot taksna je bila karikatura-groteska, kot je karikatura-groteska
sojenje tej detverici in (so)delovanje v tem spopadu obeh ministrov, Janse in
Bizjaka.

Sam sem Ze 1988 predvide(va)l, da je v slavni cetverici JBTZ vsaj kal, ¢e ne
ve¢ burke in Psfza, pojaviviega se 1994. Her JBTZ, ki ga Jansa kar naprej
obnavlja, sodi vsqj toliko v Matajevega Matijo kot v konec Dole, kjer se gustinovci
spravijo na Petra. Sel je nazorno podal, kaj je bilo Prikr v Cetverici, le da se ni
zavedal, kaj pige; mislim na St sarmatsko kri. Sel bi rad igral Petra, ga nekot je; a
je Ze tedaqj, ko je Zivahno pijan postaval na Roski pred Kasarno zavit v S| zastavo
in recitiral Kuntnerjeve koraénice (O domovina, ti si kakor merlot!), Petra v sebi
zatajil-izgubil. Posta(ja)l je Glazek (iz Micke), ki je v odlocilnem Zgtrenutku zadutil,
da lahko igra na sceni kranjskega teatra RAleksandra Velikega, seveda v Gilni,
kamor ga je postavil Zupan v zadnjem dejonju, ko diktator praznaih rok spet
¢udeino dobi polne roke; pri Zupanu polne solidarnosti (PriSo momenta), pri Selu
polne govna, ki ga z metlico poriva dol po Skoljki Brezova metlica v Vihrove drami
jubezen na javnem stranistéu. Ravnanje Guslakov v koncu Dole je grdo, a stvarno;
ravnanje DSD Kulstrov (Selov, Capitov, Janéev, Zornov, SrHosov) pa je burka na
sekretu, ki se je zamasil. To je bistvo SZ: Selovega Kanja. Torej je Zg De-snice:
od SelZorna do GusJake?
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Tudi v Joki je &e sled (I topline, PriPra ¢ustva, kot je bilo Tip za NOBD Here,
za Spelco, BSSvet, in Nino, Rojstvo; le da je to ustvo pri Jaki e Makdeformirano.
lzhajo pa iz NOBD Heréustev. Spelca neskonéno ljubi svoje-nade in neizmerno
sovrazi Sze. Kaj dela Jaka Dgce? Gosa zapise didaskalijo: »Direktor ... se s tezavo
skoplje pokonci in gre, oprijemajo¢ se pohistva, v svojo sobo. Jaka s skrbjo gleda
za njim; potem se mu obraz spremeni, postane groze¢ in sovraZen.« Preneseno iz
Kode v Trago ali elegijo je Jaka kot ena izmed Prtk odreda Mascevalk, glej
Kmecovo Umiranje. PSt ostaja ista. Marjetica in njene ubijajo, Guslaka skorqj.
One v vojni, GusJakovci iz varstva noci, iz zasede; a tudi vojna dopuséa zasedo.
Her se RR v mizerijo. Custvo solidarnosti oz. Ma3¢a nad zlimi se razkrije kot
klavrno.

Jaka: »Pijavke buriujske! Se fental mi bodo mojega Franca. A jok, Joka stoji kot
zidi grada. Kamor udari proletarska pest, ne raste ve¢ trava.« TakSna Prolpest je
danes - je bila véeraj - Sadamova. Mar je res vetina DaSZurstov regredirala k Zuru
Toneta Seliskarja iz 1945, ko je v prvi Stevilki Slovenskega porodevalca po 9. maju
1945 oznanjal Moro Mai¢a? DaSZursti dejansko le sesuvajo, likvidirajo; kot retorji-
gobci na varnem seveda le znotrajtekstualno; na vojno zoper ZDA-Busha pozivajo v
imenu Otrok in Huma (SeHa). Ce bi zmagala Moro in Gregortitka, bi v Slji res ne
rasla vec trava.

Kaksno Zn bi tedaj gojil Mister Gaber? Tisto, ki jo je Sadam pod zemljo:
pripravljal kemijsko vojno zoper KplBrie? Je Mocilar res blazni dr. Moriarty, ki stoji
za vsem tem Hrimnorim pocetjem?

Nepri¢akovano pride Sonja; pogumna je, ne boji se Dira. Pride zaskrbliena.
Petru: »Namignili so mi, da mi znajo uZaljeni veljoki poslati kifelice na vrat. Ce bo
pri meni preiskava ...« Gosa govori iz lastne neposredne skusnje. Pri naju - pri
meni - na Jamovi so delali PP kifeljci dvakrat preiskavo, mi zaplenili vse, kar so
nasli; prvi¢ (1958) vse, kar sem bil napisal, gradiva nisem skril, ker preiskave
nismo pri¢akovali, drugi¢ (1964) sem glavno gradivo, ki bi moglo PPPEji sluZiti,
pravocasno odnesel k Prilom. Peter Se ne verjame, da se dogajajo taksne redi, kot
ni veriela MGG, Sonja pa je poucena: »Pri nas je vse mogoce. Za koZo jim gre,
torej ne bodo izbirali sredstev.« Res jih niso. »Vse imajo v rokah ... sam si govoril
o mafiji.« Ptja je dejansko mafija, le da bolj Pol kot Gosp tipa. Vsak Tot uporablja
vsa sredstva. Gosa natanéno napove, kaj bo delala PP 1988, ko bo delala
preiskavo v prostorih tednika Miadina in pri Jangi. Pri Selu je ni nikoli. StHos pa je
bil 1988 %e ideolog Mrka, e CirZlteva umska Derokal In JrKos si drzne otitati
meni, da nopadam Pula; fantalin naj bi raje pometal pred domadim pragom,
povprasal ateja: kaksen pa je bil tvoj odnos do Puéa 1958 pa 1964 pa 1988? O
Hini!

Sonja ni le PriPra raziskovalna Zurstka, kakren ni bil Slilnik nikoli (tudi dr.
Markez ne); Ze snuje ilegalo, vsaj nekatera taksSna dejanja izvaja, ki bi mogla
sluziti ilegali. Petru prinese njegovo mapo, v kateri so dokazi o Hrimu RéBrie v
Bistrici, in mu pravi: »Te tri papircke je treba preslikat, ¢im prej ... so edini dokazi,
dragocenost, razumes? Ce mene priééipnejo ...« MGG 1958, ko so nas kot Re-57
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skusali likvidirati, Se ni imela moZnosti za taksno preslikavo; fotokopiranje se je
zacelo Sele kasneje, v zacetku je PP Se nadzorovala, kaj kdo fotokopira. Danes, v
dobi racunalnikov in interneta, mora uporabljati policija Dg¢ prijeme.

Sonja se ne da: »Ce se meni kaj zalomi, skusaj to objaviti, kjer mores.« Sonja
jemlje odgovornost nase. Ce bo njej onemogoceno razkriti resnico-dejstva, jo mora
nadomestiti tovaris; kot v SAnti, kjer prevzame to nalogo celo PaZz. V dejonskosti jo
je oznovski major Debevc, ki je pretihotapil Bohincevo obteZilno pismo iz zaporaq,
ga poslal Vidi Tomsi¢, ta ga je prepustila PPi, PP pa je Debevca zaprla, sedel je
kar nekaj let. Blaga HumZe Vida Tomsi¢. Debevéevo dejaonje je vzorno; kdo ve
zanj? Jansevo je bilo le ucinkovito; Jansa je imel sreco-Konto, da ga je izvolil bog
Kairos, Janga je znal Kairosa prijeti za knof. Se zdaj drzi ta gumb v rokah, ga wrti
no¢ in dan in se avtoreklomira. Debevc je Zivel umaknjen, v Pvt drii. Jansa je
optimalen Dbjavnostni manipulator, Debevc ni maral profitirati od javnosti, najbrz
se mu je gnusila. Zurste in SZgarje (ne le Plunke) zanima Janda, uginkovitost,
Dbjavnost, DbZg.

Jaz jo upostevam in analiziram, spostujem pa ne. Tudi zato grem iz nje, blize
Debevcu, ¢im bolj stran od Janse. Ta zaudarja po nastelani loZi. ImidZz ni ni¢
drugega kot parfumirana loZ, kot trend, make up, Prikr ni¢esnosti. Jansa je le
PohlPld, Mrzel je bil nravna pristnost. DbZg je Zg Jans(evcev), teh spojev
Komisarjev (Afera) in GusJak. Mene pa privia¢i Zg Hrstna (Afera), tudi zato, ker je
Krstn Zamol, medtem ko so babuze okrog 1990 SAnt preved zmanipulirale, jo AR v
Polinejka, v Zolca, Rojstvo, ki je nosil masko Junaka, Vst.

V casu Dole - sreda 80-let - je Dbjavnost Se Ideald, Se videz popolnosti. Sonja
Petru: gradivo daj »¢im SirSi javnosti, razumes?« Celotni Slji; ne sme ostati v okviru
obtine: »Ce bo ostalo vse v mejoh nadih Butal, me bodo ...« Peter e ne verjome
(»Da nima$ prividov, dekletce?«), a se Ze mora tudi on, ki je bil dozdaj naivna
postena Tehlnca, sooditi s trdo, neprijetno Llumstvarnostjo. Drama prihaja v
zaostritev, Koda v dramo resn(obn)ega konflikta.

Gosa in joz - MGG - ga je doZivela. Ne kot Sljavnost pod Bavcarjevim itn.
vodstvom, ki je posta(ja)la od hipa do hipa moénejsa, vecinska, mase na Roski, ki
si jih Pto-JUA ni upala vel zatreti, kot jih je 1956 na Madzarskem in 1953 v
Berlinu in 1968 v Pragi. Jugovojska se je skazala kot papirnat tiger. Ko so to
zadeli vrli Slci uvidevati, se je v njih prebudil pogum, ki ga prej niso kozali; Puéa je
1958 podprlo le nekaj PriSo. 1964 je bilo simpatizerjev Pers oz. MGG precej veg,
a so se tudi osuli, PPP je vsakrsno moZnost odpora zablokirala, ljudje so se vrmili v
Pvt. Tor je v 70-letih celo pozdravil ReStl, glej Revizorja 73 in Torove javne izjave
v podporo Titovemu-Dolan¢evemu pismu, tudi izjave marsikaterega kasnejSega Rad
AnK DSD »borca«, Zal tudi Sedelega Makslna, da ne govorim o lepem filmarju
JoZzefu Pogaéniku.

1984 je imela NoRgrupa le malo zaledjo; Pola toéno podaja tedanji poloZaj.
Jasno je, da DaZursti - Zursti po 1990 - ne opozarjajo na Polo in na takratni
poloZaj, ampak na proces v zvezi s detverico oz. na celotno dogajonje od 1988
naprej, ko so se tudi Zursti prikljucili narad¢ajoti vetini. NoRo hvalijo, ampak tisto
od 57. &t. naprej. Ne govorijo ne o Glavi ne o Ruplovi Res, ne o Ruplovih Jobu in
Poiljite za naslovnikom; te drame so iz ¢asa, ko so Zursti lizali rit Popitu, Koprivcu
in Hoprivcem.

»Zunqj kriconje, se bliza. ZaZvenketa razbito steklo, v sobo prileti kamen.«
Obnovi se poloZzaj iz Blagra, a postavijen na glavo oz. lumlR se iz Poz RR v Neq.
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Ne demonstrira Lud zoper ZI despote-KplBrz GrGr in njuno suito; demonstrira
Barljud dno zoper Znika in Zursta, ki holeta viadavino Resnice. Lud je za Prikr
resnice, za likvidacijo tistih, ki zastopajo Resnico. Ljud je nacelno sicer za RPP,
ampak ta RPP je le Se fraza, dejonsko le Se Pvt vidik luda. V teku Stola se je
Lud iz Poz vrednote, ki obeta sezidati Sele pravo Clovestvo-Db, RR v lin¢arsko
grupo lenuhov, Kkoruptnezev, nemarneZev, zavistnezev, pobijavcev. Natancno v to,
kar je Uud v DaSlji: od Km, ajzenponarjev in avtoprevoznikov, ki blokirajo ceste, do
AnGlob ludistov, igravcev-amaterjev.

Gosa je Ze pred dvema desetletiema opazila - in Hrit uprizorila - omenjeno
spremembo-debakel. Te spremembe PePHKo, Mocilar, Hanzi¢ itn. nodejo videti. Imajo
se za lzbe-S¢uke iz Blagra; ne vedo, da so postali ideologi Pvt grup v njihovem
destruktivnem delovanju v Dbi. Jaz se selim na rob Dbe, tudi zato, ker sem
ugotovil skvaritev Dbjavnosti; vendar Dbe - DaSPMWDbe - ne podiram. KaZem ji Hrit
zrcalo, kot ji ga je Gosa v Doli, a ne demonstriram, ne uZivam v vseobéem razsulu
oz. poskusu, da bi se vse razsulo. Vse Dg¢ MBP PePKo-Hanzi-Mocilar. Oni
»srbizirojo«; Rel Neg Dbo hocejo narediti za neZivljivo Dbo, za novo despotijo, za
Kubo-Irak. Se bodo od borcev za Sadama, ko bo v Iraku s sadamizmom opravljeno,
preselili v vlogo borcev za Butulelejo, despota republike BonzoNabu? Ni ta trojka
vrhovnih buteljnov danes v sluzbi Guslake?

Ce ni bilo josno e prej, je - e bolj - josno danes, po nastopu AnGlob
pajacev, da se je Mrk izpel. Priznam, v meni je Se precej Mrka, a ne tega, ki je v
omenjeni St trojici. Tudi v meni je neodsvojljiva teinja po Rad spremembi Dbe in
sveta, a toliko pa sem Se pri pameti, da vem, da je potrebna bistvena
sprememba, tj. zamenjava IdMa z DgMom; da vracanje k idejom plebsa ne velja.
Sredi 20-let je Se veljalo, je imelo - celo pridobivalo - ogromen akcijski naboj, glej
slavljenje rimskega plebsa v HKreftovem Grakhu. Menda zadnja droma, ki je Se
nasedala na tak motiv, Greda, je bila napisana sredi 60-let. Nato pa je RMg
dokonéno pokazala, kaj je Ludplebs: od Rudolfovega Pegama do Ruplovih
Viharjev, od lZanovih Krasov in Neposrednih proizvajalcev do FilSuznja akcije.

Kaj slisSimo pod oknom, na Ulici? Glasove kot v Blagru: »Dooll (V sobo prileti
ve¢ kamnov.) Ven s sovrazniki socializmal« Vsi: »Veeenl« To je obnavljanje
skandiranja, korakanja, metanja kamnov, kot ga po Palestincih zdaj Posn Iracani in
kot so se zaceli obnasati AnGlob demonstranti pred ZDA veleposlanistvom v Lji.
Hamen kot uvod v razstrelivo. BriKplsistem v zrak, z ekrazitom, z atomsko bombol
Zaéne se napol s hecom, ko se Moére driijo za riti in kurce in ejakulirojo v
navdusenju nad obnovo promiskvitetne anarhiéne skupnosti, glej Morovicevo prozo;
konéa pa se z napadom-podorom njujordkih neboti¢nikov. Sele zdaj polno razumem,
kako da se je visoki svetovalec ministrice za Kulo HrtSlc Kardum na PopTeVe
posmehoval Zrtvam 11. septembra v New Yorku, ko je oznadil atentat za estetsko
dozivetje. Ze tedaj sem mu predlagal, noj gre za mesec dni v Sadamov zapor, da
ga bo tam Vodja obesil za jojca na strop. Pa se Svetnik ciniéno smehlja. Ludisti
tulijo: Kanasbrigal Za jajca naj bodo obeseni Bush, Rupel, Rodeur, Brejc, magari
tudi Sadam, ne pa mi-jaz. Mi se zajebavamo! Postaja to zdaj tudi uradna platforma
MzKa, celo ministrice, Gabra? Kaj bo storil Hreft, ki je bil kot Predskandidat za
vklju¢itev Sljie v NATO?

Kot da poslusamo demonstracije prejSnjega mesca v Lji - Tretji glas: »Kapitalist,
nacist zajebanl« Ko se en sam delavec zavzame za Petra oz. se ne strinja z
lincarsko maso - s tisto, ki zadnje leto tako enotno koraka-plese po ljulicah -, ga
neoTlot teroristi hitro utiSajo kot lzda. 4. glas namre¢ rece, si upa reci: »Kaksen
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nacist, butcil Takrat ga Se na svet ni blo, ne serte klamfl« se pokaze, kaj je Se
zmerom Ljudmasa-ProlPlebs; vsi po njem: »Ti pa tih bod! - Kva se usajasl« Za kar
se zavzema AnKpl Lud, je novo BT, nov Totsistem; odstopanje od HKlde ni
dopusceno, RLH je odpravijen. Ker se 4. glas ne pusti: »Papige!l A mate pisker
nomest betice al kogd?« (4. glas je preprost fant, iz istega okolja kot oni, govori
isti Lumjezik), mu Ze grozijo, Ze nastaja jedro nove OZNE: »Ti bom pokazu papigol«

Teror navzven, zoper Petra, in navznoter, zoper lastne bele vrane. Tistega, ki bi
rad postal SAPO, Ze Mordiskreditirajo. Natanéno tako je TH mene kot strahopetca,
da zato nisem hotel sodelovati v 57. st., ker - TH - ali 3. glas: »Stavem, da ma
pouhne hlacel« TH in Rad Delinija znotraj NoRe je 1987. leta obnovila Lumlinéarsko
grupo, tedaj pod masko Narojenosti in StZa (alibiziranje z IdeaHarldo), danes z
AnGlobom. THa nadomeséa omenjena St trojica, od NoRe se seli Ideolzagovor BTa
v Re-20(00); PePHKo prihaja konéno na svoj radun. Pravilno sem ga predvidel v
Razg(ovor)ih.

Ta ataka s kamni je bila prvo opozorilo. Grupa se »polagoma oddaljuje«. Peter-
Izb KlasHum tipa ne razume; Pola je Koda, ki uc¢i o novi stvarnosti. Ni ¢udno, da
je STH in NoRci niso sprejeli; TH in Urb K-da sta dutila, da tolée Gosa po njunih
bodocih pozicijoh. Glava jima je Se bila vie¢, Dola ne ved. A ravno med Glavo in
Dolo se je v naju z Alo zacela odpirati razpoka, dvom v pravilnost (pre)enotne
Mongrupe, kakrsna je nastajala iz NoRgrupe, v tem ko se je ta - nenavadno hitro -
politizirala, se iz Piréeve terjatve HKonec akcije postavila na glavo in terjala
radikalizacijo, DbZg Revakcijo. leto kasneje, v GosVidi, pa je Ze prislo do razhoda
med nami, ¢eprav Se ne fizi¢no. GosVida zavrne usmeritev k PolDb akciji, resitev
pokaze v prizadevanju za NastSAPO. Ve¢ o tem v €S analizi GosVide. Jan¢ napise
Dedalusa, Sel Ano in Volgji €as, oba eskalirata v AnK, in to &etrt Stola po Dia-
Aferi, v zelo Dg¢ ¢asu, tedaj ko AnK ni ved ustrezna platforma, ampak osnova za
repolitizacijo, za oblastniski boj. Nastane DEMOS, skozenj DSD.

Peter je res presenelen; kot Znik-zb je preprican v Dobrost ljudi, Cl je zanj
vrednota, zaupa njegovi prirojeni postenosti. Kot dr. Gréa v Gréi, Jerman v Hlapcih,
dr. Haymann v Dia. Zmeden je: »(zbegan, prizadet) Neverjetno! Je steklina
popadla te ljudi? Ne rozumem ... Dve leti sem delal z njimi, se ubijal z njihovo
zagamanostjo, jih uCil«, ko ruski narodniki tla¢ane-muZike, ti pa so lzbom-Uéem
1917 ne le razbili okna, ampak zaZgali hise, razdejali posestva, posilili Zene-héere,
kot je pravkar ravnal zdivjani iraski folk v Bagdadu, ko je podiral, kar je dosegel.
In prav ta folk, ki ni le zagaman, ampak Hrim, so AnGlobi kovali v nebo, sta ga
$la idiota-pokvarjenca Gregorka Moro branit pred hudic¢i AngAmi!

Kdaj Ze je SNKNM vedelo, kaj je resnica. Tolneje: to je vedela elita, to je
vedel vsaj eden med njimi, Vrhovec, ki je najbrz dobro preucil Parisko komuno in
Km punte, vnesel to ARF-AK v Zorana, napisanega sredi 70-let. Tudi zato noce
nobena S| oblast natisniti Zorana, vsem podira legitimiteto in iluzije, trga maske.
Zoran je ob pojavi AnKpl mase spet kar se da aktualen. O njem sem napisal
debelo knjigo - Upornik-clovekoljub -, ene Zn strokovne oz. sploh nikakrine
recepcije ni dobila. Pa mi Paternu ocita, da ne spostujem dovolj KlasTradSWZal In
kdo je DaTradSZgar? Cini¢ni Marjan Dolgan (Poscan)? Polbebec JrKos, slisi na ime
Mateviek Meviek? HKje in kdaj so se Zgarji opravicili za svojo brezmejno-
brezsramno hvalo NOBD - Raztrgancev ipd., namre¢ tisti, ki danes trobijo v rog
DSD? Kaj pravi o tem madame Glupecic? Je res tedaj, ko je hvalila PrtKosmaca,
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mislila, da hvali DmbJelo¢nika? Komu je to povedala? le St Petru v nebesih oz.
med gorami na Bizeljskem?

Sonja razlaga Petru kot otroku poloZaj: »Nascuvani so ... na tvojo sled, da ne
bi 3li po drugi«, namre¢ zoper R&Brz nove lastnike, koruptneZe, tiste, ki danes
vodijo Sljo prek ¢asopisa Finance in viade Kopa. RazisZursti so zbezali netednosti-
nepravilnosti pri zidavi his ministrov Kopada, Kacina, Pohlina in Pohlepa, pri aferi z
oroziem Bavcarja in JanSe. Ni podatek, da daje vlada milijarde za utrjevanje
lobijev, neodvisnim lzbom pa mele MzK in MzSZS drobtinice, dovolj poveden?
Gabri bodo kot genialni manipulatorji preusmerili bes-zavist Ulice na pisatelja
Rupla (ki je dale¢ od Petra, a je vendar vsaj neodvisen nekdo), ne na - zdaj Ze
vigji - SS, ki je trdno vezivo DaSlje.

Jaz to vezivo in malo gornje malo spodnje SS toleriram. Vem, da je njihova Db
- DaSWDPM - manj neustrezna od Popitove in Mocilarjeve, Guslakove in PePHove.
Joz le analiziram in se preusmerjom v IsDti. Nemalo sem v Petru. Z Alo sva se tudi
1984 videla v Petru. Koliko?

Pol Stola sem ucil zagamane Slce, od Hrite Ingoliceve knjige Pred sonénim
vzhodom, moj tekst je izSel v prehodu 1945-46; odpiral sem jim odi, jih dobival od
njih po budi, doZivljal vse, kar so doiZivljali liki SPD. Marsikaj mojega - znoja in
pameti - je vgrajeno v DaSljo; in Alinega. Sama sva hotela in Se hoceva, da nisva
deleZila na oblasti, ¢eprav so mi jo veckrat ponujali. Ne na oblasti, kamor tako
vle¢e nenasitnega Sela, a enako ne med demonstranti na Ulici, ki jih z megafonom
poziva na skandiranje Humparol veliki karizmati¢ni retor Mocilar-PePHo. (Hanzi ne,
ta jedja.) Ala-Gosa je dramatizirala najin preokret od NoRe kot DbPolDz - celo Voj
- akcije v IsDti, GosVida. V GosVidi sva utemeljevala Dno, v Sreéni vasi pa naju je
zastopal Pres, ki se je odlocil za Rad izstop iz Slova. Zato ni ¢udno, da je Sreéna
vas Sela tako pogrela. Sel bi bil rad zunqj in znotraj, na babi in Mor instanca, ki
fuka¢a obsodi na grmado. Sel je SZ ujetnik somega sebe in svojega poZelenja.
Vsaka cista odloditev ga jezi, zavisten ji je, ker cuti, da ga razkrinkuje, namrec
njegovo bedno igro. Midva z Alo pa se Selastih iger ne greva (ved).

Danes seveda nisva vec Peter; tudi 1984 nisva bila zgolj ali predvsem Peter.
Morda sem bil Peter 1958, pa e takrat pogojno. Goda kaze, kako (I zori od
naivnega Izba prek nravnega upora (moja akcija v koncu revije Beseda, spor s Prof
Ziherlom in Ptjo) pro¢ od Dbe, GosVida. Peter iz Dole je v prizoru, ki ga
komentiram, v fazi nravnega upora, odpora Slzbov - HritGene - (v duhu pomladi
1957) zoper sistem. Peter da Sonji prav, v hipu se odlo¢i, da bo zalozZil vse svoje
sile, da bi prisla dejstva-resnica na dan v Dbjavnosti: »Kje so tisti papirji? Takoj
bom ... naj se izkaZe pravica.« Sonja mu papirje s selotejpom prilepi na golo telo.
Peter se bodri: »Resnica in pravica sta pri nas napakil« Sonja Ze zdavnaj ve, da je
tako; Sonja zastopa Tanqjino stali¢e z Alo, le da razsirjava sodbo od: »pri nas«
na Cloétvo kot takno.

Po dveh vmesnih prizorih, Gosa odli¢no obvlada dramaturgijo-kompozicijo, se
teror stopnjuje, groznja se RR v odkrit teror. Peter zapusca svojo sobo-kabinet, a
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ud ga Ze faka. Vse je organizirano. DZDb se v 80-letih dezorganizira, a kadar gre
za vracanje k preganjanju, Ptja Se obvlada svoje stare metode. Ptja? Ptja se tedaqj
Ze razkraja, razceplja v vrsto kril-grup. Ta, ki jo vodita Guslaka, je najblizja jedru
Luda kot plebsa, zato je v Slji najSibkejSa; najmodnejSa je v Srbiji, e danes. Tudi
zato so Modilarji tako v nebo kovali Srbijo Mirande Markovi¢ in etiketirali NATO
napade iz zraka kot Krim dejanja. Ce bi NATO raketiral Dance in danke, bi AnGlobi
molcali; danke bi si prisvojil Moro in njegova SekSv grupa, Dance bi pa likvidiral
par Mladié¢-Karadji¢. Je bil res PePKo predviden za gauleiterja Slje, ¢e bi jo zasedli
Srbi? (Obrekovanje!)

PoloZaj je takle, grozed: »V dnu hodnika se prikazeta dva delavca. Peter hoce
desno spredaj - tudi tam dva delavca. Blizajo se Petru od vseh strani, vodi jih
Gustl.« HKlasobkrozevanje Zrtve, na katero se bodo spravili lincarji; LleRca
KuKluxKlana. Gustl kot Sinteza nesramnosti, zajedljivosti, zagovednosti, hudobije in
seveda Ljud Poz jedra, tako povsecen PePHu: »Ja kam pa kam, tovars inZenir? Mau
na svez zrak, kaj? Pa tkole obloZen, ojej, ojej ... Bomo tovarsu inZenirju pomagal
nost, a ne fantje, de bomo? (lztrga Petru torbo.)«

To je poloZaj, na katerega se pripravljojo SIKm v 4. dejonju Hlapcev, v Gilni.
Tom Se ne pride do realizacije groznje, Avsa je na PrS Se nemalo pravna DZ in
civilna Db. Dve Jugi - srbizaciji - pa sta tudi Sljo porinili na balkansko dno, ¢eprav
ne tako moéno kot Bosno. V Hlapcih (glej tudi Raz odrske uprizoritve) Zupnik, ki
vstopi v Gilniski prostor, resi Jermana pred podivjanim - dejansko od istega
Zupnika nahujskanim - plebsom; Jaka Petra ne veé; na tej ravni je med KC 1910 in
Ptjio 1945 razlika: padec v Bar. V Hlapcih beremo: »Zupnik stoji visok in dirok med
durmi v ozadju: Vade in pacel« (le primer, kaj pomeni za KC pox, mir.) To je
opozorilo. Ce ga Jerman ne bo razumel, naslednji¢ v podobni situaciji Zupnika ne
bo ved.

V Doli lincarji Petru ne dajo (ve¢) moinosti odstopa, je Peter tudi ne bi
izkoristil. V Doli beremo: »lz ozadja tiho pride Jaka, vendar ostane ob strani, kot
da se ga ni¢ ne tite.« (Jaka je PtjZupnik.) Pusti, da se groznja RR v nasilje. Peter
»se ruva za torbo: Nazqj, ste znoreli? To je mojel« Ha, v SocKomu ni ni¢ Pvtneqo,
razen ¢e kdo brani Pvtlastnino RéBrie. Gustl ga poudi, Gustl je skoraj kot Sergej
Hraigher, ki Se na sekretu, ko iztiska iz sebe zle snovi, predava o znacaju
samoupravne lastnine v Zakonu o delu: »Ni¢ tvojga, pezde, ni¢. Vse je nase.« To
je pomen NSSi. »A 3e nis sliSu«, nadaljuje Preds Sergej, »da pr nas viada delavski
razred? Vides, to smo mil« In Petra vse bolj stiskajo. »Hva pa skades kt bouha ...
(€den od delavcev zgrabi Petru roke od zadaj, Gustl mu spretno sname ocala.« Na
Petrove proteste, Peter je res mislil, da Zivi v SvDbi, ga Gustl ponovno poudi. Na
krik: »HKaj si upate?« je odgovor: »(z uZitkom) Bo$ prec vidu, kva si jest upam.«
Macek si je upal vse, in vsi podmackovci, Dolanc, Turnher, Kocijanci¢, vse do €Ertla.
»Udari Petra v obroz.«

Peter ponavlja Haymanna: »(Ostrmi, se prime za lice, tiho): Vi ... udarili ste me
...7« Gustl ve, kako se tej reli streZe, kako se ravna z naivnimi Mesi, ki se
sklicujejo na CIP; enako kot Gustl ravnajo Mérovi PriSo sadamisti-sodomisti: »Vi§
ga, buriuja, kuko svinsk laze! Ste sliSal, fantje? Sam se mje z gobcam v pest zaletu
- Cak, te bom zares uzgal, de nové zastonj jomrou ... (Udari Petra v trebuh.)«
Sele zdaj poseie vmes Jaka; zdi se mu, da je za prvo seznanjanje Petra s silo
dovolj.

Tudi tu se pokaze razlika s Hlapci. V Hlapcih pride do Fifpogovora med
Zupnikom in Jermanom, Oblast-KC ima %e svojo Mor in globljo utemeljitev same

181



sebe, tudi svojega terorja. FD stoji na Rlgsistemu, dogmah, umu, pa naj si o tem
umu mislimo kar koli; Mahni¢ in USeni¢nik dutita potrebo upravicevati FKCFD na
bogu, na nacelih. Ze Me$ podre veli¢astnost bozje zamisli sveta, dane v Tomazevi
Fiji-arhitekturi, Mrk pa izvede Parisko komuno tudi v Fiji-Umeti. Prva zamisel
SocKoma, pri Marw, je Se odsev MesHeglove, ko pa pride MrkKom na oblast, so
njegovi ideologi le e praktiki. Ziherl je $e PV Cl, PoV ideologi Mrka pa se v 80-
letih »srozajo« na Zurste Koprivca, Salijo, Kovaéa; Majer je $e ostanek Prt Trade,
Se genij v primerjavi z Medeni in Medenjaki. Koprivec-Gaspersi¢eva sta Guslaka.

Joka je nepismen Bar, ki takole - nehote - parodira Zupnika iz Hlapcev:
»(sve¢ano) Uudski glas je boZji glasl« Jaka ni zmoZen Petru razloZiti, zakaj je
narodil napad-pretep nanj; niti ne cuti te potrebe. Na Petrovo pritoZzbo zna redi le:
»€h, fantje so malo vrocekrvni«; fantje so dobri, delajo, kar je prav, prav pa je,
da branijo sistem, kakrSen je. Branijo tudi s korupcijo sezidane vile RcBrie.
Bistveno je, da branijo Dbo, v kateri ni SvMa. Ta vrednota - prepoved javnosti,
oviranje SvMa - pa je dana v sami Stri SocKoma, ne le kot Stla. Tik PV je vrh Ptje
- Kardelj itn. - obracunal s poskusom SvMi znotraj Letabora, glej Knjizevne zvezke,
obracun s HrleZzo, Hreftom, Kosirjem, Jusom Kozakom. Model je bil dan. Veljal je Se
v 80-letih. Glava in Dola sta res prisli na oder, ampak zoper voljo oblasti, JoZefa
Smoleta ipd.

Petra Mrklin¢arji ne prestrasijo. Obnasa se, K-da biva v WDbi, v pravni Dz: »Tozil
bom ta vas boZji glas ... za tatvino in za poskodbo.« K-da ne ve, kje Zivi. Pretep
je v njem sproZil odlo¢itev, nenadno, medtem ko je v meni potrebovala dolgo, da
je dozorela. (Drama skrajsSuje €mp cas.) Peter: »€no vsekakor stoji ... moja noga
ne bo vec prestopila tega pragal« Jaz sem najprej zapustil ljo, se preselil na rob
Dbe, v Drulovko, nato v Avber. Nato sem zapustil NoR-grupo pa KC Sele danes
izstopam iz Dbjavnosti. Ne, jaz sem Fif, analitik, ki potrebujem €mp izkustvo, da bi
to, kar Hrit preutujem, spoznal od znotraj. lzstopom kot star Cl, Peter pa je
mladeni¢, podoben je meni, kakrsen sem bil 1957. A sem se konec 1958 poutil o
trdi roki PPP, PriSa Puca je zaprla za ved let. To se Petru v 80-letih ne obeta veg,
razen ¢e bi zmagali Srbi in SrboSlci.

Stl je v 40-letih pobijal, v 50-letih zapiral in posiljal na Goli otok, v 60-letih Se
zmerom policijsko preganjal; kdor je hotel prezZiveti, je moral paziti, kaj pocne; tudi
joz in MGG smo bili previdni. Kdor ni pazil, je Sel ali v zapor ali v tujino, Pu¢.
Peter pa obljublja boj; misli resno? »(Grozece.) Ni vzroka, da bi se veselili, veste.
Od tega trenutka bom iskal grm, na katerem bo rasla palica za vas! Ce taka flora
sploh Se obstaja, jo bom nasel, (zagrizeno, bolj sebi kot Jaku) moram jo naijti,
moraml«

Je bila ta groinja povod, da oblast Pole ni Zelela videti v Lji? Da ni mogla
Gosa priti do natisa obeh dram, po obljubah v zaloZbah so ji zadnji hip zmerom
odpovedali, tudi silni AnK zaloZnik Musi¢ pri Miadinski. Napoveduje Peter Janso in
obnovljenega Puca, ki se je iz tujine vril tesat in $picit palico (gorjaco) za Ptjo?
Niti ne, Pu¢ je 1990 pristajal na volitve, zadovoljen bi bil, ¢e bi dobil DEMOS
tretjino glasov, bil v opoziciji, sam mi je neenkrat izrazil taksno Zeljo. Je kdo
znotraj 57. 3t. NoRe mislil na spopad s palicami, na trdi razvoj boja? TH, militarist
z masko StZa? Ali pa je &la Goda 1994 dlje kot ostali, a se je - enako kot joz -
kmalu zavedela, da to ni prava pot in se z GosVido preokrenila v Nast SAPO?
Sem mislil kot Peter jaz? Naj objavim v GoDo svojo polemiéno razpravo zoper
Majerja, ki ni izSla v NoRi, ¢eprav je bil TH za to, da izide?
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Koda se RR v grenek konec, v zmago luma. Tedaj sem posebno jaz veliko pisal
o lumu, o WmSocu; z Alo sva imela prav ta poudarek za bistven; teza Dole je Hrit
aonaliza - odklonitev - lumSoca. Ko Jaka kot - res le Pvt? - oznovec (analogen
Torovemu Ponikvarju iz 1948) »preiskuje Petrov kabinet, ima klju¢e vseh predalovs,
vstopi Marjana, gospodinja, ki je Petru krmila kuro, tisto kuro, s katero je delal
Peter Zn poskuse. V slogu duhovite burke - Marjana je kvasava predstavnica
Llumgospodinj, branjevk in zelenjadaric - polagoma razloZi, da kure ne more ved
obdriati, vrada jo lostniku. Pis¢ance je oddala sosedom, ne zaveda se
Znpomembnosti kure in njenega narascaja, Peter dela na kuri namre¢ genetske
poskuse. Ljudplebs rozume vse le kot gmotno dobrino, nazadnje kot hrano. Ziherlov
Diamat je padel s Koprivcem na wulgarni materializem, Se bolj z Zemljaricem in
€rtlom.

Ko zagleda kletko s kuro Jaka, obnjo se celo spotakne ... naro¢i enemu od
delavcev: »Sprav mi spod nog ta drekl Kuharcam odnes, v menzol« Narodilo je
Simb: KomSoc se je zreduciral na poln trebuh. DaSProl ne razume, da bo Sljo
potopil, ¢e bo vztrajal pri indeksaciji pla¢, pri privilegijih, ki jih DaSDb ne zmore
plaé(ev)ati. Res je, da ima Brz (Klemenckovi) zlata na kosSare; da ni enakosti in
solidarnosti. A tisti, ki so najbolj nesolidarni z ro¢nim DaProlom vedjih mest, so
prav RE&Brz potentati, lastniki vil ob Bistrici, ki si zdaj zidajo Ze palade; te sta
dejansko branila Jaka in lincarski plebs pred Znikom-lzbom. Naj se Semoli¢i roje ne
sprenevedajo; oni so bili, ki so usmerili Sljio v Dbo, kakréna je danes. V tem
pomenu HKontinuiteta viada. le da se ne imenuje ve¢ REBrz ali KomPtja, pa¢ pa DS
in ZLSD. DSD in DSU sta le malovredna pojava. Niti na misel mi ne pride, da bi
zagovarjal enega zoper drugega. Ce kdo iztrgava citate iz mojih knjig, kot je to
storil pred nedavnim lucu v Nedelu, kjer me je naredil za borca zoper DSD, z mano
manipulira. lucu bi enako lahko nasel moje citate zoper DSL. Moja pri¢ujoca analiza
Dole je ena sama Hrita Le-vice.

Zn eksperiment se je kondal, plebs ga bo - v obliki pecene kure - poirl. Peter
je zapustil Arkomb; pripravlja se na obradun z barabami in idioti. OZNA-UDV ali
lumplebs (vseeno, vsi skupqj) pa so se odlocili celo za umor. Mar Gosa pretirava?
Takih umorov ne v 80-letih ne v 90-letih, ko jih ugotavlja SPED, Hremiar v
Razpravi, vendar ni bilo. Bili so na Hrékem, tudi umor Levarja, mnoZi¢no v Srbiji.
Vendar, Umtk ima pravico predvidevati dolocen scenarij. Kako pa sva mogla z
Goso 1984 vedeti, kdo bo zmagal v Slji; Ku¢an ali Lud s hlodi in Rdece baretke?
Pot za morivstvo je bil, le da se je - paradoks in Konta Zge! - prenesel od
Homstov k DSD. Depala vos je posnetek tego, kar je desetletje vnaprej opisala
Gosa: Stirje organizironi nasilneZi, pripadniki nove Crne roke (MORIS brigade,
MORIS=MORS) pretepejo tekmeca, mu razbijejo avto, skusajo s tem pretepom kot
napovedjo pouliénega terorja prestrasiti-ugnati vesoljno Sljo. le odlo¢nost Taoblasti,
Drna ipd., da je obradunala z Janso-Jako (kako lepo ta par asonira, je MimD¢), je
resil Sljo pred DRevo lumtipa. In e ena zakonitost Zge: da se je analogno kot v
Ptji zgodilo tudi v DSD: Jansa (le ime za mnoge) kot Her se je ¢ez no¢ obrnil v
Krimca. Ze dolgo demonstriram ta proces: kako se Her Heraklej RR v Hrimca
Herakleja, glej anti¢ne Trage o Herakleju.

le zamenjava Janse kot Vojministra je omogocila Slji 10 mirnih, plodnih let,
¢eprav pod vodstvom nekdanje R&Brie, predelane v LibBrzo. A kot da smo 2003
spet na novi prelomnici. Vladajoci Brizi K-da se je utrgalo: grabi ¢ez vse mere,
Kurze, Klementka, kranjska Znidardicka (koj zveze s kranjskim ¢ebeljim panjem?), vsi
povprek. Na drugi strani pa se prebujata Guslaka in njuni, AnGlobi, ki bi v SM
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SSlu najraje Sljo Uni&(ili), AD. K-da so Slci izgubili Zivce, K-da ne vzdriijo ved
normalnega razvoja. Jih zanasa strast? (KasO: Strno je bilo moje predvidevanje
izpred 5-mescev to¢no, a se €mp ni - Se? - udejanjilo. Rop vodi vlado izredno
racionalno, pomirjojo¢e, suvereno, a nenasilno, tudi tekmece razoroiuje z Not
gotovostjo. Kako dolgo bo to zmogel?) DSD in DSL si podaojata roke. Jansi ni
uspelo pobiti Drno-Kuéana; bo to uspelo Gabru? PepKu, Modilarju, Hanzitu
zanesljivo ne bo, to so Svadronerji; to so Petri, ki so se RR v klosarje, v Majzla,
kot ga opisuje Kodri¢ v Molotovu. Je edini Gaber, ki bo kos Jansi, a ki ga bo
Posn, z njim tvoril MimDE-€DE? Bom Se Zivel nekaj let, da bom videl, kaj se bo
izcimilo iz struktur in kaosa Zge? Se bodo vmili celo umori, kakrdne je prakticirala
Ptjo po Zah€vri Se v 80-letih, resda bolj JugoPP, to je balkanski Hrssrbski nacin
boja? Tudi PV so HKomsti Slce pobijali v Beogradu, ne v Lji. NoZz ene od iZrtev,
imenoval sem ga »ruski noZ«, sem dedoval po MOC¢u; kie je zdaj? V Slji so ubili
Srba, Djakovica, glej Potréevo - tudi dramatizirano - povest Zloé€in. Dramatiziral jo je
Part, 1974, naslov drame Zloin na meji; tedaj je bil Part Se ¢lan Ptje, zdaj je ¢lan
DS. Od rdecega k sinjemu? Glej Partovo (post)NOBD: Rdece in sinje med drevjem.
Tedaj, 1985, je bil Se med dreviem, danes je v parlomentu, pa¢ Politika, bolezen
moja! Je Part Dir desetletje kasneje, ¢e bo Dir obZivel? Se ni Part Not Idn prav s
tokdnim Dirom (Kremzarjem, iz Séuk, ki ga zadene kap), glej Kodo Séuka, da te
kap, 19877

Sonjo z avtom povozijo. Ptjo je ne bo postavila pred sodis¢e, z njo bo
obradunala po tihem. Zvemo: »€no Zensko so povozil, tle cist bliz. lih s placa je
Sla, s polno kosaro«, kjer je prikrivala svoje dokaze. Sonji kamuflaZza ni pomagala.
Ptja se je - vsaj v Srbiji, miloSevicevska, risticevska - spomnila svojega lika-prakse
iz ¢asov LReve, iz 40-let. Obnova tega ¢asa je bila Ristieva sanjo-nadt, ko je
Sitke (Sele) fasciniral z Radlevi¢arstvom, trockizmom, dejonsko Stlom. Sel ga je
skusal prenesti v DSD, obnoviti kot DR. Tudi pri Risticu po 1991 ni bilo ve¢ jasno,
ali gre za le ali De. Pakt Milo3-Seselj kaze, da se je le preselila na De.

V vsem dogajanju zadene Dira posebej huda kap. Llidijo: »(vresdi) Ta star ...
plav ko indigo ... tam leZi.« Lid(ij)a Kklice reSilca: »HKli¢ dval Sto ... milijon jih
poklicl« zabicuje delavcu. In doda Simb sporodilo: »(v kréevitem joku) Za vse, za
vse nas jih pokli¢ ...«

Sljo je 1984 pred infarktom. Srbija se je skusala resiti iz SZ (konec drame
opise Gosa: »Situacija otrpne v negibnost«) s pripravo za remilitarizacijo, Slja se
tedaj Se ne more odlociti. Ne deluje na vrat na nos. A kmalu jo bo trojka HUH
pozvala v novo NOB v imenu Narojenosti. 1984 se tudi HUH Se niso odlodili. Tedaj
troja Slja Se kot Goveja druzba v Goveji dolini. Zvonci sicer budijo, a se $e ne ve,
k cemu.

Zadnji stavek DPole je: »lu¢ pocasi ugasa; od zunaj prihaja zmeraj glasnejse
mukanje krav, zvonci.«

Razprava Goveja druzba (GoB) je dejansko zaklju¢ena. Ker pa imam navado,
da iz vsake drame precej navajom, RSP ima tudi to nalogo, posebej za drame, ki
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Se niso bile objavljene, bravec noj se sam pouci o naravi drame, to pa najbolje
podajajo citati, bom na koncu razprave zbral predvsem karakteristike Pos figur,
njihove izjave, seveda pa jih komentiral in postavljal v Strne zveze. Naqj za¢nem z
Dirom, ki je neke vrste glavni lik, kot direktor O¢e-Varuh Kola. SocKom je nemalo
obnova FDbe, odnosa Varuh-Varovani, Nadzornik-Nadzorovani. Varuh prevzema tudi
odgovornost za varovane. Cl v FP VISu ni razumljen kot SAPO, ampak kot izvajavec
Z9 (»boijega«) plana. Ta nadRazr milenaristi¢ni plan izvaja Ptja, v njenem imenu
dolodeni poverjeniki, kadri, od vrhovnega despota do Ilokalnih. Za RArKomb
odgovarja Dir.

Dir nenehoma grozi, a groZzenj ne udejanja, kar koZe, da SocKom v terorju Ze
popusca. Dir-Varuh je Strno razceplien med Oceta HKaznovalca in Oceta Varuha.
Grozi kot Kaznovalec, a e bolj mora varovati. Preganja ljudi, ki so zunaj NSS-Kola,
zunaj ArKomba. (KasO: Vse bolj opaZzam, kako natanéno Posn BNak Stro Ptje;
Ideaca lostne Dne je ldeaca pomanjSane Ptje. Njegovi Pvt Prili so Idealjudje, vsi
ostali Szi ali vsaj odvecnezi. Njegov Pvt oce je zanj Vodja-Varuh. Naoj se Se tako
trudim, s takim BNokom ne morem sodelovati.) Zunaj pa so - Strno po Mrku - SZi.
Paziti mora, da nasdi ne preidejo v vrste tujcev-Szov. Da delajo, kot je treba.

Grozi lenim, pijanim, delo zanemarjojo¢im delavcem: »Jim bo Ze disciplinska
pokazala sina in botral Tukaj bo red, ali pa jih bom nekaj pred zid postavil, jasno?
le glej, Jakal Ce bo kakina krava samo kihnila ...« V Jugi je razpadal red, delo ni
obrodilo koristnih sadov, pred zid pa Ptja nepokornih ni veé postavljala; torej je
nujno sledil Not zlom sistema.

Joka se upira: »A jok, zakaj pa naj joz gledam? Delavce ti furam ...« To je FP
moment: personalizacija vsega. To je za KC bog kot oseba: tisti, ki osebno skrbi
za podrejene, za ves svet. S Perduso je vsakdo vezan na visjega, najvise na boga.
Duga je za to, da dozivlja Cl svojo odgovornost kot nravno verigo, z njo je pripet
na Vsemogocnega. »Za krave pa nisem odgovoren, krav mi ne bos obesal na vrat,
to je izkoris¢anje ¢loveka po cloveku.«

Ne gre le za humor-parodijo SocFDbe. Jaka ima z vidika SocfDbe prav; vsakdo
je Varuh nekoga-necesa: Jaka ljudi, Tehdejavniki - najbri Peter kot inZenir - Zivali.
Res pa je tudi, da Db, ki si gédi, da je med vsemi dozdajsnjimi najbolj clovesko-
humana, da je odpravila izkorisanje (torej Cla po Clu), pade %e nifje kot prejénje,
saj Jaka razmerje Cl-krave razume kot razmerje CI-Cl, kar pomeni: krave-krave,
govedo-govedo. V SocKomu je postal Cl zival-govedo. €tatHum ni ve¢ Hum, ampak
animalizacija.

Ce pomislim na svoje stike s SDbo in njenimi predstavniki pred 1990, Jakovo
nehoteno izraZanje drii: imel sem opravka z zvermi (oznovci) in govedom
(ostalimi). SocKom je Db zveri (Rdeca zver v Vstu) in goveda, ovc (hleva, drede),
koz (Kozji dol). KpIDb vodi v reifikacijo (RMg), SocKom v pozivaljenje. Po tej plati
je imel Tor prav, ko je v Pravljici o smehu ljudi predstavil kot Zivali, Stalina (Tita)
kot Kozoroga Mrkada. Se slepa kura zro najde; Tor je bil - povrh vsega e - slepa
kura. Sam se je naslikal kot Srnjoka, lepega in mladega, joz ga vidim kot
ostarelega purana. Ostarel - histericen, neMo, butast, zabavljaski, Semast od
zavisti - je bil Ze kot mlad, ko je pisal Ponikvarja, Se ne 35-leten.

Koda polagoma razkrinkuje stvarnost. NiZji Ptj kadri ne znajo ni¢, Zivijo pa
dobro. Ni ¢cudno, da si toliko Jak in njihovih otrok danes Zeli vrnitev Juge: kot
Jokam jim je Slo prav dobro, zdaj pa Svtrg terja od njih, da se trudijo, da sami
prevzemajo odgovornost za kompletno delo, vsak dan se morajo na trgu znova
znajti, ne morejo imeti sluzbe le za to, da nosi vsak mesec denar, sami pa doma
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fusajo. Danezadovoljstvo plebsa je v veliki meri nezadovoljstvo s stanjem, ki jim ne
dopusca vel korupcije. Solidarnost, za katero se zavzemajo, ima torej drugo in
tocnejSe ime: korupcija. Drug drugemu gledajo skoz prste. To je cilj neoultrale
protestnikov, Km, ki bi radi prodajali tudi za zdravje Skodljivo mleko, le da bi
zasluZili, Km postajojo Se posebej egoisticen, Krimstan. V SocKomu so se naucili
solidarnosti-korupcije, v prejsnji KplDbi pohlepa, v HKCi moraliziranja; rezultat je
gnusen.

Dir pove Jaki resnico, Jaka pa Ze ve zanjo: »Ti se res nimas kqj pritoZevat,
Jaka. Vse imas, lepo sluzbo, plado, druzbeno stanovanje ... kot mis v siru Zivis. Po
C¢igavi zaslugi? Ce bi &lo po pravilniku, bi letel % to minuto ... nobenih
kvalifikacij.« Temu se pravi korupcija. Jaka se zaman otepa, zaman skusa razloZiti
zadevo z druge plati; takSna razlaga ni bila le moZna, nenehoma smo jo poslusali.
»Jaz sem se boril ... jih pa poznam, ki se niso, pa so danes pravi buriuji, fej!
€nim brco v rit, drugi pa po lestvici gor, hop-hop.« Jake ne briga, ¢e tisti, ki se v
Dbi vzpenja, kaj zna, ¢e je sposoben Gospstrokovnjak. Lahko ni, lahko je; to merilo
Jaki ni vaino. Vaino je le merilo, kdo se je boril, kdo je bil v Prtih, pa PoV v
OZNI, ki je izvajala prisilni odkup, zasledovala in preganjala ljudi, najprej Km(ete).
Zasluge iz NOB(D), Zrtve v SV zoper okupatorja Stejejo vse manj, oz. se vse bolj
Inf povezujejo z zaslugami v PoV terorju. PoV obnova Dbe je bila Strno
preganjanje. Torej zasluge za preganjanje nasih-domacih? Dmbce smo pobili, zdaj
pobijmo naslednjo Gene in grupo. Bodo ostali nazadnje le Se pobijavci in pobiti,
kot v Kambodzi? Afera in Pia sta odkrivali-napovedovali to pot.

Jaka je vezan na Dira zaradi njunih skupnih preteklih casov; le kot brigadirjev?
Ne tudi kot oznovcev? Kdo od biviih oznovcev prizna, kaj je bil in pocel? Spomnim
se kasnejSega Dira Socioloskega instituta (vseeno, ali ArKomb ali visoka Zn
ustanova) Sakside, skupaj sva vpisala Studij Fije na FF; tedaj je hodil naokrog Se v
oznovskem ledrastem montelnu skoraj do tal; bahal se je, kako je kot 16-leten fant
sodeloval v Komisijah za prisilni odkup. Pripovedoval je, kaj so poceli s Km, prav
vzival je v pripovedi. Danes ne ve o ni¢emer vec ni¢. Desetletja je zajedal SDbo,
dobival odlikovanja za svoj posel, danes pa voli ZLSD, najbrz; kaj pa, e sem
naiven in voli DSD? Ce bi bil Janga &etrt Stola starejsi, si ga odli¢no predstavljom
kot clana in Sefa Komisije za prisilni odkup ali glavnega na |j PP.

Dirove groZnje Jaku se skaZejo za prazno retoriko, oba sta navajena nanjo. Dir:
»Joz te drzim, samo jaz ... zaradi starih ¢asov, josno? (Oba se spogledata, se
nasmehneta drug drugemu v nekakSnem soodvisnem sporazumu. Napetost med
njima popusti.)« Gosa natanéno opise pakt birokracija-Prol, odnose znotraj kadrov.
Prol je korumpiran do fundamenta. Zato bo branil svoje Varuhe; in jih je; udaril pa
je po Petru, po vsakem bo, ki je zunqj tega pakta.

Ne nastajao danes pakt med DSD in DSL? In so AnGlobi tisto krilo v DSL, ki se
ne strinjojo s tem paktom? Vrniti hocejo Dg¢ pakt, tistega izpred 1990: med Dirom-
Jakom-Gustlnom-Prolom. Danes ostaja Prol zunaj pakta med RéBrio in Pla(vo)Brzo.
lzrinjen je iz vedjih poslov, iz uspesnejSega trgovanja, zbira se v bifejih, kjer se
kriminalizira, glej Kodricev Karusel, ali pa leze celo pod dno, v Str§ pod mostovi,
glej Vihrove Ljubezen v javnem straniséu. To so luzerji, tudi klosarji iz Molotova.
€lite pa se druZijo v mod(er)nih prostorih vil, parlamenta, glej Médovo Llimonado
Slovenico, fritzevo Llipicanijo, tudi Gosino Sreéno vas. (KasO: glej tudi Modovi
Kodi Podnajemnik in Truth story, skupaj z Gosino Vasjo sem te drame Ze - poleti -
€S analiziral, razprave o njih bodo izéle v RSP-2004.) Ce se €l - Anin - pogleda s
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tega vidika, se zgrozi, kje, v ¢em, kako Zivi. Je res treba, da vztraja v vsem tem?
Z Alo ne moreva vec. Odhajava ...

Alao-Gosa je v Doli nekaj ¢asa Se olajSevala gnusnost obstoja, na koncu drame
tega ni zmogla vec. OlajSevala jo je s humorjem. Dir in Jaka se razideta takole -
Dir: »No, lohko gres, Jaka. Ampak Se enkrat ... e bo s kravami kaj narobe, te
zabridem iz Partije, bod videll« Jaka: »Ze prav, kaj pa naj delam s to Zivino? Naj
jim Marxa in Lenina berem?«

Med Dirom in Petrom vlada Ze od zacetka drame - Ze odkar sta se spoznala -
odnos nesimpatije; ne preneseta se. Peter misli o Diru: »Zarobljen stari kozell« Dir
o Petru: »Polizana gnida buriujskal« Za enega: »NeuZiten primitivec.« Za drugega:
»NevZiten intelektualec.« Vsak od njiju gleda na isto stvar z Dg¢ kota. Dir skusa
Petru razloZiti svoj pogled, ki je Tip pogled SocKom Gosp(odarstv)a: »Nas
kombinat je zelo pomembna delovna organizacijo. Je edini primer socialisti¢ne
Zivinoreje v celi regiji; zato nima samo gospodarske, ima tudi politiéno funkcijo.«

Pola je (naj bi bila) v Sockomu vsaj enako pomembna kot Gosp, dejansko pa
je pomembnejga. SocKom je sistem, ki spreminja medCl odnose iz Neg v Poz, iz
izkoris¢evalskih (1Z) v humane; Gosp le sluZzi temu oz. banalnemu ohranjanju teles.
V tej tocki je SocKom Ideald, ima najvisSje Mor in Ideolcilje: komi¢no je to, da v
imenu tako visokih vrednot udejanja posebej nizko Db. Vrednote so previsoke,
udejanjanje prenizko - glede na realne moznosti Slcev. Kpl ima pred SocKomom to
prednost, da ima precej omejene vrednote, predvsem vedanje proizvodnje kot
produktivnosti in ucinkovitosti, pa Se tu ni vnaprej doloceno, kaksne proizvode naj
se proizvajo. Pac tiste, ki gredo na trgu v denar; torej profit. Zelo banalna
motivacija Db-sistema, a dobro funkcionira. Vzpostavlja Dbo, ki je po kvaliteti
bistveno visja od SocKoma. Omogoca visjo Zn, tudi visjo Kulo. Tistemu, ki to hoce.
V SocKomu naj bi bili vsi Kulni, a je komaj kdo. Kpla Kula dejansko ne briga,
razen kot proizvodno sredstvo, a je Hulnih ljudi ved. Kpl kot Db NKNMesa pa
vendar ni le cilj-alibi kot za Komste Kom; NKNM temelji na SAPOI, SocKom na Kolu.

MorDbHritSD je do obeh enako neprizanesljivo odklonilna. Tako Kveda v Pici -
Can v vsej svoji dramatiki itn. - kot Gosa v Doli. Po 1990 se obnovi KplMesDb in
to po Sv volji Slcev-volivcev, a kar nastane, v oceh SD nima opravicila, ni drame, ki
bi bila z DaSDb zadovoljna. SD o obeh sistemih - in o FD - ugotavljo, da sta
slaba. RSD - DgZn - vilede konsekvence, ko odklanja svet, kakrsen je.

Dir nadaljuje: »V tem obmodu smo mi tako reko¢ avantgarda napredka.« Za
KritSD - za Goso itn. - je ta izjava Tem vprasljiva. Tri desetletja SocKoma ne
potrdijo sodbe, da je SocKom nopredek glede na PV MesKpIDb. Smo »na Spici
delavskega gibanja.« €den glavnih ciliev Dole je pokazati, koj je danes - 1984 -
Prol in njegovo gibanje: pakti Dir-Guslaka. Do obnove Hpla 1990 je prislo zato,
ker je vetina Slcev na fizi¢ni koZi spoznala napaénost same teorije Mrka: da je
jedro Dbe in napredka Prol. Gibalo Dbe se je preneslo k SSS, ki pa so blizji
TradMesu kot Prolu. Pola ne tematizira SSS; Dbo deli na RBrz in na LumProl; zunaj
obeh so Izbi, tudi Tehinca (Peter).

NoR-grupa in joz smo bili zelo Hrit do SSS, joz sem veliko pisal o tem sloju
(slojih), prikoz(ov)al sem ga kot malovrednega. Kar smo pomagali ustanoviti, pa ni
bilo isto kot tisto, kar smo nameravali ustanoviti. Po 1990 so zmagale, se utrdile
tendence, ki jih nismo marali. Tudi zato DSD tipa Sel-NoR danes trdi, da viadajo
Komsti, kar je bedarija. Vlada duh SSS, ki je Ze kmalu PoV prodiral kot duh Jezka,
pop glasbe, Narzabavne glasbe; najbolj Simb zastopajo ta duh Stire pesniki;

187



pravkar naveliko v MO-TeVe proslavljajo pol Stola izida svoje skupne zbirke Pesmi
Stirih.

Cez dve uri jih grem gledat-poslusat, imajo oddajo na TeVe. Ti so zmagali,
njihov duh: Kovi¢ zastopa malo visje SS, HKulzgornje, Pavéek niZje, HKulspodnje
(Narzabavno muziko), Menart Zurnivo, CirZlc TradNdl in retori¢ni Hum, ki vse pokrije
z masko blagoslovijene lozi, z videzom Modrosti, Strpnosti, ljeeezni, Trade. Se
Kunt(ner) ne more z njimi tekmovati. Zajc je dragocenost le za nekatere, Sel je
pisatelj, ki se sili, a ne najde poti v srca Slkov, ki se imajo za Scke, glej
Pesjokove (D libreto in Foersterjevo opereto, mislim na Gorenjskega slavika.
Povedano naravnost: niso slaveki, ampak govedo, koze in ovce, drobnica, kure,
gosi, sem in tja pa kaka lisica in lisjok. Ukinili so Dbo volkov, ustanovili Zivalsko
farmo. Sljo kot en sam velik Arkomb in na tisole kmetij-podjetij, v katerih vlada
enak duh kot v Arkombu, ki proizvaja namesto IsaDti klobase. Mesarija, ki ne ubija
vec ljudi, ampak piscance.

Dir nadaljuje: »Torej moramo biti v vseh pogledih vzorni.« A so v vseh pogledih
diletanti, laZnivci, buteljni, kar ni posebnost bistriskega ArKomba, ampak Tip
poteza - Stra - SocKoma v humaniziranem Stlu, kakrSen je bil v Slji. Navsezadnje
med Hardeljem, Kucanom in Popitom ni bistvene razlike; tudi ne med Bleiweisom
in Horoscem in omenjenimi. Ves ¢as isti drek. (Krek?)

Dir se celo baha, ¢eprav ve, da gre vse v maloro; bije se po prsih, laZe kot
pes tece. To je bistvo SocKoma: »Da se bo vsak usiv zajebant pred nami skril v
misjo luknjo, jasno? Povem vame, sledi Pszanos, »kar se mene ti¢e, bom dal vse
od sebe, da uresni¢imo cilj, ki sta nam ga naloZila ljudstvo in Partija.« Lud je
maska, Ptja odloca, ona je vrhovni Gos, ona nam doloca, kaj so nase dolznosti.
Kot prej KC. DSKC ne kapira svoje nove pozicije v PMWD: da z odhodom Ptje ni
dobila nazaj iste vloge FGosa.

No koncu govora obvezno zostroSevanje: »Ampak to bom dosegel tudi od
drugih ... pri nas bo red. Red drZi svetl« Kot da bi poslusali Komisarja iz Afere
desetletja kasneje, ko je R v zadnjih zdihih; sluti poraz, a nanj (Se) ni zmoZen
pristati. SDbZg bi lahko imela naslov: Od 1944 do 1984 ali Od Komisarja do
Direktorja, od - resnice - Afere do - resnice - Doline. Sicer je pa 1944 Mrak izdal
dramo, v kateri nastopa tak LR-Komisar: Marat.

€no so groznje, ki so sicer lahko kar se da stvarne, vodijo v No¢ do jutra, na
Goli otok, a noben teror ne more resiti problema v Gospstvarnosti, kakrdna je v
Arkombu oz. v celotnem SocKomu od SovZe do Slje; in je ni resil. Peter razlaga
Diru vzrok za padec proizvodnje mleka: »skoraj polovica nasih krav ima vnetje
vimena, tako imenovani mastitis ... pri vecini kar kroni¢en.« Ugotavlja, kaj je vzrok.
Peter: »Glavni krivec je najbrz molzni stroj, zastarel je, nujno bi bilo treba nabaviti
novega.« Dir je Se stare 3ole: delavske roke so zlate, kaj bi tratili denar za
Teh(nik)o: »Slisite, molzni stroj pa pustite kar lepo pri mirul To so devize, dragi
moj, devize - jih nimamo, da bi jih pro¢ metali.« Primitivizem. Tudi na ravni Tehe je
ZahKpl premagal SocKom.

Peter zastopa stvarnost, Dir besni, ker ne more stvarnosti z groZnjomi spraviti
na kolena; Ze Vincent, Kongres, je poldrugo desetletie prej ni. Se je tudi s
ponovitvijo PVD, €rna masa, ne bi dalo. Ptjio navdaja onemogel bes, ker to &uti,
zraven pa ne najde sredstev za zmago; vse dozdaj jih je nasla, zdaj pa kot da ji
vse polzi iz rok. Dolanc grozi na zvezni ravni: Ne bomo dopustilil Ampak za krave
je Tip, da so - kot ljudje - idiotke, Dolan¢eve strasece butaste retorike ne
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razumejo; tako so butaste, da jim ne gre ni¢ v glavo, le v vimena. Dolanc in
GusJaka lahko pobijejo vse krave, jih zmecejo v kocevske jome, mleka bo Se manj.
SocKom prihaja do svoje meje, do zida. To sporoca Pola. Ni cudno, da Ptji ni bila
povsedi. Dola je verjetno najbolj Rad DbHKrit drama (SD) tega <asa.

Peter ugotavlja: »Padli smo pod jugoslovansko povprede.« Peter zna Spikniti:
»Se vam zdi, da s tem dobro izpolnjujete zahteve ljudstva in Partije?« Drugi vzrok:
»malomarnost v higieni. Vime je treba umiti pred molZo in po molZi, jasno?« S tem
»jasno«, ki je Dirova znadilnost, predpostavljenemu pokaoze, da se ga ne boji.
»Ostanki mleka so najboljSe gojis¢e bakterij ... Tale vas Jaka ... Ne zmore, pa
opravi delo z levo roko ... Naj gre v pokoj, let ima dovolj.«

Predlog je celo human, a brez Jake Dir Prola ne more obvladati. Arkomb -
Juga, Slja - temelji na Jakih, Jaki so prisli celo do vrha DZoblasti; Sergej HKraigher
ni bil ni¢ drugega kot Jaka - idiot -, pa je regiral to balkansko PsDZ, ta kotel
Hrimcev in tepcev; moji kolegi na SAZU pa so ga celo predlagali za nasega ¢anal
(Menda vegje sramote Slja Se ni doZivela.) Sta bila Popit in Hafner kaj boljSa od
Joke? Vratusa je bil vsaj Jaka z doktoratom iz slavistike; no jo, tak doktorat je
prav za prav Jaka-doktorat. Ga nimata tudi Dolgana-Dolgina? Glusaca je bila celo
UProfca. Ni ¢udno, da so Studentje-diplomantje, ki pridejo skoz FF (Arkomb), krave z
vnetimi seski in biki brez jajc. Slja je res najuspesnejsa v tranziciji. A le zato, ker
so druge na ravni Hotentotov, Srbi pa na ravni Ze izumrlih Tasmanijcev. Menda
KaradzZorza niso ubili, ampak ga je turski sultan poslal v Tasmanijo po domorodce,
tiso¢ jih je pripeljol s sabo z ladjo v Panéevo. Od tam so plodili Srbijo; najprej
bliznji Zemun, da se je skotila Zemunska mafija, nato ...

Z resnico je stopil Peter Diru na kurje oko: Jake pa ne bo dall »Jaka je borec
od triindtiridesetega, zaveden proletarec, discipliniran komunist.« Naj gre vsa
njegova Prt Gene v pokoj? Kdo bo prevzel oblast v Dbi? R&Bri? Zadeli bi z
odstranjevanjem Gene iz 43, nadaljevali z likvidacijo - pobojem - gene iz 41, pa je
konec vsega, za kar smo se borili. Dir: »frc, v kot med staro Saro, kaj? Kdo pa ste
vi, Vas vprasam?« Natanéno tako so govorili Diri in kadri; Gosa jih odli¢no Posn,
Dola je s tega vidika RealD, delana zvesto po izvimikih. Tak nagovor ogrozenega
kadra se je redno kondal s provokativnim vprasanjem: »Vam je izgradnja socializma
figo mar, koj?« Ce si za Soc, bos moldal in sluZil; ¢e bos gofljal svojo kobajagi
resnico, te bomo odpustili z dela (mene so 1958), prebutali, zaprli (Job, No€ do
jutra).

Peter zabrusi Diru nazaj, kar mu gre; kar misliva midva z Alo in vsa NoR-grupa:
»(z vso ostrino) Tako se ni mogoce pogovarjat! Kaj tlacite v zadevo proletarce pa
socializem pa komunizem! Pridelujemo na farmi politiko ali mleko? Mastitis ni
politicen problem, razumite Ze ... in tudi bolne krave niso agenti kapitalizma in
sovrazniki delavskega gibanja, prosim vas! Nadaljujte s to logiko, pa boste kante
polnili - s ¢im? S polnomastno proletarsko zavestjo?« Sledi poanta, ki Dira edina
zares zadene; vse prej je bila Ze skoraj povsem oslabela retorika. Komstom 1984
ni Slo ve¢ za SocKom, ampak za Pvt interes, za njihovo rit. »V redu - ampak na
ob¢ini vam ne bodo dali kolajne za to. Naj samo vidijo tele Stevilke! (grozece
potolée po porocilu.)« Te Stevilke pa pomenijo konec direktorstva za nesrecnega
Vodopa.

Peter nasteva Diru Se druge pomanjkljivosti, preslaba krmila itn. SocArKomb
izgubljo tekmo s Pvt Hm, ki jih v 80-letih oblast Ze dopusca. Peter: »Nasi
kooperanti nas toléejo na celi ¢ti. Celednik na primer ...« Tip za funkcioniranje
Dira: no¢e se uditi od sposobnejSega, tekmo takoj prestavi na Pol raven, RR v
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Morldeologki ali-ali, na katerega zadetku in koncu je €DE. Dir: »(godmja) Celednik,
sevedal Ta pridobitnikl« Celesnik je privatnik, torej Krimec; oblast ga ne bi smela
dopustiti. Dir Petru: »Nisem vas zato poklical, da bi poslusal nekaksno
protisocialisti¢no propagando.« In ko mu Peter predlaga, naj bi poklicali na posvet
»kakSnega strokovnjaka«, ga skrbi edino to, da ne bi prisSla resnica-dejstva na
dan. To je Tip za Tot rezime; Sovjeti so dolgo Prikr polom v Cernobilu, Kitajci prav
zdaj razseznosti epidemije SARSa.

A to je bistvo IdMa: ¢e dejstva niso sporocena, jih ni. Zamol=ni¢. Strno je to
isto v KpIDbi: ¢esar ni v MO - na CNN -, tega ni. Tudi Dole ni, ker ni zaloZnika, ki
bi jo objavil. Jo res bo Laind¢ek, kot je obljubil? (KasO: skoraj leto dni mi Ze ne
odgovori na pismo, ker sem zavrnil njegov pogoj: naj pohvalim njegov roman, nasel
je Ze revijo, kjer bi to storil, pa bo tiskal Aline Kode. Roman - Trik 2 vrvjo - pa je
zani¢, kako naj ga hvalim?)

Ko se v Arkombu sredata Peter in Sonja, bila sta soSolca, Sonja je prisla delat
obicajno reportazo v podjetje, ji Peter posreduje svoje mnenje o podjetju in ljudeh:
»Ja, to znajo, s parolami so nasopani do uses.« DaSWD-PM hvala bogu ne naseda
na parole. Norovci - posebno TH - so ji hoteli vsiliti krasne parole (Narojenost,
StZ), a so za govedo previsoke; prijel se je le Nar kot geslo, pa e ta kar hitro
popusca. Niti Narinteres ni prodrl. Slci so sicer govedo, a so obenem spretnezi,
pragmatisti, mali podjetniki, se pravi kar precej lisjaki, celo podlasice.

»Na§ stari« - Dir - »si Zivinorejo predstavljo tako, da vsi, s kravami vred,
mukamo drzavno himno in druzno korakamo v komunizem.« Ta nas stari je Tito,
Popit; seveda + teror PP. O nesprejemanju stvarnosti - resnice kot dejstev - sem
Ze govoril: »Ali pa vtakne glavo v pesek in kri¢i: tega ne sme bit, torej tega nil«
Tak$na praksa - Stra - je bila Tip za Srbe v 90-letih; stvarnost jih danes postavlja
na trda tla. Mislili so, da jih bodo resile parole kot Nar, Srbstvo; seveda + teror,
SV zoper Hrte in Musle. A vojna le Uni¢. Ce ni nikogar, ki bi delal ...

Sonja predstavi svojega &efa Zursta; Goda je naslikala Milona Medena: »gladek
kot jegulja, zabit kot kiSta, ambiciozen do norosti pa ves meden spred in zad - si
predstavljas? Ogabna kombinacijo, clovek bi ga pobruhal.« Meden je eden
neuspesnih. Prevec se je rinil, k vsem, celo k Pucu, vsi so se ga znebili. Zdqj joce
in stoka nad svojo nesreéno usodo. Je pa njegova soproga uspesnejsa. (A s
pediatriéno Kkliniko tudi ona zaglavljo. Kdor tvega ...)

Peter zaupa Sonji, kaj poéne kot Znik: »Meni se je s krizanjem in izborom
posretilo, da sem ustvaril domado pasmo takih nesnic. Cudovito grohasto pasmo,
biser med pasmami.« To pasmo idioti na koncu poZrejo. »lahko bi jih vzgojili na
kupe, ves genetski material imamo doma, pomisli! Ni¢ uvoza, ni¢ devizl« Peter
potrebuje le Se nekaj ¢asa, dva do tri tedne, pa bo uspel oz. njegova teza bo
dokazana; zdaj Se ni povsem gotov. Dokaza mu ne bodo pustili izvesti.
KomSoc=primitivizem. Res, kaj koristnega pa bi moglo nastati pod Popitovimi in
Haofnerjevimi prsti? Pod Dolan¢evo peto-knuto?

Konflikt med Petrom - Zno, ki je tudi nravna, uposteva zdravje ljudi - in
SocKomDirom se stopnjuje. Peter namre¢ ugotovi: »da smo oddali tudi mleko krav,

190



ki jih zdravimo z antibiotiki«, z nekaksSnim kloramfenikolom ali kako drugo za
zdravje ljudi nevarno substanco. DaKm ponavljojo SocKm; razlog je: pri SocKm strah
pred taviksimi, izpolnjevanje plana, pri DaBm pohlep. To je tudi razlika med
SocKomom in Hplom: med strahom in poZelenjem. Ziherl je bil nosivec Strahu-
Stragenja (1948 je utemeljeval aretacijo Zupana zaradi Stvari), Zizek ideolog Zelje
(make fuk not war).

Diru Peter razlaga, da je to, kar je storil Arkomb s posiljko mleka, GospHrim in
zdravstveni Hrim. Zadeva ni jasna. Jaka trdi, da niso oddali pokvarjenega mleka,
ampak da so bile kante prazne. V Petru se zbudi A, ki mu je do RazRese. Na
RazRese kot ugotavljonju dejstev temelji PrM; ta VIS zagovarja Bartol v €mpedokliu.
Medtem ko je za Mrk (Ptjo) odlodilna teorija, ideologijo, ne dejstva. Kdor hoce do
resnice, mora Strno nujno priti v spor s Ptjo. To se je dogodilo MGG med 1957 in
58; pa kasneje, v Pers. Kozak tematizira problem dejstev, glej Dia. Tu PPP ocita
zapornikoma, Sig(ismund)u in Haymannu, nekaj, za kar sama ve, da ni resnica, da
ni dejstvo. PPP zaéne uZivati v konstrukciji laznih dejstev, v tem, da zapornike - vse
prebivalce Dbe - prisili verovati, da so konstrukti dejstva; téma in problem dr.
Minskega. Ta Uz je SM. V Doli - v 80-letih - ni ve¢ tega SM Uza. Ptja ni ved
suveren Gos, ki bi lahko delal, kar bi hotel. Vse bolj jo skrbi prezivetje. Dir krpa
luknje, ki nastajajo v sistemu, tudi v VISu, ki naj bi prepriceval, da luknje niso
luknje, da izguba ni izguba. Dia uprizarjajo zacetek, recimo 1949, Dola skorajsnji
konec iste zgodbe: od leta 1984 do 90.

Skoze se, da je Jaka nevarno mleko prodal na posestvo, kjer »so ga radi
vzeli«, ker je bilo namenjeno prasi¢em: »ni¢ hudega ne more priti iz tega, ¢e nase
mleko prasicki popijejo. Oni so samo Se bolj zdravi od tistih antibiotikov pa bolj
debeli ... Mene srce boli, da bi cele kante mleka pro¢ zlival. Tolk je Se la¢nih po
svet, tam dol v &ni Afriki bi se na kolenih zanj zahvalili, mi pa na gnoj.« Zveza
med Jako in AnGlobi je vse bolj neposredna, veze jih Mora (ne le Méro in More).
Jaka celo ve, da ne ravna prav, a »sqj ni treba, da pride v javnost. To naredimo
tako ... pod roko. Denar bi pa med delavce razdelil, za praznik. Jim bo hudirjevo
prav prisel.« DaBmGorenc je Zivel Ze v Jaki pred pol Stola. Tudi Semoli¢ bi bil za
pocetje, ki gre v dobro ubogim la¢nim - od lakote Ze cisto ¢rnim - delavcem.

Dir je vse bolj ogoréen in zgroZen, zdqj je strah tudi njega; v SocKomu je strah
vse. Strah postaja generalni ekvivalent, Db se RR v GULAG; vsi smo se cutili K-da
smo na Golem otoku. »Jaz bom Sel pa v keho na ri¢et ...« Diru ne preostane
drugega, kot da zvali krivdo na Jako; Jaka tudi je kriv. Jaki: »Celo privatno
trgovino fura$ za mojim hrbtoml« Dir mora izbirati obtoZbe SocKom tipa: »HKakSen
socialist, kakSen komunist pa si, a? Reakcija, ne komunistl« S to obtozbo izbije Dir
sodu dno. SkoZe se, da poloZaj v ArKombu ni tako idili¢en, kot bi rad videl Dir.
Nekaj se kuha: stavka.

Tudi tu se Dola kar se da oddalji od Grede. Ni nenavadno, da smo se v drugi
polovici 80-let razsli: Rozanc na AnK DSD plat. RoZanc je ostajal zvest Redi PSte-
sporocila Grede, le da je svojo ultrale preobril v ultraDe. Midva z Alo sva odsla
iz NoR-grupe - vsaj na tej ravni - po Jermanovi sledi. Jerman je zadutil, kam nese
Kalandra, kam bo moral Prol, ¢e bo hotel uspeti: v LR, LR pa ima za posledico
D2V, Bm, SV, nazadnje pa to, kar prikazuje Pola. Napaéna pot. Prava pot gre skoz
Golicavo k Dti. Na to pa so norovci z RoZancem vred pozabili, kolikor so sploh
kdaj PriPra ¢utili. TH je Dt nadomestil s Trl, s StZ, z Narojenostjo. S Fz ideologijo.

Pol poloZaj se naenkrat spremeni; Dir ga naenkrat zagleda spremenjenega. To
je najgloblji vzrok za njegov nravni in osebnostni polom, ki se fizicno pokaize kot

191



hud infarkt. Jaka ga seznani z novo situacijo: »Fantje zabavljajo, da je grdo.« Ce bi
bil Dir Kantor, ga zabavljanje podrejenih ne bi zanimalo, kaj Sele motilo; pritisnil
bi jih, odpustil, strl. Varuh pa je ponosen na to, da ga varovanci ljubijo, odvisen
je od njihove |jezni-pripadnosti. Ce Oce odkrije, da ga otroci sovraZijo, se mu
zamajejo tla pod nogami. Jaka: »A ti sploh ves, kako Zivijo? Odkar je proizvodnja
padla zaradi te sabotaZe« - Strni obrazec, ki razloZi vsako hujSo tezavo, uporabi
ga prvi Tor v Ponikvarju -, »dobivajo precej manj denarja«.

Reagiranje po stereotipih Sockoma se nadaljuje, oba reagirata po znani logiki.
Dir: »(se kar dudi) Oni naklepajo trajk, ti jih pa razumes! Skodljivci ste, vsi skup!
Kaj pa delavska solidarnost, a? Ne pomislijo, da je danes treba stisnit pas, jutri
bo boljSe ...« Pas naj stiska Prol, vile R&Brie ob Bistrici pa rasejo kot gobe po
deju. Cudna solidarnost. Ce Dir popusti Prolu, se mu bo vse skupaj sesulo. Je na
sredi med R&Brz in Prolom, morda celo vse bolj pri tistih z vilami, zato: »A vile jim
gredo v nos, vile? Drugim v kroinik gledajo, pred svojim pragom pa ne pometajo!
Delali bi, kot se spodobi, pa ne bi imeli tega sranjal Vsak teden se kdo naZlampa
do mrtvega, vsak teden so najmanj trije na bolniski ...« Toéna oznaka, Dir pozna
dejstva, vendar povzroditelje zla zagovarja, dokler more. Jih bo Se mogel, do kdaj?
Ob tem pa, morda govori celo resnico, sam ni goljufal. »Delam, garom - deset,
dvanajst ur na dan, véasih Se veds, nikoli ne gre na bolnisko, zato ga bo tudi
stisnilo. Dir je podan tudi od znotrqj, je tudi Traglik. Skozenj je Gosa podala tiste
sodelavce SocKoma, ki so vendarle nekako posteno delovali. Ti so najSibkejse
totke sistema, najbolj krhke. BrezobzirneZi se zmerom znajdejo. Brejc ez nod
predalta od varnostnega Ctka v SDV (nekaj takinega) v DSD Vodljo; se ne sekira;
ko ga vprasajo, kaj je bila njegova naloga v sistemu varnosti, pove, da so igrali
karte. Brezsramni laZnivci, od Stjenke Polaka do brejih krav.

Dir morda »res nimam kaj skrivati! Posteno sem pladal vsak mesalec betona,
vsak kamion cegla, ki je Sel s tega brega na ono stran. A imam samo joz vilo?
Moja je %e najmanj nobl.« Pa ima vendar slabo vest. Ima vilo, Prol ne. Se ne, a
prav v 80-letih zida vile, ne toliko mestni roéni Prol kot SSS; vsa Slja je v lepih
hiSah, slumov ni. HKje je tu pravica? »Seveda, joz naj bi ckaval v pasji uti, kaj?
Sama fovsija jih je ... pred zid jih bom postavu, madona, vse pred zid.« Skrajna
nemo¢, nato-zato nasledek te nemodi: »(Zahrope, se zgrabi za srce, se opotece.)«

Ko ga Jaka spravi k sebi, se mu potoZi, da ga na obgini »zmeraj Sraufajo,
pritiskajo ... zmerom so kakSne kampanje, direktive, treba je kaj prikozat,
dokazats; sistem tece vse bolj v prazno, le Posn nekdanji veliki zagon. Sistem ni
pravicen, »Hojnik, ki se je gnal s dvekanjem, je politicno avanziral, zdaj gre na
republiko«, on pa se seseda: »€h, spodrezali so nas kot bramorji.« Prej ko je
divjal, je Posn Komisarja, zdaj Bernarda; Dola je hoten Dia z Afero.

Kot ponavadi se konéa njuno javskanje s spomini na Prt leta. Jaka:
»(zamisljeno, Zalostno) Ja, res, tako se je zapletlo ... lastni te tol¢ejo bolj ko kdo
drug ... (Zaupno.) Vcasih, ves$, v hosti, je bilo drugad. Ko beli dan: tu smo mi, tam
je sovraznik. Vzel si &majser, bombo v roko pa uzgil Jurigl« Se PoV so stvari
reSevali tako; a ker so se stvari upirale taksnim metodam, se je vse zapletlo; z
Mrk ideologijo niso vet resljive. Joki se tozi za €D¢ dobo, za (B svetom; RazcDé¢
smodela ne prenese. Hoce regres v OZldo, v IdeaHarKld sanje, ki pa se jih da -
naj bi se jih dalo - uresni¢iti le z Agr€kzKldo. Pretep Petra je grotesken poskus
obnoviti Prt-Revo. SocKom se konduje kot otoZna grenka burka.

Se tikPoV je bilo tako - Dir: »Tudi tista leta, ko sem joz prigel gor, se je 3e
dalo delat. Ce se je kie zataknilo, sem usekal po mizi, fant! - pa je vse letelo na
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kup in stvar je Sla spet naprej ... Kako smo furali takrat - kot en moz.« MonTotKId
je za oba junaka vrhovno merilo: Stl. A kaj, po Clu se da usekati, ¢e pa usekad po
racunalniku, je posledica »drek v ponvi«, kot se rad izraza nekdanji LRevar. Tedqj
smo strli vsak poskus stavke, ki so ga organizirali SZi, zdaj pa se obeta stavka od
nasih; naj nase fante razglasim za Sze?

To teZavo je imel Ze Stari v Gredi. RoZanc je razmerjo tako RR, da je
stavkajoce podal kot Poz oblestvo (Kld), Starega kot Stldespota. Gosa je obrnilo;
v fasu, ki je minil, sta se zamenjala VISa. Gosa ne moralizira, ne sledi DSD
demagogom, Petanu ipd., ki skuSajo obnoviti PozKId, ¢e je ta zoper HKontinuiteto.
Gosa pokaZe, da so Proli Se posebej pridani¢i. Oba €D¢ sta pridani¢a: Gos in
hlapec. €D¢ ne vodi nikamor, le v permanentno ponavljonje istega. Oba kraka €D¢
nasprotja sta postala klavrna in smesna. Resitev je v izstopu iz tega para. RSP in
DgZn kaZeta prav to - tretjo - pot. Iz Pole se vidi, v nji je potrieno, da delava
RSD z Goso skupaqj.

Dola kaZe Not razkroj SocKoma; Dir in Jaka postajata RazrPld. Jaka svetuje, da
naj se Dir usklojuje s »ta pravo« stranjo, Dir pa prizna, in to priznanje pomeni
nravno-umski konec SocKoma: »Pa je tebi jasno, katera je prava? Jaz dostikrat ne
vem vel - vse je pomesano.« Jaka ¢cuti, kaj sledi iz Ponota kaosa: infarkt, zlom.
Zato se vrne k edinemu sredstvu, ki ga pozna; k njemu se je vracal Jansa, najprej
glede na Srbe, tu mu je uspe(va)lo, obramba SND pred SZi, nato glede na Not
Sie, priprava puéa 1994. Tu pa se mu je zalomilo. Jansa je vse preved Jaka in
premalo R&Brz z drugega brega Bistrice. Petra pa ni v njem ni¢. Ne v njegovi
stranki. V nji so namesto Petra, ki je Znik, le diletanti, Janez Jerovsek, Jandrek, Zal
tudi Puc.

Pu¢ se je iz Afere, kjer je bil Simon, preselil v Polo, kjer je postal Jaka. Tega
1984 z Alo Se nisva vedela, prav tedaj sem delal s Puéem intervju za NoRo, ga
vabil v Sljo. Nisem verjel, da se v njem skriva predvsem Jaka. Prepri¢eval sem se,
da je Pu¢ Peter. Bil je Peter, bil udarjen (Se bolj) kot Peter, a ni vzdrzal, ker ni
znal iz Hera preiti - se RR - v umnega drzavnika, kakrSna sta se skazala Drn in
Kucan. Ni zmogel premagati SSa, ki ga je v sebi gojil do Komstov. Po kvaliteti je
to isto S§, ki ga Guslaka goji(ta) do Petra. Za FzSND je bil Pu¢ primeren, za PMLD
ne.
V koncu 1. dejanja se pripravi konec drame: poskus lincanja Petra. Jaka obdolzi
za vse napake, tezave le Petra. Tako je Ptja PoV obdolZila Zupana, Javorska, Tora,
RoZanca, Mrzelo, tudi MO¢a: »(v zagonu, zmeraj bolj jezen) Takle polizan Speglar.
On sabotira socializem na vasi ... S kuloki je v Spanoviji ... antisocialisti¢ni
element, razredni sovraznik. A jok, se nisem zato boril, da bi me taki buriuji
regirall Jok, ne bodo! Zdaj ne smemo cepit svojih sil, ko se zbira protisocialistiéna
fronta. «

Tako so svojo likvidacijo revij Beseda, Re-57, Pers utemeljevali Ptjideologi, od
Ziherla do Majerja, s pomogjo zdravih sil postene Ince, Vidmarja. Po 1990 pa se je
ta model ponesrecil: kot antibirokratska revolucija.

Maja 2003
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FRAGMENT O RAZVALU
(ob Vombergarjevem Razvalv)

O Vomb(ergarj)evi drami Razval sem pisal dozdaj dvakrat; VsD in kratka
analiza te drame je najprej v SV (PSPE 1), podrobnejsa razprava pa v DSPE 8 oz.
RaPov pod naslovom Uvod v razval; zadnja beseda pomeni tudi Razval, torej uvod
v razkroj-razpad nekega sistema, dejstva, Dbe, obenem pa uvod v analizo
Vombove €S drame, ki je naslovljena Razval. UvRa (Uvod v Razval-razval) obsega
tako analizo SirSih PolDbldeol razmer v SPED, v MV-KC, v MV-Dmb, kot podrobno €S
analizo prve slike drame. Drama je razdeljena na tri slike. Prva je imenovana
Predigra, tretja - enako kratka kot prva - Poveli¢anje, pravo dramo ali njeno
glavnino tvori druga slika. V didaskaliji, pripisani s peresom ali svinénikom ali
kulijem, taksnih pripisov je v tipkopisu vse polno, Vomb komentira: »Prava drama
je dejansko le druga slika. Prva je prolog, tretja epilog.« Prva obsega 3 prizore,
druga 20 prizorov, tretja je en sam prizor. Ker je 1. slika Ze obdelana, se bom v
pricujoci razpravi posvetil kar drugi; pred tem naj omenim le nekaj dejstev ali
informacij, da bi bravec mogel razumeti celoto oz. da bo primerno poucen mogel
slediti moji analizi 2. slike. Vsekakor pa je pogoj za bravca, ¢e hoce dojeti celoto
mojega razmisljanja o(b) Razvalu, da uposteva mojo zgosceno presojo Razva v SV
in analizo konteksta Razva v DSPE€ 8. V tem 1. poglavju bom navedel nekaj
podatkov za branje - moje razprave - Razva, potrebni so.

Ne vemo natanéno, kdaj je Vomb (na)pisal Razv. Pisal ga je do Si (1980),
vprasanje pa je, ¢e ga je napisal. Zajetna mapa, v kateri je bil v Vombovi
zapuscini ohranjen Razv, obsega tudi nekaj Rc, poleg - Se popravljonega -
tipkopisa. Rce so precejdnje, dramatik uporabljoa tudi druga imena-priimke
nastopajocih. Sam drame ni smatral za kondano, ni je nameraval - ni se je upal -
dati v javnost. Menim, da jo je mogoce imeti za dokoncano, vsekakor pa zasluzi
objavo v javnosti. Ker te objave nisem mogel doseci, nihce od SKS se za Raazv - in
za vecino SPED - ni zanimal, sem se pa¢ letos odlodil, da objavim svoje analize
Rozva. S tem ravnam enako kot v primeru Jelo(¢niko)vega Vstajenja kralja
Matjaza (Vsta). SZ ali karkoli Ze je vzrok za neobjavo teh dram, me kot Anlna ne
more zadrZati, da jih ne bi, ker jih cenim, pozorno obravnaval. Sicer pa je glede
na nezainteresiranost SPE (in SKS iz Slje) za SPED in sploh SPE Lito vseeno, kaj
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storim. Celoten Pniz PSP€ je Zamol, tako v Slji kot v Argi. Kakor hocejo, mene to
dejstvo ne opredeljuje. Mene zanima RozRese, to pa laZe vrsim, e mi ne gleda
pod prste Zurjavnost. Je danes %e kokina javnost razen tiste, ki jo diktirajo-
oblikujejo MO oz. Pola? - Za predmet analize sem vzel tisto Rco Razva, ki je
tipkopis.

Vomb je napisal dve veliki drami na temo MV: najprej Napad, ta je bil prva
uprizorjena SPED v Argi, 1949, reziral ga je Jel, druga je Razv. Ze v Evrtaboristih
je zacel ustvarjati dramo Tabor brezpravnih, 1947, a ocitno je ni koncal, objavljen
je le fragment (v zborniku Cez izaro). Ve¢ tekstov na temo MV je krajsih,
oktualistiénega oz. priloznostnega znadajo. Nekaj jih bom skusal upostevati tudi v
pricujodi knjigi. - Poleg omenjenih je ustvaril Vomb Kodo Martin Krpan; v nji sicer
so aluzije na DbPol dogajanje, vendar je drama Rca Levs(tikovega)Krpana, v sklop
obravnave MV-SD ne sodi. Je pa bila uprizoritev Krpana najvedji Vombov uspeh v
SP€. €dini Krpan je izSel kot Sapirografirana in zasilno zvezana knjiga. Vomb se
otitno ni znal uveljaviti kot recimo Sim¢i¢. Medtem ko v Slji po 1991 Sim¢(i¢) skrbi
sam za to, da - celo po vedckrat - izdaja svoje tekste, zna se pobrigati za svoj
plasman v MO, se dogaja Vombu Dg¢; K-da se ga - njegovega dela - njegova Dn
sramuje. K-da ne verjaome vanj kot v Umet-dramatika. Moja Tem analiza Razva naqj
sluzi tudi temu: rehabilitaciji izvrstnega SDramatika.

Nap(ad) in Razv sta dve stopnji istega procesa. Obe drami imata isto
izhodis¢e: upodobitev MV dogajanja kot Bm-DZV. DZV izhaja iz Bm. Najbolj pristno,
grozljivo, natanéno se je kazala Bm v najbolj intimnem: v IntDni. Da so se IntDn
razkrojale, vemo Ze dolgo. So se Ze v AVS na Bm, glej FinZgarjevo Verigo, Se bolj
PV, glej Remcleve UZitkarje. Bolj prefinjeno so razpadale v Mesu, glej RealD oz.
SD-PrS, Kvedrove Pravico, Kraigherievo Skoljko, Ganglovo Sfingo itn. MV pa so
postali ti razkroji-razvali IntDne posebnega tipa. Dva brata, ki sta se prej prerekala
- tudi spopadala - za dedis¢ino, Anej in ladej v PreZihovih Pernjakovih, dejansko
PV Jamnici, sta dobila zdaj IdeolPol utemeljitev. SDb ni bila vec le spor med Libom
in KC; skoz spor med BriMesem in Prolom se je razcepljala v €D¢ model med D¢
in DD¢, ta dva pa sta zadobila Rad oblike v Vojformacijoh Prtov in Dmbcev. V
NOBD sta to skofov tajnik Kl dr. Dizma in njegov brat Prol Komst Vid v Tor(karj)evi
Veliki preizkusnji (Prz), bratranec ¢rorokec Savo in sestri¢na simpatizerka OF-VOSa
Tanja, Miheliceve Ogenj in pepel. V SPED rozvije ta smodel prav Vomb v Napu.
Nosproti si stojita brata kot vojoka-¢astnika (Ctka): celo v neposrednem
Vojspopadu semeniscnik Stotnik kot poveljnik Dmb postojanke in Polkovnik Igor kot
poveljnik Prt nopadavcev. V NOBD je Br-spor predvsem CB agitka; v Napu, de bolj
v Razvy, pa je poleg agitke tudi Traga; Vomb bi rad, da bi bila - celo ¢im bolj -
Traga. V tej totki VombD - s tem SPED - prekasa NOBD, bolj resn(obn)a je, Z
vzame globlje in bolj prizadeto. Morda je tudi tu razlog, da nese DDéa v SZ,
medtem ko je povrinejsi D¢ sproscen, neoviran v svojih dejanjih, zato ucinkovit in
nazadnje zmagovalec.

Tudi Razv, ne le Nap, ostaja v osnovi tekst lll-Refe, torej sodi v KMg, s cimer
je - s stalig¢a RlHa - CB tipa. A Vomb se %e v Napu trudi, da Negtabor ne bi bil
zgolj ¢&n; Polkovnik naredi Sm, se pravi, dokaZe, da ni zgolj (Rdeca) zver, kot sta
Komisarka in enak lik iz Vsta; da ima Polkovnik Noto, celo vest. Vendar ta vest
zmore le samokaznovanje, ne pa Poz delovanja, ker je Polk(ovnik) preved pod
vplivom Abs Zla: MrkKoma-Ptje. Lahko se unici, ne more pa se spremeniti in ostati
v Zu, da bi popravil zlo, ki ga je zagresil. Ko Vomb premidlia o Napu in svoji
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razlagi DZV-Bmi, spozna, da jo mora poglobiti: da mora tako Poz kot Neg like
narediti bolj realisti¢ne, tj. manj direktno ideoloske. Namen se mu le deloma
posredi. (B PSt ostane, le deloma je nekako realisti¢na.

Zgodba Razva je tudi zato zelo zamotana, avtor skusSa ustvariti vtis, da
prenada drama sémo Zivo neposredno Z. Ker skusa narediti Vomb figure manj zgolj
bele in zgolj ¢ne, kot so recimo v MMah(ni¢)evi Trigri, v M(atij)onu, dodeli enemu
Negliku, Cili, Sm, en Poz lik opise kot nekoliko preve¢ lahkoveren, pregotov
samega sebe, ne dovolj resnoben in analiticno umen, Vinka, dva lika pa postavi
vmes, na sredo med Zlo in Dobro: Andreja in Zaneta. Zdi se, kot da se je Vomb
bal reakcije svoje allelonomi¢ne koinonije - SPE - prav zaradi risanja-oblikovanja teh
dveh sredincev. Oba sta namre¢ pristasa OF, MVle gibanjo; ¢eprav Vomb pokaze
njuno zmedo, ARF-AK, ju vendar nekako ekskulpira, kar trdemu jedru PolSPE gotovo
ni - ne bi - moglo biti viec. Po nazorih tega FKC jedra bi se morala And(rej) in
Zane preseliti med enoumno Neg like. MV je ali-ali, Abs dilema: kdor ni z nami (z
NSS), je zoper nas. Ta zasluzi Kazen in S. Kot jo prejme Rdeca zver v Vstu in
Matijon v Monu. No ja, tudi And in Zane jo prejmeta, le da nekako po ovinku.

Ker drama verjetno ne bo - vsaj kmalu ne - objavljena, naj navedem nekqj
citatov iz nje; tudi dramatikovih didaskalij. O Vinkovi materi Ani, ki je pod
Realplaséem ZnaSi za Mater: »duSevno mocna in bistra«, »odporno sprejema nove
udarce in razocaranja.« Trp Mati kot MMB od Velikega cetrtka do Velikega petka, v
zadnji sliki tudi na Velikonoéno nedeljo, a pogojno. Tretja slika je VoM, a le v
nebesa, ne na TSu. Pod RealD je kar naprej KMg Zanr: Pasijon. Vinko je Rca JKra,
Mati Rca MMBe, Cila in Irma Rca Judeza ISkarjota, Cila naredi celo Sm kot Judez,
Irma pa vlada naprej kot Jud HKajfa in Rimljan Pilat, dva oblastnika. Zla oblast
trajo; K-da je na TSu Ve(¢na).

Mati je plemenita, ima »materinska dustva«; »do Vinka naj pokaZe polnost
materinske ljubezni. Je pripravljena na vsako Zrtev.« Viktimizem. In vendar Vinko ni
enoumna SZ, niti njegova Mati ne. Vomb se ne le trudi, da bi like RR v RealD
PSto; tudi v svoji pristni Noti zanj niso enoumne SZ kot za Debeljoka v €rni masi,
za Bilca Tarb(ul)a. Rad bi presel v RealD, a ne gre; kdor preide v RealD, se odpre
Nihu, Ze Kveda v P(rav)ici. Tega koraka Vomb ne naredi. Ostane znotraj KMg.

Namen, da bi naredil Vomb Vinka za RealD lik, se koZe v tem, da mu daje €S
psihologijo; da je ob Idealiku tudi stvaren. Vendar te Vinkove stvarne poteze niso
Neg; le ne do kroja Ideabarve so, niso kot v SarD, Nesta, ali v Vstu. O Vinku v
»Pripombah k osebam in dejanju«, te Pripombe sledijo Seznamu oseb: »nekoliko
zanesenjasko vihrave narave, zelo ¢ustven.« Naivnost Dmbcev maja 1945 ni SZSL,
ampak posledica njihove prevelike custvenosti in zanesenjadtva, torej nedesa Poz;
kot v LTugu Tugova lahkovernost, ki je dejansko Tip Slav zaupljivost. Lle (v) Neg
svetu zlocincev-Nemcev se pokaize zaupljivost kot lohkovernost, Poz kot Neg.

Nekaj vec¢ Neg je v oznaki, da je Vin(ko) »naglih, véasih premalo premisljenih
odloditev«. S tem Vomb rahlo kritizira Vodlje MV-SKS grupe: da niso dovolj umni.
Vendar to ni najhuja sodba. Uma Vomb ne ceni tako visoko kot RLH. Ravno
najbolj Negliki so najbolj (raz)umni. VrednejSe je custvo; a kaj, ko je TS tak, da
ceni bolj um od dustev; custvene ljudi zavra¢a, umni v njem uspevajo. »Nacelno
odlocen in nepopustljiv«, tak je pravi ud SKS-Dmb, »le preve¢ odvisen od trenutnih
Custev«. Ko bi dozorel - ¢e bi mu Hudi¢ pustil dozoreti, ¢e ga Ptja ne bi pobila -,
bi se umiril, postal sre¢na sinteza custev in modrosti. Umrl je premlad, 30-leten.
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V osnovi je IdeaPld: »Do Zene je neZen in ljubezniv moZ, do matere Ane
sinovsko vdan. Po naravi optimist.« A kaj, ko TS - Ptja - njegov optimizem zlomi oz.
niti ne zlomi ga, le Vinka pobije.

Vinkova Zena Rezka je manj pomembna, a enaka kot soprog in taséa. Tudi
»zelo &ustvene narave, razumsko bistra in preudarna. Oznadujejo jo mirna Zivahnost,
iskrenost in preprostost (v lepem smislu besede).« - To je Poz trojica v drami.

Nasproti ji stojita obe hudicevki. Cila, Vinkova svakinja, je sicer »lepe, priviaéne
zunanjosti, kozi pa jo nje brezdusni znadaj. Iz njenih odi odseva odlo¢nost in
zloba.« Obe potezi gresta skupaj. Vombova teza je: Prti zmagaojo, ker kombinirajo
odlo¢nost in zlobo. So mnogo odlo¢nejsi od HKanov, predvsem so pa hudobni,
medtem ko so Kani (pre)dobri. Nravne poteze (Morpoteze) se Strno nujno vezejo
na DbPolldeol poteze; to je bistveno za (B agitke tako v NOBD kot v SPED. »Je
prekaljena partijka, Zeljna oblasti.« K-da KC nima nobene potrebe po oblasti. Njej
podeli oblast Katbog, upravijati z Db je dolznost KCe. Ce bi ravnali po svoji Noti,
bi Kani menda sploh ne marali-potrebovali oblasti; Zelijo si ¢im prej nazaj raj vrta
€den, ne pa (Ob)Db.

A kaj, ko si Zelijo paradiz tudi KHomsti in danes njihovi karikaturalni dedici
AnGlobi. Vceraj sem na TeVe gledal-poslusal enega izmed njih, udeleiil se je
pravkar ANNATO demonstracij v Pragi. Ves cas je ponavljal: NATO militarizira
planet, mi - joz - pa si Zelimo mir, svetovni mirl Ojoj. Ptja je bila sicer zlo¢inska, a
vendar nemalo real(isti¢)na; AnGlobi so pa infantilci, za katere je vseeno, ali se
predajajo drogi ali sanjom o Svetmiru, oboje jim je isto: cutenje Zelje. Zato je Kom
Ptja - Mrk - soustvarjala TS, AnGlobi pa so pajaci; so dani RozeRozmana teatra
Ane Monro, pouli¢ni vaganti: LumSimDv.

Cila: »Skrajno samoljubna.« Vomb ne prizna D& - Ptji, OF, Prtom -, da je v njih
tudi avtenti¢no Custvo IdeaKlde, kakrsno uprizarja NOBD: Rad pozrtvovalnost Krima-
Nine, Rojstvo, Spelce-Mime (BSSvet), Martela-Tanje (Ogenj). Niti sledu tega ni - ne
sme biti - v dusi WD¢a; le Rad - Abs - Morpokvarjenost. Vsak Komst je le SaPsk, ki
je obenem UtPsk. V njih se spojijo Neg poteze Liba (osamljenost) in Koma (Kol zlo
ravnanje, grupa kot NegHld). V njih ni pristnega obéestva Koc(bek)ove Tovarisije,
resni¢nega boja-prizadevanja Za svobodo, le Pvt interes Pskov. To sporocilo je eno
bistvenih v Razvu. Nap ga nakoZe, Razv ga razvije. Medtem ko Jel v Vstu tega ni
poudarjal. NOBD dopuséa obe mozZnosti: da je DD¢ UtPsk, Mirti¢ v Rojstvu, a tudi
fanati¢en ud HKlde, ¢e je ta KC, Zolc v Rojstvu. €nako presoja Miheliteva v
Operaciji: Dmb oficir Romih, moZ dr. Vere Romihove, je UtPsk, Zupnik HKlavora
fanaticen ud KCe kot Klde. €nako v Ognju: KFz padre Giovanni in BriHed Psk
Savo, seveda Llibec. NOBD razlocuje med BriMes Lbn Libci in KC; DD¢ je res
sestavljen iz obeh. Za SPED je D¢ enoten. Ko da LR ne premore Kld fanatikov. Ker
tako pristransko gleda, si SKS onemogoca stvarnejsi Realpogled, izgublja stik s
stvarnostjo; DSKC ga je Ze Mak izgubila.

Cili je »prvenstvena sluzba partiji<, a Ptja ji ni bog, le sredstvo. Bistveno je
»njeno stremljenje po popolnem gospostvu«, Pvt gospostvu. »Zato smrtno sovrazi
vse, kar je temu na poti.« Can je pripisal taksno SS BrzMes Kantorju, Kralj, GrGr
paru, Blagor, obema Zupnikoma, Kralj in Hlapci; enako Gov(ekar) v Gréi itn., torej
e SD-PIS oz. RealD. Cila vse sovrazi, Zivi iz SSa. Ne pravim, da S§ ni bistven
moment za D¢, za LRevo. Brez SSa do zlih oblastnikov, do krivicnega sistema in
njegovih predstavnikov (PIKa, Ze v Tugih) ne gre, kot ne gre brez SSa do zla-zlih
pri DD¢u, pri zupniku Hlavori, Sawu, Zolc, Ferleiu. Vsak od obeh €D¢ pripisuje S&
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svojemu nasprotniku. Nepristranski pogled - Snojev v GiMu - razkrije, da sovraZita
oba D¢ (J)Elko. Isto trdi Jov(anovi¢) v svoji Anti(goni), v JAnti. Cila sovraZi tudi
lostnega »po poli brata Zaneta, zlasti zaradi slutnje, da Zane nekaj ve o njenih
tezkih dejanjih.« V Razvu ne skrivajo »teZkih« - zlih - dejanj, umorov BriMesi;
Kantor in Trajbas, glej Stvar Jurija Trajbasa, Grdun, glej Zasad, ampak D¢, Proli.
To¢neje: Cila ni Prolka, je uciteljica, ki je postala »komunisti¢na krajevna
sekretarka«, kot toliko U¢k in Ucev.

Morda 3e slab3a od nje je Irma; Tip: tudi Uckal »Obsedena z zlobo.« Torej ne
le Realzlobna, ampak blazna - bolna - od Zlobe: ZnaSi za Zlo(bo). »Potuhnjena,
vsepovsod oprezujoca partijka.« Ne pravim, da ta njena poteza ni Real(isticna).
Mnogo taksnih sem poznal: vseoprezujocih. Vendar le ni bistvo NOB-LReve
»vseoprezovanje«. To je eno od sredstev LReve, ki postaja StiR(eva). »Skrajno
prekanjena in bistra.« Obe kadi sta med vsemi nastopajocimi najbolj razumni. Hoée
dramatik reci, da je Ptja zmagala, ker je bila tako prekanjena in pametna, Dmb
tabor pa bil porazen, ker je gojil namesto zlega uma plemenita custva? Tako ne
misli le Vomb, tako misli velika vecina v SPE. Da bi zdaj - 2002 - zmagala, se SKS
trudi, da bi nadomestila, kar je zanemarila MV. Odreka se plemenitim custvom,
zamenjuje jih z vzgojo k Rad zvitosti, nezaupljivosti, hladnemu rozumu. Ne doseze
ga. Ostaja v stereotipih o Szu, ni sposobna €S na novo analizirati situacij-okolja.
To se vidi iz dejstva, kako slabe Zurste ima DSD; v dnevniku Slovenec ni bilo ne
pristnih ¢ustev ne pameti, same Konv koprive. Biti kopriva ne zadodéa Clu, ki hote
priti na oblast.

K-da bi DSD Posn(emala) Irmo, v grotesknem prepricanju, da bolj ko bo
podobna MV-Ptji, ve¢ Sans da ima za zmago. Torej naj bi bili DaKani kot Irma:
»Znadilne so pri njej kagje odi, iz katerih odseva njena zlobna narava.« Recimo da
ima taksne odi Jansa; BUk ne, tudi Podobnik ne; Prle je samozadovoljen omlednez,
ne pa lik Hudi¢a. Se najbolj je Irmi podoben Stuhec, a kaj, ko je tudi ta izuéen v
Hinu Zupnika Klavore iz Operacije in njegovega prednika iz Kralja.

Irma je povsem PvtPsk: »Smrtna sovraznica Cili, ker ji je prevzela Andreja in ker
jo je v krajevnem odboru partije spodrinila iz vodstva. Za ¢osa nemske okupacije je
bila kot partijska zaupnica v sluzbi pri Gestapu.« Vomb sugerira sodelovanje
GESTAPA in Ptje-VOSa. To je ena osrednjih tez SPE(D), glej tudi BRozmana
Obsodili so Kristusa. Osnovna zamisel Vomba - SPE - je prepricanje-predvidevanje,
da se bo D¢ znotraj sebe razcepil v novo DZV-Bm, ker drii Komste skupqj le Pvt
sloa po (ob)losti, ne pa kaka vzviSena, ceprav napacéna Ideja. Spet se je SKS
zmotila v analizi-oceni: do ni¢esar takSnega ni prislo. Do spora med Sovjeti in
Jugo, a niti ta spor ni eskaliral v vojno. Znotraj Juge - Zze MV znotraj D¢a - pa je
Ptjo tako trdno drZala oblast, da je vsako odstopanje oz. medsebojne spore Pskov
v kali zatrla. Tega ni zmogla le s terorjem, ¢eprav je bil Rad, enako s Fasco, s
prepricanjem njenih udov - in vrha! -, da ustvarjajo zares PriPra NSvet, Nostvo!
Naslovi dram kot Svet brez sovrastva, Za nov svet ipd. niso maske-vaba, ceprav
tudi to, a ne v temelju. Zmaga LD¢a je bila mogoda predvsem zaradi skoraj Abs
vere v pravinost in idealnost - v IdeaKld - pocetja LReve in NOBa. Tega ne Vomb
ne SPE(D) nista mogla rozumeti; odtod njune napaéne presoje in s tem napaéna
ravnanja.

Ostaneta oba sredinca. Oba imata zdravo jedro; napadna sta le po vrhu. And
je »zdrav, lepe, moZate zunanjosti«; ni vrag, da ne bi bil tak, saj je Vinkov -
starejSi - brat. Njegova teZava je: »Homunisti¢na prevzgoja v sovjetskem ujetnistvu
mu ni prodrla v meso in kri.« Bil je Nemvojak, ujet na Vzhodni fronti, torej je zoper
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svojo voljo sluzil obema zlima: Nemcem in Komstom. (Zlost Nemcev-Ncza ni posebej
poudarjena. Tip.) V Andu »Se vedno Zivi clovek s srcem in voljo, misliti s svojo
glavo.« Vomb samoumevno predpostavlja, da je Tip za DD¢a, da misli s svojo
glavo, da je SAPO. €S analize SD so (mi) pokazale, da je predvsem KMg - KC -
tista, ki ne dovoljuje Clu misliti kot SAPO; glej Zida itn. Ptja res tudi ukinja SAPO
lik-platformo, vendar je preslo k MrkKomu - od Cana, od Blagra - toliko Lbt Slcev,
da je mogla Ptja le povrhu in za¢asno zatreti SvM; pod pokrovom-terorjem Ptje se
je Strno kar naoprej dvigoval upor Hritmisli, Tip za D& v ARLH VISu. Sodelovanje
Zupana, Tor(karj)a, Miheliceve, Pir(jev)ca itn. v LDENOBu je bilo zacasno. Vsi ti
niso izhajali iz Kom-Ptje, ampak iz LeHrit drie, Zupan iz Tretjega zaplodka, vsi kot
Can iz lika dr. Mlakarja v Dusah, ne pa iz Kalandra oz. celo iz Marcela, Afera.

Razvoj SIZi v povojni Slji - tudi v SPD - je izhajal iz teh RLH momentov WD¢a, ne
iz DD¢a; ta ni ne v SPED ne v HKatSD v domovini pokazal nobenih moénejsih
momentov SvMi oz. SAPOe. Vomb se more sklicevati na SAPO, ker je okrog 1950 v
Slji res na oblasti Stl enoumje. A Ze sredi 50-let se to enoumje podre, zaéne se
trd boj za SvM, ki je nozadnje zmagovit. V SPE pa so prepriani, da so le oni
edini - ker zastopajo strankarski sistem - ideologi in praktiki SvMa; da se jim torej
ni treba kaj posebej potruditi, da bi razsirili, poglobili, avtentizirali LD v SDbi. Niso
se zavedali, da je bila ta WD - z Wbt - PV Sibka, krhka, nefad; oz. so kot pristasi
(F)KCe bili s tem celo zadovoljni. Zadoscala jim je mera strankarstva in LDbe,
kakréna se je udejanjila od PrS do 1940, ta pa je bila taksna, da je skorqj ves ta
dos povsem viadala KC-SKS (HKorosceva stranka) in je bila WD bolj videz kot
stvarnost. Zasad, KrSp, Kuretove in Petanti¢eve drame itn. so kazale moéen odpor
do izrazitejse LD.

And ima Zeno (Cilo) »rad, a ga vedno bolj odbija od nje njeno brezdusje.« And
je v SSL: ljubi Uezni nevredno Ze. Je sredinec, ker ni Cl S30; a tudi ne PriPra ljezni.
Zivi v zmoti. A takénega Cla, ki le Zivi v zmoti, njegova bit pa je PriPra, je mogote
spreobrniti, medtem ko zlih kot taksnih (Ozld-zlih) ni mogoce poboljsati; za te je
primeren le pekel, le Vemuke v peklu; za Cilo in Irmo. And se vse bolj odpira
pravemu: »Grobo nasilie komunizma ga vedno bolj oddaljuje od njega, zlasti ko
uvidi, da se ne sklada z njegovimi prvotnimi ideali o novem socialisti¢nem redu.«
Anda je Ptja prevarala, je Zrtev goljufov, medtem ko sta Cilo-Irma subjekt in bit
sleparjenja. .

Andu podoben je Zane: »v bistvu dobra dusa, a more¢a bolezen ga je ustrojila
v jedkega cinika.« Cinik je po vrhu, zaradi bolezni, ne po sebi, po biti. Zato je
tudi on odresljiv. Odlo¢a bit (OZld), ki je pri nekaterih Prikr pod zmedo in zmoto
(pod Dv). PriPra €l - IdeaKan - je tak, v katerem sta O#d in Dv - bit in videz -
skladna; to je mati Ana, v Napu Stotnik in Vera, v Tarbi Snica, v THrizu Ursula, v
Zasadu Hrizan. KC in SNar (SNL) pomagata, da ¢l doseze in obdrzi to Harsintezo.
Ne moreta pa preprediti, da ne bi postal €DE. Seveda v lastnih oéeh DDE ni €D,
ampak Abs Poz IdeaHarld. KMg ga ne more kazati, kako Strno nujno pride v Abs
spor s Szem, Tarba s Pog Vedeiem, Hrizan z Lib Grdunom, Vera s PtjKomisarko,
Urdula z Musli. S staliséa KMg postanejo IdeaHeri Zrtve (celo SZ), s staliséa razvite
SPD - GiMa in Boziteve SpK - pa se razkrijejo kot €D&MimDE. DgAnin ne more ne
upostevati vseh teh vidikov, s tem celovitosti THM-kroga; ne more in ne sme se
postaviti le na stalis¢e ali LDéa ali DDéa. €D¢ stalis¢e ne zadosca, ostaja znotraj
THM-kroga, prebija le samozaprtost OZlde in Dv arhemodela. Resitev je v skoku
VerDéa, podkrepljenega z ARFDEem skoz Blak Ni¢a na Dr stran, skoz IsD¢ k Dt. Glej
Msk €lpot v GR 4.
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Zanetu »so na zunaj vidni sledovi neozdravljive bolezni (hiranja), ki si jo je
nakopal v delavskem taboris¢u v Nemdiji.« V tem je analogen Andu. »Po naravi
skoraj boje¢, se v potrebi pokaze odlo¢nega in neizprosnega moza.« Zdravo jedro
v njem - PozOZId - zmaguje. »Partijec je le iz oportunizma (a bolj na ljubo sestri)«,
to je njegova Neg plat, »dasi se mu komunizem s svojimi metodami gnusi.« V
jedru se mu Kom upira, le navidez ga podpira. »Gnusi se mu tudi Cilin znacaj in
grda dejanja, ki jih je zagresila kot partijka v Dachavu, za katera on ve.«

Tip: Cila ni bila v Dachaw zla kar tako, ampak ker je bila Ptjka. Cila je sicer
zla kot Pvtnik, kot SaPsk, kot Pld; a pod Pldo je Se odlodilnejsa Kid: Ptja, vsaka
grupa-ustanova, ki nasprotuje Katbogu. Prav odnos do Ane, ki je ZnaSi za Mater,
in Vinka, ki je Dmb, Zaneta redi; razkrije, da je v jedru - Ozdi - Poz. »Sréno
dobroto in iskrenost pokaze do matere Ane in Vinka.« Odnos do teh dveh odloda,
ker sta ta dva najbolj na strani Katboga.

V 1. poglavju sem komentiral didaskalije, v 2. poglavju bom Predigro.

Anina Dn Zivi kot Jericina v Vrni(tvi): nadaljuje srednjevesko FHC, taksno
paradigmo sveta, po Kkateri je bog navzo¢ povsod, v ¢asu - vsaki uri -, prostoru,
medsebojnih razmerjih med ljudmi, v institucionalnem. HKatbog se ponavzoduje
predvsem prek obredov, gest, a tudi custev, ki pa so vezana na obredno. Ta svet
je gost-poln smisla tega tipa. Toéneje je treba reci, da Vomb kot Ill. Refe
zavestno-nadrtno vraca - kot dedi¢ Hreka in Il. Refe, Llucije - srednjevesko FKC,
kakrsno si je po prodoru RlHa, ki traja na Siskem ve¢ kot Stol in pol, od LinMata,
SKC iz 20-ih in 30-ih let, podaljSana do maja 1945, predstavljala, da je (FKC) bila.
Kom Ptja ima Strno isto zamisel: teZnjo po vrnitvi Dbe kot PnMa, vse odnose
prezarjene s smislom, ki pa ga ne daje KC, ampak MrkPtja, StiKom. Obema
zamislima se pravi Tot, Tot je Refe, je RePS, kot nasprotje Stol in pol uveljavljajodi
se D; ta Dbo deSak, jo dela za PzM, ves pomen prenasa k Psku, ki je predvsem
bitje proizvodnje in UZoa, samopotrjujoce se v akcijoh izdelovanja blaga, ustanov in
Pvt Note, vse bolj reducirane na Av.

Ze prostor te gorske kmetije je Tip, je ritualno PaM: »na steni slika brezjonske
Marije Pomocdnice. Na majhni policki pred njo gori lucka in stoji majhna vaza s
spomladanskim cvetjem.« Za tem ZnaSi je skrita FP PSt. Cvetje ni namenjeno
estetskemu UZu, polepsavanju prostora, niti ne slavljenju Nv-Pomladi, kot je v Mes-
RWHu, ampak cascenju MMB, ki je kot brezjanska predvsem Pomocdnica. CI sam ne
more ni¢ oz. more, e z vso modjo deluje v smeri, ki mu jo narekuje-kaze KC, to je,
¢e veruje v MMB, &e jo nenehno prosi za pomoé. €l akcija je v pri¢akovanju akcije
nebeskih sil, ki jim nateljujeta predvsem FKC in MMB. Cl je sam na sebi izroéen
Trpu in Si (kot Janko v Vrni); prezivi in celo uspe lohko le v primeru, ¢e mu
pomaga MMB (ali kak Snik-Snica, na dnu boZje hierarhije klerik: od Skofa Barage
kot misijonarja v €no samé do Skofa Barage kot Snika v Simfoniji). Zato morajo
biti povsod v prostoru - ¢im blize Clu - insignije, podobe, liki Snikov, MMB, KCe,
boga: da bi se lohko Cl ¢im prej obmil nanje, zatekel k njim. Ti liki-insignije-obredi
dajejo smisel in mo¢& od BS prek MalKata in Rom(valdovega)Pas(ijon)a do |I.
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Refe, Prab(osnjakovega)Pasa, Il. Refe, Bilceve Tarb(ul)e, lll. Refe, ki nastaja kot
SPED, vanjo sodi tudi Razv.

lutka pod podobo MMB pomeni opozorilo, naj €I, ki je po bistvu molivec,
nenehoma misli na MMB (na boZji svet), na nauk KCe; CIZ mora biti tako
ustrojeno, da Cl sicer dela in izpolnjuje Db dolznosti, predvsem pa mora moliti oz.
nanasati vse, kar je, na KC-bogov svet. Tako uci tudi Slom v BlaNi in Kociper v
Provizorju. Sem sodi - tudi v sceni Km sobe Razva - »bohkov kot z razpelom«.
MMB in Hrizani sta Harpar-HarDé. Ne spor med stardi in otroki, analiziram ga v
knjigi StOt (Starsi in otroci) kot proces Nast(ajanj)a SAPO, glej ta Pniz, ampak kot
Abs Hara med obema Gene. V Razvu se konflikt StOt RR v konflikt v Dni; mogel
bi se rozviti v Bm med Vinkom in Andom, kot se je v Napu med Stotnikom in
Polkovnikom, a se ni. Dn, ki je po biti IdeaHarKld, nadeljuje ji Mati (Ana), vzdrii
vstop Neg sil (Dbe kot HKomsistema) vanjo; Ptja kot tujec-SZ ima sicer nekaqj
uspehov, zacasno privabi-zapelje Anda, povsem na svojo stran pridobi Cilo, a Cila
je prisla v IdeaDn od zunaqj, prava Dn pa je zmerom in Strno le nasa, le NSS, le
OzZld kot Slov in KC. Cila se uni¢i (skoz Sm), And pa se spreobrne oz. vne (Refe,
ReKC) v izhodis¢no OZldo PriPra Materine Dne. Da gre za HmPriPra svet, se vidi
tudi iz podatka, da je na mizi pod bohkovim kotom »kroznik narezanega kruha«. To
je St Hruh kot povezovalni moment med proizvedenim-pridelanim (TSom) in St-
bozjim; FHr kot VoM je tak Hruh, z njim se ljudje hranijo, tako telesno kot dusevno.

Vomb sugerira: dokler bodo taksne Dn, kot je Anina, bo svet smiseln in bégov.
Obenem kaZze, v tem sta Razv in Nap Tragi, kako izredno mocen je Kom kot
delovanje Hudic¢a. Posre¢i se mu vdreti v KrsSlov, v KatDn, zapeljati njegove ude,
Anda, obenem pa HKatDn od zunaj podirati, njene ude celo ubijati, Vinka in Se
druge ¢lane Dn. Mati Ze na zacetku slike pove: »Sem vse izgubila ... MoZa in dva
sinova - ¢e ne treh - so mi ubili. €dini, ki mi je Se ostal, pa je najbr na bequ.« S
tistim tretjim misli na Anda, ki se Se ni vmil iz sovjetskega ujetnistva, analogija z
Jankom iz Vrne. Podrobneje sicer ne zvemo, kako sta - ji - umrla moZ in dva
sinova, a beseda »ubili« sporo¢i, da nista umrla naravne Si; sta ali od roke Prtov
ali v nemski vojski, recimo na vzhodni fronti.

Mati Ana je mucenica. Razv kaZe, kako izgubi Se preostala dva sinova. Anda
PP zapre, likvidirala ga bo kot lzda. Ziv bo ostal le Tonéek. Bo ¢ez leta sprejel
nase vlogo Junaka iz Vsta in vodil vojsko zoper KomSljo? Bo Polik v SI parlamentu
kot mladi Drobni¢, Jansa, BUk? Ali pa bo sodeloval s Ptjo kot PePKo oz. z DS kot
Keber? O tem se Vomb noce izredi, TS gleda zaenkrat kot svet poraza NSSi. Ne
ve, kaj bodo storili zanamci s poukom, ki jim ga daoje, ali z informacijo, ki jim jo
zapusda.

KHer ne veruje, da se jim bo kaj bolje posrecilo, kot se je Dmbcem - Vinku,
Stotniku -, Razva ne da iz rok. Okrog sebe vidi tudi v SPE predvsem Polike-
strankarje, ki se borijo za oblast, kot se v njegovem Krpanu. To pa ni Idea svet,
za katerega se Vomb zavzema v Vrni in Razvu, svet smisla polne (PnM) poboine
kmetije. K-da je ta likvidirana enkrat za zmerom. Smisel-odreSenje je le Se v
nebesih. Ta svet je izgubljen in preklet. - Mar misli Hremz Dg¢? V obeh svojih
zadnjih SPED, v Razpravi in Na pragu (RazPragu) ugotavljo zmago Hudi¢a na TSu
(Hudic¢o=Ptje in njenih dedicev Libcev, tj. Kontinuitete); pravi in spreobrnjeni -
Vinko in And - so mrtvi, najdejo odresenje le po Si. K-da je v SPE-SKS zaviadal
obup nad TSom. K-da sta Razv in Na pragu par.
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V zadetku slike se Ana in njena snaha Rezka pogovarjata, a ne kar tako, kot
se v mestu ljudje, ki se srecujejo. Na Km zmerom nekaj delajo, opravljajo potrebna
hiSna dela. Na KCG-Km pa je od hisnogospodarskih opravil Se vainejSa obrednost.
Tezko je redi, kaj je tu bistvo in kaj spremljava: ali obred ali delo. Ko Rezka
vstopi, nosi »Sopek sveZega cvetja v roki ... ga nese pred Marijino podobo.« Anaq,
ki je Ze starka, ceprav ima Sele (?) 60 let, »sedi na stolu in tiho bere iz
molitvenika. levo roko ji ovija molek.« Prizor je pristen. Dokler se je na Km Zivelo
tako, je bila vsaj v srcu-dusi varnost, smisel, ki sta ga dajala KC in bog. Roke so
ali delale ali molile oz. opravljale Katobrede, enako dusa. Taksna je - naj bi bila -
SAVS vse do maja 1945; to je Vombova teza. Naenkrat pa nastopi prelom, ta
varno-smiselni - bozji - svet se podre. Zamenja ga hudicev svet. To izjavo-
spoznanje je treba vzeti Rad resno.

Prizor-slika podaja namre¢ umik-beg Dmb vojske ez Haravanke, pred
prodirajocimi Prti. »Od dale¢ zamolkli ropot voz, rezgetanje konj, otroski kriki in jok
- sem pa tja zamuka tudi kako Zivine.« HKdor hoce danes (2002) razumeti
doZivljonje DSKC, ki je vezana na MV-SKC, mora dojeti usodnost preloma v casu,
kot ga uprizarjo-poddrtuje Vomb v Razvu, zalenja z zadetkom Predigre. HKatsvet -
FD, AVS -, ki je trajal tisodletje, od BS, odhaja ¢ez hribe, stran; kam? Najprej
odhajajoci - Vinko - menijo, da se bo cez nekaj dni vrnil, nato se skaZe, da se
vsaj v predvidljivem ¢asu to ne bo zgodilo; zastavi pa se sploh vprasanje - tu je
Vombov svet-drama Zalostinka -, ¢ se bo sploh e kdaj vmil. Ce ni nastopil ¢as
aopokalipse, o katerem govori apostol Janez, ¢as, ki uvaja konec osa, Prenovo
¢asov, Poslednjo sodbo. Vomb v koncu Razva - v 3. sliki ali Poveli¢anju - uprizarja
prav to moZnost-vizijo. KC je odsla v puséavo, v zadnjo preizkusnjo, Cl-Kan ima
doliznost, da prestane Se to - zadnjo - preizkusnjo, nakar bosta nastopila Novo
nebo in Nova zemlja. Vsekakor TSa ne bo vec. Nova zemlja bo izsla iz procesije, ki
jo slika Vomb v Poveli¢anju.

Razv je treba vzeti torej kot konec ene linije-daljice znotraj SPED. Zacetek te
linije je Vst - SV za TS, za vladavino PriPra KC na TSu -, njen konec je Razv:
spoznanje, da je zmaga na TSu iluzijo-pravljica. Da se morajo HKani zadeti
pripravijati na parousijo, na konec sveta, kot so se do 4-Stola. V tem pomenu
Razv - njegova PSt ali sporocilo - obnavlja prvotno Krs. Vomb si svoje drame ni
upal dati med soljudi-Kane, da jim ne bi vzel vere v moZnost zmage tudi na TSu, v
DbZgi, a sam v to zmago ni verjel; odlodilneje: zmago je prenasal v Tro na osnovi
biblijskih pri¢akovanj RadAbs transsubstanciacije snovi v - St - Duha.

SPED, obravnavajote zmago KCe v TSu, so redke. Ze Vst se ima za pravijico-
sanjo-zeljo; Jel ve, da ne uprizarja stvarnosti. MMah(ni<), ki piSe sicer v domovini,
a v duhu SPED, sicer konstruira Abs zmago Pravega sveta, vendar jo prav tako
prenese v obmodje Poezije, sinteze med KC in NarP(esmijo), v Rlgo in Lito, ki sta
rojevajo ve¢ iz mater-snovi, ampak iz nebes, ki so ZnaSi za duhovno St Maternico
MMB-boga, otroci so na zemljo rosede zvezdice. Morda je edina SPED, ki nekako
Real(isti¢no) prednasa zmago nad HKomom-Hudi¢em, Kociprovo drugo - povojno -
Svitanje. To Ko(ci)per zmore, ker ne tematizira zmage Dmb-SKC v Juqgi-Slji, kot bi
rad Jel v Vstu, ampak opisuje zmago ZDA nad Sovjeti, AnK ameriSke obvescevalne
sluZzbe nad NKVDjevci, Gowana nad fedinom. Koper v tej tezi ima in nima prav.
Ima, ker so ZDA res zmagale nad SovZo, ¢eprav ne v Vojobliki, kot jo predvideva
oz. si jo Zeli Koper - tudi Vinko v Razvu - maja 1945 in sredi 50-let. Nima pa, ker
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ZDA - NATO - niso napadle SovZe oz. niti ne odpravijale SovZe ali Koma nad
vzhodno €vr DZavami, tudi nad Sljo-Jugo. Nqj je bila hladna vojna Se tako ostra,
parkrat na meji Vojspopada (Hruscov-Kennedy ob kubanski krizi v zacetku 60-let),
do nje ni prislo. Slja je ostala pod oblastjo Kom Ptje vse do 1990, do trenutka, ko
je Ptjo soma sestopila z oblasti oz. omogodila miren prehod v LD. (V Romuniji
recimo ni.)

A tudi v 90-letih ne pride do Tem spremembe v Slji, ¢eprav je ta postala D in
samostojna SND; ne glede na merila, ki jih ohranja SPE. Za SPE - za DSKC - je
DbDZ, ki ne opravi s Komsti kot hudici, ki jih ne postavi pred sodisca, ne likvidira
kot Abs zlo, Se zmerom napacéna, dedi¢ samega hudi¢a-Koma; to pomeni izraz
Kontinuiteta. Ce - ker - je bila sprememba maja 1945 od edine PriPra SDbe v
hudi¢evsko padec Dobrega v zlo, RPP v laZ, je potrebno, da se ponovno vzpostavi
isto stonje, kot je bilo pred majem 1945, Tot Uni¢ - celo sledov - hudi¢a. SPED -
KC - presoja Zgo ne kot DbZgo, kot napredujoco RR iz FD v LD, ampak kot Strno
Veboj med Dobrim in zlim, med (Kat)bogom in hudicem. Med Vinkom-Ano in Cilo-
Irmo. Med Stotnikom-Vero in Polkovnikom-Komisarko, Nap. Dokler niso Abs
odpravljeni celo ostanki kraljestva hudica-antikrista na TSu, je 3e vse narobe.
Postopne liberalizacije Ptje v Slji (Kaw¢i¢cevo obdobje, 80-leta itn.) za DSKCFKC ne
pomenijo ni¢, niso sprememba bistva, ampak le videza, €S obleke. Razv je treba
vzeti Rad in dobesedno: ravno in Se posebej slikanje preloma - tudi ta prelom je
eden od pomenov izraza razval - med FD-AVS in KomDb.

Posebna Traglra je v tem, da se Dmbci maja 1945 umikajo v tujino, prepricani,
da se bodo vrili skupaj z AngAmi kot njihovi zavezniki, AngAmi pa jih res vrnejo,
a v zablindiranih vagonih naravnost v S, v roska in ostala brezna. Redki se - po
nakljugju - resijo, med njimi Vinko, a Se ta le zacasno; preden se mu posreci drugi¢
zbeZati ez mejo (tokrat pa res ne moremo govoriti o umiku, ampak o begu, Vomb
to podérta), ga Ptjo ubije. Komsvet v Slji se nato desetletja razkrojo, kot se Ze
maja 1945 Cila in Irma, razkroj se nadaljuje v LD 90-ih let, to je HremZeva teza v
RazPragu, Ptja ubija naprej, bodisi da tista, ki skrita pod povrsino Dbe Se vodi
SDb, bodisi da ubija sebe oz. da se njeni udje sami ubijajo, Jani Rigel oceta-deda
Karla logarja. Tudi KremZ ne vidi resitve na TSu. Dmb-KC stran nima ljudi, ki bi
mogli v SDbi zmagati, vsaj v DaSPED - v DaKatSD - niso vidni.

Zgodba, ki je v veljavi Se danes, se zacne Ze prej; kdaj? Ker je Strna - upor
Luciferja zoper boga -, se zaéne v samem (pred)zacetku sveta. V ZgDbi pa KMg
detektira njen zaletek v vsakem odporu ljudi zoper KC, v vsakem poskusu RePoge;
o tem govorijo BS, Pasijoni, vse Stiri Refe. Vrh doseie SV med Pravim in zlim MV
oz. v koncu vojne, v hipu, ki ga uprizarja Razv. Slci - Kani, ki so edini pravi Slci -
zapuséajo domovino. Ana: »(se zagleda v reko ljudi na oddaljeni cesti. Zamisljeno
in socutno.) Sveti Bog, kaj vse bezi? Ubogi ljudje! Kakor neko¢ - v turskih casih -
pred janicarjil« Vomb povzema HKrekov motiv iz THriza; v tej drami napade-osvaja
Sljo (Selsko dolino) Osmanski imperij, tj. Turki-Musli, katerih vojsko vodi janicar, Slc,
Ursulin brat Josko ali Juzuf-pasa. V 17-em ali 18-em Stolu se je torej dogajalo isto
kot maja 1945, le z bistveno razliko: da je tedaj zmagal Km SNL, zdaj pa Komsti,
ki so Se hujsSi od Muslov. €nako je bilo v zacetku 19-Stola, ko so imeli Sljo - vsqj
Hranjsko - nekaj let zasedeno Napoleonovi jakobinski hudici, tedaj pa jih je
premagala Avsvojska, glej Debevieve Blejke. BRoz(man) eksplicite Idn vse te ujme,
ki so izraz Hudi¢a: od Judov, ki so krizali FKra, do Komstov, glej Roko za steno. To
je roka MMBe, ki varuje in ki bo - ali BRoz temu res verjome? - kot Lepantska
MMB zmagala nad MuslKomsti. Ana in Rezka izrofata sebe in svoje - nase - v
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varstvo prav tej MMB. Vomb kaZe, da na TSu - v DbZqgi, vsaj za zdaj - MMB svojih-
nasih (Se?) ni zasditila, Szev-hudi¢a Se ne premagala, Kadi Se ne strla glave. Vomb
(skoraj) ne verjame, da ji jo bo na TSu. BRoz si to Zeli, pri propagandi zoper
Hontinuiteto dejavno sodeluje kot - primitiven - kolumnist Psverskega tednika
Druzina. In Hremz?

To ni le Real €S gesta, kar naredi Rezka: »(Pred podobo z zaupnim pogledom
vanjo, pritajeno, a gorece vzdihne): Marija, Ti ga varujl«, Vinka. Ni ga varovala, ali
pa¢, e vzamemo pomen varovanja-smisla Dgé: kot vnebohod-povelianje. Besede,
ki jih izrekojo ljudje, so zmerom - Strno - dvoumne. (I sam ne obvlada svojega
jezika, ker govori na dveh ravneh: na €S tosvetnem (v ZgDbi) in na boZjem; boiji
jezik je PSt okvir - pomensko polie -, v katerem se Clodtvo nahaja neodvisno od
svoje volje, kajti bog ga je ustvaril, s tem ga doloca.

V pogovoru med materjo in snaho zvemo marsikaj, tudi Zg potvorbe, ki so
ideoloske mistifikacije - Zelje - Dmb tabora; recimo Rezka o Dmb umikajoci se
vojski: »Baje Scitijo bezece«, civiliste, »da bi jim partizani ali Nemci ne zaprli
poti.« Ni¢ takSnega ni bilo v €S svetu. Narobe: Nemci so &citili Dmbce, ti so se
podali v varstvo Nemcev. Pot so jim zaprli Prti, nato pa jih ujeli AngAmi.

Pozornosti vredna bi bila primerjova med prehodom meje, kakrSnega opisuje
Prezih v vec svojih novelah, in tem, ki ga nakaZe Vomb; Rezka je v visoki
noselnosti, ne more na tezavno pot. To je najbrz glavni vzrok, da se ni umaknila z
ostalimi civilisti, sorodniki Dmbcev. Motiv je vsekakor pasijon. Tu se nehavajo
Ideolrazlike, zacenja se golo Trp. Tako NOBD kot SPED ga priznata le udom NSSi,
ne pa Szu. Zanr CB agitke.

Prvi prizor Predigre se konca z ved poudarki. Z opozorilom na panritualizacijo v
Katpomenu; Ana Rezki: »Se pa Se jutri zjutraj, od Smarnic grede, koj oglasil«
Vseobrednost je Not spojena s trdno zavestjo utemeljenosti PriPra Slcev-Kanov na
KatTradi; Rezka o Ani: »Kaj smo me, mlade v primeri s temi trdnimi koreninami
prednamskega rodul« A sporocilo same drame je, da je usoda ta trdni prednamski
ROD (skoraj) likvidirala. Tretji moment, Voj obelezje umika: »lz dalje se oglasi
pesem domobranske koraénice.« Prt koraénica na koncu Cajnkarjeve drame Za
svobodo je uvod Prt zmage, Dmb kora¢nica na zacetku Razva uvod v Dmb poraz.

Drugi prizor podaja pogovor med Vinkom in Rezko. Vinko se ob umiku cez
Karavanke oglasi doma, njegova kmetija je blizu meje. »Opravljen kot domobranski
¢ostnik«, verjetno niZjega ranga, poroénik. Motiv je v zvezi z lendov(3kov)o CD
Moz-beseda, ko se Juri prav tako oglasi doma, doma je na Stajerskem blizu
kranjsko-Stajerske meje, Avsvojska se seli s severa na jugo-zahod, od bojev s Prusi
k bojem z Iti. A tedaj - Stol prej, sredi 60-let 19-Stola - se v sintezi CD in KMg
vse srecno uredi, Ceprav (prav zato, ker?) je Juri stotnikov (hauptmanov) slugo;
zdaj pa, ko postane SHEm fant sam oficir, se obrne vse v katastrofo. Je vzrok v
tem, ker je Dmb vojska PsSAKO? In ¢e je poraZen njen Gos - Nemci -, je poraZena
tudi ona? 1918 so Slci presli od dotedanjega Gosa - Avse - k novemu, k Srbom, v
prepri¢anju, da niso - ne bodo - vec hlapci, ampak mlajsi brat; kot mlajsi brat so
ohranili FP odnos do starejSega. Starejsi pomeni starsi, visja sarZa, nozadnje spet
hierarhijo med Gosom - tokrat srbskim kraljem - in hlapcem.

1945 je ostala hierarhija Se v odnosu Ptje do Ljuda, elite do izvajavcev, ne pa
ve¢ na Nar ravni: Slci so postali prvic v Zgi enakopravni ostalim Narom, v Jugi
Srbom. Ko Srbi niso bili ve¢ pripravljeni na enakopravnost, v 80-letih, so se Slci
odlodili za lastno SND. A na osnovi zmage maja 1945 nad Nemci; te osnove Dmb
tabor nima. Ima teZave in jih bo ves cas imel, ker zmage nad Nemci ne more
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dokazati; Vombova, BRozova itn. teza o nesodelovanju Dmba z Nemci - kaj Sele
odvisnosti Dmba od Nemcev - je le infantilna Zelja, le RR, ki ne more nikogar
prepricati; je le izraz custev in propaganda IdeolPol jezika, ne uposteva €S dejstev.
Oba tabora sta Sele 1991 skupaj postala SAKO - v desetdnevni vojni zoper
SrboJugo . V tem pomenu pa je leto 1991 - junij-julij tega leta - analogon
angleske Slavne revolucije in Db sprave. Vendar Dmbtaboru - DSKC - to ne
zadosda. Debato, ki jo tematizirata SPED in Razv, skusa DaSKS resiti v duhu Vsta.

Motiv naivnega pri¢akovanja, da se bo Dmb vojska kmalu vrnila v Sljo skupaqj z
AngAmi, sem komentiral Ze v UvRa, DSPE 8. To so Vinkove izjave kot: »Kmalu,
morda Ze jutri, gotovo pa v nekaj dneh se spet vrnemo. Umikamo se na Korosko, k
zaveznikom. Druzno z njimi udarimo po partizanih. Majhen sunek ez Lubelj in
Podkoren, pa bo opravijeno (smo doma). Drugi isto¢asno udarijo iz Trsta in
partizanski odpor bo zlomljen. Potem pa, Rezka, zaZivimo novo in srecnejSe Zivljenje
- v svobodi in miru ... Misli na trenutek, ko zmagoslavno in s cvetjem na puskah in
¢epicah privriskamo ¢ez gore! Pravih bojev je konec. Caka nas kvedemu e kaka
majhna praska pod Ljubeljem. Vedjih partizanskih oddelkov pa sploh ni.«

Vendar pa se Vin(ko) ni vril le k domacim, da bi pozdravil Zeno, mater, sina.
Z Rezko sicer govori, a se mu mudi. »Pa tudi ne utegnem. (TiSe in oprezno.)
Povelje imam. (Hoée povedati, a se premisli.) Izpolniti moromo $e voino nalogo
...« Katero? O tem Vin in Vomb molcita. Zakaj? Koj bi tu moglo biti tako tajno?
Haka diverzantska naloga? Je Vin ¢an posebnih Dmb oddelkov? Vzpostavija
ilegalno organizacijo? Najbri ne, ¢e je prepricon, da se bodo Dmb vrnili ¢ez nekaj
dni. Kaj pa, &e v to ni tako prepri¢an, ampak le tolazi Zeno? Dmbci so bili res
preseneceni, da morajo v umik; pa so bili ob tem tako povrdni, neodgovorni, da
niso pustili za sabo nobenih zvez, tajnih agentov v Slji? Ptja jih je predpostavijala.
Po vojni jih je iskala, mnoge likvidirala. Bogve koliko od teh je bilo resni¢nih
agentov, koliko pa le navideznih oz. taksnih, ki jim je PP podtaknila vohunstvo, kot
recimo mladoletnemu Strnisu? V dasu, ki ga Vomb imenuje »zmesnjava, in tudi je -
vsaj na eni ravni kaos, Inf -, je mogoce vse. Tedaj je kar se da tezko razloditi
dejstva od domnev (celo podtikan;j).

Zakonca se morata kmalu lo¢iti. Rezka samozatajujoe spodbuja moZa: »Preved
si se Ze zamudill Dolinost te klicel« Spet lep primer SZSLla. Je umik - kaj Sele beg
- res dolznost? Ni resiti kozo interes? Ne, ¢e je umik razumljen kot prehod od
Nemcev k AngAmom, oba zaveznika pa sta nujna v SV zoper Kom! Vomb in vsa
SPED temeljita na samoumevni in fanati¢ni predpostavki, da je potekal MV boj kot
SV v imenu Katboga zoper hudi¢a. Kdor ne rozume te predpostavke, ne razume o
MV dogajanju ni¢. €no so analize DbZge - zmaga v konkretni vojni, problemi
nastajanja SND itn. -, drugo SV med bogom in hudi¢em, oznanjevana Ze v BS, v
Tarbi, v THrizu, v KrSp. Vse do danes, do RazPraga. Dokler KC ne bo spremenila
te predpostavke, bo ostala FKC. Jo sploh more zamenjati, ¢e hode ostati KC? V 80-
letih sem stavil na koncilsko KC, v tej pa sem gledal platformo, ki se je
odpovedala SVi. Zmotil sem se.

Predigra se kon¢a s samospodbujanjem obeh, Vinka in Rezke, v duhu, da je Vin
»posten in pogumen borec za najsvetejSe boZje in cloveske pravice, za sreco
druZine, za svobodo, za vero v naso zmago.« S stalis¢éa THM-kroga je to spoj
Agr€kzlde z IdeaHarldo. Ta spoj nujno Strno vodi v €DE, v DZV-Bm, ceprav tega KC
(akter spoja) ne prizna. SPD pa to razkrije: z vihom v SpK in GiMu.

Intonacija konca Predigre se Ze v Iu¢i - ARF - Razva izkaZe kot SSL. »lz daljave
prihaja petje domobranske pesmi. Pesem iz ozadja: Nebo Zari.« Zari e, a kako?
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Ne v velicastju Triumfa, ampak kot plamen, ki poZiga Dmb tabor. Tudi Hrajéevo hiso
v Grahovem in Balanti¢a v nji. Tudi v roska in druga brezna vriene pobite Dmbce.
Debeljokova €rna masa podaja oboje: zar Poveli¢anja v nebesih in plamen grmade,
katere Zar sega do neba.

MMahov Mon je spoj PMg, KMg in RMg, Zalostinke in agitke, koZe predvsem
SV (v Simb obliki), medtem ko spaja Vomb v Razvu KMg s HMg, Refe z RealD. SV
sicer uposteva, a jo daje z vidika niti ne le Zalostinke-elegije, ampak pasijona. Kot
RealD je Razv Traga, kot KMg pasijon. KaoZze posledice SV. Razkroj v Dni je Tip
tema HMg: SD-PrS, Kvedina Pica itn. Na koncu Razva je Povelicanje, tj. VoM, VoM
sodi k Pasijonu, a ta VoM v Razvu ni tako poudarjen kot pri Mahu-Monu. Jedro-
glavnina Razva - 1. in 2. slika - je predvsem podajanje AD Dne in Cla, ob tem
celo kriminalka, analogno kot NOBD Raztrganci.

VoM je v Razwu podan le v eni - tretji - sliki, ki troja desetino ali dvajsetino
druge slike oz. glavnine. Pa Se ta VoM je nemalo Abst in Zalosten. V njem je
zanos lepote, a v Zu onkraj Si, v Zu, ki je dematerializirano. V nebo se vzdigujejo
pobiti-umrli. VoM nadaljuje drugo sliko, ki je slika razkroja. Po tej potezi je Razv
najblize SPD, kakrdna je nasta(jo)la od srede 50-let naprej. Tega, kar SD Se ni
hotela videti v desetletju po vojni, se Vomb zaveda Ze v upodabljanju prvih
mescev povojnega <asa. Seveda moramo upostevati, da je tema Razva
tikpovojnost, da pa je bil Razv napisan kasneje. Vendar tako melanholi¢nega tona,
kot ga ima Razv, niti najbolj do Ptje Hrit SPD nimajo, recimo Afera.

V Aferi koZe Kozak spore znotraj Ptje, ki so kot Intelidejni bistveno globlji kot
spori znotraj Ptie v Razvu; tu so na povsem Pvt ravni, Cilo-Irma. V sporih Afere
zmaqgujoce krilo Ptje zmerom vse uredi tako, da obenem preprica, idejno-nravni
moment je bistven; Komisar v Aferi dokaze sprtim, da ima on prav in edini on,
medtem ko nimata Irma-Cila (IrCi) tako reko¢ v ni¢emer prav, sta le banalni
ni¢vrednici, obe Izdi tudi Prt tabora.

Ce bi bila Ptja - OF, Prti - res taksna, kot jo upodablja Vomb, bi ne zmagala in
ne vladala skoraj pol Stola. V Razvu je zgolj kriminalna, zato je Zanr kriminalke
skladen z demonizacijo-kriminalizacijo Ptje-LReve, Prt sveta-dogajanja. V tej todcki
prehaja Zanr pasijona v IdeolMor agitko oz. celo v vzgojnisko dramo a la BlaNe.
Pasijon, ki bi slikal Jude in Rimljone enako, kot slika SPrte Vomb, bi ne ustrezal
dejstvom. Rimljani so ohranili e skoraj pol tisodletja po FKrovem krizanju imperij,
po krizanju so Sele prehajali v najvedo ekspanzijo (Agr€kzKldo), Vojprostorsko,
civilizacijsko. Judje so vzdriali celo do danes, kljub najstrahotnejSemu preganjanju
so ostali zvesti svoji Rlgi; Ze kmalu po krizanju so vzdignili Rad upor zoper
Rimljone. Vsega tega Prti-Ptja iz Razva ni sposobna. Prti e danes viadajo na
Slskem (tako meni DSD), ker po njihovem ne izhajojo le iz Zun zmage, pridobljene
po Honti, ampak iz Not nravne zmage nad SiNemcilti, iz PriPra odloditve za NOB, iz
Hera, iz SZ, iz NU akcij(skosti); vse to pa ne velja za IrCi, za nobeno od oseb
Razva (ne Napa in nobene SPED). Ker SPE(D) tako nizko ocenjuje nasprotni tabor,
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ker ga gleda le kot kriminalno zdruzbo, ne more rozumeti, koj drzi Se danes ta
tabor oz. njegove dedice (danes predvsem Llibce) skupaj.

V oceni MV dogajanja in Stre Ptj-Of-LReve Vomb (in SPED z njim) ni realisticen;
v tej tocki je njegova HMg-RealD le videz, povrhna. Dejansko sta Razv in SPED
Zanra Mo(ralite)te, na agitko reduciranega pasijona. TakSna zavest neke grupe ji
onemogoca, da bi zmagovala v WD. V osnovi WD ne razume, ima jo le za masko
Hudi¢a, kot jo ima Debevec v Zidu. Hudi¢a ji ni treba €S pozorno analizirati,
odkrivati, kaj je novega v DbZgi. Treba ga je le premagati-likvidirati. SPED  temelji
na Agr€kzKIdi, maskirani z IdeaHarKldo, kar vodi v €D¢, medtem ko se RealD (SD-
PrS) izmika padcu v €D¢, prehaja od PrepDE v TekmDE, iz DE v Dv, nazadnje v RMq.
V RMg se spet izgubi potreba po €S Hrit analizah, svet postaja retorika, kot tak
igriv stereotip. Vse postaja spet isto (Id kot OZld): regres v Av (od Miinchhausna
do Hie iz kart). NDM podrobno.

IdeolRlgMor  agitka temelji na demonizaciji-diabolizaciji, ki je nasprotna-
dopolnilna stran (avto)idealizacije. V Razve sta najbolj - edini Rad - Neli
Ideafiguri obe materi, Ana in Rezka; enako v Napu, mati Vera. (In Na pragu, mati
Rezka. Pa v Svetinji: mati Ana Zablatnik. Tudi glede te teme-teze najbolj odstopa
Sim¢: z likom matere - Jenny Williamson - v Avgustu.) Mati trpi, ker-ko gleda trpeti
svoje otroke. Trpi mati Slja, trpi model za vse: MMB. Trpeca MMB sodi v pasijon,
glej SardD. Ani ubijejo HKomsti vse otroke in moZa, Rezki moZa, umira ji
novorojenéek, sama je v zaporu. V tej tocki je par Rez(ka)Ana osrednji v drami;
tezo podpira tudi Mah v Monu. RezAna sta po DbRazr opredelitvi Km, po Rlg
presoji Snici. Ana je celo med vsemi v drami Ideol najbolj zgrajena, skoraj bi rekli:
fanati¢na, tako je trdna in odlo¢ha v svojem AnKu. Dramatik se ne zaveda, da jo
podaja kot bojevito aktivistko. Ni mati razumevanja za prave: za Vinka in Rezko.
Najve¢ obsoja. Je toZivka in sodnica. Mota prehaja ez juridi¢ni verdikt. To je v
skladu s KMg: najbolj Poz je bog, ta pa je - za zle - (seveda praviéni) Sodnik. IrCa
bosta odsli v pekel; tudi v Rci, v kateri naredi Cila Sm. Ali pa v tej tocki Vomb
olojSa svoje neusmilieno pravi¢nistvo in daje  desni  razbojnici  Sanso za
spreobrnenje? Ne, Sm je smrtni greh. Mar se je Vomb ozavestil svoje prevelike
trdosti-neusmiljenosti, vedo¢, da je HKatbog oboje: Sodnik-Koznovalec in
UsmOdpuscajoci? To smer je razvil Sim¢ z likom MatjoZza v Mladosti in nazadnje
Kremz z likom Harla Logarjo Na pragu.

IrCi niti ni potrebno oditi v pekel, ki je onkraj TSa. Poanta-sporocilo Razva je v
tem, da je Ze TS pekel, ¢e v njem (za)vladajo Komsti (in/ali Libci). Isto trdi v
Napu; tu Rdeca komisarka tako ravna, da potisne celo svojega ljubimca Polkovnika
v OIS. €naka je teza Hremza v RazPragu: le ¢e vlada na TSu KC in z njo Katbog,
je Z znosno, redljivo (Vomb v Vrai). Je celo skladno, varno, lepo, v KmDn domadiji
v Razvu, preden je dobil D¢ taksno mog, kot jo je izkazal MV. Kar slika Vomb, je
torej predvsem pekel.

Ne tako NOBD. Za Rojstvo, BSSvet, Za svobodo itn. je TS res strasen, ¢e-dokler
vladajo v njem okupatorji Iti in Nemci oz. doma¢i BrzMesi kot kolaboranti s FzNcz
okupatorji, kot hlopci-pomagadi le-teh. Pa vendar ni bistvo niti najbolj groznih
razmer MV - v NOBD - pekel-razkroj, ampak Her upor, ki je obarvan z Rad svetlimi
barvami: kot vera poguma, kot jasni lepi nadrti za prihodnost na TSu, kot trdno
oblestvo, pa ceprav med zapornicami, tokrat je Se posebej trdno. Vel razkroja
koze Mrak v MV dramah, v Talcih, Gorju zmagovalcev, Loganu. A MrD ni NOBD.
Noj esesovec Harz Se tako muéi zapornico Nino, Rojstvo, naj DmbNemci ubijejo
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lztoka, Zene ob grobu, naj celo mati lvana Parini izdojo, Za svobodo, nad temi
temnimi toni dale¢ previadujejo svetli, optimisti¢ni, ¢eprav so te drame (na)pisane
e MV. Za SPED je razumljiveje, da je pasijonsko ¢rna, ker je skoraj vsa napisana
po vojni, po Ponotu poraza, poraza kot Hola (PVD); pisana je iz izgnanstva, ki ne
obeta skorajsnje resitve. RedkejSe drame so svetle agitke, recimo Vst. Willenpartov
Zadnji krajec, BRozmanova Roka za steno, Jelova Simfonija, HremZzevi Bratje itn.
so blize podobi pekla kot nebes.

Da se Ideasvet (TradAVS-FAVS) RR v pekel, se vidi Ze iz odnosa do obredov in
St insignij. Navedel sem, kako je Km soba v Razvu pred prihodom Prtov v zadetku
maja 1945 Se vsa v Zivi verski mo¢i MMB podobe, molka, bohkovega kota, vascani
hodijo k Smarnicam. Vse Dg¢ bore dva mesca kasneje. Ko pride Ana v svojo hiso -
zdaj ne Zivi ve¢ v nji, v nji prebiva njen sin And in Cila -, takole komentira: »Ne
prestopim veé praga te hise, ki sta mi jo z grehom oskrunila.« V ¢em je njun greh?
»Raje umrem na gmaijni, pod boZjim nebome, kot Janko, dokler je boZji berag, Vrn.
»(Vzdihne.) Ljubi Bog, da sem morala Se priti seml« Prisla je le zaradi Rezke, ki je
v zaporu, njen novorojencek, Anin vnuk, pa umira; prisla je prosit za Rezko, nqj jo
izpustijo. Vzrok prihoda je bil karitativen in LINSS: do lastne Dne. »(Gleda po
steni in v kot.) Kom sta zavrgla sveto razpelo, ki je blagoslavljalo rodove v tej
hisSi?«

Rodovi - €l kot rod, kot Kld - lohko Zivijo le, ¢e jih KC nenehoma blagoslavija,
¢e somi nenehoma izrekajo StMag besede prave vere. Potem se Z ne RR v pekel,
kakrSen mora viladati na TSu, ¢e nima stika z bogom prek KC oz. prek Tradoblik
KCe. »In svete podobe? S kakSno pravico visi v moji hisi, in jo oskrunja, podoba
tistega brezboinega krvoloka?« Stalina ali/in Tita. Ta dva sta nadomestila
KatBoga, MMB. Je pa zanimivo, da KC - niti Vomb - ni protestirala, ko so visele
MV po Slji podobe Hitlerja, v |j pokrajini cesarjo-kralja in Mussa, tudi v mojem
Solskem rozredu. Razlog: ne Musso ne Hitler za SKC nista bila enaka krvoloka kot
Tito-Stalin. Pravzaprav sploh ne krvoloki, ampak Varuhi, ki so se jim 3li - tudi KC
dostojanstveniki - poklanjat, skof RoZman posvecevat komemoracijo po Hitlerjevi Si.
NDM.

Tem Hrit opazanju, ki razlozi vzrok RR primernega Za v pekel, Ana - ne le enkrat
- doda Se en vzrok: »rokovnjasko« poroko njenega sina Anda s Cilo. Rokovnjaska
poroka je Folkizraz za civilno poroko. KC - Vomb - ne pristane na poroko, ki ne bi
bila cerkvena. V necerkveni vidi potrditev razbojnistva LD; s tem dokazuje, da je
zanjo tudi RLH diaboli¢en. Z istim nadaljuje Sim¢ Se sredi 90-let: v drami Leto nig,
dan potem. NDM.

Ker se 2. slika Razva dogojo dva mesca po prvi, se Ze v ¢asu, ko je nova
oblast trdno v sedlu. Vomb sicer trdi, da se Ze povsem razkraja, da Ptja uvaja
teror, ker se ji NL upira, a to je le del resnice. Upirali so se res nekateri: tisti, ki
niso razumeli, kaj je KomTot v Stl obliki; ti so, kot v Prekmurju itn., volili v ¢&mno
skrinjico, podpirali vdore MatjoZeve vojske, v Razvu cetnikov. Te odpore je Ptja
uporabila predvsem za alibi, da je lahko zvedevala - celo Voj - teror. A bi teror
tudi brez teh pojavov krepilo, saj je od nje terjala njena StIMrk ideologija, da je
treba dobojevati RB; to pa se da le s silo. Z manjSo in vedo. Vedi ko je odpor,
vedje je nasilje. Prisilni odkup itn. so bile le priloZnosti, da se stre vsak odpor
Totsistemu.

Nisem prepri¢an, da se je Vomb tega dovolj jasno zavedal. Sicer pa, kaj naj bi
storila on in njegov tabor, ki je bil vse do 1947 razkropljen po Avs in It taboriscih?
Do preselitve-naselitve Dmb poraZencev v Argo je bila napisana le ena SPED, le
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Debeljokova velika dramska pesnitev €rna ma3a. Tip, do je Vombova drama iz
taboris¢a - Tabor brezpravaih -, ostala nedokonéona. Ne Vomb ne ostali niso
vedeli, kaj bo z njimi. Zanosna - ¢eprav pravljicna - agitka Vst je lahko nastala
Sele v SPe-Argi. Ne pozabimo, da je bila prva uprizorjena, najbrz pa tudi napisana
prava SPED ravno Vombova, Nap, 1949.

Scena v 2. sliki ni le brez Kat insignij; dogaja se v nodi, v temi: »viharen
julijski vecer z nevihto in dezevnim nalivom. Od ¢asa do ¢asa razsvetli okno slepec
blisk, ki mu sledi mocan grom. Tezko in nemirno vzdusje«, piSe dramatik v uvodni
didaskaliji. Laja pes, ogladajo se strojnice, streli. Cas, ko se dogaja pekel.

V 1. prizoru nastopata polsestra Cila in polbrat Zane. Ze od zadetka je jasno,
da se ne marata; je res glavni vzrok, da sta otroka Raz mater? Udarja pri Vombu
iz vsakega poloZaja samoumevna predpostavka, da je Poz le enoten zakon-Dn? Da
celo zakoni, v katerih se preziveli zakonec poroci z novim partnerjem, ker je prejsnji
umrl, torej ker je zakonec vdovec ali vdova, niso PriPra?

Vse v Razwu je - pod obleko RealD - Simb; Ze na samem zadetku podatek, da
»vzame Zane iz *epa somokres, ga odpre in vioZi vanj nabojev.« S tem je
opozorjeno na bistvo Za pod Ptjo: vsak se boji za svoj obstoj, vse se militarizira; S
ne pride po Nvni poti, ampak kot umor. Mejaceva hiSa stoji na samem, v bliZini
meje, odtod priimek Mejacevi; prebivalci so nenehoma v nevarnosti, da jih bo kdo
napadel. PV ne; v Vi ne. Sele od zacetka Il. Svetvojne naprej. Kot vemo, je vojno
zacela NczNemcijo; KomPrti so priloZznost uporabili, a enako za RB kot za NOB.
Vomb - kot vsa SPED - vidi zlo-nasilje (Voj ravnanje) le pri Ptji, pri Nemcih komaj.
Dejstvo, da se vojna v Slji nadaljuje tudi po tem, ko so Nemci Ze poraZeni, in da
Nemci (lti) v nji ne sodelujejo ved, gre Vombu na roko. Vendar Vomb krivde za to
ne pripiSe svojemu taboru, ¢eprav pove, da cetniki vdirajo ¢ez mejo Se julija 1945;
in ceprav je Vst - leta 1951! - en sam poziv na tak vdor. Za Vomba - za SPED - je
tak vdor upraviéena-praviéna samoobramba. €nako za NOBD. Tako nastojata
MimD¢-€De.

CilZone sta ogrozena; $e posebej Zane, »strah« ga je. Ta strah je Not povezan
z ustrojem nove oblasti. Ko udari grom, Zane komentira: »Najbrz tudi ‘Cistijo’ tam
goril« Cistke so Tem pojem povojne Slje. Vomb se ne zaveda, da so to-take tudi v
KC da je Not odis¢evanje le ena plat zadeve, druga pa Zun ¢iséenje krivovercev,
ljulike, lzdov. Her je Slja po likvidaciji Prota vsa enotno Kat, Zun Cistke niso ved
potrebne; jih je pa bilo zato obilo v 16-Stolu. V 19-Stolu jih ni moglo biti, ker je
zavladala verska Sv. Posebno v WD od 60-let 19-Stola naprej, tj. od tedaj, odkar je
zacela sistematic¢no nastajati SD. Vendar je SD - SIZ - za nazaj jasno kazalo, kako
je HC likvidirala krivoverce, razkolnike, tujeverce; ne le Askerc v Trubarju. KC na PrS
se je trudila, da bi vrnila ta model, a ga ni mogla direktno, le s Totpritiskom, a
brez Vojsile, Gréa, Hlapci, Kraski svetnik. KC je ta svoj nadrt celo jasno razodevala,
Zid. Seveda pa je bilo ¢idenje, kakréno je izvajala Ptja, bolj brezobzirno, Bar, kot
na strani KCe. Ptja je WD nacela - strpnosti, pluralizma, SvMa - hote in nadrtno
krSila, teptala. Glej Afero, Dialoge, SAnt, No¢ do jutra, Joba.

RozpoloZenje zatetka 2. slike in celotne drame je apokaliptiéno, v duhu MeP
Rige. Zane na to razloéno opozori: »(po novem blisku in gromu) Vragal« Zane ni
ve¢ Kan, zato klice hudi¢a. »To je pa kot takrat na Sinajski gori, ko je Bog med
bliskom in gromom dajal svoje postave - ne ubijoj - ne predustvujl« Zane govori
dvoumno. Ze spoletka kritizira Ptjo. Ptja daje nove postave, a ne to: Ne ubijaj!
Ravno narobe: Ptja upravi¢uje in terja PN, pravi¢en umor. Vomb pozabljo, da ga
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terja tudi KC, kadar brani NSS. Razlika je v €S poloZaju: Ptja mora biti bolj aktivna-
surova, <e hoce podreti prejsnji svet; KC ga brani. A ko podira vladajoco - zanjo
zlo - oblast, enako ubija, Junak v Vstu, polkovnik Moscardo v KrSp, usmerja ga
jezuit padre Benito. Tudi UrSula v THrizu. Tudi Vinko v predZgi Razva in Stotnik v
Napu. Celo Km dekleta se oboroZijo z nozi, sabljami, vilami, celo s pusko, da bi
obranile MMB-KC, glej Blejke.

Zane je e motno zoper Ptj-oblast, le da tega %e ne izrazi javno; nasproti
(pol)sestri Cili pa. Precej nepreviden je oz. ne upa si misliti, kakSna zver - Rdeca
zver - je njegova sestra. Na Cilino izjavo, ki je zanj fraza, jo pa Ptja misli pristno-
iskreno (v to Vomb ne verjome), »da si ljudstvo danes samo razglasa svoje
socialisti¢ne postave«, odgovori posmehljivo: »ljudstvo sémo? (Seze po samokres.)
Pod pritiskom bliska in groma tegale.«

Vomb ima prav in ne. NU je po eni strani avtofasc(iniron), po drugi pod
terorjem; Sele oba momenta skupoj dasta uspesen nasledek. Vomb-SPED preved
reducira vse na Zun teror, SPE sama sebe prepricuje, da je ostal SNL na njeni
strani, na platformi KCe (tako misli Se HKatDSD); da ga je Ptja le zadasno
prestrasila, zasuZnjila, zapeljala. Tu je Inf to¢ka: kaj pomeni Zapl-Fasc? Zmerom -
Strno - tudi sdmoZapl, avtofasc. NU je pretezno verjelo Ptji, da ustvarja NSvet,
Nostvo, ¢eprav mu njen teror ni bil vded. A se je pustilo prepricati, da brez terorja
- brez RB-LReve - ne gre.

Zone izjavi nekaj, kar je %e MV izavljgla - o tem pisala, posebno v
Javornikovem Slovenskem domu - Dmb stran; dela se, K-da sta Matej Bor in Ptja
res mislila nase, ko je pesnik izjavil v zbirki Previharimo viharje: »(Zane spotoma v
porogljivo vzneseni, deklamatorski drzi.) Razonimo cez ves svet vesalal Nas bog je
rop, pozig, umork Bor je s tem meril na NczNemce; Tip je, da je Dmb-tabor tudi v
tej zvezi Nemce Zamol, jih izlo€il iz HKritpomena; nadrtno Zlo je pripisal le KomPtji,
ne Nczfzu.

Zane %e kar spodetka prehaja v napad, Ptjo razkrinkuje.

2002
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KOMENTAR k FRAGMENTU O RAZVALU

Kot Ze tolikokrat, naomeravam tudi tokrat napisati pricujoc¢i Kar kar se da kratko;
skoraj zmerom se moram nozadnje ugrizniti v jezik, skoraj nikoli svojih obljub ne
drzim. Tokrat je moj sklep Se toliko mocnejsi, ker gre za Kar fragmento; ker sem
Razval Ze ustrezno - in nemalo obseino - €S obdelal. Potrebna je le kratka
informacija o tem, zakaj naenkrat ta Fragment (Frag) v DSPE 10, kjer obravnavam
Vodo, 7e v DSPE 92 sem jo. (KasO: vsa moja zaklinjanja so zaman. Dajem prosto
pot navdihu. Vsaj v RSD se mi ni treba omejevati. Obljube so za to, da se jih
krsi.)

frag sem napisal lani, na svoji - tipkani - strani 25 sem iz meni danes
neznanih razlogov pisanje prekinil, tako rekoc sredi stavka, tekst zaloZil, pozabil
nanj; nadel sem ga Sele pred kakim mescem; knjiga RaPov, ki obravnava Razval,
pa je bila Ze pred nekaj mesci zakljutena. Frag bi bilo treba dati racunalnisko
pretipkati, s popravljanjem printa vred bi to trojalo spet mesec in ved. Knjigo
RaPov (DSPE 8) bi bilo treba prekomponirati itn.; vse bi se zavileklo. Res je, da je
tiskar predvéerajsnjim pripeljal - naredil - Sele predzadnjo knjigo iz programa za
2002, HKrPl (DSPE€ 6), zdoj bomo nekaj mescev dcakali, da bo pripeljal-naredil
zadnjo, VstRek (DSPE 7), v nji je objavijena in zaklju¢ena razprava o Jelovem Vstu.
Bil sem torej prisilien Frag poriniti v DSPE 10 (v GoDo) kot nekak Dodatek.

Nekako vendarle vanjo spada. Gre za Vombovo dramo, vse zadnje knjige Pniza
DSPE objavljojo - s Karji - razprave, ki sem jih napisal v Argi. Ker je vsa RSP ena
sama razprava, prav za prav en sam stavek, je res vseeno, kje je kaj objavljeno. V
Karjih - oli Opombah - bravca opozorim na zveze, kam kaj v oZjem pomenu - v Id
logiki (v povezavah med daljicomi-kvadri) - spada. Bravec se bo tezko znasel, a
bravcev Ze dozdaj ni bilo, odkar pa sem sklenil, da RSD za 2003 ne bom objavljal
v knjigah, dal jo bom (nadrtovanih je 8 knjig) le na cede zgoscenko, sem Se manj
obvezan upostevati kakrsnega koli bravca.

Pa¢ pa sem - in vse bolj - dolzen upostevati svojo MetAkso, ta terja poseben
in zelo premisljen, inteligibilen red, in UnBDra, ki je zame vse bolj kontrolna
instanca, pred katero sem odgovoren. Ta UnBDr ni Oko Vsemogodnega, ki vse
gleda kot vrhovni Nadzornik-Voyer, ob tem tudi Sodnik in Kaznovalec, lastnik moje
Not vesti; tak je FKC bog, Gos-Despot. UnBDr ni oseba v pomenu bitja, ki
nadzoruje znotraj Clodtva-ldDbe kot disciplinske. Je tocka - prostor, gibanje, stanje,
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ne vem, ne da se opredeliti z IdM -, na katero se €l (Anin, tudi TaK) referira, ki je
njegov Not zakon, kot bi dejal Kant, a se po definiciji nahaja drugje. Tudi ne
vem(o), kako. Tudi ne morem redi, da je (bit, po svoji vlogi vrhovna, ens
realissimum). Vendar v meni - v sleherniku, ker je slehernik tako ustrojen - deluje, z
njim se srecujeva, odkrivam ga, pomeni mi stopnjevanje tistih ljudi, ki jih najvise
cenim, pomeni osredotolenje njihovih Poz potez, tudi Alinih, tudi JHrovih pa
Heglovih, HKierkegaardovih, Sartrovih, Deleuzovih itn.; navajam ljudi, ki so name
najmoéneje in najbolj vplivali, Niet, Mark Avrel, Girard, Baudrillard, Dostojevski,
Monteverdi, Rafael itn., na stotine jih je.

Ce je tako, je moja odgovornost ge veliko vegja, kot bi bila, ¢e bi si vzel za
nadzornika bravce-obcinstvo. Pri teh je treba uspeti, tudi pri eliti, ki je danes Strno
vprasljiva; postala je del MO ali Dbjavnosti, recimo SrHos; tudi ostali moji kolegi
okademiki pisejo v MO, se trudijo, da ne bi bili izrinjeni iz PM-trga, Zadravec,
Paternu itn., tako reko¢ vsi po wvrsti. Ce se mi posreéi s kom od teh preiti v IpK
pisemski Dia, recimo s Kmeclom, na robu s Paternujem, je prostor osmisljanja Lite
(SD, sveta) %e nekako regen. Ce se mi to ne posreci, ¢e je pisemska
korespondenca med mano in kom le formalna, ¢eprav je lahko kar se da vljudna, je
IpK izgubljena, s tem izgublijen smisel; oba dopisovalca naju RR v PsDbjavnost.
Take Dia ponavadi hitro opustim.

Javni strokovni - Fif, Zn - IpK Dia sem se nemalo trudil vzpostaviti, a ni Slo.
RSD je - tudi - pokopalis¢e teh in takdnih mojih prizadevanj: Dia s PoZzem,
VHavéem, PePKom, Klabsom, Inkom, Klincem in Se kom; ostal je grenek priokus. Moj
trud je bil velik, rezultat ni¢en, razen kolikor ne Stejem kot uspeh - trpko, a
koristno in nujno - spoznanje, ki mi ga je dalo razocaranje, tj. mucno izkustvo; ni
mi dobro delo niti stopnjujote se moje rozocaranje nad ljudmi. Moral sem (po)ls
zadnje svoje energije v nezavednem, da sem ohranjal vero v Cl-Clostvo. Bili so
trenutki, ko sem Ze zdvomil v ljudi, s tem konsekventno tudi vase, v smisel obstoja
Cl(odtva), s tem v moznost (po)lsa UnBDra. To se mi je posebej trdo dogajalo
letosnjo zimo, ko sta se spojili bolezni telesa (teiave - ne le - s srcem) in duse.
Pisati sem zacel Ze svoj Zadnji dnevnik; bi bil res zadnji, ¢e me ne bi zdravniki
(nekaj mi jih je ¢udovito pomagalo, Vodopivéeva, Grum, Zorman) zadnji hip resili,
ko so mi odcepili koronarko. Spet sem se postavil na noge. Delam nadrt za RSP v
nadaljnjih treh letih, 25 knjig; nato knjizico za Pvt IpK kot poroCilo o tej
petindvajseterici na cede zgoscenki. Se mi bo posrectilo? (KasO: ko sem to pisal,
nisem 3e ni¢ vedel o raku v sebi.)

Dialogizatorji, na katere sem toliko dal, so me hudo obremenili, ne le
metafori¢no receno; zacepili so mi dovod krvi do srca, a niso me zabili v zemljo ali
potodili v mocvirje. Odpadli so; da so mogli odpasti, sem moral skoz teZavno delo
na sebi, skoz RR-preOsm, a Slo je, Zila se je odprla. Zdaj sem (vsaj glede njih)
razbremenjen, podutim se - nenavadno - Svno. Nekaj ¢asa sem zdvomil tudi v Dia,
v vsak Dia, v Strno moZnost za Dia; kakSen Bog mi potem Se ostane, ¢e se z
njim ne morem pogovarjati? (lzgubljal sem celo vero v Boga.) Ko sem hudo
bolezen - HKierkegaard bi dejal: Bolezen na S(mrt) - premagal (v sebi, le tu je bilo
treba zmagati), sem znova odkril moznost Dia. (Nisem se zavedal, da sem bil zelo
blizu porazu, da je bila potrebna Se ena zmaga, nad rakom. Je danes moje
védenje o meni in mojem telesu kaj bolj zanesljivo? Mar vem, kaj se danes skriva
v meni?)

Ostalo mi je nekaj ljudi, s katerimi sta Dia-lpK uspesna. Ce ne bi bilo Ale, ne
bi vzdrzal; sam - kot OPsk - sem presibak. A bilo jih je ob meni in z mano Se
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nekaj , ki jih zadnje ¢ase ¢esto navajaom; z njimi se je - eprav Raz ustrojen - Dia
obnesel: z obema dramatikoma Muckom in D(ovj)akom, zadnje ¢ase vse bolj z
levom Hreftom, z Rotom traja na lepi in solidni ravni Ze desetletie, z Ravlom
Kodricem, na nek custveno PriSo nacin s Kmeclom, po svoje, a prisréno z Grzanom.
Vsi ti so me pomagali resiti in Se kdo, ki se ga ta hip ne spomnim, ki ga morda
niti opazil nisem, a je deloval name zdravilno. Tem se za neomenjanje opravicujem.

Mnogo mi je pomagala tudi moja Dn. Posebej h¢i Ajda, ki ni le glavna
organizatorka RSD, legendarno zanesljiva, budna, natanéna, poZrtvovalna; tudi
veruje vame, v moje delo, v RSD, kot njen moZ in prek njiju nekako tudi njuni
otroci, z dvema se Ze pogovarjom, imata Ze 14 in 11 let, sta izredno bistra,
razumeta vel kot Dadeca teh let. (KasO: starejsi Jonas je dobil Zoisovo Stipendijo,
tako dobro se je odrezal na testih.) Lani sem bil v slab(si)ih odnosih z mlajSim
sinom in s starejSo héerko; a tudi to se je uredilo, izredno sem tega vesel. Sin se
je po dveh karamboliranih zakonih - z Alo tega nisva zlahka prenesla, zamerila sva
mu - pobral, tako v redu kot zdaj ni bil Se nikoli; pomaga mu modna, pametna,
poirtvovalna Zena. Imel je sreco, da je naletel na taksno, tudi ona ima za sabo
ponesrecen zakon, a dva otroka; zdaj ve, da je treba stisniti vse sile in narediti iz
sebe vse. Prva Aleseva Zena je bila brezobziren egoisticen Av(tist), druga prijazna,
a preskromna.

Z Ako prihajava Ze od njenega rojstva obdasno do sporov, razhajanj, tezav; lani
poleti - vse do jeseni-zime - je nasa medsebojna animoznost narasala, tudi to me
je obremenjevalo (pa spor z IvSvetom kot ravnateljem SGM); a se je razmerje ne
le pomirilo, kaZe prav dobro, ¢eprav morata biti obe strani previdni in pozorni.
Llani sem zapisal v RSP kar precej hude izjave-sodbe o njenih héerah, obetala se
je skoraj katastrofa, letos se poloZzaj popravija. Nocem soditi prezgodaj, odlodilna
sta dva mesca, ki prihajata, maj in junij. Ce bo starej$a Brina izdelala 3. razred,
uci se za fotografko, pravijo, da je zdaj delovna, in ¢e se bo vpisala normalno v
Cetrti letnik (vmes je dala precej skoz, ima kar veliko Per izkustvo, je kot osebnost
mocna), in ¢e bo druga naredila razred, pravijo, da se vec uci, da prinasa Poz
ocene, da ne poseda vec po bifejih in Tivoliju (a kaj, zdaj je mqj in tako vroce in
tako prijetno v senci in Ze v visoki travil), pa ¢e se bo tudi tretja znebila nekqj
nemajhnih tezav, tudi tu gre na bolje, potem bo malokdo tako srecen kot jaz.
(KasO: vse se je prav neverjetno ugodno uredilo, vse Akine héere se ved ucijo,
dobivajo veselje do Solanja, Aka je uspela s svojim romanom Dnevnik Hiacinte
Novak. Z je sinus krivulja.) Sre¢en sem zaradi drugih, tj. tistih, ki jih opisujem in
trpijo, ker je Z mocnejée od njih, in zaradi mene, ki trpim, ko gledam, da si ne
morejo sami pomagati, joz pa jim pomagati ne morem, kajti v teh redeh lohko
naredi odlocilne zadeve le vsakdo sam. Ce bo Slo tako, kot kaZe zdaj, bom tudi s
te plati rozbremenjen, nagrajen, vsaj tako to doZivljom: K-milost. Alesu (Heleni) se
bo rodil ¢ez dober mesec in pol sin, prej se bosta preselila v novo hiSo, pravkar
sta jo kupila. Grem(o) v svetla obzorjo, kot se temu rece? (KasO: rodil se je
Lleander, zdrav korenjak.)

Nekako sem resil tudi svoj odnos z Ako kot pisateljico. Njene otroske drtice-
povesti so mi bile blizu; (po)hvalil sem jih, iskreno, v njih je bilo nekaj pristno
NeCi, naivnost, ki je danes redka. A ta pristna IdeaHarld, ki je zome problem kot
tak (Strno), je bila vzrok za - z mojega vidika - napaéno vzgojo Akinih héera, za
njihovo pasivizacijo, ki se je kazala kot lenoba, kot koruptivnost, ne le kot
resignacija, nemoc, skoraj apatija, melanholija, na robu izguba vitalnosti (razen pri
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najmlajgi, pri Cetrti, ki je e uspedna portnica). Ce so nadle v sebi motiviranost, a
ohranile nekaj NeCi potez, je spoj lahko celo izredno ugoden. Bomo videli.

Ko je Aka (u)videla - dolgo ¢asa tega ni hotela, tudi odtod nasi spori -, da je
vzgoja z ldeaHarldo vpradljiva, se ji je - kaj bi bilo bolj normalno? - pisanje
takSnega tipa proze za otroke ustavilo. lotila se je nedesa, kar je bilo zame
najprej Sok, potem sem se znasel, odkril tudi v tem novem njenem Zanru nemalo
Poz. Mislim namre¢ na Akino prozo Dnevnik Hiacinte Novak (oz. postarice), na
njegov prvi del. Na nenavaden nacin se je Aki posrecilo skombinirati njena
infantilna ¢ustva (vsi jih imamo, ona morda celo ved kot ostali) z neko neposredno,
le napol (ali celo ni¢) zavedno ARF-AK Irtipa. Nastal je ugoden pall-mall oz.
stvaritev, ki se jo da brati kot cisto Triviumenolito, kot doktor-roman, ki leZi na
mizicah pri frizerkah, a tudi kot parodija Zanra. Aka je Posn anglesko uspesnico
Dnevnik Bridget Jones; po mojem je Hiacinta Umet boljSa, je pa res, da je
Jonesova izvirnik. Knjiga se Ze tiska. Lani je roman iz8el v Trivreviji Nova; ni naletel
na uspeh, kot ga mora tak roman imeti, ¢e hode biti uspesen v svojem Zanru. Bo
kot knjiga? Nekaj spodbudnih besed so ji na zavihek napisali Manca Kosir, lepo
od nje, res se potrudi (bogve e ve, kako jo veckrat v RSP nabadam?), Boris A.
Novak, z njim imava Se zmerom nekak Pvtlep odnos (KasO: konduje se), in Roza
Rozman, s katerim je bila Aka so3olka.

Je pa lani poleti napisala Aka na morju v Kanegri nadaljevanje Hiacinte, drugi
del romana; s tem nisem bil zadovoljen. Po mojem je v njem izgubila Sarm
dvojnosti, o kateri sem govoril, ponavlja se, postaja znano in pusto. Morda se
motim, upam. A to moje nezadovoljstvo je preskocilo tudi v moj sicerSen odnos z
Ako. Namreé: ¢e lasam - véasih brezobzirno - ostale, ¢e jim ne gledam skoz prste,
potem ne smem Dg¢ ravnati niti s svojimi najbliZjimi, tudi z otroki ne. MOc¢a in
MoMo razkrinkujem precej trdo. Kako naqj sicer odklanjam Trivlito, pri lastni héeri pa
jo toleriram? Morda se hoce Aka iztrgati iz premocnega okrilja starSev, ki sta tako
uspesna, da je z njima tezko tekmovati. Hanzi, moj najstarejsi, tega ni zmogel; ne
pravim, da me to ne boli. Zasmehujem ga, predvsem zadnje case, ko je postal
retorik €t(ik)e in sploh prifrknjen neoultraleRevar pouliénega tipa, ki se zavzema za
la¢ne, sam pa prejema placo Predsa DZe. Vem, da se ta odnos ne bo nikdar resil;
ni problem, Ziveti z nekaj bremeni. A ¢e je bremen preved, se tudi Atlas upogne.
Pozimi se je zdelo, da se je namnoZilo preved muk.

Morda je napetost med mano in Ako - med mano kot kritikom TrivSimMO Lite
in Ako kot piscem te Llite - resljivo tako, da povem joz v RSD svoje Hrit stalis¢e do
Ake in njenih nedobrih potez v Zu, tudi do njenih otrok, ki in kadar ga biksajo
(Rka je zelo navezana nanje, tudi oni nanjo), da pa sem z njo obenem na ¢loveski
IpK ravni solidaren, razumevajo¢, priznavajo¢ tudi svoje Neg lastnosti; imam jih
veliko (nasilnost, trdost, nepopustljivost, Zaljivost, posmeh itn.). Opremiti se moram
z ARF-AK. Bo slo?

- In to naj bi bil najkrajsi Kar, kar sem jih bil napisal? V pricujocem HKarju
nameravam opisati tudi véerajSnji dan, predaval sem v lji. Ne morem si pomagati,
ne gre brez ovinkov, brez tega, ¢emur se re¢e dnevnik, a ga vtikam v Kar.

Grdina me vsako leto povabi, naj predavam pri njem; na FF, na slovenistiki lani
sem o (D, letos je bil naslov predavanja Pramatika Zofke Kvedrove; izbiro teme
prepusti meni, po tej plati - in Se po kateri - je Grd(ina) zelo toleranten. Ob svoji
iziemni inteligenci, znanju, ambiciji. KaZe pa zadnje case nekatere poteze, ki niso
prijetne. Zacenja se obnasati kot scrklan otrok, kot mali Kralj Ubu. Prav potrebo
ima, da se ljudem posmehuje v obraz, da jih skorqj Zali, seveda pred obcinstvom.
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Je to izraz prepotence ali manjvrednostnega kompleksa, podobno kot pri Milanu
Vidmarju? Tip, da ima prav tega v dislih. Kot eden - zelo - redkih poudarja njegovo
Fijo, navaja njegove knjige, predvsem Med €vropo in Ameriko in Moj pogled na
svet, ki sta sooblikovali tudi moj duhovni obzor. Bral sem ju MV, dobil v knjiZnici
Zvanovih, kasneje %e enkrat. Seveda PoV nista bili populami, utemeljevali sta
moderi svet HKonte, verjetnostnega racuna, opozarjali na Planckovo odkritje Strno
negotovega sveta. Ni ¢udno, da Milan Vidmar ni mogel verjeti v Mrk, da pa se je
dal v Mrk prepri¢ati njegov brat Jozula, ki je potreboval trden sistem, da bi lohko
v njem igral vrhovnega (Raz)sodnika.

Ko se je Grd povsem po nepotrebnem spravil Pri Mraku na Jacka Kozaka oz. na
Ferda, povsem neizzvan, le da bo nekoga poniZal, le da bo s tem sebe povzdignil,
sem mu - kar precej ostro - dejal, da se za vsako rit najde palica; da bo nekdo
manj pripravijen trpeti njegova pobalinstva in ga bo =zvil kot mokro brisaco.
Umolknil je; mi je zameril? Ni pripravijen dialogizirati. Ali govori on, zgolj on,
naglas, poudarjeno samovieéno, kot da bi karikiral Nika Pija Grafa, ali pa, ¢e se
kdo vmesa, umolkne. Ne dudim se, da je z vsemi sprt. Je spoj dobrega in
prepotentnega otroka.

Predaval sem dobro, v enem zamahu uro in pol. Kot ponavadi nisem imel na
pultu pred sabo nicesar, vse navajam iz glave-spomina, letnice, naslove knjig itn.
Nobenih teZzav s spominom ali koncentracijo. Nasprotno, uZivam v nagovarjanju
obdinstva. Je pa bilo Studentov malo, pa¢ manj kot sredi poletja, ¢as za Tivoli in
bistroje, ne za vroce predavalnice. Koga pa zanimata TaK in Kvedal

Nekaj ljudi sem na predavanje Ze prej povabil, Jacka Kozaka, Prizevega sinaq,
prisel je, Grzana, prinesel mi je svojo doktorsko tezo, je Ze sprejeta, tudi Kmedl in
TH nimata pripomb nanjo, konec junija jo bo zagovarjal, Dovjak je zadrian, da je
Ze prej odsel, preden sem ga mogel povabiti, naj gre z nami v Gilno. Pretirava,
bo imel Se hude teZave, ¢e bo tako obdlutljiv. Sli smo k Mraku, v senco, kjer se
nam je pridruzil Jure Perovsek, ki sporoda, da telejo priprave na simpozij o MOCdu
normalno. Z nami sta bila Se Grdov asistent in njegovo dekle. (KasO: Sele kasneje
sem zvedel, da gospodi¢éna ni njegovo dekle in da se pise Vanesa Matajc. Do
mene je bila Zapl-obéudujo¢a; mar ne ve, kako sem jo v RSD karikiral v zvezi z
ostarelim profesionalnim ljubimcem Bergerjem? Obraz ima kot masko.)

Za mizo smo se imeli prijetno, nihée ni pil alkoholo, neverjetno, ¢e primerjom
taksSno prakso s starimi ¢asi MGG! Najprej smo malo poobrekovali, nato klepetali.
Odkril sem, da tak$na »zasedanja« ali sedenja po podobnih nastopih niso le
davek Dabi, le ritual, ampak izpolnjevanje pravil BTa, Bra-oblestva, &es, prej smo
poslusali mi tebe, zdaj bos ti nas. Gre tudi za preizkusnjo. Dve sta potrebni: ena
pred strokovno publiko, ki predavatelja oceni glede na Znkvalitete predavanja,
druga pa kasneje v Gilni, kjer mora poloZiti Se en izpit: pokazati, da mu uspeh ni
Sel v glavo, o predavanju se v Gilni ne govori, je tabu tema. Predavatelj ne sme
pokazati, da je izé&rpan, nasprotno, biti mora suveren, celo igriv, a ne avtoritativen,
kaj Sele despotski-avtoritaren. Mora priznati oblast obcdestva nad sabo, a spet ne
tako, da bi mu hlapéeval; mora ga znati diplomatsko ugnati. Same drzavniske
norme-zahteve. Vsi te testirajo, ali bos duhovit, sproscen, prijeten, kramljojo¢, pa
vendar bister in moden. Imel sem mozZnost in ¢as preudevati od blizu to zadevo; e
kdo, jo je obvladal Pirc. Jaz Sele zdaj; dolgo sem se moral uciti, pripravijati, bil
sem nesamozavesten, strahopeten. Tokrat pri Mraku je Slo prav dobro. Zdaj, ko je
konec s taksnimi nastopi.
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Poleg je bil %e nek Ceh, ki dela magistraturo iz Ze-SD: od Pesjokove prek
Miheliceve do ... Alinega priimka ni izpregovoril, sploh pozna njene drame?
Domenila sva se za sestanek v li. Jacek pa pride v Avber. (KasO: nisva se
dobila; skoda. Poletne teZave so mi to onemogocile.) Bil je cisto Dgcen kot pred
leti na SAZU. Tedaqj je bil Se - skorqj - Student, zdaqj, po 5-letih Studija v tujini, na
univerzi v €dmontonu, v Kanadi, tam je celo predaval, tam doktoriral, je naredil
vtis ne le simpati¢nega, sproscenega, Ceprav Se zmerom zadrzanega, a modcnega
dl. Vesel sem ga bil. Kako bi ga bil vesel 3ele Priz. Priz je umrl, ko je bil ta
njegov sin star Se ne 13 letl Ne doZivljajo ljudje hujSih usod kot joz, pa toliko
jamram! Jacek bi ostal v Kanadi, pa mu je Ink obljubil v i - na AGRFT - sluzbo;
Inka je spravil na AGRFT Priz; Ink naj bi se mu oddolzil. A ko se je Jacek prisel
javit, se je skazalo, da je Ink nategnil tudi njega; vzeli bodo nekoga drugega:
Wkana. Mater, je prasec ta MBP, ta Ink-ubus. Jacek je Sel tudi k IvSvetu kot
ravnatelju SGMa. A namesto da bi IvSvet poslusal Jacka, mu je sam dolgo uro
jokal na ramenu; kar vidim ju. Dobro, da sem se razsel tudi z IvSvetom. Sem in tja
zna biti ljubezniv, da mu skoraj vse odpustim, a brz ko popustim, me spet spravi
na beton. HKocijon¢iceva pa mi je ljubeznivo prinesla na FF, v predavalnico,
fotokopije vrste SD, ki sem jih bil Zelel od nje, iz SGMa. Med njimi tudi dve
Cajnkarjevi, prav veseli me branje dram, ki jih zares nihée ne pozna; prvi bom, ko
ju bom prebral, prav kmalul A sta izsli, v reviji Nova pot! Koliko je Zamola! Sestoji
svet res predvsem iz Zamola kot stranskega produkta Prikra, zla in zlocinov, Prade,
Pravca?

Pa Se o kr¢ih v nogah. O svojem novem zdravijenju sem Ze porocal. Po tednu
dni spanja z vre¢ko divjih kostanjev so mi kréi povsem odnehali; a ker sem
gozdarja JoZeta razumel, da naj potem vrecko odstranim, sem spal nekaj dni brez
nje. Zdelo se mi je, da se mi stanje rahlo slabsa, a ni¢ hujSega ni bilo. No¢ pred
predavanjem pa me usekajo kréi na najbolj obdutljiva mesta, prste na nogi mi kar
zakrivi, nato strela v meca. Ala je bulo komaj toliko izmasirala, da sem naslednji
don lahko hodil, a s tezavo, ob palici. Se danes me vse boli, tudi desna noga,
kjier do kréa ni prislo. Kot da se prenasajo kr¢i v hrbet, v roke. In povod?

O vzroku ne morem govoriti, povod pa je nedvomen: strah pred predavanjem,
nastopom, ljudmi, ljo! Sem teZzek strohopetec. Zmorem se premaqgati, a telo je vse
manj pokorno volji, izdaja me. Moj izstop iz Dbjavnosti (IzDblJav) je tudi s te plati
nujen. Telo me bo zlomilo, ¢e ne bom uposteval njegovih svaril. (KasO: do junija
so se kr¢i stopnjevali. Prvi dan v Kanegri skoraj hoditi nisem mogel. Po poletnem
kar se da zdravem Zu pa so izginili. NDM.)

Po predavanju in Gilni sva Sla z Alo Se na Vrhniko kupovat nov mobi, tam so
naju cakali - v veleblagovnici - Ze Ajda in trije njeni otroci, nato k Ajdi domov, da
smo uredili RSD probleme; na mojem listku je bilo 12 vprasanj-tock, precej tudi na
njenem. lzredna vrocina, ¢ez 30 stopinj, pa zacetek majal Ves ¢as sem bil miren,
obvladan, trezen; a vse to stane. Telo se verjetno kar zvija pod pritiskom. A mu ne
dam dihati. Danes ves dan tipkam. Veselo na delo! Nema labavo! To sta moja
indijanska krika.

Nekaj informacij se ponavlja, tudi v Fragu in v esej¢ku za Sentjakobski Gled
list. Se eno priznanje; ne le na Frag, tudi na tekst za Gled list sem dolgo ¢asa
pozabljal. Ker teksta nisem nasel, niti izvirnika niti kopije niti samega Llista, nisem
vedel, kaj pise v njem. A ¢ je Vomb sicer tako Zamol, nqj sluzi podvajanje
podatkov o njem vzpostavljanju ravnotezja. RSP je tudi delavnica, vpogled vanjo:
kako nastajajo razprave. Naj se vidi tudi to, da ne delam z Leroko.
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V Fragu je nov poudarek v tem, da tematiziram Vombovo - seveda od mene
predpostavijono - teinjo po RealD; po izstopu iz CB €D¢ modela v pluralnejsi
model: skoz PrepD¢ v RazkrD¢, morda skoz tega v RazcD¢, kar bi bilo Ze blizu
ustrezni resitvi: naprej v ARFDC. Pred to mejo se Vomb ustavi. Tu je bila zanj najbrz
tista psiholoska ovira, ki je ni zmogel preskociti. Gre za oviro, ki velja za vso KC,
za KC kot taksno; za njeno odpiranje k RLHu. Dokler ga ne bo zmoina, bo
osta(jo)la v KMgi, s tem vse bolj v sekti, v katero se reducira neko¢ vesoljna
Cerkev. Ali izgublja vesoljnost - katolistvo - ali zmanjSuje vse vesolje in ves planet-
svet na faro, na AVS.

Rodeur ni kaj ve¢ kot histeriéno jezen pastir ovc fare, jezen, ker ga ovce ne
ubogajo, prebegnile so mu na sosedov pasnik, ker je na njem vec socne trave,
vedji je, pa ved finih ovnov je na njem. Nadskofi¢ ovce sili le k pasi, le k pogledu
navzdol, v tla, medtem ko jih Z sila, ki je v njih, Zene naprej, drugam, gor, ne le
pod ovne, ampak tudi v svet Sve. Vse redkejSi so Hani, kot je bledi onanist
Rustja, ki mi je namesto zohvale, da sem mu podaril svojo - debelo, redko, drago
- knjigo o SI prozi, nejevolien dejal: joz takih knjig ne berem. Tak NeCi fanti¢ek bi
bil rad zgled za Slca, ki bere le Reba (Rustja mi je veckrat zatrdil, da je zanj
edina vredna Llita Rebova) in molitvenike oz. Sakra Famiglio, ta spadeni proizvod
Griljevih posusenih jajc.

Vombov poudarek na custvih, ki so sicer kriva, da Vinka in Dmbce zanese v
zanesenjastvo, a so prav zato obenem tudi lepa, dobra in HKr$ tipa, danes ni
odvel. Dadustva Slcev so Sibka, rahla, votlo; odpravil jih je Utinteres, povezan z
malim, deprav bistrim umom. Mi(nimali)zem se kaZe predvsem kot skréenost
osebnosti. Vinko in njemu podobni Dmbci so sicer v - skoraj - blodnji, niso pa
Ming¢urki: imajo moéna &ustva. Ce primerjom preprostega Vinka, Km fanta iz AVSI, 2
WHBb pajaci, bi raje prijateljeval z njim ko z mojima mrzlima neéackoma Tomijem in
Jonijem, dvema pol Zabama pol moderadoma. Tomi je custva podaril na oltarju
Borgesu in Bartolu, Jani jih prepisuje iz Triviomanov Miroslava Malovrha.

Za BMg zloba in dobrost Cla nista le psiholoski in ne le ideoloski potezi. Sta
OzZld kot taksna. Nekdo je zel, nekdo je dober. Judei je pokvarjen, Janez je
plemenit. KMg se Strno veZze na IdM, v tem na OzZld. NSS - KC - je Pozdobra kot
takSna. Tudi v nji so izjeme, a te le potrjujejo pravilo. Niti hudi¢ kot Zapl ni
potreben; oz. svet se da razloZiti tudi brez njega. €ni so kot OZlde zli Ze prej,
preden jih obis¢e hudi¢. Hudi¢ da njihovi zlobi le psiholosko in ideolosko vsebino.

PervpoloZaj: na TeVe zastopa Svetmir bivsi sovjetski oficir Juraj Rvgustindi¢,
Busha pa brani Rupel, ki so ga v vojski (JNA) postavili skoraj pred Vojsodisce,
tako slab - nepreprican, civilisticen - vojnik je bil. To vem, mi je sam pripovedoval,
ko je pobegnil iz vojasnice in splezal s prvega nadstropja - iz domadega
stanovanja - po zlebu pred Vojpolicijo. Bivéi Ctki in vojaki si na stara leta perejo
vest, ker so - tudi kot Komsti - prevec pobijali, zdaj pa nastopajo kot angeli. Brez
jajc so Ze, ti starci, a njihov skisani um bi znal biti Slcem precej nevaren. Analogno
blodni so kot Dmbci aprila 1945, le da je Dmbce ¢akala kruta S (ravno iz rok Prt
Ctkov, ti so Dmbce suvali v kratke jome), medtem ko Dastarcki AnGlob-AnKpl
gibanja prejemajo visoke pokojnine, nastopajo na TeVe in so sploh v dislih kot
same blage duse. Res je, to so, a v Detelovi izvedbi: Blage duse, kar pomeni:
sami Hini.

S SSom si Se zmerom nisem do kraja na ¢istem. V meni je S$ in ni. Nekatere
ljudi mrzim trajno, jim tudi trajno pripisujem Neg poteze, recimo THu, ceprav
obenem priznam, da je izredno pameten, odliéno zna artikulirati, je resen, dostikrat
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presoja stvarno in razumno. Ko me je v Sobotni prilogi Hreft postavil v trojico z
Bucarjem in THom, nisem <util odpora do druséine. Budarja zadnje ¢ase spet hvalim,
zaradi njegovega Poz odnosa do Zah€vre oz. NATA. Tudi TH je glede na to
vprasanje reagiral pametno. Meni je delal - in Se dela - zlo; torej imam pravico,
da moja dustva do njega niso blaga. (KasO: ¢e se danes vprasam, ali THa
sovrazim, odlo¢no odgovarjom: ne. €nkrat se v meni pojavi strast, drugi¢ je ni. Je
to sploh prava strast? Si ne delom Z bolj Zivopisno, pa igram strast, celo S&?)
Skodim mu ne, razen v RSD, kjer pa ga tako ¢ezmerno garbam, da mi noben
bravec ne verjome. To celo hoéem: sam svoje S§ do THa groteskiziram. Sem
strasten Cl; ¢e bi svoja - zelo moéna, tudi pristranska - ¢ustva preved potiskal
navzdol, bi me zastrupila, eksplodiral bi. Tako pa se userjem na THa, a pazim, da
je moj drek le verbalen in da je TH zelo dalet; da niti ne ve, kaj poénem. Ce e
moram srati, slehernik mora srati, naj serjem po zabavnih predmetih-ciljih; s THom
se kratko¢asim. Naojslabsa je nevtralnost. JrHos je vrhunec nevtralnosti, tj. Abs
ravnodusnosti do vsega. Kaj pa, ¢e le Prikr svoje Ss?

Dapamet SKS-SKC se niti oddale¢ ne more primerjati s pametjo Komstov 1941.
Primerjova Grila s HKardeljem, Stuhca s Kidricem, Kosirja z Mackom, Hrafovca 2z
Ziherlom, Ocvirka z Borisom Hraigherjem pokaZe, da je razlika kot no¢ pa dan.
JOGSSHKi so karikature vodilnih Komstov tudi glede obvladovanja uma. Komsti so
bili u¢enci Hegla, tj. zvijatnosti uma, JOGSSKi so uenci Ivana Susteri¢a. No ja,
prav ¢isto na Heglovi ravni Ziherl ni bil: jecljoje je plonkal starega dialektika. Tako
kot JOGSSKi HKreka. Mislim na €vangelista, na tistega, ki je po prepri¢anju Brezove
metlice zapisoval FKrove dovtipe (vice).

Mo¢ Ptje oz. ljudi, ki so jo tvorili, ni ostala le MV, traja Se danes. Danes so se
ljudje, potekajoci iz skupnega izvora (iz MVPtje), razdelili v ve¢ strank in smeri, a
te med sabo celo koalirgjo (DS in ZLSD); ni kot v Srbiji. Medtem ko sta si NSlja
in Ludska stranka kot pes in macka. Bolj ko so v riti, bolj jih preplavlja onemoglo
Ss.

Koliko je onemoglega SSa v meni? Nekateri mi ga oditajo. Nekateri menijo, da
psujem THa in ostale prav iz zagrenjenosti, iz starevskega slabistva. Ni nakljuge,
da me je tako ocenil blagi jezuit; o tem NDM. Custveno nravne poteze, ki jih
opazuje pri svojih sobratih, prenasa na vse ostale. Spet iz perspektive AvOZlde.
Ne zanikam, da nisem kdaj tudi onemogel, grenek, jezen, uZaljen; sem dl. A da bi
bilo S$ iz onemoglosti zame motivacija k delu (k RSD)?

Ce bi bil omenjeni jezuitek malo pametnejsi in ¢e bi bolie poznal €I psiho, bi
vedel, da lohko nastanejo iz SSa kaka besna dejanja, bolj ali manj trenutna ali
kratkotrajna, kaka zastrupitev, umor, obrekovalna izjava; da pa desettisoci ur,
porabljenih za Studij in analize SD, za pisanje RSP, v katerem prezrte drame RR v
pomembne, ne morejo izvirati ne iz onemoglosti ne iz SSa; zadeva je prenaporna.
Najbrz si jezuitek niti predstavija ne, kaj je to Intelnapor. HKleriki delujejo naporno,
a tako kot njega dni Skof Jegli¢, ki je spovedoval od 3h ponoci do vecera in tdko.
Tudi za vztrajnost S$ kot motivacija ne zadosca. Potrebna je vizija, zavest
poslanstva.

Poslanstvo in S§ se izkljucujeta. Ne pravim, da ne pride S$ zraven. Bolj ko je
vizija tosvetna, boj za oblast (Ptjska je bila taksna), bolj je podloZna SSu. A moja
vizija, ki je negotovo IsUnBDra? Kako bi mi lahko pri tem pomagalo S§? THa - pa
Klabse papse Hlince klance - vleem zraven, da se malo zabavam, da krSim HKonv
norme; ni¢ vel. Sicer jih imam pa prav rad, te cucke-mucke. (sam hode biti
straaasen) - nimam za Cilo-Irmo, za Rdedo komisarko.
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Moja teza iz Fraga drii: da sodi tudi Razv(al), ne le Vrn(itev), v KMqg,
konkretno v IV. Refe. Nazorno opisujem, kako je to na Km, ki so Ze FAVS: PnM
boga kot ritualne Mage. Voda od tega nekoliko, a bolj navidez odstopa, ker je v
nji podano sretanje z Llibom; ta sproa Neg primame Cl strasti. Llib iz Vode
prepusti mesto KomPtji v Razvu. V Vi se kaze Lib Sele pri enem Clu, pri zlogincu
Petru. V Vodi ga je ve¢, a da bi SDb preZivela, mora biti ta Lib manj nevaren; Km
se prepirajo, so neumni, pohlepni itn., a niso zlo¢inci; popravljivi so, medtem ko
Peter in Komsti niso popravljivi. Koda kaZe popravijive, Traga nepopravijive. Tele
enako kot Voda. In v SPED Krpan. Med zrelimi VombD so tri Kode in tri Trage.

Okrog 1990 sem si tudi sam Zelel vrnitve PnMa, sveta, v katerem bi od povsod
deloval-nadiral smisel. Bil sem v SZSlu, preprican, da je to mogoce, ne da bi bila
Db kot PnM Tot tipa. Kmalu se mi je razkrilo, da je dilema enostavna: ali Db kot
PnM smisla, ki pa se kot Tot smisel razkrije kot Pssmisel, kot BT; ali pa pristen
smisel, vendar kot (po)IsUnBDra, kot proces, ki ga DbPAM - celo Strno - ovira,
prepreduje, saj Cla zadriuje v stanju otroka, uda, dela Klde-obiestva; to je RePS,
Refe. To spoznanje me je vrnilo v moje zacetke, v leto 1946, ko sem se predajal
€kzmu (eksistencializmu), ko se mi je svet razkril kot PzM, brez smisla, kot ni¢; ko
sem bil OPsk in sem se mogel resiti le s skrajno napornim delom individuacije-
personalizacije v tesni skupini s PriSo, posebej Dinetom in Prizem, nato Se z
mnogimi, Ze od 1952 pa z Alo kot milostno usojeno mi Zeno ali sopotnico. Kot
OPsk bi propadel. Nekateri OPski so se vradali v PS-FAVS, PavZic Ze kmalu, Zajc ez
desetletja, a skladno z isto Stro dePer. Trenutek izhajanja Pers - prva polovica 60-
let - je bil edinstvena sinteza Nasta SAPOe in Sv obdlestva; ko je razpadla, je spet
vsak od grupe iskal po svoje. NDM.

Bil sem prepricon, da sam nisem vzel dosa okrog 1990 tako lohkotno-
optimisti¢no kot MBP; nisem se pustil zopeljati Naru, osamosvajanju NLa,
ustanavljonju SNDZe. A sem to Nedeljivo Nar Org telo vendarle nekako ohranil,
preprican, da je KC, v katero sem vstopil, Sv obcestvo, kot so bile Pers; da KC ni
le UH (Nar to ni), ampak da je celo boZja, v neposrednem stiku z Abs smislom. Ta
vera je bilo moje olajSevanje problema. Analogno sem jo moral zapustiti-odvredi
kot vero v Nar (v SNL), ¢e bi jo imel; nekako jo imam, po svoje me poji Se danes,
sicer ne bi vztraojal pri ustvarjonju RSD. (Sami paradoksi.) V 90-letih je PnM
izginevalo, politizacija DSKCe ga je razkrojila, Ze do 1994. Uvidel sem, da je DSKC
zmozna udejanjati le PsPnM; da je z razpetimi jadri Ze vplula v SimDb-Dv. A ker je
KC, je njena SimDv narava le Posn, le prilagojonje pristnejsi obliki Sime: PMLDbI,
kajti Sele v tej je Lib kot virtualnostni VIS zares rozvit.

Zakaj bi torej vztrajal v KC, ¢e je tisto, kar mi daje - kar mi je sposobna dati -,
Posn? Raje sem se vrnil k izvirniku: k RAMg, ki sem jo neko¢, v drugi polovici 60-let,
e sam in od znotraj tolmadil (celo branil pred Konvkritiki). Vendar mi je KC dala
nekaj, cesar prej, pred desetletiem 80-let, nisem imel: ¢vrsto zamisel Boga. Na eni
strani je ta Bog res UnBDr, pa vendar ni povsem skriti-nedostopni Bog. Nekqj je v
njem ostalo - je moralo ostati, da bi bilo mogoce poiskati z njim stik - odprto
baroénega, radostno-sproséenega, odprto nebo, ¢e se izrazim z metaforo, ne
zaprto, kot je v Protu. Ne sicer tako odprto kot na baroénih poslikavah kupol
cerkev, kjer Snike kar odnasa navzgor, skoz Petrove duri v rajsko velicastje, vendar
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pa spet ne tako zaprto, da bi bil pokrov nad svetom-peklom zabit za vso Ve, kot
me je utila babica: da se €I od GhKe ne more odresiti, medtem ko je tetin bog
Bog-bog trosil namesto bomb cvetlice. Nekje vmes. Z moéno zavestjo Cla kot
Pravca, a obenem z veselim oznanilom, da usoda ni moénejSa od K-milosti.

Zdaj sem se ujel nekje tu, odprt na obe strani. Vera v TS-Dbo se mi Se
zmanjsuje, odtod tudi moj IzDblav, vera v (po)lsUnBDra - Dti - pa se je vrnila in
okrepila. Prav zanima me, kaj se bo dogajalo z mano (v moji Noti, v ZO) v
naslednjih letih. Z enimi se poskus Dia ne bo posrecil (Paternu, Grd - Tip, oba sta
si kot PrepD¢), z drugimi se neverjetno odpira (Kreft, Dak). Ce bo le telo vzdrialo.

Gre za dve moZnosti: za Dn, ki razpade v Bm-€D¢E, to je primer Napa. Tu se
Ptji posreci, da pritegne na svojo stran enega brata, polkovnika Igorjo; ta ji ostane
pokoren do Si-Sma. Druga moZnost je v Razvu; tu se Ptji namen ne posreci, brat
And se vre k bratu Vinku, s tem k njuni Materi-NSSi. To je napoved Slje cez leta.
Napoved se ni izpolnila, ¢eprav je celotna SPE izpolnitev pri¢akovala. Odpadli
bratje in sestre so zapustili tudi Ptjo, a se niso vrili v (F)KC; pritegnil jih je Lib,
DPM. To je tema KremZ(arj)eve SPED Na pragu. Ta drama nadaljuje Razv.

Vomb ne obupa povsem nad TSom; Vinkov sin Toncek ostane-prezivi. A Vomb
ga ne kaZe kot Jel Junaka v Vstu; le v moZnosti, da bo-bi neko¢ v prihodnosti kaj
resil. A ne vemo. Vomb Poz moZnosti ne zapira, a je tudi ne tematizira. Ostaja
vmes. €naka moZnost je tudi v Verinih otrocih, Nap. Vera jih kot dobra HKana
vzgaja v dobre Kane, v njih je dobra kri, Stotnik je njihov stric, njihov oce in stric
sta imela zagotovo Ideamater, kakrSna je Ana; torej Sanse za prihodnost so.
Kaksne, kako, ne vemo, se ne da vedeti.

Kan mora verovati, da bog kot Vsemogocni svojih otrok - Kanov - ne bo nikdar
zaopustil. A kdaj jih bo vzel v zasdito, se ne ve. Pusca jih tudi dolgo v izgnanstvu,
kot Jude. Zdaj vlada na TSu WDPM; treba bo podakati, da tudi ona odmre. Naloga
Kanov je, da ta njen pogin pospesujejo, da vztrajajo pri veri v konéno nagrado za
zvestobo, feprav se danes ne zdi, da bi mogli biti uspesni; nasprotno, vsak dan
jim kaZe slabse. Prav odtod institut nebes, ki ne potrebujejo materialnega potrdila
zmage Vv tosvetnosti oz. le na koncu vseh dasov. TS lohko 3Se kar traja kot
poudarjeno zel. Ohraniti vero v nagrado v VeZu pomeni, da Koni niso bistveno -
Strno - Raz od Muslov; SSL kot fanatizem je v njih Stren. Zadnji¢ sem videl-slisal na
TeVe Filipinko (KC se seli v Afriko in juino Ameriko, v tretji svet), ki je Kkljub
odsvetovanju poljubljala tace nekega Snika-malika, ces, vse je dolo¢eno vnaprej,
bog mi bo poslal aTip plju¢nico. Jaz mu zaupam, verujem, da mi je ne bo. Prtke, ki
se jih spomnim iz leta 1945, so bile takine vernice. Same Spelce.

Glede Praga (in Razprave) pripominjam tocno: ne v eni ne v drugi drami ni
Cla, ki bi zmagal tosvetno, v DaSDbi. Zmaga je le v vesti, s kesom, zato v Velu, v
nebesih. Ce tako mislijo-¢utijo najvrednejsi v SPE in se borijo za zmago na TSu - v
SDbi - le Poliki, manipulanti, polasc¢evalci, se KCi slabo pise. Le Reb vztraja pri
svojem omejenem, samoumevnem, samovsecnem PsPnMu, glej Jutranjice za
Slovenijo in drugo TrivKat Llito istega tipa. Reb je eden redkih, ki Se pristno
verjome v odreseno Sljo; zato ni le Tot, ampak ideolog Kfza.

Razv tolmadim pravilno: kot apokalipti¢no vizijo, kot Rad resno sretanje Cla 2z
zadnjim  TS-Casom-preizkugnjo. Razv bolj kot ostala VombD prehaja v versko -
globoko Rlg - dramo. Najbrz versko najglobljo v SPED. Morda je tudi zato Girili-
raznji nocejo objaviti: zavohali so - voh pa imajo razvit -, da jim ne koristi. Da bi
bravcem jemala pogum. Reb Sunta, kolikor in kjer more, Vomb pa bi njegov trud le
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spodbi(ja)l. Vomba je treba torej izpreti. Vomb doZivljia mnogo hujso usodo od
mene. Jaz govorim, kolikor ho¢em, njemu pa so nataknili kljuavnico na usta, sam
se ne more braniti, ker je mrtev. Njegovi potomci so ga izdali.

Priznam, da je bil tudi to eden od momentov, ki me je po 1992 odvrnil od SPE
in KC: obdutek (utim ko Zival), ki se mi je vse bolj RR v jasno zavest: da Kani po
lastni volji - iz Sv izbire - volijo propad, nemo¢, SZ. V meni je moc¢na Zeljo po
nemodi, zavzemal sem se za nemo¢, javno pisal o Volji do nemoci. Vendar to ni
nemo¢, ki zapeljuje hkrati z enako mocno Zeljo po moci-uspehu in to v TSu, ne Sele
v nebesih. Vsi ti St Justi in Rebi, ki motivirajo ovce k veri v VeZ, so obenem
ideologi Rad grebatorstva v TSu, v Poli, boja za zmago v SDbi. To je Not
protislovje - &ele prava SZ -, za katero nimam posluha. Nekaj Maza €I mora imeti,
sicer v tezavah ne preZivi; a ga mora znati obvladati, mojstriti. Rad Maz je
katastrofalna drza, tako v nasprotju z vitalnostjo biosa, da beZim od njega.

Strah me je - zame patoloske - drie: nekaj hoteti in obenem ne hoteti;
preprefevati, da bi se udejanjilo. Sem preprostez: ali-ali. V MePu - a v MePih se
vse bistveno odloca - je treba zmerom vse staviti na eno karto, staviti vse, kar si
in kar imas; pa bo, kar bo. Udom SP€ in Kanom v Slji sem kar naprej svetoval, kaj
naj pocnejo in to jasno; tako rekoc vsi so me odbili, niso hoteli jasnih odnosov v
sebi oz. izbrali so povsem Dg¢ jasnost: AnK. Ta jasnost pa je bila zame povsem
napacna. Mar so res mislili, da bodo kar tako podrli LDPM? So se zavedali, kqj je
LDPM? So res mislili, da bodo v Slji vzpostavili paragvajsko jezuitsko Dz, Sveti
cksperiment? DeZelo Krekove Llucije, THriza, Treh sester?

Cutil sem, da se vletejo za nosove, da zaupajo SSlom, da so samozavestni,
kier jim ne koZe dobro, da vse preusmerjajo v napacno smer; da propadajo in to
po svoji volji. Zakaj naj bi se vezal na luzerje? Nisem njihove gore list, Svno sem
prisel zraven (taksnih ne marajo) in Svno grem lahko stran, kadar spoznam to za
potrebno. Zakaj bi se z njimi potapljal? Nisem se reseval niti na enako dvomljivo
ladjo, ceprav pljvje za zdaj zelo samogotovo, na LDbo. Iskal sem NejDam. In Se
iS¢em. Nisem Sel na gotovo, zato tudi ne na DSKC, ki leze zagotovo v polom.

Ce le morem, naredim kakéno igro fonemov-morfemov oz. se mi zaradi
kratits¢ine naredi sama. Recimo: Vomb-VoM.

Toc¢no ugotavljom, da KC (Se posebej pa DSKC) Liba-LD ne razume, iz Strnih
vzrokov; in da ji to Strno nerazumevanje onemogoda zmag(ov)ati v LD. Kani so
tako globoko vezani na svoje FKC dogme, tako striktno - v nezavednem - mislijo v
okviru FKC VISa, da ne kapirajo specifike WDbe. Ali pa rozumejo le njeno Zun
pojavnost, ki jim je le sredstvo nelesa drugega, kar je zanje zadaqj in globlje,
medtem ko se gleda LD povsem Dg¢. Za KC je Sv sredstvo za doseganje Katboga,
za WD je Sv bistvo: trg kot prosto srecevanje Pskov-tekmecev-potrosnikov. Nozadnje
pridemo zmerom do bistva: KC je institut Varnosti (zato FPa), LD insitut Sve (zato
trga). Menjava v FDbi je povsem Dg¢ tipa kot menjava v LDbi. Prva je omejenaq,
védena, usmerjana, nadzorovana; druga je bit vsega, vse se reducira na menjavo.

Vse bolj uporabljom pojme-izroze THM-kroga: OZld, Agr€kzld, PrepD¢ itn. Tako
dosegam zaZeleno preciznost. Malokdo razume mojo GR. Do nje je enako skepticen
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brezpomoéen -, kot joz do ralunalnikov. Je med obojim kaksna razlika?
Kibernetika je sredstvo, GR enako. Kibernetika sluzi hitrejSi informaciji na trqu, GR
natanénejSemu RKPLEL, ki naj bi (po)lsUnBDra. Prvi dejavnosti je cilj trg sam,
proizvodnja v krogu, vse bolj stopnjevana, a s ciljem, da si zadod¢a - se »osmisljo«
- v samem stopnjevanju; gre za Avlid. Drugi dejavnosti (GRov) je cilj Dt. Torej
vendar - in kar najbolj Tem - razlika: Dv-trg (LDPM) je cilj som sebi, to je bistvo
Ava: samozaprtost v THM-krog; medtem ko ima GR cilj zunaj sebe.

Dt je po definiciji tisto, kar je drugje, kar ni Id(M). Zato trdim, da vodi lib v SZ
in AD, ker se vitalna sila v samoPosnu obrablja, izpraznjuje. Z sicer je le
reprodukcija, a razsirjena brez meja, vsaj nacelno. Medtem ko IdBu ta brezmejnost -
odprtost v neznano, nefiksirano, prihodnje, v Inf - manjka. Id ima za cilj sémo sebe
Idn; torej srecati se s sabo, biti zgolj Id, postajati vse bolj Id, re¢eno paradoksno.
Tudi skoz Dv, ki je le razsiriena ali Not spreminjona-prilagajana Id. Medtem ko je v
Zu moment, ki sega onkraj Za, ¢eprav se ne more od Za odlepiti. Ce velja enatba:
Z=S, pomeni, da je AD kot S tudi neZ. Cl to ¢uti kot grozo Si, strah pred smrtjo,
kot svojo konénost, Trp, nesmisel. V Si se Z neha. Medtem ko so Tem pojmi, v
katerih se artikulira IdM, Dgéni.

€D¢ je paralelno stanje spopadu na Z in S. Po Si CI na THM-krogu ne izgine,
ampak se RR v Dv, ki je le en arhemodel od treh THM-kroga. Ker to Rlge Ze od
nekdaj dutijo, se trudijo S preseti z Zem po Si: v VeZu, v nebesih. To je SSL
konstrukt. Nebesa in VeZ sta pojma iz PSi in FD; sta Org(anska), medtem ko je
IIM NeOrg: je Fija, kakrsna se je oblikovala v anti¢ni Gr¢iji kot Alta organskemu in
Rlgi-mitom. Fija temelji na pojmih, na biti, kar so odkrili Ze eleati, predsokratiki
odtrgajo ta proces od 3Se Orgpojmov-predstav (apejron itn., od Talesa do
€mpedokla), eleati pa Ze razlocujejo bit od ni¢a oz. ni¢a ne priznajo, ceprav ga
Fija mora misliti. €leatska bit je prav zato Se napol Orgpredstava.

Ni nakljugje, da je Pirc temeljil prav na tej biti, na Parmenidu. Polemiziral je
zoper Ptjo-Mrk, ki je temeljila na Heraklitu, kot Marx: Heraklitov boj ni le RB,
ampak boj za obstanek, drugo ime za Z v konfliktu s svojim koncem, s So. Sele od
Sokrata in sofistov naprej se jasno razlodita in tematizirata bit in ni¢, a tudi Dv;
sofisti so kot retoriki ideologi IVJa in s tem nosivci Dv arhemodela.

(F)KC temelji na Platonu in - kasneje - Aristotelu, ker prav ta dva velika Fifa
sintetizirata boga in Fijo, OrgZ in misel; KC, Tomaz Akvinski, razume to sintezo kot
Tijo. Tija je Fija + VeZ, torej OrgZ. Ta okvir in temelj je za KC nepreseqgljiv. Tudi
zato KC tako odklanja Nieta; Niet je razbil OrgZ in Fijo, s tem njuno sintezo: Tijo.
PostNiet misljenje zacenja onkraj te sinteze, s tem tudi onkraj Hegla, e smem reci
heglovstvu paradoksna Tija Liba (RHa). Nome je Hegel zelo vplival - ¢cutil sem,
dvajsetleten, okrog leta 1950, da zgolj z Nietom ne bom preZivel -, vendar zmerom
v paru tudi z Nietom, ne le s HKierkegaardom; gre za trojico vplivov, ne le za dva,
kot sem vse predolgo trdil. Nieta v sebi sem kot svoj vir Prikr.

DgZn je poskus misliti onkraj Tije in Fije, je poskus resitve problemov, ki jih je
ekspliciral Niet. Ta resitev je bistveno Dg¢ od Heideggerjeve. Heid se vraca k
predsokratikom, iznajdeva novo-primern(ejs)o bit, Pirc mu sledi, TH pa - seveda
nehote - pokaZe, kaj ti¢i v Pirdevi biti: Maga, StZ, kozmizem, ki bi ga bili
Anaksimander, Anaksimen, Tales veseli. (Dekleva kot Piréev epigon upesnjuje ravno
Odjedanje boZjega.) Ravno ker je Piréeva bit tudi Mago, so jo lahko njegovi
uenci razumeli kot osnovo za svoj filo-protofz, za temelj Narojenosti, za
utemeljevanje SNDZe. Pirc je skusal ravno to prepreciti, drzati raznarazen Dzo in
Misljenje, a se mu namen ni mogel posreciti, ker je bil njegov VIS heideggerjanski,
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s tem protoNcz. Piréevi uéenci so spojili, kar je njihov Uéo-Vodja drial v razcepu, a
zaman. Izkljuéujodi rozcep Misljenja in Dze (ND) je moral - Strno - vrniti €ED¢ smodel,
tistega, ki ga je hotel Pirc premagati, misle¢, da je €D¢ le posledica Mrka (Stla);
ni vedel, da je Sel sam od Stla v Ncz, kot sam novi paopez TH, ki je zadel kot
Stlideolog, bil vzgojen v JFzu, okrog 1990 presel k SNczu. Nato je TH vse tri VISe
zapustil; a kje je zdaj? Na kahli, ¢e smem uporabiti ta znani Fil (filozofski ali
Filetov?) izraz. TH je danes le Se dober - celo odlicen - Pol komentator v MO.

VeZ je - naj bi bilo - Absld; to je Tomazevo stalidte, enako stalidéu DaSKanov,
ki TomaZa obujojo, predvsem na ultraDe, okrog Matije Ogrca in St Justa. S stalis¢a
DgZni sta oba pojma odvel, Vel in Absld. Vel je kot blodnja konstrukt, sodi v Dv;
Absld pa je IdeaHarld kot maska, ki tokrat ne Prikr Agr€kzlde, ampak Avido.

V obeh sistemih se da najti tocko izhoda. V Noti-dusevnosti je to slutnja Boga,
ki nastaja v MePu pred OlSom; ta MeP posebno nazorno podaja MuckD, glej
Portimao. Tudi Ze Can v Maksovih sanjarijoh; Maks &uti bliznjo S-umorjenost, Kralj.
Grum ne zmore vel vizije; larsen in njegovi, tudi Zalostni Madona, se ne morejo
ve¢ resiti, zapadajo norosti in nesmislu. Spet se pa resujejo PoV liki v MD, v
SmoletoviD, v StrniSeviD, danes v DakD.

Zome - po mojem - je organskost prepoeti¢na, prelirska, zato prelnf; THM-krog -
GR - mnogo precizneje opredeli Pos stanjo-drze. Sredi D¢ arhemodela, a ne v €D¢
(ki je Tip za DR in LR, za KC in Ptjo), ampak v tocki RazcD¢, je mogoce skreniti
stran; ne potovati k Dv, ampak NejDam v ARFDE, ki se veie na VerD¢ in se
oblikuje kot IsD¢IsDti. NDM, glej MSk €Clpot, GR 4.

A ¢e je to res mogole, potem ni razloga, da ne bi tudi v analizi SD - tudi v €S
analizi PD SD - uporabljal GR-CHMa oz. zdaj - od RazcD¢ k IsD¢ - e SHMa. Pri tem
upostevam, da je bila tako reko¢ vsa SD napisana v okviru sinteze Mage in Fije
(Tije), Orgpredstav Za in sociolodkih pojmov UZni. Zato se tudi sam izrazam v teh
PojObrih; s tem sem skladen z analiziranim predmetom. Vendar ta sklop nanasam
na SHM (THM + Dt) model, na DgZn. Kdor tega ne razume, ne razume od RSD nié.

Pogoj za MatjaZza, Mladost, in Karla logarja, Prag, da bi se zvelialo, je njun
Rad kes: odpoved dozdajénjemu Zu, Mrku, Prtu; Abs pristanek na KC, pripravljenost
na pokoro. Brez te samoodreke Hudicu za KMg ni nobene odresitve in milosti.

Na eni ravni sta NOBD in SPED MimD¢; €D¢ kot MimD¢. Na drugi ravni - a ravni
je vel - se razlikujeta. DgZn mora odkrivati - in to na €S nacin - obe ravni. GiM-
(J)€lka in razliko, ki jo analiziram v Fragu, recimo glede odnosa enega in drugega
tabora do TSa. Tudi - in predvsem - t(aksn)e razlike artikulirajo HKD micelij.

Razen v Crni masi se SPED ne ukvarja z zlogini Hitlerjeve oblasti na Stojerskem
in Gorenjskem 1941. lzgnani duhovniki itn. so Zamol. V SPED je povsem previadal
tisti Hitler-NNcz, ki je Scitil Dmbce v Upokrajini, na Gorenjskem in na Primorskem.
lzredno mocna slepa pega, ki kar najve¢ pove o Prikr travmi DReve.

9. mgja 2003
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O JOZU VOMBERGARJU

O JoZu Vombergarju se je med leti 1945 in 1990 malo ali ni¢ sliSalo; po tem
datumu pa je, zoper pricokovanja, poloZaj isti: Vombergar je kot pisatelj
anonimus'. Niti predstavljati si ne moremo, kako znan je bil pred vojno. Najprej kot
dramatik ene najuspesnejsih slovenskih komedij, Vode; tudi Zlatega teleta in
Vrnitve. Pa kot pisec humoristi¢nih tekstov tako v dnevniku Slovenec kot na radiu
Ljubljona. Ker je med vojno sodeloval z domobransko oblastjo, tudi kot
propagandist, in se 1. 1945 umaknil iz Slovenije, pod konec 40. let v Argentino, v
Buenos Aires, je ostal kot ud SPE (slovenske politicne emigracije) v domovini
odpisan, zamolcan.

Sam imam Vombergarja oz. Vodo v izvrstnem spominu. Prav tedaj, ko sem zacel
sistemati¢no obiskovati. gledalis¢e, Se najstnik, v zadetku vojne, je Milon Skrbinsek
uprizoril Vodo®. Bila je Zivahna realisti¢na uprizoritev, kot jih je ta reziser delal
proti koncu svoje gledaliske reziserske poti. Se zdaj se spominjom, menda kot
edinega igralca, JoZeta Galeta; kmalu zatem je namre¢ Gale odsel v partizane, bil
tom med organizatorji partizanskega gledalis¢a. Svojevrstna usoda, ki me je
zaposlovala Ze med vojno: vsak od njiju, dramatik in igralec, je odsel na svojo
stran ekskluzivne svete vojne. Gale v polno moZnost eksistence, a kot nagrada za
medvojno tveganje, Vombergar v emigracijo, v kar se da slabe eksistenéne in
ustvarjalne razmere; teh med vojno niti od dale¢ ni predvidel. Oba sta racunala na
uspeh v prihodnosti: Gale tako, da se je odlo¢il za radikalen odpor danosti,
Vombergar s tem, da je branil dane vrednote, ki jih je notranje cenil kot prave.
Ostajal je zvest sebi, kakréen je bil 2e na zadetku svoje poti’.

Tezko je redi, da bi bil Vombergar pred vojno ves ¢as na desnici; sredi 30. let,
prav v ¢asu Vode in Teleta, je prehajal v nemajhno kritiko danega sistema -
druzbe. Ko je pisal, uprizoril in izdal Vodo, je vladal rezim liberalcev; Voda je ostra
kritika provincialno vasko-trSkega liberalizma, kapitalizma, a tudi zagovednega
tradicionalizma; draomatik si privos¢i moralno vprasljive kmete, skope, pogoltne,
¢vekaske, zvite. Tezko bi rekli, da ostaja zgolj pri kritiki liberalcev, kot ostaja
skoraj desetletje kasneje Kociper v Zasadu. Zasad je ideoloska drama, v kateri
dramatik v duhu desne populisti¢cne agitke zagovarja radikalno akcijo zoper
liberalske in liberalne Zupane, podjetnike, veleposestnike, gostilnicarje, strankarje
(zoper Grduna in njegovega sina); HKociprova platforma je podana v
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revolucionarnem narodnem aktivistu Hrizanu, ki ga liberalska oblast celo zapira. Tu
je virzgled slovenske medvojne desne narodno socialne revolucije. Medtem ko
takSno sporocilo drame v Vodi manjka; ni Hrizanu podobne - tragi¢no idejne -
pozitivne figure. Vombergar je komediograf; na robu Aristofanovega tipa. Ne
pravim, da v komediji ni pozitivnih oseb; a niso idejno politi¢cno profilirane; le
moralno. So vrednostno merilo slabe druZzbe, nekako zunaj nje; niso aktivisti, le
razkrinkovalci.

Vodo je izdal Vombergar skupaj z Vrnitvijo - z resno dromo poudarjeno
kré¢anskega tipa o boZjem cloveku, ki odpuséa - v zalozbi lazaristov, v Misijonski
tiskarni Domzale - Groblje (tudi 1. 1932)*. Torej v katoligki tiskarni. Medtem ko je
izdal Zlato tele, prav tako komedijo, s podnaslovom »satiri¢na«, 1. 1934 v zaloZbi
Drama. Tele so mu igrali v ljubljanski Drami 1. 1935, v istem letu kot HKranjcu
Dircktorja €ampo. Kranjc je 1. 1937 €ampo izdal prav tako v zalozbi Drama.
(Naslov zaloZzbe nima zveze z ljubljanskim gledalis¢em.) Danasnjemu bralcu, ki
predvojnih razmer ne pozna, Se manj zgodb okrog SD (slovenske dramatike), ta
podatek ne pomeni ni¢; a je znadilen. Campo sta kritika in obginstvo sprejela kot
poudarjeno levicarsko, skoraj komunisti¢no dramo-agitko. Med vojno je prisel Hranjc
- menda s prekomorci - v partizane. Se leta sem ga videval v partizanski uniformi,
éeprav bolj v bifeju Rio kot kje drugje; zopustil se je, dram ni veé pisal, tudi ez
oblast je zabavljal, se na robu stikal z Mrakovim - politi¢no vprasljivim - krozkom.
Postal je povsem bohem, medtem ko je bil pred vojno kritik druzbe; po vojni mu je
za to kritiko zmanjkalo mo¢i in morale’.

leta 1935 je nastopil v Sloveniji - v Dravski banovini - politi¢ni prelom: do
vojne je nato viadala Ljudska - Korosceva - stranka. Kranjc je nadaljeval z opozicijo,
Vombergar pa se je preselil k radiu; v ljubljanski Drami niso ve¢ uprizarjali njegovih
novih dram. Ceprav je bilo ob njegovi smrti v SPE - v nekaterih nekrologih - govor
o 3e nekaterih njegovih predvojnih dramah, jih z dramatikovim sinom arhitektom
Juretom Vombergarjem, s katerim sva natanéno pregledovala JoZevo zapuscino,
nisva nasla; nihée jih tudi ni videl. Verjetno je Slo za avtorjeve nadrte.

Prava tragedija je - in eden velikih grehov povojne oblasti -, da so odpeljali v
Vevée kot star papir celoten arhiv ljubljanskega radia, predvojni in medvojni. Morda
se bo Se kaj naslo. Bog ve kje; treba bo iskati. Zaenkrat se zdi, da je vecina
Vombergarjevega zadevnega dela izgubljenega, kolikor ni izhajalo v casniku
Slovenec. Tu je avtor objavljal bolj satiricno humoristi¢ne kozerije, znano serijo, v
kateri sta nastopala Frtavékov Gustelj in Korenckova Nezka, pred vojno kar se da
popularno. Manjkajo pa Stevilni Vombergarjevi radijski skeci (Jaka Smodlaka).
Morda moja sodba ni pretirana, ¢e recem, da je bil Vombergar e ne zadetnik, pa
vsaj eden najvidnejSih predstavnikov prve epohe slovenske radijske igre. - Skrajni
¢as je, da kdo napiSe podrobno biografijo tega odlichega dramatika, ne le
komediografa; da ga izlo¢imo iz politicno ideoloskih okvirov, v katere je Se zmerom
vse preveé zaprt®.

V 450 strani dolgi Maticini Zgodovini slovenskega slovstva 1969, veliki format,
posveti Llino legisa - VI. knjiga, €kspresionizem in novi realizem - vsem trem
Vombergarjevim dramam reci in piSi pet in pol wvrstic. Pa je bil legiSa osebno
postenjak; imel je visoka estetska merila; Vombergar jim ni ustrezal. Sam se z
LegiSevo sodbo ne strinjam.

Podobno obravnava Vombergarja Se bolj pokonéni Anton Slodnjok: v
reprezentativnem Slovenskem slovstvu, 1968, mu posveti 12 wrstic, in to v knjigi, ki
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obsega skoraj 600 strani, a s takSnole sodbo: »Malo pomembni so bili poskusi
pravnika JoZeta Vombergarja, da bi pomnoZil Stevilo dobrih kmedkih iger.« In
podobno naprej. - V Obrazih in delih slovenskega slovstva, 1975, Slodnjak
Vombergarja niti ne omenja.

Mnogo ve¢ nameni prostora in pozornosti Vombergarju france Koblar v II. knjigi
Slovenske dramatike, 1973. Dalo bi se re¢i, da pise Koblar o Vombergarju celo s
simpatijo, vendar skorqj izklju¢éno povzema vsebine vseh treh dram. A je sodba
pozitivna. O Vodi: »Pisatelj izpri¢uje dobro poznanje kmeckega ¢loveka, ima smisel
za komidne situacije ter z neprizadetim smehom Siba slabo naravo preprostih ljudi,
zlasti njihovo razmerje do slavnostnih prireditev.« Nato: »Ostreje zastavljeno je ...
Zlato tele ... Vombergar je spreten Saljivec in domiseln vzgojitelj, ki mu je
predvsem v mar dobra igra, za katero se je trudil tudi kot teoretik; ne sega pa do
umetnostnih globin.« To je skrajna mejo, do katere je prisla presoja slovenskega
literarnega zgodovinopisja v domovini o Vombergarju. (Sodim, da je to ocitno
mnogo premalo.) Pa¢ pa je Vombergarja pozitivneje obravnavala kritika v SPE’.

Skoda, da Vombergar ni nadaljeval s komedijomi tipa Vode in Teleta v drugi
polovici 30. let. Prav tako je Skoda, da ni pisal dram med vojno; k celovedernim
dramam se je vril 3ele po vojni, v emigraciji. Medtem ko je levica videla v
dramatiki pomemben vzvod za pripravljonje Revolucije, a tudi za izrekanje
radikalne moralne in socialno razredne - resnice o slovenski druzbi tega casa, vrh
te dramatike je NOBD (dramatika narodno osvobodilnega boja), je desnica taksno
idejno-moralno utemeljevanje opustala®. Napako ali pomanijkljivost je nadomestila
Sele po vojni, kot SPED (dramatika slovenske politicne emigracije); a z njo ni vec
mogla vplivati na slovensko zavest v domovini; le v Argentini. Koliko in kako pa je
Vombergar vplival s svojimi predvojnimi radijskimi igrami, je Se odprto vprasanje;
koliko so bile zgolj ali predvsem humoristi¢ne, koliko pa socialnoironi¢no kriti¢ne.
Se je umaknil iz kritike, ker sta vladala v tem desetletju Korosec in Rupnik, ki ju je
dramatik podpiral? Tudi HKociper med vojno ni pisal dram; in ne Jelo¢nik. Ta je
svojo kriti¢nost - zoper komunizem - oblikoval na primeru Spanske drizavljanske
vojne v tikpredvojni Krvavi Spaniji (3¢ v rokopisu, medtem ko sta HKociprovi
predvojni drami, Zasad in Sentjurjevski provizor, izsli: prva v knjigi, druga v reviji
Dom in svet).

Da Vombergar s svojo odlocitvijo za domobranstvo ni bil nezvest svojemu
izhodis¢nemu prepricanju, je vidno, ¢e upostevamo drame, ki jih je napisal na
zacetku svoje dramatiske poti, kot mladeni¢, v zacetku 20. let. Posebno drama Pod
Lutrovim jarmom je v tem - Ze v naslovu - mnogopovedna; pa drama V novi dobi.
Obe hranim v rokopisu; dal mi ju je na razpolago dramatikov sin, ko sva se
sre¢evala v Buenos Riresu. - Skugal ju bom ¢im prej podrobno analizirati; zasluzita®.

Uspeh pri obcinstvu je Vombergarja ocitno preved usmeril k tipu pisanja, ki bi
se mu dalo redi ¢asnikarski. Ce sodim njegove predvojne radijske igre po sketih,
kakréne je pisal - kar Stevilne - po vojni, gre za priloZznostna spretno napisana
delca, po vojni seveda predvsem ideolosko politi¢na; Zal brez globljih momentov.
Kar pa ne velja za obe veliki povojni Vombergarjevi drami Napad in Razval oz. za
njegovo povojno komedijo Martin Krpan.

Svoj prvi povojni dramski tekst je Vombergar napisal Ze v taboriscu; emigranti
so prehajali iz avstrijskih taboris¢ v italijanska in potem na prelomu 40. v 50. leta
odhajali v Argentino. Pod psevdonimom JoZe Svetlin - uporabljal ga je tudi kasneje
- je izSel kot 1. zvezek Mohorjeve knjiznice v Celovcu I. 1951 v zborniku Cez lzaro
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(uredil Tine Debeljok) odlomek drame Tabor brezpravnih; odlomek iz drugega
dejonja, kot pise v podnaslovu. Ostalo se ni naslo; verjetno je, da celotne drame
dramatik ni napisal, kar je izjemna skoda, sqj je tema drame prav Zivljenje v
avstrijsko italijanskih taboris¢ih po letu 1945, pred odhodom v Argentino.

Kmalu po prihodu v Juino Ameriko so zaceli udje SPE intenzivno organizirati
kulturno, politi¢no, tudi gledalisko Zivljenje; ustanovili so Slovenijo v malem.

To jim je bilo mogoce, ker niso bili, kot predvojni primorski in prekmurski
emigranti, le ekonomska emigracija in zato skorqj izklju¢no kmetje in delavci. SPE je
bila sestavljena iz vseh slojev slovenske druibe; imela je nenavadno veliko Stevilo
prvovrstnih intelektualcev. Tudi dramatike in gledalis¢nike. Zadelo se je Zivahno
obdobje slovenskega teatra v RArgentini; ne le v Buenos Airesu. Med prvimi
domacimi deli, 1949, so uprizorili Vombergarjevo dramo Napad; reziral jo je Niko
Jelocnik (s psevdonimom Miklavi Trpotec), Vombergarjev psevdonim pa je bil Vinko
Pozni¢.

Jelo¢nik, tudi sam pisec treh dram iz tistega casa, iz zaletka 50. let v BA
(Vstajenje kralja MatjaZa, Simfonija iz Novega sveta, €no samé je potrebno, prva o
zamisljenem napadu preZivelih domobrancev na Slovenijo-Jugoslavijo v zacetku 50.
let, druga o tragediji moZa in Zene, ki sta v povojnem casu razdvojena, Moz v
Ameriki, Zena v Sloveniji, tretja o kofu Baragi), je Napad precej predelal, tako, da
je danes tezko zanesljivo presoditi, kaj in kolikSen je Jelocnikov delez v drami. Sam
sodim, da so to Jelo¢nikove politicno ideoloske izjove. Napad je pisan
dramatursko izvrstno; v tem znanju je Vombergar prednjadil v SPED. Gre za notranjo
dramo <¢loveka, ki bi rad postal duhovnik, je meditativno usmerjen, a postane
vojak-stotnik, ker vidi, da sta v nevarnosti slovenski narod in katoliska vera; zato
postane domobranec. Posebno napetost daje drami  arhetipska  situacija
ekskluzivnhega boja-vojne med bratoma; kajti partizanom, napadajoc¢im domobransko
postojanko, ki jo vodi Stotnik, naceluje polkovnik Igor, Stotnikov brat.

Vombergar je Jeloéniku zameril preveliko vmesavanje v Napad. Izgubil je veselje
do pisanja celovecernih dram; ali pa je s tem alibiziral svojo nepripravijenost
(morda celo zaradi moralno ideoloskih pritiskov nanj) nadaljevati z usmeritvijo k
avtoanalizi domobranstva. Razlika med Jeloénikom in Vombergarjem je prav v tem:
da je prvi - v Vstajenju - aktivisti¢ni ideolog, drugi skusa sedi globlje.

Da je bilo taksno seganje globlie Vombergarjev intimni namen vse Zivljenje,
koZe njegova druga drama na domobransko temo: Razval. Pisal jo je nekqj
desetletij; hranim vrsto razlicic, med sabo nemalo razli¢nih, nastopajo nove osebe
itn. Drame ni dokoncal oz. dokoncal jo je v ve¢ razlicicah, a se ni odlodil, da bi jo
razumel kot dokonéano; zato jo je ohranil v rokopisu. - Neenkrat sem Ze pozval
odlocujo¢e dejavnike, da bi Dbilo treba izdati v knjizni obliki celotno SPED,
predvsem pa Vombergarja. Zal je ostal moj poziv klic vpijo¢ega v pudéavi.

Razval obravnava beg mladega domobranskega porocnika iz kraskega brezna,
kamor so ga vrgli novi oblastniki, njegovo vrnitev domov, v obmejno gorenjsko vas,
zgodbo, ki se dogaja v prvem povojnem casu v tej vasi med partizani-komunisti;
obravnava Vinkovo druzino; drama je tragedija s simboli¢nim koncem. - Bi bilo res
tako nemogoce Razval uprizoriti?

Da Vombergar Razvala ni dal med ljudi (ocitno ga razen mene, joz sem ga
dobil v roke leta 1992, v SPE ni nihée bral), kaze morda - domnevam - na
dramatikovo zagrenjenost. Baje je emigracijo prenasal tezko; kot mnogi starejsi;
Vombergar je rojen 1902. Sam menim, da je bil v Vombergarju moden umetniski in
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¢loveski potencial. Ob ustrezni spodbudi bi se mogel obrniti vase in napisati
avtorefleksivno dramo iz SPE; Zal se mu to ni posrecilo. SPE je potrebovala
ideolosko samoutemeljevanje, ne avtokriticno analizo. Tako se je odlocila. Svojo
sodbo opiram na podrobno analizo celotne SPED; analizo sem napravil za
raziskavo, ki se je letos kondala. Njena tema je umetnost slovenskega zdomstva;
raziskava je nastajala pri Institutu za izseljenstvo SAZU. Upajmo, da bo kmalu v
celoti iz8la'®. V nji je Alenka Goljevitek napisala podrobne vsebine - povzetke
vseh SPED(ram). S tem bo dana vsaj osnovna informacija in analiza SPED.
Objavljene bodo tudi bi(bli)ografije avtorjev.

NojuspesnejSa Vombergarjeva SPE droma je Martin Krpan, 1963. Obcinstvo SPE
jo je sprejelo navduseno; in kritika. Vombergar je s HKrpanom napisal novo
komedijo. V osnovi se je drial Levstikove povesti, le da je aludiral - z Brdavsom
ipd. - na sodobni slovenski poloZaj. V podtonu; le navzven je komedija
historicisti¢cna. Medtem ko je Napad dostopen v tipkopisu, Razval v rokopisih, je
Krpan izSel v vec izvodih; sicer Sapirografiran, ampak lepo vezan, namenjen Se
drugim odrom v SPE. Skoraj kot knjiga. In vendar ne knjiga. Slovenstvo je dolino
Vombergarju skoraj Se vse, Sest let po spremembi reZzima je Vombergar Se zmerom
neobstojec slovenski dramski avtor; kljub dvema letoma Demosa in mnogim izdajom
slovenskih katoliskih zaloZb.

Ko sem bival v Argentini, tako leta 1989 kot v letih 1992 in 93, sem se s
posebno pozornostjo posvetil preuéevanju Vombergarjeve dramatike. O nji sem
nemalo Ze napisal; Zal je tudi to moje pisanje obticalo v rokopisu - tipkopisu; zanj
nisem mogel dobiti zaloZnikal1. Nojprej sem se lotil predvsem Vrnitve; menil sem, da je
prav Vrnitev prava idejna osnova za nadaljnje Vombergarjevo umetnisko delo. V svojih
podrobnih analizah SD - v RSD (rekonstrukdiji in reinterpretaciji SD) se nenehno sklicujem
posebej na Vrnitev in Napad; tako se mi zdita ti dve drami pomembni.

Ta moj kratki esej o Vombergarju je le uvod v preucevanje Vombergarjeve
dramatike; tocneje: le opozorilo, da gre za vredne tekste. V podrobnejSo analizo
Vode se ne spuséam. Opozarjom le, da je med svetom, ki ga obravnavata Voda in
Tele, in danasnjo slovensko druzbo - cosom rekapitalizacije in reburZoaziranja -
nemalo paralel. Ne le v naslikanih znacajih kmetov in vaskih mogotcev-politikov.
Ampak v samem ustroju vaske - slovenske - strankarske politike in vracanju vasko
trskih mogotcev; ti so upodobljeni predvsem v Teletu. Vombergar sicer res ne gre
tako dalec kot levi pisatelji, ki so se dotikali istega motiva, tudi kot komediografi,
Ingoli¢ v HKrapih, Ros v Mokrodolcih, da ne govorim o Cankarju v PohujSanju v
dolini Sentflorjanski. Pa vendar je slika, ki jo razbiromo iz Vode, primerna; morda
govori celo o »vecni« ¢lovekovi naravi oz. bistvu druzbe: da je in bo trajno boj
med interesi, pohlep in samovsednost, samoslepilo in neumnost. Ne pretiravam, ce
zapisem, da je Voda sodobna komedija.

Sentjokobsko gledalid¢e z njo ni - kot prvo, to mu Stejem v veliko zaslugo! -
naredilo le pietetnega dejanja do odlicnega dramatika in zapostavijenega doveka,
ampak je podrialo zrcalo danasnjemu slovenstvu politokracije in Zabje mlake.
Partlji¢ je s svojimi Séukami izSel neposredno iz Vode in Teleta; enako
Goljevsckova v komediji Zelena je moja dolina. Hocem redi, da je bila partijska
oblast - na vasi, od 60. do 80. let - le povrhu drugaéna od predvojne
kapitalisticne in od danasnje. Vsi trije casi-druzbe se v osnovi pokrivajo.

1996
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OPOMBE k eseju O JOZU VOMBERGARIU

1. Lleta 1966 so me iz Sentjokobskega gledalid¢a naprosili, naj napidem nekaj
besed o Vodi oz. o njenem avtorju; nameravali so Vodo uprizoriti (direktor
Gogala, reziser Militarov, dramaturg Jernej Novak). Vabilu sem se rad odzval,
napisal esejc¢ek-informacijo preprostega tipa, naslovlien O JoZu Vombergarju; izSel
je v Gled listu ob premieri novembra 1966.

2. Najbrz je Milan Skrbinsek v sezoni 1941/42 Vodo rezijsko le obnovil, bil je
namred Ze reZiser njene prve - krstne - uprizoritve, prav tako v Drami konec leta
1932. Je pa bila ta druga ljubljanska uprizoritev delana po »novi, predelani in
skrajSani izdaji« Vode, ki je izsla 1935.

3. V RSD - v GoDo - ponatiskujem ta svoj esejéek iz Gled lista Sentjakobskega
teatra; vsebinsko se ga nisem dotikal, sem pa popravil Stevilne tiskovne -
tipkarske - napake. Ne vem, v kakSnem stanju sem svoj tipkopis teatru oddal,
verjetno so ga za objavo pretipkali, a skrajno nemarno; korektor ga ni popravil.
Naopak je reci in pisi (vsqj) 69. Tudi to je dokument neke Strne povrinosti,
lohkomiselnosti, piSmevuharstva, neodgovornosti, Tip za LDPM. Kot da je vse
vseeno, vse se dela z levo roko. Ta model je v izkljucujoéem se nasprotju z
Vombovim duhom; ne le z njegovo Kodo, ki je piece bien faite, ampak s
solidnostjo, ki je bila Tip za PV in sploh za AvsDbo. Vpliv - Ze prve - Juge je bil s
te strani katastrofalen: vsesplosno deHul(tiviranje). A Slzbi so se PV Se uspesno
upirali - tudi tej - balkanizaciji; PoV ne ve¢; nacela jih je od znotraj: kot Mrk-NOB.

4. Tedqj je iz8la prva izdaja in Rca Vode.

5. Moj esejéek, ki ga pravkar opremljom z opombami, je zelo preprost. Ce me
kdo prosi za te wvrste spis, jaoz pa ocenim, da z njim komu pomagam - v tem
primeru Vombu, da ne bi bil ve¢ Zamol -, ga pa¢ napiSem; a me zmerom spremlja
slab obdutek. Ne slaba vest, opravil sem svojo dolznost; nekaj pa kljub vsemu ni v
mojem pocetju prav. V takih teksti¢ih sem prevec novinar, apologet, informator, Kul
delavec, skoraj rodoljub, ki marljivo skrbi za slovensko njivo, oratar. Zmerom je
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tako, ¢e piSem za Siroko DbKul javnost. Z izstopom iz nje sem se analognih opravil
resil. Ceprav mi ni Zal, da sem skusal pomagati Vombu.

6. Nova - menda edina povojna - uprizoritev Vode Vombu ni v nicemer
pomagala, ne pri Kuleliti, ne pri Sirokem obcinstvu. Tudi nobenega SWZgarja ni
spodbudila, da bi se lotil Vombove biografije. Delzbi se ukvarjajo s svojimi Pol
blodnjomi, v katere so se zalezli e kar patolosko, iz leta v leto ponavljgjo iste
stereotipe in froze, povsem so neustvarjalni in neZivi, ob tem ko bi imeli toliko
nalog, Ze zgolj v zvezi s KatSD. Grilli v St Famiglii Se danes niso objavili
Vombovega zares duhovitega povojnega Martina Krpana, njegove globoke Trage
Razval. Vomb bi jokal, ko bi videl, da imajo ti njegovi dedi¢i na razpolago
sredstva in Db Svo, a jih briga Kula - in to celo DeHKulal - kot lanski sneq.

7. HKoj se da videti v VombD, poskusam demonstrirati v Pnizu DSPE. In z
obravnavo VombD Se nisem kondal. V nadrtu imam - ga bom imel ¢as izvesti? - €S
aonalizo Teleta, Krpana in njegovih malih iger-prizorov, ki jih je pisal ad hoc v SPE.
Konvbravci bodo dejali, da v Vomba in njegovo dramatiko investiram nekaj, ¢esar v
nji ni; da ne zasluZi tolikdne pozornosti; da moj nacin ni primeren, saj da ne iS¢em
bistva SD, ampak nekaj napletam naokrog, kar dejansko nikamor ne spada.

Tudi zato izstopam iz Dbjavnosti: ker se mi ni posrecilo premakniti SIZi niti za
pedenj. Dokler sem delal skupaj z drugimi v grupah, v revijah, jih celo sovodil, sem
veliko vplival. Hotel sem vplivati, bil sem tudi €V ideologa, Zursta in Polika. Odkar
nocem vec vplivati, ker sem omenjene €V odloZil, odkar pisem zgolj RSP, to pa so
le zadnja leta, ko nisem vel vezan na nikogar kot na Dbsilo, je naenkrat moje
delo, ki je postalo zame Sele zdaj zares vredno, za ostale odved. Iskreno mislijo,
da je odved, da se me sploh brati ne splaca. Kot se je paradigmati¢no izrazil
urednik Majcnovega ZD dr. Schmidt: da mojih analiz MD ne bo uposteval, ker so
odvedna roba in zgolj motijo, to je v ZD MD tudi napisal. Prav. Zados¢a mi, da
piSem za nekqj ljudi: za Boga kot UnBDra, za Alo, za Dovjaka, Hrefta, Mucka, Ravla
Kodri¢a, Grzana in %e nekaj jih je. Saj so ves svetl Ce bom tem ljudem posiljal
razprave na novo nastajojoée RSP, bo to zadosdalo za IpK. Kaj pa hocem Se vec?
Da se bi vazil v MO, kot se STH? Da bi iskal zas¢ite in potrditve v MO kot
PePKo? Da bi se prostituiral v MO kot JrKos?

8. Nemalo nopak v tekstu v Gled listu je bistvenih: namesto »opuscala« pise
tam »dopuscala«, kar je ravno nasprotno od misljenega.

9. Zal se nisem €S lotil niti treh mladostnih VombD. Zasluzijo.

10. Iz8la je, najprej v obseinem Zborniku, nato kot posebna knjiga v moji RSD,
naslovljena Sveta vojna, 1997. Lani je Tine Debeljok napisal v Svobodni Sloveniji,
ki jo ureja v BA-Argi, da za mojo knjigo sploh ni vedel; ocitno tudi Zbornika ni
odprl, vsqj tistega ne, kjier je objavljena moja in strnjena €S raziskava SPED. Komaj
verjomem; vsekakor pa ne rozumem. Haj res ti Cuki berejo le, kar napisejo sami? Je
v njihovih budah Index librorum prohibitorum, razsijen na vse, kar nastaja v
domovini tudi Se po 1990, tako mocan, tako vgrajen v disciplinsko nezavedno, da
nimajo pojma, kako Zivijo: v samozaprti eho-celici, ki pa ima v primerjavi s PV
KatKulo zelo majhen Pot. DSKC postaja, vsaj v HKuli, ena od sekt, ki ne zmore
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realno ocenjevati ne sebe ne okolja. Kot da konduje v psihiatri¢ni bolnisnici v Idriji,
zived v izmisljenem, v svetu lastnih Prisidej. De-SD bi potrebovala vsaj Vomba, da
bi Hrit odslikala to stanje. Bi naslovil Vomb taksno dramo: Ponorelo tele ali
Zblodela voda ali Prevec slivovke, premalo vode?

11. HKer je moje zamansko iskanje zaloznika za tekste, napisane v Argi o SPED,
trajalo Se kar naprej, St trojka Gril-Bule-Jeromen pa izdaja predvsem spomine St
Genovefe in dnevnik St Perpucijo, sem se nazadnje odlodil, da izdam svoje
razprave iz SPE o SPED sam v RSDP. V Pnizu DSPE jih tudi obilno komentiram,
povezujem v micelij z mnogimi drugimi dramami. Tudi z GoDo. A glede GoDe
Tincku Debeljoku ne bom smel niesar ved ocitati, kajti te knjige pa res ne bo
dobil v roke, ne bo je ne na policah knjigarn, niti ne bo naprodaj. Seveda bi
fotokopiral izvode za ljudi, ki jih zadeva - zares - zanima. A VombD ne zanima niti
njegovega sina niti njegovih Stevilnih vaukov in vnukinj. Vomba bolj ali manj Zamol
tudi lastni rod.

Vomb je v Razvalu naopovedal tudi lastno usodo. Zmagajo Cile-Irme, Vinki so
pobiti. Ni St trojka Grill-Bale-Jenomen obuditev Cile-Irme? HKnjige izdajojo zato, da
bi Prikr lumparije, zmote, zlodine lastnega tabora, ki ni ve¢ Tabor brezpravnih
(naslov nedokonéane Vombove SPED), ampak v zlatu, ornatu in Skrlatu bles¢eca se
Nadskofija (=Skofija nad kuro, petelin, ki ga zanima le kura, ne Kula).

Maja 2003
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SPREMNE BESEDE

Kot sem bil napisal Z2e v SB v GniVo (Pniz DSPE 92), sodita knjigi 9 in 10
skupaj. Skoraj vse razprave-opeke v GoDo so drugi deli razprav iz GniVo. Celo
naslova knjig si ustrezata, asociirata, asonirata: Gnila-Goveja, Voda-Dolina. Voda
je tudi ime AVSI, ki se ji SD posmehuje: Mirna voda v Krapih; celo Mokri dol v
Mokrodolcih cika na vodo, na moévaro. Dolina v GoDo pa je v Not zvezi z Dolino
Sentflorjansko, s Suhim dolom v Vodi in Kozjim dolom v Rnarhistu.

Ni pa par zacetek-konec, prvi del in drugi del (GniVo-GoNo) edini kompozicijski
model pricujode duologije. Drugi model je odsevanje. V GniVo so 4 razprave Karji,
v GoDo prav tako. HKar k eseju O JoZzu Vombergarju sem napisal kot Opombe, da
bi ohranil Sim 4 krat 4 Karjev. V obeh knjigah sta dva HKarja na drugo potenco:
Karja na Karja. Pet razprav v GniVo ima rimsko Stevilko I, pet rimsko Stevilko II.
Karji so kakor v ogledalih, odsev v odsevu. Le baroéni trompe I'oeil ali kaj ve, kaj
drugega?

Razlika med knjigama je le v tem, da sta v GniVo analizi dveh BoZicevih dram
in ene Hranjceve, v GoDo pa namesto teh treh Fragment o Razvalu s Karjem in
esej O Vombu z Opombami. V GoDo se torej po zakljueni obravnavi Gosine
Dole vraiam k VombD. Ocenil sem, da naj bi se druga knjiga duologije-para
zaklju¢ila z analizo VombD, medtem ko je 1. knjiga (GniVo) lahko odprta. Analizi
Dole kot zadnji razpravi v GniVo sledi analiza Vode (in Vrne) v prvi razpravi
GoDo. Zadnja razprava v GoDPo, o Vodi, se lahko nadaljuje kot krog s prvo
razpravo v GniVo, spet z Vodo. Voda se steka v Vodo, preko Vrn(itv)e se vraca v
svoj zaletek: v Vodo. Micelij se utaplja v sebi kot snovi, obenem pa se razvaljuje-
razceplja, v Dw (Clovek v ipi), se v sebi spopada, v Pveh bratih, ki sta Tem
tema Napada (Stotnik in Polkovnik), v tem se napada in zlomi.

V cem-kom-kje se bo odresil? V perspektivi Zelene doline, zelenine sveze Nve,
ali pa je tudi ta le SSL, le pokvarjeno mleko - bolne krave - v Goveji dolini? Lahko
kak Detektiv, ki ne bi bil Megla (megla), ampak Odresenik, popelje zblodele iz
zagatnega dola-doline-kota-slepe poti?

10. maj 2003
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1

2.

3.

.BLATO = ZLATO

OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB)
MODEL/

Blato 1
2 Zbogom zvezde
Blagor blata 1 Rdei brat

2 Rdece zlata zgodovina

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata

2 Hriz ¢ez blato

OBLAST : POLITIKA

Politika 1

2 Pravica do oblasti

1 Diktator Aleksander Veliki
2 Grof Tahi, Skof Hren

DVOJCKA (D¢)

Trije despotje

BLODNJA , VIZIJA

Majcnova dramatika 1, 2
Od bratovstva k bratomorvu |
Blodnja 1
2 Clovek in ni¢
3 Rabelj-Zrtev
Nastajanje SAPO 1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 Druzinska Zrtev
4 Starsi - otroci

DVOJNIKI (Dv)

IDENTITETA (Id)

. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)
PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE

1. IGRA =VLOGA =JEZIK (IVJ)

Geometrija redov

Slovenska dramatika - modeli

Dialogi

K INDIVIDUALNI Id

1 Predpostavke

2 Temelji

3 Vidiki

4 Prevezave

Metodoloske in
aksioloske teme

1 Nagovori, drugovori

2 Hudogovori, pogovori

3 Razhagjanja

2. KARNIZEM : MAGIZEM (KM)

K INDIVIDUALNIMA D¢

3. OBUP , IZGUBLJENOST , SAMOMOR (OIS)

Morala = amorala

K INDIVIDUALNIM Dv

1 Tas¢ica ali noj?

2 Tas¢ica = noj

3 Noj ali tascica?

4 Pisma nojem in tas¢icam
5 Tas¢ica pod nojem

Danasnja slovenska dramatika

1 Obraéun med vrati
2 Komentarji

3 Kulturno okolje

4 Zgodovina Llipicanije
5 let na dno



6%38

. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB)
ZGODOVINA

1. (SLOVENSKA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS
H KOLEKTIVNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3
Crtomir 1, 2
Dramatika narodno osvobodilnega boja
1 Nasa sveta stvar (leva)
Porajanje levice-desnice
1 Sifjenje svetega narodnega
prostora
2 OZenje domovine
3 Napadni in pravi

2. (SLOVENSKA) KATOLISKA CERKEV (S)KC
H KOLEKTIVNIMA D¢

Dramatika slovenske politiéne emigracije
1 Sveta vojna
2 Hr&¢anska tragedija
3 Paradoks odresevanja
4 Pravica in koazen
5 Prijatelji in izdajavci
6 HBrvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
9 Gnila voda
10Goveja dolina
Svetost, cudez, Zrtev

3. (SLOVENSKA) DRUZBA (S)Db

H KOLEKTIVNIM Dv

1 Zlo in s(i)la kot izvor

2 Greh in iskanje kot izvor

1 Klerikalizem in liberalizem
2 Paternalizem in emancipacija
3 Avtonomizem in kapitalizem
1 Upornik ¢lovekoljub

leto 1940

Zaéetki slovenske dramatike

Duhovniki, meséani, delavci

Duhovniki, plemici, kmetje

Trideseta leta

Primorska slovenska dramatika

1 Hrivda in sanja

2 Ribe in ticki

3 Nebo = pekel

1 Naddlovek BlaZe in princesa
Nezica

2 Junak Janez in svetnik Anton

Citalnitka Jramatika 1

2 Hrepost

3 Svoji-Nasi

4 Pogodba

5Pena

6 Narava in zopernarava

1 Sentimentalni heroizem

Kompleks Celjskih

Jugoslovanski nacionalizem



Abs -
Abst -
AD -
Ad€va -
ADH(um)
Aor -
AK
Aks -
AlcksPR -
Alt -
AltB
AltM
AMor
Anal
Anarh
AN
AngAmi -
Anln
AnK
ARF
Arga
Arh
Aris
ArS
Askld
Av
Avid
Avs
AVS
Avt
Bar
B¢
BDr
BDt
BkB -
Blak -
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SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevscek)

absolutno, absoluten
abstraktno
avtodestrukcija

Adam in €va

- avtodestrukcija humanizma
agresivno

avtokritika

aksioloski

Rleksander praznih rok
alternativa, alternativno
alternativno bivanje
alternativno misljenje
amorala

analiti¢ni

anarhistic¢en
anacionalen (anacionalnost)
Angloamerikanci
analitik-interpret
antikomunizem
avtorefleksija

Argentina

arhai¢no

aristokratski
aristokratski stil
asktetska Id

avtizem

avtisti¢na Id

Avstrija

arhai¢na vaska skupnost
avtonomen
barbar(izacija)
Bogoclovek

Bog-Drugi

Bog-Drugost

Od bratovstva k bratomorv
blodnjak

BlaNe

Blase
Blei
Blejke
Bm

BP

Br

BRoz

Brz

BS
(B)SAPO

- BlaZe in NeZica v nedelskej

Soli

- Blage duse
- Janez Bleiweis
- Junaske Blejke

bratomor(nost)
bivsi prijatelji
bratovstvo
Branko Rozman
burZoazija

- Brizinski spomeniki

BSAPOEV
- Svet brez sovrastva

BSSvet
BT
Cajn
Can
CanD
CanVida
(@)

Cik
CiMe
Cara
Cara
¢B

e

)

'{))
CHM
Cita

d

Cik
Clogtvo
cp
¢Ozdr

(bozja) SAPO
- BSAPO-eksistenca-vioga

bratovstvo-teror

Stanko Cajnkar

Ivan Cankar

Cankarjeva dramatika

- Cankarjeva lepa Vida
civilna druzba

- cikli¢no
- Ciril in Metod

carovnica

Carovnica (iz Zgornje Davée)
&rnobelo(st)

cezclovek

- ¢italniska dramatika

Citalnitka dramatika

- Cetverni hipermodel

¢italnica
Clovek

- €Clovek, ki je umoril Boga

clovestvo
clovekove pravice
¢udeino ozdravljenje



Ctk - &ostnik

[ - Clovek v Sipi

Dab - druZzabno(st)

Dak - Hristof Dovjak

DaSD - Danasnja SD

Db - druzba

Dbno - druibeno

DBPO - O druzini, bratih in
posamezni osebi

ple - dobri ¢ovek

D¢ - dvojcek

DD¢ - desni dvojcek

De - desnica

Dek - dekadentno

Del - delovni

Delljud - delovno ljudstvo
Demonaca- demonizacija

Desp - despotski

Deséek - Debelusick

Det - Fran Detela

DetD - Detelova dramatika

DFfz - desni fasSizem

Dg - drugenje, drugiti

DgB - drugenjsko bivanje

DgC - drugenjska Cerkev

Dg¢ - drugadno(st)

Dg€ - drugenjska etika

DgM - drugenjsko misljenje

DaT - drugenjska teologija

DgZn - drugenjska znanost

Dia - Dialogi

Dine - Dominik Smole

Dir - direktor

DJ - domobranski jaz

Dmb - domobranstvo

Dn - druZina

Dogm - dogmaticni

Dola - Zelena je moja dolina

Dom - domadi

DR - desna revolucija

Dr - drugi

Pra(b)Pas - Drabosnjakov Pasijon

Dror - drugovor

DSD - danasnja slovenska desnica

DSKC - danasnja slovenska
Katoliska Cerkev

DSL - danadnja slovenska levica

DSPE - Dramatika slovenske
politiéne emigracije

Dt - drugost

DurgeDinje - dramaturginje

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dian - drZavljan

Dinik - drzavnik

Dino - drizavno

D2V - drzavljanska vojna

€(K)C - evangeljska (K)Cerkev

en¢ - ekskluzivna dvojcka

€H - epiri¢no histori¢no

€K - evangeljsko kr¢anstvo

€k - eksistencialno, eksistenca

€kon - ekonomski

€kP - eksistencialno personalno

€ks - eksperimentalno

€kskl - ekskluzivni

€kz - ekspanzivno

€kzm - eksistencializem

€mp - empiri¢no(st)

€not - enotnost

€rS - erotika-spolnost (eros-seksus)

€S(no) - empiriéno singularno

€st - estetski

€t - eticen

€t(a)H - etatisti¢ni humanizem

€tH - eti¢ni humanizem

eV - eksistenca, vloga

€vi - €vangeliji

€vri - €vropejci

Fasc - fascinacija

FAVS - fevdalna AVS

fFbog - fevdalni bog

FD - fevdalna druzba

Fif - filozof

Fija - filozofija

Fil - filozofski

FilD - Filipc¢iceva dramatika

File - €mil Filipci¢

Fin - finanéni

FinZ - Fran S. FinZgar

FKC - fevdalna Katoliska Cerkev

FHr(ist) - fevdalni Hrist

Folk - folklorno

FP - fevdalno pojmovanje

FSt - formalna struktura

Funk - funkcionalen
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Fz
Gar
Gen(t)
Gene
Geom
GG
GhK
Gib
Gilna
GiM
Gimna
GHK
Gled
GledZ
Glob
GM
GniVo
GoDo
Gos
Gosp
Gosa
Gov
GR
Grd
GrGr
Har
Hed
Heid
Her
Hin
HKD

HM
HMg
Hod
Holo
Hrg
Hrska
Hrti
HS
HUH
Hum
Humst
I(t)Fz
Id

1dB
Idea
Ideaca
Ideol
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fasizem

gostilnicar
gentilizem
generacija
geometri¢no
generacija-grupa
greh, krivda
gibanjski

gostilna

Gabrijel in Mihael
gimnazija

gresni kozel
gledalisce
gledalisko Zivljenje
globalizem
generalna matrica

- Gnila voda
- Goveja dolina

gospodar
gospodarski

Alenka Goljevscek
Fran Govekar
Geometrija redov
Igor Grdina

Grozd, Gruden
harmonija, harmoni¢no
hedonizem
Heidegger Martin
heroizem

hinavec
hiperkompleksna
diferenciranost

homo multiplex
humanisti¢na megastruktura
Hodnik

holokavst

hrvaski

Hrvaska

Hrvati

histori¢no strukturalno
Hribar, Urbandi¢, Hribarjeva
humanizem

humanist

italijanski fasizem
identiteta

identitetno bivanje
idealen

idealizacija

ideoloski

IsD¢

It

Ing
\Y2)
IvSvet
1Z

I1zb

lzd
1zDbJav
Jané
JAnt
Jel
Jez
JFz
JHr
JNdl

Jov
JovD
Jr
JTugo
Jur¢
K(Z8)e
KA
KakKi
Kan
Kanje
Kaot
Kap
Kar
Karji
Karn

- identitetno misljenje

identifikacija

- identitetna znanost

igravski, igrivi
interpretacijska analiza
inteligenca

industrijski
indiferenciacija

- intimisti¢ni humanizem

intimizem, intimno
integracija

intelektualen
interpersonalna komunikacija
ironicen

interpretacijski sistem
iskanje

- isdoci D¢

italijanski

Anton Ingolic¢

igra, vloga, jezik

Ivo Svetina
izkoris¢an(je)-zatiran(je)
izobraZenec

izdajavec

izstop iz Db javnosti
Drago Jancar
Jovanoviéeva Antigona
Nikolaj Jeloc¢nik

Jezus

jugofasizem

Jezus Hristus

. -Jugonacionalizem
JOGSSHi- Juhant, Ocvirk, Ciril, Stres,

Stuhec, Kragovec in sorodni
Dusan Jovanovié
Jovanoviéeva dramatika

- junior

Juréicev Tugomer
Josip Jur¢ic¢

- Katoliska akcija
- Kardelj, Kidri¢

kristjan

- Kamenje bi zagorelo

kaoti¢en

- kapital

komentar

- Komentarji
- karnizem, karnisti¢en



KasO - kasnejsa opomba

Kat - katolistvo, katoliski

KAv - kolektivni avtizem

KbK - krivda brez krivde

KC - Katoliska Cerkev

KFKC - klerofasisti¢na Katoliska
Cerkev

KFz - klerofasizem

Kld - kolektivna identiteta

Klas - Klasi¢en

HKlci - Kklerikalci

KloMati - Klopciceva Mati

Klz - klerikalizem

KM - karnizem-magizem

Km - kmetstvo, kmecki

KMqg - katoliska megastruktura

Koc - €dvard Kocbek

Koda - komedija

Kol - kolektiv(no)

Kom - komunizem

Komsti - komunisti

Kons - konservativno(st)

Konta - kontingenca

Konv - konvencionalno,

konvencionalizem
Koper - Stanko Kociper

Kora - Koromandija
KoVida - F. Kozaka Vida Grantova
Kpl - kapitalizem

Kplsti - kapitalisti

KraMci - Krapi, Mokrodolci
Kremz - Marko Hremzar
Krim(ec) - kriminal(ec)

Hrit - kriti¢no

KrPI - Krvavi ples

Krstn - Hristijan

Krs - krsc¢anski, krs¢anstvo
KiSpa - Krvava Spanija

Ktz - kaotizem

Kul - kultura, kulturno

Kulnik - kulturnik
Kulster - kulturni minister
Kveda - Zofka Kveder

KZ - kaozmos

Kzmp - kozmopolitizem
KZ - knjizevno Zivijenje
ladja - Ladja brez imena
Lbn - libertinizem

bt - libertarnost

(Up)
D¢
LdDr
LN
LdNar
LdNas
LJNSS
LdS

le
Llevs
LFz

Lib
Libci
Lin
Lita

4
jDa
lezen
Lud
Lmp
Ncz
R
LTugo
lud

z
WZnik

M(at)Zup

M=A
Ma
Mag
Mak
MalKat
Man
MaPSt
Mas
Masé
Mat
Maz
MBP
mc
MD
Me

liberalna druzba

levi dvojcek

ljubezen do drugega
ljubezen do nica
ljubezen do naroda
ljubezen do nasosti
ljubezen do Nase svete stvari
ljubezen do smrti
levica

Fran Levstik

levi fasizem
liberalizem

liberalci

Linhart Anton Tomaz
literatura

Ljubljana

V Ljubljano jo dajmo!
ljubezen

ljudstvo

lumpenizem

levi nacizem

leva revolucija
Levstikov Tugomer
ludizem, ludisticen
literarno zgodovinopisje
literarni znanstvenik

- MatjaZ Zupanti¢
Morala = amorala
makro

magizem, magija, magisti¢no
maksimalno

Mali katekizem
manipuliranje
makropomenska struktura
masovno(st)
mascéevanje

Maticek se Zeni
mazohizem

moji bivsi prijatelji
mali ¢lovek

Majcnova dramatika
mega

Me(®)Mati - Meskova Mati

Megla
Mela
MeP
Mes
Met
MGG

Detektiv Megla
melodrama

mejni polozaj
mescéanstvo
metodoloski

moja generacija-grupa
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MicMat - Zupanova Micka, Matiéek
se Zeni

Mil - milenarizem

Mim - mimezis, mimeti¢en

MimD¢ - mimeticni dvojcek

Min - minimalno

MirZup - Mirko Zupanci¢

Mister - minister

Miz(em) - minimalizem

Mizt - minimalist

MM - malomeséanstvo, -ski

MMah - Mirko Mahnié

MMB(P) - Marija Mati BoZja (Pomagaj)

MO - mnozi¢na obdila

Mo - moski

MO¢ - moj oce

Mod - mod(er)no

Mé&d - Vinko Mdéderndorfer

Molci - Mokrodolci

MoM - moja mati

Mon - Kralj MatjaZ in razbojnik
Matijon

Mon - monoliten

Mor - morala

Morno - moralno

Mot - A. P. X. Molotov

Mota - moraliteta

MrD - Mrakova dramatika

Mrk - marksizem, marksisti¢en

Mrkst - marksist

MSk - modelna skica

MSI - modelna slika

MSSI(K) - sestavljena modelna slika
(skica)

Mu¢ - muéenje, mucilen

Musl - musliman

mv - medvojni

NA - new age

Nac - nacionalen

Naca - nadija

Nap - Napad

NaP - Napaéni in pravi

Nar - narod

NarP - narodna pesem

NarZab - narodno-zabavno

Nast - Nastajanje

Nat - naturalizem

Ndl - nacionalizem

Nclst - nacionalist
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Ncz -
NC
ND
NDM
NeCi -
Neg
NejDam -
Nem
NePe
Nesta
NGG
Niet
Nih
Nihst
NKC
NKNM

NL
NNcz
NOB
NOBD

NoR
nor(ov)ci-
Nostvo -
Not
Nota
NSS
NSvet
NTM -
Nv -
Nvno(st)-
o) i
Ob
ObDb
Obla
OcC
Odp
Ogenj
OIS
OK
OKC
ON
OPsk
Org
Org
Ort
Os
Osm

nacizem
nad¢lovek
nacionalna drzava
na drugih mestih
nedolZnost-¢istost
negativno

naprej, drugam

- nemski

Nebesa = Pckel

Nevesta z Libana
novinarska grupa-generacija
Friedrich Nietzsche
nihilizem

nihilist

notranja KC

naravno kulturno nravno
mescanstvo

narod-ljudstvo

- nemski nacizem

narodno osvobodilni boj
dramatika narodno
osvobodilnega boja

- Nova revija

udje Nove revije
Novo ¢lovestvo

- notranji

notrina
Nasa sveta stvar

- Novi svet

na tem mestu
narava
naravno(st)
odresenje
oblast(nisko)
oblastniska druzba

- Oblocnica, ki se rojeva

odresenjska Cerkev

- odpuscanje, odpuscajodi
- Ogenj in pepel
- obup, izgubljenost, samomor

odresenjsko kr¢anstvo
odresenjsko krs¢anska Cerkev
odresevanje nica

osamljeni posameznik

- Organogram

organsko

- ortodoksen (pravoslaven)

osebnost

- osmisljanje



OtR - Otroka reke
Oid - ojjald
P(r)Krst - Presernov Krst pri Savici

Part - Tone Partlji¢

Pas - pasijon

Patr - paternalisti¢ni

PAv - posamezni(kov) avtizem
rB - Premagovanje blata

Pbog - poganski bog
PCerkev - poganska Cerkev

PC - pravi ¢lovek

Plt - Predernov Crtomir

PD - posamezna drama

Pek - pesnik

Per - personalno, personalizirati

Pers - Perspektive

Perv - perverzen

PerZn - personalizirana znanost

Pica - Pravica do Zivljenja

Pld - posamezn(ikov)a identiteta

Pirc - Dusan Pirjevec

Pist - Goli pianist

PJ - partizanski jaz

Pl - plemstvo, plemiski

Pleb - plebe;jski

PIK - plemstvo, kler

PM - postmoderna

PMg - poganska megastruktura

PN - pravi¢no nasilje

Pniz - podniz

PNJ - politi¢éno novinarska javnost

PnM - polno mesto

PNP - politi¢no novinarsko
pojmovanje

PO - posamezna oseba

Poenot - poenotevanje

Pog - pogansko

Poh - Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski

Pohl - pohlepni

Pohot - pohotni

Pojas - Pojasnilo

PojObr - pojasnjevalni obrazec

Poka - pokojnina

Pol - politi¢no, politika

Polik - politik

Pon - Gospod Ponikvar

Ponot - ponotranjen(je)

Port
Pos
Posn
Pot(no)
Poz

PP
Pr(ski)
Prada
PraPri
Pravec
Prc
Preds
Prep
Prer
Pres
Preza
Prikr
Pril
PriPra
PriSo
Priz
PrVt
Prof(a)
Prol
Pror
Prot
PrS

Prt

Prz

PS

Psk
PSKS
PSt
Pr(i)ja
Pué
PUH

Punta
PV
PVD
Pvt
Pvt(z)
Pvtnik
Pzja
PzM
Rad
RaPov
Raz
Razc

- Portimao

- posamezno

- posnemanje

- potencial(no)

- pozitivho

- politi¢na policija (Partija)

- primorski, Primorska

- prakrivda

- pravi-pristni

- Pramorivec

- Primorec

- predsednik

- prepirljiv

- prerojenje

- France Preseren

- prevezava

- prikrivanje

- prijatelj

- pristni-pravi

- prijatelji-sodelavci

- PrimoZ Kozak

- prvotno meséanstvo

- profesor(ica)

- proletariat

- Praumor

protestantstvo

- prelom stoletij

- partizanstvo

- Velika preizkuinja

- plemenska skupnost

- posameznik

- poganska SKS

- pomenska struktura

- Partija

- Puénik Joze

- personalizirana univerzalna
humaniteta

- Velika puntarija

- predvojni

- poboj vrnjenih domobrancev

- privatno(st)

- privatno(st), privatizem

- privatist

- poezija

- prazno mesto

- radikalno(st)

- Razval ali poveli¢anje

- razli¢éno(st), raznotero(st)

- razcepljen
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Razh
Razkr
Rozp

- Razhaojanja
- razkrajajo¢ se
- razprsen

RazPrag - Razprava, Na pragu

Razr
RazRak

- razredni
- razvoj-razkroj

RazRese - raziskovanje resnice

Razsv
Raztr
Razv
RB
Rca
RéBrz
Re20
RealD
ReAr
Reb
Red
Reda
Refa
Refe
RegP
Relnk
Rel
ReSlom
Rev
Revar
Revno

RKPL(EL)-

Rlga
RWH

RMg
Rojstvo
Rom
RomD

- razsvetljensko

- raztrgani

- Razval

- razredni boj

- razlicica

- rdeda burZoazija

- Revija 2000

- realisti¢na dramatika

- rearhaizacija

- Rebula Alojz

- reduktivno(st)

- redukcija

- refasizacija

- refevdalizacija

- regresivna premica

- reinkarnacija

- relativno

- reslomskizacija

- revolucija

- revolucionar

- revolucionarno

red-kozmos-polis-logos

(-etos-lepota)

- religija

- razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem

- reisti¢na megastruktura

- Rojstvo v nevihti

- romanticen

- romanti¢na dramatika

RomPas - Romualdov Skofjeloki pasijon

RP
RPP
AR

RSD

RV
S
SA
Sad
Sak
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- razvojna premica

- Resnica, Pravica, Postenje

- reinterpretacija in
rekonstrukcija

- Rekonstrukcija in/ali reinter-
pretacija slovenske dramatike

- razredna vojna

- smrt

- svoboda in avtonomija

- sadizem, sadisticen

- sakralno(st)

SAKO

Sam
SAnt
SAPO

SaPsk
SarD
Sard
S8
SclH
SD
SeH
Sek
Sent
SentHer
SH
SHHI

Sim
Simb
Sim¢é
Simt
Siz
Skak
SkB
SKS
SI
Slav
Slci
Slja
SIK
Slom
Slov
Slski
SIs¢ina
sivZ
Sz

Sz

Sm

SM
Smil
SmHKrst
smodel
sMSI
Sms

- svobodna avtonomna

kolektivha oseba

Samorog

Smoletova Antigona

- svobodna avtonomna

posamezna oseba

samovoljni Psk

Sardenkova dramatika

Silvin Sardenko

Spremne besede

socialisti¢ni humanizem

slovenska dramatika

sentimentalni humanizem

seksualno, seksizem

sentimentalen

Sentimentalni heroizem

Spomenka Hribar

- slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca

- simulacija

- simbol(i¢)no

Zorko Sim¢i¢

simetrija, simetri¢en

samoizni¢e(va)nje

Kdor skak tisti hlap

Od samomora k bratovstvu

- slovenska katoliska skupnost

slovenski

slovanstvo

Slovenci

Slovenija

- Slovaréek kratic

- Anton Martin Slomsek

slovenstvo

slovenski

slovenscina

Slovenija brez Zive vode

slovensko LZ, slovenska

literarna zgodovina

slovenska zavest

samomor

sadomazohizem

smiljenje

- Smoletov Krst pri Savici

- submodel

- subMslI

- Smetisce

Snik, -ca - svetnik, -ca

Soc

- socialen(no)



SocH(um)- socialni humanizem

SoD
SoM
SovZa
SPD
SPe
SPeED

SpoDo

SpS
Sr
SSD
SSL
(S)SS
S§

St
Steklo
STH
StKri
Stl
Stol
StOt
Stra
Stren
Strno
Strs
Stsk
Sts
StZ
SU
Sun
Y

sV

Sv
Svet
SvetD
SvM
Svno
SZ
SZSL
Sz

V4
Se()D
Sel
SHM
SpK
Tarba
Teh

- socialdemokracija

- socialna morala

- Sovjetska zveza

- slovenska povojna dramatika

- slovenska politicna emigracija

- dramatika slovenske
politi¢ne emigracije

- spostovanje, dostojanstvo
(= spodobnost)

- splosno(st)-skupno(st)

- senior

- starejsa slovenska dramatika

samoslepilo

(spodhnji) srednji sloji

- sovrastvo

sveto(st)

- Poveievalno steklo

- Spomenka, Tine Hribar

- Sveta sarmatska kri

stalinizem

stoletje

Starsi-otroci

struktura

strukturalen

- struktur(al)no

stranisée

svetoskrunstvo

Svetisce

svetost Zivljenja

sovrastvo-ubijanje

samounice(va)nje

- sveta vojna

Sveta vojna

svoboda

svetoven

svetovna dramatika

- svobodna misel

svobodno

- samozavrtost

samozaslepljenost

sovraznik

- sveta Zrtev

§eligc3v0 dramatika

Rudi Seligo

- Sesterni hipermodel

Spanska kraljica

- Tarbula, kerSanska junakinja

- tehnidni

Tekm
Tem
Teor
TH
THM
Tija
Tip
Tir
THriz
Tor
Tot

Tr
Trad
Trag
Traga
Trg
T
Trigra

Triv

Tuga
Tugo

Ub
Uéo
UH
Umet
UmKap
Umtk
UnBDr
Uni¢
Univ
Urb
Usm
Ut
Uzn
Uz
Uzar
Ver
Vel
Vice
Virt
VIS

Vodelj
Voj

tekmovalen

temeljni, -a, -0

teoreticen

Tine Hribaor

trojni hipermodel
teologija

tipi¢no(st)

tiranski

Krekov Turski kriz

Torkar Igor

totalitarizem, total(itar)no
transcendenca

tradicijo, tradicionalisticen
tragi¢no(st)

tragedija

trgovski

transcendenca v imanenci
Tridelna igra o bridki smrti
in kos¢ku veselega upanja
trivialen

trpljenje

trzen

ta svet

Levstikov in Jurc¢icev Tugomer
Tugomer

univerzitetno

ubijanje

ucitelj

univerzalna humaniteta
umetnost, umetnisko
umski kapital

umetnik

uniceni Bog-Drugi
uni¢e(va)nje

univerzalno

Ivo Urbanci¢

usmiljenje

utilitaren

univerzitetna znanost
vZitek

vzitkar

verski

vecno Zivljenje

Berite Novice!

virtualen

vrednostni interpretacijski
sistem

voditelj

vojaski
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VoM

vstajenje od mrtvih

Vomb - JoZza Vombergar

VR - vojna-revolucija

VS - velno spovracanje

VsD - vsebine dram

Vst - Vstajenje kralja Matjoza
VstRek - Vstajanje ali Rekvijem

WHKB(L) - T. in J. Virk, Kos mlajsi,

Zaoh

Bogataj, bratoz
€va - Zaohodna €vropa

Zamol - zamolcevanje

Zani¢ - zanievanje

Zapl - zapeljevanje

Vie - zli dovek

D - Zajceva dramatika

D - Zbrano delo

29 - zgodovina

Zgar - zgodovinar

Zgsko - zgodovinsko

Zl - zatiravci, izkoriscevalci
ZiK (ZIK) - Zasilni izhod, KriZiste
ZKC - Zunanja Katoliska Cerkev
Zn - znanost, znanstven
ZnaSi - znak-simbol

Znik - znanstvenik

20 - zgodovina odresenja
2sD - Zacetki slovenske

cusWwWNP-—
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dramatike

Zun - zunanji

Zup - Vitomil Zupan

2z - Zbogom zvezde

V4 - Zivljenje

le - Zenska

Zid - Liberalizem ali veéni Zid
7s - sivljenje-smrt

Zur - zurnalizem

Zurst - Zurnalist

3% 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k >k %k ok ok >k >k ok >k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3 3% % % % % %k %k k

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico = dana-
Snji, -a, -e, npr. DaSD, DaSlov itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni,
-q, -0, npr. FBrZ, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
K-milost, K-PO itn.

lum pred besedo ali kratico =
lumpen, npr. LumPartija, Lumlib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski,
-a, -0, npr. SZg, SGen, SDb itn.

Ta pred besedo ali kratico = takratni,
-Q, -0

Ve pred besedo ali kratico = veden,
-Q, -0

SEZNAM KNJIG RSD V LETU 2003

Knjige Tarasa Kermaunerja o slovenski dramatiki v letu 2003:

(88.) Razval ali povelicanje, 248 s.
(89.) Let na dno, 238 s.

(90.) Narava in zopernarava, 240 s.
(91.) Sentimentalni heroizem, 258 s.
(92.) Gnila voda, 244 s.

(93.) Goveja dolina, 250 s.



KAZALO

SLOVENIJA BREZ ZIVE VODE II

(ob Vombergarjevih Vodi in Vraitvi) .............ccccceviiiiiiiiiiiiiiinene, 5
KOMENTAR k razpravi SLOVENIJA BREZ ZIVE VODEI ................. 67
KOMENTAR Il k razpravi OB VSEBINAH DRAM knjige

ZBOGOM ZVEZDE ..o 103
KOMENTAR h KOMENTARJU Il.................ce, 129
GOVEJA DRUZAA I

(ob Goljevickove Zelena je moja dolinq)............................ 171
FRAGMENT O RAZVALU (ob Vombergarjevem Razvalv) ............ 195
KOMENTAR k FRAGMENTU O RAZVALU .....................oovvnnennnnn..n. 213
O JOZU VOMBERGARJIU ................covmmnnnereceeececececesesenenenenens 297
OPOMBE k eseju O JOZU VOMBERGARIU ................................ 933
SPREMNE BESEDE ..., 237
ORGANOGRRAM ... e e 238
SLOVARCEK KRATIC (sestavila Alenka Goljevicek) .................... 240
SEZNAM KNJIG RSD VLETU 2003 ..., 248

249



Knjiga: GOVEJA DOLINA

Nadniz: OD SAMOMORA K BRATOVSTVU
Niz: (SLOVENSHKA) KATOUSKA CERKEV
Podniz: Dramatika slovenske politi¢ne emigracije

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Knjigao Goveja dolina (GoDo) je drugi del knjige
Gnila voda; kar pet razprav, zaletih v DSPE 9, se
v DSPE 10 konéa. GniVo se ne vraca le Kk
Vombergarjevi komediji Voda, ampak tudi k
njegovima tragedijoma Vrnitev in Razval. Vse tri
drame dobijo nadaljevanje in problematizacijo v
Goljevstkove komediji Zelena je moja dolina,
katere analiza sklepa obe knjigi. Knjigi sta
komponirani kot celota, kot komentar in
odsevanje druga druge. Ogledala so obrnjena
navznoter, v ta svet, ki se ne more otresti
samega sebe in zadenja v sebi gniti.



