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BALADA NASIH DNI

Obup in Zalost - dva molceca druga
sta v teh jesenskih mi deZevnih dneh;
Hdor sreca me, ne vidi, da smo v treh
zaveseni z obloki v vetru z juga.

Od streh na ulice so sence legle:
kako brezupno Zalosten je svet!

Posedam v krémi, da ljudem se skrijem:
na Almerijo mislim vse te ohi,

na Nanking in kako Sanghaj gori,

na mrtve narodov cloveskih pijem.

Pijan se dvignem kot orkan s potresom,
razkrivam strop in streho do neba,
apokalipticni nestvor sveta

boga izzivam proti krvosesom,

ki v Rlmeriji, Nankingu, Sanghaju
morili so otroke soncnih mest,

lovim jih v pest in davim jih za vest
ob Jangcekjangu in ob reki Taju.

Obup in Zalost sta z menoj kot rablja
na straZi nad clovekovo vestjo:
posastno gre zakrivijen nad zemijo

v oblakih mesec kot krvava sablja.

lgo Gruden: Pvanajsta vra, 1939
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S€ CRANI TA NOC L€ DO JUTRA?
(ob Hofmanovi-luzanovi No¢i do jutra)

Vsakdo je svoboden, sam odloca o

svojem z’igegju. Za tisto, kar povzroci s

svojimi odlocitvami, ne more obtoZevali
drugih; posledice so neprenosijive ... Ce
Je kdo, ki zasluzi grajo, je ne zasluzi
zaradi zmotnih sklepov ali cloveskih
slabosti, temvec zaradi necimmega
prizadevanja, da bi svoja nova spoznanja
povzdignil nad vsa druga. Zaradi teZnje
po svoji zvelicavni dokoncnosti ... Vsaka
oblast, ki ne goji in ne spodbuja herezije
duha, je le ena od mnogih oblik
diktature' ...

Od Majcnove Revolucije do Hofmanovega teksta No¢ do jutra, ki ga je
zvesto po avtorju dramatiziral dramatik Pavel LluZzan in ga imamo zato lahko za
avtenti¢no dramo, vodi pot skoraj naravnost. Vmes je precej postaj, a se ne
oddaljujejo od glavne poti.

No¢ nadaljuje radikalno avtokritiko revolucije, kakor so jo trasirali Kozak v
Dialogih, Remec v Delavnici oblakov, Mrak v Chenierv in mnogi drugi; predaja
Stafetno palico Ruplovemu Jobu, Jovanovicevi Prevzgoji srca itn. No€ je bila -
kot roman - napisana v zacetku 70-ih let, vendar tedaj ni mogla iziti, sqj so
imeli teZave celo izrazito zunajpoliti¢ni, misticisticno reisti¢ni teksti; recimo
Seligova igra Kdor skak, tisti hlap. Zacetna 70. leta so pomenila prodor
ludizma v dramatiko (Rudolf), tudi njegov vrh (Jesihovi Grenki sadeii pravice)
in kmalu sklep. Politi¢ni dramatiki, kakrSna se je razvila v prvi polovici 60-ih let
(od Afere do Delavnice oblakov prek Tople grede), so bila ta leta povsem
nenaklonjena. Zato je razumljivo, da je moral Hofmanov tekst cakati na
drugacne case. Ti so nastopili konec 70-ih let, z Jobom, s Prevzgojo srca, z
BoZi¢evo RAvgustinovo vrnitvijo. No€ sodi v ta novi kontekst. Kot roman je
imela izjemen uspeh, saj je prva odprla pomembno tematiko taboriséa® tim.
kominformovcev na Golem otoku, s tem posegla v sr¢iko represivne
stalinistiéne oblasti in kaznovalne politike med leti 1948 in sredo 50-ih let,
politike, ki se je pozneje sicer omilila, ni pa se v temelju in modelu
spremenila. Goli otok je bil s strani oblasti nekako priznavan kot morda



napaéna metoda, ni pa bil Se spoznan za to, za kar ga odkriva No€ in druga
slovenska literatura oz. kriti¢na moralna kulturna zavest: za zlodin®.

Nobena civilna druzba ne more napredovati, ¢e avtokriticno ne obracuna s
svojo preteklostjo; ¢e ne izanalizira vzrokov za pojave, ki jih naknadno ali celo
Ze vzporedno oceni za zle. Taksna kriticha analiza je ena glavnih znacilnosti
povojne slovenske dramatike; tudi glede posebej obdutljive téme, to je
revolucije in njenega nadaljevanja®.

Medvojna bojna akcija leve skupine slovenske nacije razpada, kot kaze
slovenska dramatika, v vec delov, kril, prvin, ravni. €na raven je narodno
osvobodilna eroika (Rojstvo v nevihti). Druga raven je lumpenrevolucija (Mrakov
Marat, Razsulo Rimljanovine, Revolucija). Tretja je imperialno karizmaticen
stalinizem (od Afere do legende o svetem Che, od Zupanovega RAleksandra
praznih rok do Rudolfovega Xerxesa); v Xerxu prehoja v fasizem. Posebna
raven je policijsko represivho obravnavanje drugace misle¢ih. Na to raven
spada No€. Ta raven je skladna z drugimi, z omenjenimi, z lumpenrevolucijo in
fanati¢nim  dogmatizmom vistosmerjene, nezmotljive, hierarhi¢no aziatske
despotske vladavine, vendar ima lastno naravo. Analiza Dialogov, Joba,
Jovanovic¢eve Vojaske skrivnosti itn. uvaja analizo No&i in jo s svoje strani
pojasnjuje.

Posebno tragi¢no in pomembno je dejstvo, da No€ potrjuje Revolucijo,
dramo, ki je napisana s stalis¢a premagancev, domobranstva. Glavni lik Nogi
je sicer bivsi partizan, politi¢ni komisar Peter, ki je bil med wvojno na
izkljucujocih se pozicijoh z Vanjo Stvarnikom, glavnim likom Revolucije, tedaj
sta se vojasko in ideolosko pobijala, je pa postal niti ne pol desetletja za
tem prav tako porazenec. Ni bil sicer obsojen na smrt, vendar je vprasanje, ce
njegove muke na Golem, kot jih opisuje drama, niso po svoje celo hujse od
hitre smrti. Hitra smrt Vanji ni mogla spremeniti misljenja, prepricanja, da je
ravnal prav; podasno umiranje v muéenju na Golem pa je Petra notranje
predelalo, deprav je treba Ze na zadetku podértati, da ga tudi najhujse
metode prevzgoje, kakrsnih ni poznal niti fasizem niti klasi¢ni stalinizem®, niso
mogle notranje zlomiti. Ker ni bil nikoli fanati¢en vernik v Stalina, nikakrsen
stalinist, niti izdajavec domovine, se domovini in Stalinu sploh ni mogel
odpovedati. Moral bi se odpovedati sebi, svoji dusevno moralni notranji
integriteti in identiteti - kot bi se moral Vanja, ki so mu predlagali, da mu v
zameno za podpis izjave, v kateri se odreka svoji intimni eksistencialni resnici,
pustijo golo Zivljenje, ¢eprav na dosmrtnem delu v rudnikih. Peter je tu enak
Vanji. Ostane sebi zvest, ¢eprav se v njem dogodi nekaj drugega: razkroji se
mu_celoten nekdanji jasni odnos do sveta®.

Ce je partizanstvo temeljilo na do kraja rozvidnem razmerju do druzbe, do
drugih, do ekonomije in politike, do burzoazije in vere itn., je rezultat skorqj
desetletja, ki ga je Peter prezivel na Golem, razpad tega razmerja kot sistema
samoslepil. Peter se ne odreka svoji preteklosti, dejstvu, da je veroval, svoji
eksistenci, ki jo je izpostavljal, materializaciji zgodovine, ki jo je udejanjal - in
vendar se vsemu temu odreka, pa¢ s tem, ker z vso svojo preteklostjo ne ve
ve¢ kaj poceti. Svojo preteklost potrjuje in izgublja’. lzgublja njeno ideolosko
usmerjenost, ohranja prepri¢anje, da je ravnal iz postenega namena, zvesto in
nravno; da je sodeloval v izdelavi necesa velikega, kar pa se je kmalu za tem
pokazalo za mizerno in celo za zlo¢insko. Hajti golootoske metode niso
deformacija prave linije; so sestavni integralni del jugoslovanskega domadega
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stalinizma, nacionalnega stalinizma, notranja militarizacijo  in  sadistizacija
oblasti, ki se ravno Sele s takimi prijemi odpravljonja - celo intimne -
drugadnosti utrjuje kot total(itar)na.

Dvojnost, o kateri govorim, je bistvena znacilnost Petrovega lika. Je tudi
bistvena poteza povojne slovenske dramatike. Ta v odlodilni meri ne zanika in
ne more zanikati velicine medvojne uporne akcije, a obenem ne more pristati
na mnoge izmed njenih konkretnih - posebno revolucionarnih, ne pa narodno
osvobodilnih - manifestacij. Prizadevanje slovenske zavesti, da bi se izcistila in
prisla do jasne drie, je boj z lastno nerazlodljivostjo: s pomanjkljivim
razlo¢evanjem med pozitivnimi in negativnimi momenti revolucije®. Vendar pa
ta indiferenciacija slovenske dramatike niti najmanj ne ovira, da ne bi bila
neprizanesljivo jasna v upodabljanju revolucijskih temnih plati. No€ podaja eno
njenih najbolj temnih poglavij.

Po zatrjevanju ideologov revolucije jugoslovanska, a tudi slovenska revolucija
troja Se danes. Vsekakor je leta 1948 ali 1950 ali 1965, ko se drama dogaja,
trojala Se bolj; okrog leta 1950 se je zanesljivo stopnjevala. Golootoske
metode, mnoZi¢nost zapiranja in ustrahovanja so le zunanji znaki napora, da bi
se revolucija pospesilo; da bi uredila z razrednim sovrainikom razmerje
dokonéno tako, kot ga je med vojno veckrat nameravala, tudi prakticirala, a
zaradi vrste zunanjih - takti¢nih itn. - vzrokov tega ni mogla izpeljati.

Sele na prelomu 40-ih v 50. leta posku$a dowrditi likvidacijo kmetstva kot
»kulastva«, se pravi kot samostojnega socialnega subjekta, ki Zivi iz sebe in
zato ni totalno odvisen od centralizirane oblasti; po tipu produkcije je
drobnoburzoazen oz. po tipu lastnistva individualno posestniski, s tem pa
verjetno osnova za drugadna politicna odlocanja, morda za katolicizem, za
ruralizem. To obracunavanje kaZejo Potréevi Krefli pa Remceva Delavnica pa
BoZi¢eva RAvgustinova vrnitev itn.

V istem dasu so pod okreplienim udarom intelektualci (PDialogi), ker so
mozZni nosivci tako desnih kot levih deviacij, se pravi platform, ki odstopajo od
z direktivami dolocene centralne in edine. Torkar v Gospodu Ponikvarju, najbolj
enostranski, tako reko¢ Kklasi¢ni slovenski stalinisti¢ni drami, likvidacijo
mescanstva Se zagovarja in k nji brez mere hujska, piSemo leto 1947, nekaqj
let za tem, v Pravljici o smehu, pa isti avtor oblastniski stalinizem Ze povsem
odkloni in zoper jecarje, ovaduhe, policiste in despota postavi poezijo nature,
pozicijo naturiziranega, v naturnost oblecenega intelektualstva. Kmalu zatem, v
Pozabljenih ljudeh, izrinjenost, poskodovanost, prevaranost inteligence celo
tematizira;® Peter je kandidat za ¢lana druséine pozabljenih ljudi.

Medtem ko Mikeln, Zmavc, Mirko Zupanti¢ s pozicij zmagovite oblasti e
kritizirojo mescanstvo kot bivsi razred, ki mora odmreti, nastaja sredi 50-ih let
nova drza: vracanje k civilni, k mescanski druzbi, k druzbi svobodnih subjektov,
ki nad sabo ne priznavajo nobene centralizirane, despotske, imperialne,
upravi¢ene, zgodovinsko mandatirane oblasti. Sefe takine oblasti ima
Smoletovo Potovanje v Koromandijo za hudice; Predstojnik je dobesedno
druga narava Hudi¢a. Intelektualec - Tone iz Koromandije® - je sicer
dezorientiran, lovi se, a obenem trdno ve, da mora od etablirane oblasti in
njene stalinisti¢ne ideologije stran. Koromandija je zbirni izroz za dezelo, ki je
onkraj etablirane represije, ta se sredi 50-ih let Ze povezuje z mirnodobskim
birokratizmom; tako revolucijo deloma ustavlja, deloma stabilizira, deloma
alibizira in prekriva. Vendar se revolucija v bistvu ne more ustaviti.



Tu nadaljuie No€. Petrov antagonist, njegov povojni zasliSevalec in
preiskovalni sodnik v sredini 60-ih let, Kova¢, ki so ga iz politicnega oddelka
premestili na kriminoloskega, se sam v sebi birokratizira; iz sadista postane
administrativec''.  Ognjeno,  aktivistitno  obdobje  revolucije  preide v
administrativno, v tim. administrativni socializem. Vera zadenja razpadati.
Administrativnost jo skusa zaledeneti, ohraniti, deprav  dogmatizirano,
sistemizirano, posuseno, hladno, kot sicer dolodujoo resnico, a brez
fascinativne mobilizacijske modi. Zato je Kovad kot predstavnik represivnega
sistema trden, v obnasanju, do sebe in drugih, miren ¢lovek, zadrian,
neagresiven; za vsakogar, ki ne pozna njegove zgodovine, celo spodoben,
takten, vsekakor korekten. Poldrugo desetletje po koncani vojni se strasti sicer
ne izbrisejo, a se potisnejo navzdol, v nezavedno, v kontrolirano, v
zadrzevano. Obenem pa se uveljavlja obdutek, da cilj, h kateremu je hitela in
za katerega je gorela revolucijo, ne le da ni udejanjen, ampak da je
neudejanljiv; da so ga specificne revolucijske teroristiche metode, tudi
golootoske in sploh policijske (Pialogi) unicile; da ga torej niso zawrli
sovrazniki, ampak da je zadel umirati sam iz sebe; da je zacela praksa
dokonénega osvobajanja ¢lovestva gniti; da polagoma nastopa <as, ko bo
treba poloziti raéune za zlogine', ki so bili storjeni v imenu velikih ciljev, a jih
ti cilji niso upravicili, ne glede na to, da so bili Ze kot metode neustrezni in
zopercloveski. Vse to ustvarja v nekdanjih protagonistih revolucije razpoloZenje
teme, nodi, narascajoceqa zla, brezizhodnosti.

Hovac¢ si tega Se ne prizna, ¢eprav ga ta atmosfera zagotovo oblega Ze v
njegovi notrini; Peter in njegov brat JoZe, prav tako partizanski komisar in
spomenicar, ji Ze podleZeta. RazSirja se razpoloZenje Pozabljenih ljudi,
atmosfera nemoci, nebogljenosti, izjalovljenosti, jalovosti. Goli otok je simbol v
ve¢ pomenih: je tudi simbol ¢lovekove ogolelosti. JavorSek skusa sicer ob
istem dasu vrniti barvo, tudi Torkar in Zupan. A to je barvitost osebne
fantazije, surrealisti¢nih imaginacij (Kriminalna zgodba, Veselje do Zivijenja),
intime, zasebne zavesti; to je resitev cloveka iz potemnitve in zatona socialne
sfere v osebno, v fantasti¢no, v igrivo, v ludisti¢no. Pomemben premik, a
prehod na drugo raven: iz socialno zgodovinske, ki nas tu zanima, na
personalno natur(isti¢)no fantazmati¢no.

Kova¢ iz konca 60-ih let je dedi¢ Kreona iz Smoletove RAntigone'”, ne pa
Marcela iz Afere. Kova¢ drzavo - pravno prakso - regulira. Ne posiljuje je ved.
Ni vec princip in pristas lastne absolutne samovolje oz. domiselnega osebnega
izvrSevanja absolutne samovolje, ki mu jo dirigira absolutni psevdopoliti¢ni vrh.
Drizi se svojega tira, svoje domene; je v skladu s tistim procesom v drugi
polovici 60-ih let, ki smo ga imenovali strukturalizacijo, funkcionalizacija druzbe,
nastanek relativno avtonomnih obmocij, ki dopuscajo ljudem relativno svobodo,
zasebno in telesno (spolno osvobajanje). Jasno pa je, da Se zmerom ni
popuscanja v bistvenem: na politicnem terenu. Tu enako odloéno in
nepopustljivo kot prej vlada despot, le da je v preteklem poldrugem desetletju
postal razumnejsi, bolj takti¢en, bolj racionalen v razpolaganju z lastnimi silami
in s silami svojih izvrdevalcev-hlapcev.

Model zanj je Kreon, ki marsikaj dopuséa, le bistvenega ne: da bi kdo
ravnal po svoje, proti zakonom, ki jih je postavil on kot oblast. Antigona se
zaplete s Hreonom v nujni konflikt, ker se ne more in noce odpovedati sebi,
svoji moralni integriteti in socialni religiozni dolZnosti. Stori enako kot Majcnov
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Vanjo; ali kot Simon iz Afere. Peter ne sledi Antigoni. V sebi ne duti ved
oblestvenega erotizma; potrosil ga je deloma med vojno, do konca na Golem.
Petra ni¢ ved ne motivira. Postaja bivsi ¢lovek. Umakne se v hribe, k bratu.
Zena ga je zapustilo; nima druge Zenske. Prejema pokojnino, Zivega Zivljenja
se ne udeleiuje. Tuhta svojo nesreco. Premislja o vzrokih lastnega in
splodsnega poloma; nekaqj jih najde. Na intelektualni ravni vzpostavi izvrstno
distanco s sabo in revolucijo, na eksistencialni, ki je odlo¢ujo¢a, pa mu to
prav ni¢ ne pomaga, kajti Ziveti iz intelektualske distanéne skepse se ne da.
Potrebna bi bila civilna druzba, v kateri bi intelektualec Petrovega tipa (iz
druge polovice 60-ih let) tvorno, samoupravno, avtonomno, svobodno
sodeloval v oblikovanju sveta. Predpogoj za taksSno tvorno avtonomijo pa je
politiéna avtonomijo. Te ne le da v 60-ih letih Se ni' in ni v ni¢emer
dopuséena. Peter si je ne upa niti terjati; skusnja z Golim je bila prehuda. V
precepu med razlicnimi neusklojenimi  porivi odmira in postaja pozabljeni
¢lovek.

Hakor se zdi na prvi pogled paradoksno, velja ista ugotovitev tudi za
Kovaca. Ceprav se je Kova¢ ohranil v sistemu, v hierarhiji (ni pa dosegel
kakega briljantnega oblastniskega mesta kot nekateri njegovi policijski kolegi),
je v tem sistemu le uradnik, fizikalno telo, izvrSevalec, ki natancéno sledi
direktivam, jih izpolnjuje, a kot da je njim, oblasti, gibanju in sebi tuj; kot da
se je reificiral. Iz Kovada izhaja ista samoodtujenost, hlad, v globliem pomenu
celo izgubljenost kot iz Petra; ¢eprav se je Kova¢ ne zaveda. Zrtev ni bila le
irtev; za sabo je potegnila tudi rablja. Ko se nekdanja Zrtev in rabelj skorqj
dve desetletji po zaporniskem kontaktu srecata, sta oba Zrtvi. Sistem, ki je
skusal sadisticno postati rabelj vsemu drug(aén)emu, to je Dbistvo
despot(izm)a, je postal Zrtev lastne nasilne prakse. Celotna druzba, skoraj vsi
ljudje so se odkrili kot Zrtve'.

Samomor ubogega kmeckega mladoletnega dekleta, ki ga Kovad raziskuje in
ob katerem se s Petrom po dolgih letih srecata, je nazoren zunajpoliti¢en, a
bistveno socialen simbol samomora - avtodestrukcije - slovenske druibe, ki na
osnovah, kakrsne je udejanjal HKovad in njegovi policijski revolucionarji, ni
mogoda; ni zmoZna prezivetja, kaj Sele obnove in razvoja. Ceprav se drama
konéa s Petrovo odlocitvijo, da bo odsel v dolino, to je, med ljudi, je ta
odlocitev davek moralni agitki. Kajti prav ni¢ si ne moremo predstavljati, kaj bi
mogel Peter, kakrSen je, delati med ljudmi. Za Petra ni ved nobene
Horomandije; vse HKoromandije so zanj slepila. Mladi ljudje, ki niso bili
udeleZeni v revoluciji, so v 50-ih in 60-ih letih mogli sanjariti o novi
revolucionarni  akciji  (novolevicarstvo) in  jo celo snovati. Preizkuseni
revolucionarji so se zavedali, kaj je - bila - revolucija v resnici; ne le da je
neponovljiva, ampak da Dbi Dbilo zlo¢insko obnavljati jo. Zato postane
revolucijska miselnost pri mladih in najmlajSih igra, fantazijo, estetska
revolucijo, to je zunajpoliticha in zunajsocialna, celo zunajsvetovna,
zgoljbesedna, znotrajtekstualna (Rudolf in njegova generacija), pri Smoletu,
KHozaku in njuni generaciji’® pa se cilj iz revolucijskega preusmeri v obnovo
civilne, drzavljonske, citoyenske, polisne, meséanske druzbe'’.

Peter se bo nasel in bo zaZivel tisti hip, ko bo izbojevan in dovoljen
minimum civilne druzbe. Ta pa se napoveduje Sele v 80-ih letih.



Kot marsikatera slovenska drama je tudi No€ nadaljevanje Cankarjevih
Hlapcev in odgovor nanje'®.

Peter je Jerman, ki postane Kalander; ki sodeluje v revoluciji in jo sovodi; ki
pa se navzlic temu ne more izogniti Jermanovi usodi. Goli¢ava ga caka; Goli
otok je nova - bistveno surovejsa, aziatska, zlocinska - razlicica avstrijske
kaznovalne politike. Peter se nalomi, kot se je Jerman. Ko pride do
razpravljanja o resoluciji informbiroja, Peter ni ve¢ enoten, kot je bil prej, v
partizanih; ne postane niti Zupnik niti tisti, kakréne Zupnik dopuita, Komarji,
liki z dvojno moralo, ki vedo, kako je treba ravnati in govoriti navzven.
Njegova zmeda v letu 1948, ki kaZe na nravno cist, miselno globok, posten in
premisljujo¢ znacaj, ga fizicno pokoplie. Tedanji ¢as ni dopusdal intelektualno
moralnega odpiranja problemov. Revolucijo, to je vojna, se je dejansko
nadaljevala. Treba je bilo delovati, udarjati, dusa je bila le pomocnik vojaka,
ne pa, kot pri Petru, nadrejena fiziéni akciji. V tem ti¢i Petrovo jermanovstvo.
Slovenske razmere so Dbile tako v <dasu drnega  klerikalizma kot v <dasu
stalinizma, tu Se bolj, takSne, da niso dopusdale intelektualcev, svobodnih
civilnih samoodlo¢evalcev'’. Zahtevale so odlo¢anje v taborih, v skupinah,
skupno, na arhai¢no total(itar)en nacin; in v (psevdo)elitnih vodstvih.

Hova¢ je bil neko¢ Petrov dober znanec, ¢e ne kaj ve¢; vsekakor pa mu je
zapeljal Zzeno. Od tedaj je med njima huda napetost. Peter ga je v prizoru, ko
9a je zasatil z lastno Zeno, poniZal, Kova¢ se mu skusa mascevati; gre torej
tudi za zasebno podloZenost politicnega konflikta. (Tudi v Dialogih sta
zasliSevalec dr. Minsky in zasliSanec dr. Peter Sigismund nekdanja prijatelja.)
Hova¢ Petra dneve in nodi zasliSuje; tudi vsega razbitega, ko ga pripeljejo
predenj »iz bunkerja brez line«. Predvsem ga vrti okrog vprasanja, kaj je storil
ob resoluciji. Imputira mu izjavo, ki je za Petra neugodna. Ni sledu o civilnem
odnosu preiskovalnega sodnika do jetnika; rabelj se igra z Zrtvijo kot macka z
miSjo. Moralna in dusevna velic¢ina Zrtve je Ze v tem, da sploh vzdrZi strahotne
napore®. Zaslidevalec prihajo na zaslidanja spotit, pripravljen; zaslisevanec je
neprespan, mucen. Ze vnaprej je med njima vzpostavljen neenakopraven
odnos.

Mucenje je temeljno razmerje med obema. Policijski stalinizem kot policijsko
nadaljevanje revolucije, lahko jo imenujemo policijska revolucijo®, je v
najglobljem pomenu sadisticen. Sistem kot rabeljski uziva v zlomu vseh, ki se
nocejo zlomiti sami, iz lostne volje, Ze vnaprej in postati konstruktivni
sodelavci rezima. Cilj - tudi domadega - stalinizma je dezidentifikacija vseh.
Vsakdo sme Dbiti identificiran le s Partijo; le ona mu daje pravico do
eksistence, ime, smisel Zivljenja, resnico, usmeritev, vsebino dejanja in
nehanja. Vsakrdna osebnost je prepovedana. Dovoljena je zasebnost izrazito
privatisti¢cnega tipa, ki se jo sme porabiti v dobro sistema, torej v mudenje
sovraznikov. Nihée pa ne sme razviti, oblikovati lastne avtonomne drie, s
stalis¢a katere bi presojal svet, sebe ali celo ravnanje Partije. Vsakdo je le
vojak, ali domaci ali sovraznikov; tretje - civilne, intelektualske - pozicije ni in
ne sme biti®.

Sistem je v dolo¢enem pomenu z jetniki pedagoski. Upostevajmo, da so v
policijskem stalinizmu vsi ljudje razdeljeni v dve kategoriji: v jetnike in v
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je¢arje®. Svet je eno samo taborisée; 3ef driave Sef taboridéa®; intelektualci
primer, kako se neopredeliene pretvarja kot snov v pokorne. Vsako
zasliSevanje, vsaka kozen, vsako mudenje je en moment Jdokonénega -
total(itar)nega - urejanja sveta: predelovanja neobrzdanih v oblikljivo maso.
Tako se dosega cilj, ki pravi, da bo ¢lovek viadal - ta ¢lovek sta stalinisti¢na
Partija in njeno vodstvo - nad svetom; da mu bodo Zivali in zemlja pokorni.
Jetniki so preoblikovani - denaturirani, razélovedeni - v Zivali, v delovno silo, v
prst, v glino, ki jo gnete novi bog®.

Aktov zasliSevanja ne smemo gledati kot administrativnih ukrepov, kot
posameznih primerov, kot tehnike; vse to postanejo pozneje, v 60-ih letih.
leta 1950 so Se del agresivne fanati¢ne revolucije; zato imajo sakralen oz.
to¢neje diabolicen znacaj. V vsakem zasliSanju se izraza boj - vojna - na
Zivlienje in smrt med Pravim in zlim; zato zahteva vsako zasliSanje totalni
angazman®. Ker pa je Resnica stvar revolucijskega vodstva, ono jo doloda,
dolo¢a jo bog, pomeni za vsakogar, tudi za zasliSevanca, odpiranje resnici
pristajanje na ukaz zasliSevalca, ki je kanal, po katerem prihaja do zasliSanca
resnica. Ni vaZno, koj se je dogodilo v tisti resnici, ki je znadilna za
mescansko pojmovanje sveta, za opredelitev resnice iz polisa, na osnovi
metafizike. Dejstva so brez pomena oz. slepijo; tako se zdi s stalis¢a
stalinizma. VaZna je prava interpretacija dejstev, interpretatorji pa so vnaprej
dolo¢eni. Oz. dejstva se da naknadno prestavijati, popravijati®’, Sigismundu
oditati, da je hotel minirati kanal iz klavnice v reko, vsakemu jetniku, da je
sodelavec NKVDja ali Intelligence servisa; vse te obtoZbe so prava resnica, ¢e
koristijo Partiji, neodvisno od tega, ali ustrezajo dejstvom. Ker je Partija bog,
doloca in ustvarja resnico; v tem in s tem je vrh nove ¢lovekove ustvarjalnosti
oz. ustvarjalnosti Novega cloveka, ki ga je rodila revolucija: cloveka, ki se je
rodil v nevihti.

Narava in namen pogovorov med Kovacem in Petrom v zaporu je dusevno
uni¢evanje Petra®, ki kot intelektualec in evropsko strukturiran ¢lovek Kovadevih
metod ne more sprejeti. To dokazuje, da se je Peter boril za drugaéno
revolucijo kot Hovad. Z bratom sta bila kot kmecka sinova in z obmogja, iz
katerega so Nemci takoj po vojaski zmagi Slovence selili, nacionalno zavedna;
odsla sta v hosto iz nacionalne ogroZenosti pa tudi iz simpatij do levega
gibanja, do komunizma, ki je obetal v temelju spremeniti - idealno urediti -
svet. Sta pristasa slovenske nacionalne in razredne, moralne in socialne
revolucije, vendar ne stalinisti¢cne. Peter ne pade v zapor kot notranje
prepri¢ani stalinist; s tem je spodbita uradna teza, da so bili na Golem in v
zaporih le nevarni stalinisti, agenti sovjetov, pristasi enkavedejevskega rezima.
Narobe. Marsikateri tekst o razdlenjevani témi koZze, da so mnogi postali
kominformovci Sele v zaporu®, iz moralnega odpora do necloveskih metod; ker
so poistili Stalina z demokratskim socializmom, zaporniski rezim pa s tistim,
kar imamo danes obi¢ajno za stalinizem.

Peter tudi tega ni storil. Zacel je le premisljevati o tem, kdo ima prav in
kaj je prav®. Ni se zavedel, da je ravno s tem zagresil s stalis¢éa jecarjev
najvedji zlocin. Ni pravocasno opazil razlike med lumpenrevolucijo, policijsko
revolucijo in despotsko revolucijo na eni strani in levo humanistiéno narodno
osvobodilno revolucijo na drugi strani. Ta drugi tip revolucije, ki ga je
pripravljala slovenska levo mescanska, civilna misel, je pomenil ravno
stopnjevanje  kriti¢nosti do sveta, odklanjanje vsakrsnega klerikalizma in
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dogmatizma, razvoj avtonomne in svobodne, kulturne in moralne osebnosti,
razcvet misljenja, harmoniziranje vrste svobodnih subjektov-identitet-stalis¢, se
pravi neantagonistic¢en pluralizem.

Verjetno je takSna idealisticna zamisel naivna, samoslepilna; svet
obvladujeta vojna in antagonizmi, opredeljuje ga tragedijo. Omenjena naivnost
je dokaz slovenske kulturno socialne nerazvitosti, pretirane vere v
milenaristi¢cne obljube in zamisli, infantilna pripravljenost pustiti se zapeljati
vélikim magom, fascinatorju. Ta vera je navdihovala Slovence od Preserna prek
Levstika, Stritarja, Gregorci¢a, Cankarja do HKosovela in celo Kocbeka. Najsi so
bili na eni strani Se tako evropski, oddaljeni od plemensko rodovnih
arhaizmov, znadilnih za revolucije drugih jugoslovanskih nacij, infantilno
naivnostna poteza jih je delala za ¢lene vzhodnih oz. ne dovolj evropskih, Se
predstavnikih - plen indiferenciacije: vere v neposredne dokonéne resitve®'.

Tu je vzrok, da civilni levicarji niso zmogli pravocasno odkriti realitete
stalinizma kot aziatskega despotizma; da jim je josen kriticen pogled na
staliniste ovirala vera, kot da vsi skupaj delujejo za zares Novo Zivljenje; kot
da imajo marksisti boljSeviskega tipa v rokah ved kot zgolj epohalen, kar
nadzgodovinski recept za ureditev gospodarstva, druibe, ¢lovestva. Pustili so
se voditi, zapeljevati, dokler ni bilo prepozno; dokler niso - ob prvem velikem
realnem prelomu, razpoki v novi ideologiji - zaslutili problemati¢nosti obeta in
zaceli avtokritiéno premisljevati, to je, zaceli so se oddaljevati od stalinizma.

Petrov prvi dvom je Ze odklon od stalinizma. Zato je bil sistem s svoje
strani upravi¢en, da je Petra in podobne zgrabil, jih skusal z mucenjem vrniti
na prejsnjo pozicijo. S tem je skusal tudi sam sebi dokozati, da razpoke v
internacionalnem komunizmu ni; da je vse v redu; da so le nekateri
posamezniki postali izdajavci, razredni sovrazniki; da je svet 3e naprej
razdeljen le na prave in na neprave, pravi znotraj sebe pa so enotni, popolni,
neranljivi. Ob sebi je sistem sicer dopuscal plast tim. zaveznikov, ljudi
malomeséanskega, celo burioaznega porekla in prepricanja, ker jih je
potreboval; dopuscal jih je seveda le zacasno, takti¢no, preprican, da bo z
njimi obracunal tisti hip, ko mu ne bodo vec potrebni; ko bo presel v zadnjo
faozo - v najcistejsi ¢as - revolucije.

Ravno to sodelovanje z mescanskimi - dejansko burZoaznimi - zavezniki je
téma Pirjevéeve drame Ljudje v potresu™, v kateri avtor problematizira realni
razvoj revolucije. Ta se namre¢ realno <edalje bolj opira na te zaveznike,
sprejema vase njihovega privatisti¢nega, buroaznega duha, zgolj rdede
pobarvanega, pravi revolucionarji pa prehajajo ¢edalje bolj v prazno. Cutijo -
Volta -, da je z revolucijo in z njimi nekaj hudo narobe, a Se ne vejo, kaj.
(Drama je bila napisana leta 1947.) Se so pripravijeni zvesto izpolnjevati kot
vojscaki direktive Partije, mecejo se celo v divje radikaliziranje revolucije, da bi
utopili in otopili obdutek nezadoséenosti, ponesrecenosti, spodjedenosti. V
naslednji fozi - Afera - pa se %e razoéarajo in zlomijo. Ze spoznajo - Bernard,
Hristijon -, da je realna revolucijo nekaj drugega od njihove evropsko civilne
humanistiéne in eksistencialne predstave; da je v nji zavladal pragmatizem
despotov, HKomisarja, in njihovih Ffanati¢énih izvrSevalcev, lumpenfanatikov,
Marcela. Tocka tragi¢nega spoznanja o notranjem zlomu prave - sanjane in
udejanjane - revolucije, o njeni stalinizaciji povzroc¢i v Aferi medsebojni spor
akterjev, Komisarjev diktat, v Noé&i Petrovo dojemanje resolucije informbiroja®.
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Poslusajmo Petrovo priznanje. Zaradi tega priznanja je - pred stalinizmom -
kriv; ne pa pred evropsko pojmovano revolucijo: »Bil sem zmeden; v meni se
je nekaj podrlo.« Spoznal je, da so »ideali posvinjani«, ko se je Jugoslavija
obrnila zoper informbiro. Tako je cutil. Vendar ni izvajal iz tega - le izroZzenega
- obéutka nobenih prakti¢nih konsekvenc. Dodal je: »Clovek bi rjovel.«

Odprla se je rana, prepad, ki je pozneje posesal celotno revolucijo. Ravno
zato, ker so tudi vodilni revolucionarji cutili, da se revolucija problematizira, je
bilo treba sleherno senco in napoved dvoma v kali zatreti; kot da bosta z
zatrtjem  informacij, pravice do premisljanja, obdutljivosti dejanskost in
zgodovina zaustavljeni. Ravnali so magi¢no, arhai¢no, predracionalno - kot
stalinisti v vsem odlocilnem. Menili so, da bodo z zatrtjem njenega imenovanja
zatrli stvar. Stvar - razkroj - pa se je selila v nezavedno, v potlaceno, v
neizgovorjeni del druzbe in zavesti, ker si pac ljudje niso upali izgovarjati
spoznanj, zaradi katerih bi mogli priti v zapor; ker si niso upali niti misliti v
kriticno smer. Tako se je v nenadzorovanem kopicil kaos, nerazresenost,
neanaliziranost™.

Ho je v zacetku 80-ih let vsaj deloma popustila policijsko dogmatska
bariera, se je kaos izlil v javnost. Druzba se je zagledala kot blokirana,
razkrojena, nezmoZna Zivljenja; kot zgolj vegetirajoca. Ucinek je bil strahoten,
kajti vecina nanj ni bila pripravljena. Kdor je bral in znal brati slovensko
literaturo, je bil sicer dobro obvescen in je videl v dogajanju naraven, logicen,
skoraj nujen potek; a ocitno so bili ljudje te vrste - kriti¢ni intelektualci - v
manjSini, tudi zato, ker so bili ves ¢as ali preganjani ali zavirani. Ni jim bilo
dopusceno, da bi odgovorno in ustrezno opravljali svojo izjemno pomembno
funkcijo v civilni druzbi: da bi bili ¢im bolj kriti¢éna zavest druzbe®; da bi prvi
opozarjali na nevarnosti, rozpoke, neracionalnosti, propadanja ciljev,
problematiziranja metod itn. Druzba je (avto)kriticno analizo svojega
funkcioniranja nadomestila z ritualnim ponavljanjem magi¢nih  obrazcev,
ideolosko dogmatiénih postavk in verovanj, praznoverja®. Na tej osnovi pa¢ ni
mogode sezidati civilne racionalne, predvidljive, nadzorljive, sproti preurejojoce
se druzbe, edinega okvira za hipermoderno ali postmoderno postindustrijsko,
informacijsko civilizacijo® .

Stalinisti ne le da niso dopustili razvoja v smer intelektualizacije druzbe: ce
kaj, so preganjali ravno to usmeritev. Antiintelektualizem je temeljna in nujna
poteza stalinizma. Brz ko se sistem odpre intelektualnemu delu, nehuje biti
stalinisticen. Treba pa je skrbno razlocevati pristen intelektualizem, pravico do
vsake kritike, tudi do kritike osnovnih predpostavk in ciljev sistema, od delne,
od tim. konstruktivne kritike, ki opozarja na nekatere napacéne empiriéne
reSitve, pristaja pa na osnovne dogme. Ta druga drza je le
psevdointelektualska®. Naredi veliko Skode, ker povzro¢i, da ljudje istijo
dejansko civilno kriti¢cnost z masenjem lukenj. Ker vidijo neuspesnost masenja,
nehajo verovati v mo¢ uma. Zacnejo iskati resitev v vojaski akciji kot edini
odlocilni. Vojaski pu¢ je zadnja beseda stalinizma, ki se je zavedel, da je
izgubil vojno; da se mu je vse podrlo, odznotraj podrlo. A je le onemoglo
reSevanje videza za kratek ¢as oz. trajna pretvorba evropskih druzb v aziatsko
militaristi¢cne, kar pomeni dokonéno razmejitev med evropskim socializmom in
revolucijo kot aziatskim nasiljem.

No¢ - ob wrsti drugih slovenskih dram, Jobu itn. - podaja natanéno to
prekretnico. Policijska diktatura je predstopnja, predmodel vojaske, v kateri ni
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le Partija bistvo Proletariata, Proletariat pa bistvo konkretnih delavcev in
clovestva, ampak je vojska bistvo Partije. Vse skupaj se zvede na tradicionalen
vojoski rezim barbarske druzbe, ki Zivi od ropanjo®* in ne od lastne
ustvarjalnosti. Zato je taksna druzba prisiliena v agresijo do civiliziranih. Vedno
je odvisna od tistih, ki proizvajajo in zato imajo. Zajedavstvo kot tako.

No¢ upodablja pritisk, ki ga vrSi Kova¢ na Petra. Kar je Majcen opisal na
hitro, je Hofman razvil kot osrednjo témo; v skladu z novim casom. leto 1950
se je zelo razlikovalo od leta 1945. V vojaski druzbi so odlocitve hitre;
bistveno je, da drugace misle¢ega ali sovrainika pobijemo. Hitreje ko ga
pobijemo, mocnejsi, uinkovitejSi smo. Vojaske metode so nasproti policijsko
ideoloskim »humane«. Smrt z ustrelitvijo je »znosnejSa« od vedletnega
radikalnega muéenja in ubijanja. Vojaska resitev v vojnem casu pa se razlikuje
od vojaske resitve v mimnem. Ta kombinira vojasko represijo s policijsko;
policija preide v sluzbo vojski. Ni sicer ve¢ fanatizma, je pa surovost. Vojaski
duh naredi iz ljudi in sveta taboridée® - glej Vojasko skrivnost -, a to
taboris¢e je azil, v katerem vojaki-zdravniki eksperimentirajo z jetniki, jih
uporabljajo v razlicne svoje namene kot snov. Ljudje so Ze snov - medtem ko
je v policijsko sadisti¢ni druzbi ljudi Sele treba narediti za snov. Ljudje Se niso
patoloski, nori, odsvojeni; Se so evropski humanisti. V policijsko sadisti¢ni
druzbi - glej KiSevo Grobnico Borisa Davidoviéa - se rabelj do neke mere
poistoveti z Zrtvijo, da bi ji lahko zlezel pod koZo, v srce; vaina je psiholoska
zmaga nad vsako Zrtvijo, v vsaki podrobnosti. Vojoki pa delajo en gros.
Vojaski represivni sistem je bliZji nacistiéni upravi v medvojnih nemskih
taboriscih; jetniki so pojmovani kot masa.

V Noci se dogaja intenzivna psiholoska vojna med dvema ¢lovekoma, v
njuni dusevnosti. Zdi se, da je bila leta 1950 revolucija najmoénejSa, najbolj
ambiciozna. Imela je najve¢ ¢asa, zato je hotela najbolj radikalno zmagati: nad
dusami. No€ kaZe vojno za Petrovo duso. Zanjo se borita - v prenesenem
pomenu - Bog in hudi¢. Bog je ime za Petrovo vztrajanje pri svoji vesti. Hudi¢
je nihilizem: predaja; skepticno spoznanje, da je vse zaman. Slovenska
literatura - in dramatika - je v veliki meri dokumentirala to zamanskost, a
njena zasluga je, da jo je eksplicirala; s tem jo je Ze problematizirala.
(Zajceva Otroka reke, Voranc itn.) No¢ ni gledana - ustvarjona - s stalis¢a
zamanskosti, ¢eprav tudi ne s staliS¢a moralnega aktivizma kot Revolucija. Je
predstopnja zamanskosti, stanje zmede, potla¢enosti, ranjenosti, ki Se zmerom
omogoca prehod v civilno dro avtonomnega politi¢nega subjekta. Medtem ko
se nihilist odpove avtonomiji in politiki, preprican, da se ne da ni¢ storiti, ker
vlada na tem svetu absolutno zlo. Smoletova Zlata ¢eveljcka.

Peter se upira; tudi po hudem mucenju vztroja: »Ne podpisem.« Ne
podpise, ker so v izjavi le »polovi¢ne resnice«, take torej, ki so najbolj laozne*';
Peter vztraja pri evropsko grskem pojmovanju resnice. Zahteva, da bi morala
izjava vsebovati vso njegovo resnico, »duhovno in dustveno vegetacijo, iz
katere je pognala« njegova odlocitev, njegovi dvomi, njegova oseba. Ne
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pristane na to, da ga Kova¢ obravnava kot predmet-reé-snov. Hoce, da se
uposteva in vidi njegova kompletna resni¢nost in osebnost; da so v izjavo
»vkljuéeni vsi bistveni elementi«. Resnica zanj ni prazna beseda ali beseda,
zreducirana na en sam pomen - kot je za staliniste, ki Zivijo od absolutne
redukcije vsega na odnos mi:oni, nasi:sovraznik*. €vropska resnica je pluralng,
je relativna; je kulturno vedplastna. Da bi se ji clovek priblizal, potrebuje
empatijo, VZivetje, solutje, kar je rezultat kri¢anstva: ljubezni do drugega®,
solidarnosti, odprtosti do drugaénega*. Zato je boj med Kovaéem in Petrom
boj med krdcansko civilno zasnovo sveta in barbarsko policijsko militarizacijo.

Peter (se) razlaga: »Jaz sem postal komunist v casu borbe, ko je to
pomenilo vedje odgovornosti, vedje dolinosti, vedja tveganja in nobenih
privilegijev. S skojevskimi juriS§i sem moral dokozati, da sem vreden te casti.«
Partija je zanj Se zmeraj najvisja velic¢ina, biti v nji najvisja cast. Partija je bila
vel kot navadna doveska naprava. S tem da je svojim ¢lanom omogocdala, da
so se zanjo - za Pravo prihodnost - Zrtvovali, da so ji poklanjali Zivijenja, jim
je dajala sakralno razseinost”. To se je dogajalo natanéno po analizah
Bartolovega RAlamuta, v katerem pa je, bilo je tik pred vojno, razkrita
manipulacijo, s katero karizmati¢ni vodja, Hasan, slepi fedajine, poZrtvovalne
borce, teroriste. Danes se ista struktura ponavlja pri Siitskih in palestinskih
teroristih oz. kontrateroristih ali celo kontrakontrateroristih, ¢e so bili sionisti
prvi kontrateroristi in AngleZi nosivci terorjo. Odtod neizbrisna simpatija
jugoslovanskih revolucionarjev do palestinske zadeve in dvojnost v presoji
terorizma*. Ta dvojnost je rezultat njihove danasnje dvojne narave: Se zmerom
revolucijske in obenem administrativno psevdoburzoazne.

»Ne maram biti pateti¢en«, pravi Peter, »toda v partijo sem si z bombami
utrl pot.« Se pravi, Peter se sklicuje na svoje bivie zasluge, ne vedo¢, da je
zategadelj danes Se slabsi, kajti nekoc je vedel, kaj je prav in je prav ravnal,
danes pa se gre civilnega intelektualca. (Isto ocita HKomisar Bernardu,
Hristijonu, Simonu - Afera.) Peter se globoko moti, ko dodaja: »Takih znamen;j
ne zbrise cas.« Zbrise jih ne, a jih spremeni v oteZevalne, v obremenjevalne
okolis¢ine. Peter potrjuje, da ve, kako bi moral ravnati tudi danes, leta 1948:
»Har me je udila partija, ni bila zame navadna resnica, bila je vera, ki ne
prenese dvomov.« Samo to Zeli Partija od Petra in svojih ¢lanov, ne pa
presojanja, ali ima prav ali ne; kako si Peter naenkrat drzne postavljati se na
neodvisno stalisce!

Petrovo intelektualstvo se zadéne ali prebudi iz objektivne situacije, kot
posledica objektivnih vzrokov, ki jih ni sam sprozil. Crv dvoma se ni oglasil v
Petru in se potem razsiril na druzbo, na Partijo; ¢rv dvoma je rezultat precepaq,
ki se mu Peter ni mogel izogniti. Vera v Partijo ostaja namre¢ nenadeta,
nedeljiva, takoreko¢ absolutna, dokler je slovenska Partija nacionalni*’ del
integralne internacionalne, bolje nadnacionalne univerzalne Partije, ki bo resila
tako nacionalne kot socialno razredne - pa gospodarske, psiholoske, tehni¢ne
itn., pac vse cloveske - probleme kot enotna, planetarna, (nad)histori¢na sila.
Ravno kot sila, ki ima smrtnega sovraznika, burZoazijo, ne pa tekmecev; je
absolutno zunaj konkurence.

Propad liberalne €vrope v prvi svetovni vojni je bil v veliki meri rezultat
neusmiljene konkurence, znacilne za razredno druzbo in Se bolj za kapitalizem:
tekme med priblizno enako modnimi nacionalnimi drzavami, ki so vse
kandidirale za najvidjo mo¢*®; vsaka se je trudila, da bi postala sama temel;
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svetovnega imperija, novega Rima. Marksisti niso opazili, da so te lastnosti
arhai¢ne lastnosti nacionalnih drzav, njihovo regrediranje; da niso znadilne za
kapitalizem. Ta terja trZis¢e, planetarno enotnost, da bi se kapital selil tja,
kier se loZze oplaja. Kapitalu je vseeno, kako je druzba organizirana, razen da
podpira njegov plasman®. Se veé, za kapitalizem je tekma pogoj, ker Sele v
nji prihajajo darovi, napori ljudi najbolj do izraza; v nji se ljudje maksimalno
angazirajo®. Zmaga ene nacionalne drzave bi pomenila konec tekme. Tekma je
nenehna, a civilno institucionalizirana vojna; vojna po pravilih in brez konénega
uboja tekmeca; poraZzenemu tekmecu je zmerom treba nuditi moZnost revanse.
Strahotna napaka zmagovitih zaveznikov po prvi vojni, po drugi je niso
ponovili, bili so pouceni, je bila v tem, da so spravili porazeno Nemdcijo Se
bolj na tla; da so jo oropali in ponizali; s tem so v nji zakuhali rearhaizirajoco
strast po ubijanju. Tako so sami sozasnovali nemski faZizem®'.

Ideja in praksa absolutnega uni¢enja nasprotnika je bila tudi na Slovenskem
leta 1945 znadilna rearhaizacija in rebarbarizacijo. Ker ni institucionaliziral
notranje tekme, se je fanati¢ni revolucijski zanos kmalu izpel. Danes ti¢imo v
modvirju prav zato, ker sistem ne najde dovoljSne spodbude za angaiman
cloveskih darov in sil. Administriranje, etatizem itn. so imena za druzbe, ki ne
znajo izkoristiti ¢loveskih biolosko kulturnih potencialov. Znajo ohranjati -
predvsem s strahovlado in korupcijo - pokornost; to pa je za moderne druzbe
premalo. Zato mora boljSevizem Se naprej gledati v kapitalizmu smrtnega
sovraznika, ki ga je treba likvidirati. Sele ko bo likvidiran, ne bo nihée ved
vedel, da se da drugade - bolj racionalno, bolj u¢inkovito, bolj proizvajalno, a
manj ubijavsko nasilno - viadati. Ce pa boljgevidka driava ni dovolj moéna, da
bi kapitalisti¢cne v vojni likvidirala, in to ni, mora pristati na tekmovanje z
njimi. To je Hruscovljeva zgodovinska inovacija glede na Stalina, to je narava
poststalinizma. A zaman. V njem se zacne notranji razkroj, ne glede na Zelezno
zaveso in na neprodusno zaprte meje; primerjava z zahodom je cedalje slabsa
za boljSevike. Hruscov si je upal spremeniti ekskluzivno vojno v tekmo, ker je
veroval, da bo SovZa v desetletju prehitela ZDA v koli¢inah jekla in masla,
torej v bistvenih dolocilih razvoja in standarda. €nako je verovala - to je bila
njena zadnja prazna vera - Jugoslavija sredi 70-ih let, da bo z velikimi
investicijomi, za katere se je zadolZzevala pri kapitalistih, v nekaj letih dosegla
ltalijo in se produkcijsko poravnala celo z visoko razvitimi evropskimi drzavami.
Ko je ta vera odpadla, ko je poststalinisti¢cna druzba spoznala, da se mora
braniti pred katastrofo, ne pa nadrtovati premaganje kapitalizma, se je
okrepilo natancno tisto, kar je Peter zaslutil ob resoluciji informbiroja: zacetek
razkroja neke velikanske svetovne iluzije. Lleta 1985 ostajojo le 3e dvomi in
ni¢ vel vere. (Glej Altamiro, Ano, Joba itn.)

Stalin kot ime za karizmati¢nega vodjo revolucionarjem ne pomeni vrhovnega
despota, imperatorja; taksen je za kritichega duha. Pomeni jim ime - simbol -
za nedeljivo enotnost svetovne revolucije, za to, da ne bo ve¢ dopuscena
tekma-vojna med posameznimi nacionalnimi drzavami. Realizacija nacionalnih
komunizmov - po Jugoslaviji Se HKitojska, Vietnam, HKampudija itn. - je
najstrahotnejSa negacija klasiénega stalinizma oz. vere v enotnost sveta, v
katerem bomo vsi neposredno drzavljani, obcani, povsem mimo in brez nacij in
razredov. (Tudi Kardeljeva vera v Razvoju slovenskega narodnega vprasanja.)
Zgodovinski pomen Jugoslavije je bil v tem, da je prva zaznamovala zlom
svetovne enotnosti; da je po tem zasnovala drugaden® tip socializma, ki naj
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ne bi bil stalinisticen, nikakor pa ne kapitalisticen: ki bi pomenil tretjo, resilno
- zmagovito - razlicico med zakonom vrednosti in kapitalskim odnosom na eni
in administrativho dravo na drugi strani. Prvo znadilnost je pozneje zasencil
spor SovZa - HKitajska, vojna Vietnam - Kitajska, druga se je sesedla v sebi,
saoj se je izkazalo, da temelji na kabinetskih analizah, da je sad infantilne
Zelje, podaljSevanje milenaristi¢cne slovenske sanjarije, strokovno diletantska,
povrh vsega pa neizvedljiva brez Partije, ta pa ohranjo v bazi staro
stalinistiéno strukturo, administriranje, policijsko naravo drzave in militarizem>.
Namesto sinteze se je razkril padec v vmesni prostor med dvema realitetama:
med arhai¢no, ki jo obnavlja boljSevizem, in moderno, znatilno za kapitalizem?.

Namesto idealnega imena za planetarno obdestvo, ki ga je udejanjala
medvojna revolucija, vsaj kot ideoloski cilj, ¢e ga ni realno, je prislo do vojne
napetosti med wvrsto malih despotov, nacionalnih drzav, ki so posnemale
kapitalisticne nacionalne drizave iz 19-ega in prve polovice 20-ega stoletja,
obenem pa niso razvile demokratsko civilnih vladavin; so torej zgodovinsko in
socialno mnogo bolj zoostale od teh. Maozedongi, Kimilsuni, PolPoti,
Ceaucescuji, €nver Hodze itn. so zadeli groziti drug drugemu: vrsta drzav, ki jih
oznaduje prehod plemenskih in rodovnih druZzb v nacionalne enotnosti®®. (Isti
trend se vsiljuje tudi posameznim jugoslovanskim republikam®.) Naenkrat se
razjasni, da v teh driavah o komunizmu, o kakrSnem je sanjala evropska
razsvetljena levica, ni sledu; da je vse skupaqj strahovita zgodovinska pomota;
da je bila svetovna revolucija po tej poti samozapeljevanje in samoslepilo
otrok, ki so vzeli v roke ognjeno oroZje in z njim skusali izsiliti resitev
protislovnosti sveta. Zrtvovali so se, v velikih koli¢inah, rezultat pa je, kot je
zopisal Zajc, Jalova setev™.

O tem govori No¢. Peter razlaga Kovadu - vse v zaporu, pod prisilo: Partija
me je »leta in leta ucila, da je treba ljubiti deZelo socializma, da je treba
ljubiti genialnega Stalina; ko smo izgovarjali njegovo ime, smo imeli solze v
ofeh.« Borova pesem na Stalina je le pristno znamenje splosnega
razpoloZenja, partijske linije, najvisSje vere in zavesti: avtomagizacije in
avtofascinacije sredi od fasizma fascinirane €vrope. »Imel sem prijatelje, ki so
stali pred puskami, peli internacionalo in umirali z njegovim imenom na
ustih.*’« Stalin je bil drugo ime za boga. Partijo je zamenjala Cerkev, katolisko.
Hotela je postati Se bolj univerzalna od katoliske, une, sancte. »HKar pa sem
sliSal na tistem sestanku, je bilo kakor strela z jasnega. V nekem smislu se mi
je podrl svet.«

Peter govori iskreno in to¢no; takSno podrtje sveta je zajelo marsikoga,
verjetno vse, le da so razlicni ljudje nanj razlicno reagirali. Vedini se je
reaktiviralo nacionalno dustvo, kajti boljSeviska revolucijo se je ves das
konkretno in nerozlocljivo vezala z nacionalno osvobodilno vojno; vsaj na
Slovenskem. Vedina dlanov Partije se je rekrutirala iz tistih, ki so prisli v
partizane in se vkljucili v boj iz nacionalnih custev. Se pravi, treba se je bilo
odloc¢iti za Tita kot za branivca domovine. Najprej verovati, da gre za
nesporozum, ki se bo kmalu razresil, potem pa v to, da je Stalin ubral
napacno pot komunizma; da je Sele Jugoslavija nasla pravo - samoupravljanje -
, ki je dejansko odlocilna svetovna pot. Z nekaj racionalizacijomi, z nekaj
obdlutka za osebno varnost, z nekaj zvitosti in sofizmov se je dalo kar lepo
presesti z ene ladje na drugo; treba pa je bilo ostati vernik, vsaj med leti



1948 in 1952. Problematizacija vere se je zacela po letu 1952; a se kmalu -
kot prva stopnja - tudi kondala: z Djilasovim padcem.

»Gledal sem tovarise - z mano vred so bili zmedeni - niso doumeli, kaj se
dogaja. Gre za ogromen nesporazum. Ni¢ drugace niso cutili kot jaz.« To je
zvest opis poloZaja in reakcij. A medtem ko se Peter trudi, da bi pojasnil
svojo osebno resnico, tragi¢no doZivljanje, saj ima do tega pravico - Partija mu
je vse, torej ji mora govoriti resnico, ravno nji kot novi ¢lovekovi Materi -, pa
mu HKovac te pravice ne dopuséa; ker ni ravnal kot zvest vojak, za Partijo ni
vel ¢lan, ni vec nekdo, s katerim se je Partija dolZna pogovarjati po ¢lovesko.
Postal je sovraznik, Se mnogo hujsi od bivsih domobrancev; Partijo je skusal
zastrupiti od znotraj. TakSnega ¢aka mnogo hujSa kazen, ker je njegov zlocin
brez primere. Kova¢ Petra prav zato obravnava kot re¢, kot jetnika; mu ne
prizna duse(vnosti). Na Petrove krike in osebne izpovedi odgovarja Hovac s
stalinisti¢no policijsko metodo popolnega ponizevanja jetnika. Na Petrovo
izjavo pri pri¢i naveze: »Kdo? Imena povejl« Petru ponuja resitev le v primery,
¢e bi postal ovaduh; ¢e bi zdrknil najprej na najniZjo stopnico ¢loveske druzbe.
To je stalinisti¢cna pokora: popolna samoodsvojitev po lastni moralni volji. To
je bistvo »pedagoskega« sistema na Golem otoku in® Grgurju.

Peter vztraja: »Rad bi razloZil, kako mi je bilo pri srcu, ko sem slisal, da so
se vse resnice ¢ez no¢ prelevile v lazi. Se zmerom ne morem verjeti, digi po
provokaciji. Zato je smesno, ¢e mi kdo tiste besede sprevraca v sovraZzno
propagando in ne vidi ni¢ drugega v njih.« Peter trpi, obupuje, ker - ko -
naleti na zid nadelnega nerazumevanja, na izkljucitev cloveskih odnosov, na
izbris medvojne cudeine solidarnosti. Ne ve, da se je kaznovanje Ze zacelo.
Ne razume. Medtem razume HKovac zelo dobro - od nekdaj je bil izvrSevalec,
fanaticen uradnik, administrativec: »HKaj je v njih«, v teh besedah, »je jasno. V
zdajsnjih okolis¢inah je vsaka omahljivost izdaja.« Bolj ko se Peter zagovarja in
razlaga, bolj se pogreza v izdajo in si dkodi. Ze prvi hip bi moral storiti, kot
mu predlaga Kova¢, ki pravi: »Bodi pameten in podpisi - ves, kaj je politikal«
Peter pa ne: »Za ni¢ se ne cutim kriv. Zakaj ravnate tako kruto z menoj?
Nisem razredni sovrainikl Ali je vse to v skladu s pravosodnimi naceli
civilizirane druzbe? Za nove cloveske in druzbene odnose sem se borill Nihée
mi ne more odredi pravice do preteklostil® «

Taok Peter je za Kovada in sistem najslabsi, najbolj nevaren: ker je komunist,
partizan in borec za nacela civilne druzbe obenem. Natanéno to kot Peter je
hotela slovenska nacionalna in civilna revolucija kot udejanjanje leve civilne
evropske zavesti. Prav ta revolucija je zgodovinsko najpomembnejsa. lzvrsila je,
cesar si slovenski predniki niso upali izvrSiti v letih 1848 in 1918. Nacionalna
civilna revolucijo je pogoj za samostojnost, neodvisnost evropske civilne
nacionalne drzave in druzbe. Brez te revolucije bi Slovenci za zmerom ostali
hlapci in sluzkinje, bodisi Italijaonov in Nemcev, bodisi Srbov in Hrvatov.

Peter in njemu sorodni - Bernard, Simon, Sigismund, Haymann, Job, Dialogi
in Afera - so ogelni kamni slovenske drzavne emancipacije. So vojscaki in
civilisti hkrati, kar je najpomembneje: vojaki in oficirji tako dolgo, dokler ne
pride do drizavne osvoboditve in samostojnosti, potem pa pri pri¢i nosivci
civilne zakonitosti, pluralne kulture, avtonomije razli¢nih subjektov. HKrivda Petra,
Bernarda, Joba in njunih je v tem, da so se zanasali na zanesljivost spoja
med duhovnim pluralizmom posameznih oseb in  univerzalnim monizmom
marksisti¢ne teorije in prakse na drzavno gospodarskem nivoju. Ta sinteza je
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fascinirala Kocbeka; na nji kot na skupni platformi je sodeloval s Partijo. A se
je skazala za utopi¢no, saj stalinisti Ze od zadetka niso dali ni¢ na
nadaljevanje civilne druzbe. Duhovno versko osebnostni pluralizem so dopusdali
le takticno (tudi v Dolomitski izjavi), zacasno, kot fasado. S tem da so dobili
vso oblast na vojaskem, organizacijskem, drzavnem nivoju, so si zagotovili
izhodis¢e za povojno totalno likvidacijo sleherne razli¢nosti. Njihov cilj je bil
absolutna homogenost vsega pod vodstvom Partije, to je vrhovnega Vodje.
Civilna revolucijo, o kateri je tako gorece pisal v medvojne ilegalne in
partizanske casopise HKocbek in si zanjo prizadeval, je bila nezdruiljiva z
boljsevizmom®,

Har pa ne pomeni, da ni odigrala pomembne vloge; da njeni pristasi -
ravno Kocbek, znotraj Partije drug Peter (Kidri¢) - ne bi dali konkretni revoluciji
dolo¢enega civilno nacionalnega obeleZja. Da so ga dali, se je pokazalo v
letu 1948 v nacionalnem odporu Stalinu in kasneje kot postopno popuscanje
partijskih spon v obmodju kulture, privatnosti, nazadnje, v 80-ih letih, celo
politi¢nih idej. Nacionalno civilna slovenska driava-druzba je nerealiziran cilj Se
leta 1985; a je ta cilj in njegovo udejanjanje mogoce odkriti v strukturi
konkretne medvojne revolucije. (Te plati revolucije Majcen® ni ne razumel ne videl.)

Hocbek je udejanjal slovensko nacionalno civilno revolucijo znotraj OF, Peter
znotraj Partije, preprican, da je ravno to pravi cilj boljSeviske Partije. Ne le
Peter, ampak wvrsta ljudi, ki so jih tedaj oznacili za kominformovce, je
pripisovala tisto, <emur pravimo danes stalinizem, Jugoslaviji, represivnim
metodam Golega otoka in zaporov, v Stalinu pa je Se naprej naivno gledala
idealno obliko nacionalne in univerzalno ¢loveske sinteze, v SovZa spoj
demokracije, civilne druzbe in enotnega vodenja, konec tekme, razcvet
neprotislovhega obdestva. Za te in take 'kominformovce’, morda je polagoma
postal eden izmed njih tudi Peter, je bilo najhuje, ko so se vrili z Golega
domov, pa ugotovili, kaksna je SovZa v resnici. Ugotovili so, da je medtem
Jugoslavija precej bolj omilila stalinisti¢no represijo kot SovZa; da je SovZa
zaradi takticno zunanje politi¢éne koristnostne logike Jugoslavijo priznala; da je
s tem izdala svoje zveste privrzence. Ugotovili so, da je tudi boljSeviska
politika en sam brezmejen cinizem. Tu se zacenja Petrov in njegovih notranji -
moralni - zlom. V zaporu je Peter vse vzdrial; na svobodi ga jemlje neskonéna
praznina, narascajodi nesmisel nihilizma.

Tega so v istem casu zacele brezobzirno odkrivati mlojSe generacije; Zajc v
Otrokih reke, Smole v Krstu pri Savici.

1985

4. Cemu vsemu je realiteta - dokumentarnost zgodbe - lahko vzrok

Zgodba Noci:

Partizanski komisar Peter, ki ga po vojni zapro zaradi suma, da simpatizira
s kominformovstvom, se neke noci, potem ko je Ze izpuscen, v domaci vasi po
nakljudiu sreca s svojim nekdanjim zaslisevalcem. Peter je pretipel nekaj casa v
preiskovalnem zaporu, nato pa osem let brez sodbe, le na osnovi samovoljnih
- protipravnih, barbarskih - administrativnih odlocb na Golem otoku. Srecanje z
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golootoskim sefom mu vznemiri spomin, tem laZe, ker ga je zapor prehudo
poskodoval in ne more vec nqjti smeri v Zivifenju; izgubljen ne ve ne kam ne
kod: iz narodnega heroja se je spremenil brez svoje krivde skoraj Ze v
razvalino. Njegovo danasnje stanje zbeganosti, utryjenosti, znicenosti je
neposredna posledica brezumnega trpljenja desetih brezupnih let.

Petrova dusevnost je sorodna marsikateri psihi, ki so jo opisovali slovenski
romani zadnjih desetih ali dvajsetih let; z izmucenimi, potolcenimi, osebnostno
zraziranimi  eksistencami se je ukvarjal predvsem Viadimir HKavdi¢, ko je
razkrinkaval stalinizem; zdaj jih je oznadeval abstraktno, ne v slovenskih
razmerah (cikel Od tod dalje, Onkraj in Se naprej), zdaj dolo¢neje (Zapisnik).
Pojavljojo se pri Suhodoléanu pa Zidarju pa Grabeljsku (Boleéina) itn. Sam
Hofmanov lik torej ni ni¢ posebno novega.

Nova je radikalnost in zgodovinska konkretnost argumentacije, nova je
narava razlogov, ki nam pojasnjujejo, zakaj in kako je utrujeni junak nastal. V
tem je Hofman izrazito inovativen. Peter ne visi v liricnem zraku kot Smoletov
slikar iz €rnih dnevov. Njegova stiska ni posledica tega, ker bi se, zaradi
premajhne vere in koruptne narave, pomalomescanil ali ker bi skoz njegovo
presibko naturalizirano komunisti¢no zavest znova prodrla stara burzoazna
zavest; ta dva razloga sta v slovenski literaturi najpogostejSsa. Ravno narobe.

Peter je proletarski otrok. Do zadnjega ohranja vero v clovesko
dostojanstvo, v ta osnovni cilj revolucije, izhojajoce iz leve evropske scene (ne
pa iz lumpenproletarske samovoljne podivjanosti). Vse neizmerno mudenje mu
te vere ne vzame in ga ne zlomi. Neposrednost nasiljo mu ne more vzeti
osebnosti. Po tej plati je edinstven junak.

lzgubi pa tla pod nogami, ko se vrne v obicajno Zivljenje, v dobo, ki je
medtem iz jokobinske postala termidorska in po nekaterih potezah
napoleonska®. Naenkrat ne ve veé, ¢emu je toliko vzdrzal in pretrpel. Njegova
veli¢ina je v druzbi, ki je nobena veli¢ina ne zanima ve¢, brez pomena,
fantomati¢na. Splosno razpoloZenje ljudi se zanima za svet predmetov; duse in
znadaji niso ved vaini. lzpustitev z Golega otoka v urbanizirano Zivahnost je
paradoks - najhujsa kazen, najhujSe mucenje, najspretnejse, saj je nedokazljivo.

Hot da je bil nekdo umetno zamrznjen in ez nekaj stoletij vrien v
popolnoma predrugaéen svet, ki pa sam sebe rozglasa za istega. €fekt
dusevnega Soka. Petrovo vsestransko spodnesenost so njegovi rablji hoteli.
Nadrt(ova)na je. No€ do jutra odkrije novi vzrok za »utrujenega heroja«, za
dovesko podrtijo: konkretno politiéno administrativno dejavnost brezobzirne drzave.

Pisatelj je zvest zgodovinskim, empiri¢nim dejstvom. Zato nqj jih navedem,
saj sama na sebi govorijo z modjo posmehljive mudilne usode. Ob tem
opozarjom, da goli, zelo skrajSani navedki le oddalec in priblizno obnavljajo
zlo¢insko ozragje, mojstrsko ustvarjeno v knjigi. No€ je paé literatura®, ki zna
spodbuditi bravéevo domisljijo in prizadeti njegovo obdutljivost, moj tekst pa
je zgolj samosprasujo¢ se esej.

Sledim podatkom, kakor sami vstopajo v knjigo in v bravéevo zavest.

Najprej zgodba prvoborca in podpolkovnika, Sumadijskega kmeta, ki so ga
»vklenjenega pripeljali na otok, ga pognali skozi Spalir nas¢uvanih« - prav tako
zapornikov - »in v krutost prisiljenih kaznjencev, ki so ga bili s pestmi in koli,
tolkli po ostrizeni glavi, po obrozu, po oteh, ga brcali v dimlje ... Stiri ure do
vratu v razpenjeni vodi, leden veter ...«
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Natanéen opis, kako so Petra zaprli: v posebej, po vojni za zapornike
zgrajen bunker; gestapovski medvojni niso bili dovolj ucinkoviti. »Nobenega
okna nikjer ... Beton ... Betonska tla, pa ne navadna: bila so posevna, od vrat
proti zadnji steni so se spuscala v kotu tridesetih stopinj, spodnja tretjina tal
je bila pod vodo. Ne mize ne stola ne lezis¢a.« Dva dni prezivi v bunkerju,
brez hrane®. - Opazujemo, kako Peter reagira - kot Zival.

Ni tu eden glavnih vzrokov za ugotavijanje animalizacije ljudi v povojni
slovenski literaturi, celo za literarno ideologijo animalizma kot edine drie, s
katero ¢lovek lahko prezivi? Kovaciceva Resni€nost, Kavcicev Ne vracaj se sam,
tudi Zupanov Menuet itn.

»Skusal se je izvleci iz vode: obmil se je k vratom, se spustil na hrbet,
lisice so se mu zaZrle v meso ... Ko se je privadil na bolecino, se je potegnil
navzgor, si pomagal s komolci. In z nogami. Slo je pocasi, centimeter za
centimetrom. Noge je imel Ze na suhem, bil je blizu vrat, ko je omagal in
zdrsel nozaj po posevnih tleh. Zatecenim rokam je prijala voda. Pa ne dolgo.
Drhtel je, pa ne od mraza, kar tako. Poskusal je znova. In znova. Znova.«

Ni tu pravi vzrok za mit o Sizifu, ki ga roinate ideologije od Ziherla do
Javorska pripisujejo pogubnemu zahodnemu vplivu, nekriti¢nim  lektiram
reakcionarnih knjig?

»Strazar je hodil od linice do linice, prizigal lu¢i ... Tisto z lugo je bilo
posastno ... V tisini, ko sliSiS srce, se nanagloma prizge in ugasne. Ne
pricokuje$, ne ves zakaj, nikogar ne vidi§ ... Stel je do tiso¢, dva tiso¢, tri
tiso¢ sto dvajset, ko se je prizgala Iu¢ ... Bil je v nenehni napetosti in to ga
je tako izérpavalo, da se je (cetrti¢ Ze pri petsto komaj zadrieval, da ni
zakrical: "Wél Prizgi ludl”’« Zaslisevalec Kovald je, ki ga mudi z lugo; in Koval je
prav tako bivsi partizanski funkcionar.

Bravec se sprasuje, zakaj povojno moraliéno zgraZzanje nad de Sadovimi
romani, ko pa jih je resni¢nost presegala? Lle zaradi grofove spolne
razbrdanosti. Goli otok pa je zahteval - revolucionarno? birokratsko? - askezo.
Hako so mogli uradni kulturni ideologi terjati od pisateljev realizem, a realnost
Golega otoka brisati?

Ponodi zasliSevanje, obicajni dnevni red: »Sesti ni imel kam. Ni smel. Moral
je stati. Spanec ga je zdeloval, gorje, ¢e bi ga zmagal. Tudi stoje ne.
Disciplinski prekrsek: bunker in vse drugo.« Dan za dnem; no¢ za nogjo.
ZasliSevavec Kovac igra vlogo humanista-uradnika, ki se dela, kot da za te
re¢i ne ve®.

Je tu vzrok za podvojeno osebnost povojne slovenske literature? Za
shizofreni razkol ¢loveka v dve polovici, ki ne vesta druga za drugo®? Za
clovekovo samoodtujitev? Gre za obnovo medvojnega nemskega pojava, ko en
del Nemdije ni hotel vedeti, kaj dela drugi del? (Himmlerju ne bi mogli
dokazati nobenega primera osebnega mudenja; €ichmannu ga niso.) Kaksno
krivdo naj imata za radikalno dehumanizacijo Sartre in Beckett, ki so jima v
istem casu, ko se je odvijala resni¢na zgodba med HKovadem in Petrom, nasi
domadi apologeti o¢citali najbolj antihumano kvarjenje plemenitih slovenskih
nravi? Stari Rimljani so rekli tej zamenjavi: qui pro quo.

Peter mora nenehno znova pripovedovati iste reci, »stavke, ki jih je Ze
desetkrat povedal«, v celici mora znova vse povedano napisati; ker zaradi
njegove utrujenosti posamezne pripovedi nekoliko odstopajo druga od druge,
ga zaslisevavec lovi, kot krivca, ki se izmika, ugotavlja razlike in ga zaradi njih
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obtozuje™. »Peter se je upiral metodi, ki je vsako preprosto razlago drobila v
sto novih domnev, ugovarjal je, dokazoval, a vsak novi dokaz je bil Kovacu le
izto¢nica za novo obtoZbo in nova obtoZba je bila spet taka, da je terjala
dopolnilo prejsnjega, in v tem dopolnilu je bila spet beseda, ki je izklju¢evala
nekaj, kar je bilo Ze povedano in se navezovala na nove domneve’'. V
zac¢aranem krogu tega kolesja ni izgubljal le smisla za bistveno, temved tudi
orientacijo’ in proti jutru ni vedel ve¢, kaj ga Kova¢ sprasuje in kaj mu
odgovarja.«

Kje se je torej zacela slovenska - domada, neeksistencialisti¢na, ne uvozena
dezorientiranost, izgubljanje realnosti, relativizem, fiktivizacija vsega? Kje se je
zadel izpraznjevati smisel? Odkod BoZi¢eva itn. literatura absurda’?

Ker Peter ne podpise obtozb’™ - dejansko ni kriv, obtoZbe so izmisljene,
montirane, posnema se struktura stalinskih procesov - mora spet za »teden dni
v bunker«. Vrstijo se provokacije: na zasliSevavéevi mizi »leZi pistola«; soba je
prazna. Mu preganjavski organi sugerirajo samomor?

Koliko ustrezajo dejstvom casnikarske race in humanistiéne obtozbe na racun
slovenskih kulturnikov, ¢e& da so krivi za samomore mladine (Borova Sola
noci), ceS da obstoje klubi samomorivcev, ¢e$ da gre za metodi¢no
spodkopavanje socializma in njegove morale’? Kdo sugerira samomor?

Potem pride Kovac in Petru »lu¢ naravna pred oci«; to je stalna praksa; »se
z navidezno lahkotnostjo igra z oroZjem in ves ¢as se Petru zdi: zdaj zdaj bo
sprozil vanj. Vmes petdesetkrat eno in isto vprasanje.« Potem ga »pretepe. Z
gumijevko.« Potem »pokli¢e straZarjo, ki ga priveze s hrbtom na klop; pod
glavo, ki mu visi navzdol, postavi umivalnik ... StraZar mu vliva vodo v nosnice
... Vliva mu v usta ...«

Kako naj te podatke spravimo v sklad s predstavo humanizma, pravne
driave, ki baje je opora za dloveka, za cloveski svet, kar vse so HKovadi (ne
ve¢ Kalandri) oznanjali kot motiv svojega delovanja? Je ta svet sploh Se pri pravi?

Borisu, inZenirju kemije, zlomi straznik roko: »zaloputnil je z vrati v trenutku,
ko je segel po porciji, postavljeni pred celico. Roke mu niso dali v mavec,
¢eprav je zahteval’.«

Posebno pretresljiva in obenem globoko ironi¢na je zgodba o starem
komunistu Tonetu, preprostem ¢loveku, ki ves ¢as misli, da gre le za
preizkusnjo: da so zaporniki doloceni za najvisSje naloge. Naivnega Toneta pri
prihodu na Goli otok ubijejo, ker ne more dovolj hitro teci pred udarci.

Kje se je torej zacela tista strasna in brezrezervna ironija, tako znadilna za
povojno slovensko literaturo, ironija, ki je postala model sveta? V zmedenih
glavah pisateljev - idejna zmeda jo je imenoval Ziherl”” - ali v realnosti? Kaj
pravi Marx o razmerju med glavo in realnostjo?

HujSe od telesnega je dusevno mucenje. No€ prikazuje sistem, v katerem so
zaporniki, da bi se biolosko ohranili, prisiljeni muditi drug drugega.
Samouprava (samo)kaznovanja. Kdor ne tolée po drugih, ga »izolirgjo. Ljudje
se bojijo, dvoli¢nistvo nadenja njihovo moralno podobo. Strah razjeda ko rja.
Sistem zmaguje: kolesje egoizma razbija kolektivno zavest’®.«

Hje je torej vzrok za razpad slovenske kolektivisti¢ne, druzbeno solidarnostne
zavesti, za nastanek brezobzirnega egoizma, za razkroj morale, za zmagovitost
strahu in zni¢enje poguma’™? So se podpisniki platforme Demokracija da,
razkroj ne® obrnili na pravi naslov, ko so napadali kot krivce za nihilizem
mlade moderniste?
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Hofman popisuje transport na Goli otok: »Tedejo po pomolu, med strazniki,
ki stoje v wvrsti in tolejo z gumijevkami. Na koncu Stiridesetmetrskega pomola
je zasidrana ladja, lesena tovornjaéa s temnim dnom, skadejo vanjo, kot bi
skakali v Zrela morskega psa. Ni¢ ne vidijo, padajo drug dez drugega.«
Hofman popisuje sprejem na otoku: »Ko se wvrsta novincev pomakne do
kaznjencev na otoku, zacéno z vseh strani padati udarci nanje. Nastane zmeda:
prvi se skuSajo (<imprej prebiti skozi kordon pretepacev, ki jih psujejo z
izdajavci, prodanci, svinjomi in barabami®'.«

Odkod v slovenski literaturi tako Zivahna obnova spoznanja: ¢lovek cloveku
volk? Se je razredna, konkurentska, ubijavska druzba Se stopnjevala? Kdo ima
prav: Hofman ali Ingoli¢, ki piSe ganljivo agitko Pot po nasipu? Oba?

»VrZejo me v greznico. Ves dan jo praznim s preluknjanim vedrom: vse, kar
dvignem, mi ste¢e na glavo. Zvecer zaudarjom kot sto dihurjev, o&i se mi
lepijo od cdloveskega blata. Zahtevam vodo in dobim batine. Po tem me
straznik® postavi pred éredo: ‘Glejte intelektualcal’ Potem moram podasi hoditi
ob wrsti, kot bi pregledaval ¢astno ¢eto, da lahko vsakdo pljune vame.«

Kje so se zgledovale Danaide, ki so zajemale vodo z vedri brez dna? Grske
zloc¢inke so se pokorile za umore, ki so jih zagresile. Zakaj dela pokoro Peter?
Tega ne ve ne on sam ne mi. Kot da se je pretrgala evropska novoveska
zveza med vzrokom in ulinkom; ucinek ne potrebuje ve¢ vzroka. Svet je
odplaval v negotovo. Zavladala je zamenljivost vsega z vsem. Je ludizem
potemtakem res tako zunajsocialen pojav? A kar je socialno utemeljeno, tega
tudi z ideolosko protikampanjo ni mogoce odpraviti; spremeniti je treba realne
razmere®. Je bila golootoska praksa do zdaj kdaj javno uradno kritizirana? So
bili krivci postavljeni pred sodis¢e, pravno in moralno? Ni spet literatura tista,
ki opravlja posel druibenega ocis€evalca, borca za resnico, torej naloga
evropske kulture zadnjih novoveskih stoletij?

»Pod mojo slamnjaco najdejo svincnik. Nekdo mi ga je podtaknil.« Pretepejo
ga. »Bljuvam kri ... Vsakokrat, ko grem mimo straZarjo, pozdravim. Ko Ze ne
vem Kolikokrat pozdravim, se spomni, da ga nisem pozdravil. - Pozdravil sem. -
Jaz pravim, da nisi. - Sem. - A tako? Torej lazem? - Zalitev uradne osebe se
kaznuje z bunkerjem in stradeZzem. Se bos Ze naudil.«

Gre za vzgojo, za prevzgojo; vendar za kaksno? K veri v jugoslovanski
socializem? Ideje tega - in ves ¢as se nanje sklicujemo - poznamo: resnica za
vsako ceno, svoboda in samostojnost. V imenu teh nadel se je Jugoslavija -
upraviceno - uprla Sovjetom. StraZarjeva prevzgoja resnico in samostojnost
nacrtno gazi; njen namen - in ne le nehoteni nasledek - je, da ne bi bilo
nobene resnice; da je clovek bitje, ki je absolutno izpostavlijeno samovolji
nadrejenih®. HKako na tak3dni osnovi vzgojiti novega ¢loveka, kar naj bi bil
osnovni kulturni cilj socializma? (In kaj je s temi straZarji danes?)

»Ceprav si banda na otoku ne zasluzi paketov, konéno le pridejo. Delijo se
strogo po predpisih. Vsak paket se odpre v prisotnosti kaznjenca. Pregled je
natanéen; rozrezejo kruh, klobaso tudi, sladkor stresejo iz vrecke, sol tudi,
majonezo iztisnejo iz tube, zobno pasto tudi, Skatlo keksov izpraznijo, zavojéek
tobaka tudi. Vse skupaj pomesano lahko odneses.«

lzoremeSanost hrane, ki je postala neuiZitno, je nazorna prispodoba za
izpremesanost stalis¢, resnic, drz, kar vse je postajalo vsebina slovenske
literature v petdesetih letih. Svet nima ve¢ trdne tocke, razpoznavnega merila.
Vidmar se obnasa, kot da Golega otoka - te temeljne barbarizacije
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danadnjega Zivljenja, ki se je razsirjala kot vodni krogi v vse pore nasega
Zivljenja - ni bilo; a ga le zanj ni bilo.

Zato je Vidmarjeva nravstvena estetika le subjektiven pogled, ki izhaja Se iz
civilizatori¢ne in kulturonosne, ne barbarske Avstroogrske.

Spet zgodba o bunkerju, za teden dni. »Ves se je spreminjal v en sam
skrdljiv vamp, zadnji dan pa, preden ga je Kovac poklical na novo zasliSanje,
so mu prinesli zvrhano menazko gostega riceta, disal je po slanini. Ko ga je
pogoltnil, je obdutil, kako ga Zge v Zelodcu, hrana je bila presoljena, bila je
kot Zerjavica, izsusila mu je usta, mu razjedala Zelodec.« Vode, ki je zahteva,
mu ne dajo. »Zadel je goltati smradnico na dnu bunkerja, preved je zaudarjala,
Zelodec se mu je obrnil, vse, kar je pojedel, je skozlal, Zeja pa ga je Se kar
naprej peklila.« Na zasliSanju poprosi Kovaéa za vodo; ta se <udi njegovim
teZzavam, ponuja mu pivo. Pogoj je en sam: naj podpise obtoznico. A ker je
ne, se zadne spet vse znova.

Kaj naj si Peter misli o HKovadu kot predstavniku sistema, ki nastopa v
imenu humanisti¢nih vrednot? Telesno in dusevno mucdenje je v izkljucujocem
nasprotju z naceli in prakso evropskih druzb, kakor so se razvile v zadnjih dveh
stoletjih, posebno pa v devetnajstem. Cesa podobnega si Avstroogrska, v
kateri se je oblikovala slovenska zavest, ni mogla niti zamisliti; Conquest pise,
da taksnih metod, kot jih je stalinizem, ni uporabljala niti carska tajna policija.
Odkod ta azijski vdor barbarstva v €vropo? Kako se je mogel goditi v imenu
socializma, to je tistega gibanja, ki je - slovenska levicarska ideologija -
obetalo, da bo obdrialo stare mescansko-kulturne, civilno-pravne vrednote, a
da bo odpravilo kapitalizem kot deformacijo teh vrednot, da bo vmilo
medclovesko solidarnost, druzbeno ljubezen, temeljno enakost, ki bo Kkorigirala
k zlorabi teZeco individualno svobodo?

Kaj naj si Peter kot levi intelektualec, ki se je zaradi teh razlogov prikljudil
partizanskemu komunisti¢nemu gibanju, misli o reZzimu na otoku kot najbolj
radikalnem poskusu realiziranja nekaterih politi¢nih ciljev, kot o eksperimentu, v
katerem eksperimentatorjem ni potrebno racunati z zunanjimi vplivi, ampak
lohko sami diktirajo razmere kot v znanstvenem laboratoriju?

Je tu eden od glavnih vzrokov za vdor eksperimentatorstva v hipermoderno
slovensko literaturo? V teinji, narediti iz ¢cloveka poskusnega kunca, predelati
mu zavest?

Poskus je vodila uprava za notranje zadeve, politiéna policija; znano pa je
bilo, da so bili v nji najbolj predani, zanesljivi, pogumni, ideolosko zgrajeni,
socialisti¢no oblikovani kadri revolucije. Se je zacelo Petru zastavljati vprasanje,
kaj je z revolucijo oz. njenim nadaljevanjem? Kaj je bilo v osnovah revolucije
oz. komunizma, ki jima je sam pripadal, takSnega, da je omogodilo opisani
golootoski pojav? Je Peter vzdrial, dokler je bil na otoku, samo zato, ker je
branil svoje clovesko - nedotakljivo, osebno, eti¢no - dostojanstvo, se pravi
vrednoto, ki izhaja iz grSko-evropske metafizike in krS¢anstva, iz pojma
citoyena, ki ga je tudi Marx kot pozitivhega postavil zoper bourgeoisa?

Ce je bil sistem Golega otoka in podobnih, ¢eprav morda manj radikalnih
ustanov pomota, zabloda, posnemanje sovjetske prakse, zakaj ta pomota ni
bila brz javno razkrinkana, si misli - si mora misliti - Peter, ko se po osmih
letih vrne v civilno Zivljenje. Ce se jugoslovanski socializem razlikuje od
sovjetskega ravno s tem, da je socializem s c¢loveskim obrazom, kot se je
govorilo, potem bi morali tisti, ki so si Goli otok in njegov sistem izmislili,
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pred sodis¢e, saj so jugoslovanskemu modelu najbolj skodili; ¢e pa javnost niti
ne ve, kdo so bili odgovorni, kdo so ljudje, ki so mudili, v kaksnih moZganih
se je porodila ta peklenska ideja - tako nadaljuje s premisljevanjem
»osvobojeni« Peter - potem se Petrova no¢ ne le nadaljuje, ampak leZze njena
tema cez vse obmogje ¢loveskega bivanja.

5. Dodatna pojasnila

Ob takih navedkih, brez katerih bi bilo govorjenje o Hofmanovi knjigi
pomanjkljivo in ne dovolj prepri¢ljivo, sem dolzan nekaj pojasnil.

Prvo. Nekaj o naravi in namenu tega eseja.

Sem literarni kritik; razélenjuiem in komentiraom slovensko - predvsem
sodobno - literaturo. Tega svojega pocetja ne cutim le kot svoj poklic, ampak
kot poklicanost®.

Hofmanova knjiga govori o temi, ki je edinstvena. Ocitno ni izmisljena; je
pa bila do zdaqj prikrivana. Ne morem mimo nje, Ze profesionalna morala mi to
prepoveduje. HKnjiga me vilece, naj ji prisluhnem, naj ji odgovarjom. HKaj je
komunikacijo s knjigo drugega kot tak - ¢imbolj temeljen - pogovor? Moram ji
PO svoji vesti odgovoriti, sicer bi pomagal betonirati zaroto molka; odpravljal
bi kulturni spomin®, ki je bistvo €vrope. Loz bi $e debelil. Moram jemati, kar
mi knjiga s pretresenostjo ponuja. Ne izmisljuiem si; ne dodajom. Berem. Se
sprasujem. Se vzivljom v junaka knjige in podaljSujem njegova vprasanja. Si
pojasnjujem oz. tolneje: si poskuSam pojasniti, kajti vprasanja, ki se bravcu
vsiljujejo, so tako tezka, tako zapletena, tako tezko odgovorljiva - taksne
neljubeznive konsekvence prinasajo - da so odgovori sila negotovi. Svoj
sprasevalno-¢ustveno-miselni proces skusam posredovati bravcu svojega esejo;
takSna je osnovna naloga literarnega kritika, ki mu ni zgolj do sodniskega
izrekanja kategori¢nih sodb®’.

Teme Noéi so, kot smo videli, muéenje, raz¢lovecevanje, preganjanje, nasilje,
ubijanje. Ne mislim, da so nekaj povsem novega. So tako reko¢ vecne teme
literature, ker sodijo k vsemu dozdajsSnjemu Zivljenju. Znane so od llijade in
orskih tragedij. Res pa je, da jih je slovenska literatura - razen s snovjo iz
zadnje vojne - mnogo manj obravnavala kot druge, posebno velike literature
sveta, ker je dejavna komaj dve stoletji, v tem dasu pa se je €Evropa
civilizirala. Sele rojstvo nacizma in stalinizma podre humanisti¢no izrocilo.

V hipu, ko je napisana No€ do jutra, bi bilo ve¢ kot neokusno, ¢e bi, kot
nekateri ideologi z zlatim zobovjem, jecljal in brbljal o CLOVEKU nasploh; o
tem, kako je vzviSeno biti ¢lovek; kako je ta clovek uresnicen edinole v nasi
domovini ipd. Marksist - sam se imam v nemajhni meri za marksista - govori o
konkretnem cloveku, empiricno nastalem sredi konkretnih okolis¢in; marksist ne
prizna nobenega cdoveka nasploh. Mucenje, o katerem pise Hofman, ni tisto iz
Ncbeske komedije ali iz Gresnika Lenarta; je specificno. Ne pozabimo, da je
tudi sam Potré, odli¢ni pisatelj in veliki ¢lovekoljub, neko¢ skusal naceti
Hofmanovo temo; glej manj uspelo dramo Na hudi dan si zmerom sam. Ni se
mu posredilo, ker je bil premalo radikalen, ker je iskal, kot Ze v romanu Na

25



kmetih, eroti¢no telesne, ne pa socialno politi¢ne vzroke; ker je bil premalo ali
ni¢ marksist.

lahko bi, ce bi Zelel biti literarni kritik esteticist in formalist, pisal le o
Hofmanovem jeziku (tu ne bi mogel kaj prida odkriti); o zgradbi romana, ki je
zanimivo dvoplastna, a preprosta. Ker pa pojmujem literarno kritiko Se na star
nadin (tudi z delno pomodjo Plehanova, celo z Ziherlom sva si, kakor zveni
¢udno, v tej zahtevi - pa¢ pa ne v rezultatih analize - enaka), in me bolj
zanima ukvarjati se z vsebino kot z obliko, manj z jezikom kot s temami, ki jih
proza oblikuje, ne morem mimo pravkar dokumentiranega dogajanja, ki pomeni
kardinalen zlom nekega tradicionalno humanisticnega sveta. HKer izkusnje
mucenja nihde ne dobi le iz literature (morda danasnji bravec in pisatelj, a
prav v tem je grozljivost trenutka, ki ga Zivimo in ki je navidez nepremostljivo
oddaljen od onega izpred tridesetih let: da muéi z odsotnostjo vidne
golootoske muke, neopazno, a enako metodi¢no, z udarci, za katere udarjeni
niti sam ne ve, da so udarci, ker jih ne zadajojo osebe in ker so zaviti v
celofan persuazivnosti in mehkih drog®), je spet naravno, da se sprasujem o
naravi Noci tako, da v nji ne vidim, kot znotrajtekstualci, le kvazirealnosti, le
umetniske fikcije, ampak poizvedujem o naravi in pomenu mudenja v tem
konkretnem socialnem prostoru, iz katerega se je preselilo v literaturo; ostajom
pac nepoboljsljiv marksist. Tu opoZzam tudi most, ¢ez katerega literatura, vsaj
tista, ki noce biti esteticisti¢na, avtonomisti¢na, zgolj tekstualna, aktivno vdira
v onkrajliteraturo: v svet®.

Drugo pojasnilo; osebno, ¢eprav ne zasebno.

Moje Zivljenje je bilo rojeno pod zvezdo zapora in je v mraéni temi
zaporniStva tudi ostalo; zato sem z zaporom in mudenjem v posebno
obdutljivem razmerju. V Petru vidim tudi usodo svojega oceta.

Oce je bil, kot komunist, ne kot vlomilec, zaprt Sest let pod plemenitimi
mescani, pod Aleksandrom in Pavlom, leto in pol pod faSisti, pod
Mussolinijem, poldrugo leto pod nacisti, pod Hitlerjem, enajst mesecev pod
novo oblastjo, v razmerah, ki jih ne morem krstiti drugace kot za stalinisti¢ne.
Njegova povojna krivda, ki ga je pripeljala v socialisti¢ni zapor, ni bila vedja
od Petrove: se pravi ni¢na. Petindvajset dolgih let od zadnjega zapora naprej
sem spremljal oletovo muko, saqj si tega zapora in spremenjenega sveta ni
znal razloZiti; izgubil je kompas. Neveselo sem opazoval njegovo globinsko
utrujenost, ki je bila posledica spodsekane vere. Begala me je njegova
unienost, ki je zamenjala nekdanjo svet spreminjojoco akcijo. Nisem mu znal
pomagati pri njegovih nocnih morah, ki so ga trgale no¢ za nodjo, leto za
letom, se izrazale s hropenjem, stokanjem, kricanjem v spanju, z rozcefrano
podzavestjo. Najbrz so njegovo osebnost nadela Ze nacistiéna unicevalna
taboris¢a, a dotolkla ga je Sele povojna samica. Metode v nji so bile v jedru
golootoske.

Oceta so zaceli muciti v Glavnjaci, prav tiste dni, ko sem se rojeval; bil je
prvi slovenski intelektualec, ki so ga mucili. Bil je eden prvih Slovencev, ki je
na svoji kozi doZivel zlom €vrope izpred leta 1914 - srecal se je z balkansko
barbarsko faSistoidnostjo Sestojanuarske diktature. Mucenje
oseminstiridesetega in devetinstiridesetega leta pa je bilo zanj toliko hujse,
ker je jemalo smisel vsem prejsSnjim mucenjem. Prej je vedel, zakaj trpi, a zdaj?
Do Sovjetov®” ni kazal simpatije. Morda se je kje kdaj kriti¢no izrazil o domaéi
oblasti; kdo ve, tega mu niso povedali, pravega vzroka za zapor ni nikdar
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izvedel, razen da so mu lunati¢no ocitali sodelovanje z gestapom, pa¢ po
sovjetskem vzorcu izmisljenih obtozb. (Glej Kozakovo dramo Dialogi - v nji je
natanden posnetek tovrstnih zasliSevan;.)

O zadnjem zaporu mi je ole pripovedoval; ne cesto, pri vsaki pripovedi je
zalel drgetati. Fizicno z njim 3e zdale¢ niso tako hudo ravnali, kot so s
Petrom; ni spoznal Golega otoka. A kdo bi zmogel zmeriti koli¢ino in kakovost
dusevnih muk, sesutje vere in analize, zmotenost preglednosti sveta, ki je bil
neko¢ komunistom tako jasen (prevec jasen)? Kdo si more predstavljati spor v
dusi, ki ga ni mo¢ razresiti in ki je vsak dan znova sveie vigana rana?

Oce, enako kot Peter, ni ni¢ priznal; ni imel kaj priznati®'. Vse obtozbe
zoper njega so bile izfabricirane. A sistem, ki je imaginiral obtozbe, da bi
ljudi razmazal; ki je imel - niti ne tako majhno - potrebo, da jih izfantazira; ki
je Zelel - kot opisuje Hofman in kot mi je pri¢eval ole - stare komuniste,
Spanske borce, napredne pisatelje, partizanske komisarje, komandante in borce
kot strastne nosivce (morda neutemeljene) vere spremeniti v novodobne
Frankenstajne. (Je tu eden od vzrokov za danasnjo ludisti¢no science-fiction
literaturo?). Ta sistem je Ze trideset let zame problem. Bravca, svojega in
Hofmanovega, ki tega problema nima, prosim, naj mi moje tezave pomaga
razresevati.

Hot Peter, kot Hofman, kot moj oce si skusam tudi sam pojasniti, kako je
bilo to, o ¢emer se pogovarjomo, mogoce? To vprasanje je ono pravo: kako je
mogoce?, ki ga je Javorsek, ceprav bi ga bil upravi¢en zastaviti, Zal zakril z
napadom na neudelezene. Nobena, Se tako grenka izkusnja in spoznanje me
dozdaj ni zabrisala v antikomunizem; tudi mojega odeta ne - tega me ni sram
povedati. Vsakrsno sumnicenje o moji sovraznosti do komunizma, ki se je pojil
iz revolucionarne religiozne vere v odresitev sveta, odklanjom®™. Ne morem si
zamisljati samega sebe, da se ne bi trudil - kot evropski kulturni mislec -
odkriti narave, usode, pomena zavozlane Zivljenjske poti svojega odeta, svojih
oletov in slovenske zgodovine”; kar je navsezadnje isto. Sram bi me bilo, ¢e
bi se tej - tudi sinovski - dolznosti odpovedal. Pri tem pa tistih, ki so mucili,
nimaom za slovenski zgodovini in meni popolnoma tuje. Ne nameravam
pohujSevati, ¢e reéem, da sta tako zapornik Peter kot zasliSevavec Kovad, tako
irtev in rabelj moja prednika; od njiju sem dolocen. Oba - kot tudi Stevilni
drugi rablji in Zrtve prejsSnje slovenske zgodovine, pripadniki najrazli¢énejsih
ideologij in gibanj - sta nasa ofeta®: sta oleta tega trenutka. Sprasevanje o
dejanski resnici nase preteklosti je prava vsebina teme: K nasemu trenutku (ki
jo je Vidmar tako spretno prikril in izkrivil).

Tretje pojasnilo.

Ceprav so oleta zaprli osemindtiridesetega (0 ne z obtozbo
kominformovstva), nisem v spopadu Jugoslavija-ZSSR niti en sam hip okleval,
na katero stran naj se postavim. Od prvega sporodila, sliSal sem ga po radiu,
a nekaj zvoniti sem ¢ul Ze prej, pa do danasnjega dne, sem stal in stojim
neomajno na strani vseh poskusov k clovednosti preusmerjanega socializma
zoper stalinizem in druge oblike imperialisti¢hega militaristiénega totalitarizma;
tudi zoper Klerikalizem. Upor jugoslovanske partije zoper sovjetsko mi je
prirasel k srcu; ta moja izjava ni takti¢na. (Tudi Peter je spoznal enako in moj
ole prav tako. V tej tocki ni dilem.) Socializem, ki je bil in je Se ena
slovenskih zgodovinskih platform, je mogo¢ le tedaj - tako je upravi¢eno
predvidevalo slovensko levic¢arsko gibanje - ¢e uposteva pozitivne pridobitve
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mescanskih revolucij; ¢e politicno demokracijo dopolni z ekonomsko, ne pa da
prvo ukine na racun druge ali pa celo brez druge. Mimo politicne oblike
svobode so usmerjene zgolj razli¢cne oblike stalinizma, klasiénega poblaznelega
in moderniziranega, prilagojenega. Preganjanje, mudenje, razclovedevanje,
omejevanje clovekove osebe in njegove druzbeno politi¢ne dejavnosti ne more
biti del tega, ¢emur s pravico pripada naziv socializem. Kdor mudi, pocne ta
svoj nedovoljeni posel le v imenu besede socializem, vzete za krinko, pod
katero se prikriva nekaj drugega®™.

Prav zato, ker sta se v objektivnem sprepletu konkretne zgodovine
nemalokrat nerazvidno premesala nasilie in pravica, obramba in poZig, dobri
razlogi in kruta praksa, je naloga sinov - tudi moja naloga - da oboje vsaj
poskusamo odmesati; da razvozlamo niti tako, da se bosta laZ in resnica spet
razlo¢evali®®. (Nihée Se ni dokazal, da to ni - za zmerom - ve¢ mogoce.) Nasa
naloga je toliko laZjo, ker se je drzava sama odrekla izrecnemu nasilju in
sadisti¢nemu mucenju kot dovoljenima sredstvoma za svojo obrambo. Objava
sporoCila, v katerem so najviSje slovenske partijske komisije in sodni organi
sporodili javnosti svojo sodno in politicno zmoto ob dachauskem in sorodnih
procesih, s tem v posledicah priznavaje, da se bili obsojenci nedolzni, da so
svojo krivdo izpovedovali pod pritiskom, da se bili ustreljeni, ne da bi bili
krivi ocitanih jim zlo¢inov, da so pomrli po kazenskih taborisc¢ih kot Zrtve, je
brez dvoma velika zmaga iste pobude, ki navdihuje poleg mene Se toliko
drugih. (Cakomo &e, da bodo #rtve dobile svojo véliko javno moralno
rehabilitacijo. Ne zahtevam kaznovanja rabljev. Dovolj bo, ¢e se bodo ti svojim
Zrtvam  javno poklonili. Tudi tu je nujna sprava kot osnova za (Eisto”
nadaljevanje naseqga Zivljenja.)

6. Dilemq, ki se ji ni mogoce ogniti

Se naprej nizam vpradanja, ki si jih zostavlja Peter in ki pedejo tudi bravce;
Se naprej pozivam druge, zmoZinejSe, poucenejSe, naj nam odgovorijo.

Razumem, da je bilo treba nasprotnika poraziti; Jugoslavija je bila skoraj v
vojni, vsaj v pripravah nanjo. Zadnja stvar, ki bi si jo Slovenci Zeleli, bi bil
stalen sovjetski sistem azijatskega nadina proizvodnje in despotske birokracije;
moc¢no drzavo smo Ze skusili - v milejsSi in razsvetljeni evropski obliki - z Marijo
Terezijo in JoZefom Drugim; Ze Aleksandrova diktatura je bila nedopusten in
ogromen korak nazaj. Sovjetski model Sloveniji niti najmanj ne ustreza; kot
Cetki ji je do kraja zavrl njene ustvarjalne sile. Glede na sovjetsko
brezobzirnost se je bilo potrebno pa¢ ostro postaviti po robu pohlepnemu
imperializmu in mogodi katastrofi. Onesposobiti je bilo nujno sovjetsko peto
kolono, ki je delovala v jugoslovanskem zaledju: onesposobiti sovraznega
vojaka. A ¢emu lomiti - ubijati ¢loveka v vojaku? Cemu celo nekoga, ki se prvi
hip ni znasel (kar je rozumljivo za ¢loveka, ki ga je zgodovinski tragicni
trenutek razklal, ker ga je dobil nepripravljenega), delati za sovraznega vojaka
samo zato, ker je imel sam v sebi dvome in se pod prvim pritiskom ni zlomil?

Je druibo, sestavljena iz zlomljencev, ki so si reSili golo Zivljenje, iz
oportunistov, ki so zavohali, kam pes taco moli, iz sporazumasev, ki nacelnost
le hlinijo, iz uradnikov, ki so hrbtenica slednje oblasti, iz prebrisanceyv,
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izpolnjevavcev navodil in izvrSevavcev ukazev, sploh Se druzba, vredna tega
imena? Ni to le - problemati¢na - drzava? Je le oddale¢ podobna <udeinemu
cilju, ki si ga je zastavil socializem in za katerega se je Zrtvovalo toliko ljudi?
Je nekaj obcestvena druzba, ¢e v tem ni socialno solidarnostno cutecih ljudi,
e postanejo prej najbolj soclovesko pozrtvovalni revolucionarji zgolj figure
institucije (poslusni zgolj namigu od zgoraj, poirtvovalni le do visjega, do
hierarhije)?

Haj se zgodi, ko si ti v zahvalo za poslusnost pridobijo pravico do
privatnosti? Ne nastopi tedaj zlom nekdanje totalne revolucionarnosti, totalne
predanosti ne le zgodovinskemu cilju, ampak tudi konkretni organizaciji, ki ta
cili - kot je prepricana: edina - uresnicuje? Ni v tej totalni povzetosti po
organizaciji vzrok, da revolucionar, naj se je odlo¢i za ZSSR ali za Jugoslavijo,
ni bil ve¢ osebni junak, ampak total(itar)no bitje, ki ga ni bilo mogoce z
zunanjimi sredstvi razoroziti, ampak mu je bilo treba vzeti revolucionarno duso,
da je obmiroval? Je torej ravno v njeni revolucionarnosti vzrok za nujnost
lomljenja osebnosti®®? Se je mesanski svet Ze na svojem zadetku odpovedal
totalitarnosti, ker je poznal te slabe posledice fanatizma? In se je po letu
1948 paradoksno dogodilo tudi to, da se je z lomljenjem revolucionarnega
nasprotnika hkrati zlomil tudi lomedi revolucionar? Da sta rabelj in Zrtev
zapadla istemu procesu razkroja?

Socialnost, kakrsno naj bi po mojem rozvil socializem, je ravno ono obmogje,
v katerem ne ubogam nadrejenega, ampak ljubim drugega™; v katerem se
Zrtvujem za svojo'® in druZzbeno svetovno vizijo, ne pa, da »Zrtvujem« sam
sebe, svojo eticnho pokoncnost, nepodredljivost nasilju, samozavest
svobodnega, prepri¢anje, pa naj bo kakrsnokoli, kajti v tem pogledu je vec
oblika in manj vsebina prepricanja. Dati se moram iz sebe, po svoji volji, iz
lastne spoznavne in eroticne nuje, ne po diktatu. (O vsem tem govori
Hofman.) Nasilje - teror - nad drugimi in nad sabo ustvarja totalitarizem; to pa
pomeni konec socialnosti.

Kamnolome poznamo iz nacisti¢hega Mauthausna; bolj ¢loveka poniZujoce,
ne le telesno ubijojoce naprave si je tezko zamisliti; Prezih je v Nasih mejnikih
narisal nekaj strahotnih tovrstnih poloZajev. (Ni ¢udno, da je bil Prezih po
bivanju v taksSnem totalitaristicnem taboris¢u Zivljenjsko strt, notranje
dezaktiviran, Zive¢ le Se za smrt.) Golootoski kamnolom PreZihovo skusnjo v zlu
presega. Hofman: »Na vrhu so odvrgli vsak svoje breme, se zvalili po strmini
navzdol, si spet naloZili in rinili v hrib. Ko so prenesli vse kamenje na vrh, se
je kolesje obrnilo; zdaj so ga morali nositi z vrha v kotanjo. Huje kot kamen
na Zgocih plecih je bila zavest popolne nekoristnosti tega pocetja: delo,
razvrednoteno slehernega smisla, jih je bolj kot telesno ubijalo dusevno''.

To pocetje zapornikov ni druzbeno koristno delo, kot naj bi ga gojili v
kazenskih taboris¢ih. Predvojna kapitalistiéna Bile¢a, v kateri so bili internirani
komunisti kot sovrazniki drzave'®, je bila v primerjovi z Golim otokom
sanatorij. Golootosko delo ni delo, zapisano na celo ustave in partijskega
programa. To je bistveno dognanejsi Sizif. Stari Grki niso premogli toliko
domisljije, da bi si zamislili svojega narobe-junaka, kako nosi skale tudi
navzdol; svet je bil zanje Se preve¢ poln smisla. Se zaéne ucinkovitejse
razsmisljevati Sele s totalitarizmom revolucij oz. z etatiziranjem revolucij?

Ho se je slovenska literatura uprla socialisti¢nemu realizmu, je postala v
hipu plen ateisti¢ne razli¢ice eksistencializma. Vendar ga tisti, ki so ga uvaqjali,

«

29



niso pretihotapili od razrednega sovrainika; dihali se ga s porami lastne
troe¢e koze. Torkar je svojo temacno vizijo sveta (Pisana Zoga, Delirij,
Pozabljeni ljudje) izdelal v vedletni samici od leta 1947 naprej (Se pred
kominformstvom). Zupan je popisal izkusnje svojih sedmih let socialisti¢nega
zapora v Llevitanu; upajmo, da bo kdaj zagledal beli dan. (Torkar je javnosti
$e dolzan natanéen opis svojih muk'®.) Pirjevec je iz devetih mesecev zapora
potegnil svojo filozofijo smrti akcije, nezmoinosti smiselnega socialno
politi¢nega delovanja. Mrzel, Ze od dachauske muke zadet, ni zmogel napisati
niti besede ved'™. Strnisa je bil skoraj e otrok, ko je odsedel v taboriséu dve
leti; mislite, da LjudoZerci niso sad njegovih osebnih izkusenj? RoZanc se Ze
lep ¢as pripravlja, da bo popisal svoje izkusnje triletnega bivanja v kaznilnici
Sremske Mitrovice; njegova krivda ni bila ni¢ ve¢ja od Petrove'®. Nasteval bi
lohko 3e in 3e'®. Med slovenskimi pisatelji so bile Zrtve ¢este; nekaj pa je
bilo tudi prostovoljcev za rablje.

Se je cuditi, da tisti, ki so nedolini prezivljali zapore, v svoji literaturi niso
mogli skriti obcutka, kot da ves ¢as in povsod Zivimo v zaporu? Potrebno si je
ogledati temo zapora, zasliSevanja, sojenja v povojni slovenski literaturi;
verjetno je tema v tem casu osrednja. Obravnavali so jo tudi mlajsi in drugi,
ki jih ni doletela ¢ast, da bi sami zasli v jeco; prevajali so duha ¢asa. Kozak,
Smole, Taufer, Mrak, Bozi¢, Zajc, Hieng, Zidar, Kovadi¢'”, nepretrgana reka
umetnisko najbolj nepristranskih podob. Ludisti so le njen zadnji rokav.

Homaj mogoce si je predstavijati, da je Peter mogel toliko let vzdriati na
Golem otoku in ne podpisati - laZznega, vsiljevanega - priznanja. Nekatere
zapornike so po dveh letih bivanja na otoku spustili; na Reki, kamor so
dopotovali z ladjo, pa so jih takoj spet zaprli in jih vrnili na otok. S Petrom so
se tako ponorcevali Stirikrat zapovrstjo; na otoku je prebil osem let. Ta
postopek, pri katerem bi se lahko udil Solzenicin (V prvem krogu), so si
mucitelji izmislili oditno zato, da bi Petra in druge nepokorne (tiste, v katerih
je Se ostalo ¢lovesko dostojanstvo in revolucionarna vera) zlomili; prisiliti so
jih hoteli, da bi priznali. Brz ko nekdo podpise podtaknjeno priznanje o svojem
zlo¢instvu, ga je mogoce in nujno - soditi; tedaj postane predmet normalnega
pravnega postopka. Tako pa so Peter in njegovi zaprti ilegalno; zanje ni
nobenega sodis¢a; vseh osem let je kaznovan, ne da bi bil sojen in ne da bi
bil v preiskavi. Potrebno je bilo ohraniti videz pravne drzave'®. HKar ni
podpiralo tega videza, se je moralo skriti v podzemlje.

Peter je na Otoku vsa bremena zdrial; v tem je enak krs¢anskemu mucencu,
svetniku. Ta moralna mo¢ dela Petra za enega najvisjih - najsvetlejsih - likov
slovenske literature'®, naj se zdi ta ugotovitev zaradi strasne no¢i, v kateri se
Peter nahaja, e tako paradoksna. Ziv dokaz je - eden najbolj dokumentiranih
dokazov - da je mogoce biti junak in svetnik tudi v tem stoletju; Hofman
neposredno odgovarja Camusovemu znamenitemu dvomu. Pa vendar No€ ni
socialisti¢no realisticen roman (ali katolisko vecerniski, oboje je sorodno), kar
bi bila, ¢e bi Hofman stal na kominformovskem stalis¢u in Petra zgolj
povelic¢eval. Pisatelj pokaZe tudi drugo plat zadeve.

Petrovo brezprimerno mucenisko junastvo je namrec (pol)preteklost. Dogajalo
se je v petdesetih letih, v zaporu. Brz ko pa je Peter dokonéno zapustil Goli
otok in se vklju¢il v normalno civilno Zivljenje, ga je zajela ista temeljna
n(em)od'’?, ki opredeljuje veliko vetino osrednjih likov slovenske proze v
zadnjih dvajsetih letih. Njegovo junastvo je obviselo v zraku, v praznem.
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Sam sebe sprasuje: ¢emu sem vzdrzal toliko ¢asa in za tak$no ceno, ko pa
tega junastva nihée ne potrebuje; doba, v kateri je zgled Se nekaj pomenil, je
minila, ni ve¢ ne grike pajdeje ne krs¢anskega posnemanja svetnikov. Vsem, s
katerimi se izpusceni Peter sreca, je le do lastne privatnosti; ta je odrinila
revolucionarnost v kot; revolucionarne vrline nastopajo le Se kot ideoloski
izvesek; le mnoZi¢na obdila jih Se drdrajo in politi¢ni govori z njimi ropotajo -
pac zato, da se ne bi na izpraznjeno mesto naselila kakSna druga ideologijo.

Drzavljanom, ki so se zaporu izognili, je v 60. letih le Se do potrodniskih
dobrin: do lepih okrasnih reci, do <edalje bolj razkosnih his, do ¢im ved
privia¢nih Zensk, do vsega, kar lahko pripravi kakrSen koli uZitek, predvsem pa
do prezivetjo, za vsako ceno''. Nikogar ne zanima ve veliko prihodnje
sivljienje, za katero se ljubezenski ¢lovek daruje. Zivljenje kot pozar velikih
strasti je izginilo z dnevnega reda. Peter odkrije: nas cas je brez Zivljenjo; le
Zivotari se, bednost tega pa zakrivamo s ¢im bolj eksoti¢nimi dekoracijomi. V
bistvu odmiramo. Sij vélikega Zivljenja, bodisi onega dejavnega, medvojnega,
ki je slovenstvo potisnilo za zgodovinsko stopnjo naprej, bodisi trpnega,
zaporniskega, povojnega, ki velicastno dejavnost zmerom spremlja kot krvava
senca, je v zadnjih dveh desetletjih ¢edalje bolj potemneval; so bile dejavnosti
Besede, Revije 57 in Perspektiv - v kulturi - tiste redke in premalo modne sile,
ki so ga skusale zadriati? Je danes res vse pajacasto pokopalisée? Glej
Snojevega Jozefa, Zupanovo Igro s hudiéevim repom, Seligov Rahli stik,
BoZicevo Zemljo itn. itn. Pisatelji se cedalje rajsSi obracajo v preteklost, ki jim
omogoda izstopiti iz sivine. Glej BoZicevo Smrt oéeta Vincenca, Kavcicevo
Pustoto, Rozanlevo Ljubezen, Kranj¢eve Strice, Hiengovega €arodeja itn. itn.

Peter kasneje premisljuyje o sebi in zasliSevalcu: »Reci: posekal ti je
korenine, opustosil tisto Custveno in skustveno vegetacijo, iz katere sta rasli
tvoja vera in prepri¢anje''®.« Politi¢na policijo se je razkrila kot ustanova za
ubijanje vere (= ¢loveka); a njena prevejona mo¢ sega Se onkraj kaznilnic -
rezira tudi civilno Zivljenje. Peter je na otoku vzdrial brez vseh ideoloskih
razlogov, Ze brez vere v uresnicenje pravega socializma, brez vsebine Zivljenja,
na tako minimalnem prostoru, da mu v normalnem Zivljenju njegova velika
zmaga ni mogla pomagati. Od kristjana in starozaveznega preroka ga lodi to,
da ne veruje v boga oz. v boZje, to je v absolutnost clovekove eti¢ne in
ljubezenske akcije, v mo¢ te akcije, ki klice - in bo neko¢ priklicala - boga''.
Redi temu - zlemu - svetu ne, je premalo; je dovolj le za samomor.

KHaj zdaj poceti, to vprasanje terja Petrov konkreten odgovor. Organizirati
ilegalno stranko, kakrsna je bila predvojna komunisti¢na, da bi se ponovno
borila za pravo revolucijo'®, za permanentno revolucijo? Bi bila lahko taksna
stranka ustreznejSa od predvojne, bi se mogla Ze vnaprej izogniti vsemu, kar
bi jo sililo v totalitarizem, v oblast politicne policije, v oblikovanje Golih
otokov? HKako si to prepovedati, ko pa to izhaja iz svetovno nazorskega
ekskluzivizma, iz alternativne obljube zares novega sveta? Kako brez tega
fanaticnega verskega ekskluzivizma vzdriati v ilegali, v preganjanosti, v
mudenistvu, v smiselnem umiranju? Ali je sploh mogoce pod totalitarizmom Se
ohraniti vero v alternativni totalni socialno politicni model? Ne vzdrzi
totalitaristi¢cnega nasilja le neklerikalno krs¢anstvo (ali podoben model), ki se
ne zanasa na tisodletno kraljestvo na tej zemlji in mu Se tako korenit polom
tostranskih prizadevanj edinemu ne more do Zivega''>?
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Ce je gibanje, ki je najvidie plamenelo za tosvetno ¢lovednost, pocelo
golootoska nasilja, je potem mar verjetno, da bo katero drugo, ki bo enako
revolucionarno, kaj boljse? Bi se bilo potrebno odreci oblasti kot taki? Ta hip
pa bi bile dtane predpostavke komunisticnega gibanja, ki vidi resitev
problema v prevzemu oblasti, v razlastitvi prejdnjih lastnikov. Dokler bo politika
politika, se pravi, dokler bo neko gibanje, ki se bori za c¢loveka, moralo
osvajati in braniti drzavo, njene institucije, tako dolgo bo ¢lovek zmerom znova
postal sredstvo ustanove, ideje, gibanja, driave, policije, redi'®. Ze Marx je
vedel, Bakunin in danasnji anarhisti (glej Glucksmanna: Les maitres penseurs)
pa tembolj, da je izvirni greh cdlovekove neodreSenosti v drzavi; da mora
najprej ta odmreti, ¢e hodemo iziti iz suZenjskih okvirov; da se vsaka
ideologija, ki zagovarja drzavo, pa ¢eprav le kot za¢asno tvorbo, neodvisno od
dobrih namenov raje prej ko slej sprevrie v to ali ono obliko nasilja'’.
Mocdnejsa ko mora biti oblast, da bi se neka grupa na oblasti obdrzala, bolj
surovo, golootosko bo ravnala.

Napadati torej drzavo? Udarjati, kot Baadrova in Meinhoffove skupina, na
njene nevralgiéne tocke, rusiti Zeleznice, razbijati stavbe javnih toZilstev,
ugrabljati predstavnike drzave in jih ubijati? Torej ubijati ljudi, da bi ljudje
zaziveli ono pravo Zivljenje? Ni to v malem nekam golootoska reakcija? Ni
kontraterorizem le oblika terorizma (drzave), kot je kontrakultura le oblika
kulture v poloZaju, ko se kultura razkraja? Nista kontraterorizem in kontrakultura
le dve metodi resevanja strahovlade in omike, ki sta sami v sebi oslabeli in
izgubili smisel? Ni Kkontraterorizem le dejanje mimeti¢cne obrambe pred
nenehnim tihim, strupenim, komaj opaznim, deprav Se zmerom totalitarnim
terorjem drzave, ki se je iz neposredno golootoskega spremenil v posrednega,
v mo¢ denarja in blaga, trzis¢a in osamosvojenih lokalnih birokracij, informatike
in kompjuterizacije''®?

Noj bi postal Peter iz revolucionarja, ki je izgubil svojo sredino v stranki,
anarhist, bombas? Je to zadnja konsekvenca tosvetnega, druzbenega
radikalnega boja za enotnega ¢loveka, za ¢loveka, ki hode ustvarjalno
zdruzevati javno z osebnim, ne pa kombinirati institucionalno s privatnim, ne
se pustiti ujeti v dvojno manipuliranost''*?

Je skrajna levica kontraterorizem, labodji - ali todneje krokarski - spev
vélikim militarnim gibanjem za dokonéno tostransko osvoboditev ¢loveka'®? In
mora vsakdo, ki se ni pripravijen pridruziti temu ekstremizmu, lopniti po golih
tleh, skepticnho in celo obupano priznati premo¢ neodpravljivega zla,
nedloveskega sveta, kakor udita Zajéeva poezija in Kavcicevo pripovednistvo, le
Se zabavati se, bodisi z vinom in tele¢jim bedrom, bodisi s slikovito poezijo?

Do te dileme pripeljie Hofman; njegova logika je radikalna. V tej plasti No€
do jutra ni prav ni¢ sentimentalno humanisti¢no razmazana; ni¢ ne pesni o
lepem in dobrem ¢loveku, ki da milo toZi kot resni¢na intimna moZnost v nasih
srcih; ni¢ po kranjéevsko ne mijavka in ne zapeljuje: Neko€ bo lepse. Dosledno
sledi neolajSani usodi enega zadnjih slovenskih vernikov-borcev (danasnjih
neklerikalnih  kristjanov ni  mogoce imeti za borce v pomenu, ki ga
uporabljomo); to¢no razvija njegovo psihologijo in ga nazadnje pripelje pred
nujni mat v nekaj potezah.

Mimo problema, ki ga zastavlja No€ in ki je navidez Sahovsko literaren, v
resnici pa osnovni problem nase eksistence, ne bi smela - ne more - nobena
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nadaljnja slovenska proza'®', razen tistih, ki se tem in vsakrdnim dilemam

izogibajo; teh pa je, kot znano, zmerom dovolj, kajti, preZiveti je treba.

7. Pretres

Petrova Zivljenjska pot gre skozi tri etape.

Prva etapa: vera v komunizem, kakrSno je gojilo nemajhno Stevilo politi¢nih
vernikov; zaupanje v ostvarljivo idealno prihodnost, v sreéno sintezo slovenstva
in internacionalizma, ¢loveka in ustanove, gibanja in duse. Same znane, ¢eprav
lepe, a problemati¢ne redi, popisane v tiso¢ razlicicah™®. Politi¢ni komisar,
zgrajen po splosno veljavnem modelu. Hofman mu ne namerja pretirane
pozornosti, ta lik potrebuje le za uvod. Ve, da se z njim lahko podrobno
seznanimo v slovenskih romanih, zacensi s Kranj¢evo Pesmijo gora.

Druga etapa se zaéne s preobratom: od Petra zahtevajo, naj se opredeli v
sporu jugoslovanske partije s sovjetsko. S hipom, ko realiteta - logika
drzav(nosti), nadvlade, oblastnistva - podre zamisljeno naivno revolucionarno
sintezo. Revolucionarna hierarhija se ocitno konéa 3Sele na vrhu svetovnega
imperija; kdor tega vrha ne uboga, je kriv in mu grozi, da bo kaznovan.

Obe partiji obljubljata udejanitev paradiza na zemlji. (To obljubljajo Ze od
nekdaj vsa revolucionarna ali militaristiéna gibanja. Danes smo na to znadilnost
vse prevec pozabili, a mimo nje revolucionarnega gibanja ni mogode razumeti;
mimo nje gre le reformizem, socialna demokracija.) Vsaka od partij zagovarja
svojo vero s svojo drzavo; vera brez driave za to gibanje ne pride v postev.
Baojoneti in tanki &citijo prepricanje. Modrec, ki Zeli to nase kratko in krhko
Zivljenje preziveti, in taksnih je ponavadi, razen v revolucionarnih ¢asih, velika
vedina, se kljub svojim intimnim nagnjenjem odlodi pac za tisto vero, ki mu je
pri roki; posebno, ¢e jo zahteva njegova driava (= sila) ali cerkev ali stranka.
Seveda se je ta trenutek pristna vera Ze spremenila v institucionalno konfesijo,
h kateri se na zunaqj pristevamo in izpolnjuiemo njene zunanje obrede. Da ne
bi imeli prevec teZav s svojo vestjo, to sprejeto vero noazadnje Se napol
intimiziramo kot najbolj rozumno in ustrezno. Modrec najde naknadno zmerom
vse polno upraviéenih argumentov, da je bila njegova odlo¢itev moralna,
nacelna, celo dovecanska. Argumenti so na tem svetu v glavnem zato, da si
jih sposojamo, kadar jih potrebujemo'®.

Hdor se neprevidno odlo¢i za vero sovraine driave, tuje nacije, je Vv
devetindevetdesetih od sto primerov Ze vnaprej izgubljen, pa deprav gre
naceloma za isto vero; ta ideoloska istost (priznavanje obeh partij k
nehereti¢cnemu komunizmu) je zdaj naqjbolj sovraina tujost. ZasliSevavec in
ideolog Kova¢ dokozuje, in to ni njegova privatna domislica, da so
kominformovci bistveno bolj nevarni od starih razrednih sovraznikov, od
kapitalistov in buriujev, zoper katere se je vzdignila revolucija. Sektas in
razkolnik je negativnejsi od pristasa druge vere'®, ker z isto ideologijo
dokazuje moralno slabost, korupcionastvo, zastranitve voditeljev; ker jih tolce
kot konkretne posamezne nosivce oblasti, kot osebe. Sele polagoma se razkol
institucionalizira v razlicno vero; se normalizira. Osebni spor je od vseh sporov
na tem svetu najbolj neusmiljen; poskodovani prestiz najbolj maséevanja Zeljan.
Bratomor'®® najbolj zagrizen. Zato je rozumljivo, da se je s kominformovci
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mnogo huje postopalo kot z domobranci, ki so prejeli milostne rafale v telo. Z
domobranci (rozen v medvojnih bratovskih zapletih) je bila mogoca (ista
resitev, kratka; kominformovcem je bilo treba iztrgati duso in jo skopiti.

Hofman popisuje hip, v katerem se podira nebo, temni prihodnost, odpira
zemlja. Potres'™. Hako v tem hipu, ko grozi svetovni potop, reagirati
obvladano, ucinkovito, posteno, resni¢no, skladno s svojim prejsnjim Zivljenjem?

Ne govorim o sebi; to ni moj problem. Meni je Ze poleti petinstiridesetega
prej omenjena sinteza pocila; morda sem vanjo veroval bolj custveno kot zrelo
- nisem Se bil odrasel moZ. Poleti sedeminstiridesetega sem Ze navduseno
poziral Sartrove tekste, kjer koli sem jih v odlomkih dobil; primitivni stalinisti¢ni
dogmatizem mi je pomenil glavnega nasprotnika, teptal je mojo individualnost,
ki se ji nikoli nisem bil pripravljen odreci; bil sem tipicen evropski levicar.
Poleti oseminstiridesetega se mi sploh ni bilo potrebno odlocati; docakal sem
le svojo zunanjo osvoboditev (njeno prvo stopnjo, proces Se do danes ni
konéan'?’) in potrditev svoje poti, ki mi je prejdnja leta povzro¢ala nemalo
tezav; doZivel sem le pravilnost svoje Ze zdavnaqj storjene, stokrat premisljene,
v miru preudarjene odlocitve. Pravih, velikih dilem v mojem Zivljenju morda ni
bilo. Odlocati bi se moral le v primeru, ¢e bi zmagali kominformovci; pa Se
tedaj ne, saj je bilo moje prepricanje preved jasno in bi me nori gospodarji
postavili na mesto, ki bi ga po njihovem prepricanju zasluzil. V tem primeru
tega eseja ne bi pisal ali vsaj v domovini ne mogel objaviti.

Noj Se dodam, da bi se bolje rozumeli, da bi preprecili sleherni
nesporazum; nikdar, niti v zame najbolj temnih ¢asih nisem pomislil, da bi
emigriral'®®. Zahod ni bil zame nikdar resitev, nikdar moznost Zivljenja. Sem sin
komunizma, ¢eprav izgubljeni sin; sem otrok slovenstva'®’; sem sodelavec
povojne dobe, ceprav kriticen in cesto konfliktirojo¢. V tem svetu tukaj se
dogaja moja usoda.

Peter, razlicen od mene, je reagiral tako, kot se nam zdi danes normalno,
clovesko, razumljivo. Ko so mu, na hitro sklicanem sestanku, »povedali, da je
velik moZ, ki so doslej verovali vanj« - ki je bil do tega hipa simbol sinteti¢ne
vere, z njegovim imenom na ustih so padali heroji, brez njega, njegove realne
drzave bi komunisti revolucijo precej tezje sprozili, brez vere v rusko slovansko
zaveznistvo in pomo¢ morda ne bi mogli motivirati slovenskih mnoZic za
revolucijo - »navaden zlocinec, ki je za svojo necimrno oblastizeljnost Zrtvoval
posameznike in narode, da je deZela, ki so jo imeli za zgled svobode in
socialne pravi¢nosti« - brez nje si komunisti¢ne revolucije ne bi bilo mogoce
niti zamisliti, saj je bilo njeno bistvo, da mora biti svetovna, planetarna,
eshatoloska, religiozna, ne pa zgolj nacionalna; taksna bi namre¢ nujno vodila
v nacionalizem, v nacionalni socializem, kar bi bilo nevarno blizu obliki levega
fasizma, kakrSni danes pod drugim nazivom kot gobe poganjajo vsepovsod po
svetu - »stoglavi imperialisti¢ni zmaj'*°«, je bil kot od strele zadet; zmeden,
kot ostali. Sok je bil prehud, novo spoznanje ni bilo pripravljeno''. Kaj je v
cloveku, ki je bil postavljen na preizkusnjo, tisti hip odlocalo? Se je ravnal po
vedini, po svoji grupi, po svojem prepri¢anju, ali pa je bil preprosto iztirjen?

»Kar so posludali, je bilo nasilie nad njihovo vero, Zivljenjem in duhom'?,
presilovit pritisk, da bi lahko v resnici doumeli, kaj se dogaja ... Bili so
podobni nomadom, ki so ostali brez vode in sonca v pescenem viharju in ker
so zqubili vse smeri sveta, se jih loteva nezanesljivost, tesnoba in strah, ki
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vodi v nekak3no kolektivno izni¢enost.« Smotrn popis tega, cemur recemo
katastrofa ali vsaj obet katastrofe.

Peter bi bil le preracunljiva dusa in nikakrsen zgled, ¢e bi brez odlasanja
zoklical: nagi imajo prav. Ce jim ne bi pritegnil, ker imajo prav - o razlogih e
ni utegnil premisljevati, ni Se stehtal, koliko veljajo eni in drugi argumenti -
ampak zgolj zato, ker so nasi; ker spadam k svojim, v na$ domadi hlev. Taksno
je stalis¢e vseh patriotizmov, nacionalizmov, domobranstev; social patriotizem
so komunisti neko¢ hudo odklanjali. Ravno domobranci so bili, ki so
komunistom ocitali: vi niste nasi, niste slovenski; tuji ste, kominternski,
prodani, internacionalisti. (Se danes je komunisti¢na himna Internacionala.)
Poznamo odpor patriotov vseh vrst, zoper Jaurésa Hesseja, Lawrenca, lenina,
ki so se v danem trenutku - bodisi zaradi revolucionarnih ali drugih nacel -
obrnili zoper nas interes, zoper naso vojno in so tako reko¢ paktirali s
sovraznikom. Peter ni Sel tako dale¢ kot ti veliki svetovni liki; sploh ne. le
spraseval se je, tisto no¢, ki je bila uvod v njegovo dolgo potovanje k
neobstojeéemu koncu noti: »Po kateri« - poti - »naj grem'**?«

Zgrabil ga je obup. Bil je za hip negotov. In je izrekel, slab diplomat'*,
nekaj bolecih, prizadetih, uZaljenih besed, recimo: »Ne vem, ali so lagali pre;j,
ali lozejo zdaj. Ce so prej, je hujge.« Te besede so otrodje; brez dvoma. So
pod dovolijeno ravnijo odraslega ¢loveka. Vprasanje pa je, ali se je pod
ravnijo, kakrsno imamo danes za normalno, znasel Peter kot zasebnik, ali
njegova tipi¢na komisarska pamet, ki ni mogla razumeti, koj se dogaja; in je,
zmerom moralisti¢na, torej pristno tradicionalno slovenska, razdeljujo¢a svet na
dobro in zlo, v necem, kar se ji ni izslo, odkrila laz.

Petrovi kolegi, modrejSi, so molcali. €den od molcecih je njegove besede
prijavil. Kdo ve, zakaj. Morda je Petra mrzil, morda so nasli na njem kaksno
pego, pa se je je zelel razbremeniti, morda je klonil pod pritiskom. Ni
pomembno. Dejstvo je, da so Petra cez tri dni zaprli.

Har sem navedel, je Petrov edini delikt: nekaj zbeganih, zagrenjenih besed.
In zaradi teh besed desetletje neprimerljivega trpljenja? Se niso danasnji
mladeni¢i upraviéeni vpradati, kakden svet neki je bil to'*?

Peter ni bil kriv sodelovanja s tujo obvescevalno sluzbo, kar so mu
zasliSevavci  oditali in kar je bila v tistih dasih sploh najbolj ustrezna
obdolzitev; kot da je moral biti vsakdo v kaki obveséevalni sluzbi - e ne v
tuji pa v domadi. (Taksna je tudi bila realna tendenca.) Peter ni pripadal
nobeni sovrazni skupini, kar so mu podtikali. Kmalu se je celo sam pri sebi
preprical, da ima v zgodovinskem sporu jugoslovanska partija bolj prav. A to
izre¢i pod pritiskom, bi zanj pomenilo le eno: poklekniti, ne pa priti do tega
spoznanja iz svobodne volje. Partijoa ga je ulila predvsem eno: naj bodo
zunanje razmere Se tako nespodbudne in muke Se tako hude, nikdar se ne
ukloni nasilju'l

Peter ve: »lz kristjona se lahko prelevis v ortodoksnega marksista ali
narobe, iz anarhista v pragmatika ali narobe. Vse to je mogode. Vendar je
bistvena razlika, ali ti nekdo vzame vero in prepri¢anje, ali pa se prikopljes
sam do drugaénih spoznanj'?’. V prvem primeru je nekdo ubil v tebi tisto, kar
je bilo najbolj dragoceno ...« Na to - na moralni samomor - Peter kot dober
komunist ni mogel pristati. Zato je postal svetnik'*®.

Ni pomembno, ¢emu se ni hotel odreti; za oceno ¢loveske vrednosti ne
odloca ideoloska vsebina. Vzorna je Petrova eti¢cha mod. Peter se je posteno
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odlo¢al v casu, ko sta se cloveska moc in ideoloska vsebina razsli. Prva je
ostala brez vsebine, zato na daljSi rok nevzdrina, »larpurlartisticna« v
najboljSem pomenu besede (je v takSnem moralnem larpuralartizmu vzrok za
danasdnji vsestranski larpurlartizem?), druga je le Se civilni, drZzavni ali
drzavljanski interes, noben interes pa ne more biti kaj ve¢ kot manipulacija.

Toksna je ta Petrova - kruta, a obenem velicostna - etapa. Slovenska
literatura se njenega sveta dozdaj Se ne loteva. Preprican pa sem, da bo v
hipu, ko ne bo vec toliko ovir in ne bo potrebno toliko tveganja, postala ta
tema konjunkturna, saj ponuja ogromno moZnosti za krepko fabuliranje, za
opise najbolj tragi¢nih in pustolovskih usod. Hofman je prvi, ki je zacel sredi
hudih nevarnosti kopati zlati rudnik'*.

Peter pozna korenine te etape: »Zase vem, da se je moje upiranje hranilo
iz Kovaevih prizadevanj po absolutnem izni¢enju. Ce ne bi bilo njegovih
namisljenih obtozb, sumnicenj, sprevracanj, ponizevanj, bi briéas ne bilo teh
mojih osem let. Tako pa sem se moral upreti.«

Se je mogoce, paradoksalno, a ne brez razloga, vprasati: so Kovac in
njegovi morda &ele fabricirali kominformovce? Ce ne vseh, pa vsaj lepo
Stevilo'? Je razredna logika revolucije zahtevala - kot v stalinskih ¢istkah - da
je nujno ustvarjati sovraznika, saj se le na ta nacin ohranja razlog za vojasko
organizacijo drzave, za ohranitev medvojnega  Staba  hierarhi¢nega
piramidalnega sistema in totalne podrejenosti direktivam, za popoln nadzor
nad posameznikom, za vzdrievanje izklju¢ujoce napetosti?

Je bil Goli otok torej koristna funkcijoa nekega projekta ali celo neke
realitete (ki je Sele pozneje zacel razpadati)?

8. Nemoznost dejanja

Danes je Peter sredi - na koncu - tretie etape. Groza ga je. »Groza
predvsem, ker sem praznih rok.« (Znana tema o povojnem revolucionarju, ki jo
je prvi genialno zabelezil Vitomil Zupan v drami RAleksander praznih rok.)
»Sprasujem se o smiselnosti in ne najdem odgovora.« Vprasanje o smiselnosti
je osredje v tem romanu in v tem Zivljenju. Peter ve z nezmotljivo jasnostjo:
»Vztrajol sem« - ne da bi podpisal® - »ker se nisem mogel sprijozniti z
mislijo, da je bilo vse zaman. Nisem si mogel preprosto priznati, da nosim na
ple¢ih pet ali Sest ali osem let nikomur namenjenega in z nicemer
opravidljivega trpljenja.«

Nikomur namenjenega? Je vztrojati pri sebi - biti zvest svoji moralni
integriteti - egoizem, ni¢vrednost? Kaj pa ¢e danasnji svetovni - zahodni -
clovek ni vec zmoZen vztrajati pri mirni samozavesti polnega individuuma, ker
se je ta zgodovinsko sesul, pri Slovencih pa se 3e ni, ker se sploh Se ni
zadovoljivo razvil'*?

Ali: kaj pa ¢e se Peter moti, ko se ocenjuje? Morda ne vidi, kaj je storil?
Morda kot sodobni €vropejec nima ved meril, s katerimi bi spoznal dejanje
(lostnega) svetnistva? Je v stiski zgolj zato, ker tega ne vidi; ker ne zmore
biti subjekt? Morda pa sploh velja za prave svetnike, da ne vedo, kaj so
storili in pri¢evali, ker se lika svetnika in subjekta izkljucujeta? Morda mora
priti Sele nekdo za njimi, ki ume pojasniti, ker gre za dejanje drugega'**?
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Spoznanje o lastni velicini ne more ne biti samoljubje, torej je
antisvetnistvo. Lle drugi sme - more - ugledati tvojo mo¢'*.

Ni ravno v tem bistvo clovekove solidarnosti, ta pa pogoj oblestva in
kulturne nepretrganosti (zavesti kontinuitete), da je tovariSevo dejanje Sele v
mojih oceh veliko'*? Da me potrebuje? Da brez drugega ni nikogar, ki bi
tematiziral, razsiril, razglasil, se pravi dodatno nujno udejanil (ne Petrovo brez
Hofmanoveqga, pisateljevega, ne Hofmanovo brez mojega, bravéevega)? Da pa
jaz hkrati potrebujem njega, tovarisa, svetnika - zmerom nekoga, ki je visji od
mene - da bi me odresil zakletosti v nemoc in neodzivnost, s tem, ker mi daje
zgled, da je Zrtev in veli¢ina tu, mogoca, dejanska, otipljiva'*?

Ni tudi to naloga literature, ne one esteticisti¢ne zgoljjezikovne, ki nastopa
v dobah izpraznjenega smisla, ampak temeljne, hagiografske, kultne, kar je
velika umetnost od lliade in Gilgamesa in Mahabharate? Plutarhovo Zivljenja
starih Rimljanov in Grkov in Zivljenja svetnikov so knjige, ki so bile dolga
stoletja najbolj ucinkovita, najbolj socializirana, najbolj svet obnavljojoca,
najdaljnoseznejda literatura. Sele novoveska stoletja verske skepse, osebne
nemodi, prilagojanja  dogovorjeni  civilni  drzavnosti, veljavnosti  trZisca,
vsesplodni reifikaciji so uvedla tip sicer kultivirane, ampak ni¢ ve¢ kultne'"’
literature, ki ni - in noce biti - podoba zgleda in je zato njena komunikacijsko
porajevalna mo¢ fikivna, ¢edalje bolj iluzijska, privatisti¢na, avtisti¢cna, obenem
s tem senzualisticna oziroma, gre za dopolnilo premalo smiselni ¢utnosti, ideolosko
manipulirajoda, se pravi kvazismiselna. Literatura je razpadla v vsebino in obliko, ker
je ne drzi vec skupqj izvimi - sveti - smisel; v eksistenco in jezik.

Ne odkriva No€ moZnosti, da beremo in Zivimo drugade? Ali pa nam kaZe
ravno to nemoznost, zamanskost vztrajanja pri ¢cloveski velicini?

Peter'*® je tipi¢ni moderni ¢lovek; ne veruje v svojo Zrtev, v njeno odresilno
mo¢. (Kot je Se verovala Smoletova Antigona.) Ko se vrne domov, ne veruje v
ni¢ vel. Njegova usoda nam sporoca: herojska mitska doba enobeja je
konéana; danes sluzi marsikomu za manipulacijo, drugim za intimne spomine in
prihajajo¢im za otrosko slikanico. No€ - in vsa literatura z njo, dokler je Se
umetniska literatura - pa je zmoZna necesa, kar je politiki nedostopno: mitsko
herojsko dobo drii odprto, ceprav predvaja njen negativ in slika njeno
zapadlost. Se zmerom se pri nji napajamo, ker je nosilka njenega spomina. Se
zmerom smo - sicer z zakritim, pozabljenim, neopaznim - delom sebe v nji.
Nismo Se pozabili, da se je smisel izpraznil. Torej je navzoc vsaj kot problem.

Melanholija. Petrova utrujenost. (Ni utrujenost lastnost, zoper katero se
moramo najbolj boriti?'*) Komaj petdesetleten, pa je Ze starec: »siv, s
steklenimi o¢mi pod trmastim celom in pod njimi v mesi¢e nabrana koZa vse
do li¢nic, da imajo podocnjaki videz usahlih, povesenih dojk, in potem
zgrbanéena koZza na vratu, prsi so upadle, nekam rahiti¢ne, z gosto belo volno
poraséene ... S solno kislino rozjeden obroz.« Sam pri sebi je skoraj Ze
Klonil'*®. Prigovarja si: »naj se sprijazni z mislijo, da je, kar je, da ne bo
ni¢esar spremenil s svojim tuhtanjem, Zivljenje je kot lavina ... ne meni se za
posameznika, pa ¢e se zdi e tako nenaravno in kruto.« Ceprav srednjih let, je
Ze upokojenec. Iz mesta se je bil preselil na deZelo, k bratu. Mesto mu s
svojo navidezno Zivahnostjo preseda, saj mu kaZze razcvet na gnili osnovi. (Ne
poganja vsaka rast iz gnoja?) Na deZeli ima mir in loahko tuhta. Mozga, resitve
ne najde. Ne pije, ne dela, nima Zenske, ne ljubi, ne sanja (razen mor): muha
v mrezi gospoda pajka. Clovek v stiski. No¢ brez Jutra.
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Zena, s katero je bil poro¢en pred zaporom, ga je zopustila; ¢akala ga je
pet let, kar je za tiste razmere in za povojno clovekovo moc ved kot povpreéno
dolgo. Brat, prav tako nekdanji partizanski komisar, ga ima rad. A brat je
enako zgubljen, iztirjen; postal je privatni obrtnik. (Ali so bivsi komisarji na
oblasti ali izgubljeni. Svet se opoteka med nasiliem in ¢repinjami.)

Peter nima nobene druibe, nobenega prijatelja. HKolektivha zavest,
skupnostno custvo - tovarisija, obcestvo, kar je eden velikih ciljev socializma -
vse to je naslo na Golem otoku grob. Vélika, verska preteklost je nevrnljivo
pokopana. Peter sam sebe zasmehuje, ko se spominja na »«tisto preproscino
duha, ki ga je navdihnila z gorkovsko ekstazo, da je ‘imeniten posel biti na
zemlji ¢lovek’, zaradi ¢esar si je umisljal, da bo spremenil svet, ga postavil na
glavo in zvaril z ljubeznijo in rozumom in postenostjo tisto imaginarno
hrbtenico, ki bo pomagala plazivcem, da se bodo dvignili iz blata do svetlih
obzorij. Zanos ga je skoz krvavo blato odloZil na samoti, v kotu, na stranskem
tiru. (Je dovekova prva dolinost, da se ne pusti breniti v out?) Svetlih obzorij
ne opazi ve¢ noben sodoben slovenski roman. Ce govorijo o jutrih, je to le
staro voduskovsko jutro dolznosti, vsakdanjosti, sivine. Jutro banalnega
prezivetja. Lazno jutro.

Kot se roman zadne, se konda: v tisti mucni sivini prezZivetja, ki jo je odkril
Ze Kosovel. Z grotesko, ki je moderna literarna in svobodna oblika preZivetja.
S komedijo. (Od dale¢ spominjajo¢o na Hiengove grenke komedije v Orfeumu
in Carodeju.) Namesto da bi se v Petru prebudile velike strasti, enake
enobejevskim, mitskim (to ni ve¢ mogoce); namesto, da bi metal bombe ali
vzel vsaj pistolo v roke in se olajSal, ¢e Ze ne osvobodil, ko bi izstrelil SarZer
v Hovaca, v svojega hudi¢a (tako bi namrec storil junak lliade, ¢e bi mu
posodili oroZje na smodnik, tako ravnajo edini danasnji - konvencionalizirani -
mitski junaki, liki iz detektivk, kriminalk in kavbojk), pa Petrova svakinja
bratoma pistolo pobere. Svojega moza s fizi¢no silo zadrzi, kot otroka, da se
ne bi vmesal v pretep, ki je kot Sibak plamenéek zagorel med Petrom in
Hovaéem. Brat, nekdanji partizanski junak, samo cvili (»Kje je pistolq,
Marija?l«), Peter se, kot desetletno fante, iz onemoglega in dejansko Ze
izpuhtelega, nesamozavestnega sovrastva sili spraviti na Kovada. Hratek <as se
z njim ruva, nato, kaj bi drugega, pod Kovadevimi rokami neposkodovan oblezi.

Klosi¢ni tragi¢no parodi¢ni prizor. Dva nekdanja herojska revolucionarja v
gostilniski sobi na tleh; ne od krvi oblita, ampak s kavo polita. Bedno zadnje
dejanje zgodbe, v kateri ni dovolj modi, da bi se jasno koncala, a je povsem
konsekventna in psiholosko toc¢na. Peter mora postati plen lastne nemodi, ker
svoje revolucionarne preteklosti ne more obuditi od mrtvih; ker ne tvega
svojega Zivljenja, da bi storil dejanje (uboj, umor); ker v njem ni ve razloga -
vzmeti - za taksno tveganje.

Radikalna privatizacijo in komedizacija spora med krvnikom in Zrtvijo,
osmesenje preteklosti, ki se, prazna vreéa, ne more vec postaviti pokonci.
Nasproti si ne stojita ve¢ komunist in nacist, Slovenec in Nemec, revolucionar
in domobranec, ampak posuseni uradnik in nasedli upokojenec; vsak ¢as bo
tudi uradnik - zasliSevalec - upokojen, komaj ¢aka na to, da bo iz Zive druzbe
izstopil™'. Se bo véliki boj nadaljeval z brcami dveh penastih star¢kov v
Ticistanu (podobno kot se v Bertoluccijevem Dvajsetem stoletju)?

Koj pomeni simbol, da nekdanji borec lezi na tleh? Sele brat ga podpre in
mu pomaga na noge; ga posadi za mizo. InSpektor Vajda vidi Petra takole:
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»Pri nepospravljeni mizi, umazani in s kavo politi, je slonel moski, mu kozal
hrbet in dajal vtis zanemarjenega, topega in nekam pretepenega cloveka.« Je
to vse, kar je ostalo od revolucije? Poskusal je minidejanje, a se sredi
ravsanja zlomil, ker je spoznal, da ni zmoZen nicesar vel. Se bo ustrelil, zdaj,
ko je dosegel nqjnijo tocko eksistence? Niti to ne. Po svojem klavrnem
polomu se odlo¢i za prezivetje; Zeli biti enak svojim sonarodnjakom. Nalije se
s praznimi, Zlobudrastimi opravi¢ili: »s katerim priZigomo ogenj sebi in
drugim.« KakSna cenena brozgal S podobnimi pijanskimi samoslepili se base,
kdor si ne upa ni¢ ved ne umreti, ne Ziveti. (Oboje je isto.) Zalostno, v
trenutni samospoznaji, doda bratu: »Ce se oklepava Zivljenjo, se ga oklepava
najbrz zato, ker upava po tihem - pa nqj si priznava ali ne - da bova pri tej
kravi molznici prisla Se kdaj do kaksnega seska.« Hralji so kondali v capah hlapcev.

Peter se cvre v osrednji Zgo¢i temi danasnje slovenske literature, fakcitete.
Hako se resiti iz nemoci? Ne druzba ne nacija nista vredni Zivljenja, usmraju-
jeta se v mocvirju oslabelosti, ne zmoreta izoblikovati jasnega programa, najti,
e Ze ne vere vanj pa vsaj samozavesten izziv okoliSkemu svetu.

V romanu prebiramo, ne enkrat, podobne stavke: »mahoma je neznansko
pobit, starost se ga polaséa ... ker nicesar, kar bi hotel, ne more.« Razmerje
med voljo in mogjo, vprasanje, ki si ga je zastavljal pod smrt lvan Cankar in ki
je %e ves ¢as zgodovine tudi slovensko vpraganje. »Cuti, kako plahni njegova
odlocnost.« Petrova - moja, tvoja - nevralgi¢na tocka je blokada, avtoblokada.
(Pred nekaj leti sem o tem napisal knjigo: Radikalnost in zavrtost - slovenski
kulturni arhetip.) Ne gre za mlahavost kot posledico pomanjkanja enerqij; v
Petru je velika napetost. A ne najde izhoda, smeri; ne more smotrno izbruhniti.
Je noro doiZivljanje nezmoZnosti. - Pisatelj je tu zmerom na boljSem od osebe,
ki jo opisuje, in od sebe kot civilne osebe. S pisanjem - tudi lastno - zavrtost
presega. Pisateljevanje je podaljSevano dejanje. S tem ko pisatelj pise, si
sproti utira moZnosti'*®. Pisateljevanje je odisejska akcijo, akcijo na begu pred
mo¢énejSimi silami, v vracanju k neobstojedi Itaki.

Peter se boji tveqati. Intelektualec je, ki hoce zmerom kar najboljSe razloge;
ki premisli vse mogoce posledice, nato pa se, razumljivo, za dejanje ne odloi,
kajti dejanje Se nikoli ni sledilo iz razlogov, zmerom le iz tveganja'. Pamet
sama na sebi zna le eno pesem: ni¢ novega se ne da; da se, morda, le
ohraniti, kar je. Petrova temeljna krivda je, da se ne preda strasti, kolikor je
je Se v njem: da dejansko ni vec revolucionar. Prednost HKisevih junakov -
Grobnica za Borisa Davidovica - je ravno tu: da so do konca revolucionarji, se
pravi, noseni od brezmejne strasti. Intelekt je zanje zanemarljiva koli¢ina;
razlogi so smesna odvednost. Ni vaino nekqj storiti, ampak nekaj storiti. Ni
vazna smrt; veljo edinole zamah in udarec svetu v obraz. Nacelno
intelektualsko antiintelektualstvo. Revolucije delajo intelektualci, ki sami sebe
zanikajo. Revolucija je poZar (strasti) in Sele potem prirejeni razumski razlog'*.

Her se Peter nenehoma ubada z vprasanji smisla in krivde, dospe nazadnje
do jedra: brez krivde je kriv. Hofmanov junak je najgloblja razlaga tega
tipichega povojnega slovenskega modela, znanega Ze od Torkarja (Pisana
f0og9a). Nemo¢na Zrtev. Ceprav nikakor ne brezkrven tip. Muka ga Zge kot
Zerjavica. Rad bi se masceval. Sovrazi. A mnogo premalo, da bi se spet lahko
uveljavil. Sam sebe ovira, ko se plahta z nepotrebnimi neumnostmi, ¢ces,
Zivlienje je »ogromen nesporazum«. Kot da bi moralo biti Zivljenje sporazum!
Preve¢ je v njem tradicionalnega slovenskega humanistiénega racionalista, da
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ne more splavati na drugo obreZje - k drugaénemu sprejemanju sveta - kjer
sporazum z Zivljenjem ne bi bil merilo in razumnost Zivljenja tudi ne in nobena
sinteza in sreca in lep(8)a prihodnost in uspesen konec in ugled in notranji
mir in kar je Se taksnih ideolosko custvenih samoslepil. Dokler bo Peter ostajal
pri taksnih - v globljem bistvu nerazumnih - zahtevah, postavkah, prepri¢anjih,
bo moral, ¢e se bo hotel izmuzniti iz Zivotarjenja v smisel, stopiti po poti
Rebulovega Jordana Kosutnika, se zapisati institucionalnemu katolicizmu, ki da
navsezadnje najugodnejSo praktiéno varnost. Rebula se je zvalil vanjo, ceprav
za ceno nenehnega, skorqj histericnega nadlegovanja intelektualske vesti, a
med Senénim plesom in Divjim golobom je velika razdaljo. Divji golob je
knjiga na podobno temo kot No¢ do jutra, le da ni tako radikalna in da ji je
pisatelj zapisal vse drugacen sklep.

Noj sklenem: vse je ustrezneje, posebno pa Se vélika tragi¢nost (je Se
mogoca?), od samoslepljenja s privatisti¢cno intimisti¢nim ali  ideolosko
historicisticnim ali versko eshatoloskim samozagotovilom: neko¢ bo lepse.
Nikoli ne b o lepse; Iépo je, morebiti, le zdajsnje dejonje'™.

Ce sta dejanje in lepota sploh $e mogoéa?

2. Tragi¢na sprava

Kaj naj, nazadnje, re¢em o Petrovem protiigravcu, Andreju Kovadu?

Od HKalandra in Skofitevega Zara in Llevstikovega Mozina™ in drugih
Hovacev, ki v slovenski literaturi Ze celo stoletje nabijajo lepSe prihodnje dni,
pa do nasega narobe junaka Andreja (Andrej - Pogumni - je pri nas simboli¢no
ime za junaka, za pozitivno figuro) se pot kaj klavrno prevesa navzdol. Od
partizana do uradnika™’. (Je ta ena bistvenih povojnih poti?) Zivljenje mu,
odkar ni ve¢ golootoski zasliSevavec, zaudarja; zagazil je v mlako. Vse ga Zre.
Povsod (mu) gre vse narobe; okrog njega, v njem. Na Golem otoku je bil
gospodar in nikoli ni prekinil z rodom gospodarjev, pa vendar se je vsa
njegova moc raztekla. (Se je izmuznila vsem gospodarjem v danasnjem
hiperkodiranem svetu?) Se zmerom je zaslidevavec, a ne ve¢ politi¢ni; politi¢nih
jetnikov v Sloveniji v glavnem ni ve<.

Drzi se Se, a z zadnjimi mo¢mi. Ohranja ga obdutek dolznosti; ta Petru
manjka. Kovac je burzuj (kdaj je postal iz revolucionarja buriuj?), a slabse
vrste; prav ni¢ ni v njem visoko moralnega kantijanca, prav ni¢ se ne drii
maksime (kdo se je Se drii?): stori drugemu, kar menis, da je prav, da stori
drugi tebi. Je Dbil Ze kot revolucionar uradnik? Ti¢i v vsakem dobrem
revolucionarju, ki ni anarhist in evropski subjektivist, dobrsen del uradnika? Je
brez izpolnjevanja direktiv uspesna revolucija sploh mogoca?

Prej je Hova¢ mudil, a le po dolinosti, izpolnjeval je direktive; ni videti, da
bi pri tem sam vZival. Tu bi bilo potrebno navezati na znano pravno moralno
problematiko iz procesov zoper naciste: si kriv - koliko si kriv? - ker si
poslusno izvajal ukaze, v katerih globljo - zgodovinsko, nacionalno -
upravicenost si veroval? Ta téma in Kovacev lik bosta kmalu postala bistvena
téma slovenske literature z zgodovinsko snovjo'*®. Iz te nejasnosti'™ razmerja
med krivdo in zaslugo rastemo danes.
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Zdaj, ko revoluciji ni'® ve¢ potreben, si je sezidal vikend hisico; pred
nerazresljivimi dilemami, ki jih odganja iz glave, beiZi k cebelam, v mir, med
trate: v malomeséansko idilo po zgledu gospoda Mirodolskega. HKako tipi¢no
za vrsto upokojenih revolucionarjevl Kako razsirjeno v postrevolucionarni druzbil
HakSen sklep nasilnega Zivljenjal!

Bezi iz zgodovine, iz neke njene etape, ki se je - ne le zanj - koncala, iz
nadnasiljo driave, ki ga je sam pomagal vzdrievati. V dusi je globoko
zmeckan in zmackan. Tudi njegova vera je, ni¢ manj kot Petrova, zgubljena.
Dopolnjuje HKranj¢evega junaka iz knjige Zgubljena vera. (Kdo jo je sploh Se
ohranil, to vero - a ne v shisteriziranih besedah, pa¢ pa v totalnem
dejanju?’®) V ni¢ manjsi stiski ni kot Peter. Navzven je sicer Se zmerom »del
transmisije«; navznoter bunker, ki poka. »Neprizadetost do sveta« mu je le
»edina zas¢ita pred lastnim breznom«. Njegova osebnost je »razcepliena'*«.
Preganjajo ga smrti: umori, ki jih je (posredno) zagresil, samomori njegovih
kolegov, ki niso vec vzdriali bremena subjektivne krivde: razpad nekdanjega
sveta, za katerega je bil neko¢ preprican, da je veden, da imajo njegovi
zlocini pokritie in da nikdar ne bodo prisli na svetlobo javnosti. Komu nqj
danes odloZi svoje breme? Driavi, ki se je umaknila v tehnokratsko
ekonomisti¢no nevtralnost? Partiji, ki se je razvezala v zvezo komunistov in Ki
se je odrekla kovacevski stalinisti¢ni praksi, ¢e ne prej, pa z odslovitvijo
Rankovi¢a kot simbola politi¢no policijske linije? Zgodovini, ki daje zmerom
prav le zmagovavcu, materialnemu in moralnemu, Kova¢ pa ni ved ne eno ne drugo?

Hofman si je povsem na jasnem, da HKovacevo trpljenje, utrujenost,
dezorientiranost, nesrecnost v zadnji konsekvenci niso ni¢ manjSe od Petrovih:
da je tudi Kova¢ #rtev. Zrtev koga? Tako mogoéne in zle osebnosti, ki bi
drala vse v rokah - Stalina - ni veé. Cesa? Driave? Driava ni odgovorna
oseba. Drzavnosti kat take? Clovedke zgodovine - narave tega sveta - ki vse,
tudi najboljSo Zeljo, obraca v zlo(¢in)? Notranje zakonitosti revolucije, ki terja
od ljudi ve¢ kot pa so zmoini prenesti? Ludje storijo veli¢astna,
predimenzionirana dejanja, a jih potem ne morejo zadrzati v obvladanih okvirih
in jim razbesnela osvobojena dejanja pobegnejo. (To je téma Zajéeve drame
Otroka reke.)

Peter je trpel prej in trpi zdaj; to je vsakomur razumljivo. A tudi Kovada se
je prijelo njegovo mucenje; iz nezavednega ga je udarilo v hrbet. Ni
predstavljivo, ¢e upostevamo slovensko krs¢ansko naravo, da bi se mogel kdor
koli izmed tovrstnih mudilcev izogniti napadom slabe vesti'®>. Morda so se mu
zacela spodmikati tla, ko se je pokazalo, da gre ob razkolu s kominformom za
meddrzavni spor in za dve relativno razli¢ni socialni obliki, od katerih je ena
sicer precej bolj evropsko humana, ne pa za boj med Dobrim in Zlim. le v
perspektivi eshatoloske skrajnosti, v kateri se stikata surova akcija in absolutni
smisel, je mogode ubijati nekaznovano in le za kratko dobo; in le v primeru
skrajne ogroZenosti (vojne'®*). Brz ko skrajnost nenormalne situacije popusti, se
pobijanje razodene kot zlocin; tu ne pomaga nobena racionalizacijo. Kako ga
nositi, ta zlocin, ko pa ni le ideja? (Malokdo je tako obdutljiv in natanden kot
Dostojevski, ki je videl v lvanu - ideologu z navidez cistimi rokami - hujSega
zlo¢inca od Smerdjokova, to je HKovaca, ki je ubijal pod sugestijo. Kateri
slovenski pisatelj bo opisal krivdo slovenskih ideologov?) Kako ga odvre&i'®,
ko pa se je zalepil, kot kri, v duso? Ni resevanje teh vprasanj osnova za
danasdnjo slovensko tragedijo'*?
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Hofman jo nakazuje. Kovada vidi v Ahilovo peto: »HKot bi ne obstajal noben
razlog za vse, kar je pocel, niti sprejemljiv izgovor ne, ki bi bodisi opraviceval
bodisi obsojal njegovo soudeleibo pri dogodkih.« To je spoznanje zadnje
strahote. Kot da je bila vsa njegova zaveza v necloveskem mudenju zaston.
Tudi ¢e tega mucenja ne bi bilo, bi ostalo vse isto. Ni¢emur bistvenemu ni
pomagal do uveljavitve. Njegovo dejanje je bila pomota, ki se je danes vsi
sramujejo. Prav ta nesmiselna sramota je brezdno, ki mu najgloblje grozi.
Unic¢evanje nasprotnika brez opravicila, mucenje brez razloga.

Se je potem cuditi, da je - in odkod je - mladi ludisti¢ni rod na Slovenskem
povzel temo: »upornik brez razloga«? (Ameriski film je bil le nozorna podoba,
ki je izgovorilo, kar se je nagnetlo doma.) Ni upornik brez razloga le bolj
simpati¢en odmev osnovnejSega lika: zlo¢inca brez razloga? Skusnjo, o kateri
govorim in ki je dolga leta neformulirana visela v zraku, je Sele omogodila
pripadniku povojnega rodu, da je razumel Gida in njegov acte gratuit iz
Vatikanskih je¢. Mladi, k iskrenosti nagnjeni ¢lovek se pa¢ ni mogel
zadovoljevati z laZzmi, kakrdne proizvajojo v precep ujeti sivi starci Ze tisodletja
in svoja - v praznem obvisela, poblaznela - dejanja utemeljujejo z zvestobo
Domovini, Bogu, Druzini, Narodu, Zgodovini, Stranki in drugim velevrednotam,
ki postajajo vse bolj posladkani alibiji. Mladi pisatelj bo vsak ¢as za
Zivobarvnimi zastavami in uradnim ropotom, ki odganja slabo vest, ugledal
tragi¢no neutemeljenost ¢loveskega bivanja'®’.

Hoga lahko potem takem napadam, dolzim?

Preprost moralizem, ki ga je na Slovenskem preved, je prepoceni; pravicniska
jeza postane sama Zrtev aporij, ki jih ne zmore premagati. Mrs¢i se mi koza -
in najbrz ne le meni -, dviguje se Zelodec, stiskajo se pesti, ko berem o
objektivho sadisti¢nih mucenjih, o sadisticnem sistemu, o zlu, ki ga nobena
ideja ne more opraviditi, saj je neizbrisno zapisano v krvavede telo, v spomin
mesa, v bole¢ino duse, ne le v pamet in v ideologije razlogov. In vendar ne
morem tega pristnega obdutka neizmernega odpora prevesiti v ponovno
delitev sveta na zle in dobre'®®, v ponovno pravién(isk)o vojno zoper zle.
TaksSna moja reakcija bi pomenila, da se nisem ni¢esar naudil in da ponavljom
stare iluzije, ki sodijo v strategijo ideoloskega zaslepljevanja. Obenem pa ob
pogledu na vsebino Hofmanovega romana in na Goli otok kot na simbol
cloveskega muéenja ne morem rei, kakor sem rekel predlanskim'® ob oéetovi
smrti: vse je prav, kakor je, tudi mudenje, tudi umor, saj navsezadnje razkroji
tudi morivca. Taksna sprava je vendar prestrahovit pristanek na clovekovo nemod.

Omenil sem spravo. Za neko spravo v Noci brez dvoma gre. Ne le da so
tisti, ki so odredili Petrovo osvoboditev z Golega otoka in HKovadevo
odstranitev iz politicno policijske sluZzbe, nozadnje - potihem, a realno - oba
nekako izenadili; gre za nekaksno negativno spravo. Sprava Noéi je globlja: je
izenacitev dobrega in zla oz. vseh ¢loveskih postopkov v trpljenju, ki mu nihée
od nas ne more pobegniti.

Se smem spraviti Sele s to spravo?

1979, 1981

Poglavja 4 do 9 so bila objavijena
v Novi revifi, 1982, letnik I, st. 3-4, s. 382-403
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OPOMBE k razpravi S€ CRNi TR NOC LE DO JUTRA?

1. Moja razprava Se ¢rni ta no€ le do jutra? se deli v dva dela. Drugi del - od
4. poglavja naprej - je bil objavljen v NoRi, 82, st. 3-4, strani 382-403. Ker je
torej eden prvih tekstov v NoRi, ko je pravkar zacela izhagjati, ga imam lahko
za programskega; program ni le seznam obljub, nadrtov, idej, Vrt, kar je
predvsem za Zgarja-ideologa (SNace) Plunka, ampak je - vsaj zame - predvsem
analiza. In to razprava Se érni je. Od 4. poglavja naprej so poglavja ne le
odteviltena, so tudi naslovljena, recimo ¢&etrto: €ému vsemu je realiteta -
dokumentarnost zgodbe - lahko vzrok. Medtem ko prva tri poglavja niso
naslovljena. Tudi ne vem, ali so Ze izSla ali morda le njihov odlomek, recimo v
Gledlistu kranjskega Presernovega Gleda, kjer sva z reZiserjem Llogarjem
dram(atizacij)o uprizorila; tedaj sva veliko in lepo sodelovala, on kot odli¢en
reiser, joz kot dramaturg. Se danes pisem Matiji Logarju, naj mi poélie izvod
omenjenega Gledlista, da odkrijem dejstvo. Zanimivo: v Bibliografiji mojih del
(Vidiki 2000 - v RSD) moj tekst iz kranjskega Gledlista ni naveden. (Kot Se
veliko drugih tekstov ne. Je Dbibliograf sploh uposteval moje sestavke iz
kranjskega Gledlista?) - Tekst pricujoce razprave ohranjom, kakrden je bil kot
izvirnik, prvi del sem dal pretipkati iz svojega tipkopisa, drugi del skenirati.
Llogarja pa bom poprosil Se za vec informacij o zadevi.

Sodim, da je kot moto navedeni tekst Hofmanov; romana-drame nisem Sel
Se enkrat brati; kot dramaturg pa sem jo znal skoraj na pamet. NDM
pripovedujem - verjetno jih je tudi Hofman - dogodivi¢ine, kakrsne so bile ob
nastanku in Zivljenjepisu romana. Kako ga je SI matica sprejela v program, pa
ga na intervencijo Polika Jogana za vec¢ let spravila - Ze v natisnjenih
tiskarskih polah - v bunker; kakSne teZave je imel zaradi njega Hofman z
zasligevalci, ko naj bi roman izéel v Crni gori, v tujini (Nemdiji itn.). Spragevali
so ga, kdo mu je za podatke povedal; Branko je navedel dva Ze mrtva jetnika
z Golega otoka. V Resi mu je dal podatke Ludvik Mrzel. Prav tedaj - v 70-ih
letih - sva bila s Hofmanom tesna PriSo, zgodba okrog Kocove 70-letnice (naqj
dam gradivo v Dodatek pricujoce knjige?); prvemu - poleg soproge - mi je dal
v branje No€. Sam sem ga preprical, naj dovoli - luZzanu - dramatizacijo.
Branko je bil med tistimi, za katere mi je najbolj Zal, da so umrli pred mano;
sijajno sva se razumela, bil je postenjok. Nemalo sem pisal o njem, o njegovi
prozi, dramah. Besedno je slikal tudi moj portret, a ga ni nikoli napisal, dejal
je. da ga ne zmore. Sva se pa veckrat »uradno« pogovarjala, se pravi,
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spraseval me je, joz pa sem mu odgovarjal, odgovore je zapisoval. Nekje
morajo biti v njegovi zapuscini.

2. Hofman je eden prvih zasluinih za Polotoplitev, ki se je zacela oglasati na
prehodu 70-ih v 80. leta. A koliko se Hofman danes omenja? Zakaj ne bi dal
minister Zver(ina) No&i do jutra maturantom za nalogo - za esej -, ne pa
omlednega Dekleve in njegovega Purfikla ali kako se mu Ze rece (naslova te
mojstrovine se ne spomnim, le Potresa; ga je napisal De Cleva ali de Wirck?).

3. leta 1979 josno govorim o zlodinu. Kdaj je zacdel ta izraz uporabljati
filozofi¢ni - bitnoidni - Deklevc? Ko sta mu dovolila Anaksimen in strah (bolje
opreznost, OR).

4. No¢ uvaja drame, kot so Job itn., analiza No&i pa moje razprave v knjigah
RSD: Pohod in polom zgodovine 1 in 2 (PoPo); lahko razumemo tudi kot Polet
in Potop Zge. Ali Podvig in Ponik Zge. Ali Poboj in Posér Zge. - Posérje je Ze
preblizu kosescini. Vendar: ni Koseski le pateti¢na plat luda? Recimo: »Kdo je
mar? To slovenske drobovine je Dekleva oratarl«

5. Moje sodbe so skrajne, a tocne. Vztrajam pri njih.
6. To je zgodba - ena od zgodb - romana.

1. Analogne romane in drame, kot so No€, Job, Dia itn., sem podrobno
analiziral tudi zaradi sebe; zato zmerom pripominjom, da komaj razumem
WZgarje, ki razdlenjujejo-opisujejo le od zunaj, ne da bi se poistili z
obravnavanimi teksti; v MGGi od Srlosa naprej. Ne maram SUWZa, v katerem ni
Note, €kP razseznosti. V Petru sem joz gledal Cla, ki se mora odrekati svoji
Preti in se ne more; moja Pret je mnogo bolj HKD od Petrove, zato Se teije
resljiva; ni pa tako strahotna v direktnem pomenu besede. Morda je tu vzrok,
da nisem izqubil vere-upanja - trdnosti v sebi -, medtem ko jo Peter je.

8. Danes - od 90 naprej - je splosna strategijo lece, da razlikuje med
Pozprvinami NOBaq, ki so boj za SNar (SNclz), in Neg(ativnimi), VOSom, OZNO
in Ptjo. Ta delitev se z mojo ne prekriva. Po moji so Ze v Ptji Poz in Neg
momenti, ¢e jih je sploh mogoce tako deliti. Brez RadStiPtje ne bi bilo
uspesne NOB; uspesne NOBe torej ne brez LReve, s tem ne brez VOSa in
OZNE. Prepletenost teh momentov izpriuje Trago Cla in Zge, njegovo Strno
dvojnost-dvoumnost - €l kot RazcDé. Ni ¢udno, da za Trago nimata posluha ne
Daleca ne DaDeca, obe Zivita od Ideol fraz. Ni nakljuge, da je mene uvajal v
Z Mrak; da sem se mu dal uvajati v Z kot preroku Trage. Zup(an) je Trago ves
¢as odklanjal oz. odrival; prisel je na njen rob, a le do SeHa, AlekPR, Zaplodek;
pomanjkljiv obdutek za Traogo ga je nozadnje skoz Lud obrnil v seksizem-karnizem.

2. (Kon¢ni) ...
10. Ce ni Tone (joz), pa je luka, Tonetov partner iz Potovanja, zanesljivo
koncal med Pozabljenimi ljudmi, v Torkovi drami. Ni nekako tako koncal tudi

Dine, vsaj na Pvt ravni, zapit in bolan? Kot Zamollik tudi jaz. Kdo je zmagal? |
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kdo neki? CirZlc, Pav(¢ek), torej model PavZlc. A tudi ta zmaga je pogojna.
Pawu je sin napravil Sm, Ciru sta oba otroka hudo bolna. Kdaj sem %e jaz
zacel z nesreco? leta 66 s Smom mojega brata Alesa. V Resi ni zmagovalca.
PavZicu vse naprezanje za dasti ne pomaga, usoda ju tepe najbrz bolj od
mene. Socutim z njima.

11. Ce naredimo primerjavo najvise: kot Ribicit.

12. Mar Se danes terjom to? Sam ne vem. To terja DaDeca; njihovo
mrhovinarstvo se mi upira. A da bodo prisli zlocinci skoz sodis¢e Zge
neobsojeni, da se bodo vsi delali, kot da so bili le poZrtvovalni OF-junaki, ne
pa pobijavci? Koc je svojo GhKo priznal, Janezi¢ Stanolcek je ni, usrané! Junaki
iz 42 so postali Sleve iz 2007. Negpoteze NOBa (LReve) - dcustva
brezizhodnosti, teme, obupa - pa je prevzela na svoje rame (duso) MGG, Ze v
drugi polovici 50-ih let. Kar bi moralo zadeti Ribi¢a, Popita, Stanolna, Sergeja
Kraigherja, smo iz lastne Note izpovedovali mi, Priz v Dia, Dine v Potovanju in
Krstu, Bozi¢ v ZiKu, Sel - e metaforizirano - v Svatbi, nato v Ani, Jan&(ar) v
Valéku itn. Zacutili smo, da so Hraigherji in Stanoli presibki za proces ARF-AK
in smo jim pomagali. A ne kot Simon iz Cirene JHru, ki je bil NeCi, ampak
Derazbojniku, ki je bil vendar le Cl. Smo bili de facto MGG najbolj Rad - Pri -
Humsti? Janez St (sveti) se baha, joz se obtozujem ... Ni Priz umrl od Dusmuk?
JanSt prepeva ob harmoniki o svoji (SIski) zmagi.

13. RSD je ustvarjalen komparativizem.

14. Je ni niti Se leta 79, ko piSem razpravo. Vendar sem si - ne le jaz - jemal
Svo, da se obnasam kar precej Polavtonomno. Moji Polzaostreni teksti so
izhajali Ze v zacetku 60-ih let, Zze v Pers in prej, ne le v NoRi.

15. lzredno pomembna ugotovitev, tudi moja. Le tipi a la Stanol (ti so v veliki
velini) Se ne izpregledajo, kaj so bili. Se se napihujejo, ¢es da so NeCi in
junagje in sploh. Zabe, slabici, laznivcil

16. Tudi pri meni.

17. Citoyenska Db (CD - civilna Db) se je udejanjila brez Morkomponent, z
izgubo metafizike, sleherne Pri(stnosti) itn. NDM. Naostala je PMLD. Moje
pricakovanje iz konca prehoda 70-ih v 80. leta se je izjalovilo. Previadal je
Llud, Hofmanu je odgovoril Rup(el), Zze z Viharji.

18. Nenehne komparacije - s sodobno SD in s starejSo, Hlapci. Brez komparacij
si ne morem zamisljati osmislitve SD in SIZi.

19. Trdo receno, a toc¢no. Res lahko najdem za Stl olajSevalne okolis¢ine?
Rozumem ga lohko, ker razumem ClZgo: kot zlo¢insko. Opravititi ga ne morem.
Jaz sem se po naklju§u ognil usodi Petra; ¢e bi bil pet let starejsi, bi bilo
nevarneje. Ce bi sledil Mraku? Majcnovemu sinu Fedorju ne. Prijateljeval sem z
Brankom Miklavcem, ne pa s Savinskom in Hiengom, ker sta bila Dmbca.

20. Kako naqj presodim? Jih je MO¢ vzdrzal ali ne?
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21. Odli¢en izraz; ne vem, zakaj ga kasneje nisem uporabljal. Ga pa bom!

22, Pa je bila; ne le Mrakova. Tudi Prizeva, Dinetova, moja. S¢asoma nas je
postajalo vse ved, recimo od 60 naprej, simpatizerjev revije Pers. Joz sem se
Pvtno avtonomiziral %e 45/46; navzven ée ne. Ce bi se, bi me odvlekli na Goli
otok ali pa zaprli kot Zupanovega pristasa.

23. To je bila dilema za naso trojko, tedaj Se cetverico, tudi Titka. Kako ostati
vmes, da te ne zgrabi mesoreznica uradnega stroja, a da sam ne postanes
del oznovskega sistema. Vtis sem imel, da so v 50-ih letih Pav, Mikeln,
VIKav¢ic ipd. postali.

24. Je to mogoce, pisati - objavljati - takSne sodbe? Tekst sem napisal v ¢asu
okrog Titove smrti.

25. Pisal sem neverjetno jasno, odlocno; zato, ker sem bil sam v sebi
Radjasen. V drugi polovici 80-ih let so se stvari - zame - zameglile (za vecino
ostalih pa razjasnile!), cutil sem, da lezejo MBP v isto, kjer so bili Ptjci 41.
Zdaj moja obsodba Ptje ni bila ve¢ tako enoumna, odlo¢na; kdo pa je ostal
zunaj Dece in lece? Mrak?

26. Taksno Damladi ne razumejo, ne morejo razumeti - se ne da rozumeti; ne
moji otroci in vnuki ne ostali. Joz - MGG - sem 3e Janus, ki lahko gleda na
dve strani. Moji vnuki gledajo le na eno stran, kot je moj ded.

27. Tako so zasliSevalci v zaporu 48-49 zlomili MOda. Neko¢ je mislil kot oni;
morda leta 1925. Lleta 1948-49 ni vec vedel ne kaj ne kako. leta 50 mi je
priznal, da je po duhu SoD (socialna demokracija). A nikoli ni zares nehal biti
Ptjc-Komst, kot je nehala biti Vodetova. Pisati o Noéi, o Jobu ipd. SD je bilo
zame raziskovati usodo MO<a, ki je bil tedaj Sele nekaj let mrtev. Nisem o
njem zvedel Se vse Rese oz. dejstev.

28. S Petrom sem tu mislil na MO¢a.
29. Morda Mrzel.

30. To smo delali joz in MGG Ze od poletja 45 naprej, od konflikka ob
ustanavljonju Mladinske revije. Ko zadnje c¢ase iS¢em pomembnejSa pisma, mi
pride pod roke marsikaj. Taksna pisma bi rad komentiral, postopoma objavljal
v RSD, v Dodatkih. Pred leti sem jih sicer Ze zacel zbirati, dajati v posebne
kuverte, oznadil na kuvertah, katere naslovnike vsebujejo, nameraval sem jih
zdruziti po naslovnikih in nato komentirane objaviti. A sem Se Ziv, Se pisem
pisma, cilj se oddaljuje. To je bil visok - strokoven - cilj, ki ga nisem zmoZen
udejanjiti, prevec pisem je (50.0007?). Zato izbirom zdaj Minprogram: pisma
objavljam kot Pos(amezna).

Ala je Ze pretipkaka tri prva pisma, poslala jih bova Severini, da jih
pretipka na racunalnik; preve¢ so dragocena, da bi jih dal iz rok. €no je
Dinetovo, fotokopijo bom poslal tudi Schmidtu, Schmidtu sem izrocil precej
drugih Dinetovih pisem, a tega med njimi ni bilo. Zdelo se mi je posebe;j
vazno in sem ga hranil na drugem mestu, nasel Sele zdaj. Kar posebej
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pozorno hrani$ in pripravis za pregled, se najbolj skrije. Drugo je Kocbekovo,
tretje Tita Vidmarja. Tretje je iz prvih dni januarja 45, drugo iz zacetka 70-ih
let, prvo iz leta 55, torej iz treh zelo Razobdobij. Titkovo je neverjetno
pomembno: vsa Zg Nasta Mladinske revije je zgos¢eno opisana v njem. S tem
pa moja teza te opombe: kako zgodaj smo Dbili zreli; petnajst in
estnajstletniki smo bili, nada ¢etverka, Ze tedaqj, leta 45. Ze smo veé kot le
slutili, vedeli smo, da Ptja nima prav, da smo v pravu mi. Ptja nas je mehdala,
lomila Se leta, a rozen Titka smo vsi vzdriali. A po kolikdnih naporih,
tveganjih, mukah! To je Zg nase - Ta - SIZi in naSega ukvarjanja z dramatiko;
moje je bilo soustvarjalno kot dramaturga, kritika-analitika. Ker so ostali moji
PriSo pomrli, je na meni, da driim njihove-nase pozicije, kolikor dolgo bom
zmogel. Rom(antik)a, kajne? Poslednji musketir. Poro¢nik indijskega odreda, PV
angleski film, kjer ta junak zadnji vztraja pri obrambi trdnjave.

31. To sem se ucil od poletja 45 naprej; se je ucila MGG, ki se je nekaj let
Sirila in RR. Komaqj verjomem, da je taka pes¢ica mladih fantov lahko
kljubovala velikanom WReve, HKaKiju, Marxu itn. Sami smo si zaceli zidati svoj
svet, si poiskali svoje quruje, joz Sartra ipd., ki pa so udili ravno nasprotno od
Ziherla: Svo Pska oz. Ze (SA)POe. Moj razhod z MBP - norovci - 86 in
desetletje kasneje s KC sodi v ta okvir. Zdaj se borim predvsem s staranjem
in boleznijo, s svojim telesom in z zdravniskim sistemom. Zdravniki mi
podaljgujejo Z, s tem moznost misljenja-pisanja, a v zameno za to terjajo moje
hlapéevstvo do sistema. Nisem se jim Se vdal. Ravnam enako, kot sem s Ptjo.
Ne je izzival, da bi me pobila, skusal sem od nje dobiti, kar je bilo meni in
MGGi nujno, revije, moznost objavljonja, a ne se podrediti: hoditi po robu.
Kolk me boli #e do skorajonesvedienj, Stra me stiska. Se se borim, ne bo me
stisnilo podse. Zivim skoraj v stalnem stresu, od tega se mi zviduje krvni
sladkor, sladkorna, a se Se ne bom dal. €nkrat bom padel, taka je usoda
vsakogar, tudi JKra kot Cla. A letos, upam, $e ne. Po operaciji srca sem bil Ze
zelo na tleh; a sem se vzdignil. Vstani in bori se!l (Walter Berry. Kavbojc.)

32. Ta navedek pomeni, da sem dobil Pirlevo dramo v roke Ze konec 70-ih
let. Mi jo je dala Nika ali Nedeljka? Najbrz ta druga.

33. Ne le Priz in Pirc, tudi ta dva in Hofman imajo nekaj skupnega, predvsem
v slogu-jeziku, v natinu - treznega - razmisljanja, nekega objektivizma, ki je
nadrtno v nasprotju z agitprop in SeH stilom kake Miheli¢eve oz. Zurom kakega
Torkarja.

34. Ptjo se je morala vse bolj zatekati k frazam, nazunaj posvedenim,
navznoter vse bolj praznim, kot Ze Bria v Can casu, glej Blagor. MGG pa se
je vse bolj trudila, da bi prodrla pod masko, jo razkrinkala, odkrila globljo
Reso. Tu smo si Razni z DamlajSimi. Ti kot igro konstruirajo in destruirajo svoje
zelo inteligentne, a zgolj mentalne sisteme razlag, ki so manj razlage kot
arteficielne naprave, instalacije PMUmeti. Tudi Damlajsi se borijo zoper kaos -
Pankrti so ga delali -, a tako, da se selijo v izmisljene svetove Dv
arhemodela. Pred Radobupom jih varuje Ira, tudi Briskega, glej Komiko zla.
Muck se predaja retoriénemu patosu, ga posreduje na nek otrogko NeCi natin,
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ta ga &iti. Dovjak je najbolj neZen, oblutljiv, ranljiv, slutenjski, zato ga ne
morejo brati ne bravci niti sprejeti kritiki. Ti so redno le - izobraZeni - Zursti.

35. DaSI PMLD sicer tudi potrebuje Hritzavest, a jo je tako sploscila, tako ji je
vzela €kP potezo, da sta se tako reko¢ poistila (ldn) Hritzavest in
Zur(nalizem). SrKos je genij, prvi je to pogruntal. Ink(ret) mu je sledil. Jaz sem
bil neke wvrste Zurst le tako dolgo, dokler sem se boril zoper Stloblast; zadnje
desetletie sem nehal z Zurkrito oz. jo gojim le kot €st olajdevanje svojih travm.
Zato lahko od znotraj rozumem - cutim - spremembo Hritzavesti. MédovaD kot
hiperHritna je sredstvo DaDbe, da se disti, da postaja prozorna, kar je pogoj
za PM; da dela vtis o svoji ARF in AK, a sta ti dve potezi le Sima. Tudi zato
me komaqj kdo razume: RSD je tudi Sima, a ni - in ne predvsem - le to. Jaz
PMLDbi ne pomagam ogibati se €kP MePom. Bom vzdrial? Bom popustil?
Recimo, ¢e mi Beletrina res izda spomine (Srecevanja na krizpotjih), vedinoma
Ze znane spominske eseje in portrete, ali bom pristal na pogodbo, da sem
dolZzan petkrat nastopiti v imenu ali po narotilu zaloZbe v Javi, tudi na RTV?
Ze zdaj me je stroh takih nastopov, ker vem, da so lazni, nastopal bi slabo,
kot sem zmerom, kadar sem bil v nastop prisilien ali zvabljen, skorumpiran.
Pravim si: taksni nastopi so Zlcu prinesli 5.000 prodanih knjig. Ker nisem hotel
nastopati na tiskovkah ob Skupinskem portretu z DuSanom Pirjeveem, so knjig
prodali menda le sto izvodov, ¢eprav je knjiga zelo bralna, nihée ni vedel
zanjo, Filipovi¢eva zalozba mi je moje ravnanje smrtno zamerila, od tedaj smo
narazen. Naj stopim v sluzbo samoreklome, z izgovorom, da moragjo ljudje
vedeti, kaj piSem? RSD res ne morem prodajati, moji spomini pa so napisani
odli¢no, bralni so. Mar res? Ne bo ves moj trud samopopulariziranja zaman, joz
bom pa - pred drugimi, kar je manj vaino, in pred sabo - osramoden?

36. To funkcijo opravlja danes tim. raziskovalno novinarstvo, v katerega okvir
sodi tudi celotna afera SOVA; Jansa in njegovi (tudi UProfi kot vitez iz malte
StUrmer, strokovnjaki) so pod videzom Isa Rese (dejstev) pokrenili eno najbolj
RadZurPol akcij pouli¢nega, Simtipa. Sinoti je - vnovi¢ - sijajno govoril Budar:
da si takSnega samorazkrinkovanja nobena resna Dz ne bi smela dovoliti.
Dodal bi: to je spet eden od dokazov, da je Jansi on sam - Pscezarizem,
firerstvo - bistveno visji od interesov SNDZe. Za to ima le drugostopenjsko
zanimanje, dejansko mu je SDZ zasebni pasaluk, sredstvo njega samega.
Grozljiva ugotovitev. Pred casom bi kak posten upornik-kritik vzel pistolo v
roke in diktatorja ustrelil. Danes pa Zivimo v InfZlobudri. Ni vec cistih zlocincev,
kakrSna sta bila KaKi. Danes so le Se (manj nesimpati¢ni) Pluti in (bolj
nesimpati¢ni) Janse. A Se s Plutom ni mogla obracunati DZ, ki se gre SeH,
ampak se je pospravil sam. €na:ni¢ za kriminalca. Manj gnusen je od te Die,
pPa naj je Le ali De.

37. To Skci po 90-91 zidajo, a brez SAPOe, brez Isabti. Katboga smo odpravili,
BDr nam ostaja neznan celo kot zavest o potrebi po njem. Se ¢na luknja -
érnulja - ni. Je ni¢(es). Kaksen uZitek viadati v ni¢esnem svetu?! A Jansa ni Pl,
ki bi se ravnal po Estokusu. Je Cl iz nizjih plasti, Dbno in osebnostno. Premalo
Prizanosa ima, kakrdnega je imel Tudjman, smesen, a strasen; Jansa je v
najboljSem primeru Gotovina, tujski legionar-instrument. Tokrat instrument svoje
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patoloske ambicioznosti. Slutim Prih: malokdo bo nehal tako mizerno in
groteskno kot ta grdi pajac.

38. To je bila dilema SDbe pod Ptjo. Danes je le lozna dilema: raziskovalni
Zursti ali v sluzbi Dece ali lece, pozicije ali opozicije. Po bistvu so isto: Slilnik
in Cedilnik (oz. Jezevec). Onkraj te Psdileme je Sele Pradilema, ki pa jo dutijo
le redki: zgoljTS (PMLD) ali IsDti. V razpravi Se €rni sem bil glede te teme Se
v Inf.

39. Tudjman; Srbi - HKadijevi¢, AdZi¢, Miadi¢, Aksentijevi¢ itn. - so se z
MiloSevi¢em Prikr, kot so se nekdaj s PasSicem. A je Aleksander Karadjordjevi¢
pravocasno vzel - 1929 - stvar v roke, kot kralj-diktator-vojskovodja. Na njegovi
liniji Tito; niti ne Lenin. Llenin je bil - vsaj glede tega - civilna figura, Revar,
Tito je bil od zacetka vojak. To bi bila linija Trockega in je bila Castr(ol)ova.
Bi se mogel dati Jansa razglasiti za marsala? Zakaj ne? Marsalsko krono bi mu
podelil celjski Polskof Stres. (Ta Ze z imenom strasi - povzroca strese.) Kaj
Sele Uran. Se ne bi mogel kak SISkof pisati Slavec? Ali recimo Frido Tas¢ica?

40. Od leta 91 naprej so delali taboris¢a Srbi, Hrtje, Bosnjaki. Hrtje so tedaqj
in 95 pokazali svojo dinarsko-balkansko (»srbsko«) naravo. Ni¢ psihologije, le
mucenje in poboj. Slavonski general Glavas je Ze po obrazu primer takSnega
Hrta. Lombroso, klicem te na pomod! Pa Top, ¢e si le malo psihoanalitika-
imenoslovca, mi bos potrdil, da pomeni priimek Glavas glavo-poglavarja
razbojniske tolpe, dobesedno tistega, ki reze glave, glavorezcal

41. Kot so bile v Izjavi-Zapisniku MOc¢a. - Bral sem, kar je pisal o taboris¢nikih
Carlo Levi: da so preziveli le tisti, ki so prisli zadnji, in tisti, ki so bili najbolj
brezobzirni. S tem je podkrepljeval obtozbe zoper sebe, ni si mogel odpustiti,
da je prezivel. Jetniska interNacorganizacija v Buchenwaldu je ljudi resevala;
res da le nekatere, znance, ¢ane Pte in OF ipd. Cetnike itn. je posiljala v S.
€nega Cla - nagega - je ocenila vide kot drugega.; MO¢ je kot ¢an interNac
odbora ilegalne organizacije sodeloval pri teh odlocitvah. Koliko je kriv? Koliko
se je zategadelj cutil kriv sam? HKje se zacne v tako izjemnih okolis¢inah
delitev na Dobro in zlo? Jaz sem se pred dvema desetletiema vnemal za patra
Kolbeja. Vnemal ... Pa bi storil, kar je Kolbe? Tudi joz sem PMretorik.

42, V PMLD pa: uspeh-neuspeh. Strno je Reda ista, le prakti¢cno ne. Raje volim
PMLDbo kot Goli otok.

43. Ravno tega pa v PMLD ni.

44. Ko sem pisal razpravo, Se nisem razlo¢eval med Drim in drugacnim.

45. Kot Dmbcem, ¢eprav so bili ti v manjSi meri aktivni Heri, bolj trpne Zrtve,
prej pa ljudje, ki so se skusali iz dileme: boj-upor na eni in prilagajanje-
kolaboracija na drugi strani izviti, kolikor bi se mogli. Ptja jih je - seveda

nacrtno - prisilila v odlo¢anje glede na omenjeno dilemo, ki jo je smatrala za
edino dovecansko! Bila je prepricana v njeno AbsPoz. Sintetizirala jo je: boj
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(Herz) in Zrtev (viktimizem). Tone Tomsi¢, Krim in Nina, Rojstvo v nevihti. MV-II-
Deca je nazadnje Ptjo Posn(emala). Stotnik v Vomb(ergarj)evem Napadu.

46. Ta poteza traja pri Slleci %e danes; je v duhu cenenega MorZura: za
uboge Ira¢ane, ceprav se koljejo sami med sabo, zoper zlocinca-okupatorja
Busha. Z mojega vidika: Bush je kriv, ker ni pripravil nadrtov za Irak, kakrsen
naj bi bil po dobljeni ameriski vojni s Sadamom. Ni poznal razlike med Siiti in
suniti, njihovega fanatizma, VerDZV, ki traja Ze ve¢ kot tisocletje. Naivno je
hotel prinesti demokracijo, pluralizem v Dbo, ki za to nima pogojev. Nemci so
jih imeli, Kkljub 10-letom Ncza, po svoje celo Hrtje, a pocasi, in Srbje, Se
mnogo bolj podasi. Bush je bil takrat najmanjsi realist. V vojni je lahko
zmagal, v vnosu demokracije Arabcem in Muslom pa ne. Sploh kdaj? Zato se
bojim tudi Muslov v Slji. Danes so blagi, jutri bo vecina islamistov. Hoteli
bodo vladati, pod masko, da mora viladati njihov - edini - Prabog. Dokler neka
grupa pristaja na le enega Praboga, je v Potu Totznarave. Tudi HKC. |l
Vaticanum se je ponesrecil.

47. Nostu civilizma v Slji od 50-ih let naprej je pomagal ravno MV-II SINclz.
InterNac drza je bila v sluzbi posebne sile, SovZe, torej je bila le loZzno
InterNacna. Globalizem je po dolgem ¢asu Nclzov PrinadNaclz. Tega Daleca ne
uvidi, Se naprej igra na karto SNOB Nclza. Butlni. Ne kapirajo, da jih edino
€vroatlantska zdruzba Sciti pred Srbi, Rusi, lbnsadisti. Joz bi to Sleco kar
izselil, v divji Afganistan (lekcija dr. Draga Maya: v Divji Kurdistan), a danes
je ta bolj citoyenski kot DZe (B)arabarjev. Tako trdi Bushev kritik Peter
Gailbraith ml. Naiven je, ali pa le instrumentalen. Tudi Kurdi so Musli, torej ...

48. Islamisti in Musli se trudijo danes obnoviti obe predvsem €vrvojni in imeti
v novi analogni glavno besedo; sram jih je, ker so v obeh vojnah iz 20-ega
Stola igrali le podrejeno vlogo najemnih vojakov, ker Se niso bili Svetsila. Kdor
jih podpira, podpira imperialisti¢no silo, ki hoce zavzeti svet, kot PV Nemdija.
Ze dolgo trdim, da je neoleca peta kolona, tako za Sljo kot za Zahod. Hanz,
Mocnik, BNak itn. Se ne zavedajo, kaj govorijo, sami prazni retorji, HanZz v Poli,
Mocnik v Fiji, BNak v Pzji. Vsi MBP, ki nocejo vzdriati Rese. Ne bi rad, da bi
bili, kot pravi StraZzar v Zajéevih OtR o sesutezih: »Vsak dan jih morava
odnasati. Vsak dan se kdo posusi.«

49. To sem vedel pred dvema desetletjema in ve¢, torej globalizem sprejemal,
Nclz pa odklanjal. STH, Urb itn. so Se zmerom ideologi SNclza, SNDZe, mislijo v
njenem okviru, zato so Anglobalisti. Zato smo se 86 razsli.

50. Tekmujem tudi joz. Ne s svojimi sodobniki, so prelohek tekmec zame,
sramujem se njihovega slabistva. Tekmujem z VelOsmi. Torej nepoboljsljiv
Mrakov ucenec?! NadHegel.

51. Tega noce Zah€vra ne s Srbijo ne s Hrsko, ki jo ima za sokrivo zlo¢inov
91-95. Pravkar je Haag obtozil Tudjmana, to je neizmerno vaZen podatek, ki
se njegovega pomena Hrtje ne zavedajo. Hrska je s tem postala AgrDz. Bo ji
odpuscéeno, vendar Sele cez leta, ne pred 2020.
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52. Konéno sem zanesljivo ugotovil letnico Nasta prvih Stirih poglavij Se &rni.
Ocitno sem jih napisal kasneje kot poglavia od 4 naprej, ta so bila namrec
objavljena v NoRi leta 1982, to je objektivno preverljivo. Morda sem prva Stiri
poglavja napisal za dramatursko analizo pri uprizoritvi No€i v HKranju. Morda
sem jo celo objavil v tamosnjem Gledlistu. Polagoma si bom prisel na jasno.
Torej 1985, nato 1982. Cuden kujon, ta TarasK! Celo pisal je nazqj ...

53. Zal ni bil dovolj Dgéen.
54. Zabijom klin v krsto TaSDze.
55. Bolj odlocni in trdi moji udarci v krsto ne bi mogli biti.

56. Danes Llibija, Llibanon, Sirija, Irak, Iran, Pakistan itn. Abu Zajfa zoper
Abukurca. A vsi druino za Alaha. Ubogi Alah, ko vidi, kako se med sabo
koljejo njegovi otroci. Ljubijo le Njega, med sabo so si bratje, tj. RadSzi. Naj
si Kan ali Musliman, zmerom si enako zajebdn. Verzi pokojnega GimnProfa
matematika Fic¢ijo-Groslja. Navajom iz zapuscine, ki jo bo Se letos izdal dr.
MilDol. Veste, kdo je to? Ne. Torej Berite vse Stevilke RSD oz. Novic. Ali pa
se vpiSite med Bele menihe, ki jih trenira dr. SWZa; kaj trenira, turna po
topolih. Uganka kot besedna igra, igra fonemov. Koga (dol)gani? Hdo je
najbolj dolg? Zdaj sem pa Ze prevel povedal. Se en podatek: kdo najbolj
zvesto sluzi Mariji? Jan? Ne! Ta je ateist. Ampak mili Skorcek ...

57. Videc=jaz. Robbet Crilletov Videc pa je v Resi Voyer, Gleduh. O tem na
koncu Opomb.

58. Ni ¢udno, da Zajca Ptja ni marala, ¢e jim je brusil take.
59. K-da bi bral Prizev jezik, Afera, Marcel.
60. Tocneje: svetem (St) Grgurju. St po KCi in po Ptji.

61. Ker je MOC¢ podpisal, so ga izpustili iz zapora. Se je s tem odrekel svoji
Pici do Preti ali jo je potrdil? Se da odgovoriti na to vprasanje? Odgovor je
odvisen od drie, ki jo zavzames: kaj je (bila in je) Ptjao. MO¢ je do Si Zivel v
negotovosti, ki jo preciziram prav ta hip.

62, A je pisal tudi o RadRevi, ki je bila zelo blizu StiRevi: Panlikvidacijom. Ne
vel septembra 43, v Vecerv pod Hmeljnikom, pa¢ pa v prehodu let 41 v 42.
Koc je bil zelo HKD Os.

63. V Revoluciji.

64. To sta hotela Milosevi¢ in Tudjman, a jima ni uspelo. Do tega ni bilo
Huéanu in Drn(ovsk)u, le Jansi. A kaj, ko osvajanje tujih ozemelj ni vec
mogoce, e je kdaj (1945?) bilo. HKanal v Savudrijski vali? Modvirje v
Prekmurju? Tri smreke v Gorskem HKotarju? Razkrizje in Hrizpotje? Jansa obraca
Minbonapartizem navznoter: hoce ponizati-jahati Drna, Kuca, Trobca in Ribicica
na invalidskem vozicku. PervSek? Ima spremljevalko le za masko?
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65. Stvari se jasnijo: moja razprava Se &rni? med poglavji 4 in 9 je analiza
Hofmanovega romana; tedaj dram(atizacij)e Se ni bilo, Sele joz (midva z
Llogarjem) sva se spomnila-odlo¢ila zanjo. Zato so prva tri poglavja razprave
kasnejSega datuma, iz leta 85, medtem ko so poglavja 4-9 iz leta 81.
Problem je resen.

66. Kako se lahko ata Nara Jancelj Stanol dela, K-da vsega tega ni bilo, da
za vse to ni vedel, da so vse to delali neki drugi ljudje, medtem ko je bil v
Resi Sef Hardeljevega kabineta in je odpisoval Zzenam zapornikov, ¢e so se te
obracale na kraljo €dvarda (Kardelja, ne Hoca, ta ni bil kralj, kvedjemu
Ubezni)? Hranim Stanovnikovo pismo iz tistega ¢asa, ko odgovarja moji materi
v HKardovem imenu. Kmalu bom pismo in kaj podobnega objavil. Pismo je
skrajno birokratsko in Cin(i¢no).

61. Bravo, Branko! Tako se pise. Damladi beZijo pred to Reso, ki se bo vrila.
Zabavljojo ¢ez zapor v Guantanamu, ki je pesmica v primerjavi z zapori oz.
sistemom, ki ga je (so)oblikoval blagi brka¢ Stanole. Cl <istih rok in
neomadeZevanega srcal

68. Nihée od stare in nove lece ne ve ni¢ ve o tem. Glede tega so slabsi
od Janse. Slabsi od slabega? Tako je na TSu. Ne morem, da me branje
Hofmanovih opisov ne bi Notvznemirilo, custveno razburilo. Vse to, kar je
dozZivel Peter, je dozivel tudi MOC V meni ni Masca, a jeza me kljub vsemu
grabi. Stud. DaSIPMWD je ostudna; vendar ali ni svet, ki so ga Ziveli ne tako
redki med 45 in 55, enako ostuden?

69. Moji dve polovici (dve €V) vesta druga za drugo, v tem je moja prednost
pred norci in avtisti. Moje Z je imelo tudi ta namen: ozavestiti se sebe, svoje
dvojnosti, a ne pri tem znoreti. Do zdaj se mi je posrecilo; a zadnje case spet
sanjom more, ki me pehajo v bloznost, kot sem jih doZivljal 4-leten. Bom
vzdrzal? Ni Se vseh dni konec; biti moram Se skrajno pazljiv. Mrak me je kar
naprej bombardiral z nasvetom: Bodi samoozavescéen!

70. Natanéno po tej metodi je ravnal moj zasliSevalec 58/59 Janez Menart
(ne Pek). Tudi s Puéem, kar sva ugotovilo, ko sva primerjala tipe najinih
zaslisevanj. le da je bil Pu¢ toliko na slabsem od mene: zasliSevali so ga v
zaporu, joz sem se moral javljati na policiji dan za dnem, Ze ob 7h zjutrqj,
spuscali so me Sele popoldne ali zvecder, tudi po vec ur sem moral ¢akati na
znamenitem stolu, ki se je oglasal, brz ko sem se rahlo presedel, in me
izdajal, kadar sem bil Zivéen. Véasih so me vrgle iz zasliSevalnice, ki seveda
od znotraj ni imela kljuke, snaZilke. Mucenje in posmeh nekomu, ki ne more
ni¢. Vse odgovore, ki sem jih dajal, je zapisnikarki-tipkarici narekoval Menart;
joz sem jih moral podpisati. Bili so spretno sestavljeni, tako da nisem mogel
ugovarjati, a ton odgovorov je bil Menartov, ne moj. €nkrat sem zahteval, da
diktiraom tipkarici sam, a naslednji¢ mi zasliSevalec tega ni ve¢ dovolil.
Ugotovili so bistveno razliko med mojimi in Menartovimi formulacijomi.
Menartove so jim bile bolj povseci. Morda mi je nastavljal pasti, ki jih tedaqj,
izmuéen po vsakodnevnem 16-urnem zasliSevanju, nisem opazil.
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71. Natanéno tako je bilo tudi v mojem primeru.

72. V tem pa se s Petrom razloc¢ujeva; njega so mudcili v zaporu - kot Puca -,
joz sem se doma le lahko pogovoril z Alo, vsak veder se dobil z Dinetom, s
katerim sva premlela vse, kar sem dejal, in se pripravljala na novo zasliSanje.
Dine mi je pri tem najve¢ - Cisto konkretno - pomagal. Orientacije nisem
izgubil. Pazil sem, da ne bi bil ne (kot PsHer) prenadut in ne strahopeten. Biti
stvaren, a ne popustiti. Morda tudi zato niso zoper mene - in VeRusa in Taufa
- uvedli postopka; nobenega od nas niso zlomili.

73. V raziskovanje tega bi morala posedi Lesnicar-Puckova; o nji bo govor v
P.S. Zal ravna Zurstka enako kot ostali jalovi komparativisti, u¢enci SrKosa in
danes Ze Tomislava Wirka: zanimajo jo le Wvplivi, le Dvraven Zni, stroke,
Umeti. Midva s Hofmanom pa govoriva iz €kP Note. RSP komparativistov ne zanima,
ker v RSD odkrivam pogoje za resnicnost, njih pa zanima Zn kot lingvizem. PMLD.

74. Tudi VeRus, Tauf in jaz jih nismo, dejansko nismo storili ni¢ od tistega, kar
so nam ocitale obdolinice. Bil je montiran proces, le pri Puéu so se mogli
sklicevati na njegov inkriminirani ¢lanek, ki pa tudi ni izSel. Vse je bilo v
zraky; in to leta 58-59!

75. Pred nedavnim mi je Pril pripovedoval novo domnevo, ki jo je slisal: da so
samomorivce, mojega brata, Bartolovega, Dedijerjevega, Javorskovega itn. sina
ubili oznovci, da bi demoralizirali njihove Dne. Menda je bila to Ze Dedijerova
domneva. HKoliko je v nji Rese? Kako vedeti? Kaj pa Borut Kardelj? Ga je dal
ubiti Ze odstavljeni Rankovi¢? Teorij zarote ne maram, ¢eprav se zdi, da sta
Pta in OZNA delovali zelo zarotnisko. Jansa pa na njuni sledi. Splosne razlage, da
je za obup med mladimi kriv sistem Ptjie in Stllomo, so po mojem todnejSe: sistem
kot tak, vzdusje, v katerem so Ziveli. Glej Prizeve zapiske v Dodatku, iz8li so v
Prizevem ZD. Naslednja Gene (Janseva, Bavcarjeva itn.) je bila Ze PolCin; okrog 88
je dobila sicer VojMorkrila, a je kmalu po 91 presla v PMWD politikante. Ales je
jemal Z e zares, zatorej ga je ldn s So, Jonga je e instrumentalist, tako se je resil.
Tedqj, po 92, se je prebudil v svojo resni¢no naravo SrKos.

76. Je ta Boris Torkar. Zveza: Torkarjeva héi - vdova - se je hotela porociti z
Brankom H in seveda obratno; a je Branko prej umrl. Boris Fakin (Igor) je njun
zakon odobraval.

77. Oba z Vidmarjem sta jo pripisovala predvsem meni.

78. Se ne bi dalo te analize uporabiti tudi za DaSIDbo? PMLD ne pozna
telesnega mucenja, je pa dusevno toliksno, da mladi ljudje ne zmorejo biti le
instrumentalisti, zato se ubijajo. Manipulanta brez meja sta lahko le Slilnik in
Hosmata Kosmincka, a kdor ima v sebi Se kaj €kP cloveskega, temu ne gre.
KHosminka je poskusila najprej - kot najstnica - z drogo, a je ugotovila, da je
denar Se vedji Uz

79. Spet jasnovidno napovedujem SDbo leta 2007.
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80. Ko je pisal Hofman Nog€, se je ukvarjal Bor z dramatizacijo dogajanja na
luni, Vesolje v akvariju. Sem lahko Bora cenil? Ne, ni Slo.

81. Tako so zlomili 70-letnemu Gustin¢icu nogo, do Si je Sepal. MOd je bil
Goli otok prihranjen; in Prezihu. HKer sta bila oportunista, kot ju oznaduje
Kardelj? Je bil Gustinci¢ Prajunak, MO¢ ne? V 20-ih letih sta se sprla, ostala
vse Z nasprotnika, nato pa dozivela podobno usodo.

82. Nihée ne ve, kdo so bili ti strazniki. Navsezadnje, bili so Zivi ljudje s
priimkom in imenom; ni jim bilo treba tega poceti. Glavni krivec je gotovo vrh
Ptije, KaKi, Tito, Rankovi¢, Boris Hraigher, Ribic¢i¢. A da so ostali ti strazniki na
Golem in drugje po Slji anonimni, ne le ni prav; je krivica do vseh, katere so
mudili. DEMOS bi moral leta 91 ali 92 (morda Ze 90) doseci objavo imen
krivcev; Stanovniki bi jih hitro izdali, ker so se bali za svojo rit. Deca je bila
enako slabo pripravijena na prevzem oblasti kot Amci v Iraku pred par leti. Ker
so ostali strazniki in njihovi nadrejeni neimenovani, Zivi Slja Se danes v lozi.
Jan3a le nadaljuje to laZz, z novimi sredstvi, a kljub vsemu ne s taksnimi, ki jih
opisuje Hofman. Tega se moramo zavedati. Morda bi Jansa rad mucil in ubijal,
a tega ne podne, le zdrahe dela, obrekuje, spletkari, si utrjuje oblast, laZe itn.
Razlika med dvema arheStra: med D¢ in Dv. Podrobno NDM.

83. Te so se spremenile in se niso. PM=Llud; a brez krvi. No, sqj to je bistvo
Luda. Ptja je Sla v Wd, a krvava.

84. V PMLDbLi ne le nadrejenih, ampak je samovolja nekako depersonalizirana.
Har je huje, sqj teze komu ocitas zlo dejanje. Nihée ni kriv, vse tee sémo od
sebe. Da je tako, so nas hoteli prepricati Ptjideologi Ze leta 50. A tedaj je
bilo mogoce vtakniti prst v krvavo rano. Danes so rane vse bolj dusevne. Manj
bolijo? Da in ne.

85. Tu je bistvo razlike med mano in SrKosom, komparativisti (Lesnicarko). A
kdo Se danes razume poklicanost?

86. Tedaj je MGG naveliko razpravijala - terjala - kulturni spomin. Zal se tudi
ob tej tocki nismo razumeli. Rup ipd. so mislili pri tem SIZ kot utemeljevanje
Pole, joz pa sem zares kot Zgar analiziral SPret, to je RSDP. Rupel je pisal
duhovite ¢lanke in knjige SpS znadaja, delal novo Pol - Nd, civilno itn. -
Ideolo, mene je zanimala tudi €mp osnova raziskovanja, Zn. Rupa je vse bolj
neslo v Polo in Zur, kier je ostal do danes. STH pa sta Polo in Zur Prikr s Fijo.
Fija kot ancilla Pole, uspeha v Dbi-Naci, NDzi.

87. Zahajom v Prizanos Trpa. Prav je tako. Kako naj deluje Z brez patosa in
Trpa? Lle kot masina? Tudi ko sem zagovarjal reizem, sem ga s custvom. - Ko
Ze govorim o S(mrtih), naj omenim par Si, za katere sem zvedel zadnji <as.
Davi v radiu: umrl je Franc Forstneri¢. Tri leta mlajSi od mene. Pisal sem o eni
izmed njegovih lirskih zbirk. Bila sva Prila, ko sem dramaturgiziral v Mariboru,
sva se redno srecavala. Skupaj smo odsli na »raziskovalno« potovanje po
Halozah, v isti grupi, tudi Sel(igo); glej knjigo Siti in laéni Slovenci. Jo %e kdo
navaja? Bogatejsi kot smo, bolj vidimo le lastno revicino; Drn bi kot
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€tpedagog dodal: Morrevscino. lzraza se naivno, a ima prav. Neko¢ smo Sli
Forsta, tako se mu je reklo med Prili, Hramberger (Marijan) in jaz na nek
hrib¢ek (pozabil sem ime, blizu Maribora); Forsta je nosil tornistro z zalogaji
za vse tri. To so bili Se ¢asi, ko nismo imeli denarja za Gilno.

Drugi preminuli: €mil Frelih. Skozenj sem spoznaval opereto, Clivio
(Dostalovo?). Bil je lahkoten, skoraj povrsen, a simpaticen, nekoliko
pustolovca, rojzal je po vsem svetu, kjer je reziral, vendar ne v Covent
Gardenu. Pisal je slabo - SeH - prozo, a nekako bo ostal v SIZi, ¢eprav ne v
sredis¢u. Je oce sina moje - daljne - sestri¢cne Bebe Turk; nezakonski oce.
Beba je bila (Se Zivi? je mojih let) héerka kavarnarjev na Taboru; Turki so bili
moji bratranci po materinem dedu, ki se je dvakrat porodil. S teto Ani sva jih
obiskovala, imeli so hiso pod Gradom, v kateri je bila tudi Gilna Turk, po
vojni nacionalizirana Pod gradom. Bebin brat je umrl 20-leten za susico; zame,
deset let mlajSega, je bila ta S ena najbolj groznih, skrivnostnih, usodnih,
vzivljol sem se v tuberkuloznega bratranca, ki je vidno usihal, kot v okostnjaka-S.

In Se en parte ob Frelihu: ... Mihelj, ¢lan glavnega odbora Zveze borcev itn.
Tudi ta Mihelj ni mogel biti dosti mlajSi od freliha. Je to isti gospod, ki sem
ga spoznal pred vojno pri Sokolu, vadil nas je, brat ...? Nato PoV, ko sta se s
sodelavcem, ta je bil major OZN€E, Mihelj kapetan, vsak dan sprehagjala po
Tivoliju, smo se srecavali, Primoz, Dominik in joz gor grede, onadva dol grede;
poznala sta nas, sumljivo trojko. Zdela sta se kot bogova; major z ogrnjenim,
seveda Vojplaséem, kot Avgustinci¢ev Tito, kapetan vidno na manj odlodilnem
mestu, a oba Hera, s samozavestjo, ki je danes ne najdes. Danes je vsiljiva,
spolzka, v kurbisoblekah, sami namazani ippiji, ki se Stulijo v boljSo druzbo. Ta
dva pa sta bila kralja ali vsoj iz kraljevega spremstva. Opravljala sta vlogo
boga (hudica-boga). Koliko krvi se je drzalo njunih rok? Ko pa sem bil okrog
leta 80 na obisku v Premanturi, kjer sta moji héerki in njuna sestri¢cna Polona
Rusova (vnukinja glavnega Sokola Joze Rusa) prebijale poletne pocitnice,
seveda v taboru Narodnega doma, bivsih sokolov, je bil zraven, kot nekak
Vodja mladine, tudi Mihelj. Tedaj pa me ni vec¢ gledal zviska, kot strupeno-
odvedno Zuzelko. V njegovih oceh je bilo sprasevanje: sem ravnal prav? Smo
ravnali prav? Meni je samozavest rasla, Mihelj pa se je vse bolj skrival za
telovadbo, za zdravim duhom v zdravem telesu. V kopalkah je bil sicer Se
zmerom postaven gospod, a na njem ni bilo ni¢ oznovskega: zasditnik otrok,
skoraj blag Cl. Se me je bal? Tehtnica usode gre gor in dol. A ne njemu ne
nikomur drugemu nisem po 91 storil ni¢ Zalega. Nisem zahteval, kot TH, da
koga izklju¢ijo iz SAZU. - Vsi bodo pomrli, mili, kot Forsta, lahkokrili, kot Frelih,
temacni, kot Mihelj. Tudi jaz.

88. To je nastajojoca PMLD.

89. V svet vdira kot vest. Je to le besedna igra?

20. Ali pac? Kot Peter?

21. Pozneje sem izvedel - iz Zapisnika zasliSevanj -, da vendarle je priznal,
¢eprav je nato priznano preklical. Da je podpisal izjavo o sodelovanju z OZNO;
je tudi to izjavo kasneje preklical, le da se ta dokument ni ohranil, prvi pa? V

Stl je Inf Se posebno ogromna. Kako sploh kdaj kaj vedeti? Jaz vztrajom pri
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svojem: Resa mora biti nekako najdljiva. Nekako, vsaj dejstva. Vem, tudi ta so
ponarejena, interpretatorji padijo Zgo za nazaj, prirejojo jo svojim interesom.
Primer sem si sam: kako me Zamol. Bom kdaj dognal svojo pravdo? Nisem, ker
sem sam, Ze vnaprej izgubljen? To je dobro, da ne visim na Vrti Zmage;
vijugam med porazi in zmagami po odprti poti neznano kam ... Res neznano?

Zanimivo, da podatka o MOc<evem pristanku na sodelovanje z OZNO ni
dala v Jav sama OZNR, ampak Filipi¢. Kot bivsi oznovec? Kot Zgar?

92. Pri tej izjavi ostajom. Ne navdihuje me Pvt SS.
923. To je eden od Temciljev RSD.

924. Ta izjava, ki jo Se danes podpisem, Temrazlocuje mene od AnKov. Jansa,
Zorn, Pij Graf itn. sovraZijo Kom(ste), ne priznajo, da so tudi oni - da smo mi
vsi - dedi¢i vseh prednikov. Hocejo cist izvor. A kje? V Hrenu? €hrlichu? Majcnu?
Jaz razlagam RazcDéa, oni MonAgrido. Torej smo iz dveh virov: iz dvojnega in
enojnega. Se nas da potemtakem res imeti vse za iste Slce? Ne. Zorn in joz,
to sta dve Razni Clrasi.

95. Pred dvema desetletiema sem se Se nekako branil besede socializem,
danes se je ne vel. Te besede imajo vse bolj Razpomene. Nemski socialist
Lafontaine mi je skrajno zoprn; med Sarkozyjem in Royalovo bi volil prvega;
ona frazari, ponuja pti¢je mleko. Pa vendar ne maram HKplstov, jansevcev ipd.
Nikjer me ni. Nisem zbegan, le zasidrati se mi ni mogoce. Komu se je, razen
slabi¢em, tepcem in barabam?

926. Se mi je to posredilo? Da in ne. Sem na poti IsaRese, IsaDti.

927. leta 82 pisem o spravi; kasneje jo je SH tako skazila - spolitizirala,
zmanipulirala, pobebavila -, da sem se ji kmalu zacel odpovedovati. Pa sem
izraz priviekel v SIZ joz; iz analize gréke Trage, Kotta, Fraserja itn. Ze v drugi
polovici 60-ih let, ko je bila SH folklorna heideggerjanka, Se pol desetletja
prej pa kardeljevska marksistka, po dusi Stistka. SH Se zmerom vztraja pri
spravi, se ponavlja do neokusnosti. Pamet se kaZe tudi v tem, da se nekdo
zna odpovedati svoji napadni bivsi misli. le afna ne izpusti sadeia, ko ga
enkrat drzi; tako jo ujamejo v past. STH sta se ujela sama, prepogoltna sta
bila.

928. Natan¢no tako. Zato sem se Ze pred casom odlodil, da ne bom Revar,
nanovo nastajojo¢e Revarje pa sem odklanjal ali kot tepce, ki ne razumejo, za
kaj gre, ali kot nastopade, ki blebetajo, da bi se postavljali (JasZlc ipd.). Ker
v sebi nosim obe €V - po MO LRevEV, po sebi Nihmisleca, lahko od znotraj
razumem oba lika, vse, zmagovalce in porazence. Kajti malokdo se pocuti tako
zmagovalec, kot se jaz. lahko bi bil v samem vrhu Dbe, pa po lastni volji
nisem. Sem zmagovalec nad samim sabo. (Pa seveda neznosen bahad.)

99. LdDr.

100. In se res: za svojo vizijo. Vsega sebe podrejom temu cilju: Isu Dti.
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101. Tudi Hofman je imel poslanstvo - vizijo -, ko je pisal No€. Sam je bil - po
krivici - »le« v navadnem zaporu, a se je Notpoistil z golootocani. Pri pisanju -
k pisanju - ga je gnala teinja po Resi, ne Mas¢. Haj res Dim Zupan - jemliem
ga kot enega od mnogih - ne more najti v sebi analognega poslanstva? Ze
zaradi usode svojega odeta Vitomila?

102. Tudi MO¢, Apih itn.

103. Oba sta - Se v 80-ih letih - mojo Zeljo (Zeljo mnogih) izpolnila, Torkar z
Umiranjem na obroke. Vitomila sem zelo podpiral v pisanju Levitana, katerega
prvi bravec sem Dbil.

104. Ni to¢no. Res pa je, da je napisal le Se malo, pesmi - zbirko Ogrlica in
(slabo) radijsko igro, na Prtmotiv, Konv. Zmeckali so ga.

105. RoZanc je kmalu po tem Hudodelca.

106. Vodetova je tedaj Ze napisala svoje Spomine, le joz jih Se nisem poznal.
Sijajni spomini, eni najboljsSih! To ni Gantarjevo srednjesolsko mijavkanje, glej
Utrinke ugaslih sanj, ali MerSolova-Modrova Radsenilna in  bedasta
SZpristranost. Spomini so lahko veli¢astni ali mizerni, pa so spominjajodi se
doiivljali isto usodo. Jansa bi Ze zacel: ko me je OZNAR preganjala, zaprla,
mucila, sem ... se je zacel svet. (Genezis po Stlansi.)

107. BozZi¢, Hieng in Kovaci¢ so bili zaprti; a ne tako dolgo in strasno kot
Hofman in Zupan.

108. Kakéno neizmerno Hinol Se KC ga ne bi zmogla.

109. Pa vendar je No€ Jdanes skoraj neznan roman. Jansa bi ga dal
ponatisniti, ¢e bi bil Peter on. Morda pa je bil: vsi mudenci tega sveta so
nasli v njem kristalizacijsko tocko. V JKru? Ne. V Jansku.

110. Hi traja do danes.

111. To je DaSlja kot PMD. Vitz. To¢no sem napovedoval oz. ugotavljal Ze
vidne trende.

112. Meni je niso. So jo res Prizu in Dinetu? Zajcu Ze kdaj, a ta se je reseval
v slepo S8, moja PriSo pa sta stala le pred grozo obupa.

113. Tako je: priklicala Boga, BDra.

114. Tudi Pu¢ je ostal - bil Ze sredi 60-ih let - RazcDE. Da bi veroval v mo¢
Revilegalne stranke, kakor jo je predstavljal nam trem, VeRusu, Tauferju in
meni, ko nas je - edine - obiskal po vrnitvi iz zapora spomladi 66, je komaqj
verjetno. Silil se je, da bi veroval; bil je zmoZzen Sim(ulirati) to RadTrado, tak
l je pag bil. A po drugi strani v lasten konstrukt ni verjel, zato jo je zbrisal v
Nemdijo, se tam vdlanil v SoD stranko, ne k Rafovcem. Od tedaj naprej je Puc
nihal, tudi od konca 80-ih let naprej, ko se je prikljucil norovcem. Zanasalo ga
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je. dejansko je postal izgubljen. OboZevalci ga kujejo v nebo kot MonOs, a so
le Zurpropagandisti, Puca instrumentalizirajo v Pol namene, eni pa v njem
iS¢ejo - neobstojeco - figuro Sldisidentstva. Sama SSL, dejansko lazi.

115. Sem tudi zato znova vstopil v KC, ker sem potreboval trdna tla pod
nogami; ta trdna tla pa sem videl edino v Tr-Dti, paradoks? Nekaj TSa sem le
Se priznaval: KC. Nato - okrog 2000 - ni¢ ve¢, razen nica. Zdaj spet BDra.
Nocem, da cknem v neveri, brezupu. Niti ne v redi, kot moj brat. Ho¢em ... ne
umreti in ne Ziveti kot ostali, ampak ...? Sploh vem, kaj ho¢em?

116. Kot danes, Kapa in trga.

117. Kjer je pa malo DZe, nastopi kaos. Zame: bolje Dz kot kaos. Raje imam
Francijo kot Libanon. Neko¢ sem res hotel tudi sam Ziveti v zemljanki kot Plut,
a nisem bil PraPlut; nisem si upal ubijati. Bil sem strahovito moralisti¢no
vzgojen, potomec starih Mesov, Licanov in Zabretov, tovarnarjev, KplBrze, Lib
in Kattipa. MM (malomeséan). Sem Se.

118. Zal je natanéno tako.

119. V 70-ih letih sem se veliko - od znotrqj - ukvarjal s problemom terorizma,
bral dela ¢lanov Baaderjeve skupine. Terorizem sem vzel zelo zares. Je
infernalen, kot sta infernalna tudi islamizem, KomStl in - v dolo¢eni meri - tudi
KHat. Morda pa je sreca (?), da je moj brat AlesK naredil Sm. Morda bi postal
terorist. V njem je bila Perplemenitost, sposobnost radikalne izvedbe idej in
temadnost Negsodbe o svetu. Je naredil Sm zaradi mene, da me ne bi prizadel?

120. Taoko sem mislil 82, tako mislim danes.
121. Sidl

122. Hasneje sem napisal ved knjig o tem liku, o NOB-LRevi, o NOBD. Glej
knjigo V vrtincu samoprevar, Cetverka-05. Polagoma jih bom, upam, pripravil
za »tisk«. Kje bom vzel modi za to delo?

123. Natanéno tako.

124. Hvalabogu je Ptjia (OZNA) ugotovila, da nisem - da MGG - ni
kominformovsko marksisti¢na, ampak kombinira marsikaj: toliko intelektualstva,
da nismo nevarni kot Cene Llogar. Da smo zmesani Intel(ektual)ci, to opazanje
- presoja Ptje - nas je resilo.

125. Ker se tega zavedam, sem skusal ohraniti do obeh svojih PriSo, s
katerima sem se razSel, s Prizem in Dinetom, objektiven odnos, celo - morda
¢ezmerno - hvalo. Ob Prizevi Si sem napisal esej Primus inter pares, ob
Dinetovi Si, da je bil najvedi. Obe sodbi sta pretirani. V zadnjih letih ju
popravljom, o Dinetu jo moram Se napisati, spominski esej o njem. Najbrz bom
izrabil - zelo globoko - Schmidtovo pismo, ki me sprasSuje o Dinetu, da bi
podal bolj objektiven portret tega velikega in vendar vprasljivega Slca.
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126. To je bil zares potres, ne pa Wirkov prdec od Potresa. Tudi Pircevi
Ljudje v potresu po grozljivosti ne dosegajo Noéi, a so Pripotres. Wirk serje
menice brez kritja, Dusan in Branko sta izpovedovala svoji dusi.

127. Bo kdaj konéan? Nisem zmerom na poti, po svoje celo Ahasver in/ali
Blodedi Holandec?

128. KaZze ta podatek na to, da sem lzd Slova? Nasprotno: v Slov sem
sentimentalno zaljubljen.

129. Tudi tu velja: vprasljivi sin Slova.

130. HKor je vse res.

131. Pri meni, Prizu, Dinetu (Titku) je bilo pripravljeno.
132. Ne pa nad mojim; mene je osvobodilo.

133. Ce zastavim to vpradanje najradikalneje: nikoli v Zu nisem omahoval, po
kateri poti naj grem. Spraseval sem se, veliko, (se) analiziral, <akal, a
omahoval ne. K-da sem sam po sebi kot puscica namenjen k enemu cilju,
katerega cutim in ga ne morem zgresiti. Bolnik ali videc?

134. Joz sem bil skoraj zmerom dober diplomat. Cutil sem, kie in v ¢em je
nevarnost. Preden sem se odlodil - tudi 58 - za odlocilno dejanje, sem zelo
temeljito premislil posledice dejanjo. Redko katero - morda res nobeno -
dejanje (dogodek) me je naslo nepripravijenega. Furbo. Zato sem Se Ziv, moji
PriSo pa v grobu.

135. Ampak ¢e bi bil njihov kaj boljsil

136. V tem sem ucenec Ptje.

137. Hofman razlaga sebe, a Se bolj mene.

138. Jaz nisem postal svetnik, a MorSma nisem naredil.

139. Tega rudnika se skoraj nihée ni upal lotiti kopati. Nekaj VIKav(¢i¢), a
komaj Se kdo.

140. Natanéno tako.

141. To me je tako strahovito prizadelo, ko mi je pred par leti poslal Filipi¢
MO¢evo izjavo, da bo sodeloval z OZNO. Ni se mi svet podrl, a spet ga je
zadela huda mina. Vsaj to sem MOCu verjel, da je vzdrzal brez podpisa. Pa je
bilo mogode vzdriati? Ni tudi Peter podpisal (Mrzel in drugi), le da Hofman
tega ne uposteva? Morda mu Mrzel ni povedal, morda je Hofman hotel
naslikati kljub vsemu Hera. Jaz nisem ni¢ podpisal, a pritisk name je bil glede
na pritisk na MO¢a komaj kakéen. Joz ga dtejem v svojo Zpustolovidino, MO¢
ga je v anti¢no usodo Ojdipa. Kdo lahko razume - odznotraj - grsko antiko, ki
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ni doZivel tega, kar sem jaz z MO¢em in Mrak s svojim odetom in materjo?
Vendar, za to ni potrebna Pola, zadod¢a PvtZ, nasilje stardev nad otrokom, ki
si bo zapomnil muke detinstva tudi kot zreli Polik. Trp ostaja, dokler ostajajo
neposredna razmerja med ljudmi, torej Dn. Je cilj PMWDbe, da prav ta
neposredna razmerja ukine? A ¢e je ideal samohranilna mati, ne vodi to v
ojdipovski Avz? Je sploh kaka resitev? Je, v tem, da vzdrziS muke usode. Jaz
sem jih. To je izpoved 77-letnika.

142. Nekako tako bo.
143. Tudi tem svojim ugotovitvam bi pritegnil.

144. A ¢e drugih zaenkrat ni? Joz se tolmadim - »zagovarjom« - sam. Zato
nisem ne svetnik ne Her, sem motna figura. Tega se zavedam, vendar, kaqj
morem - hodem - drugega, kot da sledim svoji usodi, tj. obcutku, kako naqj
ravnam? Ta obdutek me je vodil od majhnega, ceprav zoper vse vidne znake,
da ravnam narobe. Naj reéem kot mule in Vervodje islamistov: vodi me - vodil
me je - Bog? HKaksna nadutost. Pa vendar, je niso izrazali - d&utili - tudi
preroki? Jaz v imenu Boga ne pozivam nikogar k umoru, kot Revarji. Pozivam k
IsuDti. A kaj je to?

145. Tako joz tematizirom - dimenzioniram - Hofmana; upravi¢eno. Bo kdo kdaj
mene?

146. Branko in Peter mi pomagata; tudi brez njiju ne bi bil, kar sem.
Predvsem pa ne brez Ale, Priza in Dineta.

147. Kultna je zaostarela; nove osmisljujoée Se ni. Vse moje delo - predvsem
RSD - je delo Isa novega smisla, ki ni kulten, a ni le racionalen. Priprava na
IsDti. Tega se zavedam; torej sem vendarle v osnovi skromen. - Res? Naj kdo
primerja to mojo analizo No¢i, ki je izSla 82, s SH esejem HKrivda in greh in
naj nepristransko presodi, kdo od naju je kaj in kako rekel. Ona je pisala v
ZurPol nomene, joz v namen razmidlionjo. Je zato tako uspela, ker je
nagovorila publiko v ZurPol jeziku, kot raziskovalna novinarka, kot kasneje
Slilnik? Kje je moje mesto v DaSDbi? Kdo me izriva? Se res sam?

148. Seveda konéni Peter, ne tisti iz Prtov.

149. Po sréni operaciji sem bil utrujen, zdaj nisem vel. Se je v meni res
obnovil moj - pregovorni - Vitz? Opazam, da ni¢ ve¢ ne zabavljom ez Vitz,
zadnje mesce sem prece;j.

150. Glede na ta opis-lik je Angela Vode res vzor(na). Neverjetna Ze! Pa
sama, brez moZa, otrok, opore, le s sestro. Treba bi jo bilo propagirati kot
Nacjunakinjo Dacasa.

151. To Prih Prta in Dmbca opisuje VIKav¢é v Minevanju. Tudi o tem romanu
sem pisal; morda prenaklonjeno do avtorja in njegovih stalis¢. Trudil sem se,
da ne bi popustil S3u.

152. Velja tudi zame.
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153. Tocneje: iz razlogov in - primernega, pravolasnega, premisljenega -
tveganja.

154. Morda pa res.

155. Res? Je lepota odlocujoca? Ni vseeno, ali je kaj lepo ali ne? Ni Dt onkraj
lepote-grdote? Tudi onkraj trpnosti-dejanja? A kje je to?

156. Vladimirja Levstika, Pravica kladiva.
157. Kot da bi Hofman v Kovadu slikal Ribicica.

158. Ni postala, kar je Tip in bistveno za DaSlce. Niso zmozini niti od dalec
misliti tragiske usodnosti sveta. O omenjenem problemu-temi zato ne pisejo,
ker so mu nedorasli, mol¢ijo, kot molcijo o meni; nedorasli so mi, moji Osi.
Kot so Mrakovi. Zanje je prava mera Jané(arjev svet). Odtod Janceva slava.

159. Natanéno tako. DaSDb je ena sama nejasnost, Inf, nezmoznost dejanske
robleme tematizirati. Nomesto da bi jih primerno dojeli, jih DaSlci RR v
Zur(nalizem). ZurNaca.

160. Govorim o Kovacu. Tudi Ribici¢ Zivi ob morju, v idili. Tudi Popit.

161. Jaz, a ne v dejanju; onkraj dejanja. Kje je to? Ne slikam kar naprej ene
same Indije KHoromandije? Me ni Dine to¢no zadel kot Toneta, ki potuje v
Koromandijo? Pol Stola je od tedaj, pa sem isti. Dejansko bolj zagoman od
drugih. Dine je spoznal Reso, podobno kot Peter, joz pa ... fantazirom kot
norec v Priadi? Dovjak me je tako lepo naslikal - v Pipinu Malem - kot norca
(Norca-Kamnoseka), ki celo najdeva smisel. Dobri Hristof, morda si se povsem
zmotil. Sem nafarbal tudi tebe, kot sem sebe?

162. Tudi Kovad je RazcDe.

163. Koliko Se ostaja te Slske narave? PMLD je brez-vestna. Pa vendar je vsak
dan ved ljudi psihicno poskodovanih. Torej vest Se je, le da je ljudje ne
opazijo, se je ne zavedajo. So Zivali z vestjo? Histeri¢ni psi? Nevroti¢ne
macke?

164. To je bila Kocova dria. Pa moja? Ne vem, katera je moja dria.
165. Ta zlodin.

166. Ko ni nostala. Naostal je Franéek Rudolf, kvegemu File, Baron
Minchhausen. Llaznivec, ki ni laZnivec, ampak govori trpko, plehko, - kaksno
Ze? - Reso.

167. Ni je ugledal, problemu se je ognil. S tem se je ognil Clu. Je PMLDCI le
farsa - senca - Cla?

168. Kar terja DaSIDeca, tudi KC, ¢e odmislim njene PsHKrsfraze.

169. Ker je MO¢ umrl leta 1975, bi ta podatek iz teksta kazal, da sem
napisal razpravo Se &rni (poglavia od 4 do 9) Ze leta 19777 Ali vsaj 79, ce
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sem se zmotil pri MOc¢evi Si za dve leti; 77 je namrec umrl Ahac, obe Si sem
veckrat pomesal. Morda pa bo v Hofmanovi zapuscini podatek, kdaj je Branko
mojo razpravo o romanu Nog bral, kajti dal sem mu jo v presojo takoj, ko sem
jo bil napisal. Navsezadnje pa je vseeno, ali 77 ali 79 ali 81. Ceprav je bilo
leto 77 najteZje; bilo je potrebno zbrati najve¢ poguma, ¢e si hotel pisati, kot
sem joz v pricujoci razpravi. Pa saj ne gre za pogum; razprave do 82 nisem
objavil. Gre za to, da sem v razpravi iskal Reso in smisel.

Maj 2007

P.S. Primoz HKozak (Priz) je skoz velik del Za pisal zapiske, napol dnevnike,
priprave za drame. Ne poznam pisatelja, ki bi se tako intelektualno skrbno
pripravljal na oblikovanje likov iz dram, zapletov samih dram, njihovih ide;j.
Vrhunsko delo! Upam, da bo vecina tega dela iz8la v Prizevem ZP, da bo
Prizeva vdova dala v objavo tudi bolj kodljive tekste, v katerih govori Priz o
ostalih ljudeh, tudi o meni in Ali, pripravljen sem na to. Z moje strani ima Jola
Kozak dovoljenje.

Naoj navedem enega teh zapisov, ki so v glavnem teoreti¢na priprava na
dramo HKong(res), skoz drame z naslovom Llone Wolf itn., sreda 60-ih let; v
njih zastavlja Priz dileme, kot si jih je tedaj MGG. Recimo »drama verovanja in
drama odhoda v samostan«, »metafizicna dimenzijo, ki edina daje
zadosdenje«, z metafiziko misli BDra, ne pa TomoZza Akvinco; a to metafiziko
vidi »v tej druzbi kot romanti¢no samousmiljenje«, torej sklepa, da Se nismo
nasli ustrezne metafizike-ontologije-vere, sklepa kot joz, ki sem pri tem Isu
ostal. »Kompletni nihilizem druZbe«; »v resnici, biti mora spor metafizik in
dejanje naj pokaZe, da je zmoZen samo Cisti in Cisto zrenje«. Cika na Ahaca?
Priz piSe: Ales Kermavner + 3.4.1966« - torej pise Priz ta zapisek po datumu
Si mojega brata, »se je ubil - ¢loveku hodi vseh vrst misli po glavi, najbolj pa
ena: kdo je kriv in kdo bo za vse to odgovarjal.« Jaz sem Ze veckrat zvalil
krivdo nase, na MO¢a in MoMo, vendar to ne zadosca, Priz vrta globlje. IS¢e
odgovornost. Jo Cl, dokler je, kakréen je, sploh lohko nosi? Pravkar sem nekaj
o tem napisal v pismu PHKocicu.

»Situacija je infernalna, demoralizacija kompletna in izhoda ni.« Manj kot
mesec dni po Alesevi Si sva dala z Alo najini héerki Aksinjo in Ajdo krstiti. Moj
obrat k Bogu? »Samo tatvina, masovni grabeZ in teror-korupcija in nasilje, kot
edini sredstvi organiziranja druibe.« Tako sem mislil tedaj tudi jaz in vsa
MGG, ta misel veljo Se za DaSljo; manj fizichega terorja, ostalo pa je isto,
morda Se ve¢ kriminala, korupcije. »To je prekleto kratkovidno in ne bo dolgo
zaleglo. Svoj koncept bo le treba uveljaviti, ali nanj opozoriti.« Priz je to storil
s Kongom in Chejem; vedel je, da ne zadostno. »Tako vec ne bo Slo in clovek
se poduti soodgovornega in krivega.« To se je dcutil sam Priz, izdalo ga je
srce, kot je Arzengka, Strnido, Hofmana, Seligo ...

»Tak fant - obremenjen sicer« (morda ne le z MOd¢em, tudi z mano), »a
vendar nekako sam izpostavljen vsemu temu kaoti¢nemu svetu - morilcev in
morjenih. Tu je samo eno duh - vse to nositi v zavesti« (to pa je nosil tudi Se
posebej mocno Zajc in vsa MGG, ceprav se je Zajc takrat odmikal od MGGe
kot prevec Polne) »in vedeti.« Skusali smo zvedeti, veliko smo izvedeli; a ne
SrHos, s katerim se je Priz povezal - nesrecni RazcDd »Vedeti: inferno je
definitiven in strasen, vsa civilizacijo je postavijena na to infernalno osnovo.«
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Boril sem se, da ne bi pristal na to vedenje. Ker nisem dokonéno pristal, sem
Se Ziv, Dine, Zajc, Priz, Gregor pa so umrli.

Prizev zapisek (o Alesu) je najlepse, kar je kdo napisal o Alesu in njegovi
Si. Tudi Ahac je o mojem bratu lepo govoril na predavanju tik po Alesevi Si;
morda je imel v duhu svojo padlo sestro Ivico. Jaz sem se Prizu oddolzil z
esejem, napisanim v nodi po Prizevi Si. A za njegov zapisek do vceraj nisem
vedel. Hvala ti, prijatel;.

P.P.S. Na ozadju Si in tako primernega Prizevega Zapiska se tem bolj nazorno
odraza jalovost komparativisti¢ne Zni, ki jo je k Slcem uvedel SrKos, najbrz Ze
Ocvirk, ponavlja - goji - jo pa na stotine komparativistov, 3Se ved
komparativistk. PiSejo bistro, z znanjem, z distanco, v lepem slogu, a ...
ni¢(es)no. Zadnji primer med mnogimi, ki me Zalostijo, so spremne besede
Tanje Llesni¢ar Pucko, sicer znane kot Zurstke (Tipl, ni prehoda med to Zno in
Zurom): Likvidacija teksta, ki bi lahko nastal. Robbet-Grillet (RG) je rojen
1922, ll. SvetV je Ponot, svojo likvidacijo teksta je napisal kot nadaljevanje
Sartrovega itn. Niha v Gnusu, Beckettovega itn. RG ozadje je mocno,
pretresljivo, usodno, je lliada. Ozadje Lles(ni¢arPud)ke pa so Ze desetletja SIZi,
svet, ki se Ze ob njenem rojstvu RR v zgolj tekst. Ko se je rodila, sem Ze
polemiziral z Zornom zoper znotrajtekstualizem, 70. leta; desetletje prej, ko
sem reizem forsiral, pa sem ga kot RG na ozadju tega, kar pise Priz ob
Alesevi Si-Smu. To je bil ¢os soolanja Zajéevih dram (OtR, Potohodca) s
SAnto, Bozicevih (Kako sreéen dan! ali Zze ZiK) s StrniSevimi, s Samorogom in
Zabami. V reizmu sem gledal RlgStro RRe Cla v Re¢ kot odreditev. Pomota,
SSL, a kar ho¢em reti, je: zame reizem ni bil Ustroka in Zur, ampak Vervizija.
Zato je hotel Pirc, da je naslov RG romana Videc in ne Gleduh. In s tega
vidika je imel prav, sledil je meni. Dejonsko naslov Voyer ni prevedijiv,
vsebuje oba pomena.

leska je pametna: ve, da Zivimo v svetu, ki bi lahko nastal (dodajam: v
stotiso¢letjih kot Cez(l), a zaenkrat e ni nastal in %e preden je nastal, ga
reisti¢ni avtorji - novi roman, ne le RG - likvidirajo. V tem je RGjeva, Butorjeva
itn. genialnost: Umet naslikajo Reso DaCla, Dasveta, tudi DaDbe kot PMLDbe.
A RG, Bedkett itn. piSejo svoje romane in drame v 50-ih letih, leska pa ta
svet ponavlja - kot odli¢njakinja - pol Stola kasneje. Ta svet je danes Se Ziv
(=mrtev, omrtvi¢en), a ni ve¢ nov, ne izviren. Mislec bi moral misliti - slikati -
izvirne misli, ne obnavljati v Solski nalogi Reso, staro desetletja. V to
prezvekovanje je zapeljal Sros stotine Studentov. Morivec njihovega duha? Ali
pa je kot arhelin spoznal, da niso drugega zmoini in jim je, kot hudi¢, dajal,
kar potrebujejo za uspeh, za Uz, za samopotrditev?

Ho Lleska zaéne govoriti o novem romanu, zaéne s Pircem in z njegovo
uvodno Studijo k Vidcu-Gleduhu. leska pise, kot »da se je RG slovenskemu
bravstvu prvi¢ predstavil leta 1974 ob izidu Videca.« Dobesedno je to res, a
leska zavaja. Reizem kot deskripcionizem (novi roman) je bil prvi¢ predstavijen
Je v Pers, v Selovi prozi, glej roman Stolp, nato vrsto Selovih novel, tudi
Triptih. |z Leskinih besed sledi, kot da sta Pirc in prevod Gledvha prebila zid,
kar je dale¢ od Rese. Ocvirk se je odlocil za kaj »epohalnega« Sele tedaj, ko
je bilo to epohalno splosno - vsaj v KulPol - sprejeto. Boj za reizem pa je
trajal leta 74 Ze poldrugo desetletje, boj, ki je bil trd. HKoliko polemik sva
vodila s Selom za reizem (deskripcionizem), z vsemi mogo¢imi, verjetno tudi s
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SrKosom, spomnim se debate z Mikelnom itn. To so bili Humsti, midva sva
zastopala RAMgo z obema sredstvoma, z Umet-Lito in z eseji.

Da leska ne pozna najinega Dia s Selom ob njegovem Kamnu - Ze leta 59!
-, je rozumljivo, ni Se izSel; kmalu ga bom objavil - komentiranega - v RSD.
Morala pa bi vedeti za boj Pers za novi roman in reizem, a tega niti z
besedo ne omenja. Ker si Zge ne predstavljo, kakor je tedqj tekla: Se kot boj,
danes tece le kot modno zamenjevanje trendov, pricesk, praznih Ideol, ki so le
- &im bolj umetelna - retorika. Danes dolo¢a smer trg, tedaj sva si s Selom
prizadevala najti Reso, ceprav sva Ze vedela, kot bravca Niet(zschej)a, da je
Resa konstrukt. Vrtela sva se okrog te totke, Sel se je slepil, Kdor skak,
padal, Svatba, nasel nazadnje najslabso - ceprav trenutno najvec obetajoco,
Her - resitev: Nclz, Gent, narojevanje, boj za SND.

Har piSe leska o Pircu, je najbrz res, verjomem Skuskovi, a je s Piréeve
strani umazano; Ahac je znal poskrbeti za svojo promocijo. Pvtno me je koval v
nebo, bil moj najboljSi PriSo, javno pa pazil, da ni spregovoril o meni nic
takega, kar bi me v odeh Studentov (Javi) povzdignilo. Promoviral me je
Vidmar in tisti, ki so me strastno napadali, Pirc me je Zamol; to sem odkril
ele kasneje. Je bil res prav on SrKosov vzorik, vsaj v tem? Ceprav mu Prizelje
po Isu biti ne odrekam. A bil je neizmerno stremljiv, brez uspehov v TSu ni
zmogel, zato se je potrudil - z barabijo - ostati na univerzi. Skuskovo je grdo
zlorabil. Ce bravec ne ve: on je prediagal-zahteval naslov Videc, Skugkova Ogleduh;
kasneje, ko je odkril, da se je zmotil, je z metodo Zamola pustil, da je obveljal
naslov Videc kot prevod Skuskove. (No, tudi izraz Ogleduh, Skuskove, ni tocen.)

Danes so vohljac¢i uspeha, kakrsen je TH, zavohali, da bi morda Dbila
uspesna besedica Dr, Dt; jaoz jo uporabljom Ze dolgo, o nji veliko pisem, a
popolnoma nesliSano. Ko bo zacel s tem TH, bo naenkrat prisla v modo, Lleske
jo bodo pripisale njemu. HKar naj; njene SB kaZejo, kako nicesar - bistva - ne
rozume, ne Cuti. Na strani 116 pise, v tem ko prosto navaja Leonharta (to je
Gene citatomanov, ulenckov): »TeZi hkrati v spolni in rasni tabu«, je Ze vse
narobe, je %e razumljeno kot Reda na Polo, kar je Tip za Zurstko, »in sicer v
njegovi drugi fazi; ¢e je bil v prvi fazi, v dasu njegovega zgodnjega in zrelega
kolonializma« (Sartre se je Se boril zoper kolonializem, Beckett je Sel Ze cez
Poloviro-slepilo), »¢nec razumljen predvsem kot absolutno Drugi« (joj in prejoj,
Pozunretorika neolece) »kot neviden brezimen delavec« (delaved), »ki je imel
v ‘beli" percepciji véasih celo status Zivali, je po 2. svetovni vojni, ko je
temnopolti ¢lovek dobil ‘obraz’, v fantazmatskih predstavah belcev postal
predvsem ogrozujo¢ spolni tekmec.« To je bil PV, glej Faulknerjeve romane, ¢as
Ku-Klux-Klana, resda Se c¢as PoV, a PMLD je DbDZ, v kateri sta ¢rnca ZunMister
(Powell) in Riceova (Ze in v Bushovi vladil). Koliko ¢ncev je v Castrolovi viadi?
Mar niso na Kubi d&nci v vedini? Castro ima ¢rno le vest ...

leska ima AbsDra za AbsNeg pojem - prazna luknja, brezimnost, nevidnost,
joz za »pojem«, ki je onkraj vidnega in nevidnega, le v slutenjsko-Misljenem.
leska je globoko v Tradi, v pristajonju na Svetlo(bo); koliko sem pisal o tem! Zato
je mogla - morala - postati Zurstka, kajti Zur je videnost-slisanost kot takéna. Cim
bolj te vidijo, ¢im ve¢ o tebi govorijo, bolj si (bit v PMLD). Joz sem blize BDru, ker
sem Zamol, komaj viden. Pomagajo mi, leske. Sela pa so pomagale Zapl in
Uni¢(evati); Janca, ker je SibkejSa Os, so zmehdale v gnilo breskev.

Maj 2007
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HUDIC NI PRESEZENA TEMA
(ob RoZzancevih Prizorih s hudicem)

V svojih pogovorih z Bogom
zadostuje luter sam sebi in mu vi,
njeqovi najblizji ljudje in verniki,
sgv/o/? niste potrebni, kot mu ni
potrebna niti Cerkev, skupnost ljudi,
lep cloveski dom na tej premraZeni
zemlji, vamost in toplina ... Mu niso
potrebna dobra dela, poZrtvovalnost
in usmiljenje in vse tisto, kar terja
vase osamifeno in prezeblo srce ...
HKaj je v njegovem ravnanju
Hristusovega? Je morda bolnega
ozdravil? Je morda lacnega nasitil?
Je Zejnega napgjil? ... Vera, ce je, je
jjubezen.’

Slovenska drama je danes, spomladi leta 1986, pluralisti¢éna, kot je bila v
letu 1906. Vraéa se k svojim poliarhi¢nim izhodiséem, k - politicni,
svetovnonazorski, religiozni, moralni - raznovrstni strukturi, v kateri so nastajale
druga poleg druge Meskova Mati in Na smrt obsojeni, Finzgarjieva Nasa kri,
Cankarjev Kralj na Betajnovi in PohujSanje, Ganglov Sad greha, Hristanova
Ljubislava in Zvestoba, HKraigherjeva Skoljka, Detelov Uéenjak, HKvedrove
Amerikanci itn®.

Med obema mejnima letnicama -1906 in 1986 - se je pahlja¢a raznoterosti
ozila, sredi stoletja se je povsem zoZila, najprej na nemalo enotno
marksisti¢cno in uradno stalis¢e, potem na nemalo enotno zoperuradno,
upornisko. 80. leta kaZejo, da to ni ve¢ potrebno®.

Na katolicizem ne gledajo vse kriticne zavesti enako. Poniz obracunava z
njim kot s klerikalizmom, celo s klerofagizmom (v Skofu Tomazu Hrenu)*; Rozanc
gleda nanj v Prizorih s hudicem Jdrugace. Poniz se ravna po precej
tradicionalnem vidiku kritike totalitarizma; Hren izhoja direktno iz Dialogov,
Afere in drugih dram razkrinkovalnega tipa. RoZanc obravnava Ignacija Loyolo,
Hrenovega predhodnika in zgled, manj konvencionalno. Niti sledu ni ve¢ o
sla¢enju despota, kakrsni so bili Jur¢éicev Herman (Veronika Deseniska),
Levstikov Geron (Tugomer), Skoficev Presekar (Gospod s Preseka), Cankarjev
Hantor, HKozakov HKomisar in RoZancev Stari (Topla greda), ta najbolj
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znamenita, znadilna, a tudi obicajna zvrst slovenskih oblastniskih teroristov.
loyola, ki je bil v marsi¢em zgled za realne slovenske klerofaSiste, je v
Prizorih podan bistveno bolj s simpatijo, z empatijo, s prepricanjem, da je
treba vsako Zivo dramatisko figuro pogledati od znotraj; ne polemi¢no, pa¢ pa
iz njenih lastnih protislovij, muk, namer in rezultatov, tragi¢nosti, veli¢ine in
porazov’. loyola je tudi despot, a ni zgolj despot; in ni podan predvsem kot
despot. Podan je kot nekdo, ki hole naqjboljSe, a postaja v tem ravnanju
vprasljiv. Slika te imanentne avtokritike je imenitna; Zal dramatik ni dovolj
dosleden v izvedbi; ni prodrl dovolj globoko v tragi¢no razseznost, v nasprotja
Loyoline osebnosti®. A pravo smer je nakazal.

Prizori niso ved kriticna drama, kot je Hren; so rozumevajoca drama, kot je
Mrakova Marija Tudor, ki obravnava isto obdobje, celo varianto istega
protagonista: katolika znotraj protestantskega okolja ali katolika v obrambi
zoper protestantsko moc.

Vsi trije katoliki - kraljica, Skof, general in ustanovitelj jezuitskega reda,
jezusovcev - so na kratek rok uspesni; na dolgi rok poraZeni. Najprej je bila
porazena Marijo; Ze v naslednji generaciji, z €lizabeto Anglesko. Nato Loyola.

Naj je sredi 16. stoletja, nekaj desetletij po ustanovitvi reda, jezuitstvo
skoraj obvladalo svetovno katolisko Cerkev, Rim in Pariz, Ljubljano in Zagreb,
papeza in provinco, naj je nizalo uspeh za uspehom in se zdelo nepremagljivo,
dve stoletji kasneje - o tem gqovori zadnji prizor »igrokoza«, tako RoZanc
podnaslavlja svojo dramo - v Parizu, pod ludvikom Petnajstim, doZivi jezuitizem
polom; zlomi se notranje, nato Se zunanje in red je izgnan, prepovedan.

€nako se mu dogodi nekaj desetletij kasneje v Avstriji, pod JoZefom. 19.
stoletie je na Slovenskem v znamenju janzenistov in joZefincev, liberalnega
katolicizma in neotomistov. Med revolucijo doZivi ponoven vzpon in poraz.

Po drugem vatikanskem koncilu se revitalizira na novih osnovah, odprto in
ni¢ ve¢ bojevito antikomunisti¢no’. Kot red, ki je do sprememb v tem svetu, v
druzbah skrajno prilagodljiv, so jezuiti danes obrnili svojo taktiko skoraj za 180
stopinj®, kot jo je v 18. stoletju z idejomi Antonija Genoveseja, o katerem se
govori v zadnjem Prizorv. Tudi Maticka in Micke ne bi bilo, ne slovenskega
razsvetljenstva, ¢e bi ostal jezuitizem v 18. stoletju tak, kot je bil za casa
Loyole.

Lloyolova genialnost je bila v tem, da se je nacelno odlocil za to, da se
sme in mora stalno spreminjati taktika jezuitov, celo njihovi posamezni nazori,
kolikor so od tega sveta, kolikor odgovarjajo na vprasanja tega sveta, ne pa
osnovna nacela, pokors¢ina Cerkvi oz. papezu in obramba €vangelijo; da je
dobro vsako sredstvo, pa nqj je celo od hudi¢a®, o tem govori tudi v Prizorih,
le da v konénem cilju sluzi Bogu.

loyola je predvideval taksSne na zunaj velike spremembe, kakrsne so se
dejansko kasneje dogodile; njegov stavek, da namen posvedluje sredstva, cika
ravno na to. Sredstva so od tega sveta, namen in cilj sta v odnosu do onega
sveta. Kdor ne uposteva tosvetne realitete, bo nujno porazen, kajti ¢lovek je
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tudi iz mesa in kosti, iz tostranskih interesov; viada mu Hudi¢. Hudica je treba
prehudiciti: pobrati mu njegovo prednost in jo obrniti zoper njega. Taksen je
Loyolin - iskren - namen, njegova izjemna inovacija'®.

Temeljno vprasanje, ki ga zaostavlja dramatik, pa je: se je to Lloyoli
posrelilo? Se to lahko sploh komu posreci? Nismo Zrtve nujne protislovnosti
Zivljenja, ki je sestavljeno iz tega in iz onega sveta? Se ne obrnejo najboljsi
nameni v svoje nasprotje? Je res loyola prehudicil Hudica, ali pa je Hudi¢
preslepil Loyolo? In ne le Hudi¢, ki je zunaj Lloyole, v svetu, v sovraznikih - tam
ga vidi Hren pa slovenski Klerikalci; ampak Hudi¢ v najbolj intimni Loyolovi -
¢clovekovi - notrini, od koder ga ¢lovek ni zmoZen izgnati''. Hudi¢ je drugo ime
za peklensko dialektiko, ki viada v tem svetu; za paradoksaliko.

Cesar ni vedel Hren, ¢eprav je na koncu svojega Zivljenja izkugal, a si tega
ni znal razloZiti z naravo sveta, ampak le z zlom sovraZnikov (slepota
Klerikalizma'?), je vedel Preseren: »Ne vedel bi, kako se v strup prevraéa/ vse,
kar srce si sladkega obeta.« Hren tega ne sme vedeti, ker mu je trdnost
sveta (nerazlodljivost med tem in onim svetom') nujen cilj, saj je sam v sebi
negotov in prazen. Preseren ga je zadel v &no: »Bi ne bila mi vera vase
vzeta,/ ne bil viharjev notranjih bi igra¢a.« Kar pojmuje PreSeren kot varnost
mladostnega doma, je za Hrena varnost Cerkve. Naprej: »Zvesto srce in
delovno rocico,/ za doto, ki je nima milijonarka,/ bi bil dobil z izvoljeno
devico.« Cerkev svetega Marka oz. njen patron svetnik pa dom, obcestvo,
grupo, posameznika varuje; v Sirsem pomenu je to Cerkev, katoliska. Srecna
draga vas je pomanjSevalnica za sreéno katolisko obcestvo'™, ki ga ne
razdirajo protislovja modernega, novoveskega sveta.

Osnovni vzrok za razpad srednjeveskega sveta je vdor »uka Zeje«. Srednji
vek je uk - raziskovanje, um, dvom, iskanje, svobodno premisljanje - podredil
veri oz. avtoriteti papeza in izrocila, Sporodila, Razodetja. Ko se je s
humanizmom in renesanso, od Dunsa Scotta do Bacona, od €razma do
Descartesa, podrla stavba enotne vere, ko je svet postal problem, ki ga ne
more resiti katoliski nauk, in je kot eden odgovorov na to vprasanje (podrtje)
sledil protestantizem', je bil ravno loyola tisti, ki je znal s katoliske strani
najustrezneje odgovoriti.

Odgovori renesanénih papezev - Borgie itn. - so bili sicer sijajni za razvoj
umetnosti in kulture, ustvarili so, kar si je Hren obetal ustvariti, a se mu ni
posrecilo, ker se mu iz njegovih ozkih klerikalnih pozicij ni moglo posrediti, za
zmago katolistva in Cerkve pa so bili ti papezi in je bila ta cerkvena taktika
pogubna. Povzrodili so nastanek protestantizma, razli¢nih odporov - od Lutra
do Calvina in sekt -, ogrozili so obstoj Boga, etike, ker so razumeli svet celo
precej bolj pogansko od svojih grsko rimskih vzornikov. Treba je bilo zdruZiti
vritev v srednji vek - rearhaizacijo - z upostevanjem novih momentov,
noveskega duha.

loyoli se je to prvemu in najbolj posredilo. Reformiral je Cerkev in jo
ohranil. Ohranil je avtoriteto papeza in katoliske tradicije, svetnikov in Marije,
rituala in Ustanove, doZivljonje kot obcestvo, celo kot radostno, lepo, toplo
oblestvo, kot srecen dom. Svobodno premisljevanje je ukinil na racun
pokors¢ine generalu, hierarhiji, papezu; Galilei’® zafasno v njegovem sistemu
ni - ne bi - imel mesta.

A je pustil vrata odprta. Ce bi se namre¢ ugotovilo - v 18. stoletju se je
ugotovilo - da so potrebna drugaéna sredstva za pridobivanje vernikov, da je
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treba dovoliti celo svobodno raziskovanje, kar je Hudiceva ideja, potem se tej
prej nezasliSani inovaciji jezuiti ne smejo upirati'’.

Ta konsekvenca sledi iz Loyoline temeljne drie. In ¢e bi se je Cerkev v 19.
stoletju drZala; ¢e se ne bi pustila preplasiti od zacasnih neuspehov jezuitizma
v 18. stoletju, od vsesplosne ateizacije tega libertinskega stoletjo; ce bi
spoznala, da je razvoj uma, znanosti, svobodnega raziskovanja nemogode
zadrzati, potem ne bi v 19. stoletju in v prvi polovici 20. stoletja tako togo in
dogmati¢no nastopala zoper kapitalizem, zoper liberalizem, zoper marksizem,
zoper individualizem, zoper znanost - in ne bi sodbe o Galileu zacela
spreminjati Sele v drugi polovici 20. stoletjo; pa odnosa do razvojnega nauka,
do darvinizma itn. Potem ne bi bil tako dolgo odrivan in sumni¢en za
krivoverstvo Teilhard de Chardin.

Cerkev bi morala, ¢e bi razumela Lloyolino nacelo, tudi v 19. stoletju
ohranjati Boga, a se obenem odpirati novoveskemu duhu; cakati na trenutek,
ko se bo samozavest znanosti v sebi zrusila, ko se bo skazalo, da je znanost
- in um - konstrukcija cloveka, ki temelji na apriornih predpostavkah; da
znanost ni objektivna in vedno trdna; da se vprasanje in nujnost Boga vracata.
Potem ne bi za stoletja obveljala kot nasprotnica znanosti; bila bi le modra
opozarjevalka na omejeno naravo uma. Bila bi znanilka radostnega obdestva
in veselega oznanila o ¢lovestvu, ki more biti odreseno le z vero v Boga, a
ne v nasprotju s tem svetom, z njegovo telesnostjo'®.

Prepustiti ta svet Hudicu, skusati se mu z askezo odredi, pri tem pa nevede
padati v njegov objem - kajti kaj je oblast nad dusami drugega kot najbolj
trdna zavezanost temu svetu, oblast je telo kot tako (to je osnovna tema
Prizorov) - pomeni ravnati kratkovidno. Francisek Asiski je ravnal modreje. Ta
svet je lep tudi kot ta svet'; sqj je boZje stvarstvo. Modreje ravnajo tisti
jezuiti, ki poudarjojo bolj evangelij in ljubezen od pokorstine generalu.

Ce bi ostala Cerkev odprta do tega sveta, zavedajod se nevarnosti tega
sveta, in e bi prepuscala vprasanje oblasti v tem svetu bolj posvetnim
instancam, ne pa se borila - v 19. stoletju - zoper italijansko liberalno drzavo,
hote¢ ohraniti svojo posvetno driavo ipd., bi se jezuitizem ne vezal na
klerofaSizem; zmogel bi med revolucijo celo sodelovati z novim Hudi¢em, s
Partijo, stati ob nji s svojo blagovestjo in obstati trden tudi tedaj, ko bi se
zalela stalinisticna  Partijo  sesuvati sama v sebi in iz sebe, zaradi
pomanijkljivosti svojih teoreti¢no ideoloskih izhodis¢, ne le zaradi svoje nasilne
prakse.

Prizori postavljajo zrcalo (pol)preteklosti jezuitizma in Cerkve, a drugade kot
Hren, z naklonjenostjo in razumevanjem, z opominjanjem, ne z bojevito gesto
trganja mask s spadenega lica®.

(Ponizev) Hren je dozZivljal Presernovo usodo, obup, samoto, izgubljenost;
tega sveta ni znal vzljubiti, ne soljudi; krs¢anska ljubezen mu je bila tuja. Zato
je moral postati krvnik in despot, ki se resuje z vero v hladno dogmo, v ogenj
ocis¢evanja, ne pa dopuséanja. Preseren je nasel drugacéno vero: v Narod, v
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idealno ljubico, v Naturo in med drugim tudi v Boga, ceprav ne tistega
Hrenove sorte. Predvsem se je zavedal, da brez topline obdestva, ki ga ¢itita
svetnik (Marko) in krS¢anska fara, ni mogode preziveti sre¢no, mirno, dobro,
varno. Res je postavljal to vero v preteklost, jo gledal kot za intelektualca ali
mesc¢ana nemogoco, kot le vasko arhai¢no. Med ukom - umom - in preprosto
Cerkvijo je videl nespojljiv prepad, kot mnogo slovenskih intelektualcev teh
dobrih stopetdeset let po Presernu.

RoZzanc se vnema za drugacéno resitev. V Lloyoli gleda modreca, ki skusa
zdruziti vero in ta svet, tudi uk (izobrazbo). Loyolin konkretni program tega
zdruZzevanja je ustrezal evropskemu 16. stoletju, pa Se to le juinim dezelam
€vrope, zaostalejSim. Honkretni program Lloyolinega naslednika Genoveseja je
bil Ze drugaden, ceprav v pristnem Lloyolinem duhu. Poslusajmo, kako ga
opredeli Provincial pariskih jezusovcev:

»Poznam njegovo metodo. Svojim ucencem ponavlja, da nikoli ne smejo
prisegati na besedo uliteljev« - celo konkretna nepokorscinal -, »da morajo
priti do vere z lastnim razumskim iskanjem« - metoda novoveskosti, baconizma,
kartezijanstva -, »in da je nikdar ne smejo zamenjavati s poboZnjastvom, ki
vedno zadusi notranji plamen®'«. - Ni bil RoZman - iz Partljiteve Justifikacije -
poboZen v poboinjaskem pomenu, premalo odprt razumskemu iskanju in preved
veri v mo¢ molitve? Ni bil ravno zato - zaradi napaéne ocene tega sveta -
sokriv za napaéno usmeritev Cerkve, za povezavo s klerofasizmom? Torej sokriv
za tostranski poraz Boga v zgodovini?

»Da se katolisStvo ne sme bati spopada z moderno filozofijo, in to ne tedaj,
kadar je treba zavrniti njene zmote, ne tedaj, kadar jo je treba sprejeti zaradi
njenih pametnih spoznanj.«

Haoko malo je bila slovenska katoliska Cerkev odprta za ta moderna
filozofska spoznanja - od Hrena do Roimana! Jeran, Mahni¢, Usenic¢nik in Odar
so postavljali predvsem meje, ovire med novoveskega duha in krs¢anstvo, pri
tem pa evangelij ¢edalje bolj izgubljali, pridobivajo¢ si predvsem tosvetno
oblast nad dusami. Katolisko obcestvo, ki so ga soizdelovali, je bilo in naj bi
bilo predvsem fanati¢no ekskluzivho, samoomejeno, v posesti absolutne
resnice, v obrambi pred Hudi¢em, v odporu do sovraznika®. Takdno obéestvo je
nehavalo biti varni in svetli dom®. Postajalo je trdnjava, utrdba, kakréne so
bile potem realizirane in simbolizirane v domobranskih postojankah od sv.
Josta (Justifikacija) do sv. Urha. (Sv. Urh bo gotovo prizoris¢e ene ali vec
bodo¢ih slovenskih dram®, saj je tam kaplanoval Hrizaj, znamenit lik
fanati¢nega klerofasista, model za vrsto bodocih dramskih likov, ki se bodo
zoperstavljali liku Marcela, Afera, a mu bodo kot brat bratu, po logiki
Snojevega Gabriela in Mihaela®.)

Poslusajmo ideje Genoveseja 3e naprej: »Premik. Vendar premik v smeri
politike, ki jo je sicer Jezusova druzba vedno in spretno negovala, ki pa v
konkretnem primeru njegovega udenja za nas Se malo ni sprejemljiva. Po njem,
po tem nasem Antoniju, naj bi katoliki ne podpirali obstojece vladavine,
ampak pritrjevali podloZnikom in terjali reforme, ki naj bi zagotavljale njihovo
sre¢o in podaljdale Zivljenje Cerkve®™.«

Hako so jezuiti in Cerkev gresili zoper to nacelo v slovenskem 20. stoletjul
Hako pretirano so se vezali na obstoje¢o viadavino, na avstrijsko in
starojugoslovansko®, celo na italijansko in nem3ko okupacijo; kako malo so se
vezali s partizanstvom in revolucijo. Oziroma kako modro so ravnali Kocbek in
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krs¢anski socialisti, dramatik Cajnkar (v drami Za svobodo) in pesnik Udovig,
da so pritrjevali upornim podloznikom in terjali reforme. Stalinisti¢ni teror -
stalinisti¢na izdaja dogovora v OF z Dolomitsko izjavo - je (bil) zadasen. (In
tudi bo zadosen, navzlic moZnosti vojaske diktature in  jugoslovansko
unitaristié¢nega  jugostalinizma®™.) Pristadem Genoveseja bi bilo treba le
vzdrzati. Ne pa se odpovedati svojim izhodis¢em, kot so se jim odpovedali
Brecelj in Fajfar, Stanovnik® in Javorsek.

Cerkev ni manj trdna in trajpa od judovstva; ne krs¢anska, ne katoliska
Cerkev in ne njej sorodne organizacije ali organizmi budisti¢nega,
muslimanskega, Sintoisti¢nega tipa™.

Lloyoline devize uka pri Hudi¢u (opravi¢evanja sredstev) ne smemo jemati le
tako, kot je v navadi pri liberalno marksisti¢nih kritikah, kot cinizem, kot
utilitarizem, kot taktiko golega oblastnistva. RoZzanc opozarja na drugaéno in
sprejemljivo razlago. loyola ve, da je Hudi¢ ne le v ¢lovekovi - celo svetnikovi
- blizini (glej Skusnjave sv. Antona), da je celo v clovekovem srcu; da je
skrajno tezko razloditi, kjie in kaj in kdo je Hudi¢, kdaj pa ni; da vse pozitivho
sprevraéa v svoje nasprotje’'.

Ni v tem primeru celo nujno vzpostaviti s Hudicem intimen kontakt, igrati z
njim na njegovem terenu, z njegovimi sredstvi, saj je Ze vnaprej jasno, da se
njegovim sredstvom in njegovemu terenu ne moremo ogniti; predvsem je
vazno, koliko se tega zavedamo™. Koliko omejujemo ta sredstva, ne pa, da se
razglaSamo za imune zoper zlo. Ni¢ ni bolj naivno, samovseéno in v
konsekvencah slabo kot pravi¢nidtvo. Ce kaj, je Jezus zavradal praviénidtvo
(farizejstvo); bolj ga je odklanjal kot preprost greh. Marija Magdalena mu je
blizja od tistih oblastniskih Judov, ki vse vedo in imajo v vsem prav.

Ni bila Cerkev v Lubljanski pokrajini med vojno v preveliki meri taksna
pravi¢niska Cerkev, ki je celo svoje takticne napake in neprimernosti -
sodelovanje z okupatorjem - rozlagala kot edino pravo ravnanje? Glej
Justifikacijo in Ogenj in pepel.

Ceprav je Cerkev - ne neupravi¢eno - smatrala stalinisti¢ni tip komunizma za
Hudica (mislimo na Gulag in na Goli otok, na moskovske in dachavske
procese), bi bilo mnogo modreje in bolj krs¢ansko, uspesno in ljubezensko, ¢e
ne bi tega Hudi¢a napadala frontalno, vezala pa se z ne manjSim Hudi¢em
(Praprotnikom in Rdsenerjem, Graziolijem in Rupnikom), ampak bi z njim
sodelovala, vsaj v taksni meri kot s fasisti, verjetno pa bi morala bolj
sodelovati, saj so ji faSisti omogocali nekak3no materialno prezivetje po
italijanskem vzoru (nacisti Se tega ne), komunisti pa so se postavili na celo
slovenstva, podloinikov in revolucije. Se ne bi morala na to delo postaviti
Cerkev kot krs¢ansko obdestvo - podobno kot na Poljskem - in nadomestiti
stalinisti¢no revolucijo s civilno reformo*?

A kako naj bi to storila slovenska Cerkev, ko pa je bila v temelju nasprotna
civilni druzbi in se ni bila pripravljena odpovedati svojim materialno drzavnim
privilegijem, se demonopoliziratii - HKot se je danes pripravljena temu
odpovedati Partija, ¢eprav govori o nujnosti, da naj ne bi bila ve¢ Partija na
oblasti; a eno so deklaracije, drugo realiteta®. Glej Goljevi¢kove dramo
Otrok, druzina, druzba itd.

Noj je Justifikacija Se tako preprosta, naivna in enostranska, povrsna in
plitva, tudi ¢e bi se trudila ljubljansko Skofijo prikozati v bolj objektivni lui, ne
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bi mogla mimo nekaterih temeljnih dejstev. Roiman je sledil Hrenu, ne
Genoveseju; in v bistvu ne Loyoli, kakrSnega podajajo Prizori s hudicem.

Cas, v katerem je zivel Genovese in na katerega je moral reagirati, je bil
kar precej podoben tistemu iz srede 20. stoletja, ceprav sta se sredi 20.
stoletja mesali in kombinirali dve drZi, brezboZnost (radikalno razsvetljenstvo)
in nova vera (komunizem), medtem ko je Dbila brezboZnost v 16. stoletju
drugaénega, manj odprtega tipa, v 18. stoletju pa skoraj ni bilo nove vere,
nova vera je bila kvedjemu rusojevstvo, poseben tip razsvetljenstva, napoved
romantike. Sreda 20. stoletja je bila za Cerkev Se hujSa preizkusnja kot 18. in

16. stoletje.
So pa zveze med vsemi tremi stoletji. V 18. stoletju so bile »duse nasih -
jezuitskih - gojencev na vsakem koraku izpostavljene pravi poplavi

brezboznistva. So ljudje v Parizu, ki se prezivljajo izklju¢éno z razpedevanjem
krivoverske in brezboine literature od hiSe do hiSe.« Znatilno tudi za
slovensko 20. stoletje, od Hristana prek Hrefta do Miheliceve. Ti kritiki so
Boga istovetili z antigalilejevsko, antibrunovsko, inkvizicijsko Cerkvijo, v kateri
je bilo pod smrtno kaznijo zapovedano prisegati na besede svojih uditeljev; v
kateri so lutra omenjali kot Hudia. - Bmalu bo napisana slovenska drama,
katere glavni lik bo nekak moderen Genovese ali Kocbek (v to smer Ze sili
Ruplova Prepovedana igra, v kateri je glavni lik analogen Kocbeku), ki je v
spopadu z obema Hudi¢ema, s klerofasisti¢nim in s stalinisti¢nim.

(Ponizev) Hren in (Rozanéev) loyola® imata veé skupnih lastnosti, enakih
Kozakovemu Homisarju v Aferi. Najprej »goreénost«. Nato »versko bojevitostx,
»vroo glavo«, »zanesenost«. Vendar so vse te lastnosti pri obeh (vseh treh)
uravnotezene s tehtnim premislekom, s sposobnostjo razlocevanja, presoje,
umom. Povezane z drugimi potrebnimi lastnostmi, skrajno ambicijo, zvestobo
lastni stvari in hierarhiji, obdlutkom poslanstva ipd. omogodajo nastanek
pomembne, modne, izjemne osebnosti.

Dramatika - literatura - rada opisuje pomembne osebnosti, ¢eprav jih rada
konstruira po svoje kot posebej izumljene za vsak tekst. Povzemati dramske
like po zgodovini je kdaj pa kdaj problemati¢no, saj se razlicne konstrukcije
teh likov - razliéni Hreni, loyole itd. - razliénih dramatikov med seboj zelo
razlikujejo. Zato moramo Ze vnaprej vedeti, da sta RoZancev Lloyola in PoniZev
Hren le imeni dveh likov, ki imata poljubno zvezo z zgodovino: taksno, kakor
jima jo dolo¢a avtor. Simulirata dva zgodovinska lika le zato, ker dramatikoma
taksna odlocitev ustreza. Dramatika skuSata namre¢ poleg tega, da pisSeta
literaturo, razlagati tudi konkretno slovensko preteklost. Trudita se priti si na
jasno o vzrokih, parametrih, arhetipih, modelih, vrednotah, smereh slovenske
preteklosti (zgodovine), ker to vednost potrebujeta za lastno - in skupno
slovensko - orientiranje v zdajSnosti in prihodnosti. Tako na poseben nadin, ki
je dopuscen predvsem umetnosti, sodelujeta pri oblikovanju oz. preoblikovanju
realne zgodovine. Narod pride vsake toliko do tock, ko je treba pretekle
razlage revidirati, vzpostaviti nove. 80. leta so takSen cas. Dramatika v 80.
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letih pripravlja novo slovensko samorazumevanje, ki bo v drugi polovici 80. let
dobilo tudi politi¢no, eksplicitno, teoreti¢no, akcijsko plat™®.

Raozlika med umetnostjo in politiko pa je tudi ta, da umetnost, sodobna
Se posebej, skoraj v enaki meri problematizira kot konstruira; dekonstruira kot
tematizira. Naloga umetnosti je obicajno tudi ta, da kaZze hrbtno, temno,
nejasno, necelovito, problemati¢no plat ljudi in pojavov; zato je umetnost le
redkokdaj direktna agitka in zgolj agitka.

€nobejevska Zupanova drama Rojstvo v nevihti je bila napisana kot agitka,
a je avtor vanjo skril toliko plasti, da je ostala agitka v drugem planu. Celo
teksti, ki so po Zelji avtorja in po njegovem daru izklju¢no agitka - Borova
Tezka vra -, neodvisno od avtorjeve volje odpirajo, nakazujejo vrsto problemov,
in to temeljnih (problem pravicnega umora, predpostavljanja Gibanja druzini,
vojne miru itd.). Dramatika kot taka vsako snov tematizira, s tem pa jo Ze
daje v presojo tako, da lahko bravec reagira nanjo pozitivno ali negativno,
tako ali drugade?.

Drama zmerom spodbuja pluralizem: razliéna tolmadenja, rozlicna stalisca.
Ceprav jo v eni dobi (1. 1944) razumejo (kot Rojstvo) vsi enako, jo v drugih
dobah nujno drugade in razli¢no interpretirajo; v tej naravi dramatike tici
moznost razliénih branj in razliénih odrskih postavitev. S tem pa tudi razliénih
dostopov do preteklosti, saj vsaj polovica dram obravnava neko preteklost.
Skratka, svojstvena obdelava Hrena in loyole je legitimna ne le s strani nacije
(nacionalne literature), ampak s strani same dramatike.

V Hrenu in Prizorih je ena prvih tem, eden prvih problemov - odprtih
vprasanj - znadaj ¢lovekove gorednosti, zanesenosti, verske - ali ideoloske -
bojevitosti. Je gore¢nost nujno Ze fanatizem®? Je fanatizem nujno negativen?
Niso nekatere dobe - kontrareformacijska, revolucijska - smatrale fanati¢no
gorecnost za najvisSjo wvrlino Bogu (Zgodovini, Partiji, Cerkvi) predanega
cloveka, druge dobe (linhartova, Matiéek, povojna) pa vzpostavijaojo do vsake
gorecnosti distanco, ludisti¢na doba celo posmeh?

Zgodovinska analiza dob in dram more napraviti razpredelnico razli¢nih
odnosov do gorecnosti, more opisati tudi razlicne - vsebine - gorecnosti.
Gorecnost Fedje (vodje VOSa) in dr. Marka (bivdega bana, Natlaéena) v
Justifikaciji imata zelo razli¢no, celo nasprotujoco si ideolosko vsebino, sta pa
morda v nekaterih tockah istovetni; kot totalitarni. Gorecnost Smoletove
Antigone je vsekakor povsem drugaéna od gorecnosti Kozakovega Marcela
(Afera). Prva gori za skladnost z vednimi eti¢no religioznimi Zakoni, se ni
pripravljena odpovedati terjatvi pokopavanja mrtvih, drugi gori za to, da bi
sive ubijal, ker se motijo. Smoletov Crtomir (Krst pri Savici) v imenu vélike
zamisli noro ubija, Mrakov pater Ambrozij (Rdeé¢a masa) pridiga in Zivi
absolutno evangelijsko dopuscanje vseh, sredi bratomorne vojne oznanja
liubezen med vsemi. Med Crtomirovo in Ambrozijevo goreénostjo skorajda ni
sti¢ne tocke.

Lloyolova (Prizori) in Hrenova (Hren) gorecnost sta navidez sestavljeni iz
istih lastnosti, dejansko pa precej, ¢e ne bistveno narazen.

Bistvo Hrenove gorecnosti je v pobijanju Zivih ljudi, krivovercev, nepokornih;
vsaj konsekvenca Hrenove vere je nujnost in realnost mudenja, pregajanja,
zaziganja, pobijanja, inkvizicije. Kar kaZze drama Hren - v skladu z mnogimi do
totalitarizma kritiénimi povojnimi slovenskimi dramami -, je zveza med vero in
ubijanjem, med takSno vero, ki terja ubijanje, in ubijanjem drugacnih. - To
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temo so pred Antigono in Afero podajali Ze Mrakov Robespierre pa Majcnova
Revolucija pa Zupanov Aleksander praznih rok itn.

V loyoli pa ne gledamo ubijavca. V Prizorih ne ubija. Niti ne preganja, ne
zapira, ne mudi. Narobe. Od prvega prizora naprej doZivi preobrat. Zacenja kot
Spanski vitez, ki mu je prvo oroZje me¢ ki izgubi nogo v boju z armado
francoskega kralja franca Prvega; ki ne razloduje vojne od ljubezni; ki mu je
predvsem do prekrs¢evanja nevernikov, do obnove krizarskih vojn, do vojne s
Turki in mohamedanci. Vero in spreobradanje doZivlja - razume - odzunqj,
vojasko, tradicionalno.

Njegova spreobrnitev je v tem, da spozna drugacno vero, drugacno pot do
kristjanizacije; da skuSa protestante rekatolicizirati ne s silo, ampak z zgledom
in naukom €vangelija, ljubezni, upanja, ustvarjanja notranjega obdlestva. Na
drugi strani kot luter in Halvin, a vendar uspesno ustvarja novovesko naravo
cloveka, njegovo ponotranjenost, ki ni le mistika Terezije Avilske ali Katarine
Sienske in ne le individualno osebna dusevna notrina protestantov, ampak
ponotranjeno, toplo, varno, krdcansko obdestvo.

S poganskimi idejami renesancnih papeiev se katolicizem ne bi obdrzal ali
vsaj ne kot krééanstvo. Ceprav je renesansa en temelj novovedke Evrope,
posebno razsvetljenstva, je jezuitizem njen drugi del. Noj je katolicizem Se
tako zaviral nastop novoveskega subjekta, z Lloyolo je nadaljeval krs¢anstvo v
novem, novoveskem duhu; kot ga je tudi luter, ki je sam na sebi Zelel vrnitev
k prvotnemu kri¢anstvu, ne pa prehod v razsvetljenstvo.

Podobno je slovenski leninizem po eni plati skrajno rearhaiziral, vracal
bratovstvo in enotnost plemena, patriarha vélike druZzine, nediferenciranost
predcivilne druzbe itn., po drugi pa uvajal najbolj radikalno liberalizacijo,
kakréne konkretni predvojni slovenski liberalizem ni zmogel uveljaviti*’: spolno
in telesno svobodo, permisivnost, razpad tradicije in njenih vrednot, tekmo
vseh z vsemi brez kakrsnih koli moralnih zadrzkov, materializacijo med¢loveskih
odnosov, reifikacijo, instrumentalizacijo itn. Stalinisti¢éni Sefi se kaZejo v
slovenskih dramah e hujéi ni¢ejonci od Kantorja. Razvoj Zlajpe - v Ruplovem
Jobu - je paradigmati¢en: od primitivnega proletarca do nacdelnega
breznaéelneza™.

Lloyolova koncepcija Cerkve je zelo drugaéna od Hrenove. Hren poudarja
skorqj izklju¢éno oblast Cerkve, zmagovitost in vojaske prijeme za osvojitev
oblasti*'. Loyolovi poudarki so drugje: »HKlanjanje redu in ugodju je pripeljalo
Ze tako dale¢, da sta odpoved posvetnim dobrinam in trpljenje Jezusa Hristusa
Zveli¢arja Ze povsem pozabljena. A samo na odpovedi in na trplijenju lahko
stoji sveta Cerkev.« Za Hrena je bilo trpljenje stvar drugih, preganjanih; sam je
trpel le, ¢e ni bil dovolj oster in pobijavski. Odpoved je bila zanj le odpoved
mirnemu Zivljenju, pristanek na teZave vojaskega sloga, ¢eprav je vodil vojsko
iz utrjenih postojank, na kraljevi strani, v obrambo danega zoper reformatorje.
loyola je sam reformator. Ne le enkrat stoji pred inkvizicijskim in drugimi
cerkvenimi sodis¢i; zapirajo ga v Salamanci itn., ga obtoZujejo herezije, tihega
luteranstva, pripadnosti sekti razsvetljenih. Triumfalizem Cerkve je zanj disto
nekaj drugega kot blis¢ zmagovalca. Zaobljubljen je vedni Ccistosti, revsdini,
posti se véasih do nezmernosti, po ves teden, se prezivlja z beracenjem. (Se
mu pa upira nabiranje milos¢ine za Cerkev, denar sovrazi.) Hren je Ze dedic
zmaqgovite Cerkvene reforme. V Hrenu je v prvem plonu Kkontrareforma, v

73



Prizorih svojevrstna jezuitska reforma, ki gre socasno s protestantskimi, ¢eprav
ima drug namen, predvsem ohraniti papeza in dotedanjo katolisko tradicijo.

Slovenski jezuiti in papeiniki med drugo vojno - tudi RoZiman iz
Justifikacije*® - so oba protagonista kombinirali. Celo klerofasizem se da
gledati ne le kot golo kontrareformo, ampak tudi kot svojstveno reformo,
ceprav v obrambo danega in vladavine Cerkve; kot notranjo obnovo krs¢anstva,
ceprav po vojaski liniji, na nacin militarizacije Cerkve. Redovi in posamezniki,
ki so sodelovali v antikomunisti¢ni fronti (podobno kot na drugi strani razli¢ne
smeri v antifasisti¢ni fronti - ta poudarek na anti je bil pri obeh izjemno
mocen), so v nemajhni meri cenili zaobljubo (istosti, revi¢ine, gorecnost,
pokorsc¢ino, vsestransko askezo; recimo Tomdevi Mladci Hristusa HKralja, katerim
je vodja prepovedal vojasko oborozZitev, vendar se njegove prepovedi niso
drzali, saj so bili prepricani, da so se upravieni tudi vojasko braniti, ¢e jim
stalinisti streZzejo po Zivljenju; to pa se je spomladi |. 1942 dogajalo. Primer -
v knjigi lojze Grozde®. Tudi primer Kiklia in Zupca, o katerih govori
Justifikacijo. Miadci in StroZarji so imeli za manjSe zlo sodelovanje z
okupatorjem oz. italijanskimi faSisti kot sodelovanje s komunisti; zato - da bi
nastopala u¢inkovito zoper komuniste - sta HKikelj in Zupec in njima sorodni
delovala celo v fasisti¢nih organizacijah, univerzitetni, GUFu itn. Ravnali so se
po cerkvenem nauku probabilizma oz. po kozuistiki, ki ju sicer niso iznasli
jezuiti, pa¢ pa so ju jezuiti sprejeli in posebno v 17. stoletju zelo razvili,
nekateri do igrakanja in do zelo laksne morale*, skoraj do opravi¢evanja
grehov ali vsaj do ¢ezmerne popustljivosti. (Recimo kot spovedniki kraljev in
mogo¢nikov.)

Melhior Cano, celo Lloyolov strastni nasprotnik, je bil eden prvih, ki je
formuliral probabilisti¢ni moralni sistem. (Glej knjigo Alaina Guillermouja Ignacij
Loyolski, 1960). Cano - in kasneje jezuiti - je dopuscal, da se je mogoce med
dvema nazoroma ali primeroma odlocati za manj probabilnega, kar pomeni za
manj sprejemljivega, opravi¢ljivega, potrdljivega®. (Napaéno je prevajati izraz z
»verjetnim«.) Ce ¢lovek dvomi, kaj mu je storiti in spozna en natin delovanja
za bolj zanesljiv, drugega pa bi rad izbral, laohko izbere tega drugega, vendar
s pogojem, da je prav tako dovoljen, se pravi, da ima na svoji strani
avtoriteto vsaj enega priznanega strokovnjaka. - Zgodovinski Lloyola je terjal
potrdilo ve¢ priznanih strokovnjakov.

KHazuistika je znanost o uporabi probabilnih nazorov v vsakem posameznem
primeru; o tem so pisali knjige in v njih navajali tudi desettiso¢ in ve¢
posameznih primerov ter moZnosti odloditev. PapeZ je leta 1679 obsodil 65
stavkov te preved svobodnjoske ali laksne morale in s tem pretiravanja
kozuistike*.

Razen v primerih korupcije, ki so realni v vseh casih in v vseh sistemih, v
vseh grupah in verah, tako v krdcanski kot komunisti¢ni, je Slo v 16. in
posebno v 17. stoletju, a enako med drugo svetovno vojno na Slovenskem, za
vprasanje, kako dale¢ se sme cdovek oddaljiti od svetosti. Na eni strani so
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skusali dajati jezuiti ljubeznive odgovore v moralnih stiskah, ki pa so bili v
mejoh zakona in v jeziku zakona. Na drugi pa je Slo tudi za konkretne
odgovore v primerih, ko se je bilo skrajno tezko odlocati in ko noben od obeh
odgovorov ni bil ljubezniv; ko sta bila celo gresna®. Posebno janzenizem je
zelo rozvil obdutek in zavest za gresnost sveta, za nemozZnost odresljivosti brez
milosti, za Sibkost razuma, razumsko formuliranega zakona. Recimo Pascal in
Racine; nekateri so Racinovo Fedro imeli skoraj za kristjanko, ki ji manjka le
milost.

Tradicija slovenskega janzenizma |. 1942 ni bila povsem pozabljena.
Slovenska katoliska zavest je silovito poudarjala ¢lovekovo gresnost, nemog,
nujnost, da mu v stiski in sploh pomaga Cerkev, ki je v milosti in podaljSana
boZja roka: apostolska Cerkev. Obenem pa se je slovenski katolicizem trudil,
da bi razvil razumske komponente ob moralni volji; predvsem USeni¢nik in
neotomizem.

Ce si predstavljomo, da je bila za jezuite pokoré¢ina papeiu sveta; da je
bila taksna pokors¢ina obvezna za vse katolike; da so papeZzi izdajali
antikomunisti¢ne enciklike in priporodila; da je bilo sodelovanje s komunizmom
kristjonom absolutno prepovedano; da pa je papez sklenil z Mussolinijem v
ltaliji konkordat (niso pa ga hoteli skleniti papeZi pol stoletja prej z
liberalnimi italijanskimi kralji) in da je bila na oblasti v Ljubljanski pokrajini -
faSisti¢cna - stranka, s katero so katoliki smeli sodelovati, revolucijo pa so
vodili stalinisti¢ni komunisti, s katerimi se ni smelo sodelovati, kaj naj naredi
dober katolik? Je to vprasanje iz kozuistike, ¢eprav zelo nove*?

Komunisti vodijo narodno osvobodilno vojno, vendar Cerkev sumi, in ne brez
razlogov, da so vezani na HKominterno, da so njena ekspozitura, da bolj
zastopajo interese SovZe kot slovenske, oziroma da slepo istovetijo interese
konkretne SovZe z zgodovinskimi slovenskimi. Ta sum se je potrdil po vojni in
pri vedini komunisti¢nih partij razen pri jugoslovanski od I. 1948 naprej - ki pa
Se zmerom ni dokonéno razresila vprasanja, ali zastopa slovenski interes ali
jugoslovanskega, to je unitaristi¢cnega, srbskega. To vprasanje se odloca v 80.
letih®; potrdilo se je pri tistih partijoh, ki so se sovjetski uprli, kitajski,
albanski itn.

Je z vidika Cerkve komunisti¢na revolucija bolj nenarodna od klerofasisti¢ne
kontrarevolucije, ker prva izvaja sovjetsko politiko (konkretno sprejema
direktive prek Kopini¢evega centra v Zagrebu), druga pa italijansko™®? Vzrokov
za dileme je Se vse polno. Recimo teza, kaj bolj Koristi narodu: revolucija, ki
desetka slovenske bioloske sile®’, ali ¢akanje na konec vojne, ki varuje
Zivljienja? - Realno je kontrarevolucijo sama sodelovala v desetkanju, ko se je
borila s komunisti.

Partizanska dilema je bila drugacna: narod se bo potrdil kot avtonomna,
suverena, emancipirana nacija le v edinstveni priloZznosti vojaskega upora,
militarizacije naroda, v prehodu naroda hlapcev (jezuitske pokorscine) v narod
junakov, ¢eprav skozi Zrtve®.

Zrtve so bile blizu obema stranema: loyola je pokristjanjeni vojéak, skuga
postati Zrtev za Hristusa. V Zrtve je kontrarevolucija prisiliena, ko noce ved le
cakati, se tajiti, varovati Zivljenja Slovencev, ampak ko preide v kontrareakcijo,
ker je izkustveno prepricana, da bodo komunisti pobili vsaj celotno cerkveno
klerikalno vodilno plast, ¢e se ne bo sama branila.
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Slovenski komunisti upravicujejo svojo narodno zavest in revolucijsko
platformo znova I. 1948, saj nacionalni upor zoper Nemce in Italijone sam na
sebi Se ne pomeni suverenizacije Slovencev; lahko bi pomenil - kot v ravnanju
poljske ali ¢eske ali bolgarske Partije - predajo sovjetskim interesom; Sovjeti
vrsijo v SovZi hudo rusifikacijo neruskih nacij.

Celo slovenska odlocitev za avnojsko - zvezno - Jugoslavijo bi mogla Dbiti
iluzijo. Ze kmalu po |. 1945 se je zaela unifikacija, unitarizacija, centralizacija
Jugoslavije, omejevanje med NOB pridobljene suverenosti nacije; kasneje se je
ta proces ustavil in v 70. letih obrnil®. Kako se bo odlodila jugoslovanska
Partija v drugi polovici 80. let in v 90. letih, Se ni znano. Lahko v ponovno in
mnogo hujSo unitarizacijo; po enem scenariju, ki ni nemogo¢, bi mogli postati
jugoslovenarji in Srbi novi okupatorji**, enako nevarni Slovencem, kot so bili do
l. 1945 Nemci in Italijoni.

Morda je pred nami Se ena narodno-osvobodilna vojna. Vendar bi bila ta
precej razlicna od tiste med leti 41-45. Tedaj se je NOB povezoval z
drzavljansko vojno in z ideolosko eshatoloskim spopadom med komunizmom in
fasizmom. V naslednjem narodnoosvobodilnem boju bi drZzavljanska vojna
verjetno odpadla®, saj je S3tevilo unitaristi¢énih slovenskih komunistov celo
manjSe kot je bilo I. 1941 Stevilo Slovencev, ki so hoteli postati Nemci. Poleg
tega manjka nadnacionalna, univerzalna ideja odredenika Proletariata. Slo bi le
za odpoved slovenskega delavca slovenskemu proletariatu in za prikljucitev
srbskemu ali jugoslovenarskemu, kar pa je kulturni, civilizacijski itn. padec in v
nasprotju z materialnimi interesi konkretnega delavca; takSno zamenjavo bi
mogla storiti le pes¢ica lumpenbirokratov, ki bi pac iskali novega vrhovnega
gospodarja, da bi Se naprej vladali nad ljudstvom. Podobno kot je ravnal
Rupnik.

V primeru Se enega NOB bi tvorili nacionalni komunisti, ki bi nadaljevali
tradicijo nestalinistichnega prvega NOB, skupaj s Cerkvijo, ki ne bi imela
nobenega interesa povezovati se z novim - pravoslavnim ali jugoslovenarsko
stalinisti¢nim - okupatorjem, s kulturnisko inteligenco, ki je po naravi svojega
dela nacionalna, s tehni¢no inteligenco, ki se po naravi svojega posla odloca
za sodelovanje s tehni¢no razvitejSimi drzavami, in z vecino drugih plasti kar
precej enotno fronto (pluralisti¢éno koalicijo)*®; Sanse kolaborantov bi bile
minimalne, ¢eprav vemo, da vojaska sila na kratek rok lahko zmaguje in da bi
mogel tako za nekaj ¢asa zmagati tudi unitarizem. S taksnim - najbrz vojaskim
- terorjem in novo okupacijo jugoslovenarskega tipa bi bila najbrz za zmerom
diskreditirana vsaka oblika tesnejSe zveze med Slovenci in ostalimi juZznimi
Slovani. A bi bila Sele taksna NOB radikalna civilna revolucija; bila bi vojaska,
tudi revolucionarna (odstranitev totalitarizma), obenem pa civilna, saj bi
temeljila na sopriznanju razliéni politi¢no ideoloskih, verskih itn. orientacij*.

Tudi ta mozZnost, ki jo racionalno simuliram spomladi 1986, je vsebovana v
dilemah leta 1942 (v dilemah Justifikacije in drugih dram o slovenskem
klerikalizmu in jezuitizmu, Hrena in Prizorov).

Hatolikom v razreSevanju dileme niti ni Slo zgolj za iskanje ljubeznivejSega
odgovora (neupiranja okupatorju) namesto zanesljivejSega (vojaske akcije?).
Situacija je katolike prav kmalu pripeljala do tega, da so se morali odlocati za
vojasko akcijo, za neljubezniv odgovor, le da eni na partizanski strani (Kocbek,
Ude, Mikuz, Llampret, Brecelj, Fajfar itn.), drugi na domobranski (RoZman,
€rhlich, Juréec, Zebot itn.).
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Oba - nasprotujoca si - odgovora sta bila primer iz moderne kazuistike;
kajti tudi odlocitev za partizansko stran so podprle Stevilne avtoritete, tudi
precej duhovnikov, celo teoretikov (Cajnkar itn.). Res da je bil na eni strani
papeZ, njegova vrhovna avtoriteta. A zgodovina je pokazala, da tudi papei ni
nezmotljiv v presoji ¢loveskih, politiénih, mednarodnih reci; da so nasledniki
Pija XIl. zavzeli do komunizma drugacen odnos; da so pristali na sodelovanje z
njim, ceprav takticno; da so prepovedali vsakrdno udelezbo duhovnikov v
politicnem Zivljenju!

Hako drugade bi potekala leta 1941-45, ¢e bi Ze tedaj veljala taksna
prepoved! Vedega genocida, kot se je realno dogodil nad katoliki, zagotovo
ne bi bilo, saj je bila po vojni pokoncana skoraj celotna domobranska vojska,
med vojno pa pol katoliskega vodstva (od €hrlicha do Natlacena, glej
Majcnovo Revolucijo in Justifikacijo, v prvi je Zrtev €hrlich, v drugi Natlacen).
Ni nova politika Rima po papeiv Janezu XXIIl. retroaktivno spodbila
upravi¢enost slovenskega klerikalizma in oboroZzenega odpora zoper
komunizem?

A vendar. Bi - bo - smela slovenska duhovsc¢ina v morebitni prihodnji
narodnoosvobodilni vojni sodelovati s slovenskim ljudstvom aktivno, ko bi se
to uprlo jugoslovenizaciji, roznaroditvi, uvedbi novega, balkanskega
totalitarizma? Ne bi bil to zdaj boj evrokomunizma z obnovo stalinizma? Se ne
bi zdaj med seboj delili komunisti, kot so se |. 1941 katoliki, soj bi se eni
odlodali za sodelovanje z okupatorjem (antislovensko Jugoslavijo®) in drugi za
vojaski odpor, ki ga papez klerikom odsvetuje?

|deja komunizma, kakor se je razvil na Slovenskem po I. 1917, pravi, da je
jugoslovenizacija slovenstva najslabsa varianta (od Gustin¢iéa do Preziha®, do
izjave Stirih komunisti¢nih partij leta 1934). Za slovenske predvojne komuniste
je bila SovZa garant internacionalizma, v katerem so Slovenci enakopraven
faktor (to je bila njihova iluzija); Jugoslavijo so imeli le za prehodno obliko. V
unitaristiéni bodoci mozni Jugoslaviji pa bi bila Jugoslavija dokonéna oblika
nove nacije, pretezno srbske, v katero bi se Hrvati, Crnogorci, Muslimani loZe
utopili, ker bi ostali pri svojem jeziku, Slovenci in Makedonci (da o Albancih
niti ne govorim, te bi ¢akal genocid) pa bi se morali odpovedati samim sebi -
kot Slovenci na Stajerskem in Gorenjskem leta 1941,

Zgodovina je torej odprta. Nobena odlotitev ni dokonéno pozitivna. Ce bi
pod konec 80. let zmagala unitaristi¢no stalinisti¢na Jugoslavija, bi postal
problemati¢en celo NOB med leti 1941 in 1945; legitimiteto bi ohranili le z
novim NOB, ki bi dokazoval, da sta bila NOB 1941-45 in slovenska
komunisti¢na partija navzlic vsemu nacionalna in po tendenci civilna. Obenem
pa bi padlo raz ramen katolicizma precej bremena, soj bi se obe plati
medvojnega spora pokazali kot sodelavki okupatorjev - seveda v primeru, ce
bi slovenska komunisti¢na partija v unitarizaciji Jugoslavije uradno podprla
unitarno antislovensko®. Slovensko zgodovino bi bilo treba - bo treba? -
napisati na novo.

Slovenska povojna dramatika jo Ze piSe na novo; je Ze odprta za sprejem
novih moZnosti. Po svoji naravi ni dogmatska, ne ostaja pri enih dokondnih
razresSitvah. Ve, da se vsaka akcija lohko obrne na glavo in vsaka ideja
pokaze kot =zlocinska, ceprav so bili njeni privizenci prepricani, da je
odreseniska®’. Umetnost je nepolitika, antipolitika, posebna raven ravno v tem,
da se ne podreja dogmatizmu; da ustanavlja vzporedno zgodovino®.
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Od fAfere do Hrena, od Rdece mase do Prizorov tece drugacna zgodovina in
drugade strukturirana slovenska zavest od uradne, tako od partijske kot od
domobranske (emigrantske). Analiza povojne slovenske dramatike pomeni
dodatno oblikovanje vzporedne in nove slovenske zgodovine, v konsekvenci pa
tudi politiéne - nacionalne itn. - zavesti. Je priprava za morebitne moZnosti ali
nevarnosti prihodnosti; je artikulacijo teh moZnosti kot realnih®.

Dramatika - tragedija in komedija - se je v oanti¢ni Grdiji razvila kot
politi¢na: kot moment same politike, Zivljenja polisa (glej Mayerjeve analize, a
tudi Vernantove). Te svoje narave tudi v najbolj apoliti¢nih obdobjih ni do
kraja izgubila. Dramatika, ki jo obravnavam, Hren, Prizori, Justifikacija itn., je
globoko politi¢na. Ideologija civilizma, ki je v 80. letih v slovenski dramatiki
nadomestila ideologijo magizma, je v bistvu politicna. Vendar ne politi¢cna v
pomenu redukcije tega pojma na »umetnost« boja za oblast. Pa¢ pa za
politi¢nost v pomenu Zivljenja polisa, poliarhi¢ne druzbe. Zato sodi zraven prav
toako obravnava zgodovine, moralke, religije in najrazli¢nejSih aspektov
druzbe®.

Ho se Lloyola odpove svojemu viteStvu, vojaskosti in ju pretvori v nov,
nekrvav tip vojs¢askosti, se odloca za ljubezen; pravi, da bo Sel »na Llevant
nad krivoverske Turke ne z medem, temved z ljubeznijo, ki jih bo prav gotovo
spreobrnila«.

€no osnovnih vprasanj kozuistike je, kako ravnati, ce krivovercev ali
brezvercev (tudi komunistov) ni mogoce spreobrniti brez meca; ali ko je Cerkev
ogrozena fizi¢no®. Stalin je s svojim ravnanjem v 20. in 30. letih v SovZi jasno
pokazal, kaj ¢aka slovensko Cerkev. Vendar - ni ravno bistvo kr$¢anstva vera,
da je mogocle svet spreobrniti z ljubeznijo? Ni presedlanje od ljubezni in
prepricevanja (grska boginja Pleitho je v polisu nenadomestljiva, glej
Vernanta) k meéu znamenje osnovne nevere v mo¢ evangelija®? Ni
Kklerikalizacija Cerkve ravno izraz te nevere? In ni obenem tudi dokoz, da taka
Cerkev nima ved moci? V 19. in 20. stoletju vero izqublja, pridobiva jo Sele
kot nevojaska, ljubezenska, pokoncilsko odprta.

loyola je poudarjal Zensko prvino v ljubezni, medtem ko Hren mosko,
mascevalnost. »Moska srca danes ogreva ljubezen, ki sicer ni mesena, je pa
ijubezen, ki najpogosteje zdruiuje v sebi nagnjenje do Boga, Zenske in
Domovine. Svet je pa¢ zaobjet tako z Bogom kot z Zensko« - to je zelo
rozancevski loyola - »ki razveseljuje clovesko srce Ze s pogledom na njeno
lepoto in vzbuja v njem hrepenenje.«

Mladostni Loyola je bil precej nagnjen k »pustolovicinam« in k Zenskam; to
je pozneje obdutil kot hudo krivdo, obremenjenost z neprimerno preteklostjo.
Vendar ta Loyola, ki govori Ze v prvem Prizoru, ni vec vitez, ampak »si ne Zeli
ni¢ drugega kot to, da bi to silo« - Zelio po Zenski - »pripeljal v narogje
Cerkve in jo uporabil v slavo Boga in Zveli¢arjo.« Ta sila postane oboZevanje
Marije, Matere boZje, nedoline Zenskosti, ki drZi vojno »kot golo zavojevanje
in plenjenje« v Sahu, vsaj v ravnoteZju, ¢e ga Ze ne preprecuje®.
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To ni Hren. In ni Natlacen, ki ustanavlja vojaske protikomunisti¢ne oddelke,
in ni duhovnik Rosker, kaplan s sv. Josta, ki sam nosi oroZje in vojasko
uniformo po zgledu Spanskih branilcev Alcasarja (Justifikacija®®).

loyola terja sicer absolutno pokors¢ino papezu (moment klerofasizma),
obenem pa je skoraj upornik; vsekakor je reformator. Do tedanjega papeia je
kriticen: »Lleon Deseti se je Ze kronal v tako pompozni procesiji in s tolikimi
transparenti, da je bilo Ze tedqj jasno, da bo sveti Rim spremenil v poganske
Atene. In zdaj res vodi cerkvene zadeve s toliksho obsedenostjo in
lohkomiselnostjo, da so vse poboine duse v skrbeh za usodo Cerkve.«

Hako se ta kritika konkretnega papeza sklada z zaobljubo popolne
pokorscine, ki jo bo loyola dal, sicer Sele kasneje, vendar se ji Zze bliza? So -
bi - se smeli torej tudi katoliki leta 1942 odreci papezu, ki ga niso imeli za
ustreznega, sqj je huje obsojal komunizem kot nacizem, ni obsojal nemskih
koncentracijskih taboris¢, ne ustaskih na Hrvaskem, prepri¢an - kot dr. Korosec
- da bo najprej zmagal nacizem, Sele kasneje morebiti komunizem, in da je
zato treba vendar takticno z nacizmom zoper komunizem, ki je Se vedja
nevarnost? HKako bi komunisti pridobivali katolike, ¢e bi bil leta 1941 na
oblasti papez Janez XXIII.? Bi ne imel NOB povsem drugaénega znacaja? Bi ne
bil tedaj pretezno civilno revolucijski®?

Hrenova vera je v primerjavi z Lloyolovo bistveno bolj zunanja - kot pa¢
vsaka vojaska. Zdi se, da je nemajhen del slovenskega klerofasizma kombiniral
Hrena z loyolo; vero je ponotranjal. Kajti v ¢asu vojne, zmage nacizma in
revolucije Cerkev na Slovenskem ni mogla biti pretirano triumfalistiéna. Njen
triumfalizem (Kristus kraljuj!) se je vezal z ZrtvenisSkostjo, s pri¢evanji, z mucenci,
z gorecnostjo »silne vere«, o kateri govori Rozancev Loyola. Njena vojaskost je
bila le en njen del.

RoZzman - tudi v Justifikaciji - ni vojaska osebnost, ni po naravi poveljnik,
clovek z mecem, oblastnik - drzavnik, kakrSen je bil morda €hrlich. V €hrlichu je
bilo vec tistega loyolovstva, ki je pomenilo zbiranje ulencev: uk, vzgoja v
pravo smer, nenehne duhovne vaje, ¢ut za organizacijo Cerkve, ki je sama na
sebi vojaska. Rozman je bil ¢lovek molitve™, kar je blizu Loyoli; vendar ni bil
ne organizator ne zbiravec uéencev ne karizmatiéen mag. Ce bi bil namesto
njega Skof USenicnik - bil mu je protikandidat leta 1930 - ali pa celo €hrlich,
bi bila ljubljanska skofija Ze leta 1941 bolj vojasko enosmerna.

RoZman je skusal biti Skof vseh Slovencev, tudi levih, dokler ga likvidacije
vodilnih katolikov niso od te zamisli odvrnile, saj z lastnega stalis¢a ni mogel
zagovarjati  morilcev; Se posebej po Natlaéenovi smrti ne. Zacel je
blagoslavljati eno stran, drugo ekskomunicirati (Mikuza in Kocbeka). V katoliski
strani je gledal preganjano stran, bolj preganjano, kot pa so bili preganjani
Slovenci od Nemcev; le tako je mogoce razloZiti njegovo sporazumevanje z
esesovskim Sefom in generalom Résenerjem. Od partizanske roke ubite mlade
katolike Mravljeta, Grozdeta itn. je doZivljal kot svetnike; tedaj se je
premisljevalo o tem, da se jih kot mudence za vero kandidira za svetnike.
Danes sta v postopku za beatifikacijo Baraga in Slomsek, dva skofa, nosilec
misijonarstva in slovenstva; oba sta uspela. leta 1943 je bila vera drugadna,
bolj gore¢a v Loyolovem pomenu ali v pomenu prvih kristjanov, mucencev, Zrtev
mohamedancev in komunistov.

Hren ne bo mogel postati svetnik, prevec krvi se drii njegovih rok. Loyola
ne nosi meca, osvaja z ljubeznijo. To je poskusalo slovensko mladcevstvo kot
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slovenska razli¢ica loyolovskega jezuitizma. Se mu je vendar v ¢em posrecilo?
Holiko je bilo taksnih mladcev, ki se niso hoteli oboroZiti s puskami in
revolverji? Kaksne so bile njihove usode?

O tem vemo danes malo; a so - in to odlocilno - potrebne informacije o
njih. Med njimi morejo biti krS¢anske in tragi¢ne Zrtve. Mrakova in StrniSeva
iznajdba krs¢anske tragedije - po Corneillu in Claudelu - je pogoj za
razumevanje teh mladcev. Kmalu se bodo zalele pisati drame o njih’', seveda
drugacne od Justifikacije, ki je brez posluha za tragi¢no, za resni¢ni spopad
leta 1942.

Bodo mladci toliko krivi kot Homisar ali Hren? Bolj? Manj? Odpira se
povsem novo obmogje ocenjevanja krivde in nedolznosti. Bo mogel kdo od njih
res postati svetnik - tak kot Lloyola, ki se mu je ob zadnji uri dogodilo isto
kot Francisku Asiskemu? To si je Loyola tudi najbolj Zelel: da je »zvon v cerkvi
svetega Stefana zvonil, ne da bi kdo viekel za wvrv«, kar je dokaz
nadnaravnega, cudeia. - V tej tocki se Prizori veZejo na magizem, ceprav ne
na demoniénega kot Seligovi drami Vida in €arovnica. Pa¢ pa na religiozneqa,
bozjega - kot Strnideve Zabe in LjudoZerci, kot Mrakov Blagor premagancev.

V drugem prizoru loyola spozna - dozZivi razsvetljenje - da »niso sovrazniki
Hristusove vere Turki in Seldzuki, ampak kristjoni sami.« In niti ne protestanti,
ampak je »sovraznik najbolj krs¢anski kralj v €vropi, Karel Peti, ki je oplenil
Rim in poniZzal samega svetega odeta. Sovrazniki so humanisti in podobna
svojat, ki verjome bolj svojemu razumu kot boZjemu razodetju ... vsi ti Lutri in
Kalvini.« In sklep: »Kdor Zeli ocistiti katolisko Cerkev vse te nesnage, naj se
pridruzi meni.«

Cid¢enje je dvoumno, dvoplastna protislovna akcija. Geslo: otistimo jezik
tuik je sluzilo Slovencem kot osnovna praktiécna dejavnost, ki omogoca
nacionalno avtonomnost; ¢e imamo drugaden jezik od drugih, povrh vsega pa
Se lep, to je od drugih nepokvarjen, nevplivan, nedeljen jezik, nam je od boga
in narave dan lasten logos. levstik, Stritar itn. so vedeli, zakaj poudarjajo
suverenost, samolastnost in lepoto jezika. Cistiti ga pomeni boriti se zoper
tuj¢evstvo, zoper poskuse drugih nacij, da bi Slovence podredili, podjarmili,
dokazali, da so Slovenci Zze po naravi nesamobitni, sprejemljivi za tuje vplive,
na razpolago tuji volji. Cienje kot samoobramba oziroma kot nastajonje
domadega standarda in lastnega merila legitimnosti.

V drugadnih razmerah more postati obramba ldstnosti sovrastvo do man;jsin,
do drugih, ki Zivijo znotraj nacionalnega telesa; recimo pri Nemcih v prvi
polovici tega stoletja do Judov. Cistiti lohko pomeni ubijati vse drugo, kar Zivi
v notranjosti enonacionalne drzave, a se nacionalni ideji ne podreja; tudi
sovrastvo do marksistov, ki nasprotujejo nacionalni identiteti Nemcev, jo
zamenjujejo za internacionalno idejo kominterne, boljSevizma’.

Hako bi - ali bodo - Slovenci reagirali v takih okolis¢inah, ko se jim bo
zdelo, da jim notranji sovraznik - tujec - ogroZa osnovno, nacionalno, to je
socialno identiteto in jih podreja tujcem, recimo Srbom ali jugoslovenarjem (kot
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so podrejali nemski komunisti Nemce Rusom, Moskvi)? Bodo zadeli Cistiti
slovensko narodno telo od priseljencev, Bosancev itn., od vseh, ki govore
srbohrvatsko, ki se nodejo nauditi slovenscine, ki v praksi nocejo priznati
slovenske suverenosti v Sloveniji? (Kajti njihovo vztrajanje, da moramo govoriti
tudi v Sloveniji Slovenci z njimi srbohrvatsko, pomeni, da hocejo Slovence
podrediti drugi naciji, srbski, jugoslovanski.) Bo to znova boj za obstanek?

Ce se bo dogajal v suvereni Sloveniji, ki bi bila celo zmagovita do Srbov ali
Jugoslovanov, bi bilo to precej podobno danasnji judovski praksi v lzraelu, kjer
se morajo Judje boriti, da jih arabski val ne potopi. Vendar je razlika; Judje in
Arabci Zivijo v Palestini Ze stoletja ali tisocletja, Srbi in jugoslovenarji so se
dlje kot Srbi v Sloveniji in tudi mnogo vec prispevali k nemski kulturi; celo
nemski jezik so uporabljali - ne le Moses Mendelsohn in pokristjanjeni Judje
kot Heine in Marx. Se bodo zaceli pojavljati taksni Srbi - s priimkom z mehkim
¢ - ki bodo pisali v slovens¢ini, a se bodo imeli za Srbe? Se imajo za
neslovence Ze nekateri slovensko pisoci pisatelji na Slovenskem?

lzraelcem pomagajo Judje vsega sveta; predvsem ameriski, ki so zelo mocni
v ameriskem politicno drzavnem in gospodarskem Zivljenju. Slovenci imamo
zanemarljivo majhno emigracijo po svetu in prav ni¢ bojevito, v nasprotju z
armensko ali molusko. Bomo zaceli metati bombe po svetovnih letalidcih, da
bomo opozorili na svoj problem raznarodovanja, ukinitve nacionalnih pravic in
samostojnosti? Ne bo boj zoper notranjo peto kolono moralno bolj opravicen,
ker bomo ostali drzavno Sibki, kot smo danes’?

Kje je meja med praviénim narodnoosvobodilnim oziroma obrambnim bojem
na eni in genocidalnostjo in zanikanjem drugih na drugi strani? Kdaj se bo
zacela srbsko jugoslovenarska reakcija na slovensko upraviéeno Zeljo po
samobitnosti kozati kot temeljno ogroZanje slovenstva, kot okupacija, kot
zacetek specialne vojne? In s tem slovenski odpor kot nujna obramba zoper
okupatorja ali panjugoslovenarstvo  (kot neko¢ zoper pangermanizem in
italijansko iredento)? Kdaj bomo zaceli govoriti o srbski in jugoslovenarski
iredenti, ki skuSa spraviti vse Slovence v enak poloZaj, kot ga je imela pred
vojno slovenska manjSina pod fasisticno Italijo? Ne bo taksSna Srbija ali
Jugoslavija nujno  fasisticna ali  faSisti¢no-stalinisticna, ne le mescansko
imperialisti¢na, kot je bila predvojna Srbija-Jugoslavija’?

Hdaj se bo zacelo ¢is¢enje Slovencev znotraj unitarizirojoe se Jugoslavije?
Slovencev kot manjsine, ki ogroZa jugoslovansko identiteto (skupaj z Rlbanci,
kot predstavniki sovraine drzave)? Niso tisti Srbi in jugoslovenarji, ki Ze danes
vodijo gonjo zoper slovenstvo, taksni ociscevalci jugoslovanske enotnosti, ki
jim je manj vaZen boj zoper tuje, Jugoslavijo ogrozajote driave (Bolgarijo,
Albanijo ...) kot boj - vojna - zoper »separatiste«, avtonomiste, razlocujoce se,
drugace qovorece, drugace custvujole, zoper drug tip kulture, odnosa do
sveta, vrednot?

Je mogoce razumeti loyolo v tem duhu? Ali pa meri njegovo (iscenje
drugam, v notranje prerojenje neke cloveske grupe, v njegovem primeru
krs¢anstva oziroma katolistva?

Krscanstvo ima univerzalisti¢cne aspiracije; hoce, da bi vsi ljudje na svetu
postali kristjani, katolicani. (€nako hode to muslimanstvo pa marksizem -
leninizem.) Nemski nacionalizem je Zelel sicer osvojiti svet, a ne vse ljudi
pretvoriti v Nemce; Slovence vrniti v Nemce; Srbe, Poljoke, Ruse itn. podrediti
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kot suZnje; Hrvate, Madzare, Romune pustiti kot zaveznike; Jude pa fizi¢no
likvidirati. Morebitni srbski fasSizem bi prav tako razloceval: Albance fizi¢no
likvidirati (taksne zamisli se Ze pojavljajo, celo javno), Muslimanom vzeti
versko nacionalno identiteto, Slovence posrbiti oziroma posrbohrvatiti,
pojugoslovaniti, Hrvate posrbiti, Crnogorce vriti v njihovo prejénje stanje, v
Srbe’.

Slovenski nacionalizem se od srbskega razlocuje, ker nima ozemeljskih
aspiracij’”’ in se tudi ne Zeli skrivati za neko alibijsko-zamegljevalno tvorbo, kot
je unitarna Jugoslavija. Ne duti se vodilen niti v danasnji Jugoslaviji; imel bi
kvedjemu Zeljo gospodarsko voditi trizno usmerjeno Jugoslavijo, biti do neke
mere gospodarski Sef. Vendar mora zaradi fizi¢ne Sibkosti delati pri tem velika
odstopanja. Jugoslavijo bi mogel voditi le v srbohrvascini, s toliksnim
pristojanjem na drugaéne kulturne norme, da bi prisel v nevarnost
dezidentifikacije. Zato bi ta Zelja po vladanju v Jugoslaviji, ¢e je kdaqj
obstajala, ob realiteti splahnela; objektivno ni uresnidljiva™.

Pa¢ pa je uresnicljivo poslovenjenje Slovenije. €nkrat se je Ze posredilo leta
1945 (ob izgonu Nemcev). Danes postaja znova cilj, saj se neslovenci
naseljujejo v Slovenijo in ji spreminjojo kulturni tip, jezik, nacionalno
identiteto”. Ce se bo trend nadaljeval in bo slovenstvo ogrozeno v jedru, kot
je bilo pred prvo vojno na Stajerskem, e posebej pa na Horoskem, bo
slovenski nacionalizem presel v akcijo: vendar na svojem terenu, znotrqj
Slovenije.

Nastalo bo vprasanje, znacilno za civilne druzbe: kako zagotoviti obstoj
manjSin, ki so pripadniki drugih nacij, a tem manjSinam ne dovoliti, da bi
postale pete kolone, grupe, ki odznotroj spodjedajo varnost driave, v Kkateri
so gostoljubno sprejete? HKako jih driati v tisti meri, ko jih avtohtono
prebivalstvo Se prenasa; ko so funkcionalne, ne pa vzrok kaosa in
destrukcije®? Haj je vse lahko taksSna destrukcija? Tudi drugacen kulturni tip
manjSin, ki z manj civilnim vedenjem, z niZjimi civilizacijskimi standardi, z
anomiénostjo itn. rozkrajajo tudi kulturno moralne standarde vetine®? Danes
marsikdo Ze vidi v jugoslovanskih priseljencih taksen vir epidemske okuzbe.

Seveda pa je v vseh teh primerih norma slovenstvo, slovenska drzava,
slovenski kulturni tip - standard. Ce se na enotnem ozemlju znajde skupina
ljudi, ki govori po tradiciji isti jezik in Zeli Ziveti skupaj v isti drzavni tvorbi
pod istimi zakoni, njihova Zelja pa se pokaZe in verificira na svobodnih
volitvah, potem ima ta skupina pravico do ustanovitve taksne drzave; kdor ji
to pravico krati (stara Avstrija, unitaristi¢cna Jugoslavija, Srbija...), nastopa do
te skupine kot okupator, sqj ji pravico krati zato, ker si sam obeta koristi od
nesamostojnosti kratene nacije; ker jo gospodarsko ali vojasko ali geopoliti¢no
ali mednarodno politi¢no potrebuje v sklopu svoje drzave®.

V taksnih primerih je dovoljen upor zoper krativce, ki so okupatorji; upor kot
vojna, kot narodnoosvobodilna vojna. Vendar druzba, ki se narodnoosvobodilno
upira ogrozevalcem, ¢e je civilna, ne sme manjsin pobijati, kot so jih nacisticni
Nemci®®; mora jih drzati na uzdi. Z njimi sme ravnati vojasko 3ele tedaj, ¢e se
ji vojasko uprejo. Se bo to zgodilo tudi s Slovenci kot manjsino, ¢e se bodo
vojasko uprli bodo¢i unitaristi¢ni  Jugoslaviji, saj je za unitariste norma
srbohrvas¢ina in Jugoslavija srbskega izvora®?
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Lloyolov problem ni nacionalni; loyola je Zivel v ¢asu, ko se Se niso
oblikovale nacionalne driave. Vendar je ravno protestantizem posebej modno
omogocal nastanek taksnih drzav (tudi anglikanska Cerkev). luter je s
prevodom Biblije dal novo spodbudo nemski nacionalni identiteti, prav tako
holandski protestantizem, ki ni luteranski. Trubarja cenimo Slovenci Se posebe;j,
¢e ne skorqj izklju¢no zato, ker je dal prvi osnovo za slovensko identiteto; ker
nas je jezikovno razlo¢il od Hrvatov, to je drugih juznih Slovanov. Ceprav se je
imel za lliro, to je za juiznega Slovana, ne za Nemca, in ¢eprav je vedel, da je
v konfrontaciji z Nemci Slovencem potrebna juznoslovanska zveza (zgodovina je
Trubarjevo predvidevanje potrdila, ve¢ slovenskih dramatikov je Trubarjevo
vizijo nadaljevalo, Medved s Kacijanarjem, Jur¢i¢ in Zupanti¢ z Veroniko
Desenisko, Golia z Dobrudjo 1217 itn.; na osnovi tega programa sta nastali
dve Jugoslaviji, ¢eprav za Slovence problemati¢ni), je vztrajal pri slovenski
samobitnosti®. V tem je osrednji pomen protestantske knjizevnosti za
Slovence; kajti mnogo laze bi bilo v 16. stoletju vpeljati juZznoslovanski
esperanto ali srbohrvatizacijo slovenske pisne literature kot kdajkoli pozneje.
Vraz je naletel Ze na relativno moéno slovensko tradicijo, llesi¢ Se na
modnejso; danes takih poskusov s strani Slovencev ni vel.

Stara katoliska teza je, da bi Slovenci, ¢e bi prevzeli protestantizem, postali
nujno Nemci. Teza je nedokazljiva. Ob bok ji je mogoce postaviti enako
prepricljivo tezo, da bi se Slovenci, ¢e bi se poprotestantili, Ze prej nacionalno
zavedno in drzavno enotno formirali, posebno ¢e bi bile druge okoliske
avstrijske pokrajine katoliske. Res je, da bi se s tem povecala nevarnost, da
bi Slovence kot majhno, a samostojno drzavo katoliSka Avstrija, MadzZarska itn.
unic¢ila. Da bi postali s tem Slovenci bolj izpostavljeni direktnemu unicenju,
medtem ko smo v dejanskem zgodovinskem primeru preziveli v mimikriji,
neopazni, nerazviti, nezavedni, nenevarni. Morda; ali pa tudi ne®.

Vsaka driava je kot samostojna ogrozena, ker je predmet aspiracij okoliskih
drzav; posebno majhna drzava. S samostojnostjo nevarnost raste. Rastejo tudi
obrambne sposobnosti: lastna vojska itn. Neobstoj lastne slovenske vojske je
ena glavnih izdaj slovenstva v novi Jugoslaviji; lastna enobejska vojska je bila
leta 1945 ukinjena. S tem je bila Slovencem v osnovi odvzeta legitimnost.
Zdaj so vojasko na milost in nemilost izro¢eni odlo¢itvam, ki jih sprejemajo
drugi; ¢e bo - ko bo - prislo v Jugoslaviji do majorizacije, do veclinskega
glasovanja, se bo slovenska avtonomija zmanjsala $e za bistveno stopnjo®’.

Hren je Slovence podrejal enotni avstrijsko katoliski €vropi ali Rimu, torej
neslovenski instituciji. 1z Trubarjevih zasnov bi se mogla razviti lastna slovenska
protestantska razli¢ica, ne lutrovska, ne kalvinovska - kot se bo morala lastna
komunisti¢na (v duhu evrokomunizma), ¢e bo hotela v drugi polovici 80. let
Slovenija oz. slovenska oblast vzdriati pritisk jugoslovenarske standardizacije®.
Vsako blizanje civilni druzbi terja tudi od slovenskih komunistov izdelavo lastne
razlicice, tako ideoloske kot drzavno pravne. Rozvoj danasnje Jugoslavije v
smeri civilne druzbe in pluralisticne driave je rozvoj v smeri diferenciacije
posameznih kulturnih tipov, politicnih modelov, gospodarskih teles. Albanci na
Hosow in v Makedoniji naj imajo model, kakrSnega si sami Zelijo, Srbi
svojega, Hrvatom naj bo dopuséeno, da si izberejo svojega, enako Muslimani
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v Bosni in v SandZaku. Vsakrsno poenotevanje teh razli¢nih versko-nacionalno-
jezikovno-kulturnih in predvsem politi¢nih modelov je znak unitarizma, ki more v
zaostrenih razmerah postati jugofasizem.

RoZanc te Lloyolove plati ne tematizira; iz nacionalno verske prenese
pozornost na zgolj versko, na moralno versko, na notranjo plat. Prav zato
loyole ne kaZe kot nasilneza, kot totalitarista, medtem ko Poniz kazZe
taksnega Lloyolovega naslednika Hrena, ker ga kaZze kot drzavnika.

Jezuiti so drzavno in vojasko oblikovana Organizacija - Institucijo, ki postane
tisti hip totalitarno pobijalska, ko zaéne povezovati cerkveno versko ideolosko
integralnost z drzavno politi¢no. Dobrega pol stoletja po Lloyolovi smrti se
zaéne grozovita tridesetletna vojna, ki €vropo zdesetka®. Naj se Lloyola se
tako trudi, da bi mec spremenil v ljubezen, njegova organizacija ostaja v sluzbi
papeza, rimokatoliske Cerkve, dolocene driavne politike. Naj se Se tako trudi
poudarjati krs¢anstvo, tega ne more lociti od boja za ob