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POHOD ZGODOVINE IN CLOVEKA

DRUGA PROSNJA ZA RAZSVETUENJE

Vizi se, zanos, preskoci meje,
zrusi ravnotezje, red in vez,
da se razdivjana snov od Zeje
po resitvi zapodi cez jez ...

Skozme Ze hrumijo ljudski zbori,
vsi prepevajo v enoten glas,
vsi odmevajo v zeleni gori,
zdaj prihaja nas slovenski cas,
razsvetijen v prerokovani zori.

€dvard Kocbek: Pentagrom

POLOM ZGODOVINE IN CLOVEKA

JALOVA SETEV

Spoznala bi njegovo lobanjo
po lepih, belih zobeh, je rekla mati.

lepi beli zobje,

zagrizeni v zemijo,

lepe rjave odi,

poine zemlije,

mocne mlade kosti,

ki so bile nekoc roke ...
so objele zemljo.

Polno miadih blestecih zob
Je zasejanih v zemiji.

. nesmiselno je zasejati
svoje lepe rjave oci
za jalovo setev
v brezcutno zemijo.

Dane Zajc: PoZgana trava
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JE RES, KAR JE RES?
(ob Ruplovem Jobw)

Za Ruplovo viziranje sveta je znatilna scena drame Job'. V prvem dejanju je
oznacdena kot »Velika biblioteka, zadnja stena same knjige. Nekaj staroveskih
stolov, vtis zbranosti - kot v cerkvi - reda, zgleda, tudi duhovnega bogastva,
zraven pa pozrtvovalnosti, velikih dejanj ... Tudi vtis pluralizma - knjige
najrazli¢nejsih pisav in barv.«

Ce bi ostala scena le pri tem, bi bilo mogoce sklepati, da gre bodisi za
ironijo, bodisi za svet knjiznega moljo; Job pa ni ne eno ne drugo. Je ves
svet, vendar na ozadju knjig. Zato beremo nadaljni opis scene v prvem
dejanju: »Seveda to ni (navadna) biblioteka, ampak je tudi hrib, za katerim
vzhaja sonce, je hotelska terasa. Predvsem je dvor® in umestno bi bilo
postaviti kak rde¢ Sotor s kraljevskimi insignijomi®. Polifunkcionalno prizorisée
za vse ¢ase, na njem se dogaja preteklost in prihodnost obenem. Konéno pa
ravno to hodejo povedati uskladis¢ene knjige, nase prijateljice. HKnjige
modrijanov, svete knjige ... je v njih vse zapisano. No, ves svet je to.«

Temelj sveta ni neposredna natura, hrib, sonce, prostor na prostem, kot
recimo v Torkarjevi Pisani Zogi, v kateri izhaja dramatik iz postavke naturnega
cloveka, neposrednih intimnih odnosov med naravnimi ljudmi. Niti dvor ni
osnova drame - kot je recimo v Kozakovi Aferi, dvor revolucije, eden od
glavnih Stabov, ali v Smoletovi Antigoni, prostor, kjer se neposredno odloca
usoda ljudi. V Jobu se usoda ljudi odlo¢a v soocanju s knjigami: s svetom
kulture, z znotrajtekstualnostjo. Osnovni problem drame je: kako priti od knjig
v realiteto; kako biblioteko spremeniti v moris¢e, v klavnico®.

Prizoris¢e grske tragedije je taksna klavnica. Dokler je literatura umetnost in
v svetu navzo¢ smisel, to je sveto, posveceni mesar (grski mageiros) obredno
kolje svete Zivali (v nekaterih druzbah tudi ljudi) in jih daruje bogovom, da bi
se druzba zmerom znova nanovo odistila, posvetila in utemeljilo. V svetu
izgubljenega svetega, kjer se je smisel iz neposrednega javljanja boga preselil
v tekste, v misel, v konvencijo, pa se tik pred zdajci nekdo, ki je bil namenjen
za Zrtev, Zrtvovanju ogne; v tem svetu ne pride in ne more priti do iniciacije
druzbe in ¢loveka, do poroda; Job kaZe abortus sveta’. Namesto do tragedije
pride do znicenja, do pretvoritve vsega resni¢nega v besedno, v konverzacijo,
v fikcijo govornih sestavov kot nadomestnega sveta®. TakSen je namen in
pomen tretjega dejanja Joba, medtem ko prvo uvaja moznost in verjetnost
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tragedije; drugo dejanje tragedijo - njen peklenski stroj - zaZene v tek, a stroj
irtve nazadnje vendarle ne zgrabi, Zrtev spolzi v navideznost sveta. Zato se
zacetna biblioteka spremeni v tretjem dejanju v diskoteko. Plos¢e so danadnja
oblika nekdanjih - predvojnih - knjig: danadnji nadomestni svet: svet brez
smisla in svetega, svet z »najrazli¢nejSimi pisavami in barvami«. Svet videza,
ki je le prebarvan ni¢’.

Ni to clovekovo ponesrecenje tudi ena - morda danes edino mogoda -
oblika tragedije? Ni v tem, da ne more priti do odresujoée zZrtve, do
posvetitve sveta, do posttragedi¢ne sprave, do prave harmonije sveta, nekaj
najstrasnejsega: opis ¢lovekove temeljne nemoznosti®? Ni dejstvo, da Gorazda
Joba, glavno osebo drame Job, ne ubijejo - odrinejo ga v fiktivno
neostalinisti¢no institucijo nekaksne nepotrebne, alibijske, okrasevalne znanosti
- mnogo hujSe od krute smrti, ki zna biti veli¢astna tako v zlu kot v dobrem,
pretresljiva in prepadna? Na to vprasanje je odgovor res dvoumen. Na eni
strani je to hujse od klasi¢ne tragedije, ker se ni¢ ne razresi, ker se vse le
skvari, podaljSa v brezkonénost, spridi, izprozni; po drugi pa je v taksnem -
nihilisticnem - Zivljenju Zivljenje sdmo kot osnovna vrednota novoveskega sveta
vendar ohranjeno, ¢eprav za preveliko ceno’. Ce ni nad Zivljenjem posameznika
ni¢ visjega, ¢e torej Zivljenje ni nekomu - ne neemu - posveceno, je sdmo na
sebi edina vrednota kot taka. V Jobu je kot taksna vrednota ohranjeno.

Prava - grSka - tragedija ne pozna pekla; grska mitologija ne pozna
krs¢anskega pekla. Pozna - silovito - mudenje, pozna celo obstoj v svetu senc,
vendar v tem - posmrtnem - svetu ni ni¢ negativnega, zlega'®, medtem ko je
ni¢ni svet Jobovega tretiega dejanja do kraja negativen. Je sodobni pekel.
Job je v bistvu moraliteta. Zato je Rupel zacutil potrebo, da danasnjo zgodbo
o slovenskem Zivljenju prestavi v odvisnost od Zidovskega mita, da jo naredi
za svetopisemsko zgodbo.

Pa je tretje dejanje Joba res pekel? Kako more biti nekaj pekel, ¢e ljudje
ne trpijo? Trpljenja je v izobilju v drugem dejanju, ki kaze 47. in 48. leto,
obdobje stalinizma, politi¢énih procesov, neposrednega unicevanja ljudi, lastnih
politi¢cnih somisljenikov, celo borcev. Na tem mestu se drama naqjbolj pribliza
tragediji; je podoba neposrednega spopada, ceprav tragedija posebnega, ne
grskega tipa. Morda tragedija politicne drame, kakrsno je na Slovensko uvedel
Primoz Hozak z Dialogi (zasliSevanje v zaporu, stalinisti in njihove Zrtve).
Morda tragedija moralnega tipa, v kateri se moralni svobodni socialno
angazirani evropski subjekt (slovenski komunist, ki se je pridruzil oboroZeni
revoluciji iz moralno socialnih pobud, zaradi spoznanja, da burZoazija ne bo
realizirala svojega idealnega programa in da s samimi besedami - kulturo -
neprimernega sveta ne bo mogode spremeniti) sooli s surovo bedastim
nasiljem lumpenbirokratskega stalinizma in v tem sporu ne popusti'’. Taksna
drama z eno platjo vlece v agitko - recimo k Miheliceve Svetu brez sovrastva,
ali v romanco, v kateri borec-junak (sveti Jurij) zmaga; Rupel se tej posledici
ogne. Ali v eroiko, recimo v blizino Kreftove Velike puntarije; ker se Rupel
ogne tudi tej konsekvenci, ne ena ne druga ni v skladu z danadnjo resnico, in
ker Job v strahu za lastno Zivljenje izstopi iz boja-spora, se dramatskost drame
(ne le Ruplove, temve¢ drame nasega Zivljenja) zlomi, otopi, zgine; drama
preide v prozno konverzacijo (tretje dejanje)'.

Job se ne zlomi, ker bi bil znacajsko Sibak. Oziroma: Sibkost znadaja je
odvisna od nedesa drugega'®. Vzrok zlomu je, ker Job izgubi - Ze dlje ¢asa
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izgublja - vero v novi svet, v revolucionarno spreminjanje, v pravilnost ravnanja
Partije kot nosivke in organizatorja tega spreminjanja. Job se je pred vojno
kot levi intelektualec, to je pristas svobodnega - v bistvu mescanskega, to je
drzavljanskega' evropskega - subjekta Partiji pridruzil, vedo¢, da je uresnicenje
idealov enakosti, svobode, bratstva, solidarnosti itn. mogoée v predvojnem
gnilem in obenem nasilnem svetu le s silo, z revolucionarnim nasiljem. Hkrati
pa Ze od teh dasov naprej opaza, da se to pozitivho nasilie iz nujnega
sredstva spreminja v namen po sebi, v unievanje, v izlocanje nepokornih oz.
taksnih, za katere se vnaprej sumi, da morda ne bi bili v vseh situacijoh
absolutno zvesti-pokorni; da se revolucija spreminja v stahovlado. Agresivno
revolucionarno jedro Joba najprej odriva vstran, nato izkoris¢a kot
nepomemben koles¢ek v obratu institucionaliziranega sistema, ki je dale¢ od
obetov sinteze med moralo in materijo; nato ga vrie podse kot Zivo bitje, ki
ga je treba zvaljati v plakat, dokazovati z njim nujnost obstoja razrednega
sovraznika, nenehne reprodukcije domadih izdajavcev, dokazovati, da se ti
izdajavci nujno porajajo v samem sredis¢u revolucije in da mora revolucija
sumniciti sémo sebe, vsak svojega bliznjega in sebe, saj ima revolucionar v
sebi - v svojem biviem jozu - najhujSega sovraznika in izdajavca; nazadnje pa
ga, zlomljenega, odvrie v mondeno pobarvano ropotarnico’.

Job se zlomi, ker izgubi vero v ideje; v Idejo, ki je v novem veku in v prvi
polovici 20. stoletja Se posebej nadomestila Boga: v Revolucijo. Revolucionar -
to je, humanisti¢ni aktivist -, ki izgubi vero v Revolucijo, je nujno porazenec,
zlomljenec, ¢e ne najde v sebi nekega drugega - viSjega - stalis¢a, bodisi
krs¢anskega, bodisi stoiénega ali, v slabsi'® obliki, nacionalisti¢nega. Vsega
tega Job ne najde. Po svoje ostane revoluciji zvest: ali ona ali nobena'. Ker
ne ona, potem nobena. Sam iz sebe pa ni zmoZen Ziveti, ker dejansko ne
veruje vel v realnost in upravicenost svobodnega moralnega subjekta. Tako
ostane med stoli, med strujomi, med vrednotami: zni¢en. Je to sodobna oblika
tragedije?

Job ima neko posebnost. Medtem ko se v Jancarjevem Disidentu ArnozZu
pokaZe groza zgolj ni¢a (Hribarjev pojem'®), pri Ruplu do te groze ne pride.
Groza se skrije za besede, za bles¢avo kulturnega videza, dostojne civilne
forme, ki grozo ne le lakira, ampak ji sploh prepredi, da bi se oglasila, da bi
se prebila skoz stene konverzacije'’. Namesto groze zgolj ni¢a je zgolj ni¢
groze. Gre za podobo danasnjega tehniénega sveta, v katerem gladke stroje
zamenjojo gladke besede in v katerem je obrat konvencionaliziranega -
avtokratskega - sistema tako teko¢ oz. njegova kvazikulturna vrhnja stavba
tako bles¢eca, da zabrise vse razpoke, rane, reze, ki razcepljajo navidez
monolitno stavbo sistema. Bles¢ece gladka ni¢nost videza sistema je retorika,
s katero se pekel pokriva kot s kapuco. lzza kapuce-paravana ali toéneje
skafandra komaj Se pridre odmev tistega grozljivega krika ¢loveske kreature, s
katerim se neha Bresanova drama Hudi€¢ na Ffilozofski fakulteti, ali tistega
prasi¢§jega grgranja, ki oznaduje zlom profesorja ArnoZza®.

Spreminjanje scene je pomenljivo. Biblioteka, ki je ves svet, oznaduje
predvojnost: vera v sintezo med knjigami (smislom, kulturo) in akcijo. Predvojna
Partijo se je levemu kulturniku zdela kot nova - prava - Cerkev. Razbijanje
starega uvaja novi red; brez reda ni mogode Ziveti. Job ni nikakrSen anarhist;
tudi Rupel ne. Prizoris¢e dela vtis zbranosti: druzba se mora znova zbrati v
bistveni smisel, ki ga je izgubila - ali ga nevarno izgubljia - v obdobju
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mescanske dekadence, slovenske polkolonialnosti, pohlepnega izkoris¢anja,
razrednih razlik, nepresvetlienega bonvivanstva®. Zdi se, kot da je vse
naravnano v obnovo sveta: goji se Vvéliko pri¢akovanje, nemalo podobno
onemu, ki ga doZivljajo svetli maturanti v Pisani Zogi, le da so Ruplovi dramski
liki starejsi ljudje, polni duhovnega bogastva. Pripravijajo se na vélika dejanja,
smo tik pred zadetkom vojne, v katero verujejo kot v zadnjo vojno tega sveta,
v poslednji boj, v apokalipso, ki se bo spremenila v ociséenje in pomlajenje.

Pa je ta vera realna? Je sinteza, ki vanjo zaupajo, mogoca? Ne bo prvina
apokalipse tako moé¢na, da bo vsaj razmetala biblioteko, ¢e Ze ne bo knjig
unic¢ila? Vojna je vojna; vemo, da ne bo prizanasala nikomur. Vendar si nihce
od verujo¢ih ne predstavijo, da bodo uni¢evalci knjig - kulture - tudi »nasi«®;
da zlo ne bo le izklju¢no na drugi strani. V tem Ruplovi junaki niso bili
ustrezno pripravijeni na prihodnje zlo. Mnogo premalo skepti¢ni so, prevec
zaupljivi, torej Ze sami od zadetka na robu revolucije, ki ni zobanje besed,
ampak kri na kri. Dramatik pripiSe osrednji levicarski grupi, ki jo opisuje skoz
vso dramo, lastnosti prijaznega uZivastva, kulturnega ¢uta za razline slasti
Zivlienjo; ni Zze v tem bistvena razlika z lumpenproletarskimi aktivisti, katerih
uZitki so grobi®? Ni te razlike med fragonardovskimi vsestransko razvitimi
modrijani in pobesnelimi novimi zakonodajavci nazorno in upravi¢eno razkril ze
Anatole France v romanu Bogovi so Zejni? Rupel svoje imenuje: »Pride
zarotniska, a vesela druZzba«. Potek drame razkriva ne le postopno, ampak
pospeseno osipanje veselosti. Najprej jo zamenja <edalje hujSa Zalost, nato
obup, na koncu ravnodusnost. Slovenska zgodovina zadnjega pol stoletja v
Jobu - v Pisani Zogi, v Kozakovem HKongresu in v vedini slovenskih dram - je
nevesela zgodba nevesele druzbe®.

Ni naklju¢je, da se zdi dramatiku potrebno prinesti na oder »dolgo mizo za
banket. Nanjo nosijo jedi in pijace. Jedci sedajo, si nazdravljajo.« HKakor je
narisal v Hudiéu® Bresan zadnjo veéerjo, v kateri namesto posveéenih jedi,
namesto duha in smisla jedo bivsi konkurenti zgolj telo, hrano kot blato,
banalnost zgolj zemlje, vuZitek zgolj mesa in je s tem oznadil danasdnjo
jugoslovansko realiteto koruptivhega lumpenstilnega poZreSnega uZivastva,
konec sleherne nacelnosti, tako bi rad Rupel ravno narobe postavil tisto
zadnjo vecerjo, ki je pred Golgoto; veclerjo, ki je zaveza; ki je pogovor o
bistvenih re¢eh bodoée revolucije; ki je lepota. Sele po tej uvodni lepoti bo
sledil polom.

Ruplova druzbica je v zacetku namrec¢ v bistw iluzionistiéna; prevec se
zanasa na svoje Zelje: preved igra, se predaja slepilom. Ko jé, se ne zaveda,
da je mogoca, ker nekdo prideluje zanjo. Niti pojma nima o svojem -
cloveskem - zajedanju sveta, o tragi¢ni in necedni prvobitni eksistenci cloveka.
KHulturna jed se jim zdi tista simpati¢na sinteza, ki bo blagoslovila ves
prihodnji svet.

Drama bo - skoz svoje spuscajoce se, izpraznjujo¢e dogajanje - nazadnje
odkrila, da je ¢lovek sramotno odvisen od hrane, duhovne in telesne; da je na
verigi; da ostaja izkoris¢an in izkoris¢evalec; da je moralno blaga in obenem
revolucionarna kultura lepa, a prazna sanja.



V drugem prizoru prvega dejanja dozivimo Ze napoved vojne; vendar so zdaqj

nemski vojaki, esesovci, ku-klux-klanovci, domobranci - sovrazniki, tisti, o
katerih avtor napoveduje: »zakurili bojo s knjigami, ki jih z baojoneti pa tudi z
roko porivajo s polic ... Na koncu ostane biblioteka prazna, brez knjig.«

Kulturni smisel je odstranjen. »faSisti so seveda odsli naprej, v opustoseno
knjiznico se zatecejo zgarani, razcapani, ranjeni, od smodnika podrneli« junaki
Ruplove drame. TakSna je njihova osnovna opredelitev; in zaradi te drie
ostanejo do konca nemoéni. Niso pravi revolucionarji, ki bi sami zoZigali -
napacne - knjige ali sploh knjige (kulturo), kadar so v stiski in morajo
udejaniti prvo (morda edino), kar je bistveno: zmagati v boju za - seveda
pravo, naso - oblast. Jobovci ne agirajo, ampak se zatedejo. Vojna je zanje
prehuda; apokalipse ne prenesejo oz. ne upajo si biti njeni pobudniki, prevel
je v njih vere v knjige, v besede. Medtem ko so bili Spelca in njeni v
Miheliceve Svetu brez sovrastva ujeti in zoprti v jeco kot aktivisti, kot
diverzanti, celo kot likvidatorji (zlocincev, to je politi¢nih nasprotnikov), jobovci
niso sami napravili Se ni¢, kar bi bilo junasko-dejavno; dozdaj so se le
pripravijali, jedli, sanjali, se ljubili, nadrtovali, se pogovarjali o novem svetu.
Se so ¢istih rok.

Revolucija pa ne prenese, da bi kdo ostal distih rok. Kdor je bil le nedolina
irtev (taboriséniki®), je zanjo kriv. Kriv je, ker ni sam deloval kot vojséak, kot
pobijavec zla, kot tisti, ki jemlje s svojimi odloc¢itvami in prakso nase moc za
pretres sveta, za nespostovanje desetih Mojzesovih zapovedi oz. temeljne: ne
ubijaj.
dramatika tudi tedaj, ko je prikazovala zapornike, videla pri njih njihov vojaski
aktivizem; recimo v Torkarjevi Veliki preizkudnji®’, kjer se zaporniki oborozijo,
se sami osvobodijo, napadejo Nemce, streljojo, postanejo partizani. Kjer ne
cakajo. Taboris¢nik pa je v Ruplovi upodobitvi cakajoci kot tak. Je nedolina
irtev; njegovih rok se ne drzi kri®®. Prav zato je bilo treba v stalinizmu
dokazati, da se jih drii; da so taboris¢niki - Job - sodelovali pri nacisti¢nih
medicinskih poskusih z ljudmi; da so jobovci sodelovali z nacisti. Nedoliznih za
ekskluzivho pamet ne sme biti; vsak sredinec ji je izdajavec.

Jobovci nocejo biti sredinci, a nekako to postanejo, ker se niso pripravijeni
do konca vkljuciti v zgodovino, to je v klanje. Jobova Zena ne pravi: zlocinci so
narobe, burioazna druzba je narobe, ampak: »ves svet je narobe«; ta izraz
rozodeva skoraj defetista, ki v doZivljanju apokalipse in nasilia ne vidi
vstajojodega sonca in rojstva. Zaveda se: »smo zazidani v to knjiznico
prekleto«, v neakcijo”. »Stene se krusijo.« Tako do kraja ujeti, da velja Jobova
izpoved: se »ne morem premakniti.« Job je ranjen. PoloZaj ranjenca je vse kaj
drugega kot poloZaj borca. Ranjenec <aka, kaj se bo z njim zgodilo; je
imobiliziran. Mrak je v Rdeéi masi (Rebula v Diviem golobu) zastopal
ideologijo Rdecega kriza, pomodi ranjencem, bolni¢arstva namesto agresije.
Jobova Zena postane bolni¢arka; vendar je bolni¢arstvo vsaj minimum akcije, je
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akcije (revolucije) je nedostojno, nedopustno, izdajavsko; ko se vsi postenjaki



borijo, so eni zunqgj igre®*. (»€lifoz je ranjen v glavo, Baldad v ramo, Sofar v
hrbet. «)

Jobovci s tem stanjem niso zadovoljni - noben taboriscnik ni. To je razsulo
sveta: »Od vsepovsod nekaj kaplja, verjetno razbita vodna napeljava, podene
cevi. Po tleh kamenje, prah, blato.« Prej brlog kot knjiznica. Ranjenost je le
simbol za njihovo zapuscenost. Tokrat so jih zapustili »nasi«. »Pozabili so
nas«, pravi Jobova Zena. »Sami sebi smo prepuséeni. Ne eni ne drugi ne bojo
pomagali.« Se pravi, da so se znasli nekako na sredi med vojaskimi
formacijomi, skoraj pa tudi Ze med politiénimi. Ostanejo skriti med rusevinami.
V strahu, da bi jih odkrili Nemci, se Jobova Zena odlodi, da bo Joba in sebe
ubila. Tudi tu je njena - in njihova - krivda: strelja nase (in se res ubije), ne
pa na Nemce; sama sebi je pomembnejsa kot nacionalno razredna zmaga®'.

V pri¢akovanju smrti - njihovo zaklonis¢e spominja na bunker v Ogenijci in na
Ruplov scenarij za nadaljevanko Manj €rna no€é - se Job in Zena vradata v
preteklost, v spomine na lepe dogodke Zivljenja, v njun najvisji smisel. Skaze
se, da ta smisel ni v sanji o prihodnosti razreda ali nacije, v preteklih
oblestvenih zavezah in Zrtvah, ampak v neem karseda intimnem in povsem
nerevolucionarnem: zaigrata svoje bivanje v Nici, leta 1937, v restavraciji na
Angleskem sprehajaliséu®. Ta spomin razodene njune prave vrednote, nikakor
ju ne dolocajo za revolucionarja; je torej Jobova revolucionarnost izmisljena,
zgolj Zelja, celo spogledovanje, salonski komunizem, kot so taksni drzi govorili
pred vojno pristni proletarski revolucionarji? Poslusajmo: »Nikoli ne bom
pozabila tistega kosila na poroénem potovanju. Beli prticki, srebrn pribor ...
poslusala bi ga ure in ure, Zvenketanje jedilnega pribora ...« Res da govori te
besede Jobova Zena®, a Job ji sekundira. Pogovarjata se o hrani in o - drugih
- Zenskah®. Njun pogovor - celotna Ruplova drama temelji na pogovorih, se
tudi izdérpuje v pogovorih - je znadilen.

Ona: »Ti pa gledas tuje Zenske.« Job: »Tuje Zenske! Kako mores govoriti s
temi maloposestnigkimi izrazi?« Zena: »Marksisti¢ne puhlice. Zakaj sploh jeva v
tej gnusno prijetni restavraciji in mnoziva kapitalistov profit?« Job: »Pa menda
ne mislis, da bos bogatejsa, ¢e bos manj jedla in pila, manj kupovala knjige,
hodila v gledalis¢e ...« Job povezuje izbrane knjige z izbrano jedado in
pija¢o®, vse skupqj je zanj Sele kultura. Ce bi podrobno pregledali slovensko
dramatiko, ki je nastala v opisanem obdobju - 30. leta - morda pa sploh vso,
bi odkrili, da je v nji kar se da malo hranjenja; bolj ko je moralno politi¢na,
eti¢no krs¢anska, ideolosko revolucionarna, bolj so liki ¢isti duh in komaqj telo;
kolikor pa so telo, so spolno - in to so tezave, muke, grehi; hrana nastopa le
kot vrednota lacnih. HKulturno se hraniti, uZivasko obedovati, to sodi za
slovenske dramatike v svet burZoazije, celo aristokracije, ali pa k nizkotnosti
najmanj vrednih (gostijo v Cankarjevem Pohujanju, Zupnikov obed pri Kantorju
- Kralj na Betajnovi itn.) UZivanje v hrani je simbol negativnega razreda™.

Rupel misli drugace. Ko Nina in HKrim - revolucionarni par iz Zupanovega
Rojstva v nevihti - v podobnem poloZaju sanjari, si Zeli majhne hisice, otrok,
dom(k)a, male idile; njuni telesi sta srci - ljubezen kot topla zvesta pripadnost
- in proizvajavca novega pravega clovestva, lezis¢e za nove ljudi. (V tem je
simbol Rojstva kot poroda.) Spolnost sodi sicer zraven, a se o nji ne govori;
bog ve, kako se o nji misli. Ce se jo potne, je to v glavnem negativno.
(Galetov Pavel s sluzkinjo v Brncicevi drami Med Stirimi stenami: nesrecni fant,
ki ¢uti - v revolucionarni drami, ki je opravila s krS¢anstvom - greh v spolnosti,
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se obesi.) Spolnost preusmerja pozornost in energijo od revolucionarnih nalog
k telesnim vuZitkom, ki so individualno privatni, potrata moci in interesa.
Spolnost je mogode trpeti kot nujno le v redkih trenutkih ljubezni. Zgled
revolucionarja je askeza, je vezava eroti¢nih energij v revolucionarno grupo; je
¢im ustreznejSa transformacija libidinoznega v politi¢no.

V drami ferda HKozaka Vida Grantova je povezava duhovne ljubezni s
telesno znak pomote, zlorabe, barabije; Tomo Grant je uZiva¢, kot je Job z
Zeno, a je kar se da slab znadaj, strahopetec, privatni bonvivan, ki zlorablja
bliznje za svoje uzitke; le da njegov uzitek ni surovo kramarski, pocestno
Zivinski, kot je uzZitek njegovega kapitalisticno uspesnega brata Mihaela.
Mihcel Grant se ne razlikuje mnogo od negativnega lika v Jobu, od
birokratskega funkcionarja Zlajpe, od njegove spolnosti in narave; oba sta po
poreklu in kvaliteti lumpenproletarca. Ferdo HKozak razSiri kritiko tudi na
odklanjanje estetskega uZitka.

Natancno tu pa se Rupel tej identifikaciji upre. Ruplova literarna ideologija
temelji na karnisti¢ni. Ob »cingljonju kozarcev« - ob teh rajskih zvokih - se
Jobova Zena »sladi« in je kmalu »skoraj povsem gola, objema ga, poljubljata
se«, ob tem pijeta »3ampanjec, Veuve-Cliquot 1936«, kot da bi bila najbolj
negativna lika iz socialno humanisti¢nega opusa Mire Miheli¢, doktor Romihova
- Operacija - ali Iris - Ogenj in pepel, kolaborantka, italijanska cipa iz
najboljsih krogov.

Dodatni moment v drami je Ruplova ironija, ki redkokdaj zataqji. Bistra
Jobova Zena na moZevo povezovanje kulture z izbrano prehrano, oboje pa z
marksizmom, odgovori z ostrim posmehom: »Ti bi moral napisati priro¢nik z
naslovom: Revolucionarna prehrana. Kako se marksist obnasa v restavracijil«
Predvojna dramatika si ni mogla niti oddale¢ zamisliti, da bi bila taksna
ironizacijo najsvetejSega - sakrilegij - sploh mogoda, razen s strani razrednih
sovraznikov. lIronija je bila dovoljena le kot sredstvo boja zoper zlo, zoper
burZoazijo; le kot smesenje. (Bodisi v burki, Ingoli¢: Krapi, v farsi PohujSanje,
v agitki, Vodnjokov Premogar, lik Zida Abelesa.) Rupel pa obrne ironijo tako,
da se posmehuje pravemu, pravi stvari in pravemu cloveku. To je dria ludizma.

Ima pa ta avtoironija tudi drugo - tragi¢no - plat. Ce se ironija ne obraca k
sebi, ne more do tiste tragi¢nosti, ki je povezana s paradoksom, z
grozljivostjo, s tragikomi¢nim. HKer je predvojna slovenska dramatika izhajala
vedinoma iz katolisko marksisti¢ne locitve - delitve - sveta na absolutno dobro
in absolutno zlo, je morala prehajati v agitko in v melodramo. Melodramskost -
romanca - je znadilna Se za Torkarja, ki se vraca k postavi hudi¢a prav zato,
da bi alegoriziral absolutno zlo. (Hudi¢evka - Sansonka - v igri Svetloba
sence.) Rupel prav tako uvaja lik hudi¢a - satana - in pretvarja dramo v
moraliteto, vendar drugaénega kova. Njegova moraliteta se usmerja sama
zoper sebe; ne izhoja iz pozitivnega stalis¢a, ki bi bilo prepoznatljivo.
Realnega pozitivnega v Jobu ni; nihde ni zares pozitiven. Vsaka pozicija
prehaja v svoje nasprotje, vendar ne z odredevalno - kocbekovsko - dialektiko,
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v kateri pridemo do sinteze; nasprotja se pri Ruplu enadijo, namesto jasno
izdelanega, razlodljivega vrednostnega sveta - boja lu¢i s temo - dobimo
meglen svet, utopitev lu¢i v temi, mrak; indiferenciacijo. Paradoksalni obrati
sluZijo tej glavni lostnosti: nerazlodljivosti, nejasnosti, neopredeljivosti,
izmuzljivosti sveta. V tem pomenu je Job nedolocljiva drama, ceprav je njena
osnovna kriti€nost jasna in radikalna: da je sodobna slovenska druzba
perfektni ni¢*’.

Ironi¢ni tragi¢ni obrat, znadilen za duha celotne Ruplove drame, je viden
tudi v prizoru, ki ga Ze analiziramo. Job narodi v francoski obalni restavraciji
»biftek«. Zena doda: »Krvav.« Job: »Zanimivo, kako nam beseda 'krvav' ne
vzame teka ...« Nekaqj trenutkov pozneje, ko se retrospektiva vrne v aktualno
dogajanje, v razdejani brlog, v zasilno bolnisnico, ko je med obema <asoma,
polozajema 3Se (filmski) preliv, ko ne vemo natanéno, kjer smo in ko je ona Ze
gola, pravi Zena: »Sleci hla¢e.« Stavek je ze dvoumen. Nqj jih sle¢e, da bosta
lohko spolno obéevala, ali pa zato, da bi Jobu lahko obvezali nogo, ker je
ranjen; nato zasliSimo Sofarja, enega od ranjene druzbice: »krvav ...« Kdo je
krvav, zrezek ali Job? In preidemo v stanje krvi, ki pa se v tretiem dejanju
posusi. Danasnji ljudje smo zmozni komaj za zdravilsko puscanje krvi; smo le -
intelektualni itn. - manekeni-lutke.

Kaj je tu res? Spomin na krvavi biftek, na moé¢no hrano, ki spodbuja
spolnost - na poroénem potovanju je potrebna - ali krvava noga, ranjeno
cdlovesko telo? Namred: je prvo dejanje sploh resni¢no? Ni tudi ono spomin,
rekonstrukcija preteklosti, sanja? Je drugo dejanje kaj bolj resni¢no: stalinisticni
zapori? Je nekaj, kar je - za druge, neko¢ - bilo, a ¢esar danes ni ve¢ mogoce
ne videti ne skusiti, razen v parodirani obliki literature in kulturnega spomina,
danes Se resni¢no? Je nekaj resni¢no lahko le danes - kajti e ni vec Resnice
kot take (ldeje, Boga), potem ni v preteklosti mogoca nobena resnica, nic
preteklega ne more biti obvezno, sijo¢e v nas das, presvetlujoce, osmisljojoce?
Danadnja resnica pa je enakovredna vsem prejsSnjim danasnjim resnicam, ¢eprav
je od njih razli¢na; resnice postanejo ali videzi ali tocneje: modeli, konvencije,
konstrukcije, sporazumi, teorije, skratka elementi konverzacije. Dialog kot
pogovor logosa s samim sabo, kot prihajanje logosa k svoji resnici, postane le
klepetanje: ni¢nost resnice®.

Vprasanje o danasnji resnici - o naravi Ruplovih likov v tretjiem dejanju - je
vprasanje o zvezi med danasdnjim besednim neoprijemljivim ni¢em in nekdanjo
krvjo in nasiliem. Ce je to dvoje le kulturni spomin - del ¢lovesdke intelektualne
zakladnice tekstov, uskladis¢enje pomenov (semantika) -, je resnica prvih dveh
dejanj pogojna, le odmev v pameti, le védenje, o katerem se morem
pogovarjati, s katerim morem celo izzivati, vendar ni¢esar zares izzvati, ker v
znotrajbesednem svetu besede izzovejo le besede®. Ce hotejo izzvati dejanja,
krvave dogodke, moramo predpostavijati, da nekje besedni svet vendar
prehaja v krvavega®, da neka oblast na verbalni delikt reagira s telesnim, z
zaporom; da je torej Se stalinisti¢ha ali sploh tradicionalna, sezidana na
kolektivnem umoru in strahoviadi, ki ta zadetni umor podaljSuje. HKako to
vedeti, kaksna je oblast, torej kaksna je resni¢nost in kakSna njena resnica?

Tretje dejanje Joba pravi, da je zgoljbesedna; prvo in drugo dejanje pa
odkrivata njen nastanek, njeno preteklost in s tem celoto, brez katere tudi
danasdnje znienosti ne bi bilo. V tem pogledu sta obe prejsnji dejanji resnicni
in ju je tudi treba igrati kot resnicni, se pravi, kot - Se zmerom - zdajSnji, kot
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taksni, da eno - zni¢eno - zdajSnost razsirjata in poglabljata v preteklost, k
viru, h kolektivnemu nasilju vseh nad enim ali vecine nad majhno grupico.

Ali z drugimi besedami: z gledis¢a tretjega dejanja sta prvi dve fiktivni,
predrtani, zgolj besedni, drastljiva snov za pogovor ob izbrani vedlerji. S
stalis¢a prvih dveh pa je tretjie odved oz. nedostojno, parodija sprave kot
klepeta nad grobom aktivistic(nega ¢loveka. Je danasnja ni¢nost nasega
Zivljenja tako ni¢na, da ga lahko mirne duse odstranimo; da imamo pravico
vriti se v nekdanje - edino resni¢no - krvavo Zivljenje? A tudi ¢e bi napravili
taksno konsekvenco, bi se bilo treba vprasati, kako to storiti. Revolucionarna
okcijo, kakréno so pokrenili Zlajpa in njegovi - marksisti¢ni revolucionarii,
proletarski borci, radikalni ideologizirani vojs¢aki - zoper burzoazijo in staro
drzavo, je nemogocda, kajti takSne stare driave ni; trockisti¢na akcija je mogoda
samo tako dolgo, dokler je tu klasi¢ni stalinizem (drugo dejanje); drame & la
Gospod Ponikvar (Torkar) danes niso resni¢ne, nasilje sistema ni direktno, ni
ve¢ krvavo, moralne dileme niso ve¢ ¢rno-bele. Vztrajanje pri ekskluzivni akciji
vodi le v paranoi¢no pretiravanje rdecih brigad, v terorizem kot program, v
uni¢evanje vsega, kar je - kar bi bilo v skladu s tezo, da je treba ni¢nost
(Zivlienje) pa¢ odpihniti, ker je ni¢na in ker s tem ni¢esar ne poskodujemo®.
Ta smer ne uposteva, da v tej ni¢nosti kot druzbenem ozradju vendar Zivijo
konkretni ljudje, ki v sebi Se ohranjajo moZnost in realnost krvi (prvo in drugo
dejanje); da teror (kontrateror) zoper sistem vodi prek terorja zoper te Zive
posameznike, ki pa niso in nikoli ne morejo biti zgolj ni¢ni, ¢eprav so sistemu
tehni¢no prilagojeni.

Rupel se tega zaveda, zato ne odobrava teroristiéne revolucionarne akcije.
Iz Joba bi se dalo sklepati, da celo akcije kot take - in take vrste - ne
odobrava. Vendar, kaj mu tedaj ostane? HKakSen lik pripelje na oder, ki bi
megleno ni¢nost razprsil? Nobenega; le retrospektivo predvojne, vojne in
tikpovojne, ki pa danes ni direktno relevantna. Se s tem ogne zaostritvi
vprasanja in tragi¢nosti, vprasanju razresevanja*??

Prvi dve dejanji in tretje sta asinhroni in neizomorfni. Krvava preteklost,
vera v odresljivost sveta, poZrtvovalnost ljudi itn. ni dala pricokovanega
rezultata, polagoma je spolzela v taksno ni¢nost, ki je ob strani Zivljenja.
Tretje dejanje je s stalis¢a dozdajsnje cloveske druzbe - sporov, protislovij -
apartno, netipi¢no, ponesreceno (kot ponesreen svet), sqj v njem ne more
priti do spora, ker njegov svet ni zidan po modelu nasprotja; niti ni v njem
takSne razlicnosti, ki bi omogodala pluralizem silovitih tokov. Njegove
razlicnosti so zgolj besedne, neulovljive; dezidentifikacija ljudi je tako
radikalna, da se vra¢a druzba v zadetno motnjavo (kaos®).

Dejstvo, da je v Ruplovi drami in za Ruplov svet preteklost neoprijemljiva in
problemati¢na, se pokaZze tudi na nekem drugem planu: v ustroju Jobove
osebnosti. O Jobu slisimo izjave kot: »Vedno si nas znal navdusiti*.« Job ni le
eden izmed cetverice, niti ni le prvi med Stirimi; je voditelj, starejsi, staresina,
ve¢ ve, globlji je, bolj preizkusen itn.*. U¢enci se do Joba obnasajo kot do
karizmati¢énega lika, do moinega vodje, kakrSnega je stalinizem nujno izdvajal.
Vendar o Jobovi izjemnosti le sliSimo, o nji se pogovarjojo, to je besedna
informacija; tega pa nazorno telesno ne vidimo. V nobenem trenutku drame
Job ni takden; ko se v drugem dejanju upira zaslidevalcu Zlajpi, je sicer trden,
vztraojen, a ni aktiven; je le odmev nekdanjega Joba™. V vsej drami imamo
opraviti samo z odmevom (s samimi razpomenjenimi odmevi-zvoki v praznem
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prostoru tretjiega dejanja). Tudi ko Job prav na zacetku drame razlaga in bodri
prijatelje, je njegov nastop brez soka, brez pristnega navdusenja, brez zanosa,
toko znadilnega za enobe junake (Spelco itn.). Kot da nihée od nastopajotih
e od prvega dejanja naprej ne bi nikdar zares videl Joba kot prave Zive
aktivne modi; kot da bi vsi to o njem le sliSali. Kot da je vse, kar je aktivno
veliko, zablokirano v preteklosti, ki je dostopna le po pripovedovanju®’ (prek
biblioteke). Kot da je torej tisti Job, ki ga koZze drama v usihanju, sam na
sebi reminiscenca (besedna obnova, pomen predpone re) izgubljenega,
pokopanega, skritega sebe.

Job je od zacetka do konca trpen. V obeh prvih dejanjih tudi - nekako -
trpi®® (¢eprav bistveno manj kot disident ArnoZ), v vseh pa je le predmet
sveta, to je akcij drugih. Rkcijo, ki jo najprej vidimo, a kot beino, povrsno,
naturalisti¢no, psiholosko le nakazano, je vojna. Ta pride iznenada, kot vihar,
podira ljudi; v bistw je prikazana kot golo nasilje; jobovci so njene Zrtve. Vsed
je le Zlajpovcem®, ki jo z navdudenjem pozdravijojo, saj obeta izpolnitev
njihovih teZenj; Zlajpova neotesanost se lepo usklaja s surovostjo same vojne.

Vojna je Zlajpo in njemu sorodne s socialnega dna wvrgla na wvrh, v
zgodovino, v tovarno, kjer se dela zgodovina, v sredis¢e viharja, to je enega
njegovih polov. Mo¢ Zlajpovcev je, da so se sami s svojo akcijo naredili za ta
drugi pol; prav to pa se jobovcem ne posreci, ker nocejo pristati na to, da bi
bili le obrnjena sila dane sile, le isto nasilie s pozitivnim predznakom™.
Hocdejo sintezo €vrope z ljudskostjo; svobodni kriti¢nosti avtonomnih subjektov
se notejo odreti, medtem ko je ta svobodna kriti¢nost Zlajpi poslednja marnja.
Zlojpi je vazna oblast, prej pa vojna zanjo. In ker je Zlajpa izrazito negativen
tip - rozen morda povsem na koncu drame, ko seize Jobu v roke in tako
dvoumno nakoZze, da je tudi on Zrtev druzbe -, je celotna akcijskost v Jobu
izrazito negativna. Akter je, kdor brez kulturnega posluha - za izbranost sveta -
unicuje; kdor lomasti po kulturi. Biti pozitiven pomeni biti kulturen, oboje pa
pomeni zavestno se ne udeleZevati barbarskih iger. Kultura je jedenje, ne pa
stresanje  pripravliene  hrane  (pomen kuhanega in  pedenega kot
posvelenegal’) po sphanih tleh in gazenje po tej sveti hrani. Akter je, kdor
ne vidi v sodloveku kulturno moralne osebe, ampak sredstvo vojaske operacije.
Akter je nerazsvetljeno govedo. Akcija je v Jobu le barbarski naval.

Rupel nedvoumno izhaja iz Pirjevéevega spoznanja o koncu akcije, vendar pa
to bivso akcijo kaZe socialno, moralno in intelektualno mnogo niZjo kot Pirjevec
ali kot Miheliceva, Zupan, Torkar itn. Revolucionarji so v teh dramah kulturni,
cetudi niso intelektualci. Revolucionarji so redkokdaj intelektualci, razen pri
Pirjevcu, v drami Lljudje v potresu, in seveda, kasneje, pri Kozaku; Ze pri
Pirjevcu, Ze pred letom 1948 - je njihova akcijskost problematizirana. Vojno
politicna akcijo je za Rupla podobna dejavnosti tistih prasicev, ki jih koze
Jan¢ar v ArnoZu™.

ZasliSevanje - preganjanje, teror - drugega dejanja je nadaljevanje akcije
prvega dejanja: vojne. Ko se vojna med nemskimi nacisti in Slovenci neha, se
zacéne v Sloveniji notranja vojna zoper domade sovraznike. Ta vojna je umetno
izzvana. Prejdnji vojaki in poveljniki niso pripravljeni prenehati biti poveljniki in
vojaki; uresnicili so se v vojni, zato potrebujejo nadaljevanje razmer, v katerih
so edino lahko resni¢ni®®. Razmere, kakrsne bi morda mogel ustvariti Job s
svojimi (evropsko kulturni svobodni subjekt), so zanje nesprejemljive, saj v njih
nimajo kaj poceti, v njih se ne morejo uveljaviti, sploh jih ne razumejo, nimajo
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jih za vrednoto; narobe, kriti¢éni nadzor nad potekom druzbe™, svobodno
odlocanje ipd. smatrajo za ideologijo burzoazije, za pomanjkanje revolucionarne
discipline, za individualisti¢no samovoljo, za neodgovornost do zgodovine, za
zamenjavo proizvedenega sveta s svobodno lebdedo inteligenco. Postanejo
lumpenbirokrati. Zlajpa bi bil v svobodni evropski druzbi enakih, a enako
kultiviranih slon v trgovini s porcelanom. Porcelan> je temu obdobju vojnega
komunizma simbol druzbe, ki je prisla do bogastva z izkoris¢anjem ubogih.

Sele v tretiem dejonju, ko se %e dogodi naturalizacija poveljnikov v
nastajajoci  srednji sloj, ko se neostalinizem pokriva s kvaziaristokratskim
loS¢em izbranega videza, ko skusajo bivsi lumpenproletarci in kasnejsi
lumpenbirokrati prevzeti navade nekdanjih mescanov in zato prejsnji primitivci
nabavljojo cele biblioteke raritet in inkunabul, Dalmatinovo biblijo, redke
bakrotiske, dragocene oljne slike iz skladis¢ narodne imovine (iz zaplenjenih
predmetov burZoazije, to je tistih, ki so bili rozglaseni za burZoazijo, da bi
mogli biti oplenjeni), poskudajo biti Zlajpa in njegovi okretnej&i®; uspeh je
minimalen, ¢eprav je njihova volja velika. Pomescanjenje revolucionarjev je
karikatura. (To najlepse ponazori Ruplova prva drama Mrzli viharji jezne
domadije.)

Jobove prve izjave v drami so skladne z levicarskim ali marksisti¢nim
programom, ki je bil okrog leta 1940 odlotilen””: »Cas, v katerem Zivimo,
zohteva, da e bolj gorete sluzimo gibanju za svobodo nadega naroda.« Se
posebej ob teh besedah se moramo vprasati, koliko so resni¢éne za tistega
mladega bravca, ki tega gibanja sam ni doZivel; kajti v letu 1981 (nastanek
Joba) ali leta 1982 (nastanek eseja o Jobu) jih prebiromo v casnikih kot
programe in resni¢nosti populisti¢nih gibanj pri zaostalih nacijoh ali nacijoh v
razvoju, na Slovenskem pa so brez kakrénega koli globliega zvena®. Drama
Job tudi pokaZze - v tretjem dejanju -, da ne gre ve¢ za svobodo »narodac,
ampak za svobodo (in kar je z njo povezano) posameznika® oz. osebe. Bodisi
da imajo pripadniki tega - v tem primeru slovenskega - naroda narodno
vprasanje (to je vprasanje nacije-drizave) za dokonéno reseno, ali pa da so ga
dali vsaj zadasno v oklepaj, ker je toliko pomembnejSe drugo vprasanje,
svoboda posameznikove kritiéne osebnosti®®. Dejstvo je, da ni sodobnega
slovenskega teksta, v katerem bi mogel junak resno spregovoriti pravkar
navedene Jobove besede’. Na Slovenskem je nekaj ljudi - Javordek itn. -, ki
trdijo, da Zelijo gorede sluZiti nekemu gibanju, ki da je tudi nacionalno, vendar
obstoji to njihovo misljenje zgolj na ravni ideologije oz. osebne Zelje; nima
socialnega odmeva, razen ¢ ga ima - ali ga bo imelo - na ravni
nacionalizma, ki se veZe na notranji totalitarizem in zunanji ekspanzionizem. V
tem pogledu gre le za zapoznelo obnavljanje - retradicionalizacijo - nekdanje,
enobejevske ideologije, ki bi morda Zelela razprsiti meglo tretjega dejanja,
njeno ni¢nost, s spodbujanjem etnocentriénih, preganjavskih strasti®®, taksnih, ki
mobilizirajo niZje, nikakor ne kulturne instinkte v ljudeh. V tem - bistvenem -
pogledu se ta zapoznela moina ideologija razlikuje od Jobove, ker je
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akulturna in zoperkulturna, deprav se - kot vsaka faSistoidna - sklicuje
predvsem na kulturo. ARkulturna v evropskem pomenu besede je, ker osebo
podreja gibanju, ker jo dela znova za vojaka - izvrSevavca ideje - gibanja.

Kdor zapise leta 1982 besede: »Strniti moramo svoje moci«, sodi k
danasdnjim etabliranim institucijom, uporablja besednjak njihovih organizacij;
sama slovenska druzba ne kaZe teienj, da bi razlicne kriticne grupe hotele ali
mogle strnjevati svoje mocdi. Druzbenost, kolikor jo pozna tretje dejanje, je
takti¢na koalicija dveh privatnikov zoper tretjega ali institucijo in ni¢ ved.
Druzba je radikalno razprsena v privatnike, ki niso kritiéne svobodne osebe®.
Te se skusajo zmerom v €vropi vezati med sabo z namenom, da bi skupqj
udejanjile svobodno kriticno obdestvo (druzbo), medtem ko privatnik druzbe ne
prizna ali ne pozna in je zadovoljen, da je ni, ker v njeni odsotnosti bolje
udejanja svoje privatne interese®.

Morda pa je treba brati Ruplovo dramo drugade; Ze kot kritiko privatnosti.
Morda je prvo dejanje ali vsaj njegov zacetek obrnjena slika Zelje, ki jo nosi s
sabo privatnik iz tretjega dejanja, ki bi se rad znova socializiral, a tega v
danem okviru ne more in se custveno ter ideolosko vraca v predvojno dobo po
navdih, po modele®®. Ceprav je to vralanje reaktivno in politi¢na reakcija
(kontrarevolucija, danasnji Javorskov pojem) le s stalis¢a stalinizma, je obnova
necesa, kar je Ze bilo. Ali todneje: tako JavorSek kot Rupel se vracata v
predvojni ¢as, vendar lekcijo tega dasa razumeta bistveno drugade, ravno
nasprotno. Prvi zagovarja tezo, da je linija predvojne militantne nacionalno
socialne akcije doZivela svojo zgodovinsko udejanjenje, institucionalizacijo v
danasnji slovenski drzavi in da je treba s stalis¢a te drzave kot oblike gibanja
presojati danasnje Zivljenje in s tem njegovo ni¢nost, se pravi, da je treba to
ni¢nost pripisati na rovas tujih vrinjenih elementov, na rovas premajhne
budnosti ideoloske drZzave, ki ni znala preprediti, da bi se vanjo vtihotapila
stara burZzoazna miselnost in ki za ozdravitev stanja zahteva, da se obnovi
populisti¢éni Zar nekdanjega gibanja®°. (Bojim se, da pomeni taksna - Ze
protovojaska in hiperideoloska - usmeritev fasizacijo stalinizma.)

Drugi morda meni, ko upodablja predvojno vero, da bi bila danes prav tako
koristna, osveZilna, vendar ne kot revitalizacija institucionalizirane - okrepenele
- oblasti, ampak kot ideja kriti¢cnih grup, inovativnih, svobodnih, taksnih, ki
niso pod nikogarsnjo komando. V tem pogledu bi Rupel morda zastopal
podobno stalis¢e, kot ga je perspektivastvo®, z nekakSno obnovo OF oz.
mladomarksizma, kritichega marksizma, kot kasnejSe praksisovstvo. (Taksno
obnovo je zahteval Kozak z likom Simona v Aferi, Smole z Antigono, RoZanc s
Toplo gredo.) A Ze Kozak je ugotovil, da je Simonovo stalis¢e sicer najbolj
moralno in idejno pravilno, da pa ga je obenem zgodovinsko fakticitetno
nemogocle obnoviti, je neuveljavljivo; da mora zmagati najprej Komisar kot
predstavnik reificirane institucije (v prvi razli¢ici drame imenovane Piramida, s
tem je bil ostro poddrtan njen hierarhi¢no oblastniski in vojaski - alienirani -
znadaj). Skupaj s Smoletom®” sta spoznala, da mora taksen lik, Simon, nujno ne
le propasti, ampak biti kot Zrtev ubit, ker se na njegovi Zrtvi ostali (druzba)
strnejo, okrepijo, vzpostavijo.

A Sele Rupel je razvil spoznanje, da ima taksen pozitiven lik (Simon - Job
kot revolucionar) moralno upravi¢enost le v svoji zamisli, da je ta zamisel
navsezadnje privatna, saj je druzba ne duti vec niti kot nevarno, kot
ogrozajoco (tako jo je Se dutila pred dvema desetletjema, ob Smoletovi,
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Kozakovi in RoZancevi drami), kot antitezo sebi; njena privatnost je tako
moc¢na, da jo etablirana oblast najprej moralno zlomi (to pri Antigoni in Aferi
ni prislo v postev, zlomijo se le stranske negativne figure, Ismena in do neke
mere Bernard - tudi v Dialogih se zasliSevavcema ne posreci zlomiti
Sigismunda), nato pa jo vkljuci. VKlju¢eni privatnik - Job iz tretjega dejanja -
lohko le sanjari o obnovi predvojne bojnosti, ne more pa tega poloZaja
dejansko obnoviti, ker ni pripravljen na konsekvence, ki jih ta poloZaj zahteva
- pozrtvovalnost do smrti® - in ker tudi some ideje te predvojnosti ne
ustrezajo vel. Obnova tkim. spora na literarni - ali kulturni ali politi¢ni - levici
je arheoloska rekonstrukcijo, ki pomaga rozumeti, kako je nastal danasnji
trenutek, ne more pa biti platforma za ustrezno novo socializiranje. Job kot
drama to tezo zvrhoma potrjuje. Avtor Joba je razpet med Zeljo po obnovi te
kritiche predvojne marksisticne misli in spoznanjem, da je to nemogode. Ta
razpetost je bistvo loka, ki tee od Joba vernika-upornika do Joba prilagojenca
in privatnika®. Se pravi, da je prvo dejanje kljub vsemu iluzija.

Da ne bi bilo zgolj iluzijo, ga dramatik razpolovi v dve skoraj nasprotujodi si
polovici; na zadetku, pred vojno, vera, na koncu, na koncu vojne, Ze skoraqj
obup. Tega obupa nista poznala ne Simon ne Antigona; bolj ko sta bila od
zunaqj stisnjena, vedja je bila njuna vera in odpornost. Simon je skrajnje aktiven
junak, Antigona pa nepremakljiva; nikoli ni ranjena, ne more biti ranjena; je le
cela ali ubita, medtem ko se dogaja Jobovo susenje, razpadanje, slabljenje™
po modelu Zajc¢evih junakov Dana in Reke (v Otrokih reke).

Zadetna Jobova ideologija pozna 3e takSnale stalis¢a: »Je nasa moralna
dolinost, da, nasa sveta naloga, da se brez predaha posvecamo vprasanjem
prihodnosti ... da smo se zaobljubili vdano delovati za narod, da je nase
poslanstvo v premisljevanju in nakazovanju potov skozi ta ¢as v novo dobo
...« Tezko je reci, ali je ta slog ironi¢en ali mislien resno; ali Zeli avtor z njim
pokazati Jobovo razliénost od obicajnih aktivisti¢nih gesel, ki delujejo danes
obrabljeno, leta 1940 pa so bila kar se da sveza. Sintagma, da smo se
zaobljubili vdano delovati za narod, sodi prej v besedisée katolikov kot
marksistov; ti so kot - v eni plasti - radikalizirani liberalci-aktivisti nasprotovali
sleherni vdanosti kot vrednoti; njihovo osnovno izhodis¢e je bilo upornistvo in
iz njega revolucijo.

Ta sicer zahteva ponovno vdanost - v odnosu do lastne organizacije, vendar
pa so revolucionarji ta problem resili tako, da so ¢&rtali individualno osebo,
posameznikom so sugerirali, naj se depersonalizirajo (v tem je eden bistvenih
momentov spora s Kocbekom in njegovim personalizmom), se veZejo v eno,
dutijo kot enoten zgodovinsko razredno politiéno vojaski subjekt (kot partija);
ta subjekt pa je radikalno nevdan, ni¢emur zunaj sebe pokoren, sam
zakonodajavec druzbe, agresiven do sovraznikov, prepri¢an v lastno poslanstvo,
ponosen, akcija kot taka, se pravi akcija, ki mora svet spremeniti v osnovi.
Medtem ko je njegov konkurent - nasprotnik na katoliski strani - sicer prav
tako oznanjal akcijo (Katoliska akcija), razvijal klerikalni aktivizem, ¢im hujSo
depersonalizacijo oseb, <¢im tesnejSo spojitev z institucijo in podreditev
karizmati¢nemu poveljniku (papezu - obe gibanju sta si v marsiéem zrcalni
sliki), vendar je bila institucija, ki jo je branil, Ze na oblasti in je bila zato
njegova agresivnost usmerjena le zoper tiste, ki so jo hoteli napoditi z oblasti
in se sami instalirati na komandno mesto. €nako kot poéne revolucionarna
institucijo v drugem dejanju, ko brani obstojece in mu¢i moine kritike.



Spremesavanje katoliske in marksisticne dikcije pa ne deluje le ironi¢no,
ampak retoricno in neprepricljivo; Jobovim staliS¢éem - njegovi veri - jemlje
pristnost. Se to pravi, da avtor Ze od zacetka spodkopava svojo obnovo, ki se
ji predaja’? Tudi izraz nova doba je bolj katoliski kot marksisti¢en; je v
naslovu FinZgarjevega krs¢ansko socialnega romana, medtem ko ustanavljajo
marksisti - po ruskem zgledu - revijo Novi svet in govorijo kvedjemu o novem
casu. Tudi izraza poslanstvo in sveta naloga nista marksisti¢na, bliZja sta
kulturniski in katoliski izraznosti.

Ob tem pa govori Job skoraj marksisti¢cno, ceprav Se zmerom preved
izbrano, leporecno, knjizno, salonsko, debatersko: »Saj nima nihée od nas
varovati in braniti nicesar, kar bi ga vezalo na tak svet, kakrSen je. Vse, kar
imamo in v ¢emer edinem moremo videti smisel svojega rodu, je vera in delo
za nov svet, iz katerega bo zraslo ¢loveku novo Zivijenje ...« Odpoved svetu
je v duhu radikalnega komunizma; beseda o rodu pa ni vec marksisti¢na;
marksizem govori z izrozi rozredov, ne rodov in generacij; zoper te polemizira.
Je v tej Jobovi sinkreziji vir njegovega neuspeha? Hode morda dramatik podati
namesto sinkrezije sintezo in mu je Job predstavnik spoja krscanskih, kulturno
liberalnih in marksisti¢nih tezen;j?

Ker doda dozdajsnjim izjavam Job Se to, da je »potrebna discipling,
organizirano delo«, vidimo, da ni nikak kulturniski anarhist, pesniski bohem’,
ampak da je pripravljen disciplinsko se podrediti gibanju, le to gibanje mora
biti taksno, da lahko ves - kot oseba - stoji za njim; da se mu svobodno - in
seveda le zafasno, s pogodbo, na osnovi spoznanja, ne pa dokoncéno, na
osnovi slepega zaupanja in nekriti¢cne vere - prepusti.

Druga plat Jobove grupe - kritichost - postane vidna v nadaljevanju
pogovorov s somisljeniki. Baldad izraza Jobova stalis¢a: »Mi hocemo delovati
za revolucijo, vendar ne za revolucijo slepih ljudi, zmoinih vsak trenutek
najhujsSih zmot: ne za revolucijo, ki bi prezirala mnoZico postenih ljudi in bila
vzvisena nad njimi, revolucijo, ki bi tladila oblikovalce duha in lepote ...« Na
ta pesnisko retoricen nacin govorijo med sabo, kar je presenetljivo; govorijo
namesto ljudi knjige? To njihovo stalis¢ée ni prav ni¢ marksisticno. Po
marksisti¢ni predvojni logiki proletarska revolucija kot taka ne more tlaciti ne
duha ne lepote ne njunih oblikovavcev, posebno zato ne, ker je revolucija
sama duh in duh je revolucija; ker nekakSen estetski duh sploh ni pravi duh
zgodovine (resnice), ampak burzoazni zli duh.

lepota je v revolucionarni akciji, ne kje drugje; vse se totali(ta)rizira v
revoluciji in njeni organizirani akciji, medtem ko je za Baldada, Joba in njune
revolucija oblikovalcem duha le prirejena, morda celo le njihovo sredstvo.
Hritika slepote - fanatizma - je Ze kritika revolucije kot totalitarnosti in s tem
kot edine ucinkovite vojaske akcije. Job je v tem ekspliciten: »da si ne damo
narekovati vere v novi svet po dnevni potrebi prilagojenih obrazcih: za iskanje
resnice ni odlocilna avtoriteta ali pricokovana oblast politi¢nih  vodnikov.
Opozoriti hoéemo na nevarnost totalitarne miselnosti, ki ubija svobodno
razumsko delo ..."«

Brz ko nekdo misli tako kot Job, pride nujno kaj kmalu v nepopravljiv spor z
marksizmom, ki se stalinizira; a stalinisticen marksizem je v letih pred vojno in
med vojno edini ucinkoviti revolucionarni marksizem; drugi tipi marksizma
preidejo v socialno demokracijo, v levo mescanstvo. Do prave ucinkovitosti
pride, ko se zdruZita vojaska organizacija in radikalna ideologija, ki ne zida
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na osebi, ampak na kadrih in na populusu (ljudskih mnoZicah, ki jih kadri
vodijo). Resnica je najdena, prav ni¢ je ni treba ved iskati; treba je le vojasko
zmagati, organizirati novo drzavo po Marxovih (Leninovih) nacelih, in svet je
dokonéno resen. Kdor misli, da je treba premisljevati, predpostavlja, da svet z
revolucijo ne bo dokonéno resen; da bo torej Se protisloven ali celo razreden,
izkoris¢evalski, neurejen, celo zlocinski. To pa je defetizem; to je skepsa,
pomanjkanje vere v poslednji odlodilni boj, ki ga opeva tretja internacionala™.
Situacije iz tretjega dejanja Joba - torej ¢asa 70. let - leta 1940 nihée ni
mogel predvidevati, razen ciniénih mescanskih skeptikov. S tem, da opozarja
na to temeljno nerazumevanje realnega razvoja slovenske druzbe, vrdi drama
hudo kritiko naivne totalitarne ideologije, vendar pa obenem tudi kritiko
naivne kriticne - mladomarksovske, praksisovske - ideologije (vere) v moc
svobodnega razumskega dela in oblikovavcev duha in lepote. Obe strani sta
se na svoji poti spotaknili in se izni¢ili v golo nasilje in v golo formo duha”.

Prav tu je najvedja Ruplova mod: v spodbijanju. Ko z nepodkupljivo ironijo
spodkopava, je briljanten. Seveda pa se je treba vprasati, kaj ta radikalna
ironija pomeni? Ni morda ta ironijo le eno od sredstev preZivetja v svetu
tretjega dejanja? Lle olajSevanje zamodvirjenosti tega sveta? Ni ravno ironija
ta, s katero se radikalizira indiferenciacijoa sveta (motnjava), zamenljivost
vsega z vsem, nadomestljivost, pretikljivost v tehnokratskem sistemu
kibernetike’*? Znatilno je, da je ta ironija morda v prvem dejanju Se hujSa kot
v tretjem; da je iz sveta tretjega dejanja presla v svet prvega povsem zoper
histori¢no resnico.

Ironik je bil v drugi polovici 30. let le Bartol (predvsem v Al Arafu), a Se ta
se je v RAlamutu vdal cini¢ni patetiki baudrillardovske fascinacije; tudi Zupan
kot drugi predvojni ironik se je vezal na romantizem in njegovo izzivalnost
(smrtno pozo - tako v Zasledovalcu samega sebe kot v Mrtvi mlaki); le v
Potovanju na konec pomladi in Klementu zgledno ironizira vse, kar mu pride
pod roke: zakon, prijateljstvo, ljubezen, duha, druzbo ...

Za ironijo je potrebna svoboda, vendar kak$na? Svoboda radikalne distance
uma do sveta kot predmeta uma (in so nevtralen predmet uma tako vera kot
upanje, ljubezen, Zrtev, zgodovina)? Poleg Jesiha (Grenki sadeii pravice itn.)
in Francka Rudolfa (Xerxes, Pegam in Lambergar itn.) je ravno Rupel najvedji
mojster radikalne ironije, taksne, ki spodbije vse, tudi tisto, za kar se
dramatik sam - morda - vnema. Po pogovorih, ki sem jih analiziral, se soo¢imo
s takSnim pogovorom, ki dobesedno vse povedano osmesi, mu vzame teZo,
smisel, resni¢nost; ki ga naredi za igro”’.

Sofar: »Besed ... kolikor jih hocete. Predvsem velikih. Tu in tam kaksna
srednja.« To naj bi govoril revolucionar, ki je povrh vsega Se moralno kulturni
kritik stalinisti¢ne revolucionarnosti, torej dvojni patetik (krleZijanskega tipa)?
Sofarjev slog je dedovan od Smoletovega Tejrezija, od najbolj ciniénega lika
Antigone; to je Tejrezijev posmehljivi duh, ki ne veruje v nobeno re¢ na tem
svetu. Job se mu priklju¢i z nekakSno preprosto posmehljivostjo: »Najprej
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besede. Potem dejanja. MnozZice.« Baldad pa konda: »Dejanja posameznika so
le zac¢imba za leno obcinstvo. (Razmislja.) Prav res, vsi skupqj prenasamo
pomene v obmodje igre in duhovitosti’«.

Samokritika? Cinizem na kvadrat? Cinizem, ki je ljubeznivo naiven, saqj izhaja
iz tretjega dejanja - iz sveta besed kot prvotnih - in iz Ruplove vere v moc
besede, ki da edina lahko vrne svetu smisel. A kakSen smisel? Smisel
intelektualnega reda, smisel logike, ki uravnava naso konverzacijo, naso
govorico, torej ostajanje pri pravilnem formuliranju sveta; ne pa smisel kakrsne
koli zrtve, krvi, dejanja, vere, zunajbesednega’. Baldad jasno pove, da gre za
igro, za predstavo; da je edina realiteta sveta obcinstvo, ki se hode zabavati.
Tu Rupel ne more od ludizma in z ludizmom rozvrednoti sleherno pozicijo in
kritiko. Bistvo izrazi €lifoz: »Misel mora imeti gladko pot.« Posebno ¢e je to
igriva in ne svet utemeljujoéa misel®. Ce je kozerija in ne zamisel rtev (kot
irtev je mislila in svojo misel udejanjala realna revolucija). Dobra misel je
gladka misel, ta pa je misel iz knjige in za knjigo. €dini pravi zlocinci na svetu
so uni¢evalci knjig. Dramatik prikaZze vojno tako, da pokaZe, kako vdrejo v
biblioteko razli¢ni fasisti. Ves &as govorijo le o knjigah. Ves njihov srd je
usmerjen zoper knjige; in vsa njihova ironija. Kajti znadilno je, da fasisti niso
patetiki, ampak ironiki®'.

Tretje dejanje uvaja tale scenski opis: »Biblioteka je Se, vsa imenitna in
izpolnjena z novimi knjigami, zraven pa obdutek plasti¢nosti (plastika, polivinil)
moderne dobe. Nad biblioteko leti avion. Biblioteka je bolj nekaksno
znamenje poklica, ki ga opravljojo nasi potniki; trenutno pa so v obmodju
visokih sil.« (Letijo z letalom.)

Brez knjig ne gre. le da so zdaj umetelne: iz polivinila. So le Se videz
nekdanje kulture; le Se tehni¢no blago kot zobne 3Scetke, mase za pdde in
embalaza. So le e oblika; idej kot vsebine in zaveze ni ve®. Lletalo je prava
biblioteka: je leteci prostor - nekaksna polica -, ki je ves sestavljen iz novih
materialov in v katerem so ljudje kot nekakSne nekdanje knjige. Lletijo na
mednarodni znanstveni kongres; so magnetofonski trakovi, ki so se naudili na
pamet doloéeno snov. Ni ve¢ integralnih svobodnih osebnosti iz leta 1940%,

Najbolj presenetljivo je to, da v tretjem dejanju ni ved prave ironije.
Hramljojo o strahu, da bi se morda avion zrusil, da bi umrli. Je Zelja teh
neumrljivcev - ljudi iz polivinila -, da bi umrli in se s tem uresnicili? Ali pa tudi
do smrti ne morejo zavzeti ve¢ pristnega razmerja in jim je le draZljiva snov za
menjavo besed*? le sem in tja se zablisne kak morbiden cinizem, ki se
posmehuje nekdanji veri; recimo Sofar o smrti: »kot ¢e prebijes zid ... Zelezno
zaveso ... na oni strani je rajl« Politicna kritika je ocitna. A moglo bi iti za
hujSe rec¢i - za spodbijanje samega Zivljenja -, ¢e ne bi bil Sofarjev stavek
vrzen v klepetanje le kot domislica®. Tudi ¢e ima nek stavek moZznost - naboj -
, da bi bil resnica, se utrne v temo kot ugasnjena lutka®. Dramatik sam je to
hotel, ko pravi v uvodni didaskaliji k tretjemu dejanju: »praviloma bojo tisti
potniki, ki se pogovarjajo, prizigali majhne Iu¢i¥” nad sabo, drugi bojo ostajali
v temi, dremali in prisluskovali.« DremeZ je osnovni poloZaj prilagojenega
intelektualca v tej druzbi.

Job se izZivljo v dolgem samogovoru o mogo¢i smrti; a ta samogovor ni niti
pretresljiv, niti resen, niti zanimiv, v nobenem pomenu angaZiran; kot da bi
Job govoril nauceno. So mu napravili lobotomijo, so mu oprali moZgane tako
temeljito, da le nekaj blebeta®®? Nobene velike besede ve¢, niti srednje ne;
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same neznatne, nepomembne®. Je nenehno obnavljojo¢i se pogovor o smrti
tista danasnja cehovljevska melanholija, ki je kot ozadje - zvodna spremljava -
njihove morbidnosti®? Kot tisti rob, ¢ez katerega resni¢nost smrti ne more?

Po eni strani je svet tretjega dejanja povsem drugalen od prvega; ni vere
itn. Po drugi pa je temu soroden; to je druga plat Ruplovega regrediranja. V
prvem sta Job in Zena skoraj spala gola med sabo, v drugem opravljata spolni
akt dva politika na zadnjih sedezih; razlika je: Job in Zena sta se ljubila, bila
sta na poroénem potovanju, zdaj gre za gol seks; a vendar ... V prvem pijejo,
zdqj pijejo - tedaj Sampanjec, zdaj viski -, okus in moda se menjata, Zelja po
pijadi in jedadi in spolnosti ne’. In - je letalo kaj bolj perspektivna luknja kot
razdejani brlog iz prvega dejanja? Nista oba le tunela, zazidana od spredqj in
od zadaj, Se huje kot celica iz drugega dejanja? Ni vse vesoljstvo, ki se mu
ljudje priblizujemo v 60. letih, le fasada, tapiserija, stena’?

Nerazlodljivost oseb je tolikSna, da prevzame v tretjem dejanju nekdanjo
Jobovo vlogo Baldad; to je nepri¢akovano, nikjer v drami utemeljeno, po
klasi¢nih  dramaturskih  nacelih  nedovoljeno. Dramatikov postopek izvira
neposredno iz dram Petra BozZica; tu je na veliko uporabljan. Ljudje so v 60.
letih tako prenehali biti samobitne osebe, da je vseeno, kdo je kdo”. Ce je
Job - na koncu drame - Zlojpa, je veliko prej lahko Baldad. Ce so 60. ali 70.
leta 40. leta, potem nobena re¢ ne more vec biti reSena; prva zahteva resnice
je, da je neka re¢ opredeljiva, osamljiva, poistovetljiva®™. Rozlika je pogoj
metafiziki oz. vsemu, kar ni motnjava. Rupel hode povedati, da je sodobni
svet kaos.

Drugi prizor tretjiega dejanja uvaja dramatik takole: »Buéna rock glasba -
razpoloZenje disko Kkluba. Prizor naj bo dvoumen - ohranjena naj bo
scenografija letala s pilotovo kabino, ne ve se, ali so potniki v letalu ponoreli
in zaceli plesati, ali gre morda za enega tistih ekscentri¢nih lokalov, ki je
urejen kot notranjost letala.« Dogajanje tega dejanja je na meji med
dvoumnostjo, ki je 3e klasi¢ni pojem in vodi v blizino paradoksalike, in
nerazlodljivostjo, ki ne pozna ved nobene umnosti, ampak je nejasnost, Sum,
trus¢, nevtralnost pomenov®™, celo preliv slehernega pomena v nabijanje rock
glasbe, v motnj(av)o.

Tudi ni jasno, je letalo privid po smrti jobovcev, samega - smiselnega -
Zivljenja? Je kot realna prihodnost onkrajmetafizicnega sveta »pekel«? So
jobovci v nebesih, v edini realni izmisljiji? So vsi, ki so se zlomili - zmehcali,
prilagodili, predali - v nevtralnem, asepti¢nem, za sartrovskimi zaprtimi vrati?
Ali pa je bobnedi prostor parodija na tista nebesa, ki jih je obljubljal
predvojni marksizem, a so se udejanjila kot neostalinizem, ceplien s
srednjeslojsko karnisti¢no praznoto, z zvoénim valovanjem videza? Satan, ki je
pilot tega socialnega projekta 60. in 70. let, to je disco-jockey, vodi projekt v
ni¢: »Ni res, da vsiii Ziviiimo v rumeni podmorniciii ... to je rdeci avion.« In
Sofar: »To je ... povojna €vropa in Amerikal« Torej zablodenost vsega sveta.

Protesti zoper ta svet-trus¢-ni¢ so klavrno retori¢ni. Job: »Moje podrodje je
enobe. Nismo se bojevali za tolel« Sofar: »Saj ne ves, si poskusil plesat?«
Ples je drug izroz za igro, za zabavo, za konec zaveze™. Job je napol
nesrecen, ker se ne potopi do konca v to zraéno meglo, v njen telesno
uzivaski vrtinec. A ni tezko - Baldad: »To je treba samo poslusat ... gre sémo
od sebe.« Vrnitev v osnovno stanje materije - v valovanje morja kaosa - je
najenostavnejse: je prilagoditev osnovnemu ritmu, ki ne pelije nikamor, ni¢ ne
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pomeni, a je vse: je na nadin ni, je najbolj abstraktna heglovska bit,
motnjava. V tem svetu zamira Se konverzacija - Sofar: »Tudi joz te slabo
slig¢im.« Se za najbolj prazno besedo je potreben dolo¢en minimum tiine, da
je kar koli razpoznavno.

Ko dozZivimo »spet nagel prehod«, ko smo spet »v biblioteki«, se skaZe, da
je oboje isto, kajti knjige niso, kar so bile pred vojno: nosivke smisla, vizije,
prihodnosti, vsebine, temelja. €lifaz - znanstvenik - pravi zase: »ker tako
slaboumno govorim ... Vidis, kako rapidno se mi mrad¢i um ... rahlo ugasajoci
dusevni sorodnik.« Namre¢: ko jobovci na tem koncu svojega Zivljenja menijo,
da so dobili smisel, je to najhujSa ironija in poniZanje, le da sami zaradi
svoje bede tega ne vidijo. €lifaz: »S te razdalje kon¢no Zivljenje - kdo ne bi
priznal, da je muéno? - dobi svoj smisel.« A to je: »Ne zameri, ¢e povem svojo
domnevo, da si na danasnji konferenci dobil vsaj delno zadoséenje, vsaqj
majhno znamenje, da ‘mora krivica zapreti usta’. To, da so te izbrali v
pripravijalni odbor.« Se ve¢ - Sofar: »da so te predlagali za prorektorja«.
Zivlienje vernika naj se konéa na mestu prorektorjo”, uradnika, sluzabnika,
ni¢eta, niti vec blescecega videza?

A moment neostalinizma v dananji motnjavi ne dopudia niti tega. Zlajpa,
izvajavec neostalinizma, »je ponorel«, ko je slial za ta predlog; »Rekel je, kaj
pa mislite, se vam je zmesalo, ta Job, ta sopotnik! ... prosti strelec, izgubljeni
sin, anarholiberal ...« Niti lep videz ni dopus¢en v neostalinizmu, nujna je
surova zni¢enost, stanje oitne suznosti® (kazni, pekla). Zlajpa poseduje spisek
nezazeljenih, problemati¢nih - stalinizem se ne odrece mascevanju za nobeno
ceno. Ohranja smisel Zivlienjo, ta smisel pa je ohranjanje razlike med
izvoljenimi in zavrzenimi, razredni boj, Sikaniranje krivih, ki so mu nekoc¢ rekli
pokora za greh; parodizacija krééanstva. Zlajpa »je vzel iz predala nek listek in
mu je kar bral«, pravi Sofar, »kaksnih dvanajst imen ... pri vsakem je malo
pomislil, malo zavrtel odi, nato pa suho rekel: ‘ta mora iti" ali 'preveriti’, 'ta
sumljiv’ in podobno ... Tudi midva sva gor,« doda Jobu. Ta skromni, srameZljivi
stalinizem, ki se boji javnosti oz. njenega preverjanja, ki je hudo privatiziran
(usrednjeslojen), sprozi pri Jobu in njegovih le sistemu adekvatno privatno,
zgolj besedno dustveno reakcijo, nobene socialno politicne akcije, nobene
dejavne platforme. Job le retori¢cno zatrepeta: »Ne ... (srdito) zdaj se pa ne
pustim ... ne dam se ... vse so Ze delali z mano, tokrat so se pa zmotili ...
Zlajpa gor, Zlajpa dol, treba mu je reéi ne! Me $e ne poznajo, ampak me bojo
spoznalil« In ni¢ drugega. Verbalni alibi pred samim seboj”. Mizerija.

Namesto da bi presel Job znova v boj in nadaljeval svojo evropsko
aktivistiéno zamisel iz za¢etka prvega dejanja, ga zacéne dajati preganjavica, a
tudi ta ne - kot ArnoZa - do konca. Job noce iz letala: »Tam zunaj me cakajo.
Ubiti me hodejo ...« Umetno v duhu obnavlja - reproducira - polozaj iz drugega
dejanja, zapor, ubijanje, vendar reprodukcija ni isto kot izvirnik'®. Job si morda
celo Zeli, da bi se poloZaj na zunaj zoostril; morda si obeta, da bo zdaqj
vzdrzal in se osebnostno integriral, postavil na noge. Ker je to le Zelja -
neostalinizem ne ubija ve¢, le dusi in zamodvirja'®' - je razumljivo, da je strah
pred zazeljenimi konsekvencami fiktiven; vodi v igro preganjavice: »Se malo in
mi bo eksplodirala glava, ne smem se premakniti ...« Negibnost poloZaja in
drze: obticalost v blatu. Stevardesa je realistka in Joba potolazi: »Ni¢ se ne
bo zgodilo.« Ravno to je najhujSe: da se ni¢ ne more vel zgoditi; da je konec
dogajanja, zgodovine, smiselnega Zivljenja'®. »Kdo vas bo ubil? Nikogar ni.«
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Neostalinizem sovpade s koncem humanizma, s spoznanjem o koncu cloveka
kot smiselnega nadrtovalnega teleoloskega zgodovinskega bitja. Nova situacija
je za nekdanje humaniste in aktiviste tako strasna, da se v nji razkrojajo;
prihaja do avtodestrukcije: ne do nekdanje mehaniéne reifikacije, ampak do
deleuzovske - kafkovske, surrealistiéne - animalizacije, prehoda v svet favne, v
spoj ¢loveka z drugimi Dbitji, do nastanka posasti, kar Job Se doZivlja kot
oduren izrodek, kot nedopustno iztirjenje od Cistega Zanra k nemogodi zmesi, k
perverznosti: »Moja glava je ... kot ... ste kdaj videli povecavo kaksne
ZuZelke, s tistimi biserno zelenimi velikimi ocmi, ki so sestavljene iz majhnih
Sesterokotnikov ... Podutim se, kot da letim v glavi orjaskega insekta'®.«

Tu se Jobova privatna bolezen spreminja v socialno utemeljeno, se dotakne
tragike'®; je posledica strahotnih izkusenj, ki so ga zadele v Zivljenju; to so
trenutki, ko Job iz ludistiénega verbalizma prehaja v tezo tragi¢ne vizije sveta,
v pretresljivo umetnost. Ima »glavo &mrlja«, nori, ker ga preganjajo spomini:
»No¢ni prizori, v katerih si kopliejo jomo za grob ... Ceta za streljanje
Podedoval sem sanje mrlicev in teh je toliko.« DozZivel je stalinisti¢ne
likvidacije svojih sopotnikov, faSisti¢ne likvidacije v vojni, pekel koncentracijskih
taboris¢. Iz Joba bruhne krik: »Kako to, da so se vse grde sanje zgrnile ravno
name? Mislite, da sem dusevno bolan? ... le od dale¢ sem videti kot clovek

. iz srednje razdalje kot strasilo, od blizu pa navaden naplavljen suknji¢ ... s
émrljevo glavo.«

TakSen je facit enega dela revolucije. (Facit drugega dela - aktivnega,
Zlojpa - je e strahotnejéi, de bolj beden; ni pretresljiv, ampak odvraten.) Facit
je ravno nasproten od pri¢akovanja, od zadetne sanje o bratstvu med ljudmi, o
clovekovem ponosu, da je covek, o cloveski sreci (glej drame Rojstvo v nevihti,
Svet brez sovrastva ipd.). Job rekapitulira svoje stanje: »Preve¢ ljudi poznam
... Z nikomer se ne Zelim seznaniti ... Noéem nobenih ljudi vecl« Nacelen in
radikalen - custven - antihumanizem. Osvobojena druzba ni obdestvo, ampak

pokopalisée'®.

Ruplova drama je v svoji pomenski strukturi ravno nasprotna Rojstvu v
nevihti ipd. V Zupanovi drami je cdlovek subjekt zgodovine; zgodovina kot
vrthovna sila ga je izbrala, da jo sme, more in mora uresniditi. Solidarno
dejavna in modna sta obaq; ¢lovek je nemogoc - nemocen - brez zgodovine,
zgodovina brez (dejanskega) ¢loveka. V Jobu pa je <dlovek popolnoma
nemoden: je igracka visjih sil. Rupel doda novo - temno - razseznost ludizmu.
Clovek se ne igra, ker bi bil vesel igre; ker bi bil svetel otrok; ker bi ga
prijazna igra zabavala. (Takden je ludizem &e v Jesihovih Sadezih.) Clovek ni
vel avtor lastne igre - kot marsikje pri Francku Rudolfu. Clovek je predmet igre,
ki jo igrajo bogovi. V tem pogledu je prisotnost Jehove in Satana v Jobu
potrebna in upravi¢ena. S &ovekom se poigravajo; ne le z Jobom, enako z
Zlajpo.

Tezko je redi, kdo sta Jehova in Satan. Vsekakor nimata zveze s krd¢anskim
bogom, z Jezusom. Prej s tistim delom Zidovskega boga, ki ljudi koznuje,
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evee

Najbrz tudi ne, saj tudi njim ni ve¢ dano, da bi ustvarjali zgodovino. Vsak
najvigji politik je le Zlajpa. Vsok voditelj ima v sebi - v glavi - napeljon
telefon, po katerem dobiva direktive; od koga? Satan ni niti cloveska
nagnjenost h korupciji, k prebrisanemu umu, kot pri Bresanu (Hudi€ na
filozofski Fakulteti). Jehova in Satan sta le imeni za skrivnostne sile (je v tem
Ruplov misticizem?), ki podobno kot v Otrokih reke ljudi preizkusajo, zlorabljajo
in odmetavajo. Visje sile so negativne, hudobne, ceprav same na sebi
nevidne, nedostopne in neulovljive, nepreusmerljive. So nove, drugaéne od
prejsnjih. Prej sta se Bog in Satan razlocevala in locila; potekal je boj med
dobrim in zlim - jasno nasprotje - in nedolina Zrtev je mogla utemeljiti novo
druzbo. Zdaj sta Bog in hudi¢ eno in isto, nerazlodljivo; nobena Zrtev ni¢ ved
ne osmisli. Satan dolo¢no pove, kdo je »Satan in Bog.« Prepir z Jehovo je
igra, ki se jo gre ta nevtralna figura, ta hipermoderni'® hermafrodit sam s
sabo, da se zabava. Zato je zanj celo Zlajpa kriv, ker je ¢lovek. Vse ¢ovedko -
pa nqj je Se tako bedasto in zlocinsko - je ni¢(vred)no in zato zametljivo.

Zadnji prizor Joba - pantomima - pokaze, da so vidje sile tudi Zlajpo
upokojile, izvrgle. Zlajpa »z dlanjo pokaZe najprej nase, potem na Gorazda,
eSS 'med nama'» ni vec razlike »ali ‘midva sva tukaj nepomembna’». Nato
Zlojpa »vstane, pokaze z roko na kabino, v kateri se tu in tam zabliskata
Jehova in Satan«, ki da odlo¢ata o njuni in vseh ljudi usodi. To odlocanje se
lohko zdi nekaj ¢asa ugodno (zaletek prvega dejanje za jobovce in vsa drama
za Zlojpo), nazadnje pa se skafe, da je bilo pricokovanje dobrega
samoslepilo, igra iluzije; da je zadnja resnica ¢lovekova neznatnost,
pohodljivost, neupostevljivost (ne pa Zrtev; torej drama ne more preiti v
tragedijo, ampak v komentar'?’). Na svetu vlada negativno nakljuéje.

Ruplova posebnost je, da nenehoma prehoja z ene ravni na drugo, z
metafiziche na socialno politicno, celo na faktografsko in fotografsko
odslikavanje aktualnega slovenskega politi¢cnega Zivljenja. V tretjem dejanju je
posnetek sestanka med Zlajpo, ki pride kot visok politik prat glavo svojim
podrejenim, in znanstveniki; ta sestanek dokumentira slog danasnjega Zivljenja
(60. in 70. let), tip politizacije, avtonomijo znanosti, ki je komaj omembe
vredna, vtikanje politike v vsa obmogja, intelektualni nivo slovenskih politikov.
Tako postane metafizika v Jobu slovenska sodobna metafizika, to je skrajno
banalna, bedna, maloumna, neizobrazena, surova politika, ki ne ekskomunicira
in ne zapira ve¢, a tese, uravnava, popravija, skupaj zbija: Susmari'®.

Naojorej opazimo Zlajpov paternalizem: »Tovarigi, tako ne gre vel
Opozarjal sem vas ... Rekel sem, da ne hodite s tistimi referati ven. Zdaqj
moram posluéati od ... To je &lo po celi drfavi.« Zlojpa sam ni avtonomen
subjekt, odvisen je od drugih. Vsak Zlajpovec je odvisen od drugih Zlajpovcev.
Spoprijeti so v mrezo, ki ne dopusti nobenemu svobode; kot da je vrhovni
teoretik Zlajpovcev Smoletov Tejrezijos. €dino, kar Zlajpo lohko zabava in
veseli, je to, da podrejene karnifla; da igra relativnega boga. (Mali bogec.) V
bistvu je enak izvajavec kot znanstveniki, morda Se bolj nesrecen (&eprav
dramatik te njegove trpljenjske razseinosti ni razvil, komaj v koncu nakazal).
Se pravi, da je tudi njegov paternalizem pogojen, zacasen - le v tem in tem
odnosu. Ce kaj ni, potem Zlajpa - politik v tem sistemu - ni monada'®.

Ocitki, s katerimi pita zlasance, so stari, stalinisti¢ni: »Brezbrizen odnos do
idejne zakladnice nasih  klosikov, defetizem, nevtralisti¢no vedenje do
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sovraznikov nase domovine.« lzhaja Se iz razrednega boja in iz patriotizma,
terja aktivno vero v domovino itn., drama pa pokaZe, da so to same fraze, ki
ne ustrezajo veé dejanskosti''®. Taksnih sovraznikov ni veé, politiki jih izdelujejo
umetno, da bi bilo upraviceno nadaljevanje njihove strahovlade (ceprav
popuiéajoée nadaljevanje). Ker so brez osnove, so Zlajpove zahteve smesne;
dramatik jih pri pri¢i ironizira. Zlajpa: »Sem &el &tet domade avtorje v
bibliografiji. Namenoma ste izpustili nekaj najvainejsih imenl«

Med temi imeni je tudi njegovo; sam Zeli biti tudi teoretik, ¢eprav je komaj
pismen. Ker je nezadovoljen z Baldadovim preved samostojnim referatom in ker
je popolnoma nedorasel intelektualno znanstveni razpravi z njim (to je tipi¢no
za neostalinisti¢ne politike'''), se zateka h groinjom, ki so brez vsebinske
povezave s temo, so pa smotrne, kolikor - sleherno - temo tako politizirajo, da
vsako izjavo politi¢no totalitarizirajo: naredijo za politiéni sumljivo. Zato lahko
v sporu ob citatih takole reagira: »Kaj pa dobrikanje emigraciji? ... Tovaris
Baldad, saj nismo po kislem mleku priplavalil« €migracijo je magi¢na formula,
ki vsakogar preplasi; je argument, ki zmerom ucinkuje, posebno <e ga
uveljavlja hierarhi¢no visji. Znanost v neostalinizmu nima nobene dejanske
avtonomije, imanentne logike, notranje koherence in verifikabilnosti''®.

Resnica sleherne znanstvene izjave je v rokah politikov, v njihovi oceni,
koliko je neka izjava politicno ustrezna; v njihovih podatkih o politi¢ni
zanesljivosti, namernosti, drZi izjavljevavca. Ko se Baldad zacudi, kot bi se
zadudil vsak normalen €Evropejec, Zlajpa samozavestno ugotovi: »lmam jaz
podatke, brez skrbi.« In ko Baldad vztraja: »Kakine podatke?«, Zlajpa takoj
zategne vozel Se za eno stopnjo; €lifoza polglasno vprasa: »Kdo pa je njega
vzel v sluZzbo tukaj?« Debata ni ved o stvari sami, ampak o ¢cloveku, ki govori
o stvari; o njegovi moralno politi¢ni primernosti. Tu seveda Baldad nima ved
besede; zdaj se o njem le Se sklepa (zgoraj, pri visjih silah). €lifaz: »Smo gor
vpradali. So rekli, da lahko.« Nastavljanje po uradih, sluZzbah ni stvar notranje
samouprave, ampak odloditev, ki se sklepajo zgorqj''>. Ta zgorqj, ki je recimo
pri StrnisSevih LjudoZercih prostor krscanskih nebes, je v Jobu prostor absolutne
mocdi odlocanja (totalitarizem oblastniske - v bistvu vojaske - hierarhije).

Zlojpin govor je naturalistiéno znatilen, vzet iz samega vsakodnevnega
Zivlienjo; je podoba politichega Zargona in funkcioniranja. Na €lifazovo
pojasnilo reagira Zlajpa brutalno: »To bo e nekdo pladal.« Na dnu in v osti
sleherne politiéne izjave je groinja; sistem, ki ga zastopa, je grozilni, vsakdo
je v njem temeljno ogroZen; puséan je v miru le tako dolgo, dokler je
popolnoma podrejen in dokler ne napravi napake, kar pa je komaj mogoce,
saj mora nemalokrat sam zac¢asno odlodati o nekem empiricnem vprasanju, sam
doganjati, kaj bi v takSnem primeru odlodili visji, kaj je najbolj ustrezno
avtoreprodukciji sistema''®.

Groinjo Zlajpa zavije v dvoumno (neumno) retoriko - v meglo -
sedativizirane ideologije, ki napol skriva in napol odkriva; ki je prava
abrakadabra lumpenproletarske zvitosti: »Pri nas imamo notranjo demokracijo

. mi se lahko med sabo kregamo, na zunaj pa smo enotni. Sicer bi nas imeli
za Sibke in takoj bi zaceli delati kaksne racune.« Merilo izjavljanja ni resnica,
skladnost s predmetom, ampak mo<. Skladnost z avtoriteto ni arhai¢na; gre le
za simulacijo arhai¢nosti. Stalinistiéna dogma je na silo avtoritetna, dejansko
je le avtoritarna, izmisljena, zopovedna, vsak hip pragmatiéno spreminjana,
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dolo¢ana od ¢loveskih samovolj, ne pa izvirna in transcendentna (kot v Svetem
pismu ipd.)

NajhujSa negativnost je Sibkost; te se v nobenem primeru ne sme dopustiti.
Merilo je zmaga kot taka; obvladovanje sveta, to je ljudi in nature in
zgodovinskega procesa. Ker pa se <edalje bolj kaZze, da zgodovinskega
procesa ni mogocle obvladovati, da je naturo in proizvodnjo tezko obvladati,
ostane pac tisto, kar je najlaZje ali edino lahko: obvladovanje ljudi, to je,
konkretno, preganjanje, poniZevanje, strasenje, odstranjevanje ljudi. Teror nad
posamezniki je rezultat poloma temeljne vizije: obvladovanja sveta. Clovek, ki
ni ustvarjalni bog, postane neustvarjalni preganjavec, taboriséni¢ni kapo''™.

Semanti¢na analiza pokaZe tudi druge znadilnosti te politike. Poudarjena je
besedica »mi«. Mi smo tisti, ki odlo¢amo, in tisti, o katerih se odloca, ki pa
sluZijo za snov odlocajocim. €notnost je bistvena kategorijo, kajti vsaka razlika
dela nekvalificirane odlocajoce za vprasljive; zakaj bi namre¢ viadal nekdo, ki
je nesposoben, neizobraZen, brez ustrezne analize sodobnosti, le fizicno modan
(imajo¢ pod sabo birokracijo in nazadnje vojsko''®)? Razlika potiska v ospredje
druge, zmoinejse, ki pa jih vladojodi doZivlja kot tekmece in jih je torej treba
odstraniti, Se preden bi se razvili in ogrozili tiranijo samozvanih. Dopuséanje
razlik je torej najbolj nevarno; pravico do razlik je treba priznati le retori¢no;
razlike je treba le igrati. To je pomen izjave o naSi notranji demokraciji.
Rozlike smejo biti le privatne, le razlike v privatnih - za socialno politi¢no
Zivlienje nepomembnih - obmodjih. Neostalinizem se veie s privatizmom
(srednjega sloja).

Poleg »mi« je bistvena beseda »imamo«. Neostalinisti¢ni politiki''’ se
obnasajo kot lastniki dezZele, nature, predvsem pa ljudi. Ne le, da so ponovili
zlo, ki so ga kaopitalistom o¢itali; $e radikalizirali so ga''®; lastnistvo nad
usodo vsega jim je najslajSe. Fraza: »imamo« je matrica sleherne njihove
izjave, ker Joba in ostale res imajo, kot ima gospodar hlapca, psa, stroj,
misel; noben teh odvisnikov nima pravice do samostojnosti, do tega, da bi se
imel sam'’. Svet je tekmovanje med oblastniki (ultrakapitalizem, imperializem
moti); ¢e ne bom joz imel drugega, bo drugi imel mene (za Sibkega' itn.).

Zlojpa nadaljuje: »Preseneéen sem, da nekdo, ki je tako visoko izobraZen
kot ti«, pravi Baldadu, »postavlja taka vprasanja«; namrec taksna, kot sem jih
pravkar navedel. »Saj morate vendar vedeti, da je to spodkopavanje
sistema'?'.« Sleherno vpradanje, ki ni zgolj retoriéno, to je navidezno, je
sovrazno, vsaj v mozZnosti. Kdor hoce ravnati svobodno in misliti svobodno
(avtonomno), se s tem Ze vnaprej odloéa za drio sumljivega, za poloZaj
sovraznega, ne da bi to res hotel. Dejanske svobodnosti neostalinizem ne
dopusca: ali si z nami ali zoper nas. Z nami pomeni: pod nami, nasa snov,
nasa masa. lahko si srecen, da te uporabimo kot maso; ¢e ne, bos nesrecen,
ker te bomo strli kot maso. V prvem primeru bos zgodovinsko uporabljiv,
pozitiven, pravi; lahko ljubi$ svojo uporabljivost. V drugem bos negativen, ker
se bo na tebi dokazovala upravi¢enost radikalne - fizicne - modi.

Groinja se ne spremeni v dejanje Ze prvi hip; to prakti¢éno ni zaZeljeno, saqj
bi zmanjkalo ljudi, torej delovne sile (delovnih Zivali). Ljudje morajo biti v
nenehnem strahu; za svoje napake se morajo pokoriti, obenem pa poboljsati.
Vsakomur mora biti dana moZnost, da svojo napako popravi, to je, da se
odpove svoji svobodi in da gorecno zatira to svobodnost tudi pri svojem
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najbliziem. Odtod Zlojpova formulacija: »saj ne re¢em, da si ti hotel
spodkopavati sistem ... to se bo moralo Se ugotoviti ...«

V tem pogledu je preganjavica jobovcev razumljiva in socialna, saj je vsakdo
ves ¢as preganjan, sumnicen, obdolZenec; zoper vsakogar tece - po kafkovsko -
proces, ki ugotavlja stopnjo krivde; sama krivda je dokozana vnaprej'®. Clovek
je kriv, ker je svoboden; ker je kot slovenski ¢clovek dedi¢ evropske
demokrati¢ne in krs¢ansko osebne zgodovine, torej ponotranjene postavke, da
je naravno - po ¢&oveskem bistvu - svoboden'®. Dokler si te zavesti ne bo -
po orwellovsko - izbil iz glave in srca, izpraskal iz samoumevnosti, bo kriv in
bo moral biti prevzgajan (v tem ali onem popravnem domu - ves sistem je tak
popravni dom, saj so vsi njegovi ¢ani kaznjenci'®*).

Vaino je, da ne bi nihée te kaznjenske kolonije direktno imenoval, odkril
narave sistema. Zato je treba nenehoma govoriti o nasi svobodi, ideolosko
vzpostavljati teorije, ki zakrivajo dejansko stanje'®. Odtod Zlajpin poudarek:
»Mi smo svobodna deZela, pri nas nikomur ne prepovedujemo, da govori ali
piSe, kar Zeli ... ampak nastop na kongresu je drugace ...« Nadelno smo vsi
svobodni, prakticno pa moramo biti enotni. €notnost je drugo ime za naravo
masovne monolitnosti, fizikalne kohezivnosti, kakrsno ima materija. Prakticni
ideal aktivnih kaznjencev je udarnost betona ali jekla. Vsaka osebna svoboda
to jekleno - stalinsko - komprimiranost razkraja. A paradoksno: manj ko je
clovek trdna materija (bistveni moralni pomen materializma), manj je pozitiven,
manj napreden, bolj podvrien nujnemu pranju mozganov'®, prevzgoji srca
(kakrsno je opisal Dusan Jovanovi¢ v istoimenski drami oz. v Bratih
Karamazovih). HKer Rupel realnost imenuje neposredno, brez zavijonja, z
namenom odkriti resnico, ne pa pomagati méc¢i (v tem se kaZze Ruplova
pripadnost evropski demokrati¢ni humanisti¢ni  tradiciji), je njegova drama
taksno spodkopavanje sistema: obracun s stalinizmom in neostalinizmmom.

Se posebej znatilen je Zlajpov prehod iz kvazidialektiéne - dejansko mizerno
diabolicne - retorike, ki skusa obdriati nekak objektiven in visok ton, v
pristnejSo privatisti¢no lumpenproletarsko neposrednost, ki se zmerom skriva za
takénim tipom politika'®’. Zlajpa se ne obraéa ve¢ na Baldada in znanstvenike,
ampak na ostale oz. na tisto v ostalih, tudi v jobovcih, kar je v njih slovensko
lumpenproletarskega: »Saj jaz niti ne zamerim kolegu Baldadu tukaj ... jaz
zamerim vsem starim oslom ... jebemti, saj si Ze nekaj skoz dal ... Potem pa
imamo tako situacijo. Vsak direktor dela po svoje, vsak obcinski sekretar se
gre svojo driavo ... Zadnji ¢as je, da se naredi red ... To je odloceno
odzgorqj'®.« V tem je Zlajpa tipi¢en predstavnik trde roke, centralizma, ki zna
delati red le s kolom, pusko in pobijanjem. »Stvari v institutu je treba
razéistiti. Nekaj ljudi je, ki ne spadajo sem,« to je Zlajpov sklep in cilj njegove
akcije: likvidacija'®.

Dovoljena je ena sama samovolja: tista odzgoraj, pri najvisjem. Pluralizacija
interesov je razkroj monolitnega sistema, enotnosti'®. Tu je Zlajpa iskren,
drugaénega sistema si sploh ne zna predstavijati ali pa vsaj ne sebe kot
voditelja v njem; drugaden sistem je sovraZen sistem. Prehod od vi na ti, na
pocestno balkanoidno preklinjanje, koZe na dustveno prizadetost, na izbruh
(nekulturne) dude, ki potrjuje, da Zlajpa res ne razume tovariev, saj Po
njegovem prepricanju s svojo nebudnostjo ogroZajo socializem in njegove
pridobitve, to je etablirano oblast™'. Tu je zanj konec igre, celo konec
retorike; tu opozarja na osnovni interes, to je samoohrambo kaste ali plasti
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ali razreda, ki vlada. Tu je Zlajpa upravi¢eno karikiran dedi¢ Kozakovega
komisarja Jeremije (Afera), ki je imel v nasilnem poenotevanju na svoji strani
Se razlog vere v zgodovinsko sintezo humanizma in terorjo, idealov o svobodi
in druzbene enotnosti. Je celo nadaljnji korak k izvotlitvi - banalizaciji, ki pa je
zgodovinsko ustrezna, do dejstev korektna - birokrata in nasilneza, kakrsna sta
Stari v Rozancevi Topli gredi in Vincent v Kozakovem Kongresu.

Zlojpa kot da sam ne verjome ved v mo¢ svojega nasilja, v upravi¢enost
svojih interesov; kot da sam pred sabo simulira stalinizem. Ni po tej plati
neostalinizem simulacija stalinizma? Ni torej restaliniziranje mogoce le kot
simulacijo, torej postmoderno'®, tehni¢no, kot optimalen socialno politi¢ni
model (seveda optimalen s stalis¢a kaste, ki nikakor ne predstavlja ved ne
zgodovine ne nacionalnih interesov ne ekonomske nuje in je sama v sebi Ze
globoko privatna)? Zlajpa je bled lik, ker zgodovina ne omogota veé prave
strasti teroristov; v tej njegovi bledici ali izpraznjenosti - nemo¢i - je razlog,
da na koncu drame sede k Jobu in pade z njim vred v isto zapuscenost. Kot
da v tej druzbi ni nobene moéne figure vel; teza je sorodna Jancarjevi (v
ArnoZu) oz. mo¢ je lahko le Se kriminalna (teza §eligove Svatbe).

Se bolj ironi¢no nesmiselna je debata ob Baldadovi kritiki srednje %ole oz.
tega, da je »premalo delavskih otrok na univerzah«. UsluZzna znanstvenica
Marija'**, predstavnica umetno proizvedenih kvazistrokovnjakov, ki bodo kot
navidezni strokovnjoki po nadelu negativne selekcije proizvajali Se slabse
strokovnjoke, se pridruzi Zlajpi in izgovarja prav nemarne slaboumnosti, samo
da bi podprla Zlajpo, to je, da bi politi¢no diskvalificirala Baldada, nekoga, ki
se vsaj malo upa svobodneje misliti in izroZati: »Glede na to, da imamo pri
nas demokracijo, je nemogole prisiliti otroke iz delavskih druzin, da bi se
vpisali na univerzo. Kolega Baldad pa bi najrajsi prisilil tiste delavske otroke s
policijo, da bi hodili na univerzo. Samo zato, da bi bil potolaZzen njegov
mescanski ¢ut praviénosti. Pri nas ne more nihée prinesti srece delavskemu
razredu od zunqj ... to je navaden mescanski paternalizem'*. «

Ni vaino, kaj nek izraz (meséansko, paternalizem, pravi¢nost itn.) pomeni v
dozdajsnjem zgodovinsko intelektualnem kontekstu. Marija in njeni niti najmanj
ne upostevajo znanstvene logike, niti obicajnih  pogojev za smotrno
komunikacijo. Pomene besed obrnejo, kakor jim ustreza ta hip - radikalen
pragmatizem -, samo da bi z njimi lahko pomagali braniti vladajodi interes. V
stalinizmu povsem odpade tisto, ¢emur je demokraticno mescanstvo nekod
reklo zdravi ¢ut, naravni ¢ut in kar je izraZalo mislecevo nagnjenje, da ne bi
izrazov, pripadajocih neki stvari, zamenjeval glede na neke zunaj te stvari
stoje¢e interese ali nacela. Taksno izmenjavanje, preobracanje pomenov in
izrazov, kvazidialektiko, dokazovanje tez, ki so skladne z interesi Cerkve ali
Drzave ali Oblaosti itn., je demokraticha mescanska filozofija imenovala
sholastiko, spintiziranje, nenaravno uporabo uma. Ta sholastika se je v
stalinizmu obnovila, ker pomen ni vec pripadal stvari, kot je menilo zadetno
kr&¢anstvo, ampak najvisjemu - zgodovinskemu, partijskemu itn. - interesu'*.

Spoznanje, da so imena za redi konvencionalna, vodi v stalinizmu do
Zlorabe in do prakse, da so ne le lahko kakrsna koli, ampak da jih lahko
clovek oblasti po mili volji - znotraj kulturnega procesa pogovora - spreminjo;
da je vse razpolozljivo'® - obrnljivo - vrhovni politi¢éni moéi. Zato lahko Zlajpa
ugotovi o Baldadovih to¢nih in zdravorazumskih opazanjih: »To je zame
etatisticna, popolnoma nedemokratiéna pozicijo.« Pojmovno preobrazanje
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pomenov dosezZe, da je treba reci crnemu belo in belemu ¢rno. Politikov skrajni
etatizem razglasi - ker mu tako ustreza - antietatiste za najhujSe etatiste,
levico za najhujSo desnico. Motnjava, ki pa je manipulirana, postane resnica -
ustroj - sveta.

To, o ¢emer govorim, je vsebina Zlajpovih izrazov: »madona, kje pa imate
dialektiko, tovarisi?« Dialektika je zdaj izraz za poljubno dokazovanje. »Ali
veste, kaj je to zgodovinska nujnost?« Sam se je - samovoljno - razglasil za
zgodovinsko nujnost, zato zahteva, da so mu vsi podrejeni. Dejansko pa
temelji na enadbi: moc je zgodovina; vedja moc je bolj zgodovina. (Ta drza ni
dale¢ od Hitlerjeve, od cini¢nega zaupanja v lastno mo¢ kot izvor vseh resnic.)
»Tisto, kar je napisal tovari§ Baldad, je popolnoma nestrokovno. Z
zgodovinskega vidika'*.« To je z vidika najmoénejSe samovolje; strokovnost je
le zagovor te samovolje, povedan v navidez - po obliki - znanstvenem jeziku.
Vse to pa podiva na osnovnem opravicilu, na sklicevanju na vrhovno avtoriteto,
na Marxa: »Marx je rekel, da je véasih teror nujen.« Ta véasih je nedoloden:
tedaj pa¢, ko tisti, ki je v skladu z marksovsko zgodovino, odlo¢i o
upraviéenosti oz. celo nujnosti te ...'**

Povezava neostalinizma s srednjeslojstvom, to je obnovljeno in predelano
malomeséanscino, je vidna iz uporabe nekaterih besed, ki bi bile v letu 1941
povsem nepredstavljive v ustih revolucionarja ali celo proletarca. Zlajpa:
»Tovari§ Baldad tule je v svojem referatu zbral vse najbolj strupene podatke.
Nemogode je trditi, da so tocni, Cisto nemogoce in nepravilno. Nedostojno.«
€lifoz ga dopolni: »Paziti moramo na dostojnost.« Dostojnost je videz, za
katerim se skriva surovost, nasilje, pobijavstvo. Najbolj barbarska dejanja
morajo biti opravijena dostojno'*. Dostojnost je postala skoraj notranja norma
nasilnezev, ki so se spremenili v hinavce. Rupel kaze, kako deluje Ze sama iz
sebe, zato seveda smedno. Zlajpa ofita Baldadu, ki skuda biti drzavljonsko
(mescansko) resnicoljuben (resnica zanj ni podaljsek in zagovor najvisjega
politi¢hega interesa), da je to njegovo ravnanje-izrazanje nedostojno.
Dostojnost je postala lepa beseda za nekaj drugega, nasprotnega, za kar koli.

€nako znadilen je tudi stavek, v katerem Zlajpa trdi, da je nekaqj, kar ne
ustreza njegovi politiki, neto¢no oz. da je nemogole, da bi bilo toc¢no.
Mogoce (kar pomeni: dopustno) je le, kar se sklada z njegovim (njihovim)
interesom. Tu prehaja deontologija v metafiziko, empiri¢éno ugotavljanje resnice
v teorijo o mogodosti. Nemogode je nepravilno, mogole pravilno. Svet in
spoznanje sta neverjetno zozena (reducirana) na neposreden prakticisti¢ni
interes politike oz. politikantstva. Barbarizacija ni le vojaska, zunanja, ampak
notranja, jeca misli.

Srednjeslojski privatizem se Se zmerom veZe na totalitarno enotnost; Sele
oboje skupaj da pravo naravo neostalinizma'®. HKvaziznanstvenica Marija
postavi v sluZbo ovajanja tudi semantiéno analizo: »Jaz sem ugotovila, da
tovariS v celem referatu niti enkrat ne uporablja prve osebe mnoZine: mi,
nase, nam, nas itn.« To je dokaz Baldadovega individualizma, medtem ko je
prava drza, ki jo zahtevajo Zlajpovci, enotnost skupnosti, skupne akcije,
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skupnega izvajanjo, skupnega lastnistva oz. toéneje polascenosti, ki jo - svojo
ujetost ljubedi fanatik - doZivlja kot varnost skupne usode''. Paé: mi imamo
skupnega gospodarja, skupne hlopce. To dejstvo pa je treba prikriti s
transformacijo besede mi v optimisticno, pozitivnho, sre¢no, po zgledu
buroaznega patriotizma in vseh poenotevalnih etatisti¢no gibanjskih oblik.
Marija: »nasa domovina ... nasa druzba ... nasi napori, nase zmage ... No,
to, da dlovek uporablja prvo osebo mnoZine, pomeni, da se identificira s
kolektivom, v katerem Zivi, pomeni, da ima rad domade ljudi, da sprejema
nose tudi del odgovornosti za skupne napore' ... nopake ... Holem rei,
tega pri tovariSu Baldadu sploh ni obdutiti.« Baldad, ki je naenkrat postal
namesto Joba glavna oseba drame (tretjega dejanja) ali vsaj najbolj aktivna
oseba, ravno tega node: sprejemati nase odgovornosti za tiste »skupnec«
napake, ki jih ni zagresil on sam, ker ga nihée niti ni vprasal, kaj je treba
storiti.

Drzavljanska evropska pozicija je, da je ¢lovek oseba in zato odgovoren za
svoja dejanja, svoje napake, medtem ko je po logiki neostalinizma odgovoren
za napake svojih vigjih, ti pa zanje niso odgovorni; mazohisti¢na pozicija.
Baldad se s kolektivom ne more poistiti, ker ga ta ne prizna za
enakopravnega. Istim se lahko le z nekom, s katerim si deliva odgovornost in
odlocanje na dva enaka dela. Baldadovci ne morejo imeti radi domacih ljudi,
to je svojih rabljev; kar se zdi evropski pameti normalno. Jobovci so se od
zacetka trudili, da bi Ziveli z domacim kolektivom, a jim je bilo to
preprece(va)no. Zakaj naj bi bili zdaj krivi za grehe in zla tega kolektiva?
Zlajpovska pamet je izkriviiena do komaj znosnih meja'®.

Vrh Marijine obtozbe je v oznakah, ki jih Zlajpa prav dobro razume. Zlajpa
Mariji: »Hocete reci, da je individualist? €litist? Zasebnik?« Marija: »Tako
nekako.« Hlasi¢ni stalinizem je uporabljal izraz individualizem kot najhujSo
psovko, kot oznako za ¢cloveka, ki se ni pripravlien podrediti odlocitvam
voditelja ali vigjih, ki hoce Ziveti iz svoje svobode in odgovornosti. V 60. in
70. letih se ta izraz polagoma zamenjuje z izrazom elitist, kajti v neostalinizmu
prihaja cedalje bolj v ospredje radikaliziranje evropske ideje o univerzalni
enakosti, ki pa je v nasprotju z evropsko teinjo razumliena kot enakost na
najnizjem (lumpenproletarskem) in ne najvisjem (kulturnem) nivoju: kot enakost
Zelodcev'®, grehov, krivde, neznanja, delovne sile. Vse kultiviranje, ki ga je
usrednjeslojevanje dodalo lumpenproletarstvu, je v tem, da uZitki niso zgolj v
pobesnelem Zretju in pitju (kot opredeljuje sodobno druzbo Bresan, tudi v
Smrti predsednika hisnega sveta), ampak se ta barbarski tip Zretja spremeni v
nabavljanje drazjih predmetov, v nakupovanje po bliznjih evropskih mestih, v
navesanje soprog z dragim kamenjem in bles¢ecimi oblekami, z nekakSnim
povsem zunanjim artizmom ali larpurlartizmom, ki je druga plat kolektivisti¢ne
pripadnosti in ideoloske retorike. To »kultivirano« plat poZresnosti kaZze Rupel
v svoji prvi drami Jezni viharji, mrzle domacije.

Proletarska - tovarniska - delovna sila se ugladi v pisarnisko, s tem
bistveno manj naporno delo, v korupcijo, v cedalje bolj navidezno delo (v
umetno polno zaposlenost, v resevanje ideoloskega obraza sistema). Neznanje
postane znak ljudskosti. Karnizem je ideologija tega kultiviranega uZivanja:
slostiti se ob spolnem telesu mnoZice svojih partnerjev. (Trebuh kot
neposredno basanje hrane postane zdaj znamenje nekultiviranosti - Zdrepi¢ pri
Bresanu.) Biti nekriv - za tuje grehe, za grehe voditeljev - pomeni biti
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nesolidaren; socializirati je treba ne le materialne izgube, ampak krivdo,
zlo¢ine. Uveljavi se deviza o kolektivni odgovornosti kot enemu vidiku
univerzalne enakosti'®.

€litist je clovek, ki se noce udeleZevati te skupne pojedine (pri Bresanu), te
skupne retorike (pri Ruplu), torej te skupne menjave predmetov in besed.
€litist pomeni sicer izbranec, kar je sdmo na sebi nekaj pozitivhega.
Neostalinisti¢ni srednjeslojec (Marija, otrok stalinizma) izbranost sicer v notrini
spostuje, ji celo zavida, jo zato posnema, vendar le na zunajpolitiécnem nivoju:
v privatnosti, v obmodju spakljivega obla¢enja in posedovanja materialnih
raritet.  Zlojpa zna %e v drugem dejanju dobro razlo¢evati dovoljeno in
nedovoljeno zasebnost in zasebnistvo; speljati bliznjemu Zeno, to je primerno
privatnistvo, zahtevati pravico do privatne - drugaéne, osebne - misli, to pa
ne. Ko zdaj zmerja Baldada, cika na Baldadovo nekolektivizirano - torej
nenadzorovano - misel. lzbrance je treba preganjati in iztrebiti, ker so bolj
nadarjeni, bolj dusevno mocni, samosvoji, velike osebnosti in je zato kontrola
nad njimi teZja ali celo nemogoca.

Neostalinizem morda Se bolj kot stalinizem ceni povprecnost, zvestobo
neizrozitosti, nepomembnost, odsotnost posebnosti'*. Stalinizem je Se izhajal
iz ¢asa, ki je spostoval velike borce, zgledne heroje, pogumne odlocevalce,
karizmati¢ne fascinatorje, gibavce zgodovine, revolucionarje, medtem ko je v
60. in 70. letih (zaradi negativne selekcije) taksnih dedalje manj in se
pojavljajo predvsem na drugi strani, v obmodgu kulturne in socialne kritike'"’,
kot nosivci svobodne neposredljivosti, neuvrs¢enosti. To postane Ze skorqj
pravilo, tako da se da celo predvideti: vsak zmoinejSi - po naturi in
samovzQgoji izbranejSi - bo verjetno postal motnja za neostalinisti¢ni sistem,
razkrinkovalec enakosti duhovno in  moralno slabotnih. Neostalinisti¢na
tendenca ne gre le v taksno usmerjeno izobraZevanje, ki bi obglavilo in
onemogocilo vse zmoinejSe, ampak se srdito igra s fanatiéno idejo, da je
sreca ljudi v njihovi neprebujenosti in da mora sistem skrbeti za to, da se
ljudie ne prebudijo (Dostojevskega Veliki inkvizitor); & pa sludajno se
prebudijo, jih je treba odstraniti. To je razlog za Zlajpovo zahtevo, nqj
Baldada odstranijo iz indtituta'*.

Moralna in socialna spacenost neostalinizma je v tem, da skusa na vsak
natin zadrzati lepo formo. Zlajpa ne da Baldada zapreti, kot je dal leta 1947
Joba. Njegov sloj se je v precejsnji meri demoraliziral. Ker je izgubil stik z
zgodovino, ker ne verjome ved v svojo historiéno izbranost, ga po tihem
preganja obcutek krivde, niti si ni pripravljen naloZiti na svoje rame nove
krivde. Ali pa ravna v skladu z arhai¢nimi tehnikami: svoj rabeljski posel skusa
prikriti. Ali pa hode umazati in s tem ujeti niZje, ko bodo zanj opravijali
poboje. Odtod Zlajpove besede: »Jaz moram zdaj iti. Vi lahko nadaljujete. Jaz
sem vas opozoril ... To bo ¢isto vasa odlocitev. Ne bi Zelel, da bi bilo videti,
kot da vas je kdo silil ... Jasno pa je, da krivda ni samo posamezna. Jaz
mislim, da je veliko krivo vodstvo instituta ...«

Odgovornost v neostalinizmu je sprejemanje odgovornosti za odloditve, ki jih
¢lovek ni sprejel in ki so mu bile vsiljiene'®. Ta odgovornost je kazen, tudi za
krivdo, ki je kolektivna. Hriv je vsakdo, ki se mu ne posreli Ze vnaprej
prepreciti porajanja svobodne kritike, neodvisnega razsojanja ali celo
ravnanja'®. Nihée ne more biti nedolzen, kajti naklju¢je zmerom znova porodi
izieme, izrodke, izbrane. €dina moina in radikalna nedolinost je v vsesplosni
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smrti: v umoru vsega Zivega kot v moralno metafizi¢éni preventivi. V limiti tezita
k takSni dokoncni resitvi vprasanja neenakosti tako stalinizem kot
neostalinizem'™".

Zlojpa se pojavi e v prvem dejanju Joba. Za razliko od jobovcev-kulturnih
revolucionarjev  je  predstavnik nerazsvetlienega ljudstva, <deprav  ne
tradicionalnega kmetstva. Avtor ne opiSe njegovega socialnega porekla,
vendar je verjetno delavec ali kmecki proletarec. Ruplova ostra in elegantna
ironija ga Ze v prvih besedah, ki jih izre¢e, naredi precej razlicnega od
idealnih junakov enobejevske dramatike. Medtem ko so ti (Spelca, Svet brez
sovrastva, Martel, Ogenj in pepel, Hrim, Rojstvo v nevihti itn.) radi poucevali,
sqj je njihova revolucija rasla iz visokih idej, iz evropske tradicije, pri Zlajpi v
prvem dejanju ne sre¢amo nikakih idej. V treh desetletjih je slovenska
dramatika - in slovenska kriti¢na zavest - opravila precejSnje delo; omenjena
evropska sinteza ni ve¢ samoumevno osnovna resnica revolucije. V razlagi tega
¢asa je zmagala Kocbekova analiza iz Strahu in poguma.

Zlajpa, kot »zdrav« partizan, je ¢ovek neposredne akcije, vojak, borec,
realist, ideje in razlogi za boj so mu tuji; bogve kakSen vzrok ga je pripeljal v
partizane. Njegov nastop sestoji iz dveh momentov. Prvi je, da noce resevati
ranjencev, ker so ti zanj obremenitev; v tem je brezobziren, ucinkovit, brez
sendice solustvovanja z neaktivnimi; ta surovost ga veie z Negliki iz Mrakove
Rdeée mase. Drugi, ta pa ga najbolj zanima, je nezadovoljstvo s cevlji, ki jih
mora nositi. Tu triumfira Ruplova ironija. Sredi najhujgega boja se Zlajpa
ukvarja predvsem z vprasanjem lastne obutve. Znacilen pa je tudi slog, v
katerem izraza Zlajpa svoje nezadovoljstvo. »Kakéne evlie so mi dali, kurbe!
Po vojni jih dam postrelitl« Zlajpovo retoriko bi tezko imenovali drugaée kot
lumpenproletarsko. Ker pa je Zlajpa osrednji ali celo edini predstavnik
oboroZzenega boja, postane ta retorika iz posebne, Se dopustljive, glavna,
znatilna za drugo plat revolucije, za tisto, ki Joba in njegovih ne prenese'™*.

Zlojpova narava je zares »zdrava«. Ranjencem je pripravljen dati pidtolo, da
bi se v primeru nevarnosti sami pobili, vendar ho¢e nekaj v zamenjavo. Je na
ravni vojnega komunizma, neposredne menjave blaga; o kaksni poZrtvovalnosti,
ki je jedro Spelce, Martela, Hrima, pri Zlajpi ni sledu. Beseda Zrtev pomeni
zanj in v njegovem kontekstu le drugega, nikdar sebe, nikdar posvecujoco se
poZrtvovalno Zrtev. O svetosti boja ni ne duha ne sluha'™. le pragmatiéni
realizem najbolj prizemne sorte. Ko vidi, da je Job ranjen in da »ne more
hodit«, ho¢e njegove <cevlje. Sredi streljonja sprasuje za Stevilko Jobovih
Cevljev. Ves, kar ga je (velja), je le priseben duh, a na ravni &evljarstva;
razumljivo je, da drzava, ki je kasneje temeljila na tak3nih evljarjih, ni mogla
biti niti gospodarsko - da o kulturi sploh ne govorim - uéinkovita, da je Zlajpa
ocitno povsem nezmozen ¢lovek, razen v vojasko policijskih poslih, to je v
ubijanju. Zato njeqgovi izrazi niso naklju¢ni, folklorni.

Ko se ozira, kjie so njegovi soborci, vpije: »HKje se potikajo. Postrelit jih
dam. Stevilko ¢evljev, jebemti.« Cevlji niso simbol imetja, vrednih predmetov,
visokega polozajo, med¢anstva, kultiviranega bogastva'™. Cevlji so Zlajpova
osrednja vrednota. Zato ni nenavadno, da v tretjem dejanju sliSimo o
njegovem uvozenem avtu. Od devljev do uvoZenega avta je neprekinjena pot.
Zlojpa je predstavnik tistega dela revolucije, ki mu ni &lo za evropsko sintezo
pravi¢nosti in enakosti, kulture in svobode, ampak plebejcev, ki so hoteli vzeti
burZzujem, da bi imeli sami: in ki so od burZujev toliko slabsi, ker je to njihovo
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jemanje brezobzirno, brez kulture, najprej jemanje in deljenje, Sele potem
proizvodnja. Zlajpa ni odéel v proizvodnjo, pa ¢eprav za - verjetno nezmoznega
- direktorja; odsel je k politi¢éni policiji, tja, kjer se najbolj direktno jemlje
(imovino in znadaj, stvari in duso™). Tudi kot zasliSevalec ureja stvari na
nadin, kakrsnega si je omislil Ze v borbi. Ko koga mobilizira, kric¢i: »Ne bos
korakal, ampak tekel. Cakaj, da ti uigem pod nogami. Ti kurba neumnal ...
Banda hudiceva tiholazniskal« Svet, kakrsnega vidi, je skrajno preprost; tako
preprost, da ga je mogoce resevati le z likvidacijomi'*.

Za sceno drugega dejanja - povojno obdobje graditve socializma - je
znadilno, da je Se biblioteka, vendar »prazne police«. le »na tleh posamezne
knjige«. S tem je povedano vse: povojni odnos do knjig, razen ¢e niso brevirji,
izdaja agitpropa. VainejSi je ostal dekor: »Na obesalniku vojaske uniforme ...
sredi miza in na njej pisalni stroj.« (Za zasliSevanje.) »Neurejeno postavljeni
kipi in slike: Lenin, Stalin, Marx in podobno.« €lifaz »brska po knjigah, kot da
jih skusa urejati, tu pa tam kakSno postavi na polico, nato pa prestavi
drugam, kot da je vaino, kje je.« Vojna (revolucija) je razbila biblioteko; se jo
sploh Se da obnoviti'*’? Jobovci so pristasi obnove kulture, retradicionalizacije,
celo rebibliotekarizacije sveta. Drama koZe, da je njihov trud zaman.

Ta scena je pravi prostor za Jobovo tragedijo. Namesto da bi v drami
gledali povojno sreo v osvobojeni domovini, kjer svobodni ljudje svobodno
ustvarjajo, se ljubijo in podobno, je Ze zacetek Jobovega poloZaja grenka
disharmonija - Job: »Prej me ni bilo tako strah. Niti takrat, ko smo <cakali
Nemce, niti kasneje v taboris¢u ... zdaj, ko smo zmagali, in se je uresnidilo,
kar sem sanjal, zdaj me je najbolj strah.« Nobena slovenska drama ni govorila
o teh reeh tako neposredno, brez zakrivanja, jasno, konkretno; Job je
radikalizacijo Tople grede, Kongresa, Partljicevih Séuk in Pirjevéevih Ljudi v
potresu. Morda je nqjbliZji enemu pramenu Mrakove drome Razsulo
Rimljanovine, prikazu povojne lumpenproletarizacije. - Kaj je s to povojnostjo,
¢e je revolucionarje zdaj bolj strah?

Z Jobom se je nekaj zgodilo. Nadaljuje in stopnjuje se nezaupanje vodilnih
do njega; bliza se nekaj usodnega, stradnega. »ljudje me nodejo poznati na
ulici'®.« Vigji funkcionarji, njegovi tovarisi iz partizanov, ga nodejo sprejeti; tudi
Zlojpa ne. Osamevajo ga. Zakaj? Res zgolj zato, ker so na oblasti polpismeni
in ne prenesejo kulturnih, kriti¢nih, izobroZzenih? Rupel je tu nedvoumen. Ko Job
lamentira, »vstopi Milica«, Jobovo dekle, »z narodem knjig, samih enakih,
rdecih z zlatimi ¢rkami.« Poudarjena je enakost, videz pomembnosti (pozlata),
zgrajena vsebina (rdece). Prizor je bistven. Milica: »Tole smo dobili iz
prestolnice za dvig proletarske kulturel« €lifaz: »leninova zbrana dela v
rusini.« A Se ta, ceprav ideolosko pravoverna, nova biblija, so nepotrebna, so
le videz kulture. Dramatik ugotavlja, da tudi ideologizacija ni bila bistvena;
bila je zunanja forma. Bistvena je bila policija s svojim uni¢evanjem ljudi.
|deologija je le zunanja retorika. €lifaz namre¢ ugotavlja za poslane knjige:
»Tukaj je namre¢ deset izvodov istega zvezka.« Job: »Kako nepismen birokrat
jih je delil.« Ironija ni toliko dramatikova kot situacije same. Knjige so zgolj
zunanji alibi. Milica: »Samo kdo bo to brall Na polici je pa lepo videti.«
Dekorativizem, ki se je razpasel v 70. letih'™, ni zgolj srednjeslojska inovacijo,
posnemanje nekdanje burZoazije; doma je Ze v letu 1947, v srciki ideologije,
ki naj bi bila vsebinska. €dina utinkovita ideologija sta pistola in zapor'®.

33



V wvrstah oblasti se koti korupcija; ¢e je bila gonja za cevlji med vojno Se
upravi¢ena, saj so bili dobri cevlji boréeva moralna pravica in del njegove
vojaske opreme, dobre bojne pripravijenosti, pa je vdor zdajSnjih privilegijev
se neupravi¢en. Ce birokratizem uvaja takino neenakost, kaj pomeni potem
teznja po enakosti v tretjem dejanju, v 70. letih? Da so enaki le podrejeni in
so Vvi§ji - zasluini za zmago, heroji - izvzeti? Ali pa gre za avtokritiko
tikpovojne korupcije?

€lifoz pripoveduje naivnemu Jobu, ki je precej nepoucen: »Sem sliSal, da
imajo ta visji svoje posebne magacine in neke tajne kantine ... Sem slisal, da
je v njih mogole dobiti anglesko blago, dokolado, kavo.« Job po vojni
konfliktira z realno oblastjo tudi zato, ker se noce prikljuciti tej korupciji -
ljudstvo namre¢ Se zmerom skoraj strada, Zivila so na karte; v duhu evropske
mescansko kriticne moralne misli vzklika: »To je ¢rna borza, €lifozl To morava
prijavitil« €lifaza pa je Ze srecala pamet: »Zdaj pa ti provociras! Komu bos
prijavljal? Ce pa tisti, ki bi mu to prijavil, je iz iste skledel« Dramatik slika po
zgodovinski resnici; niti ne zveduje tezave, s katerimi se bo moral otepati Job.

Dramatik nameni precej pozornosti prizoru, v katerem jobovci, ki so zdqj
usluzbenci tovarida Zlajpe, pigejo zanj, ki je polpismen, govor. Baldad, ki je bil
v prvem dejanju soroden Jobu in je v tretjem celo najbolj politi¢no izpostavljen,
je tu najvedja beda; Rupel kaZe, kako so ljudje v teh zadnjih Stirih desetletjih
neverjetno moralno in osebnostno nihali''. Govor pokorjenih jobovcev je
dramatik tako rekoc prepisal iz Casnikov leta 1947; je tipicen, a slaboumen
primer sovjetskega stalinisti¢cnega ideoloskega aparata. (Napad na Ameriko in
Wall Street; ta naopad je vzet iz nacistichega besednjaka. O odpiranju
zadruznih domov; o proizvodnji nasih elektraren, o navdusevanju naroda, o
pomenu narodnega posojila, ki ni »navadno kapitalisticno«, ampak »nase
posojilo« itn.) Vendar so vse te omembe v govoru manj vaine; bistveno pride
na koncu, in to je tragi¢no ironi¢no, saj na tak nacin jobovci obtoZujejo sami
sebe. Morajo vzpostavljati idejno platformo, na kateri bo mogoce obracunavati
z vsakomer, ki ni absolutno zvest.

Baldad narekuje: »Res so tu in tam Se manjSe tezave. Ampak to ni nic
tokénega, kar naé narod ne bi mogel premagati. Ze zdavnaj bi bili odpravili
vse neljube pomanjkljivosti, ko ne bi bilo razli¢nih saboterjev, ki pa jih nasa
ljudska oblast uspesno razkriva in kaznuje! Tako so pred kratkim prijeli
Spekulantskega trgovca Llipovca. Medtem ko posten narod komaj pride do
kruha, so ti gospodje jedli petene goske in piske.« Ta retorika je natanéno
ista kot recimo v Torkarjevi socrealistiéni drami Gospod Ponikvar. le da je v
Jobu za 180 stopinj spremenjen kot vrednotenja. Ne le to, da sliSimo nekaj
strani pred tem napadom na bivie buriuje nekoaj o tem, kako Zivijo novi
oblastniki (»da imajo Sest vrst kompotov: jabolénega, breskovega, visnjevega,
hruskovega, kutinovega in slivovega«, v ¢asu, ko »posten narod komaj pride
do kruha«), ampak predvsem to, da se taksna koruptivha neenakost pri prici
poveze s politicno obsodbo: »v bunkerjih tega narodnega izdajalca.« Job
protestira in Zeli, da trgovca Lipovca oznacijo realno, spet hode skladnost med
predmetom in izrazom; pravi, da je Llipovec »saboter, prekuplevalec«, medtem
ko se vnema Baldad, ki je v drugem dejanju pravoveren (kompenzira svojo
medvojno pasivnost), za izraz izdajavec. 5

Resnica za pisce govora ni vec vaina, ker je Ze vnaprej dolocena. Ce se
hoce oblast znebiti bivsih trgovcev in kapitalistov, mora razglasiti, da so v
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vseh ozirih krivi. Dejanja, ki so jih ti krivci storili, si je treba izmisliti; to za
pogled ideologov ni neposteno, saj so dejanja le zunanja potrditev njihove
vnaprejsnje - razredne - krivde. Vrhovna resnica je boj med proletariatom in
burzoazijo. Pripadniki burZoazije so neresnic¢ni, so zli; torej so zmozni vsakrsnih
zlih dejanj; ker pa Ze poznamo Zlajpovsko filozofijo mozZnosti, je razumljivo, da
je Llipovec res izdajavec in nadrtni Skodljivec ipd., ¢e je buriuj. lipovec tako
reko¢ ni¢ ne more; usodno je doloden, kot ni¢ ne more Zlajpa. Zlajpovci lahko
nabavljojo zase tiso¢ vrst kompotov in jedo gore pisk, ko posten narod strada,
pa ta njihova dejanja ne morejo odmiti njihove vnaprejSnje nacelne
zgodovinske nedolZnosti.

Her so Zlojpovci verovali v to usodno preddolocenost in v lastno
zgodovinsko izbranost (elita?), je naravno, da so preganjali eksistencializem.
Ta je namre¢ razkrinkal ravno to njihovo kvaziaristokratsko brezgresnost kot
skrajni idealizem. Sartre je udil - in Kozak je v Pialogih ta nauk apliciral -, da
cloveka opredeljujejo njegova dejanja; da so ta dejanja eksistenca; da je
kvalifikacijo teh dejanj Sele posteriorna; da clovek najprej krade in je 3ele
potem tat. Tudi Cankar je vedel o tej preddolo¢enosti marsikaj povedati, le da
jo je ponotranjil - tudi Peter v PohujSanju - in so se njegovi liki trudili, da bi
udejanjili vlogo, ki jim je bila vnaprej pripisana (Jakob Nesreca kot potepuh
itn.).

Baldad pripiSe trgovcu, kar je - v enako absurdni obliki - pripisoval
zasliSevavec Minsky zaporniku novinarju Sigismundu in profesorju Haymannu:
»Mraénemu mogotcu te zaloge - 300 kilogramov navadnega mila, vec sto kil
sladkorja in riza itn. - niso bile dovolj, ampak je - da bi skodil ljudstvwu - po
nasih poljih trosil jojéeca koloradskega hroséa.« Haymannu in Sigismundu
oditojo, da sta hotela razstreliti mestno kanalizacijo. Stalinizem ne izbira
sredstev, znacilno pa je, da v svojih obtozbah pretirava do smesnosti; da mu
sploh ni do verodostojnosti; da najbrz s takimi absurdnostmi ljudstvo poniZuje
in razoseblja, saj ga sili, da mu verjome. Kdor ne verjome, je sam izdajavec in
Skodljivec. Nobenega prostora ni za razumno kritiéno misel'®.

Nekdanji Tertullianov izrek: credo, quia absurdum, je iz globoke verske
resnice, iz vere v najgloblije skrivnosti spremenjen - reduciran - v vero v
slaboumnosti. Stalinizem mora streti predvsem trezen razmislek in samostojno
misljenje.

Jobova povojna dejavnost ni simpati¢na; ni niti Cista. Ker je zlo¢in, se trudi,
da bi bil pravovernejsi od pravovernih'®. Ravno to pa je, kar hodejo dosedi
tisti, ki ga osamujejo: intelektualce in vse, ki se jih bojijo, skuSajo umazati, to
je, jih spraviti v takSen poloZaj, da se bodo umazali sami'*; potem bodo
zlohka odstranljivi. Jobova rana je: »Morali bi biti mrtvi, to je. In potem ko
sem prisel iz taboris¢a, so me spet gledali, kot da sem odved'® ... Nimajo me
za svojega. Pa si tako Zelim, da bi me. Pretiravam, da bi me vzeli medse.
Potem me kaj izda. Kaka beseda. Napacen naglas. Pripadnost, ki ni naucena

na pamet, ampak se hoée pametno utemeljevati.«
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Zametek tega lika je Ze v Pirjevéevem Volti (Ljudje v potresu). Gre za
osnovni problem intelektualca revolucije oz. v tistem delu revolucije, ki je
antiintelektualski. (Ni viden Ze v Borovi Tezki vri?) Ker sodobnost ni realizacija
nekdanjih sanj, je nujno vracanje k nekdanjemu, rehistorizacija: »si Zelim, da bi
bilo tako kot neko¢. Nobene prihodnosti si ve¢ ne Zelim'®.« Vsaka nadaljnja
prihodnost je slabsa od prejsnje. Mar postaja revolucionar-intelektualec na ta
nadin reakcionar? In ko to sam duti - to svojo intimno Zeljo po obnovi starega,
nekdanjega -, se Se bolj zanicuje in sovraZi in ga je strah, ker je cedalje bolj
negotov. Ne vecd ljudje v potresu, ampak ¢lovek v precepu, v razhodu s samim
sabo'”’. Trenutek, ko Joba zaprejo, je le nadaljevanje in vrh tega razpadanja,
stopnjevanje negotovosti, nesmisla kot metode viadanja'®.

Aretacijo opisuje dramatik kot golo nasilie. Zato pripelje na oder spet
»vojake vseh sort uniform« in ti vojaki ravnajo enako, kot so fasisti med vojno:
»pocistijo knjige s polic ... HKnjiznica se mora videti razdejana.« Namen
aretacije je: razdejati smiselni, smotrni svet, kolikor ga je Se ostalo. Revolucija
se stalinizira; tako hiti k svojemu koncu'®.

Dogaja se eksekucija nepodredljivih. Satan nima prav, ko pravi Milici: »To
pa ne gre, da bi svoje ljudi zapirali.« A Job dejansko ni njihov - nas - ¢lovek.
V osnovi je svoj; in zato ga je treba prevzgojiti na silo. Pravzaprav nihée ni
povsem nesvoj; to je dedisc¢ina zadnjih nekaj sto let €vrope; zato je treba vse
prevzgojiti'’®. Job se je prevzgajal celo sam, a ne do kraja uspesno. Milica:
»Ponodi je ponavljal dan, ki je bil za njim: sesteval minute, ki jih ni porabil za
revolucijo.« V spopadu s samim sabo se ne razume vec.

Z Jobom vred razpada v teh razmerah tudi vsakrsna druzba. Druzbe ne more
biti, ¢e so njeni ¢lani vezani le navzgor, le izvrSevavci; druzba je horizontalna
enakopravnost, solidarnost, pogodbenost, ali je pa ni in je le mehani¢ni stroj,
posnetek delovnega procesa, v katerem so vsi momenti le deli cilja, izdelka.
(Stalinizem je narejen po tem modelu; vendar je tudi razlika z delovnim
procesom, ker je izdelek stalinisti¢cne druzbe v prihodnosti, zmerom spredaj,
nikoli uresnidljiv: paradiz. Ista podredljivost, a razlicna ucinkovitost z delovnim
procesom.) HKar v stalinizmu od druzbe ostane, ni le karikatura, ampak
pervertiranost. Clani druzbe so druzba le v tem pogledu, kolikor se vsak od
njih Zre, strasi, sam sebe preganja, sam sebe opravijo; psihi¢na vsebina
druzbe ostaja le kot negativna, kot avtodestrukcijo; na tej ravni so vsi
(samo)preganjanci solidarni: enako nesrecni. €nakost v peklu'”".

Med najbolj grenke v drami spada prizor, kako se pijani nekdanji Jobovi
prijatelji pogovarjajo o zaprtem tovarisu; tudi ta prizor je vzet po naravi.
Opravicujejo se, obenem pa pazijo, da jih ne bi zaprli. Porinjeni so v najbolj
bedno pozicijo; gre za to, da bi se fizicno ohranili. Druzbe ni ve¢, ker je vsem
njenim pripadnikom skoraj Se edino do tega, da se ognejo umorjenosti.
Podgane, ko zapuscajo ladjo ali so v stanju prenaseljenosti. Razpad kulturnih
norm, kakrdne koli zanesljivosti, trajnosti, predvidljivosti: vladavina <edalje
hujsega nakljugja'”.

Baldad: »Oni Ze vejo ... So Ze koga, ¢e je Dbil zares, mislim, zares
nedolzen, po krivici kaznovali?« Rozumljivo, da ne, ker je vsak kriv vnapre;j;
ustroj je v - uprizorjeni - SD prvi razkril Torkar v Pisani Zogi, s tezo o krivdi
brez krivde. Tudi Torkar izhaja iz doZivetja taboriséa; Renk, Gasa itn. se
vradajo iz taboris¢. Sofar: »Mislim, da je treba govoriti naravnost. Job je
marsikaj napa¢no delal ... Ce bi oni hoteli, bi mu e zdavnqj pristrigli peruti.
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Veliko so mu Ze odpustili.« Job je namre¢ prevec »blebetal«. Blebetati -
govoriti, kar misli§ - pa se ne sme; svoboda, ki je, tega ne dopusca. €dina
svoboda, ki danes velja, je, da ¢lovek sam sebe blokira, cenzurira: da mu je
dana ta pravica, to zaupanje v zmoZnost avtokastracije'”.

Clovek si zapre usta in posudi srce, ker ve, da ni¢ ne more; da morejo oni -
zgoraj - vse. Zato Sofar naprej: »Brezglavo in otrodje se upiramo. Spametujmo
se, za boZjo voljo! Mislim, da je treba preiskovalcem popolnoma zaupati.«
Moralo je preteci nekaj let, da je zacela prikazovati slovenska dramatika ljudi,
ki so se hote, zavestno uprli. Prvi je bil Tone v Smoletovem Potovanju v
Koromandijo (1955. leta). Iz Toneta sta izSla Antigona in Simon. Rupel kaZe,
Cesar slovenska dramatika leta 1947 ni kozala: samounicevanje intelektualcev
(kulturnih revolucionarjev), ki bi se po logiki svoje filozofije morali upreti
stalinizmu, a se niso in so se zato koruptno razkrojili v nemodne Zrtve visjega
aktivizma.

Naj se je zdel Tonetov odhod iz sluzbe Se tako abstrakten, bil je odlocilno
dejanje za povojno slovensko zavest: spoznanje lastne modi, odklonitev modi in
moralne upravi¢enosti visjih. Ni naklju¢je, da je tudi Smole mislil v krs¢anskem
okviru Boga in hudi¢a; da v Potovanju nastopa hudi¢ osebno - kot v Jobu - in
da je istoveten s Predstojnikom (Visjim). Preobrat je bil v tem, da se je nasel
nekdo, ki se je upal postaviti predstojnikom (Zlajpi) po robu; in da to ni stari
nasprotnik revolucije, ampak nekdo, ki iz revolucije izhaja'*. (Smoletova prva
droma - Mostovi, iz leta 1947 - je socrealisti¢na agitko; lahko bi jo napisal
Baldad v Zlajpovi sluzbi.) €lifoz in Baldad pa v Jobu leta 1947 ne vidita
nobenih moznosti, razen popolne izenacitve z obstoje¢im sistemom - €Elifoz:
»Koliko pa mores biti pameten v primerjavi z Njim? ... Nismo se Se naudili, da
se z dokazovanjem nedolznosti ne da dobiti ni¢esar. Ce &e tako hitro teées,
ne uteed. Premajhni smo zanje. Bitka mogoce? Cemu? Vojna je koncana, izid
doloc¢en. In kaj je nazadnje to nase modrovanje? Necimrnost, ni¢ drugega.« Je
mogoca hujSa avtodestrukcija intelektualca (revolucionarja)?

Baldad €lifozu sekundira: »Tudi ¢e se raztrgamo iz jeze, se bo zato kamen
premaknil? Nasi nadrti se obrnejo zoper nas.« Itn. To je vedel tudi Kozakov
Hristijon (Rfera), a se ni bil pripravijen zniciti. Res pa je, da je ravnal Hristijan
evropsko eti¢no leta 1960, ne leta 1947; in da je Ruplova trojka €lifaz-Sofar-
Baldad v drugem dejanju dejansko trojka iz druge polovice 70. let, iz zloma
Studentovskega gibanja, iz radikalnega levicarstva kot samoprepri¢evanja, da
je vsaka samostojna pozicija vis a vis pisemskemu'”> obdobju nemogoéa in da
se morajo intelektualci zato absurdno podrediti angoZiranemu proletariatu kot
zgodovinski sili. Obnova ideje - in izraza - proletariata kot zgodovinske
nujnosti je pri kriticnih intelektualcih v 70. letih dokaz, da so zdvomili vase; da
se je kondala pot avtonomizacije, ki se je zacela okrog leta 1955 (tudi s
tedanjimi Torkarjevimi dramami). Bo potreben nov zadetek? Ga vidimo v
nekaterih tekstih mladega rodu, recimo pri Goranu Gluvicu'’*?

Samounicevanje gre z roko v roki z uni¢evanjem. Trije sesedeni junaki ne
bezZijo le v znano slovensko sentimentalnost in pojejo narodne pesmi, ampak
delajo tisto, kar so delale med vojno unicevalne armade: razbijejo pohistvo,
ga sredi Milicine sobe zakurijo, »dokler ne vzplapola visok ogenj.« Postali so
pravi drzavljoni stalinizma, ko so zadeli sami unicevati kulturo. (»Staro
pohistvo« je prispodoba za nekdanjo kulturo.) Vendar ne ostanejo le pri tem.
Obenem ko vstopajo v znanstveni indtitut, ki ga je Zlajpa ustanovil tako reko¢
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posebej zanje, da bodo pod nadzorom in ustrezno zaposleni (Sofar bo Studiral
astronomijo itn.), se direktno odpovedujejo svoji preteklosti in (evropski)
kulturi. €lifoz: »Vse neuporabne knjige moramo zmetati ven, to je prvo.«
(Taksna distka se je leta 1945 dejansko dogodila.) Sofar: »ZaZgimo jih pa Se
toplo bo.« Baldad: »Bravo, za to misel dobiS pohvalo. Mogode celo
odlikovanje.«

V liku Zlajpe ride Rupel oznada. Ker se je med vojno kot vosovec pogumno
boril in ker je tako primitiven, da mu ne pade na pamet nobena kriti¢na
misel, ker ve, da je le na tej strani mogoca njegova oblastniska - ugodna -
eksistenca, je zvest in uporabljiv. Vendar v bistvu ni srecen; tudi to izjemno
oblast, ki jo ima nad ljudmi, je treba placevati. Naj je 3Se tak
lumpenproletarec, izhaja iz slovenske, to je krS¢anske kulture, vest mu noce
zaspati. Zato pije. (Tu Zlajpa nadaljuje soroden, vendar bistveno manj razvit
lik zapitega oznovca Jerneja iz Zlate mladine.) Tu so nastavki za to, da bi
dramatik mogel iz Zlajpe izdelati tragi¢no osebo.

Vendar je ARuplova nuja po ironiji in polemiki - po odslikavanju
naturalisti¢nih prizorov iz Zivljenja - tolikéna, da je Zlajpa tragiten le v
zasnutku, mimogrede, v nekaterih redkih prizorih, recimo v devetem drugega
dejanja, ko zjutraj v uradu pijan skoraj obupuje: »Jaz nisem za to. Nisem za ta
posel, kri¢en ... sliSite, jebem (vzame pistolo),« ki jo nameri skoz okno, skusa
postreliti pti¢e, ki prevec veselo pojejo. Ta spoj lumpenproletarske balkanske
in katoliske kletvice (»Bemtil Kré¢en ...«) je znadilen. Naoj se Zlajpa de tako
sili, da bi bil polclovek (goli izvrSevavec), ne more. Navada, ki si jo je privzel
v borbi, dao se da vse redi urediti s postrelitvijo, se zacenja kozati kot
neuspesna in to je ravno tedaj, ko jo oblast najbolj Sirokosréno uporablja
(dachavski procesi); ko postane Zlajpa Jobov zaslidevalec. Ptici, ki »2vrgolijo,
kot da so sami na svetu«, so prispodobe za ugrize njegove vesti; so male
€rinije, ki ga ne puste spati, mirno pocivati. Njegov posel je v nasprotju z
evropsko in krS¢ansko moralo; ¢uti, da je zlocinski, zato pistolo obraca v
nekem pomenu nase: »Postrelil jih bom ... S&&! Stran! Svinjel«

Satan to stanje pozna. Mirno komentira: »Malce razdvojeni in negotovi. V
bistvu prestrasen mladeni¢ ...« Vendar je res, da ta prestraseni mladeni¢ muci
in ubijo. Kako razdeliti njegovo uporabljenost in krivdo? Kdo je zares kriv'’/’?
Satan dela socialno psiholosko analizo: »Niste se Se naspali. Niste se Se
najedli.« Predpostavlja, da je Zlajpovski tip oznasa izSel iz mestne ali vaske
revi¢ine; da se je strastno boril zaradi lakote, vendar ne zgolj po hrani - zato
si ta tip omisljo posebne magacine in se vozi v dragocenih avtomobilih, ki jih
drzava v tujini zamenjuje za Zito, ljudski glas jih je krstil za pseni¢nike -,
ampak po vsem, kar mu je bilo prej nedostopno: po Zenskah, po ugledu, po
predmetih, predvsem pa po oblasti. Oblast je s tega vidika najvisje sredstvo,
ki ga more dobiti plebejec, da_si z njim pomaga in priskrbuje ostalo; kot
oblastnik pride do Zenske (Zlajpa do Jobovega dekleta Milice), do
avtomobilov in lepih knjig, do potovanj v tujino, ¢eprav ne do ugleda.

Ta tip trpi; ker nima ugleda, ga nadomesca z grozovitostjo, z nasiljem. Torej
socialno politiéno nasilje kot psiholoska kompenzacija cele plasti, ki se ne
pred sabo ne pred drugimi ne more uveljaviti tudi tam, kjer osebni pogum in
logika meca ne pomagata. Zato ima Satan prav: »Obrnili so vas kot rokavico.
Vse votlo notri.« Votlost cele plasti, izvotlitev celega gibanja, ki se zato od
zaostrenega likvidiranja nasprotnikov (od drugega k tretjemu dejanju, k 60. in
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70. letom) obrne k posnemanju nekdanje burZoazije (vsaj na privatnem nivoju
druZinsko materialnega Zivljenja). lIronija usode, ki jo dramatik prav dobro
pozna, doseie, da Zlajpovci postavijo za cilj prav tisto stanje, ki so ga pri
zacetnem Jobu kot salonskem komunistu zanic¢evali. Satan: »Pa ne da sem vam
zbudil tek? Tenki zvok jedilnega pribora? Zvondkljanje kozarcev?« To so
sintagme z Jobovega poro¢nega potovanja v Nici.

Naj bo Zlajpa de tako utrujen in naveli¢an, njegova pripravijenost, da sluzi
do kraja, je neverjetna'’®. Ko »zazvoni telefon, Zlajpa poskodi« in salutira:
»Jaz. Vse v redu. Ni¢ nisem zmatran, ne. Bom naredil ... Nobenih vprasanj.
Zanesite se, seveda.« Do visjih se obnasa kot dresiran pes. Iz notranje, ne le
zunanje nuje. Je vojak, a sfanatiziran. Ideologiziranje militarizma da sintezo
pozrtvovalnega borca in klavca (pes ovcar, policijski pes), ki se pusti raztrgati
za svojega gospodarja. (Ki je kdo? Jehova, ki je Satan?) V nemajhni meri je
Zlojpa fedain iz Alamuta, fedain iz sleherne sfanatizirane revolucije. Tu je
konec kriticne samostojne osebe, konec €vrope.

Druga plat tega zaupanja v skrite visje (tudi pri BreSanovem Hudic¢u se
oglasajo le skoz telefon, obe drami jih ne zajometa, medtem ko jih je Kozak v
Aferi in Kongresu nazorno izértal) je manj prijetna tudi za izvajavce; tudi sami
so na odstrelu, vi§ji jih zaprejo in pihnejo, kadar se jim to zazdi potrebno.
Zlajpa to ve, a skusa usodo preprediti z zvesto sluzbo, z nenadomestljivostjo v
zapiranju in zaslidevanju - Satanu: »Ce bi bil joz ti, se ne bi stalno naselil
tukaj. Ne bi spal pri vhodnih vratih. Tudi najboljSemu prijatelju ne bi zaupal.«
Zaupanje je v takSnem sistemu mogoce le navzgor: poslusnost: clovek je
zaupnik (to je ovaduh). Ni pa mogoce vodoravno, med enakimi. Med mano in
bliznjikom je prepad'”.

Pogovor med Zlajpo in Satanom razkriva, da Zlajpovci prav dobro vedo za
Satanovo dejavnost; da je med vojno zares izdajal; da je »Sel Nemcem
povedat za skrivalis¢e«, v katerem so se skrivali jobovci. A vendar ga ne
kaznujejo; narobe, izbrali so ga za sodelavca, ker jim je koristen. Pricakujejo,
da bo izdal Joba tudi njim. Se pravi, da se njihova kaznovalna politika ne
ravna po morali, kakrsno oznanjajo, niti po proklamirani ideologiji, kaj Sele po
pravici. Pragmati¢na je, kot vse. Kdor je koristen'®, bo nagrajen, pa naj bo
stokrat  posasten izdajavec. HKdor ogroza totalitarni sistem (ne pa
humanistiécnega komunizma), mora biti eksemplari¢cno kaznovan in iznicen,
neodvisno od tega, ¢e je nedolzen.

Pogovor med Zlajpo in Satanom je lep primer znanosti zasliSevanja, oznaske
dialektike. Zlajpa odkriva - v nasprotju s klasi¢no €Evropo -, da ima vsak stavek
vsaj dvoumen pomen in da se da enako upraviceno izvledi iz njega tudi drugi,
narobni, nehoteni pomen'®'. Jezik je nedolien le tedaj, ko je sestavljen iz
samih fraz, stereotipov, navdusevanj; ko je skrajno poenostavljen, razosebljen,
v bistvu militariziran (totalitarna ideologija je prikrita militarizaciji idej,
operacionalizacija medcloveskih razmerij). Ko je matematiziran, sintematiziran.
Ko izgubi simboli¢no funkcijo, skrivnost, nereduktibilnost, nemanipulativnost. Ko
je, skratka, skoraj afazicen, nejezik. Brz ko pa se napolni s pomeni in skusa
svet raziskavati, ¢im vel, <&im globlje, ¢im SirSe izraZati, izpovedovati,
opisovati, izrekati, postane mnogoplasten, mnogopomenski: kriv. Z ene plati
postane motnjava, vendar je ta njegova kaoti¢nost pogoj za svet, ki skusa biti
zunaj utilitarne  manipulativne  tehnike  (zgolj  proizvodnega  procesa,
ucinkovitosti, mehanizacije in robotizacije ¢loveka).
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Llep primer za cini¢nost dialektike je pogovor o Jobovi nekdanji - medvojni -
izjavi, »da bi bila smrt boljSa kot Zivljenje v suZenjstvu.« Na prvi pogled je ta
izjava povsem normalna; jobovci so se bali, da bi padli v roke Nemcem; zato
se je Jobova Zena tudi ustrelila. Satan postavi to oditno razlago na glavo:
»Bilo je reéeno dvoumno. Vendar bi rekel ... da je Job mislil s suZenjstvom
revolucijo ... govoril je o totalitarni miselnosti.« Nekaj resnice je tudi v tej
razlagi, vendar je ta del resnice, ki bi ga bilo treba omejiti, pokazati v pravi
zvezi, v Satanovih ustih postal cela resnica; natanéno to pa je, kar zasliSevalec
Zlojpa od Satana pri¢akuje in njegove izjave zapisuje kot obtozno gradivo. Job
je gotovo nasprotoval totalitarizmu in v njem videl novo suZznost; vendar pa ni
enadil totalitarizma in revolucije, narobe, prizadeval si je za tak tip revolucije,
ki bi bil evropski in ne totalitaren. Prav tega pa totalitaristi - Zlajpa med njimi
- niso smeli dopustiti; zato je Job - po vojaski zmagi nad totalitarnim
nasprotnikom oz. tekmecem fasizmom - najnevarnejsi. Treba je pokozati, da
druge revolucije razen totalitarne biti ne more'®.

Ironi¢ni paradoks - tako znadilen za Ruplovo dramsko in literarno strukturo -
je v tem, da Joba prav zaradi vere v sintezo revolucije in evropske kulture
Zlajpovci dolotijo, da je nujno sodeloval z gestapom'®. €vropske logike v tem
ni, je pa barbarska; re¢em, kar ustreza trenutnemu poloZaju in moji trenutni
koristi. Ko pa to ne ustreza ve¢, krivca rehabilitiram. (A Se to le formalno, brez
realnih posledic; ¢e je justificiran, mu Zivljenja ne morem vrniti, krivcev za lozno
obsodbo ne poklicem na odgovornost, saj bi moral sebe itn.)

Vendar pa to obtoZevanje sodelovanja z gestapom oz. s tujimi agenturami
ni le izroz skrajne samovolje, prepri¢anja, da je zdaj clovek - politi¢ni voditelj -
vzel usodo v svoje roke in lahko stori, kar se mu poljubi (karikaturalna
realizacija  ideje o ¢dloveku-bogu-subjektu). Po drugi strani je taksno
obtoZevanje izraz hude - intelektualne, analiticne - nemoci, prevec preproste
vere v uresnidljivost clovekovih Zelja, nekakSnega temeljnega plebejskega
infantilizma (milenarizma). Pred vojno in med vojno je med revolucionarji
vladalo prepricanje - tako so ucili -, da so za vse bistvene teZave sveta krivi
le razredna druzba, kapitalisti, izkoris¢evalci, napacni druzbeni in proizvodni
odnosi. Revolucija je bila vojaska zmaga nad izkoris¢evavci; po zmagi so
politiki spremenili druzbeni sistem in proizvodne odnose. Po teoriji bi moral
nastopiti paradiz. A ker ni - in ker se je polagoma celo pokozalo, da je
kapitalizem Se zmerom v marsikateri prednosti -, je bilo mogode najti krivce le
na ravni sabotoZe, izdaje, hotenega Skodovanja; na ravni pravijice.
Infantilizacijo se je nadaljevala. ludizem'® je le radikalno ubesedenje te realne
socialno politiéne infantilnosti.

Je pa postajala grozljiva, saj se je - ob prisotnosti krs¢anskih itn. moralnih
meril - vezala z brezobzirnim pobijanjem tistih, ki so bili osumljeni (doloceni)
kot nasprotniki ali saboterji. Socialno politicne analize niso bile vec ustrezne,
ker bi kvediemu lahko ugotovile, da zamenjava proizvodnih odnosov ne
zadoséa, da morda ni niti bistvena, ¢e ostaja vojasko hierarhi¢ni in oblastniski
sistem, lastnina ipd. Kdor se je avtonomno loteval socialno politicne analize,
pa Ceprav z marksisti¢nih stalis¢, je nujno razbil identifikacijo marksizma z dano
oblastjo in je dal dano oblast pod marksisti¢no lupo. S tem je predpostavijal,
da ta oblast ni nujno idealna realizacija marksisti¢nih verskih postavk. S tem ji
je vzel legitimiteto, posvecenost, edinopravilnost; naredil jo je le za eno od
mozZnih oblasti; to pa je za sleherni totalitarizem nedopustno. In Job bi se
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nujno razvijal v to smer, zato ga je bilo treba izlociti. (Ko so se v to smer
razvijali nekateri mlojSi - povojni - intelektualci, glej gibanje Revije 57 in
Perspektiv, jih je bilo prav tako treba ustaviti. Topla greda je bila po svoji
marksisti¢ni, a kriti¢ni, mladomarksovski, novolevicarski usmeritvi nedopustna;
treba jo je bilo prepovedati.)

Zlojpa ni po nakljugu Jobov protiigravec. Job - kritiéni marksist - ne
potrebuje intelektualno enakopravnega partnerja; takSnega sploh  ni.
Totalitarizem ne more vzQojiti ustreznih teoretikov, le infantilne ali cini¢ne
apologete, katerih zadnji argument je sila (groinja z razrednim bojem). Za
totalitarni sistem je politi¢na policija veliko pomembnejéa od teoretikov. Zlajpa
poenostavljeno, a udinkovito zadene bistvo teorije in problema: »Vse bi Slo po
maslu - petletka je stekla, tovarne so bruhnile dim, Se nikoli ni ¢lovek navozil
toliko samokolnic na uro, majckeni clovecki so gore premikali -, ¢e ne bi nekaj
zlikovcev metalo kamenje pod noge novi oblasti. Poglej te sabotaze v kemijil
Nekaj barab, peséica.« (Tudi ta podatek je iz realne slovenske zgodovine'®.) S
to pescico je treba obracunati enako odlo¢no, kot med vojno s fasisti in
belogardisti; saj so zamenjava za nekdanje fasiste.

Tezava je nastopila v tem, da ta pescica dejansko ni bila isto kot medvojni
faSisti, oblast pa jih je tako obravnavala in zoper nje mobilizirala vse ljudstvo.
Nova vojna je bila odve¢ in cilj akcije pretiran, neadekvaten, v Dbistvu
(tragi)komicen. Ogromna (politi¢no policijska) sila je navalila na nekaj ljudi; da
bi bil nasprotnik vsaj malo ustreznejsi, ga je morala izumljati, pes¢ico umetno
mnoZiti, kar se pravi, da se je zacela driava boriti zoper <edalje hujSo
zaroto'®, ki je bila ¢edalje hujsa fikcijao. Drzava se je izérpavala na povsem
napaénem terenu; ogromne ljudske energije so bile angaZirane, a se je
njihova mo¢ stekala v prazno. Populizem je zacel kazati svojo slabo stran;
moderne demokrati¢ne drzave z njim ni mogode vzpostaviti, masovna gibanja
in nenehne kampanje so postajale same sebi namen. Kasnejsi ludisti¢ni
larpurlartizem'® je le besedni izraz tega socialno politiénega larpurlartizma.

Rupel je to strukturo natancéno uvidel. Njegov izjemni ironizem tol¢e prav v
to tocko: v smesnost totalitaristi¢cne grozljivosti, v napihnjenost obtozb, v
izmisljenost tako angaZirane vojne, v slaboumnost akcije, v irealnost te plati
sistema'®. Job skoraj ne more biti tragi¢en, ker je Zrtev tako ponesrelene
strategije, barbarskih vojakov, ki ne znojo ni¢ drugega kot pobijati. Za
nastanek smisla je potrebna kultura, obred #rtve'®; Zlajpa in  njeqovi
obrednosti niso zmozZni. ZasliSevanje v zaporu je sicer stalinisti¢ni ritual, a je
pravzaprav karikatura rituala, kaojti preganjona  Zrtev tudi po smrti nima
moznosti, da bi postala sveta. Girard ima - v knjigi Gresni kozel, 1982 - prav.
Ko dloveska pamet (znanstvena analiza) spozna, da je gredni kozel (Job)
nedolzen, ta gresni kozel in celotna mitska obrednost z njim ne more ve¢
utemeljiti druzbe; ne more ved pomeniti bitjo, ki je dejansko krivo (za sabotaZe, za
neuresni¢enje paradiza); postane le nakljuéha Zrtev, bedasta, ponesrecena:
nesmiselna190. Odtod vdor nesmiselnosti v slovensko literaturo absurda, zacensi z
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BoZicem, z njegovimi dramami, posebno Dva brata, Jezdec na strehi, Panika.
Rbsurdisti so ubesedili, kar je bilo poglavitno v zunajliterami realnosti.

Job - stalinisti¢cne Zrtve - je znicen, svet pa vendar ni dobil ne ustrezne
razlage ne posvetitve''. Marksizem je znanstvena filozofijo, se pravi, da mora
iskati vzroke za druZzbene probleme v analizi proizvodnih odnosov, driave,
birokracije, izkoris¢anja (privatne, drzavne, skupinske itn.) lastnine itn.
Marksizem ne more regredirati na zapoznelo mitsko razlago teiav s
konstrukcijo grednega kozla. Ce to dela, preneha biti marksizem, se pribliza
fagizmu, ki je iskal greénega kozla' v Zidih in v plutokratin (Wall Street).
SkaZze se - drama Job to pokaZze -, da je po vojni in na Slovenskem taksna
usmeritev neperspektivha; da je sama od sebe ovenela; da visji, ko so
ugotovili njeno neuspesnost, polagoma nanjo pozabljojo (¢eprav se Se kar
najprej vraca kot zapoznela puberteta, kot obnova vojasko mitskega modela,
kot nevarnost restalinizacije, kot obujanje bavbava, to je razrednega
sovraznika, glej pisemsko obdobje'?).

Po mitski logiki, ki je v jedru totalitarnega - Zlajpovega - ravnanja in ki
ustreza tistemu delu slovenske narave, ki je znamenje nerozvite dezele ali
drzave v razvoju (srednje-juzno evropske, povezane z Balkanom), bi moral
postati Job heroj. To mo¢ je imela Se Smoletova Antigona; na nji se je
utemeljila in posvetila perspektivaska grupa' (na Puéniku kot sveti Zrtvi). Ze
bistveno manj je imel te modi Kozakov Simon. V Aferi zmaga sinteza
fukcionalnosti in zgodovine, revolucije in smotrno ucinkovite misli; Kozak je
eden od ocetov slovenskega funkcionalizma. Tudi v Dialogih ne pride do
posvetitve Zrtev, Sigismund je na koncu drame osvobojen, a ne ve, kaj bi s
svojo svobodo'”. Pomen Antigone je prav v tej posvetitveni moéi drame'®, v
zasnovi nove druzbenosti, nove mlado marksistiéne, avtenti¢no novolevicarske
kritike totalitarizma, v sintezi umne socialno politi¢cne analize druzbe in junaske
osebne drze'”’. Res pa je, da ta - edina pristna in ne reprodukcijska,
simulativha - obnova mita na povojnem Slovenskem ni trajala ved kot Stiri leta.
S prepovedjo Tople grede kot obnovo politicnega aktivizma in prepovedjo
perspektivaskega gibanja je konec vere v posvetitveno mo¢ mita. Ta konec
najnazorneje - najbolj eksplicitno - ponazori Smole sam v drami Krst pri Savici,
v kateri se priklju¢i (Gorazdovemu) funkcionalizmu, (Kavcicevemu) politiénemu
pragmatizmu, ki se ne veie na totalitarizem, ampak na postopno obnovo
evropskega pluralizma. Vse Crtomirove Zrtve - tudi njegova osebna - so zaman,
so brez mitske moti. Zrtvovanje (in ubijanje) postane igra; to dokonéno izrece
Rudolfov Xerxes.

Heroji niso ve¢ mogoti. Tudi Seligu (€arovnica, lepa Vida) se jih ne
posreci ve obuditi. Jesih jih duhovito parodira (Sadeii). Rudolf (Pegam in
Lambergar) jih demitizira, demistificira. Jancar koZze njihovo nemozZnost
(Arnoz). €nako Partlji¢ (Za koga naj Se molim - molitvi je spodbit smisel).
StrniSa, ki opazuje ta proces, ve Ze od Samoroga (1965), da je herojstvo
nemogode in ga zamenjuje s svetnistvom (od UrSule do Priorja - LjudoZerci).
Svetnistvo pa ne utemeljuje posvetne druibe; utemeljuje boZjo. Tu nastaja
zveza z Majcnovim Bogarjem Mehom. Tu je konec dramatike in druzbe'®.

Da bi moral postati Job v druga¢nih razmerah heroj, vidimo iz podatka, da
sodi v pescico ljudi, ki se upira, ki sabotira; torej je izloen iz povpredja,
dolo¢en za redkega posameznika, na katerega se - prek svojih predstavnikov,
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policije, srzi totalitarizma - koncentrira celotna druzba (ljudstvo in oblast).
Postane izjema, izbranec (za smrt, za umor); v tem pogledu predmodel za
poznejSega elitista, ki pa ni vec zlocinec-junak. Nastavek za heroja je torej
odli¢en - Zlajpa: »Sqj jih ni veliko« (teh zlotincev) ... »mogoée jih je deset ...
se je uprlo stotiso¢em postenih ljudi, ki bi radi, ki samo hlepijo po tem, da bi
gradili nov svet. Ti pokaZzem pisma, ki jih dobivam. Pisejo: ‘Govorite nam, da
so vsi za socializem. Kako to, da potem ne gre vse, kot bi moralo? PokaZite
nam jih, bomo mi opravili z njimi.'>» Tu ne gre toliko za S¢uvanje zoper gresne
kozle, za neustrezno razlago druzbenih protislovij, kot za poskus mitskega
redevanja problematike, ki je ravno nasproten onemu iz Afere. Stevilo
zaznamovancev ni le miticno - deset -, ampak je svojevrstna replika na govor
komisarja Jeremije - tudi ta namre¢ govori o desetih ljudeh kot o
najpomembnejsih, vendar so ti odresilni: »Kakor da bi revolucija ne zahtevala
od mene vsake Zrtve. Bernard, mi smo pa¢ material, ki mora pogoreti, da
kotel zavre. Ni¢ bolj pateticna ni nasa usoda. Goreti - zgoreti, ni¢ vec ne
zahteva zgodovina ... Po krvi brodimo! Jasnol Po blatu gazimo! Jasno!
Revolucijo mora dobiti svojo partijo in jo bo dobila, pa ¢e ostane samo deset
ljudi na tej zemlji Zivih! Tako se bo zgodilo! Samo deset in tisti pravil«

Zlajpa izhaja iz Komisarjeve dvoumnosti. Za Komisarja je Zrtev oboje: lastna
in tuja, poizrtvovalnost in pobijanje. Za Zlojpo pa je Zrtev le Se clovek ali
grupa, ki jo je treba likvidirati, da bi postal svet pravi. Vsi ljudje so pravi, le
deset je napacnih. (A med teh deset pride lahko kdor koli; bolj ko se je
stalinizem krepil, ved ljudi je spadalo med teh deset in bilo likvidiranih.) Pri
Hozaku je pripadnik teh desetih Se heroj (to so revolucionarji); morda je za
revolucijo pravi celo Simon, ki ga Homisarjevi ljudje ubijejo. Veli¢ina je v
manjsini, pri izbranih. Pri Ruplu se poloZaj obrne. Zdaqj je - za revolucionarje -
edino vredna masa. Deset sovrainikov je le Stevilo kamenckov, ki so prisli v
stroj in ga ovirajo; kamencke je treba odstraniti. Druzba se je iz posvelene
skupnosti, utemeljene na skupni Zrtvi, spremenila v proizvodni proces, ki ga ni
dovoljeno motiti'”.

Razlika je tudi med HKozakovim in Ruplovim pojmovanjem zaZiganja, kurjenjo,
gorenjo; to je razlika med dvema desetletjiema. Pri Ruplu medvojni fasisti in povojni
nasilneZi kurijo knjige in druge; Kozakovi liki so Se vedeli, da je treba Kkuriti s sabo.
(Serres - glej knjigo Prevojonje, 1976, bi to razlozZil kot Kozakovo pripadnost
devetnajstemu stoletju, svetu premoga, parnega strojo, energije kot toplote,
revolucionarne ideologije kot Zara, ki pripada dolo¢enemu nadinu tehnike, medtem
ko je Rupel Ze blize elektronskim strojem, viziji sveta, ki ne izhaja iz predstave kotla
in polen, ampak upravijonja z znaki, s Sifromi200, to je z besedami).

Je pa Ze pri Kozaku oditna fizikalizacija sveto; krs¢anska oseba je Ze komaj
navzola (bistvena je za Smoletovo Antigono). HKar oé¢ita Zlajpa Jobu, je
naravnost iz njegovega lastnega sveta: »Se spominjas laboratorija v
Groningenu? Se spominjas poskusov, ki ste jih opravljali tam? Se spominjas,
kako ste rezali vratove na poskusni postaqji? Tukoj ste prerezali glavno Zilo in
vstavili srebrno cevko. Cloveka ste potopili v ledeno vodo in mu merili pritisk
...« Zlajpa se ne zaveda, da dela pravkar natanéno to z Jobom; Job mu je
poskusna Zival, le ideoloski razlog, s katerim pojasnjuje neidealnost socialnih
razmer. Job ni vec clovek, ampak sredstvo.

A ce je celo pozitivni stalinisti¢ni ¢lovek le proizvodno sredstvo, delovna sila
(delovna Zival: »Se nikoli ni ¢ovek navozil toliko samokolnic na uro, toliko
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kubikov zemlje izkopal« - naqjvisje kvalifikacije delovnega ljudstva so tiste
njegove zmoznosti, ki jih veliko ucinkoviteje nadomesti stroj; kampucijska
ultrastalinisti¢na revolucija je vse stroje razbilo, da ne bi mogli nadomestiti
cloveka in da bi postali vsi ljudje zares enaki v svoji osnovni zamenljivosti kot
delovna - seveda suZenjska - sila; podobno ideologijo oznanja Ingoli¢eva
drama Llikof ali Torkarjev Gospod Ponikvar), potem je negativni, Job, prav
tako materialno, <eprav ne proizvodno sredstvo. (Filozofsko analizo tega je
opravil Lleo Scheer v knjigi Druzba brez gospodarja, 1978). Dramatikova
iziemna ironija razkrinkuje Zlajpo brez milosti. Kar Zlajpa imputira, je »srebrna
cevka«. Razkosava Joba in zamenjuje dele njegove psihe z drugimi, nalas¢ za
to pripravljenimi deli (z obtozbo sabotaZe). Job postaja kafkijanska posast,
pol clovek pol robot. (Pomen Deleuzovih analiz v knjigi Tiso€ ravni, 1979.)

Hozakov Komisar - ki je prav tako glavni zasliSevalec - je Se nacelen,
privatno posten; tudi Minsky (Dialogi) deluje iz neke sprevriene nacelnosti.
Ruplov Zlajpa dvajset let pozneje odkriva tisto v prejénjem ¢asu (v letu 1947),
cesar HKozak ni videl ali ni Zelel videti ali mu ni bilo dovolj pomembno:
privatno pokvarjenost, ki se skriva izza fanatizma. Zlajpa oblega Milico, Jobovo
dekle. Pri tem pristaja na igro, ki jo z Milico igra politika. Ker se Milica noce
odpovedati Jobu (ta Se ni obsojen, torej Se ne kriv) in ker v nji deluje
evropska solidarnost s soclovekom, je treba dekle streti, cetudi je postena
(bivda) partizanka. Milica: »Na okraju so mi rekli, da me ne rabijo vel. In naj si
poid¢em kaj drugega. Kaj naj si poiséem? Se nakaznic za hrano nisem veé dobila.«

Sistem je ravno v tem totalitaren, da tisti, ki je osumljen, ne more ved
preziveti, ¢e se ne vda. Mreza terorja in nadzora je tako tesna, da nihée ne
more skoznjo, ne da bi to dovolila oblast. Totalitarizem ni le nasilje visjih,
novega razreda nad ljudstvom, ampak samonasilje ljudstva nad samim sabo, je
populisticno  gibanje, spremenjeno v  gibanje  vohunjenja,  ovajanja,
onemogodanja, dusenja®™'. Za svobodno kritiéno osebnost ni nikjer prostora.
Tudi privatnost je le dovoljena in jo je mogode ukiniti, brz ko se to obldsti
zazdi potrebno. (Sele v neostalinizmu se privatnost avtonomizira.)

Milica je pred steno; njena resitev pa je odvisna od Zlajpe. Na okraju so ji
to direktno povedali. A Zlajpe tega ni sram; narobe, ¢aka, kdaj mu bo padla v
naro¢je kot zrela hruska. Pusti jo, da se polagoma medi. Obnasa se kot njen
zasditnik, recimo: »(vstane, objome Milico okrog ramen) Daj no, daj, ne bodi
no taka mamina héerkica ... Saj ima$ streho nad glavo, za nakaznice se bom pa joz
pobrigal.« Zlajpa je obenem Jobov in Milicin za&itnik in njun rabelj202: vse jima je,
totalitarna totaliteta. Mimo nadrejenega - in zanju dolodenega (a vsakdo ima
svojega visjega dolo¢enega) - nihée ne more, absolutno je odvisen od njega.

Na drugi strani pa sta Zlajpa - in oblast - odvisna od Joba, dokler se ta
upira in noce priznati nelesa, Cesar ni kriv. Rupel tu lepo kaZe odvisnost
€vropejcem, z nekom, ki nekaj da na kritiéno moralno avtonomijo. Sele z
Jobovim zlomom odpade sistemu evropski kontekst ali dopolnilo in se do kraja

.....

fantazmagorizira®>. Zato slovenska druzba ni do kraja totalitarna, dokler so v

nji Antigone, Simoni, Toneti®.

Sredina drugega dejanja kaZe tezave, ker Job noée podpisati®®, ker ne
rozume potrebe po izsiljevanju podpisa; ker ne pristane na irealizacijo sveta.
Zlojpa vpliva na Milico, da bi ona vplivala na Joba: »Tiste papirje mora
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podpisati, to je vse. Drugo je samo formalnost ... Mednarodna situacija je
strahotno zapletena ... Blazni napori so potrebni ... Zrtve so potrebne ... Job
tega ne razume.« Zlajpa sploh ne vidi Joba kot Zivo konkretno ¢lovesko bitje,
ki trpi. Ne briga ga, kaj so bo z njim zgodilo. lzgubil je posluh za socloveka,
vsakdo mu je le kolesce v stroju. Dogaja se radikalna dehumanizacija in
reifikacijoa cloveka in to v sistemu, ki je zmagal v imenu radikalnega
humanizma in clovekove svobode. Zdaj clovek ni ni¢ ved in situacija vse
(stalinisti¢na  filozofijo, ki sega do Althusserja). Zlajpa: »Ce je pa taka
situacijal Ne smemo si dovoliti niti ene napake. To bi mu ti lahko povedala,
kadar bos Sla k njemu.« DrZzava in njen interes sta postala vse, oseba nic.
(Glej analize te plati drzave v Glucksmannovi knjigi Misle¢i gospodarji, v
knjigah Henry-Lévyja Barbarstvo s cloveskim obrazom in BoZji testament,
1980.) Radikalni etatizem, v katerem je sleherna privatnost vklju¢ena v drzavni
interes. Zlajpa Zeli spati z Milico, a tega ne poéne zunaj driavnosti; Milico
podkupuje in zapeljuje po narodilu, po drzavni koristi. (»Potegne denarnico. Ti
dam nekaj denarja, ¢e ga rabis.)

Vsaka dobrota je v totalitarizmu igrana. Dobrota ni ve¢ ne ideja po sebi,
ne ¢lovekovo nagnjenje do konkretnega bliznjika, zavest o solidarni usodi vseh
trpecih bitij, poistovetenje z nekom, ki je na slabsem od mene. Osnovno
merilo vsega je interes. (Tudi pozneje, v naslednjem obdobju, ko je priznan
pluralizem, gre le za pluralizem interesov, ne vizij, sanj, misli, izrazov oseb.)
Zaenkrat je to Sele interes drzave; posameznik je pred njim neobstojen; ¢e se
mu upira, je to zlo, ker je driava najvigja vrednota. Ko Zlajpa povabi Joba iz
samice, kjer nekaj mescev ni ugledal svetlobe, v jedilnico zapora in mu
postreze z jedado in pijaco, ne naredi tega iz nagnjenja do bliznjika (kar je
osnovno nagnjenje recimo v Majcnovih Materah), ne zato, da bi mu olajsal
zapor, ampak narobe: da bi ga s Sokom in Kkorupcijo omehéal. Zaigra
neposrednost, toplino, razumevanje, da bi se splazil v Jobovo srce in ga
odznotraj razstrelil. VsakrSen intimen neposreden odnos med dvema je v
stalinizmu zaslepljujo¢a igra interesov. - Se je odtod skotil kasnejSi slovenski
funkcionalizem, ki ga je tako srdito napadel Ze StrniSa v Samorogu?

Interes je resnica, clovesko custvo loz. Berimo Rupla: »€den od straZarjev
odvzame Jobu okove, drugi servira veliko srebrno plos¢o pojedine, ribe,
krompir s peteriliem, odpira buteljko vina.« Ob tem se Zlajpa Jobu opraviéuje,
da so ga po pomoti zaprli v samico, v vlago, hinavéi: »Menda se nisi
prehladil«; dobrika se kot lisica: »Rad bi se ti na kak nacin odkupil
pogovoriva se kot ¢oveka.« Morda bi se Zlajpa celo rad pogovoril z Jobom
kot clovek (¢e je Se kje kaj takSnega v njem ostalo), a se ne more, ker je
preve¢ zgolj funkcijoa drzave oz. policije. Drama Job kritizira ravno to
identifikacijo in - v imenu evropske avtonomije - protestira zoper njo kot zoper
neclovesko, zlo¢insko, nedopustno®®.

Zlojpa menja taktiko; a tudi ta nova je enako (ne)resni¢na kot prejénje, ker
izvira iz interesa in ne iz teinje po resnici. Zdaj je Se nevarnejSa, ker odkrito
izpove drzavni interes, vendar ga veze z idejo revolucije, ki da je Se zmerom v
bistwu te - nove, lijudske, nase, prave - drzave. (Tudi ta prizor je delan po
naravi.) Zlajpa Jobu: »Ti si tukaj po direktivi ... €ni delajo na polju, drugi
imajo puske, tretji so v ...« zaporu. Job: »Neke sorte sluzba? ... Torej gre za
nekakéne vigje koristi?« Zlajpin manever je tem bolj straden, ker je zelo
resni¢en. Tisti, ki delajo na polju in ki imajo puske (zveza delavcev, kmetov in
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vojakov), dejansko niso ni¢ bolj svobodni od zapornikov, enako so uporabljani
(in s stalis¢a evropske pameti zlorabljani). Tako na slabem so, da niti ne
zveni kot cinizem, ko pravi Zlajpa Jobu: »Misli§, da zunaj tako dobro jedo?
Marsikdo bi se pustil zapreti za takidnole veéerjo. (se smeje)?” .«

Vsi podaniki driave so njena sredstva; z njimi dosega svoj cilj. Njen cilj pa
je ¢im bolj totalitarno izvajanje vojaske logike v vseh sferah Zivljenja; direktiva
je le drugo ime za ukoz, za povelje. Stalinisti¢cna driava se ne more prilagoditi
mirnim razmeram. Se naprej se pocduti ogrozeno. Mora reproducirati militarizem,
ker je to edino, kar njena elita zna. Zlajpa to prizna: »Kaj naj storim jaz? Jaz
poslusam ukaze.«

Job svojega zapora ne razume, sqj je svoj levo mescanski kriticizem skrival,
ga - se - zatiral, poskugal biti enako zvest kot Zlajpa. Prav odtod izvira njegov
najhujsi obup: »Komu je to« - da je zaprt - »potrebno? Vse sem delal po
nalogu partije, vse.« Oba z Zlajpo sta bila zvesta izvréevavca, le da enega
potrebuje ta drzava kot policojo, drugega kot jetnika. Z vidika drZzavno vojnega
interesa sploh ni nobene teZave in nesmislo; gre le za razdelitev nujnih nalog. Kdor
je do kraja privizen drzavi in jo ljubi, bo z enakim navdusenjem sprejel viogo Zrtve
kot vlogo zaslisevavca; dejonski gospodar ni nihée™.

Kjer se konda resnica, utemeljena na grskem drzavljonu polisa in krs¢anski
osebi, se zalenja fizikalizacija ¢loveka. Zlajpa dopusti, da je Job celo
subjektivno nedolZzen, »pa si sovrainik objektivnol« Totalitarizem temelji na
postavki, da je subjektivnost le odsev objektivnosti, da nima lastne
avtonomije, objektivnost pa dolo¢a zgodovina, to je tisti, ki so v skladu z
zgodovino, se pravi v skladu s tistim, kar so sami razglasili za zgodovino. Pri
tem ne opazijo, da so s tem postavili sebe - svojo grupo, svojo stranko, svojo
vojsko, svojo driavo - za kriterij zgodovine: za histori¢ni subjekt, ki dejansko
doloc¢a naravo objektivnosti in objektov (vseh drugih ljudi). Karizmati¢ni subjekt
se ima za izvirno objektivnega, le za subjektivno pomod¢ zgodovini v razredni
dobi, ko Se ni absolutne skladnosti med objektom in subjektom; je Se <as
protislovja, tezav, zmede -, ko se zgodovina Se ni uravnala, prav usmerila (v
skladu s samo sabo, s svojim zakonom).

Ko je zgodovina - z revolucijo in po nji - prav usmerjena, so subjekti odvel.
Voditelji revolucije postanejo zgodovina kot taka, v tem pomenu posvedeni,
bogovi. (Kult osebnosti.) Kdor jim nasprotuje, nasprotuje kozmosu in je slabsi
od kraljemorivca; je bogomorivec. Seveda ideologi tega postopka ne
upostevajo, da je zgodovina v tej dobi le simulirana; da je tako rekod
simulirana tudi objektiviteta kot taka. Dejansko je vsa objektiviteta le sredstvo
za samopotrjevanje  kaligulovskega subjekta. Simulirana sveta drZzava
(utemeljena na izsilienem mitu) zahteva od svojih podanikov, da se sami v
sebi in zanjo destruirajo, podobno (a simulirano), kot je to zahtevala azteska
drzava od vsakoletnih Zrtev v slavo sonénemu bogu. (Odtod izvira
avtodestrukcija kot literarna ideologija Zajéeve in HKozakove generacije. Ta
literatura je imenovala, kar je bilo odlocilno v socialno politi¢ni realiteti.) Zato
Zlojpa mirno svetuje Jobu: »Tovariéi pri¢akujejo od tebe priznanje ... Pravo
komunisti¢cno  priznanje.  Samokritiko.«  Samokritika je lepo ime za
avtodestrukcijo, za odpoved osebe sami sebi. »Tvoje priznanje bi bilo izredno
dobrodoslo. Bilo bi ... revolucionarno dejanjel« Avtodafe®®.

€nako kot gre Job nasproti svojemu avtodafeju (podpisu), gre tudi Zlajpa
svojemu (moralnemu zlomu). Sitem ravna z obema enako; vprasanje je, kdo je
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tu nesreénejdi, bolj usmilienjo vreden. Hréanski ostanek v Zlajpi njegovo vest
toko razkrajo, da ¢edalje huje pije in propada®®. Zdaj Ze priznava: »O, sqj
imam malo slabe vesti.« A se ji ne vda; ne prekine s svojim zlo¢instvom. Vest
le vtaplja v alkoholu in v Se bolj bednih barabijah. Milico, ki je bila Ze dolgo
brez mogkega - Zlajpa na to raduna -, »prime okrog pasuc, ji prigovarja, naj
se mu vda. Da je zvesta Jobu - postena v krs¢anskem in evropskem pomenu
besede - kvalificira kot: »Ne bodi tako malomeséanska«. In: »Cakaj, ¢e bos
pridna, bom pomagal Gorazdu ... kakor hoces.«

Tudi v teh besedah je mocen del resnice. S stalinistichega vidika je boj
zoper malomescanstvo boj zoper zvestobo socloveku kot osebi in sebi kot
osebi. €dina postenost, ki velja, je zvestoba driavi, voditelju, povelju. Rupel
bije bistvo: kaZe na prave socialno psiholoske vzroke druzbene razveze, ki je
postajala kmalu po opisanih dogodkih vse ocitnejSa, saj je ni ved nasilo
prikrivala stalinisti¢na ideologija, strah pred represalijami, laZni videz ljudi kot
vojakov. To druzbeno rozvezo Ze zelo jasno poimenuje Smole - od
Koromandije do Antigone. Godi se Ze v 50. letih kot termidorski zacletek
privatnega bogatenja, trodenja, uzivanja, spolno nravne razpuiéenosti. Zlajpin
in Mili¢in spolni akt - ali vsqj priprava zanj - je uvod v ta svet, ki ga pozneje
razvija Rudolf v Xerxesu ali v Debelih sanjah, Partlji¢ v Séukah, luzan v Sreéi
neposrednih proizvajavcev, Wudler v Oskarju, ki prihaja itn.

Najgloblja to¢ka tragi¢ne ironije je prizor med Jobom in Zlajpo, v katerem
Job ne le da priznava, da je gestapovec, ampak o tem prepri¢uje Zlajpo, ki se
igra z njim in se dela, kot da v Jobovo izdajavstvo ne verjome. Job je postal
aktiven borec zoper samega sebe in evropsko resnico®''. Nauéeno, a strastno -
z odporom do sebe, do sveta, do ljudi - imenuje druge, enako nedoline, za
gestapovce; s tem Sele postane dejanski izdajavec in moralna ruina.

Zlojpa in sistem sta dosegla svoje: kr&¢anska €vropa je spet za korak
umaknjena. Zlajpa je Joba nautil kot papagaja, da ponavija, kar so sestavili
na policiji®'®; ponavljati mora - spet duh vojaskega drila - tako dolgo, da ne
bo pred sodis¢em mogoca pomota.

Ko je tako zni¢ena Jobova oseba, lahko druzba preide v tretje dejanje, v
neostalinizem, v privatizem; totalitarizem vojaskega tipa ni vec potreben, saqj
ni ve¢ - predvojnih - oseb, ki bi se bile zmoine upirati. Zdaj velja med
privatniki dogovor interesov®. Interes se ne upira drugemu interesu moralno,
ampak le fizikalno. Interesi se izroZzajo v igri interesov (nastanek ludizma).
Simulirana sveta igra sveta (stalinizem) se umika igri koristi, izroZeni skoz
besede, ki same sebe ironizirojo v spoznanju, da so interesi primerni le za
parodijo. Besede in stvari se ne pokrivajo veé. Besede so kar koli®'*. Zato
dramatiku ne ostane ni¢ drugega, kot da se jim - z besedami - posmehuje.

Drugo dejanje se konéa in tretje - z njim pa nasa sodobnost - uvede z
uradnim stalis¢em, posredovanim po radiu: Nasproti zlemu svetu stoji nas svet,
to je »svet, ki ga v resnici lahko imenujemo svet novih idej, nove druzbene
strukture, novih odnosov ¢loveka do ¢loveka, novega poleta dela kot edinega
sredstva za velike cilje, svet delovnih, miroljubnih ljudi.«

Pricujo¢a analiza®* je razélenjevala ta svet, zgledno podan v Ruplovi drami
Job.

1982
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OPOMBE k razpravi o JOBU

1. Razprava o Ruplovem Jobu je deloma Ze izSla: v Gledlistu LjDrame: strani
12-15. Rupel me je naprosil, naj napisem esejéek za Gledlist ob krstni
uprizoritvi Joba, 1982; prosnji sem rad ustregel, a napisal mnogo vec¢ od
tega, kolikor je bila mojega teksta pripravljena objaviti Drama SNG. Tekst Je
res, kar je res? torej v celoti Se ni bil objavljen. Ta naslov razprave je kasnejsi;
v Gledlistu ima - odlomek - naslov: Job danes.

Z analizo Joba sem nadaljeval niz razprav o sodobni SIPoldramatiki; a kar
sem na to temo pisal v 70-letih, je bilo vse za predal, leta so bila svinéena,
nobenega zadevnega teksta ne bi mogel nikjer objaviti. leta 82 pa se je
zacela SDb Ze spreminjati; to spremembo je uvedel v nemajhni meri Dia med
mano in Ribicicem; svoj tekst bom komentiran ponatisnil v kaki prihodnji knjigi
na liniji Pohoda in poloma zgodovine (PoPo). Sledilo je Se precej analognih
tekstov, tudi te bom objavil v naslednjih knjigah Pniza o sodobni politi¢ni
slovenski dramatiki (SodPolSD). Nekateri od teh, ki jih objavljom v PoPo, so
bili deloma Ze objavljeni v Razrevijoh, v NoRi, v Gledlistih, v Borcu. Mnoge
razprave na temo SodPolSD pa sem dal v RSD, a na Raznadine, tudi le zgolj
tipkopisne, recimo o Goljevickove Zelena je moja dolina, Sreéna draga vas
domacéa, o PetanoviD, Votli cekini itn., o PartljiceviD, Moj ata, socialisti¢ni
kulak, o PonizZevi itn.

Ce kdaj, sem deloval-mislil Polno v prvi polovici 80-let. Tedaj me je ta tip
pisanja privia¢eval, ker je bil opozicijski, do vladajo¢e DzZPole Hriten.
Hritpoante ohranjom Se do danes, a na Dg¢ nacin. V 80-letih sem se boril za
dolocene ideje in stvarnost, zdaj le Hritkomentiram. Na svoje zadevne razprave
iz 80-let sem ponosen. Razpravo o Jobu sem dal tedaj brati tudi VeRusu;
odvril mi je - zapisal -, da je ta analiza najboljSa o SDbi 80-let; zajema to
Dbo v globino in podaja celoto. Kompliment sem sprejel z zadoscenjem,
prihajal je od Polneodvisnega sociologa; in to Ze v prvi polovici 80-let.

2. Takrat je bil Rup(el) Se nasprotnik dvora, zdaj je ¢clan dvora. Je bil Hrit le
do Ptjdvora? Tempora mutantur et nos mutamur in illis. Rup je postal po 91
Tip tranzicijski burzuj.

3. (Pvt opomba. Boli me v De in leramenu, srce protestira. Zdravnik v
Smarjeskih toplicah, iz katerih sem se vrnil zadnjega januarja, mi je dejal, da
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moje srce ne bo dobro vsaj do poletja ne; Sele tedaj bom zmoZen - upam - za
drugo operacijo kolka. Zdaj bi moral pocivati. A ne ubogam. V dveh dneh, kar
sem doma, sem pregledal 3 knjige, katerih I. Sp nama je poslala Ajda (Antika
in Nekrolog 1 in 2); tudi natipkal manjkajoc¢e strani. Ne bom se spremenil v
Vepacienta-bolnika. Delal - pisal itn. - bom kot prej. Ce namerava srce
odpovedati, naj. Joz ne bi rad odpovedal; jaz, tj. moj duh, moja €tvolja. Vstani
in bori sel) - (KasO, 4. maja 2007, ko pripravljiom Opombe za tisk, pri svoji
izjavi vztrajom.)

4. To témo nacenjo-podaja Ze Priz v Aferi in Dia, liki Hrstna, Minskeqga,
Haymanna. Rup vzpostavlja novo stopnjo te linije. Priz koZe, kako so postajali
knjizni molji, Profi, Intel(ektual)ci LRevarji. Rup kaZe nadaljevanje procesa: kako
LRevarji - razocarani, potolceni - znova postajajo Intelci, a ne vec iskavci Rese,
ampak funkcionalisti, uradniki. Vse postaja - v 70-letih - instrumentalizacija.
Rup se sam zadéne kmalu vnemati za nov cilj oz. angaZirati za nov boj (za
SND), a ta SND je po bistwu - Stri - instrumentalna, saj ni le Polpluralizem kot
visoka Vrta-ideja, ampak obenem - kot hitro nastojojoéa PMLD - Ze
manipulacijo-pragmatizem kot taksna. Boj - vojna za Sljo kot SAKO - traja
nekaj dni, nato jo brz nadomesti strankarska tekma. Rup jo analizira in
predstavi Ze v Kodi Har je res, je res, ceprav v drami Se ne gre za stranke
eksplicite. A duh drame-stvarnosti je strankarski, instrumentalen, AbsRItz. Rup
je bil mocen, izviren, inovator. Danes je le Se Dzuradnik, seveda visok, najvisji,
verjetno tudi sposoben. A z mojega vidika je ta Rupov proces regres. Tako
izgubljom prijateljo.

5. V zacetku 80-let, ko sem pisal pricujodo »opeko«, sem bil Se nejasen. Na
eni strani sem sam seznanil STH par s Svetim, s SZ itn., &rpal sem iz Kotta,
Fraserja, najprej je vse to Studirala Ala za svoj doktorat. St, SZ itn. so mi bile
Vrte Ze od malega; NDM. A od srede 60-let naprej sem ugotavljal, da nastaja
Dg¢ svet, PMLD, Dv arhemodel (reizem, ludizem ...). V zaletku 80-let sem bil
razpet med €tvoljo po boju-vojni za uveljavitev D in SNDb kot SAKO (vrh tega
je v SND) in vsebino LDbe, ki je postajala PMLD, s tem pa ni bila ve¢ mogoca
kot St, SZ, RPPvojna. leta 86 sem se odlotil za odpravo St-SZ, zato sem se z
norovci razsel, tudi z Ruplom, ki pa ni ve¢ pisal dram; St-SZ drie ni mogel
dramatizirati. PMLD je moral Prikr, dokler ni bila izbojevana SND. V precepu te
dileme se nahajojo Rup, Jansa, Graf, STH itn. Se danes.

6. To je PMLD.
7. Tako mislim Se danes, detrt Stola po zapisani sodbi.

8. DrZi. A zato vendar nocem vracati Tradsveta - sveta izpred PMLDbe, sveta
klanja-vojne. (O tem govorim tudi v obseini analizi Dinetove drame Igra za
igro; naslov razprave Ne gnili mir ne klavska vojna jasno poda moje stalisce;
olej RSP knjigo Antika.) Zato je moja konsekvenca bridka: TS - PMLD - je
napaden, ni¢(es) itn., IdCl v njem je ponesreten. Vendar: ¢akati je treba na
genetsko spremembo, ki bo biolosko omogodala sprejemanje - cutenje - Dti,
ravnanje z LdDr. Cakam mar le na Godota, sem le lucky ali Vladimir? Po moji
cudi ni ne St ne Idprofano; ampak Dt, ki je ni. MBP ostajajo pri St, ali celo
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zgolj pri instrumentalizmu PMLD oz. pri SND. Osebnostno in duhovno Sibka
DaSDeca.

9. Odkrivam Reso: da je v PMLD najvigja Vrta (paradoks, Ira) ravno Z, ki ga
je v PMWDbi najmanj; zreducirano je zgolj na Sek in tekmo med pohlepi.
DaSIVitz se je dal vizirati Ze 82. Na osnovi lucidnega Rupla sem toéno
napovedal Sisko Prih.

10. Paradoks.

11. Kdo ni popustil? Cene Logar? Menda se je pred So vril h Hrsu in h KCi
(nepreverjen podatek). MOC je popustil, eprav je Zelel ostati zunaj Ideole, le
v Cistem Klaszgodovinopisju. Lladko Hozak je sklonil glavo; ¢e ne glave, pa vsaj
ramena. Boris Furlan? Vendar, se je Furlan res pridruzil LRevi kot LRevar? Ne, le
kot sopotnik. Se da redi, da nismo popustili, le o nasi trojki, Priz, Dine, jaz?
Ceprav smo taktizirali, a pretezno kot SAPOe. In: popustil ni Zup(an); Pirc z
nihanjem.

12. To je trajna slabost Rupla kot dramatika.
13. Velja to tudi za MO¢a leta 30, 41, 487?
14. Kasneje sem pisal »civilnega«.

15. So delali leta 82 taksno - do Ptje tako Hrit - analizo Jansa, Podobnika,
Cukjati, Drobni¢, Tine Velikonja, Justin Stanovnik, HKlinc (Stanislas Clinar),
Peterle itn.? Kdo je vel prispeval k realizaciji LDbe, joz ali oni? Omenjeni so
se sprozili Sele kasneje, nekateri Sele po letu 91. Nisem torej upravicen do
najviSje Slske Dinagrade, do zlatega Triglava s srebrnim morjem in ahatno
zemljo? Ce bo novi Preds Slie Peterle, naj uposteva ta moj zahtevek, pride naqj
k meni v Avber (kot je Ze bil 90) in mi kot prvemu obesi omenjeno lento na
krvavece srce! Pricakal ga bom s pelinom in ricinusom.

16. (1)
17. Stalis¢e MO¢a do njegove Si.

18. TH ostaja pri grozi, ker ostaja pri Sti. Zame DaldCl ni v grozi, tak je v
Macbethu, ampak v strahu-tesnobi. €kzm in Sartre sta imela prav. Od Sartrovih
Mvuh do Muckove Predigre in Briskega HKriza.

19. lingvizem, retorizem, ludizem, ki jih odkrivam Ze od srede 060-let ali celo
Ze od konca 50-let, za reizem glej mojo razpravo o Selovi noveli Kamen.

20. Jan¢(ar) je sam izvedel RR groze v retoriko: v Zalezovanju Godota. V
Halstatu je hotel obnoviti grozo, a jo je le zmanipuliral v Polnamen.

21. Vetina tega se vrata danes. PMWD je dejansko polkolonialna, razredna,
bonvivanska (Uzi). DaSljo slikaojo romani Cara, Hudolina itn. Svet se wvrti v
krogu; glej ugotovitev Konkordata v CanPohu.
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22. HKulster Capi je po 90-91 zacel na veliko ponavljati, kar sem zapisal NTM
in je izslo; hudika, je to res in mogode, da je ta(kSna) moja sodba izsla javno
pod Ptjo? Tudi zato me nocejo brati, ti neoDecarji: ker bi morali priznati, kaj
se je v zacetku 80-let ne le mislilo, ampak - v Slji - tudi Ze objavljalo. Capi
mojim podobnih presoj ni objavljal; ¢uval si je rit. Dobro si jo je ocuval. In
njegovi z njim, resta <loveckov, veleposlaniki na dilci od sekreta. (KasO:
nekam me je spet prijelo, zdravila so mi pokoncala ¢revesje. Morebitni naslov
mojih spominov: Od €epa v riti do kahle pod ritjo ...)

23. Razlika med Vitomilom Zupom in Janezom Hribarjem, med Javorskom
(Brejcem) in Leskoskom.

24. Je mogoce zapisati hujSo - bolj Neg - sodbo?

25. Tudi ob Bresanu - njegovi drami Hudi¢ na Filozofski fakulteti - sem v istem
¢asu napisal analogno analizo, obseino; izsla je v Gledlistu MGL, 1982. Naj jo
objavim v pricujoci knjigi RSP? Naslov razprave: Hudic se zabava.

26. Tudi MOC. Najbolj Tragno je bilo, ¢e so taboriséniki v taboris¢u obnavljali
prakso LReve, torej ne Dbili le trpno zaprti, neaktivno nemodni v boju za
osvoboditev Clodtva, ampak ¢e so v samem taborigéu likvidirali nasprotnike,
SZze, vnasali vanj NOB in LRevo. Oznovska obtoznica bremeni MO<a, da je kot
cdlan  buchenwaldskega odbora upornih jetnikov sodeloval pri izvensodni
odobritvi likvidacije 4-ih osumljencev; vojasko-teroristi¢na veja odbora je nato
sodbo izvedla. Se je MOC¢ cutil za te likvidacije Se posebej kriv? Pa Razinger,
Rudi Supek itn.? PoloZaj: skoraj ni¢ modi in vendar biti kriv. To je Tork(arj)eva
dilema: BKHK, biti brez krivde kriv. More 1dCl preziveti brez krivde?

27. Prz je sicer postNOBD, napisana PoV, vendar je bil njen avtor interniranec
v Nemtaboris¢ih. SD, ki bi jo napisal zapornik v taboriscu, ne poznam; bi jo
bilo sploh mogoce napisati? Bi bilo treba izpeljati tenkodutno, a bistveno
(raz)lo¢evanje med PriNOBD in PritaborigénoD? Ceprav je bil Potr¢é kaznjenec v
Mathausnu, o tem drame ni napisal. Tudi Mrzel ne, bil je v Dachau. Celo Tork
je zmogel le dramo iz Ujetnidnice tik pred koncem vojne; opisoval ni
taboris¢nikov, ampak zapornike, kakrsni so bili MV-Il tudi Tomsi¢eva, Marinko
itn. To je bilo zaZeleno, recimo Herzadrzanje v zaporu, glej Bozicevo Tomsi¢evo
smrt.

28. Razen Ze v omenjenem primeru MOda. MO¢ je vnasal v taborisée LR, Ptja
pa je PoV napadala taborisénike kot sodelavce okupatorja, tudi MOcda.
Zamotan poloZaj. MO¢ se je cutil kriv in je bil obtoZevan - zasliSevan - kot kriv
zaradi svoje lRevarske dejavnosti v Buchenwaldu, a tudi zaradi ocitane mu
gestapovske. Od te slednje so bili po Pt-DZ liniji navsezadnje - v 70-letih -
oproséeni vsi, razen MOdZa; posebna Irusoda. Je bil torej MOC edini
Prigestapovec in sodelavec okupatorja v taboris¢ih? Niti Diehl, ne Oswald itn.?
Je znana obdolinica, da je pomagal likvidirati Sze Partije, le v njegovem
primeru, ker je objavljena - s pomodjo FfFilipica in Dornikove? Je res potegnil
breme sveta na svoje rame predvsem MOC? Ni mogoce, da se ne bi jaz vsaqj
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deloma Idn z njim. PiSem RSP, da bi se odkupil? Sem se vnel med prvimi za
PM tudi zato, ker je obljubljala odpravo GhKe kot odlodilnega pojma-merila?

29. Mrak je to drio RR v prednost, deloma ali vsaj po eni strani sem mu
MO¢u poglobilo, dobil sem nove podatke, se Se bolj zapletel v usodno kruto
igro, ki me stiska odspred in odzad, od odeta in od sina (HanZa), tudi - po
svoje - od brata. Komaj Se diham.

30. K-da bi to sami hoteli. Ptja ne dopuséa usode. Svet - pomen - je razdeljen
na dvoje nasprotij: €tvolja in Vojmo¢, ki obvladata svet in Zgo, na eni strani
in popustitev pred SZi in usodo na drugi strani. Usoda je zlo, je Neg, je sila
zoper RPP. Tudi zato Komsti niso - v jedru - marali ne Preziha ne njegove Lite:
vse prevec usodnosti je v nji, bolezni, staranja, umiranja od nemodi. Tudi v
Misku je bilo precej tega, a se je Misko kot gibinez PoV znasel, zidal naprej
na Vitzu, nemo¢ pa RR v dobroto, ki je po 55 - v dobi SeH - postala
potrebni-zaZeleni dodatek Ptjagresivnosti: Neko€ bo lepse, lepota kot sanja, ki
je pri Psku Pvtnemocna, ko pa postane volja mase - SAKOe -, se RR v
zmagovitost. Pravkar sem znova prebral Samorastnike in Pesem ceste. (KasO:
in Carovo V okvari; na nivoju jima odgovarja, s PriAnsvetom.)

31. Je in ni takSna zmaga. BoljSi je Sm, kot pasti Nemcem v roke in jim v teku
mucenja kaj izdati; aktiven boj - LR - pa to ni. Dim Rup se je 82 nahaqjal v
sredini, kasneje ga je neslo vse bolj v Deco. Sredina je Dbeno nemodna, Deca
vlada (v imenu sredine).

32. Job in Zena PV nista iz iste zgodbe kot LRevar Vladimir Martelanc, ki ne
hodi v tujino - iz Julijske krajine - uZivat na potovanjih, kot Mes, ampak je ali
izgnan iz lte, ali sam begunec, ilegalni profesionalni LRevar; njegovo usodo je
istega leta dramatiziral sam Rup v drami Posljite za naslovnikom (82).
Martelanca drzi usoda v krempljih, v stiski, s prepovedjo izkrcanja v Le Havru
in Leningradu. (KasO: Pril Ravel Kodri¢ mi sporo¢a, da namerava izdati -
komentirano - Martelanéevo Zbrano delo; v njem tudi Martelanéeva pisma
MO¢u iz 20-let.) Prav tega Rup noce. Odtod njegov Polaktivizem; za vsako
ceno se prebiti skoz, na vrh. To Zeljo imajo tudi Kranjcevi in Prezihovi junaki, a
jih prej, ko jo doseZejo, vzame smrt, neuspeh. Rupu pa se posreci: postane
minister; neha pisati Llito. Lita mu je bila le nadomestek za Polakcijo. Zdaqj
pise PolZurknjige-tlanke. - V leta 1984 objavijeni Prepovedani igri celoto
organizira okrog Kocbekove drame kot nadomestnega Polakta, okrog prepovedi
tiskanjo-igranja te drame. Umet je tu podrejena Poli. Pri Prizu ne. Dia,
Kong(res) itn. so predvsem analize sveta, Dbe, Cla; ele v drugi wrsti Pol-Db
kot cilj. Zato Priz ni - in ne bi - mogel postati po 90 Polik, kot ni Dine. Rup
pa je na to komaj cakal. Prav tako tudi Capi. (Caprl.)

33. Raje bi dejal: Ruplova Zena Marjetica, ki je kot Mistrova Zena kasneje
bogato kompenzirala svoje nezajezljive Zelje.

34. To je Tip Dapogovor, iz leta 2007; Rup ga je odkrival Ze v 70-letih kot
govor rdece Brie, med katero je bila Marjetica doma.
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35. €stUz. Napoved Heda, ki pa je bil PV Se kultiviran.

36.V - edini svoji PoV napisani - drami (Veseli vecer tocaja bogov), 66, €S
sem jo analiziral v RSP, naredi Golouh zadevo Inf; zanimivo.

37. Obe moji sodbi Se zmerom drZita, vsaj zame.

38. Ta celotna trditev o konstruktivizmu Rese mi ni bila znana Ze 82, ampak
vsqj 2e 15 let prej. Danes je ta ugotovitev splodno reklo, samoumevnost v
konverzaciji; neko¢ ni bilo tako. Rltz, ludizem itn. je bilo treba uveljaviti -
zoper Ptjo in njen naivni monizem, naiven v teoriji, v praksi pa se ga je drial
RadRlitz, pragmatizem. Res je, kar nam koristi, tako je funkcionirala Partija.
Sam sem bil leta - vse Z - razpet med obe »Resi«: med Rltz in Absvero v D.
Kje sem? Nikjer in povsod. Je to sploh kaksSno stalis¢e? A e stalis¢a nimam -
ne morem dolociti -, zakaj (¢emu?) sploh pisem?

39. Ko je Ptja (Ribici¢) v zacetku 80-let spoznala, da je tako, je zacdela s
popudtanjem terorja. Ce ni ni¢ res (le: Kar je res, je res, kaj pa je res, ni
mogode ugotoviti), lahko vsi (skoraj) vse govoré. Beseda da le besedo in ne
Revo. Torej: nastopil je ¢as za geslo: S knjigo nad knjigo! Rup kaZe v Jobu,
kako je do te tocke prislo: od PV prek MV-Il in terorja do PMLD. Od zlocinske
Rese do umnega videza.

40. V tem razlogu ti¢i »neodojljiva« Fasca, ki olaruje DaNeolecarje na Siskem:
vriti se h kvi, a na osnovi CIP-RPP in zoper vojno. leseno Zelezo. Ne gre
skupaj. Infantilizem. Groteska. To trdim Ze leta. V Slji je danes zmoZen moriti
le Plut; odkar je naredil Sm, je kot PV Tone Hace: AnHer. Kdaj se bo oglasil
njegov brat Matevzi PlutoHace, politkomisar divizije narkomafije? Bin Ladnov
opolnomocdenec? Kdaj bo napisal o njem roman moj prijatelj Bogdan Novak?

41. A usrani Slci - mladenic¢i in mladenke - si niti tega ne upajo; znova smo
postali Slomskov rod, le da nismo ponizni, ampak zviti.

42, Resitev postane Nacobrambna vojna, a le zato, ker traja tako malo <casa.
Ce bi trajala 10 let, kot v ostali Jugi, bi zapadli tudi Skci regresu vrnitve med
Tatare in Hune. Od konca 18-Stola spremlja Slce neznanska sreca; kmalu bo
konec sre¢nega obdobja. Za prvo obdobje so Tip Llin(hart) oz. Mati¢ek in Bor
(Mihol, Razci), za naslednjega bo MO¢. Pres je kljub svoji porazenosti zmagal;
MO¢ v nobenem pogledu ne bo, in ne Mrzell Borut Pahor dviguje zastavo in
krici: Za mano v vrh €vre! Jaz vidim prej Dg¢ Reso: Slsko vrnitev v <as
SkofPasa. Ali pa podenj: na podn, v Jankoviéevo Pesem od pijanega ...

43. Danes imam Dg¢ stalis¢e: pricakovanje nastopa Dti, genetskih sprememb
Cla, Nast povsem drugega Cla, DrCla. A ¢akanje bo dolgo. le v praznini nica
se bo dalo »prevedriti« prepadno obdobje morda stotisoéev let. Bo Clodtvo ta
¢os le ponavljalo, kar Ze ve? Zavest, da ne more ni¢ razen dakati na
odresenje, analogno kot so cakali prvi Kani? le da so oni cakali s prvo -
vsebinsko nabito - vero, jaz s prazno. Morda pa je tudi zgodba o njih
potvorba in so bili enako praznih rok kot joz danes; da so le kasnejsSi
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regresivci muko prvih Kanov RR v sredo. Zg je niz lazi in potvorb. Cakam BDra,
ne kot Mesije, ne kot vzetje ljudi v nebesa, ampak kot dogodek, ki bo ljudem
spremenil TemStro. Dogodek bo lahko trajal dolgo, bil dogajanje, ki ga v
glavnem topoumni ne bodo niti razumeli niti cutili. Jaz ga Ze dutim in
razumem. A kdo je pripravijen ¢akati v proznem kot joz? Muck? Dovjak? Briski?

44. To je znal MO - v 20-letih.

45. Tak je bil MO¢ v 20-letih. V 30-ih pa se je umaknil, zaprl, zavrl, cutil
GhKo. Teinja po prvenstvu in GhK sta se - ga - blokirali. Naslednjega skoraqj
pol Stola je bil nesreéna Os. Ko sem pisal o Jobu, sem tudi o MO¢u. Sem se
tedaj tega zavedal?

46. MOC je od leta 30 naprej Zivel kot senca nekdanjega DusanaH.

47. To pa je Ruplov problem in problem njegove Gene, rojene tik PoV.
Nenehoma so poslusali o veli¢ini svojih ocetov, tudi Ruplov oée HKarlo je bil v
Prtih; videli pa njihovega Herza niso, niti Pricutili. Jaz sem ga Se dutil-videl pa
Priz in Dine. Priz je zato mogel oblikovati figure kot Simona, Komisarja, Cheja,
za Rupla so bili Prti le Se pajaci oz. goljufiva PM rdeca Bria. €nako za Fileta.
Kaj Sele za mlajSe. Kako naj Briski in Dovjak slikata Prte? Sta pa dobila spet
posluh za Jobe, za trpine, medtem ko so za Rupla-fileta ljudje le pierroti.
Vsako Trp jim je pajacerija. Pravkar sem 5 tednov prelezal v bolnisnici, a
besede Trp nisem sliSal, ne od zdravnikov ne od bolniskih sester, niti od
bolnikov; tudi ti se ne gledajo vel skoz Trp. le skoz Vrto zdravja, ozdravijenja,
Za.

48. Ne da Rup ne bi hotel podati Trpa; ne zmore ga. Job je siva senca Trpa.
PM (Dv) kot PM Trpa ne more cutiti, misliti, dojeti. Gre za novo obliko Trpa,
ki se sémo nima vec za Trp. KlosTrp odresuje, PMTrp pa je le kazen, ki se je
pajaci niti ne zavedajo. Je sivi svet, v katerem skuSajo lobanje svojo goloto
Custev Prikr z licilom (make up); a ne gre. V podajanju tega je bil sijojen Ze
€nsor, kot reZiser ga je dobro obnovil Zlatar-frey, glej njegovo Gogo. Zlatar
prenasa muko PervCla, za Rupla niti PervOsi ni, le plakati. Tudi DaSIPola je
plakat.

49. To je komunistom in lumRevarjem. leta 41 je bilo tezko biti KulKomst.
KulRevar je bil Koc(bek), a ni bil Komst. KulKomsta v vrhu Ptje sta se pojavila
Sele PV: Joie Potr¢ iz ujetniStva in Regent iz Moskve. Vilfan je igral
zasluineza, cigar kultiviranost je Ptji koristila, da je lahko izvajal ustrezne
naloge (JugoDZavnega toZilca ipd.). €nako France Hodevar. Pravi Komst je bil
Kidri¢, ki je v sebi zdruZzeval lumJaneza (Hribarja) in KulPrta Vilfana. Zato je bil
od vseh najbolj uspesen. Maska, ki pa je vendarle (raz)locila - 90-91 - Sljo od
ostale Juge. Tudjman je Dbil le navidez Hulnik, Znik; dejansko je bil Idn z
Mladi¢em; Hrti so doma iz Hercegovine in krsa (ne HrSa). Hrti so tregerji
S(mrt)i. MinPohsubjekti. Tatici-roparcki, ki znajo ubijati skrito, v Medjackem
kotu.
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50. To je bilo bistveno, tudi za MOc¢a. Zato je hitro odplozall Se zatekel v
pisanje Zge, tj. v zgodovinopisje, v Zn. Zdaj hodijo vsi po njem, S¢ijejo in
serjejo cezenj, od FFilipica, ki si nanj izpraznjuje velecrevesje, do strokovnjacke
za OZNO Dornikove. Razumljivo: MO¢ ni bil ne oznovec ne AnKomst. Zato je
najbolj primeren, da se objavi dokument o njegovem sodelovanju z OZNO; e
je kdaj de facto do njega prislo. Dvomim. Ze sam dokument je MOd<a dovolj
obrzdal, ostrasil. Sam sebe je MO¢ zadostno zavrl. Dokumenti Priovaduhov pa
so lepo Prikr. Je temu sluZilo Zndelovanje FFfilipi¢a pujsa? Pujsa? Pujs je v
primerjavi z njim NeCi bitje. Ni FFilipi¢ ovajal jobovce, Preziha in trpine?

51. St je Tip za hrano v TradDbah. Res St Se 82 vracam kot Poz? Ne, ceprav
... Tedqj si nisem Se dovolj na jasnem, kako je s St. Nocem in hocem biti
PMCl obenem. To je bil moj tip zavrtosti. Zato sem mogel v KC ki je
pragmati¢na sinteza obojega. Sele proti koncu zadnjega tisodletjia sem se
otresel dvoumnosti tega tipa, izstopil iz KatTrade - iz KCe - in prek pristanka
na_praznino groze pristal pri veri v vero v genetsko Temspremembo Cla v
DtCla.

52. SLReva je bila tudi Svinjska farma.
53. lzredno to¢na in vaina psiholoska analiza.
54. Funkcija strankarskega parlamenta.

55. V DaSIPMLDbi porcelana ni ved. Jankovi¢, Gantar, Horvat, Tus itn. jejo iz
zlatih kahel; brz ko vzamejo porcelan v roke, ga zdrobijo. €nako ga pri pridi
unic¢i Jel¢i¢, Tanko, JerolSek-Brdavs. Med zlatom in Zelezom ne razlodujejo, le
glede na trino ceno. Trpim od sramu, ker Zivim s to pakaZo. S(mrt) mi bo
lohka, ker bom prisel v gr3ki svet senc, ne na stolni¢na vrata pekla.

56. Rupel ne slika ved¢ Macka iz leta 50, ampak otroke tigrov iz 70-let.
Mackovci imajo namesto kurcev pistole, njihova deca igracke, na vodo. Ampak
na nemalo zastrupljeno vodo.

57. Do sem traja objavljeni tekst, od tod naprej objavljom tekst iz tipkopisa,
brez kakrdne koli spremembe, popravkov. Dodatke-popravke dajem v opombe,
kot Ze dozdaq.

58. Okrog leta 90 Se enkrat zazvenijo, a dejansko Ze poceno. Da bi zveneli
Pri(stno), bi moralo priti do stvarne vojne, analogne Hrsko-srbski. Tudi zato ni
prislo, ker v Slcih ni bilo Pota zanjo. Morda bi ta Pot nastal, ¢e bi ravnali Srbi
do Slcev dovolj krvavo-kruto. Potem bi Zg Slcev zaostala za desetletja. Hrti Se
danes niso v PMWDbi, tudi zato so do Slcev tako mizerno zavistni. Komaj rahlo
so pogledali z bucami ven iz Banije, Korduna, Vukovara pravasev. Agramerji se
sklicujejo na svoje prababice, ki da so jedle z zlatimi Zlicami. Zivijo v Ffikciji,
izmisljena Naca. Slci so - v primerjavi z njimi - Pri: PriniZji SS. A ta sloj sam na
sebi je izmisljotina, konstrukt, drekec-pekec. Nismo smesni, le pomilovanja
vredni. Tudi jaz? Tudi jaz.
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leto 91 je bilo Psregres; malo regresa, malo progresa. Karikatura. V DaSlji
Se zmerqj vladajo Tajunacje: Jansa, Rup, HKacin, Jelin, Pezdin ... (Pezdin je
pravnuk Napoleonovega marsala P'est-eta. Jean Pezde, vojvoda grosupeljski.)

59. Taksna je DaPMLD.

60. V to sem bil, naivne?, prepri¢an 82. Ze 87 sem odkril, da se MBP norovci
odlo¢ajo za Pska, ne za SAPO; da PMLD ni Db za SAPO, ampak za maso. Zato
sem bil obenem za D in za PM (Dv, lud). Nisem se mogel odpovedati idejom
markijo de Pose (Schillerjev Don Carlos) in ne spoznanju, da jih je zamenjal
Jonescov svet, Heri Stolov. Cutil sem nePri dvojnost, a nisem se &e znal
orientirati. To se mi je posrecilo 86 s knjigo o Snojevi drami GiM; ker se
ostali norovci niso hoteli ozavestiti istega kot joz, sem se jim odpovedal,
nisem mogel v ReAr. KC je bila zame le prehodna oblika. Pretezko mi je bilo
naenkrat prestopiti v praznino nica, ki jo osmislja le vera v vero v ... Dt. MBP
sleparijo naprej. Izhajojo iz Polsubjekta, iz SAKO, iz SNcla, a na PM nadin.
Cobodra. Smir. Smrkelj, ki se vle¢e in smrdi. Da ne bi odkrili, kot otroci iz
Pravce, da smrkelj zaudarja (da je kralj gol), se skrivajo pod glazuro Sti. Fuj,
Se hujsi drek-driska. Je SNar danes driska?

61. Tudi v dramah, napisanih okrog 90-91, jih ni. le v nekaj obskurnih
pesmicah. In seveda v tonah IdeolZur flavzanja.

62. Ker sem tako mislil, nisem mogel pisati v 57. st. NoRe; nisem mogel
sodelovati s SNclom, SGentom. Ze 82 so bili poudarki nasih (na eni strani
mojih, na drugi STH-Ruplovih itn.) spisov bistveno Razni. A tega Se nismo
hoteli videti, priznati. Ceprav sem e v Nekrologu samemu sebi (napisan in
objavljen 74) javno poddrtal, da sem ostal sam. Pu¢, ki je mojo izjavo ponovil
vel kot desetletje kasneje, v intervjuju z mano, je bil nekaj ¢asa res sam,
potem pa se je tem bolj vélenil v Narmaso, proti koncu 80-let, ji celo stopil na
¢elo, medtem ko sem joz delil s Prili v 80-letih le Hrito Totza, ne pa SNdl. Tudi
s tega vidika je razprava o Jobu pomembna. Vsaj zame, to pa je za edino
pot, v kateri je Pot za Nast DrCla.

63. Nastala SIPMWD - po 91 - je sinteza Psgibanj: Psenotnosti - strank - in
PvtPskov. Dalo se jo je vizirati Ze leta 82; vsaj nama dvema z Ruplom.

64. Tu pa sem se - kardinalno - motil. Hotel sem obnoviti Dbo kot Vrto, v
duhu PrMesa, a ni Slo; ni moglo iti. Db na DaZahu je PMLD, tj. masa PvtPskov
brez Dr in Dtobstoja. Danes v Slji ni ne SvPrioblestva ne PriJavi. Obseino
NDM. HanZ in BNak igrata isto igro kot Cukjati in Potr¢.

65. in 65a. Drzi. Drzil

60. Drzi.

61. In joz, vsi Ze 1959-60.
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68. To je tudi problem DaNeolece, BNaka in Hanzka; Rup je te pajace odkrival
vnaprej, tudi jaz, a obenem jih je reseval kot DRevarje, Simon-Pu¢ postane
Vodja DReve. Oba goljufata, Rup in BNak; zato sem se odpovedal obema,
BNak je kvedjemu Bozi¢, fusbalist, Slski Puskas.

Har piSem, je Resa Zge. V nji nastopajo vsi Zgakterji danasnjosti, Rup,
Jansa, Pu¢ itn., le da jih joz razumem v povsem Dg¢ obzorju, kot se sami oz.
kot jih Tradzgodovinopisje kot Zn. V mojem konstruktu-razlagi sem merilo joz,
moja €kPZg, ki je pot k Dti; v njihovih Zgah manjkava joz in Dt. le joz sem, ki
cutim-mislim Dt, zato sem le jaz zmoZen uvideti PraZgo. leta 82 sem svoj uvid
delil Se s Prili od NoRe, se prepoznaval - prepoznaval Zgo - v njihovih dramah.
Koliko je Se Zge v dramah Mucka, Dovjaka, Briskega? Je, kolikor je v njih
slutnje Dti. In koliko je je? Slutnja slutnje? Ali zgolj Zelja po Zelji? Veliki
AnZelelec - joz - sem morda le mali Zeljoljub.

69. Drzi. Rup je danes le Se Dzuradnik.

70. PMLD je posuseni svet, kolikor ni pripravljonje genetske spremembe, torej
Zn kot UmHKap. Vitz v PMLD je le PsVitz; odtod toliko ¢vekanja o energiji.

71. Tudi ta domneva je mogoca. Morda se je Rup, ki po Nvi res ni nikak
Nclst, zapisal SNclu zaradi obdutka, da bo izvisel, ¢e ne bo verjel - se vsqj
delal-prepriceval, da verjome - v kaj enotnega in smiselnega? Rup je bil sredi
80-let pred enako dilemo kot jaz; a ni mogel (ne Graf in ne TH itn.) ostati
sam. Sami slabidi. - Jaz sem ostal tudi tistih pet let v KC sam. Mislite, da sta
me Gril in Stuhec kdaj sprejela? Navidez. Igrali smo igro, vsaj z njihove plati,
PO njihovem razumevanju.

72. Kot Mrak in v veliki meri tudi Bartol. Zup je podreditev nekako zmogel,
vsaj zacasno, pogojno. Zup je hotel biti tudi pustolovec fiziéno, Bartol le
psihi¢no.

DaSWZ ne uposteva, da sem to trojko v 70-letih kot Antezo uradnemu SLZu,
drzam-ldeoli Preziha, Kranjca ipd. instaliral prav joz. Ne le Bartola, v uvodu v
knjigo Demon in €ros, ampak enako Zupa, z uvodi (SB) v njegove romane in
drame; Mrak pa za SIZ Se danes ni pomemben.

73. Tu je Traga MOcdca: ni bil - okrog 40 - kritik Totza, ampak zagovornik
SovZe, kritik Zaha, LibMesa. Kar je storil, je zamodil. V Resi - po naravi - ni
bil ¢I Totza, ampak ...? Ali pa se - mi - je PoV napaéno (po Zelji) razlagal in
je bil v Resi avtoritaren monist. Svoj Duhproblem je reseval z monizacijo -
redukcijo - svoje razcepljene osebe.

Moja €kPZg prehaja v Zgo moje Dne, MOca. Deloma je to v redu, sqj je bil
MO¢ poklicni LRevar, Job ali KaKi. Po drugi strani pa je vnos MOd¢a v moje
Zgrazglabljanje privatizacija snovi-predmeta. To je Se bolj prav. Zg, ki je le
splosna in ni¢ €kP Pvtna, je nedopustna IdeolReda. So DaSIZgarji zmozni
razumeti to mojo Radmisel-stalis¢e?

74. MOC je 40-41 hkrati veroval in ni veroval. Je bil v bistvu shicofrena Os?
Tako Radno kot on se nisem joz nikdar samozaviral. Res pa je, da se nisem
odlo¢al tako Radno kot on. Zmerom sem si pustil prostor za umik in AR
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samega sebe. lzd kot tak. Zato me je MO¢ Zani¢. Ali pa je videl v meni sebe,
kakrsen bi bil, ¢e se ne bi zapisal Ptji? A s tem, da se je zapisal, se je
zapisal svojemu zlomu, medtem ko sem se joz iz vsakega poloZaja izmuznil. Mi
je bil zavisten? Sem mu bil neprijetna neznanka?

75. Drzi. Gola forma lepega duha (Javorsek) je postala v 80-letih gnusni
podrepnik nasilja.

76. Te moje oznake, ki driijo, so karakteristike PMa. In to leta 82, ko me
UZnik SrKos - laZnivec, ne le manipulant - izriva iz stvarnosti, odkrivanje PMa
pripisuje sebi in deloma THu. Joz 82 le nadaljujem svoje oznacevanje PMa, ki
sem ga zadel konec 60-let; tedaj se SrKosu o stvari Se niti sanjalo ni. Njegov
program sta tatvina in rop. Zamol.

717. Bistvo PMa je derealizacija.
78. Odli¢no.

79. Priznam, 82 sem s tem Se koketiral. Kar pa ne pomeni, da nisem obenem
odkri(va)l PMa. SrHos mi v knjigi PM pripisuje vero v smisel SZ, ne pove pa,
da sem bil tedaj Ze poldrugo desetletje tudi oznanjevalec PMa. Okrog 70 Se
veliko bolj kot okrog 80, ko sem se vrnil v ArhpoloZaj, vsaj za nekaj casa, s
¢imer sem omogodil STH paru SNcl patos. Okrog 80 sem se Ze javno zavedal
slabosti PMa, ki sem ga bil odkril. Srlos direktno zamol¢i moje analize iz
zacetka 70-let. In to naj bi bila Zn? Je, SIUZn. Zato mene ni v nji, nocem biti v
nji, sram me je, da - kolikor - sem v nji. V SAZU sem le tako, da trpim, ko
gledam v nji SrKosa in njemu podobne. Nedastno je, da sem v nji skupqj s
Srosom. Pa vendar, sqj niso vsi kot Kos; tak ni ne Bmec ne Moravec. Dve
SAZU sta: moja in Kosova.

80. Danes vem: svet utemeljujo¢e misli ni vec. le PM in vera v vero v Abs
drug svet (Dt). Ponavljom: DaZah je PM, kar vem Ze od 65. (Morda pa Ze od
hipa, ko sem bral Barthove Mithologies, 1958?) Nekaj casa se mi je zdelo, da
je mogoc¢a obnova Arha (okrog 80 in v ¢asu mojega bivanja v KCi), konec 90-
let sem vero v to izqubil. Te vere nisem imel v drugi polovici 60-let in v 70-
letih, ko sem bil apologet PMa. Sredi 70-let pa sem zadel cutiti potrebo po
veri; da PMLD ni edini svet. Odtod najprej moja ReAr, en korak nozaj, bi dejal
Llenin, nazadnje pa sem bil zmoZen narediti dva koraka naprej, se ReArhu
odpovedati, Ziveti v PMLD, a jo obenem zanikati kot vredno obstoja. Kdor to
rozume, me razume. Me je Kos ponaredil le zato, ker me ni rozumel? Je drtal-
Zamol, kar ni Slo v okvir njegove Redmisli?

81. Tu sem se pa v sodbi motil. Hitler in KaKi sta patetika. Ironika sta le v
globljem, nehotenem pomenu besede.

82. To je PM.

83. Pa so tedqj bile? Jih ne konstruiram le za nazqj? Bartol, Mrak in Zupan so
bili taksSne Osi; tudi Koc. MO¢ ne, se je odpovedal SAPOI. Jus Kozak in Kreft

59



sta se trudila, a ... Slci tedaj Se nismo dozoreli do razmer, ko bi lahko kdo -
razen izjem - bil SAPO.

84. Tako je: S je PMWDbi najbolj prepovedana. Tudi ker jo odkrivam, se je
dustveno vse bolj zavedam, jo vse bolj Zivim - kot smrtno staranje - in
postajom tak, kot sem: Cl-za-S. Na natin Heid(eggerj)a? Ni bil Heid s svojim
oznanjevanjem biti kot Gozdnih poti (bitne Nve) veliko bolj pateticen od
mene? Nisem sprejel joz tudi Ze skusenj Sartra, Gnusa. Celina, Nogi?

85. To je bistveno za Rupla: zanj je vse navsezadnje le domislica. Morda si je
celo sam sebi domislica, kljub temu, da se tako hitro uZali. Bi domislica
smela biti uZaljena?

86. PMLD se sama sebi utrinja v temi kot ugasajoca lucka. Bush in njegovi
AnK somisljeniki to dutijo, zato so se odlodili za vojno v Iraku. A so se enako
odlocili 91 za Nacvojno s Srbi tudi Rup in norovci. Tudi za Busha iraska vojna
ni zares resni¢na; kaj pa je, ¢e pade v Iraku nekaj tiso¢ - drugorazrednih -
Ameri¢anov? Bush poskusa, eksperimentira; to pa je Ze blizje Cinu FinKapa.
Bush ne zmore do RadUmKapa. Daneoleca je le D¢ takSnemu Bushu: igra dveh
Pspatosov. Hanz in BNak ne gresta v Irak, kot so Sli konec 30-let Bebler,
Gustinti¢ in sorodni v Spanijo. Hanzu in BNaku je vojna $panska vas, razen
Jugovojne v MO.

817. Primerjaj ta prizor Joba s sceno celotne Jesihove Kode Ptici, ki se dogaja
v zraku. 80-leta so bila za SIZ letalska, zra¢na: pogled od zgoraj. Danes smo v
letalu, ki sploh ni vzletelo, je maskirana igracka v cirkusu.

88. Vsak cdlan PMLWDbe je dozivel lobotomijo. Rup ne vidi niti tega ved, kar je
videl 82. SrKos se skriva pod masko Kata. HanZ vodi cigane v obrambi RPP
iluzij. Vsi so iz Kode, ki je PsRom ropot, glej Jelentevo Vasko romantiko,
1911. Jelenc je bil preporodovec. Bi Sel danes v SV za srbsko HKosovo, ta
avtor SD Kosovo, 1920? Za cigansko Kosovo?

89. Leta 91 so se vrmile velike besede. Prav za prav jih je zacela vracati SH v
Krivdi in grehu. Bistro je zadutila, da pri Ubiti oéeta ne more ostati. RazloZil
sem ji, da je mogoce Vst; meni je to razloZil Kott (Fraser). STH sta danes zelo
stiSala svoje velike besede, gromozanski patos brbljanja. Postala sta smesna.
(KasO: Cakam, kdaj bo izdal TH knjigo o Dti. Nemogoée je, da je ne bi. TH je
najvedji S| Slepar in €pigon: Tat.)

90. STH tudi o Si ne govorita veé. DaS(mrt) ni pateti¢na, v SND ni SZ. Je le
Se ok od starosti-bolezni. To je - vse bolj - moja najbolj IntResa.

21. Ni prisel na SoD cinika Golouha, glej Tocaja? Je Jansa pristal na Kat zgolj
zato, da bi Prikr svoj goli umazani Cin?

92, Tudi MBP Maxl bi rad vesolje premalal. Drejéek in marsoveki v naduti Rci.
Toskanski plemi¢ v TeVe oddaji: Slski velikani. FrBernik, Sedec¢i Maxl (indijanski
Bik) ...

60



923. PM se je zaclela z BoZicevo dramatiko, Ze sredi 50-let; z uprizoritvijo
Jonesca. Nekateri bistri - po svoje genialni - so uvideli razvoj Ze tedaj. SrKos
pa tudi uvidenje PMa datira Sele v zacetek 80-let, ko se je - ¢e se je - zacelo
nekaj svitati njemu. Ko je tisto Se zdrizasto, ¢emur pravimo danes PM, dobilo
ime. Jaz sem uporabljal za isto mnogo prej Dg¢ imena, Wd, reizem, lingvizem.
SrHos hoce Ido, le eno ime mu je pravo za dolocen predmet. Ravno s tem
kaZe, kako PMa ne razume. Reducira ga na eno Monlinijo-to¢ko. Srlos ne le
da potvarja - moje delo Zamol -, vse tudi narobe razlaga. Ubogi Studentki, ki
ga morajo citirati, da bi naredili izpite ne le pri njem, tudi pri njegovih
dedicih, Matevzkih Kosckih in Tomazinih Oc-Virkih.

94. Sele ve¢ Id(entitet) more dati RazcD¢ in s tem prehod v luknjo Dti. PM je
Inf, zato ne more do Dti. SrKos je Infinstrumentalist, cinik, ne pa verovalec, ki
izhaja iz obupa. Zanj ni obupa, le - zdaj od KC blagoslovljen - racun. Rup je
pohlepneze namalal v Jobu in v Kodi Kar je res, je res.

- Le moja €kPZg da lahko Zgi SDbe smisel; ali pa €kPZg kake druge SAPOe.
Ce ne zmorem najti smisla svojemu Zu - in Si - joz, tega smisla ni in ne more
biti. Pocetje tim. objektivnih Zgarjev je zaman, odvel, potegavicina, SSL. A
tega ne razumejo. Kot zaslepljen nosorog ali bedast uradnik trajbajo svoje in
riSejo programe SNace, njeno vizijo, sami Plunki.

95. PM.

96. Koc temelji na zavezi, TovariSija (TrSija), Rup na rozvezi, glej mojo
razpravo Druzbena razveza. PM. A propos Koc. MBP Maxl Der Pittore trdi, da
je Trija »poden«. Ko sem ga povprasal, zakaj, odvrne: ker na poti v AVNOJ,
ki jo Koc v TrSiji opisuje, leze v rit oblastnikom. Saoj TrSija ne vsebuje popisa
romanja v Jajce, odvrnem. Kako da ne, odvrne on. Sem pred kratkim bral to
knjigo, ve se, da je Trsija izSla Sele lani (2000) jeseni, izdal jo je Kocov sin.
Cudno, repliciram jaz, bral sem jo %e 49, izéla je verjetno tudi v ZD. Maxl, ki
je kot PMst arogantno Cin, pa da piko na i: sqj je vseeno, kaj je res, le da
se ucinkovito slisSi. Maxl je bil velik slikar do tocke, ko je naslikal Narspravo, v
cerkvici ob Kolpi - je zdaj posvelena njemu, St Maksimiljanu? Se sam sem mu
nasedel. Njegova sprava je ta Inf, o kateri piSem v razpravi o Jobu.
Makslnovo vesolje je prazna luknja PM tipa, ki jo pittor prepleska v Kat.

927. PM je konec Dbe, v kateri obstaja €ta. V Kong(res)u je Se obstajala, Priz
kaZze, kako se v njem €ta lomi, v Jobu je ni vec. Tako zmrcvarjena je, tako
zmehdana - drek -, da se je ne da ved niti predpostavijati. TrSija, ki sem jo
bral 49, je ena najlepsih - najbolj NeCi - Slskih knjig. Odkod Maxi¢u potrebaq,
da jo tako (u)maZe? Kar je res, je res.

98. Druga polovica 70-let je to hotela, a se je nozadnje sesula sama v sebi.
Svinéeno obdobje se je v zacetku 80-let izpraznilo, skazalo se je, da so bila
70. leta pod ReStlom vendarle PM. Tudi zato je bil lahko v njih SrKos uradni
Mrkteoretik SLlZa. Sinteza: St Rlojzij Marx.

29. PM, kot danes. HanZ cvili: treba je Jansi rec¢i ne. Pa? Tudi DaHanZka je
naslikal Rup vnaprej.
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100. Natanéno to velja tudi za DaHanZo; sili se verjeti, da ga preganja
celotna policija itn. Her-lutka. Kot BNak-Zolak. Zarota: sijonski modreci z
golorito €vangelino Irgl na ¢elu; moski v irhastih hlacah.

101. Tu prehaja v PM.
102. Konec TradZge: PM.
103. Kafkova Metamorfoza, ki napoveduje in sestavlja PM.

104. To pa je obrat stran od PM. Sem Joba in Joba tako tolmacil le joz, ki
sem 82 potreboval Trago, da bi usel PMi? Ali je Trago iskal tudi Rupci?

105. Trudim se, da bi ob PM odkrival tudi HKlassvet, ob Infu pokopalisce.
Slikam oboje.

106. PiSem hipermoderni, lahko bi pisal PM.
107. Tako je tudi z mano. Ves moj svet - RSD - je le Har.

108. V nezavrti, dozoreli PMDbi, kakrsna je Sljo od 91 naprej, je isto, ceprav
ni vel Ptjterorjo. HKer je to tezko razumeti, si eni izmisljajo zarote, obstoj
udbomafije (Maxl ipd.), Operacijo AnHanZ oz. Jansomafijo, tretji vidijo v Jansi
fasista, skoraj enakega Mussu. A namesto Vodje vlada sistem. To je bistvo
PMa.

109. V PMLDbLI so ljudje sami postali sistem.

110. To je bistveno.

111. Dolanc, Marinc, Setinc, Svinc od Klinca, Zganc od Kranc(In)a.
112. Ni to bistveno za PMDbo?

113. Ni tako tudi v DaSlji? Ne potrijuie tega suma najnovejsi primer 2z
Gasparijem? A ¢e je tako - da odloca Jansa -, zakoj je potem Se potrebna
teorija o vladavini udbomafije? Si Moxl le s tem rozloZi, da ni on Hulster,
ampak nek Simonija? Se pravi, da obstoja teza o udbomafiji le Se v
Pvtnamene. Je torej PsRefr.

114. Ruplova drama Job je oboje: ostra Hrita oblasti in slika nastajojo¢e PM
WDbe.

115. V PMDbi je obvladovanje dano skoz tekmo. Isti cilj - oblast nad vsem -,
a Dg¢ nadin.

116. Tako se sprasujem v razpravi joz.

- Pvtopomba. Delam na robu svojih sil. Gripa se je zaostrila v bronhitis,
izkasljujem tone ogabnega Slajma, v plju¢ih gode kot pokvarjene orgle, vrti se
mi; ker zaradi boledin v kolku tezko lezim, kaj mi ostane razen popravljanja
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tekstov za RSD in pisanja Opomb? Izhod v sili ali babicin dvignjeni prst, ki
grozi: spet lenaris? Ne dajes od sebe vseh sil, se ne spravljos v MeP, kjer je
Cl edino resnicen, ceprav nesrecen? Nesrecen nisem, sem pa Sibak. Sam sebi
se ne smilim, a podutim se bedno. Kako tezko sprejemam pisma Prilov, ki mi
vsi po istem Kkopitu - verjomem, da iskreno - Zelijo zdravja, modi. Bi se res
svet SpoDo sesedel, ¢e bi mi kdo napisal: naravno je, da si nebogljen? Ce bi
reagiral kdo neKonv, me gledal kot posebnega mene, kot Cla, ki ve, da je Z
Ze za njim in mora - to je njegova naloga - odkrivati pomen Si (nemoci), ne
pa Vitza? Si tega nihée ne upa ali sploh ne pride na to misel? So vsi znanivci
Vitza, tudi tisti, ki pravijo, da slikajo v svojih dramah S? Da ne morem na seje
mojega Razra na SAZU, je razumljivo, Top jih pretvarja v eno samo infantilno
tekmo pootro¢encev. A da me obravnavajo kot Konvélana Zskupnosti moji Prili?
In paradoksno: naj je DSKC Se tako imanentisti¢na, v nji je sled PrikCe, ki ima
posluh za S (nemoéno umiranje na krizu). Da bi se mi odprl ta vidik, sem
moral vstopiti v drugi polovici 80-let v KC. Prav tedaj, ko so MBPi - tudi Rup -
najbolj zaZiveli v Vitzu, v zanosu boja in zmagovitosti. Je bila v Jobu moZnost
za mojemu analogen razvoj? Ni Ze sam naslov drame tak, saj je Job
svetopisemska figura Trpa, Trp pa je viziran skupaj z nemodjo in So? Je Rup
razumel, kar je pocel? Ali pa je le slepa kura (petelin) zrno nasla, a ga ni
spoznala.

117. Dobesedno: to so oblastniki v Slji v 60-ih in 70-letih. Je mogoda hujsa
Hrita oblastnikov, kot ¢e jim recem, da so neostalinisti? leta 82 se Se ni
zares pokazalo, da so se zadeli spreminjati. Moja razprava o Jobu - in
analogne moje razprave - je bila test za ugotavljanje, ali prihaja v Slji do
Polrazvoja v Pozsmer. Prvi tak test je bil moj Dia z Ribic¢icem, Ne hlapec ne
sovraznik, Nasi razgledi, 81. Z razpravo o Jobu prebijom ali prestavljom
zidove. Bil sem vse bolj za prestavljanje, MBP konec 80-let za prebijanje. Hote
ali nehote so prisli pod vpliv neodgovornega hujska¢a in diletanta -
kranjskega - Grosa (in/ali Kleinerja alias Malenska).

118. Strahovita - skrajna - obsodba Jugooblasti.
119. Odtod moja Pozzamisel Cla kot SAPOe.

120. Taksna Stra vlada tudi v DaSlji, v tem pogledu sta Kpl in Stl isto. Oba
sta 1dB.

121. V DaSlji nihée ne spodkopuje viadajoéega sistema, neoleca ga celo
krepi. Bi ga spodkopavali le pristasi Bineta Ladna? V globljem pomenu tudi
oni ne, sqj je islamizem tudi tekma-boj, le da v obliki ReAr vojne kot SV, torej
najbrutalnejSega tipa. Glede na to vojno je Kpl (kapitalizem) Relnapredek:
razvija €ksperim. Islamizem je ultraKons.

122. Ker sem prezivel vetino svojega Za v tokdnem sistemu oz. dozivljal sem
ga Ze pred 45, Ze od rojstva, ni ¢udno, da je postala preganjavica bistven del
mene. Vse Z se borim zoper njo; $e kar uspedno. A izkoreninil je kot svoje
Stre ne bom nikoli. Zdaj se moj strah seli v telesnega.
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123. PMLD je perverznejéa: sicer enako kot Stl Cla uéi, da je Sven, a ima za
ta nauk vec argumentov. Na eni ravni PMWD dejansko je Svna, v nji se lahko
misli, govori, kupuje kar koli, se zdruzuje kdor koli s komer koli; NeoDeca na
Nizozemskem razglasa Ze pedofilijo za stvar Svne izbire. Za Slciganofile -
neoleco - tatinskost Romov ni Neg. Svo imenuje Pico, CIP, RPP. Sam nisem niti
za dolznost, za zavezo, to je premalo; sem za IsDti. IsDti je Svno, a obenem
najhujéa nuja Cla. Priti onkraj para-dileme Sv-nuja.

124. Moja_skrajna HKrit sodba do HKoma; vztrajom pri nji, ¢eprav nolem Dbiti
AnKomst. Ce kaj, nocem biti Maxl Il pittore: vesoljski sovrazedi bucko.

125. Zato je Ptja v 70-ih in 80-letih poklicala iz ropotarnice - azila, doma za
onemogle - Psfifa Borisa Majerjo, ki je imel nalogo izdelovati omenjene
plakate. Okrog 82 sem napisal Hritanalizo nekega Majerjevega Duhprodukta,
objavil jo bom v naslednji knjigi. In Majer je Se zmerom moj kolega na SAZU.
KHdo je bolj zoprn, on ali Top? Majer je bil preganjavec ljudi na Polfronti, Top
na DbPvt Solski. Teror je od Majerja do Topa. Je ta PMLD zabavna, ker oba
te¢neza hrani v isti ustanovi kot korifeji SNara? Zakoj ju ne odlijemo v naravni
velikosti v bron in postavimo v svarilo, po Danteju: kdor tukaj vstopa, naj
opusti slednje upanje? Postavimo pred vhodna vrata SAZU, kot Scilo in
Haribdo, vmes pa na brodu palcka (Pavcka) FBerna kot Harona-Kolumba?

126. Bolj ko je Ptja ljudi-podloinike mehdala, bolj je konstruirala PMLDbo.
Prehod od PtiPM k LDPM je bil s tem olgjSan. Sami mehkuZci, ki so mislili, ko
so protestirali na Roski, da so Ze v SV za SNar. Otrodja vojna. Kot tista
krizarka, imenovana otroska? Za PriHera v PMLD priznavam le Silvija Plut(on)a.

127. Kot se skriva za Janseljnom Jelinko. Kadar je treba opraviti kaj posebej
umazanega, sporodi Janzelj Jeldu, naj vzame zadevo on v roke. Sta
Ideakooperativen par. - Jansa posilja po govno Irglaco, Jelko Ta zatavsano. O
mili dekleti!

128. Tako je discipliniral Janseljc svoje, zacensi s Hvalico. Zato ima zgledno
mostvo, ki reagira na vsak njegov migljaj. Zato je Maxl tako jezen na
podobnikovce, katerih ¢lan je bil nekod: ker Janse-Vodje ne ubogajo povsem;
ker jih skrbi lastna rit in Ze Skilijo tja cez, ¢ez volitve, da bi ostali na oblasti
in sodelovali z Lleco; s komer koli, Se s Hrti. To niso SAPOe, ampak nenacelne
jequlje.

129. Pri Jansi zgolj odstavitev, zamenjava. To je kulturifikacija Dbe iz StiDbe v
PMWDbo. A efekt je isti, le da je PMLD cenejsa, efektivnejsa. StiDb je ArhDb, ki
je draZja, manj uinkovita, a stvarnejSa v pomenu obstoja Si; D¢ arhemodel.

130. Zato je pri JansSi tako - Strno - negotovo, ali bo vztrajal pri PMLD ali
presel v Fz. Tak, kot je, bi brez tezav spolzel v Fz, tudi v Kfz; ali v Stl, kjer je
neko¢ Ze bil. Razmere v €vri so takSne, da mu ta hip to ni mogole oz.
priporodljivo. Tehta, se prilagaja, a zaupati mu ne gre. Si pa teZe predstavljom
Boruta Pahorja kot fasista in/ali stalinista, ¢eprav - Polik je Polik. Najbolj bi
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zaupal Mencingerju; je sicer zame preKons, vendar je postenjak - SAPO - stare
Sole. Zato nima stranke in ni v stranki.

131. Paralela v DaSlji: BUk razume, da se je treba prilagoditi, nenacelen je,
Drobnidr tega ne razume, buta z glavo skoz zid. A je tudi v tem Koristen; za
zgled, za strasilo. Drob-ni¢, Drob-ilec, Drob-unicevalec. Cl ali peskolom.

132. Kondéno sem zapisal Prabesedo; Pra(vo) s stalis¢a SWZgarjev, Srlosov. (Ne
le KHosov starejSih, ampak HKosov srot.) Razlika med TH-SrKosom in mano je v
tem, da onadva »teoretizirata«, tj. konvencionalizirata, vse spravljata v Sifre,
Idgesla za Solo, joz pa lus¢im Prabesede iz Zivega gradiva. Ne le iz lika Jobaq,
tudi iz lika Zlajpe se da videti PM (postmoderno infali postmodernizem, ki bi
ga lahko pisal tudi PMz, vseeno).

133. V 80-letih je bila to dr. Joganova, po 91 dr. Puciga, enkrat Le(va), drugic
De(sna), vseeno. Goljevsckova jo (ju) je naslikala v liku priganjacke Mace, glej
Llepo Vido 86. Rup je v marsi¢em inovativen. V bistvu: treba je bilo lik le
prepisati iz banalne stvarnosti; treba je bilo biti le pogumen.

134. Sijajna Ruplova Cin - a upravi¢ena - Ira.

135. Ki je obenem Um Zge, torej najvisji Um, saj je Zg najviSje dogajanje Db-
Cla. Interes ProlRazra=interes Clodtva, torej Ptie. V PMWDbi se uposteva
predvsem interes Pskov, a ne brez interesa Nace, (S)NDzZe, KCe, nazadnje tudi
strank(e). Slska PMWD je tudi v tem omejena, pogojna. Mar ni omejena-
pogojna vsaka PMLWD na svetu? Vsaka se kombinira z Arhmomenti, ¢e ne
drugega z DZo kot Naco, ZDA. le na neoleci so cepci, ki se delajo - sami
sebe prepricujejo -, da so v sluzbi same RPPe, HanZ, BNak ipd. So papirnati
retorji, njihova resnica je Todorovi¢ Pacof.

136. PM.

137. MO¢ se je iskreno trudil - v pogovorih z mano in v Javspisih (polemikah,
recimo s Zwittrom), da bi pisal Zgo po dejstvih, vendar je bil obenem iskreno
prepri¢an, da se dejstva ujemajo s teorijo Mrka, s Ptjrazlozeno Zgo Cloétva,
Nara. Njegov Mrk je bil naivno-impliciten; tega se MOC ni zavedal, tu mu je
umanjkalo ARFe. Mislil - prepri¢eval se - je, da je nasel sintezo, dejansko pa
je bil Polno neucinkovit Mrks. Tudi zato mi je tako zameril - me ni maral -, ker
sem mu to povedal, tudi ob debati s Zwittrom, na katero je toliko dal,
uverjen, da je preprical vse ali vsaj nekatere, mene. Pa ni nikogar. Tudi to
spoznanje ga je zlomilo. Resil bi se (?), ¢e bi se doktriniziral ali nacionaliziral,
kot se je france HKlopci¢; prvo se ni dalo ved, a tudi Klop(¢i¢) se je razdvajal
sam v sebi, kaojti obenem je podpiral MOcevo Hrito SNcla. Sami porazi,
neuspehi. Ti ljudje niso znali misliti paradoksa. Ce so ga, so ga razumeli kot
Cin. Mar ni paradoksalen tudi Cin? HKje je meja med njima? HKoliko joz sam
nisem Cin(ik)?

138. Manjka - izgubljena, morda le zamesana? - cela moja tipkopisna 38.
stran; nadaljujem s stranjo tipkopisa 39.
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139. Zanimivo bi bilo pisati Zgo dostojnosti - spodobnosti (SpoDo). Komsti
okrog 50 so bili neSpoDo, v 70-letih pa so skusali postati skrajno SpoDo;
skugali. Se bolj so se v to smer premikali v 80-letih; Ribici¢ev slovar in nastop.
Od njega - tega - so SpoDo prevzeli branivci Mesa po 90, SH. Tedqj se je
tudi DSKC delala kar se da SpoDo. Danes ne ved. Zmagal je Pllel s svojim
brezprimerno surovim besednjokom. USesa ob¢instva so postala kosmata,
nikomur se barbarizem vec ne zameri. Najbrz se bo ez ¢as poloZzaj spremenil;
jutri Se ne. Z betom (»s kalickom«, beremo v Zeleni dolini) po glavi, to je
Dapraksa. Jel in njegova banda (CaudZavéeva ...) je Hanzka osvinjala, polila z
gnojnico, pa ni¢. Tudi tisti, ki v Zaudevkine grdobije ne verjomejo, se nad
vsebino in tonom poslancev SNS ne zgroZzajo. Tudi sam ga Sim(uliram) v RSD v
zadnjih letih. Sem - hodem Dbiti - K-Slc. PraSlc. Pras(l)c? Slc po Pri(stni)meri?
Primeren Slc?

140. Zome je zadeva nedvoumna: Pola 70-let je neoStl. To izjavljom 82 brez
dlake na jeziku.

141. Tako je tudi danes. Tej skupni varnosti sluzi zavest pripadnosti Narv,
(SN)Dzi, stranki, opciji, sloju (zdravnikom, farmacevtom, Zurstom ...). Volk koZo
menja, ¢udi ne.

142. V zadevi ambruskih Romov in Ambrusanov (Pravelikanov) sta nastala dva
KHola: naSi SSpatrioti, vecina Slcev (po javnomnenjskih raziskavah), in grupa
RPP-retorjev, ki so Kolno manifestirali celo pred Slparlamentom.

143. Tako je. Zato je zame vsako sanjarjenje, da je bilo »prej« boljse,
perverzna SM kozlarija. ljudje, ki tako govorijo - so v vecini? -, so bedaki.
Ludje so sploh bedaki. Pa pika.

144. Spet opozarjom na G(olo)uhovo HKodo Toéaj, ki je v zdajSnjem SLZu
popolnoma spregledana, a je kljub €stneprimernosti PStno sijajna, odkrita kot
le katera. Cla reducira na trebuh. Ce je Prolldeola brez SV, je praksa polnih
Jelodcev, wulgarni materializem-potroéniétvo. Ce je SV, je Stl. Prolc so
brezperspektiven Raazr.

145. In po svoje imajo Stlideologi tudi prav. Ko-¢e ljudje sprejmejo sistem
neoStla, dejansko so ga sprejeli, leta 90 so ga le podaljsali - z nekaterimi
spremembami - v Katpotrosnistvo, so zanj odgovorni; tako trdim joz. KolGhHK
veljo. Tudi za vse bivie Homste, Mistre Brejce, Janse itn. Rup je res nekaj
naredil, da se je opral svoje krivde iz zatetnega obdobja svojega Za, ko je
bil Se navdusen Komst. Kaj pa Antonij JerollSek, ki je bil Se leta 89 zoper
NoRo, nastopal je s stalis¢a neoStla? In prisloviéni gonjac¢ Slivnik? Kjer je ta
zraven, je vsaka opcija zasrana.

146.V PMWD je vse ponarejeno, Sim. Posebnost se dokazuje =z
ekshibicionisti¢nim oblacenjem, ne s posebno globoko mislijo ali €tpogumom,
kot neko¢. €nako velja za izbranost in samosvojost; te nekdanje Vrte
postanejo poteze Javteatra, TeVe popHule. Zato ni vec - ali Se - VelOsi, le
marionete, ki jih vodijo barabe. Baraba Se ni VelOs, pa ceprav je Velbaraba.
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147. Danes - v PMLD - tudi taksnih ni ve¢, Kulniki so Seme; primer Notpoloma
- Z poti - dveh, ki sem ju cenil, Laindka in Tomsi¢a; oba sta postala slabica,
podrejenca, pohlepneza. Da ne govorim o spremembi znadoja norovcev v
Zabce, v prebivalce mlakuze.

148. Ta tema je postala bistvena za Goljevickove dramo Pod Presernovo
glavo. Gosa nadaljuje Rupla, tudi Kodo HKar je res. Vse do lepe Vide 86 oz.
vthom v Sreéni vasi, napisani 1999.

149. To je tudi Jansev problem danes. Dejansko on nastavija vse vainejse
visje uradnike SDZe; on jim diktira, kako naj ustanove vodijo, se pravi, njemu
liZejo rit. Pa sprejema za to védenje tudi odgovornost? Kaze, da ne; da je
hotel uporabiti mlade ekonomiste (Damjana) za masko; ker so ti to hitro
ugotovili, so ga zapustili. To so mogli, ker so strokovnjaki. Kaj pa naj naredijo
Poliki in uradniki? Posojajo Jansi svoj obraz. Hitlerja je zadela kazen: za vse je
postal kriv. Tudi Ribic¢i¢a? Se bo Jansa izognil istemu procesu-zaznamovanosti?

150. Zato sem hotel svoja podrejanja obldasti, molcanja, nenacelnosti ¢im prej
popraviti s tveganjem svoje Osi, z €tHritakcijo. Menda sem tako ravnal vse do
90, ko to na stari nacin ni bilo ve¢ potrebno. Sem pa hitro ugotovil, da
postaja potrebno na nov nacin. A zdaj ne vec kot Hrita, ta je vkalkulirana -
vélenjena - v PMsistem; ampak z odhodom na rob Dbe. Ta odhod je storilo le
malo ljudi.

151. Zato spoznanje, aktivnega vsepomora Clodtva; menim, da je DaClodtvo
nevredno obstoja. U¢im odhod na rob, c¢akanje tam do Si. Gre za svojevrsten
budizem? Ne za pajacerijo revckov, ki plesejo z obritimi glavami in vzklikajo
Hari-Krisna, Misna-Visna, ampak s tem, da ostanejo Rad v TSu, a z ARF-AK in
s konsekvencami GhKe, ki jih morajo enkrat v Zu izpeljati. €nkrat pred
starostjo. Jaz sem jih. Muck se pripravlja, da jih bo, je ve¢ kot deset let mlajsSi
od mene. Kaj bo z Briskim?

152. V tej totki med Zlajpo in neoKplsti, nastopajocimi v TeVelavi, ni razlike.
PMLD po 90 je zakoniti dedi¢ neoStla iz 70-ih in 80-let. Tranzicija je todna
beseda, ¢e pod njo razumemo, kako en sistem prehaja v drugega, ki je v
marsi¢em isti kot prejSnji. Temkarakteristika obeh je LlumSlov; t(aksn)ega
lumSlova pred 1940 ni bilo. Slci nismo bili ravno aristokrati, a Zlajpe in Jozefi
Jerobgki (ta je Ideanovi Zlajpa) tudi ne.

153. Glej vso NOBD, &e posebej Vodugkove Zene ob grobu.

154. Skornjil Navsezadnje lovski in ribiski. V bistvu krvavi Skornji oznovcev. -
Sem obul kdaj v Zu Skornje? Menda ne. Pri vojakih smo nosili ¢evlje, bil sem
pri protiletalski obrambi.

155. in 156. Govorim brez ovinkov.

157. Zdi se, da ne. Dazmaga racunalnistva nad knjigami je dokaz, da je
zmagal neobarbarizem neoStla. Teha se je razvila, duh v Tehsredstvih pa je
mizeren. To se vidi tudi iz Karjev na Internetu (na moje Intervjuje). Ne pravim,
da je vse, kar je na Internetu, barbarizem. A predelava Interneta v Kulsvrhe se
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Se ni posredila. Tudi UProfu Hladniku ne, ¢igar prizadevanja skoraj podpiram; in
mojemu sinu AleSuK ne, ¢eprav je v svojem delu za Internet nekako NeCi.

158. Tudi MO¢a ne, celo MoMe ne; primer Jusa Kozaka. Ni ¢udno, da mu je
pravil - od njega ne manjsi judez - Jozula Vidmar: JudezK(oz)ak.

159. In v DaSILumLDPM.
160. Trdo receno, a resni¢no.
161. Zonimiva Ruplova trditev; drzi?

162. MGG se je imenovala KritGene tudi zato, ker je hotela misliti z normalno
kriticnostjo. Bili smo za Fijo, vendar tudi za zdrav razum, ceprav smo zoper
njega nergali. Hegel se je sicer noréeval z zdravim razumom, obenem pa je bil
Radkritik Spintiziranja. Stlkonstrukti so bili zlocinsko-ironicen izraz Spintiziranja.

163. Semintja je hotel biti po letu 1949 tudi MOCE; posebno v kritiziranju
Ptjsko problemati¢nih, Cvetka, Hristana, Gustincic¢a, Petreta, Golouha. To me je
motilo Ze tedaqj, svoje nezadovoljstvo sem MOc<¢u odkrito izrazil. Nakopal sem si
le njegov srd; dobil je obdutek, da nisem z njim solidaren. A zame je bila
Resa visja Vrta od solidarnosti z ocetom. Tega tudi DaBNak ne razume. Sili
me k solidarnosti z njim, pricakuje jo od mene, neodvisno od tega, kaj zares
mislim; oz. tako je samoumevno nadut, da ne more predpostavijati, da on ne
bi govoril-zastopal Rese. S takdnimi ljudmi je tezko. Ko sem Zalil ocdeta -
drugega mi ni preostalo -, sem trpel, se cutil kriv, a sem jemal svojo GhKo
nase. Pradl je krivi Cl.

164. To je bil pomen terjatve oznovcev, da MOC< v zaporu podpise dokument o
sodelovanju z OZNO. Ni bilo vaino, da bi zares koga ovajal; po mojem ni
nikogar. Vaino je bilo, da ga OZNA pritira v sram, v obdutek GhHKe pred
samim sabo. Tega z mano niso mogli storiti ali le v nezadostni meri.

165. Tak je bil tudi MOcev, Mrzelov itn. obdlutek. MO¢ je v sonetih, napisanih
v zaporu, toZil, obZaloval, da ga ni zadela ameriska bomba, mnogo jih je
padlo na okolico Buchenwalda, zadela je njegovega najbolijSega TaPrila,
nekega Drnovska.

166. MO¢ je to Zeljo (ta beq) izraZal s tem, da se je posvetil Zgi (delavskega
gibanja).

167. To-tak je bil MO¢. Jaz sem njegovo drio povzel, a iz nje - iz PSte RazcD¢
- naredil resSitev. Paradoks sem zaostril. V <demer je videl Komst kot
Mondoktrinar zlo, sem jaz skonstruiral pomen pozitivitete. S pomodjo Sartra,
Hegla, Jonesca. Zato mi je bil vie¢ paradoksno-absurdni BoZi¢ Ze v dramah
ZiK, 57.

168. Tudi razpadanja notrine tistih, ki jih je OZNA-Ptja zapirala, recimo MOca.

169. Ali vrhu.
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170. Kar se ni posrecdilo Ptji, se sijajno posreci PMLDbi. Rad masifikacija-
reifikacija. Konec s projektom SAPOe.

171. Ni tako tudi v PMLDbI, le da si ta svojo Reso Dg¢ Prikr, kot si jo je St?
Vsaka Db je IdB. Nekaj ¢asa sem - kot romantik - iskal v preddruzbenem, v
rodovih, v »paleolitiku«; ko sem se odpovedal tudi tej iluziji, kaj mi je ostalo?
BogDr v LdDr odnosu do soCla.

172. PMD je trg, ki je nekako urejevana - avtokontroliragjo¢a se - Konta. PM je
dana Ze v zasnutku Kpla.

173. V PMWD lahko €l reée, kar mu pade na pamet, pa je kaj manj samozavrt?
Dela, kar misli, da mu bo prineslo uspeh. Vodi ga taksna Zeljao-ocena, ki mu jo
doloca trg, Kap, sistem. (Tudi mene, v RSD?)

174. To sem bil joz - v svojem hotenem zavestnem sporu z Ziherlom - od leta
57 do 58.

175. Svincenemu obdobju.

176. Gluvi¢ je napisal nekaj Psaktivisticnih neole dram, agitk, plakatov, iz
katerih pa ni sledilo ni¢. Bil je predhodnik DaSlneolece. Ko se je zavedel
svojega praznega retorizma, se je premaknil v Irlingvizem, a tu usahnil. Kje je
danes? Sploh 3e je?

177. To vprasanje - urgentno - resujem, odkar se zavedam. S kakSnim
uspehom?
178. Mnogi tako sluZijo Se danes; recimo z molkom - Zamolom - PoV
pobijanja.

179. MGG je bila Ze Dg¢ primer, vsaj med 55 in 65. Zaupali smo si, nismo se
(pre)varali. Sele kasneje, v RelSvi - kawti¢evsko obdobje -, smo se zaleli
razhajati. Tip. V PMWDbi solidarnost in zaupanje nista ved stvar - Vrta - znotrqj
grupe, ampak ...? le med dvema.

evee

181. Paradoksalizem - Rltz - PMe.

182. Pa je res lahko? V 80-letih sem veliko pisal o civilni Revi. Ni bil to le
konstrukt-Zzelja? Lleta 90 ni prislo do Reve, le do mehke spremembe. Reva je
golo - Zun - nasilje. PMWD je Prikr nasilje.

183. Kot MO¢a, ki ga te obtoibe - edinega - Se niso ekskulpirali. Po svoje
sem ponosen na to. MOC je kriv vsega, sodelovanja z gestapom in OZNO.
lzvrstno!l Komu so soljudje naloZili ve¢ na ramena in duso? Ni ta MOcdeva
usoda dokaz krivde in krivice sveta?

184. PM.
185. Kar precej osumljenih in nato obsojenih je bilo kemikov; Torkar itn.
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186. Reverendissimus St Maximus cerkvoplesk (ne cirkumflex kot v Vesni;
tocneje: ni tam Hiperbola? Kje pa je Massengraben?) Se danes Zivi od fantozem
(Prisidej) o zaroti. Je zadnji zaostalec na Slskem? Ce kdo, je Strno prav Maxl dedi¢
udbomafije, ki je Zivela na ratun Pravce o zaroti. Ce bi se vsega tega zavedal, bi
se ustrelil (z vodno pistolo). Ni govoral Tako je lumCin, da mu je tudi teorija zarote
le sredstvo napuha in praznoglavja. (Dusevne bolezni?)

187. PM.

188. Ki je danes ne zastopa ved Zeljari¢; Maxl mu pripisuje vodenje
udbomafije, ta da telefonsko prisluskuje vsakomur, predvsem seveda njemu, ki
je po svetu najbolj znan Slski Znik, astronomist (tudi astronavt?). HKarikatura
nastane, ko se Herz RR v svoje nasprotje. Z Maksi¢em ne mislim le €S nanj,
ampak na njegov Zanr-Zloto. Jansa vstane zjutraj z molitvico-refrenom: ko so me
1988 zaprli ... Pa se mu odpre, ¢e ima zaprtje.

189. Danes is¢em smisel, ki je zunqj Zrtve; zato je moje Is tako tezavno.

190. leta 1982 Girarda Se nisem razumel, ReAr sem ga. Nisem si Se upal
Ziveti iz odsotnosti Idsmisla. Ustvaril sem S(T)H spadek, ki je moja dognanja
vzel enostransko, reduktivno.

191. Hvalabogu.
192. Torej sem vendar vedel, da sta GHK in SZ napaéna pojma-Vrti?

193. V polni meri jo vrnejo 91 JugoNace, najbolj Srbi. Slcem se hvalabogu ne
posredi. STH postajata tedaj karikatura.

194. To je bila njena najbolj napaéna plat.

195. Hvalabogu. - Mede me sem in tja. Proces osvobajanja od TradRlge je bil
res naporen.

196. Zato je SAnta manj primerna od Afere.

197. Sele pod konec 80-let sem se zavedel, kako napaéna je ta junadkost kot
obuditev MV-Il Herza. Glej mojo analizo GiMa.

198. V to smer sem iskal do polovice 90-let; zato sem se vkljucil v KC. A
uvidel, da je KC nqjbolj ReAr, kot taksna morda Se bolj napaéna od Ptje. V
njej so momenti pravega (Dt), a le momenti. Bleski Zupnik Janko AmbrozZi¢
nima stika z BDrim; je le prekanjen, Cintrgovec s Stim. Je Tip za DSKC.

199. Stl je uvod v PM.
200. To je PM.

201. To je bilo najteze premagati, meni in MGGi. Pa se nam je nekako
posredilo.

202. Kaksno Dg¢ sodbo je mogoce dati o KomStisvetu, kot da je ogaben?
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203. To je PM.

204. Mislim Se danes tako? Moral sem iti skoz €V Toneta, a ne ostati pri
njem. Tone sem bil 58; do danes je moralo pretedi Se pol Stola, da sem nasel
Prapot. Sem jo res nasel?

205. Tudi MO¢ se je upiral in popustil. Mi je bil Job tudi zato tako blizu, ker
sem v njem odkrival usodo MOc¢a?

206. Ruplovo in moje takratno - in Se najino danasnje - stalis¢e je zapisanemu
enako. HKljub vsemu imam rajsi mehki teror PMLDbe kot Stl krvavo nasilje. V to
nasilie enako preide leca kot Deca; ko se cuti KC v skrajni stiski, recimo MV-II,
se oboroZzi in se zalne vojskovati. Najprej uporablja mile besede, potem
dejanja obstrukcije, padre Ambrozi¢ z Bleda, nazadnje vzame pistolo v roke,
kot Zupnik HKlavora v Operaciji. Kar vidim AmbroZza, kako si oprta flinto in
streljia po <dolnarjih in posadki colnov, ki se blizajo bleskemu kincu, otoku
Marijinemu. Ambroz vodi Marijino vojsko. Se seli Duh sredisée Slje iz Brezij na
blejski otok? Bodo farji najprej metali na okupatorje cegle, kot SNar v
Kuretovem-Juréevem Juriju Kozjaku?

207. Har stresa me, ko se spominjam, kako smo Ziveli v tej zlocinski Dzi, pod
Ptjo. Ruplova drama je sijojen dokument.

208. Blazen svet.

209. To zgodbo sem pripovedoval sam Ruplu: da je Boris Kraigher prisel k
MO¢& v zapor in to terjal od njega. le da tedaj Se nisem vedel, da je MO¢
ministru za Notzadeve popustil.

210. Kdo je €S zlomil MO&? Polkovnik OZNE Zon More, ki se je nato do Si
zapil? Majcen? Silih?

Ni odvel povedati: ko sem neko¢ - okrog 90 - intimno govoril s Francetom
Hocevarjem, PoV je bil JavtoZilec Juge pod Kavcicem in podPreds Slovenske
vlade, poznal je zadeve, mi je izrazil visoko spostovanje do MOc<a in skrajnje
Zani¢ do Moreta. Zadoscenje za MO¢a in zame?

211. MO¢ tako dale¢ vendarle ni Sel. Ali pa¢, ko je priznal, da je bil ves
Osvobodilni odbor jetnikov v Buchenwaldu gestapovska agentura? A je nato
svoje priznanje zanikal.

212. Ni tak MOcev Zapisnik z zasliSanj v zaporu 48-49, ki ga je podpisal in ki
je bil objavljen v Zborniku DusanaK?

213. PM.
214. PM.
215. Na to svojo analizo sem ponosen.

6. Il. 2007
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RESNICA VIDEZA, Kl SE DELA ZA RES
(ob Ruplovi drami Kar je res, je res)

V nepopoini zgradbi nasega izprijenega sveta je kolicina
zlega enaka kolicini dobrega, in za vzdrZevanje ravnoteZja
v svetu, v katerem je toliko dobrih kot slabih, je brez
vsakega pomena, ce je kdo rajsi dober kot slab; ce je
deleZ kreposti nesreca, uspeha pa je vedno delezno le
zlo, medtem ko je narava do vsega tega popolnoma
ravnodusna, je neprimemo bolje, da se postavimo na
stran izprijenih, ki uspevajo, kakor na stran krepostnih, ki
so zccyaiscm/ propad.

Nasa sreca ni odvisna od tega, ali se odlocimo za dobro
ali zlo, zakaj tako krepost kot greh sta samo dva nacina

de/ovaya v svetu; ne gre torej za to, ali se odlocimo za
pvi ali za drugi nacin, temvec da sledimo poti, ki so jo
izbrali vsi. V docela krepostnem svetu bi ti svetovala
krepost; v docela izprijenem ti ne morem svetovali
drugega kot zlo. Kdor ne sledi poti drugih, neizogibno
propade.

(Dva odlomka iz de Sadovih Nesreé kreposti)

Na Slovenskem je pojem sadizma Se zmerom povezan s spolno
sprevrzenostjo, z uZivanjem v spolnem nasilju'. Bil bi Ze ¢as, da sadizem
poveZzemo z vZivanjem v slehernem nasilju; in ker je nasilie danes predvsem
politi¢no - todneje psevdopoliti¢no, zgolj oblastnisko - bi morali preseliti pojem
sadizem na podrodje oblastniskih odnosov med ljudmi. Kot vidimo iz obeh
navedenih odlomkov, pa de Sada nikakor ne zanima le to, kar je skladno z
uzivanjem; svetovna filozofija zadnjih desetletij - od Batailla, Blancheauja,
Klossovskega itn. naprej - je odkrila v de Sadovih delih temeljno filozofijo, ki ji
brez tezav reemo svojevrstna radikalna moralna filozofijo. Naj se Slovenci de
Sada Se tako otresamo, niti ene knjige mu Se nismo prevedli, Ze beina
primerjava med de Sadovimi odkritji in spoznanji danasnje slovenske literature
pokoZze, da je de Sade morda med vsemi svetovnimi moralnimi filozofi za
Slovence danes odlocilen; da odkriva slovenska kulturna zavest danes svet s
tako brezobzirnostjo, kot ga je v XVII. stoletju de Sade. To pa pomeni Se
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nekoj: da je postal svet, ki ga slovenska zavest odkriva danes, vsaj v
nekaterih tockah hudo podoben tistemu, ki ga je Zivel de Sade. In pri tem ne
mislim na de Sadov notranji, dusevni, tako reko¢ osebni, ampak na druzbeno
zgodovinski svet njegovega splosnega okolja.

Med stalis¢em markija de Sada in Dimitrija Rupla, podanem v dramskem
svojem - v nasem, v danasnjem slovenskem - svetu manj dobrega kot de Sade
v svojem®. Tako v Nesreéah kreposti kot v drugih de Sadovih delih nastopajo
plemenite osebe, pravi angeli, ki jih svet muci, a ne izgubijo vere in cistosti.
Glede na danasnji slovenski svet je to moralno prav ugoden primer. Danasnja
slovenska dramatika takSnih nedolinih Zrtev ne pozna®. Samomorivka -
Administratorka - v Smoletovih Zlatih &eveljékih je sicer ves ¢as mucena -
monologi srednje sodne oblasti so rafinirana danasnja zamenjava za spolna
maltretiranja bolj odkritega XVIII. stoletja -, a njena nedolinost je komaj
nakozana, njenega odpora akciji zla sploh ni ali je, vsaj v drami, kratkotrajen.
Dekle v BozZicevem HKriSu je le trpen otrok, ne pa vse zlo prenasajoca svetnica.
Jurij in lenka v Seligovi Svatbi sta bozja otroka, nor¢ka. €dina iziema je
Mrakova dramatika, vendar so Mrakove drame s svetniki - Rde¢a masa, Fedja,
Ambrozij, Blagor premagancev, Valentin, Proces, Jesua, Herodes Magnus,
Antipater itn. - napisane v prvih dveh desetletjih po vojni in ne odkrivajo
danadnje slovenske druzbe, deprav bi bilo <dudovito, ¢e bi Dbile zanjo
smerodavne.

Svetnistva danasdnja slovenska dramatika ne vidi, posebno tista ne, ki jo
piSejo mlajsi dramatiki, rojeni ali vzgojeni v povojnem ¢asu (Jovanovi¢, Partljic,
Rudolf, Jesih, Wzan, Kle¢, Filipci¢, Poniz ...). Drama HKar je res je za mlajSo
slovensko dramatiko reprezentativna, kolikor nekatere druge drame ne gredo
Se dlje v skepsi, to je v neveri celo v moZnost pojava dobrote in v slikanju
izprijenosti sveta. De Sade se pokoZze skoraj kot naiven gospod iz starih
dobrih ¢asov; meni namre¢, da je v tem svetu kolicina dobrega enaka koliini
zlega, ali pa da je dobro v tem svetu vsaj moéno zastopano. Ravno tega
Rupel in drugi dramatiki ne opazijo. Svet, v katerem dihajo, ni v ravnotezju. Je
svet, v katerem je zmagala ena stran; vendar ne stran dobrega. Zivimo do
kraja izprijen svet’.

Danes so si pot zla izbrali vsi; avtor sebe ne izvzema. Z ni¢emer ne trdi,
da bi sam Zivel drugade; da je kje kak drugace Ziveli ¢lovek; da bi se ravnal,
recimo, po nacelih krs¢anske etike. (Kot, recimo, HKnez v leskovcevi HKraljicni
Haris.) V Kar je res ni ekspliciranega moralizma, teinje po zgledu. Avtorjeva
posebnost je ta, da drii ogledalo izprijenemu svetu; drianje ogledala pa ne
seze Ccez okvire izprijenega sveta, deprav omogola taksno preseganje.
(Levstikov Spitignev - Tugomer - govori cini¢no ironi¢no resnico, a zato e ni
ne svetel lik ne alternativa.) Tudi v Kar je res si moremo predstavljati figuro,
ki bi govorila resnico o sebi in svoji drusini. (Samomorivec-igravec iz
Ceveljékov je tak. In Ze prej Tejrezijos iz Antigone.)

Avtor je napisal dramo o vseizprijenem svetu, s tem (svoj) svet razkrinkal in
prisel po nujni logiki v spor s tistimi, ki jih je bil razkrinkal, a ne zato, ker jih
je razkrinkal, ampak zato, ker jim je Skodil. Ta logika sega izven drame; je
posledica avtorjeve socialno moralne odlocitve, s katero poganja v zrak
absolutno negativni svet in sebe, dokler je v njem, z njim. Odlocitev za taksno
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preseganje je mogoda téma nove drame: poskusa preboja znotraj sebe
vrtecega se izprijenega sveta. (Taksno témo je upodobil Smole s Potovanjem
v Koromandijo, z likom Toneta, ki zapusti sluzbo in se poda iskat svet, ki je
onkraj znanega, transcendenco, Koromandijo. Antigona jo - s socialno moralnim
dejanjem - doseze’.)

Z navedenimi stalis¢i de Sadovih oseb, ki pa so, kot vemo, pisateljeva, se
Rupel v eni tocki sklada, v drugi nekoliko odstopa. Sklada se z devizo: kdor
ne sledi poti drugih - danes zlu -, neogibno propade’. Naj so liki v Kar je res
med sabo Se tako konkurentski, nevosdljivi, zavistni, brz ko jim gre za nohte,
ko preidejo iz privatistiéne v »socialno« sfero, ravnajo vsi enako; vistosmerijo
se kot rekruti. Cutijo in vedo, da bodo v hipu pokonéani, ¢e ne bodo ravnali
enako: vsak kot ostali. Razporedijo se v eno od oblik lin¢arjev: postanejo
enotni. €notnost je osnovni pojem lincarstva in na njem zgrajene druzbe. €nako
kot Sentflorjon¢ani v PohujSanju, ko se znajdejo v nevarnosti. €nako kot
Ismena, ko gre zares.

To¢ka, v kateri Rupel odstopa od de Sada, je: univerzitetna grupa niti
oddale¢ ni tako aktivna v prizadevanju zla, kot so de Sadove grupe. Obe
tocki lahko zdaj zdruzimo: enotnost profesorjev ni odprto nasilna. Ti so
predvsem trpne figure, ki delajo, kar jim je naroceno ali zaukazano. Vodi jih
sila, ki je nad njimi; ta dela z njimi kot z marionetami; to je personificirana
socialno drzavna sila’. Niti na kraj pameti jim ne pade, da bi se ji uprli ali pa
da bi delali iz sebe, po svoji volji, uZitku, strasti, nadrtu. Med sabo so
»solidarni«, ¢e smem uporabiti ta izraz ironi¢no, kajti gre za nametanost na
kup, za prisilo k enotno enakemu ravnanju in ne za soglasje posameznih
suverenih ravnanj. »Solidarni« so zato, ker vsi poslusajo isti glas oz. v Ruplovi
igri: ubogajo isti Listek. Listek je majhen po materialnem obsequ, a neznansko
velik po pomenu; na Llistku pise, kaj je komu od lincarckov, ki opravijajo niZje
posle v akciji druZzbenega nasilja, treba storiti®.

Tu je razlika med vélikim casom, v katerem se je rodila tako kantovska
emancipatorska etika kot de sadovska emancipirana diabolija, in Kklavrnim
¢asom danasdnje Slovenije’. Tako HKant kot de Sade utemeljujeta subjekt,
njegovo akcijo. Cveprov je ta v prvem primeru omejenq; vendar je omejena PO
subjektu samem, suverenost samoomejevanja zaradi dobrega vseh. V drugem
primeru je neomejenq, je suverenost pravice posameznika, ki se (da se) ne
ozira na druge; ki je raztrgal vezi krs¢anstva, evangeljske ljubezni'®. Kantov
eti¢ni subjekt priznava dobrega Boga, vendar je ta Bog v njem, v njegovi dusi,
ne nad njim kot gospodar; je usmerjevalec vesti in ne zapovedovalec. De
Sadov zlocinski subjekt priznava zlega boga, ki je prav tako v njem: dan kot
deloma indiferentna narava, deloma kot nagnjenje k uZitku, ki je cloveku
vthovno vodilo''. De Sade izvede radikalno emancipacijo ¢loveka, to je
redukcijo duse na telo. ludisticna dramatika in filozofija, porajojoéa se na
Slovenskem v zadnjih dveh desetletjih, ni zaman tako cenila de Sada in ga
povezovala z Marxom. Marxa ni vezala le na Holbacha in na Helvetia, na
materializem, na trpni uZitek. Uvidela je, da je pravi uzZitek aktiven - ¢lovekova
aktivna praksa. UZitek, o katerem je emfati¢no govoril Marx, je staknila z Zeljo,
to pa je nasla najjosneje rozvito Ze v de Sadu. lacanomarxizem ni zaman
radikalni cinizem; in je dvoumen kot vsak cinizem'. (Priznavanje zlega boga se
zalne v povojni slovenski dramatiki pri Zajcu - Otroka reke - in rozvije v vrh
pri Rudolfu: v sadomazohisti¢nem uZivanju v imenu tega zlega boga - Xerxes.)
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Ruplova drama, ki ima moéne prvine groteske, farse, predvsem pa burke,
zapusca ludizem. Ne le zato, ker je v veliki meri socialno moralno kriti¢na.
Morda predvsem zato, ker je ludizem vendarle videl Se neko veli¢ino ¢loveka,
kakor se to slisi nenavadno; to veli¢cino je namre¢ odkrival v clovekovi
osvobojenosti od slehernih socialnih in moralnih norm, pravil, solidarnosti, v
brezmejnem predajanju vsakogar lastnim Zeljom in uZitkom, v suverenosti
razvezanosti, v navdusenju nad kondéno demistifikacijo vsega, imenovanega v
Zakonu (Boga, socloveka, druzbe, vere, upanja, ljubezni, milosti, duse,
dobrote, miline, neZnosti, lepote, ¢ustva'™ itn.). Tudi Ruplova prva drama, v
kateri je sicer polno druzbeno moralno kriti¢nih momentov - Mrzli viharji, jezne
domadije - je v tem pomenu radikalno sproscena: samouzitek nad absurdom,
ki si ga sme privos¢iti do kraja, nad pravico do posmeha vsemu, veselie nad
lastno neomejeno svobodo; delo do kraja lahkotnega infantilizma, ironi¢no
Salomunstvo v dramatiki. V dasu, ko so slovenska filozofija, esejistika,
sociologija oznanjale in analizirale konec subjekta, vzpostavljale strukturalizem
in funkcionalizem in ko je umetnost videla svoje preseganje subjekta v reizmu
(clovek = re¢), je paradoksalno segel subjekt do naqjvisjih meja: sicer
razpuséeni, a prav s tem najbolj emancipirani subjekt, saj je pocel, kar koli se
mu je zljubilo; kot subjekt je postal in ostal igra, igrivo telo (ludizem,
karnizem').

Kar je res oznaduje konec tega samoopoja. Xerxes mirno izvede ves svet iz
svoje Zelje in predstave, Rudolf izvede ves svet - stvarjenje itn. - iz uprizoritve
glumacev (Veronika), Jesih iz besednih iger (Grenki sadeii pravice), Filipci¢
ga ponovno rodi iz Gee in Kronosa (Ujetniki svobode) in poZene v zrak, vsi
se obnasajo, kot da je <clovek-ludist absolutni gospodar sveta, svetov,
univerzuma, ljudi, ker je svet pa¢ le beseden (lingvizem), avtor besed pa
umetnik, ¢lovek, samovoljni fantast in imaginator. Omejitev je edinole v daru
ali v drznosti umetnika, se pravi, svet se neha tam, kjer se nehata umetnikova
nesramna predrznost ali na ni¢ ozirojoéa se domisljija. Objekt je vstopil v
subjekt in se v njem razlil, subjekt pa je postal igra ¢k oz. tistega, v katerem
se &ke igrajo™.

Rupel v HKar je res izhaja iz analize, da pomeni tak ludizem eskapizem; da
gre za samoslepilno ideologijo 70. let; da se je dogodilo le to: otrok si je
dal roko pred odi in zaklical: ni ni sveta in menil, da je na svetu le on sam'.
Od srede 70. let naprej se je zacelo intenzivno delo na razslepljevanju, na
zapuscanju cinizma, spopad z lacanomarksizmom, opuscanje strukturalizma in
funkcionalizma, vracanje k realiteti, najprej skoz obujanje mitov, kar je po eni
strani Se nadaljevanje ludistiénega misticizma in magizma, nato skoz druge
oblike re-tradicionalizacije, vse do danasnje obrnitve avantgardizma iz druge
polovice 060. let v retrogardizem prve polovice 80. let (Gledalis¢e Ane
Monro'’). Vseskoz ob tem pa se je vralala tudi socialno moralno kritiéna
literatura - celo z zgodovinsko tematiko -, se pravi, pisatelj je odkrival, da ni
subjekt sveta in ne njegov jezik; da ni neomejen; narobe, da sploh Se nikoli
ni bil - kot clovek - tako omejen, kot je danes.

Filozofskim analizam se je pridruZila politolodka. V nasprotju z usmeritvijo
obdobja 1965 - 1975, ki je bila glasno zoper kakrsno koli ukvarjanje z druzbo
oz. toc¢neje s politiko (glasnik te misli je bil Pirjevec), ¢e$ da druzba in
politika nista relevantni, se je zadela v zadnjem desetletju postopna re-
politizacija slovenske literature. Rupel je v nji tvorno sodeloval. Njegova drama
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Job, napisana na prelomu 70. v 80. leta, za njo pa Se drama Posljite za
naslovnikom, sta nazoren primer te re-politizacije, ki zdruZzena z re-historizacijo
usmerja zanimanje v analizo politiéne zdajSnosti in polpreteklosti, iz katere
zdajsnost izhaja. Tako Ruplu kot drugim se je odkrilo, da je mogode odgovoriti
na vprasanje, odkod danasnja ¢lovekova nemo¢, v glavnem z analizo politi¢ne
zgodovine in realitete'®; s to sodobno realiteto se ukvarja Kar je res. Obenem
z Ruplom gre po tej poti Jovanovi¢ (Prevzgoja srca), Seligo (Ana),
Goljevickova (Pod Presernovo glavo), Bozi¢ (Avgustinova vrnitev) in drugi,
Partlji¢ pa se je te usmeritve oklenil Ze prej (s Séukami); morda je bil kritiziran
tudi zato, ker je prehiteval cas.

Do konca ludizma' je bilo mogoée za slovensko druzbo uporabljati razvojni
model; najbolje je razlagal nastale zgodovinske spremembe. Recimo: ne le, da
je socialnemu humanizmu sledil intimisti¢ni humanizem, temu avtodestrukcija
humanizma in temu reizem-ludizem®, ampak se je isto razvojno naéelo kazalo
tudi v analizi zgodovine subjekta. Liki-modeli so si sledili, drug - naslednji - je
rastel iz drugega - prejSnjega; zamenjave znotraj razvojne teorije so bile
inteligibilne, zgodovina smiseln kontinuum, ki napreduje. S koncem reizma-
ludizma se je ta kontinuum koncal, je postal tudi model razvojne teorije
neuporabljiv, vpradljiv; zmedel se je, ne daje ve¢ rezultatov®'. Nove faze sicer
sledijo prejsnjim in iz prejsnjih, inteligibilnost zveze ostaja, vendar je ne
doseZemo glede na merila razvojne teorije. Re-tradicionalizacija (re-mitiziranje,
re-trogradiranje, re-kriticizem itn.) pomeni obenem Ze odpravo modela, ki se
zane s prepono pro-. Zgodovina se iz pro-historije spremeni v re-historijo, iz
napredujoce v ponavljajo¢o se in nazadujoco. Zadnejo se uveljavljati drugacni
modeli, deloma model re-gresije, predvsem pa - deleuzovski - model pravice
do kakrSnega koli, v katero koli smer potekajocega prereza sveta, ki se deli v
posamezne plasti, te pa niso nanizane na razvojni ¢rti, ampak so mogoce med
njimi vse povezave, naprej, nazaj, navzgor, navzdol, postrani; in je zato
mogode tudi zadeti z analizo kjer koli, kajti pravega - pristnega - zadetka in
vira ni®,

Brz ko Girard odkrije, da je vir druzbe zmerom lin¢arski umor in se druzba
noce vec utemeljevati na umoru-smrti, brz ko noce vec biti birokratsko drZzavna
druzba in zaéne enakopravno sprejemati vase tudi modele nomadstva
(vsesmernosti), postane vir (razodetje, prvo pocelo, temelj) pojem izrocila, ki
je od zdaj naprej le ena determinanta, vsekakor ne absolutna. To novo stanje
oznadujejo izrazi kot koeksistenca slogov, ideologij, promiskviteta Zanrov,
sozZitje razli¢nega, avtopoetika, pluralizem namesto enotne enosmernosti®.

Metoda in predmet sovpadeta; se sodolocata, sta rezultata istega
zgodovinskega dogajanja ali spremembe horizonta, episteme. Predmet - v tem
primeru slovenska dramatika in njena specificna zgodovina - se upre prejsnji
metodi, razvojni teoriji. Clovek, ki ga kaze Kar je res, ni ve¢ povsem nova
oblika ali stopnja v razvoju slovenske dramatike-druzbe, ampak je obnova
nekega prejdnjega lika*. Ne gre za suZenjsko obnovo, kajti v drami se spaja
in sopogaja vrsta prvin (slog, jezik, Zanr, ideologija itn.), od katerih ima vsaka
svojo relativho zgodovino.

V tej analizi - kot v vedini svojih analiz - se ukvarjom predvsem s
preucevanjem imanentnih literarnih ideologij, to je taksnih, ki izhajajo iz samih
likov, iz saome drame, iz sveta, ki ga razlagom kot ideolosko strukturo, in iz
teorije ideologij. Na tej ravni gre za izrazit re-gres, kar povezujem z analizo
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druzbe, kajti metoda, ki sem si jo izbral, je ideolosko-socioloska. Pri tem se
odpre vprasanje, kam v tem novem merskem sistemu postaviti drame, ki so se
zdele pred desetletjem tradicionalne, saj se niso dovolj izrazito ali enostransko
vklju¢evale v ludizem; recimo Séuke. Z novega vidika dobijo naenkrat novo
podobo; niso vel predvsem zaostali predstavniki preteklosti, ampak postanejo
zvezne tocke, sklepi med tradicijo in inovacijo, katere znadilnost je ravno v
tem, da se re-tradicionalizira. (To sem odkrival v analizi Séuk in Partljiceve
komedije Na svidenje nad zvezdami pred nekaj leti v podrobni analizi, v
kateri sem popravil svojo nekdanjo - preuranjeno, napaéno - sodbo o tem
dramatiku, ki je izhajala iz moje prevelike zvestobe zgolj enemu - razvojnemu -
modelu®.)

Po vseh mogocih intenzivirajo¢ih se subjektih se v Kar je res vraca klavrni
tradicionalni slovenski polsubjekt ali celo le kvazisubjekt. S tem dejstvom, ki ni
le stvar posebnega, morda zgolj tradicionalisti¢hega stalis¢éa te Ruplove
drame, ampak je postalo naenkrat znacilno za celotno slovensko sodobno
dramatiko (za Stavbo, za BoZicevo Paniko, za Zlata ¢eveljéka, za Presernovo
glavo, za Gluviceve drame, za HKlecevo Polko, za Mdéderndorferja itn., torej do
najmlajsih), postane vpradljiv sam razvojni model tudi v preteklosti®.
Znanstveno pojmovana realiteta, njeno samorozumevanje, njene teorije
postanejo problemati¢ne tisti hip, ko ne morejo vel razloZiti novih dejstev,
novih opazanj. In ¢e je osnovno novo dejstvo to, da sledi razvezanemu
absolutnemu subjektu-reci-igri  polsubjekt ali kvazisubjekt, potem ni ved
prepricljiva - inteligibilna - entelehijo, ki jo je razvojna teorija odkrivala v
progresivni menjavi subjektov, saj pade koncni cilj, zadnja tocka, na kateri
sloni vsa razvojna predpostavka: gibanje k popolnemu subjektu oz. k identiteti
subjekt-substanca, k razresitvi samega subjekta, h konéni pomiritvi; drugade
heglovska struktura ni mogoéa, ne krd¢ansko zidovska®.

Ta hip - v lu¢éi novega modela - postanejo tudi stara dejstva drugacna.
Razvezani ludisti¢ni subjekt se skaze kot oslabitev imperialnega subjekta,
kateremu je sledil (recimo Crtomir iz Krsta), ta pa kot kriminalizacija
etatisticnega ali behemotskega subjekta (Martela iz Ognja in pepela Mire
Miheli¢), se pravi kot razkritie njegove inherentne zloinskosti®. Jasna razvojna
linija se izgubi. Med etatisticno behemotskim in imperialnim subjektom je
nemodni  komajsubjekt intimizma (Torkarjeva dramatika, Pozabljeni ljudje,
nadaljnja dramatika Miheliceve, Veverica ne more umreti, Bor po Raztrgancih,
to je iz draome 2Zvezde so veéne itn.). Mar ne pricuje tudi ta komajsubjekt
vracanje v slovensko preteklost, h Ganglu (lik Klemenci¢a v Sadu grehaq, Sin), k
Cerkveniku, k Remcu (Magda) itn.? Se torej ne dogajajo nenehne re-
tradicionalizacije, le da so zdaj prvi¢ vidne kot temeljna metoda, sqj se je
tako reko¢ do konca avantgardizma, do srede 70. let, zmerom znova uveljavil
model razvojne teorije, vera v dokonéno uredljivost sveta, upanje v dosego
(raz)resilne tocke®.

Noj je reizem-ludizem 3Se tako skepti¢no gledal na socialno politi¢na
gibanja, prevzel je njihovo naravo: avantgardizem, gibanje zmerom napre;j.
Naenkrat se tudi faza avtodestrukcije humanizma pokaze v drugi luci, kot bog
Janus, z enim pogledom naprej (Kozakovo obdudovanje HKomisarja v Aferi,
sprejemanje Justa v HKongresu, Smoletovo posiljonje Toneta v Koromandijo,
odkritie, da Paz sledi Antigoni, da Gorazd zamenjuje Crtomira), a z drugim
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nozaj. Antigona se vraca k najbolj tradicionalni opredelitvi cloveka kot bitja, ki
pokopava mrtve. HKrst spozna, da se z revolucijomi ne doseie ni¢ razen
pomnoZitve smrti-umorov. Kongres se opredeli zoper realno moznost Studentske
revolte, ki je sledila revolti-dialogu Tople grede. Moralni zmagovalec Afere je
Simon, ki je intelektualec-kmet.

Morda je ravno stalis¢e, ki je razpeto med naprej in nozaj, za dramatiko
najuspesnejse, saj je najbolj - notranje - polemic¢no, dialosko, antagonisti¢no,
dialekti¢no, z razumevanjem obeh nasprotujo¢ih si strani®*®. V - novi - analizi
slovenske dramatike, posebno povojne, zavzema ideologija avtodestrukcije
humanizma sredis¢ni poloZaj, saj se v nji stikata tako avantgardizem
(enobejevska  dramatika, dramatika imperialnega  subjekta itn.) kot
retrogardizem (intimizem, danadnja slovenska drama). S ¢imer pa nikakor ni
reeno, da je avtodestrukcijska dramatika dejansko sredis¢na; taksna je le v
enem od modelov, v tistem, ki wvzpostavlja in raziskuje relacijo med
napredovanjem in nazadovanjem. Danes se zdi ta model posebno primeren,
ker se dogaja dramatika v znamenju vracanja k preteklosti; ker je najbolj vidna
in pomembna tista smer slovenske zavesti, ki znova preuduje preteklost in v nji
odkriva drze, ki jih je vmesni »rozvoj« po krivici ovrgel, skorajda kriminalno
odpravil (svobodno avtonomno osebnost, pluralizem, etiko itn.).

Liki Ruplovih profesorjev-znanstvenikov (so doktorji znanosti) so bolj podobni
Cankarjevim Sentflorjancem kot likom iz slovenske dramatike med leti 1941 in
1971. Zdravi¢, QObreza, Petrici¢, Gramatickova so presenetljiva obnova
Stebelca, Komarja, Siratke, uditeljic, postaric, pol politikov pol hlapcev iz
Romantiénih dus, Narodovega blagra, PohujSanja in Hlapcev. Zdaj postane
razumljivejSa tudi Partljiceva obsedenost z variiranjem na Cankarjeve like (tako
v Séukah kot v komediji Oskubite jastreba!). Partlji¢ je zunqj previadujoée -
ludisti¢ne - ideologije realno opazoval in odkrival slovensko re-fevdalizacijo. Ni
naklju¢je, da se obnavljojo drame s tematiko Solstva-hlopéevstva. A Oskubite
jastreba je kljub vsemu drama z modno ironi¢no, farsi¢no, ludisti¢no - skoraqj
jesihovsko - poanto, medtem ko se Pod Presernovo glavo vsaj deloma vraca k
tragizmu, ¢eprav ne k jermanovskemu patosu.

Zastavlja se vprasanje o razliki med cankarjevskimi klavrnimi kvazisubjekti in
Ruplovimi, danasnjimi. Ali so prvi res Se ne subjekti in drugi ne vec subjekti,
to je deformirani, spadeni, ponesreceni subjekti? Kaj ni Zze Cankar sam - v
Hlapcih - govoril o tem, da so Slovenci po likvidaciji protestantizma otroci
porazencev, hlapcev, tistih, ki so sklonili tilnik, torej skrivenéenih ne ved
subjektov? Torej slovenski subjekt le navidez napreduje, le zacasno si umislja,
da se je subjektiviral, to je evropeiziral, medtem ko dejansko nenehoma
ponavlja zadetni poroz oz. zaletno vsilieno desubjektivizacijo®'? Ni ve¢ tak3nih
tock, ko se je Ze zdelo, da je subjekt vzpostavljen? Ni tak Maticek v Veselem
dnevy, se pravi vrh razsvetljenstva, pa Herman Celjski, se pravi vizija prve
Jugoslavije, pa Rojstvo v nevihti, vojaska zmagovitost druge Jugoslavije?
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Da bi dobro razumeli vraéanje klavrnega kvazisubjekta (oz. to, da smo ga
odkrili, se pravi, da je ves dcas tical v Slovencu, le da je Dbil zakrit z
zoperklavrnimi ideologijami - smo Torkarju najbolj zamerili to, ker ga je naivno
odkril, ali to, da ga je deloma - kot nedolino Zrtev - oznanjal?), moramo
premisliti, kaj pomeni, da si je izbral Rupel za empiricno obliko tega subjekta
znanstvenike; menim namreé, da to ni naklju§e in da je Rupel s tem zadel na
bistvo. Znanstvenik ima v novoveski €vropi posebno naravo; od Bacona in
renesanse naprej je znanstvenik eden glavnih subjektov, osvajalec novega
znanja, ki postaja ¢edalje bolj osrednji kapital druzbene produkcije®. Kot
konkvistador je moéni subjekt, skoraj imperialni, a kot odkrivalec resnice ta
imperializem ukine, saj ne obtici v slepi veri v edinoodresilnost znanosti ali
uma, ampak gre prek te evropocentricno raciocentricne zablode, skladne s
splosnim - gospodarskim, vojaskim, civilizacijskim - imperializmom 19. stoletja,
in se v 20. stoletju samoome;ji v hipoteti¢ni um, v um, ki ne posega na druga
podrodja, recimo na podrogje vere, etike, ljubezni. Vendar ta samoomejitev ne
pomeni njegove podreditve politiki, Cerkvi, drzavi; le védenje, kje velja in kje
ne. Se pravi, subjekt ostaja, pokonden, le da ne ved nadut, nesramen, slepo
samozaverovan, neznosen Vv zanievanju vsega drugega (zanj skrivnostnega in
skritega®?).

Znanstveni um, kakrsnega predstavlja Ruplova trojica doktorjev, pa je
povsem drugaden. Je parodija pravega evropskega znanstvenega uma, le
ponaredek. OCcitno trojica nima opravka z nobeno resni¢no znanostjo; je le
trojica hlapcev, ki govorijo nauéene besede - retorizirajo, verbalizirajo -, te pa
nimajo zveze z realnostjo razen te, da banalno danost podpirajo, alibizirajo z
zvenelimi imeni in navideznimi teorijomi. Um je v sluzbi gospodarja, ki uma
sploh ne potrebuje, saj mu zadosda oblast; ali toéneje: ki ga um moti, saj mu
razkraja njegov - diletantski, aziatski, despotski - tip oblasti. Ta oblast je
utemeljena na policiji (kot koZeta Topla greda in Job), na vojski (kot kaZeta
Jovanovicevi drami Norci in Vojaska skrivnost), na psevdopoliti¢ni represiji
(Kongres, Pod Presernovo glavo™).

Vendar s tem ni receno, da oblast ni nikoli pocivala na umu, le da je bil ta
um enostranski in je vodil v zlo¢in. Kot kaZze Smoletov Krst: postajal je ne-um,
zoper-um, Dblaznost ubijanja v imenu fanaticne vere v edinopravilnost
enosmernega tostransko eshatoloskega, nasilo spreobradajo¢ega, rasno cistost
absolutne enotnosti hotetega kvazireligioznega uma (Crtomirova zgodba, a
tudi zgodba StrniSevega Samoroga, lik Sodnika itn.). Slovenska dramatika,
kateri Kar je res odgovarjo, kaZie nastanek vere v ta - imenujmo ga
zgodovinski - um ali um zgodovine (posebno pri HKreftu, Celjski grofje itn.),
njegovo vojasko realizacijo (Borovi Raztrganci, Ogenj in pepel), njegovo
socialno politi¢no realizacijo (Torkarjev Gospod Ponikvar), resnico te realizacije
(Majcnova Revolucija, Strnisevi LjudoZerci, Job, Prevzgoja srca, Ana itn.), ko
se odkrije njegova druga plat: blaznost, neutemeljenost, fanati¢no izsiljevanje
predpostavljene - pricdkovane, verovane - in neuresnidljive realitete. Ta
blaznost, ki jo je radikalno odkril v lastnem casu-realiteti (in ne le napovedal
za naprej) Ze Detela v Uéenjaku, se v koncu ludizma, ki je <rtomirovsko
blaznost raztocil v Zivljiv sistem, v mesanico blaznosti in uma, v nacelno

80



indiferenciacijo, pokaZe kot prav ni¢ blazna: kot zelo sistemati¢na, mizerno
preudarna, pritletno prera¢unana, malomeséansko ali srednjeslojsko minimalna®.

V HKar je res nihde ni_blazen: eni ukazujejo, drugi izvajojo; viada pamet.
Rezultat je presenetljiv. Seligo, ki ga zanasa v tragedijo, odkriva radikalno
bloznost fanati¢nega zgodovinskega uma (boljSevizma v Ani, odpadkov
slehernega uma v Svatbi). Rupel pa ob istem casu vraca resnico nemodi, kakor
jo je podal Torkar v Pozabljenih ljudeh, temu pendantu-anticipaciji Svatbe. (Bi
pa taksne pendante-anticipacije nasli Zze prej v slovenski dramatiki, Cankarjeva
Llepa Vida, leskovéeva Dva bregova, JoZeta Hranjca Katakombe.) Resnica, ki
je razkrivala razvojno teorijo, je spoznala nujnost dokonéne smrti-umora,
katastrofe (HKrst, Svatba, Ana, Avgustinova vrnitev, Ze Cankarjeva lepa Vida,
Mrakove drame Razsulo Rimljanovine, Rdeéa masa, Andrej Chénier, Zivljenje-
karneval, lZanova Plinska maska, Srebrne nitke itn.). Ta resnica se je Se
zmerom nahajala v horizontu ekskluzivizma: ali tostranska nebesa, a ¢e ne ta,
dokonéni umor. Rupel pa kaZze, da um sploh nima te moci: ne le, da ne more
vzpostaviti paradiza, ampak tudi ne more potisniti sveta v blaznost in
absolutno zlo*®.

Um ima vec likov. Je vec paralelnih dogajanj, potekov sveta, ki so med
sabo v zvezi, a nikakor ne v nujni, in ki jemljejo drug od drugega le izbrane
dele. Kondava se le en tip uma. Pa Se ta izjava ni natanéna, sqj je to
kondavanje bolj preoblikovanje: velicastna grozljiva bloznost se mirno spremeni
v prekanjeno racunarstvo, kralj Lear v Volponeja, Learov norec v Polonija. Povrh
vsega za zlocine bloznega uma - ki je bil blazen Ze tedaj, ko se je zdel
hladno jasnoviden in povsem zanesljiv - nihde ni odgovoren; ali tocneje:
odgovorni so le mrtvi, ¢e jih Zivi obtoZijo ali razkrinkojo kot despote®.

Ali Se tocneje: Rupel se trudi, da bi razkrinkal in obtoZil, obenem pa se mu
predmet obtoZbe spodmika spod rok. Despot, na katerega kaZze kot na
povzroditelja zla, se je tako spretno prikril, da je anonimen. Rupel sam je kot
dramatik in resnicoljubnez prisilien, da despota pokaie kot anonimnega,
enosmerno komunicirojo¢ega s svojimi podrejenimi le skoz listke. Ob tem pa
zlo, ki ga dela ta despot, sploh ni ve¢ ono véliko zlo iz Krsta in Ane; je le
malo zlo, Sentflorjanska poniglavost, mizerija doline, iz katere ne raste ve¢
noben vrh. (Isto se odkriva Pod Presernovo glavo.) Zlocinec se ni le skril,
ampak se je transformiral®®.

Res da ena sama drama ne more biti vsa (dramatikova) resnica; ob Kar je
res je treba brati Joba, Posljite za naslovnikom in najnovejSo Ruplovo
Prepovedano igro. Vendar e sam Job lepo razlo¢i med likom Zlajpe v prvem,
drugem in tretjiem dejanju; v prvem je revolucijski lumpenheroj, v drugem
policijski lumpenkriminalec, v tretjiem provincialno mondeni lumpenznanstvenik.
Tretje dejanje Joba je most do Kar je res. Iz vojaka, policaja in politbirokrata
postane Zlajpa brez tezav politiéni komisar znanstvenikov in s tem sam nekak
znanstvenik, saj odreja, kaj naj znanstveniki mislijo in zastopajo.

Tako vojaski angaoZman kot policija in znanost so le sredstva za dosego in
obdrzanje oblasti; oblast kot cilj - ne kot nujno, ceprav zlo sredstvo - je
osnovni znak despotizma. V despotizmu oblast ni niti sredstvo za okoriscanje,
ampak je sama sebi namen. lahko se imenuje oblast delovnega ljudstva (v
stalinizmu) ali ljudstva-nacije (v fasizmu) ali boZja (v klerofasizmu) ali osebna
(v variantah zasebnih diktatur). Sama sebi je namen, vendar je sama v sebi
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um (najboljsi razlog). Naj se zdi nekomu, ki stoji zunaj nje, Se tako blazna,
iracionalna (stalinizmu fasizem, socialdemokraciji stalinizem in klerofasizem
itn.), brez uma se sama v sebi sploh ne more utemeljiti. Noj je Se tako
zasebna, vladajoca osebnost je kot providencialna v stiku z boZjo Previdnostjo
in vodi svojo grupo z boZjo voljo, ta pa od univerzalnih religij posebno od
novega veka naprej ne more biti iracionalna (TomaZz Akvinski je pokazal, da je
Bog najbolj umen). Tako pridemo do ve¢ konkurenénih absolutnih umov, ki
skrivajo svojo religioznost v ¢isto znanost™.

Fasizem, posebno nacizem, precenjuje en tip znanosti: biologijo; odtod
izvira znanstveno-umna nujnost, da je treba pokondati vse, ki odstopajo od
prave znanstvene mere, rase, nacije (Zide itn.). Zgolj variacija tega
scientisti¢hega uma je zgodovinski um stalinizma; na osnovi historiografije,
sociologije in ekonomije dokazuje, da je znanstveno-umna nujnost pokoncati
izkoris¢ajoce razrede. lz zgodovinske znanosti sledi nujnost radikalne vojaske
akcije in dokonénega obracuna z zlom. V tej tocki dobita tako fasSizem kot
stalinizem eti¢no in celo religiozno upravicenost: borita se s sovraznikom, ki je
kvintesenca zla. Njun boj je Ze sam na sebi Dobro; ni Dobro Sele cilj tega
boja. Zato je najbolj Dobro tisto, kar je najbolj vojasko, najbolj ubijajoce
sovraznike; to so elitne grupe, vojaske (SS), policijske (NKVD), mesane
vojasko-policijsko-politi¢ne (totalitarne stranke).

Znotraj teh dveh modelov-praks je znanstveno dokozano, da sovrainik ni
clovek; v tej tocki zavracata krscanstvo, ki je podelilo pojem humanitatis
vsakemu cloveku, ne glede na raso, barvo koZze, nacijo, razred in gresnost.
Milost je - v krs¢anstvu - v rokah Boga; s to milostjo razpolaga Bog sam.
Clovek ne more prevzeti te njegove vloge, ker nima zadostnega uma, ¢eprav
je vsak dovek rojen z duso, se pravi, da je bogupodoben, boZji otrok. Um
omejene in oSabne znanosti, ki je krs¢anskega Boga odpravil, ne da bi opazil,
da se je spremenil v prazno vero v um, se pravi v bloznost, je ravno s tem
cloveka reificiral. Napravil ga je za re¢ ki jo je mogoce razstavljati in
sestavljati - transformirati -, kot to Zeli znanost. Mogode ga je spreminjati v
milo ali pa zavredi, se pravi, niti ne pokopati®.

Reizem je sicer poskus, kako premagati reifikacijo (vzdigniti vse reci na
raven ¢loveka), a ponesrecen poskus, kajti ¢clovek ne more preZiveti, ¢e ne jé,
se pravi, e ne uniCuje drugih Zivih bitij, ¢e ne ubija Zivali in rastlin, ¢e ne
razbija kamnov, ¢e iz delov sveta - recimo iz kosov lesa - ne postavlja bivalis¢
zase, iz koz ne Siva oblek zase itn. Cilj reizma je previsoko postavijen; je
nemogo¢. Reisti so v praksi (tudi druzina iz Sempasa) morali prav tako
podrediti Zivali svoji prehrani in reci - kamne - svoji eksistenci, le da so pri
tem obnovili teorijo o organskem sodelovanju ljudi, Zivali in reci, razli¢nih
sfer'’. Gre le za razliko med nacini vladanja, med omejeno in potencirano
produkcijo, med vedjo in manjSo poslusnostjo naravi, ne pa za razliko med
Dobrim in zlim, med angelskim in zverskim. - Odmeve vsega tega najdemo po
vsej slovenski dramatiki; recimo v Zupanovi drami: Angeli, ljudje, Zivali, v
Mrakovih Rdeéi masi in Blagru premagancev, v Seligovi drami Kdor skak, tisti
hlap, v Jesihovih SadeZih, v Rudolfovih Termitih, a Ze prej v Meskovem
Henriku, gobavem vitezu, v Cankarjevi Lepi Vidi itn.

Ze nekaj ¢asa govorimo na Slovenskem o re-barbarizaciji; ta izraz pomeni
odpad od krs¢anstva in od gr3ke polis. Sicer pa so tudi barbari imeli svoje
kulture, ki so se drzale dolocenih temeljnih pravil. Osnovna znacilnost ¢loveka
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kot ¢loveka je, da pokopava svoje mrtve®. Vendar je razlika med kré¢anskim in
barbarskim svetom v tem, da je zapoved kricanstva - zares univerzalne religije
-, da mora clovek pokopati vsakega mrtveca, medtem ko etnocentrizmi, to je
lokalizmi, ki se Se niso vzdignili do pojma dcloveka kot takega, pokopavajo
predvsem ali izkljuéno svoje mrtve, druge pa onedastijo, jih vriejo psom in
zverem, v brezna ali pusée in ne v grobove*. Ostanek tega barbarstva v
krécanstvu je nedostojna praksa, da morivcev in samomorivcev, velikih zloc¢incev
ne pokopavajo v posveleno zemljo; da jih zagrebejo brez kriza; da razsujejo
njihov pepel v veter, da ne bi nikjer ostal spomin na brezboznika. (Ta praksa
se v zadnjem <asu ukinja.) Kdor ni pokopan, ni priznan za ¢loveka, in narobe:
kdor ni priznan za ¢loveka, ni pokopan.

Znanstveni um, ki je cloveku odrekel duso ali pa je cloveka kot cloveka
opredelil glede na njegove biolosko rasne in zgodovinsko-razredne lastnosti, je
s tem cloveka in sebe re-barbariziral: znanstveni um kot barbarski um. Tu je
temeljna kritika Smoletove Antigone*: Polinejkes je bil od obeh na smrt sprtih
bratov res slabsi brat, prav ni¢ vreden ¢lovek, bil pa je vseeno clovek. Hreon
si je samovoljno vzel pravico, da iz drzavnih razlogov prepove njegov pokop. S
tem je postal Hreon barbar; ker je kralj, je postal despot; a ker je zagresil
barbarstvo zoper pripadnika lastnega ljudstva, je postal zlocinec. Bistvo
Antigone je, da zahteva enakost vseh ljudi kot ljudi, to je, pravico do pogreba
in groba. Ker Antigona pri svojem vztraja in Polinejka iS¢e in mu prireja grob,
jo da nazadnje zlocinski despot ubiti. A ta umor je le logi¢na posledica
hujSega - povsem nedopustnega - zlotina: prepovedi pokopa®.

Hreon je eden od likov imperialnega subjekta, ki ga izdeluje slovenska
dramatika Ze od zacetka, od Gerona iz Tugomera, od Presekarja iz
Skoficevega Gospoda s Preseka itn. (Kar pomeni, da ta imperialno brezobzirni
amoralni razpuséeni samovoljni despotski subjekt ni Sele vrh, ki sledi kot
resnica etatisticno behemotskemu subjektu, ampak je dan od zadetka, kot so
dani od zadetka tudi vsi drugi tipi subjektov; e Matiéek in Zupanova Micka
poznata samovoljni  subjekt in  klavrni  kvazisubjekt, barona Naletela in
Zuznjavo.) V gestih tipi¢nih, kardinalnih dramah predludistiénega obdobja je
Sest despotskih subjektov, ki se med sabo dopolnjujejo in sopomenjajo: Kreon,
Komisar, Veliki, Stari, Vincent, Crtomir. Hreonovo dejanje je klju¢ za vse: za lik
barbarskega despota kot takega. ludizem in danasnja postludisti¢na® faza sta
opredeljena po Hreonu in njegovem dejanju; to dejanje ni pozablieno, le
zakrito ali zgolj netematizirano, ne znova tematizirano, a v temelju dolodujoce.
Od Antigone naprej (a per analogiom tudi nozaj) teceta vzporedno dva
tokova, koeksistirata dve vrsti ljudi: pokopani in nepokopani®’.

Vendar ne gre le za dejanje, ki se dogodi Sele po smrti posameznika. Oba
pojma moramo misliti simboli¢no: eni spadajo v svet, ki pristajoa na
nepokopavanje mrtvecev, se pravi na temeljno manipulacijo z ljudmi, na locitev
med ljudi in neljudi, na reifikacijo sveto-liudi, na instrumentalizacijo, na
desakraliziran svet; drugi na ta svet, ki je v druzbi-drizavi prevliadal, ne
pristajajo, se mu upirajo, pri tem trpijo, so razkosa(va)ni in pobijani ali vsaj
preganjani, molijo k nadosebnemu, ker verujejo, da je v ¢loveku poleg
znanstvene narave - razstavljivosti - tudi boZjo, to je znanstveno analiti¢ni in
razkosavalni  transcendentna. (Odtod znadilna danasnja potreba po re-
sakralizaciji; Hribar itn.*®) Nasproti si stojita lika HKreona in Antigone; ob
Hreonu se zvrs¢a vel likov, od Ismene, ki zaradi narcizma ne prenese tezav
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eti¢no religioznega upora, prek zgolj v telo in spolnost usmerjenega Haimona
do velecini¢nega, cini¢noumnega Tejrezijo, ki je ideolog neposvelenega, zgolj
interesnoumnega sveta. €nako razporeditev bi nasli v drugih dramah tega
obdobja: Sodnik Bertram - nedolno svetnigka Ursula v Samorogu, Crtomir - Pia
itn.

ludizem se je delal, kot da teh dveh vrst ni ve¢; kot da je zmagala prva,
cini¢na, barbarsko despotska®. Obenem pa je ravno s tem, da je razkril,
kakSna je narava te reificirane, instrumentalizirane vrste, to vrsto kritiziral, ne
da bi sploh hotel kritizirati. Kongresu in HKrstu sledi prva vélika javno
uprizorjena ludisti¢na drama (Rudolfovih starejSih javnost ni poznala): Sadeii.
SadeZze sem Ze ob njihovem nastanku (1974) natanéno analiziral in ugotavljal
njihovo novost: ljudje niso ve¢ osebe; med sabo so zamenljivi, spreminjajo se
drug v drugega; mrtvi ozivljojo; Zive ubijajo, ne da bi jim to kaj $kodilo. Clovek
je postal zamenljiva, razkosljiva in ponovno sestavljiva re¢. Beseda smrt je
izgubila pomen; umora ni ve¢. Umor se je skril*.

Skril se je natanéno tisti hip - 70. leta -, ko se je skril’' tudi despot:
politbirokracijo se je skrila v umetni megli samoupravljanja. De-centralizacija
drizave v mnostvo malih centrov se je kazala kot de-membracija nekod
enotnega despotskega telesa; kot da je zdaj vsaka vloga enako pomembna.
Clovek je postal najprej znak in nato &en®®. Trakulji lohko odreze$ ne vem
koliko ¢lenov, pa bo Se zmerom Ziva; prava trakuljina glava - despot - je
seveda ostal, le skrit za igro de-centralizacije; de-centraliziralo se je vse razen
bistvenih odloditev, center pa tako ve, da mora odlocati le o bistvenem in se
ne ukvarjati z obrobnim.

ludizem je prikazoval ¢lenjenje, obracanje v vlogah (Skak); barbarski despot
je bil zanj le bolnik, samoizmisljija in ne determinantna realiteta (Xerxes). Bil
je enako izmisljen kot svetnik ali eti¢ni upornik (Rudolfova drama €vangelij po
Francku). Tako je igral ludizem dvojno viogo: razmerje despot-upornik je skrival,
v tem ko je odkrival le Tejrezije-Haimone, obenem pa je ravno z radikalno
izpraznitvijo sveta, ki je postal brez smisla, brez duse, brez smotra, brez
posvecenosti, brez duha, brez zgodovine, brez ljubezni, brez milosti itn.,
pokazal, da je ta svet brez druzbe - druibena razveza - brez razloga, da
obstoji, brez osnovne samomotivacije: da je postal svet odbleskov, posnemanj,
s tem parazitizma in celo le svet v zrcalu®.

HujSe realne kritike si ni mogoce misliti. S tem je ludizem le dopolnjeval,
kar je na drugi strani kazala dramatika, ki je sledila tradiciji 60. let, recimo
udozZerci; ti so direktno govorili o razkosavanju ljudi, o pretvarjanju ljudi v
zgolj-telesa, v mehaniko, v kose mesa ali igralne karte in postavijali ob ta
mesarsko-klavsko-barbarski svet svet svetnistva, osebe, duse, transcendence™,
medtem ko je ludizem kazal razkosavanje brez eti¢no religioznega dopolnila.
(Seligove drome po Skaku zavzemajo sredinsko pozicijo med Strni%o in
Jesihom ali Rudolfom, a se dedalje bolj blizajo neludisti¢(nemu imenovanju
stvari s socialnim, moralnim, religioznim imenom; v tem je pomen Seligove re-
mitizacije, poskusa re-sakralizacije, re-naturalizacije. Cedalje  blizje so
LudozZercem, dokler jih v Ani dobesedno - po motivu - ne dosezejo.)

StrniSevi mesarji - v LjudoZercih - so pravzaprav znanstveniki imperialno
totalitarnega tipa (v nasprotju z religioznim  znanstvenikom, recimo
zvezdogledom iz StrniSeve Driade). StrnisSa nadaljuje Antigono; po svoje jo Se
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radikalizira. Mesarji koljejo ljudi in jih prodajajo za meso. To se more dogajati,
e zavlada materialisti¢cna znanost, ki ¢loveka reducira na interes (na telesno
potrebo). Interes mesarja je, da zasluzi s tem, kar zna; in ¢e je na razpolago
vel ljudi kot Zivali, kolje te. Med ljudmi in Zivalmi ni bistvene razlike, ¢e ¢lovek
ni bogupodoben, z boZjo duSo v sebi: ¢e ga ni treba pokopavati in mu
vzdrzevati groba-spomina. Na vrhuncu zgodovinskega Uma, v tisti Sibiriji, ki jo
znanstveno védena revolucija preustvarja iz divjine v cvetodi vrt, v tostranski
paradiz, se dogodi ponovno ljudoZerstvo: stalinisti drug drugega raztrgajo in
pojedd (Ana). Vednost o tem, kaj poéne despot (Kreon) in kaj sledi iz tega
(ljudoZerstvo ali ubijanje ljudi po tekofem traku, brez sodbe, brez groba),
ostojo; Antigono in Ano veie cetrt stoletjo. le da koZze Kar je res drugo,
vzporedno podobo istega. Barbarski despot je v Kar je res skrit, enako kot v
Ani; vidni so le njegovi izvajavci. (Ideja je Kafkova, a tudi Ze starejSo; Ze pri
Racinu odloc¢a skriti Bog - glej posebno Britanikal) Ti pa so v obeh dramah
razli¢ni: v Ani klavci, Crtomirovi uéenci, v Kar je res pajaci, ludistiéni uéenci.

Poddrtati ho¢em, da sta oba tipa izvajavcev le nasprotni strani istega.
Klavec direktno ubija, pajac pa je sam dokaz umorjenega sveta-cloveka. Kakor
se nenehoma levijo v razlicne vloge isti trije Studenti igravci, ki so obenem
delegacija iz Zgornje Volgarije, tako nenehoma zamenjujejo vioge tudi trije
znanstveniki (s cetrtim, nekoliko posebnim profesorjem ljudske obrambe vred),
ki so 2zdaj habilitacijska, zdaj nagrojevalna, 2zdaj statutarna komisijo™.
Zamenljivi so kot Jesihov Dajavec, Jemavec itn. (SadeZi). To so ljudje, ki so
pristali na svet, v katerem mrtvecev ne pokopavajo veé, se pravi, v katerem
ljudje ne verujejo ve¢ v transcendenco, v ¢lovekovo nedotakljivost, v avtonomno
osebo s svobodno duso: v katerem je clovek le sredstvo in predmet despota.

Po svoje je svet, ki ga slika Rupel, $e strahotnejéi od Seligovega iz Ane™.
Dokler traja neposredno klanje, sta klavec in zaklani; zaklani klice po grobu in
svetosti cloveka. Kdor pa je Ze vnaprej razkosan-razstavljen v razliéne vloge, ne
klice ve¢ po nicemer, saj ne more niti protestirati, ker v njegovi zavesti ni vec
vednosti o ¢lovedko-bozjem svetu. (Clovedki in bozji svet se dopolnjujeta. Z
umorom Boga se zacenja tudi umor ¢loveka. Z odstranitvijo Boga se zadenja
tudi odstranitev cdoveka; nadomesti ga re¢, predmet, snov. Ateizem je v
konsekvencah scientisti¢na bestializacija.) Orvelizacijo. Vzporednost obeh zvrsti
je podobna kot pri Cankarju: ucitelji v Hlapcih so poskodovani, dusevno klani;
(mali) birokrati v PohujSanju se svoje razkosanosti, zamenljivosti sploh ne
zavedajo. Odtod ludisticna nota PohujSanja. Razlika med obema zvrstema je
navsezadnje razlika med dvema Zanroma: med tragedijo in komedijo. ludizem
po naravi teZi v komedijo, avtodestruktivizem v tragedijo.

Nepokopani mrtvec je lahko dvoje: despot, ki sploh node biti pokopan, ker
slepo veruje, da je veden (po smrti se da mumificirati, predvsem pa zahteva,
da ostane Ziv v spominu podloinikov, kot njihov ne le Oce, ampak Bog:
deifikacija), in izvajavec, ki ne more biti pokopan, ker sploh Ziv ni; ker se ni
zavedel svojega rojstva; rojstvo namre¢ Zze od pradavnih dni pomeni iniciacijski
prestop iz sveta banalnih rec¢i v poseben, posvecen, ritualiziran svet. Re-
magizacija, re-mitizacija, re-ritualizacijo v slovenski dramatiki druge polovice
70. let je skusala opozoriti ravno na to: obuditi sveto dimenzijo ¢loveka, ki jo
arhai¢ne druzbe izvrstno poznajo, ki pa jo je samozadostna znanost zavrgla. Je
pri Zajcevih Otrokih reke, Antigoni in Samorogu; posebno in Se prej - v 50.
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letih - pri Mraku, v re-evangelizaciji s Procesom, Herodusom Magnusom itn.
Nepokopljivi despot, ki hoce biti enak Bogu, ker meni, da je Bog nepokopljiv,
a se ne zaveda, da je bistvo krS¢anstva ravno v tem, da se je Bog sam
naredil za smrtnega in da se je dal pokopati*’, ta despot ne ravna kot ljubei
Bog, saj nole biti odgovoren za svoje podanike; tu je vzrok, da se je zacel
prikrivati. Zaslutil je, da bi moral, e bi ostal z nezakritim obrazom, odgovarjati
za svoja dela. HKer so se ta spremenila v zlocine, ¢eprav so bila zamisljena kot
odresitve, jih despot noce vec videti.

Ana, LljudoZerci, Antigona trgajo despotu krinko z obraza; Kar je res
upodablja njegovo danadnjo strategijo: svojim izvajavcem ne naroca klati,
ampak zgolj glasovati*®, delegirati, dvigati roke, igrati v burki, ki naj kot
nedolzna zakrije resni¢nost despotovih dejanj. Za nagrado, ker so pokorni,
izvajavcem dopuséa, da smejo obdriati poleg golih vlog (razdlenjenosti v redi,
v sinteme, v znake, v Zige) Se nekaj svoje privatnosti: svoj zasebni interes, to
je. svoje telo, ki ima svoje interese. Tako postanejo izvajavci poleg vlog-iger
(kar so liki v SadeZih) spet tudi klavrni kvazisubjekti ali minisubjekti, mali
pohlepnezi, ki jih mikajo bliznjega Zené ali soprogi (profesorja Zdravi¢a
Marjana Obrezova, Zena profesorja Obreze), nagrade, mesta v znanstveno
univerzitetni hierarhiji, denar, ugled, sladko Zivljenje na johtah in v ¢etvero™.
Tu je podal ludizem-reizem roko slovenski tradiciji; model za to je Partljicev
Jerman (Jastreb) ali pa Ze kar minisubjekti v Ucenjaku.

V Topli gredi se kaze® kot najnaprednejsi ti. gramscijevski »blok levih
partij« ali realno: levih strani, delov, stalis¢, grup: delavcev in kmetov in
napredne, to je z delavci sodelujole inteligence; nasproti njemu stoji blok
oblastnikov: Stari kot vsesplo3ni Sef, gospodar kot mali karizmatik, Velkavrh
kot podaljsek obclinskega in drugih komitejev, to je zastopnik vladajoce Partije,
in Lajovic kot predstavnik tehnokracije. Greda kaze, kako se leve grupe zbirajo
in solidarizirajo, desne pa razpadajo; tak3na je bila projekcija perspektivastva
v zaletku leta 1964. (Realiteta je to projekcijo zavrgla: ni prislo do
ponovnega vzpostavljonja OF, 2zmagal je Velkavrh s policijo.) De-
monopoliziranje oblasti se je kazalo kot edina realna destalinizacijo, a tudi
de-privatizacijo. Greda odkriva, da je vladajoc¢i oblastniski blok pravzaprav
blok Ze precej pluraliziranih privatiziranih interesov (Stari itn.), ki je prisel v
nasprotje z blokom socializiranih interesov, blok oblasti z blokom dela®'.

V Kar je res, je res se ta jasna linija zabrise. Druzba sama je postala blok
privatiziranih in skupinsko privatiziranih interesov, kjer je interes po oblasti
pomesan z nujnostjo dela. Delo ni ved proizvodno kot v Gredi; spremeni se v
upravljanje z vlogo, v zapolnjevanje institucije, njenega programa. Prav v tem
je ena bistvenih razlik med letom 1964 in 1984. Delo postaja vse bolj
navidezno in simulirano. Ne smemo ponoviti trockisticne sodbe, da je delo v
slovenski druzbi leta 1984 suZenjsko, hlapcevsko ali tla¢ansko, ¢eprav so modni
ostanki stalinisti¢chega ¢asa, ko je bilo suZenjsko. Ni pa Se informacijsko-
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komunikacijsko, kar postaja v razvitem svetu®®. Najtoéneje oznadimo znadaj tega
dela kot Zigosanje. V tem je novi pomen neproduktivne politicne birokracije.

Sestankovanje kot osnovna téma HKar je res je v bistvu sklicevanje ljudi na
kup, zbiranje ljudi, da bi se v skupno izvedenem ritualu drug drugega Zigosali
ali da bi jih Zigosala birokracija kot svoje pripadnike (Andrej Inkret v svoji
gledaliski kritiki Ruplu ocita, da v Kar je res ne odkriva bistva danasnjega
sveta-druzbe-sistema; da se dotika le epifenomenov. Raziskujem, kako dalec je
Sel Rupel v analizi svojega predmeta), kot izvajavce: delegate. Na teh
sestankih s tem, da izvajajo sporoceno linijo, delegati svobodno pristajajo na
to, da so Zigosani; ali pa se delajo, da na to pristajajo, svobodo pa si
ohranijo za izZivljonje privatiziranega interesa. Zigosojo se Ze s tem, da
sodelujejo v tem skupnem ritualu, ki je simulirana integracija, dejansko pa ima
naravo socialnega zdruZevanja le pogojno®. Razlika z ocitnim stalinizmom,
kakor ga je slikal Kozak v Dialogih ali Rupel v 2. dejanju Joba, je lepo vidna.
V stalinizmu je odnos med ljudmi zmerom zasliSevalec - zapornik; vsa druzba je
tak zapor. Zapornik je obdolievan sovraznistva; njegova svobodna volja se
reducira na to, da prizna svojo krivdo. V poststalinizmu sicer hierarhi¢ni,
zapovedniski, oblastniski, zgolj enosmerno - od zgoraj navzdol - potekajodi
odnos med ljudmi ostane, vendar se deloma zakrije: izvajavci se delajo, kot
da bi se sami odlocali. Zapoved jim sporo¢i listek - ne zasliSevalec, ne
partijski sekretar -, oni pa simulirajo, kot da gre za njihovo voljo; ta simulacija
je skupinska. S tem drug drugega pred samim sabo zavezujejo, ker pad vsi
vedo, da se pretvarjajo.

Sam princip je Se stalinisti¢en ali klerikalisticen: moralno so zlomljeni, noben
nima ve¢ suverene pravice, da bi druge sodil, da bi sledil lastni akciji kot
socialni®*. Vsakdo ve, da je odstopanje od zapovedi zgolj privatisti¢no, se
pravi, Se manj utemeljeno kot izvajanje oblastniskega interesa, saj oblast,
kakrsna koli Ze je, vendar nekako zastopa splosni interes, vodi drzavo-druzbo.
Se pa privatizem vse bolj izenaduje z oblastnistvom, bolj ko postaja - v 80.
letih - jasno, da vodi oblastniska grupa druzbo-driavo slabo, diletantsko,
skupinsko privatisti¢cno. Ta hip nastopa nevarnost druzbenega razpada,
radikalne atomizacije in anomizacije, s tem pa nevarnost direktno vojaske
diktature, ki se zdi edina zmoina druzbo nasilo, s sredstvi represije obdrzati
skupaj®.

Zigosanje se koZze na vec nacinov. Nacin, ki sem ga Ze omenil, je
medsebojno zaznamovanje. Ta nadin ima zvezo z razvitim svetom hiperkodirane
druzbe, ljudi-znakov, ljudi-clenov (reizem-ludizem je to razvil), vendar je v
stalinisti¢ni tradiciji zoznamovanje karikatura hiperkodiranja kot karakteristike
informacijske druzbe-sistema®. Ne spremeni se toliko ¢lovek v prosto spontano
gibajo¢i se, Sele v povprecni masi zakonito obnasajoli se ¢len (ta sistem
predpostavlja prosto obnasojoéega se posameznika kot osnovo), ampak se
spremeni ocitni suzenj-zapornik v znak, ki simulira, da ni ve¢ suZenj-zapornik in
ki potrjuje svojo nanovo pridobljeno svobodo in akcijo tako, da Zigosa soljudi
in sebe in se s tem »socializira«. To ni naklju¢nost, ki prehaja v zakon-pravilo,
ampak simulacijski ritual, ki igrd nakljuénost; odtod mo¢ ludizma v slovenski
zavesti. Bolj ko se druzba privatizira, bolj je naklju¢na in bolj so posamezniki
prosti; se pravi, da se kaZe de-stalinizacija v danih okvirih najprej kot
privatizacija, kot druzbena rozveza® in Sele nato kot re-subjektivizacija
avtonomnih subjektov®.
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TakSno Zigosanje je obenem vsesplosna kontrola drugega nad drugim; vsak
je razpoznaven po tem, ¢e nosi na sebi Zig. Ti Zigi se nenehoma obnavljajo,
morajo biti svezi, vsak del obleke, vsako dejanje mora biti preverjeno; v tem
je pomen ti. evidentiranjo: napraviti sleherno gesto in ¢loveka evidentnega,
razvidnega, pravilnega, usklaojenega s pravilno linijo. Izbiranje znotraj Ze
evidentiranega, to je Zigosanega potem ni ved nevarno, sqj gre za izbiranje v
enako Zigosani ¢&redi. €noten Zig pomeni pripadnost istemu gospodarju®’;
veljova gospodarja ostaja, le pripadnost se kaZze drugace, oblika fevdalne
sluZznosti je drugacna.

Sestajati se pomeni zmerom znova sestavljati se v socius, katerega
struktura pa je Ze dana in jo noben novi sestavljavec ne more spremeniti,
predvsem zato ne, ker dejansko ni avtonomni sestavljavec, aktivni dejavnik,
ampak le del Zze vnaprej dolocene sestavljanke, le potrdilo istega. Sestajati se
pomeni dotikati se, biti v nenehnem kontaktu, ne se izolirati’® in se izmakniti
zmerom paznik niZjega, v danasnji slovenski drubi se je nadzorovanje
demokratiziralo: postalo je bolj horizontalno; sonadzorujejo se ljudje, ki so na
isti stopnji socialne lestvice. S tem ko se sonadzorujejo, se tudi soovirgjo,
pazijo, da nihée ne bi izstopil iz igre, iz prikrivane jece in se osamosvojil,
avtonomiziral”'.

Za tip komedije, kakrdna je Kar je res, je znacilno, da nima pozitivne figure:
da ni nihée toliko mocan, da bi hotel in mogel izstopiti, medtem ko se taksni
izstopi dogajajo Pod Presernovo glavo (tako med profesorji kot med dijaki);
takSen izstop takoj potisne dramo od komedije-burke k resni igri, saj kaze
moralne muke, tezke odlocitve, trpljenje itn. odlocojocega se. Liki Kar je res
so, kar je v skladu z burko, predvsem marionete in delujejo le v skladu s
svojimi privatiziranimi interesi, ne z osebno duso.

Tretja znadilnost Zigosanja je Zigosanje drugih: oZigosa(va)nje. To je dajanje
negativne karakteristike, enkrat po tihem, drugi¢ javno. Tudi ta je dedi¢
stalinizma in je le navidez v skladu s hiperkodiranjem. HKer se uveljavlja
horizontala, enakost izvajavcev, se stopnjuie med njimi konkurenca (same
znadilnosti privatistiéne druzbe’), ta pa terjo medsebojno obraéunavanje. Her
ta konkurenca ni stabilizirana in istitucionalizirana, poteka v igri brez pravil,
barbarsko. Gre za medsebojno diskreditiranje, obrekovanje, opravljanje’. Ta
model je Rupel najbolj nazorno pokazal v Mrzlih viharjih.

Razlika med dvema zgodovinskima socialnima stopnjoma ali dvema
projekcijoma-konstrukcijoma sveta, med Gredo in Kar je res, je lepo vidna iz
narave obeh sestankov. V Gredi je sestanek konfrontacija levega in desnega
bloko; je razkrivanje resnice: levi blok trga loZ, s katero desni slepi
delavstvo™. Drama je tudi v tem ideolosko agitacijska, ker razkriva in zastopa
dolo¢eno - levo - resnico. Kar je res do take resnice ne pride. Pod Presernovo
glavo je resnica sicer porazena, izgnana je iz veljavne - psevdopoliti¢ne -
druibe, vendar je jasno zoperstavljena laZi in manipulaciji; v Kar je res pa
sploh ni tematizirana, poosebljena v to ali ono figuro. Ostaja le v staliséu
avtorjo”. V druzbi oz. v njenih posameznikih je ni ve¢ resnica ni ved
razlodljiva, zato je ni mogode vel poosebiti, osebno zastopati, trditi.

Zato tudi sestanek ni ve¢, kot so bili nekod: spopad ljudi s trdnimi, jasnimi
stalis¢i, boj med njimi, obracun, ki vodi k porajanju resnice prav zato, ker
izhajajo sogovorniki - dialogizatorji - vsak iz svoje osebne trdnosti. Resnica ne
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more nastati kar tako, iz megle. Mogoca je Sele tedaj, ¢e jo iS¢e-poraja (v
dialekticnem ali kakem drugem postopku) clovek z osebno avtonomijo, s
svobodno ustvarjalno osebnostjo; to je pogoj. Resnica izhaja iz tveganja, iz
akcije, v kateri je iskavec resnice pripravljen zanjo trpeti, izpostaviti svojo
eksistenco’. Pod Presernovo glavo storita to tako Vadnalova kot mladi Dimnik,
v Kar je res tega ne zmore nihée. To je posledica radikalne privatizacije teh
likov, ki je de-personalizacijo, odpoved dusi. To pa je spet razumljiva
posledica stalis¢a, da ¢lovek nima duse (ljubezni, poZrtvovalnosti, nedolZnosti,
upanja’ itn.), ampak le interese; posledica filozofije materializma, katerega
dialektika razloZi le pustolovicine privatnikov in drzavne oblasti, ne pa
potovanj osebe. Ni nakljuje, da se je uradna slovenska - materialisti¢na -
ideologija borila najbolj zoper personalizem (Kocbekovega pa tudi Mrakovega
tipa).

Narava sestanka je odvisna od tega, kdo na njem sodeluje in kakSen je
njegov namen. V Kar je res je ritualiziraon v simulacijo; je magiziran. Zmerom
znova pride do istega. Vsi sodelujo¢i naredijo iste geste: neko¢ kriz, danes
srp in kladivo oz. tisto, kar je trenutno vsebina zapovedi (voljenje Avgustincica
za profesorja, za nagrajenca). V Gredi pa je bila razkrinkana ravno simulacija
(in magizem) ideoloske retorike, ki se je pokazala kot prazna, kot sleparija,
kot prikrivanje resni¢nih odnosov in interesov (oblasti). Sestanek Pod
Presernovo glavo je na sredi med obema skrajnostma: ne more pripeljati do
razkrinkanja, obenem pa je usmerjen k razkrinkanju. Ali to¢neje: razkrinkanje se
dogodi, vendar je socialno neucinkovito.

Glava v tem nadaljuje Gredo: zmagata Velkavrh in Stari v liku starega
Dimnika in drugih politbirokratov. Vmesa se policija, ki je edina zmozna - kot
oboroZeno nasilje - pokoriti, pacificirati profesorje; profesorji tokrat sicer niso
del levega bloka, saj drama ne izhaja z oefarske platforme, profesorji so
samostojna socialna grupa, ki ima pravico do avtonomije. Profesorji tu niso
napredna inteligenca, ki je pozitivha le tedaj, ¢e se bori z ramo ob rami s
proletariatom. (V tem je RoZanc klasi¢en levicar.) Ampak so kot socialno
soustvarjalna ali  koproduktivha skupina sami na sebi delavci, delovna
kategorija in si v tem moralno duhovno zados¢ajo. Nimajo kompleksa, ¢e$ da
so burzuji ali izkoris¢evalci, kompleksa, ki ga je njihovim ocetom tri ali Stiri
desetletja prej vsiljeval stalinizem, ki je propagiral kot edino zveli¢avno,
posteno, zgodovinsko napredno v bistvu le ro¢no industrijsko delo.

Profesorji v Kar je res pa so ravno nasprotno od svojih kolegov iz Glave.
Absolutno neproduktivni so, ne zavedajo se nobene svoje socialne in osebne
avtonomije. So posledica tega, kar se je dogodilo s profesorji v Glavi:
policijsko oblastniske represije, ki je vsakega nepokorjenega izlodila iz
profesorskega kolektiva oz. celo iz druzbe. Vsakdo se je moral odlogiti: biti na
robu, torej v nenehni nevarnosti, da pade ¢ez rob, da ga oblast rozglasi za
sovraznika in zapre (obnova stalinizma), ali pa vrniti se v Zigosano ¢redo, kjer
izgubi osebnost in dusSo. To ¢redo prikozujejo tako HKar je res kot Zlati
¢eveljeki ali Stuke ali Oskubite jastreba; pozicijo na robu pa razkriva
Hiengova draoma Zakladi gospe Berte, Se bolj pa Jandarjev Disident ArnoZ; v
prvem primeru - v Zakladih - se marginalnost pokoZze kot igra, fikcijo, beg,
nemo¢, komedija, v drugem, ko se veze z radikalnostjo in avtenti¢nostjo, se
tragedizira, ¢eprav ostaja tragikomic¢na, in se konéa s smrtjo in norostjo, torej
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v blizini €eveljékov ali Boziteve Avgustinove vrnitve. Navsezadnje tudi Zakladi
in Ceveljéki kaZejo nekak sestanek: velerjo, kjer se obradunava in ne
obracuna, zborovanje sodis¢a, kjer posamezni ¢lani izpovedujejo vsak svoj
Zivljenjski credo. Sestanki so ocitno danes na Slovenskem osnovna oblika
kvazisocializacije, institucionalizacije druzbovanja’.

(R)socialne odnose med liki v Kar je res je mogoce razumeti kot en pogled
na ti. pluralizem samoupravnih socialisti¢nih interesov. Predpostavka te teorije
je. da se posamicni interesi prek institucionalizacije v sistemu socialisti¢nega
samoupravljanja komponirajo, harmonizirajo in dvigujejo na visjo raven:
socializirajo. Kar je res kaZe, kakSna je ta socializacijo dejansko, ne
normativno”. Posamezniki so zgolj privatisti, vsak zastopa le svoj interes in
boj med temi interesi bi vodil druzbo v razkroj, ¢e ne bi teh interesov
zdruZevala visja - skrita, a edinoveljavna - sila: tisti, ki piSe listke in ukozuje.
Glede na postavljeni sistem je takSna visja sila, ki enoti, nujna, saj bi
drugace sistem razpadel. S tem pa ni receno, da ni mogo¢ drugaden sistem,
recimo tak, kakrsen se je razvil v zahodni €vropi in Ameriki oz. na Slovenskem
v avstrijskem obdobju: da velja za pocelo sistema svobodni avtonomni
socialno odgovorni subjekt, se pravi, sistem je sestavljen iz mnoZine raznoterih
enakopravnih towvrstnih subjektov®® (ne pa da je velika velina ljudi izvajavceyv,
subjekt pa en sam, ti. histori¢ni, Partija). V takSnem sistemu pluralizacija
privatnih interesov ne vodi v razpad druzbe, ker so privatni interesi le del
posameznih subjektov; drugi njihov del je odgovorna osebnost, se pravi, da je
korekcijo asocialnosti interesa e v posamezni osebi®’, ne Sele v zunanji
druzbeno drzavni represivni sili. Najbrz je pomanjkljivost teorije interesov v
tem, ker ¢loveka reducira na potrebo in interes; to pa je bistvo materializmo;
pojmovanje ¢loveka kot duse in duha je za to stalis¢e idealizem.

KHdor pojmuje druzbo-svet predvsem ali izkljuéno kot polje boja interesov
(delavski razred - burZoazijo, delavstvo - birokracija, posamezniki - drzava itn.),
razlaga druzbo predvsem militaristi¢cno, s tem pa aziatsko; arhaizira.
(Militaristicen ni le besednjaok uradne ideologije, ampak njena praksa.) Kar je
res koZze realno podobo institucionalizacije privatnih interesov (Zdravicevega,
Obrezovega itn.), ki naj bi postali socialisti¢no samoupravni s tem, da se na
sestanku socializirajo; ocitno pa se socializirajo le tako, da se pokorijo ukazu,
listku. Druge socializacije ne poznajo, ker niso razviti v odgovorne, socialno
eroti¢ne osebe.

Pod Presernovo glavo so profesorji Se poznali socializacijsko silo; je v njih
samih, je njihova idejo-vizija avtonomne samoupravne Sole, njihovo
sodelovanje v tej soupravi sodelujocih. (To izhaja iz Grede.) Glava kaZe, da
politicha oblast prav te samoupravne souprave ne dovoli in s tem ne
social(isti¢)nega znacaja Sole. Samouprava je le navidezna, retori¢na; dejansko
odlo¢a psevdopoliti¢na sila zgoraj, ki oblikuje Solo - posamezno gimnazijo ali
fakulteto - glede na svoje interese, to je kot popolno odvisnico; reprodukcija
tlacanskega sistema. Ti. histori¢ni subjekt, ki pa to Ze dolgo ni vec - postal je
samovoljni in zunaj svoje samovolje neutemeljeni subjekt - si zmerom znova
izmislja reorganizacije druzbe, da bi napravil vtis dinamike, dialektike, Zivljenja
in s tem prikril njeno osnovno negibno statiko, istost odnosa gospodar -
hlapec. Pri teh reorganizacijoh, ki so enosmerne modelizacije, nimajo delavci
(profesorji) nobene besede; so le trpna snov, v kateri se uveljavlja edini
akter. Ker pa so Se strukturirani po socialni odgovornosti osebe, trpijo, se
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upirajo, so lomljeni in propadajo (odhajajo izolirani na rob druzbe). - V Gredi
so imeli Se vizijo-upanje, da je taksno stanje odpravljivo; sestanek je Dbil
zacetek tega spreminjanja, dokaz vere, da je stalinisti¢na druZzba popravljiva.

V Kar je res, kjer so delavci-profesorji Ze povsem desocializirani in socialno
neodgovorni, ostaja osebno trplienje le Se kot =zavist, SkodoZeljnost,
ljubosumnost, teZzave zaradi neuspesdnosti, torej zgolj zaradi zasebnih motivov®.
Nihée nima nobene socialne vizije o dejanski soupravni samoupravi druzbe oz.
univerze; univerza oz. ustanova, v kateri sluzZijo, je tu za to, da jo skubejo; da
jim daje varnost in materialno eksistenco; reducirana je na privatni interes.
Njen javni ali druzbeni interes je proklamiran, vendar ga v drami ne vidimo.
Dijoki se Pod glavo Se veiejo na profesorje (na Vadnalovo) kot na zgled; Se
obstajajo ostanki vzgoje. V Kar je res zgleda ni ve¢; vzgoja je odpravijena®.
Her ni zgleda, tudi ni notranje identifikacije z vrednim, zato ni notranje
socializacije. A ker tudi ni zares prostega ¢lena, ostaja le videz takSnega
dlena, ludistiéna svoboda kot nevezanost, ki se pretvarja v nasilje®.

Kar je res odkriva, da clovek ne more biti le simulacijo svobode. Privatni
interes (zavist itn.) se stopnjuje, ¢e ga ne ovira driava, in se spreminja v
nasilie. Tako je na eni strani tradicionalno oziatsko nasilie drzave
(politbirokracije - listki oz. policija, kadar je treba), na drugi pa ludisti¢no
nasilje studentov, ki je navidez brez vzroka, je pa nasilje pri mladih, ki Se niso
zavzeli svojih poloZajev v druzbi, ki Se ne Scitijo svojih stabilnih interesov
(sluzb), ampak se predajojo razprsenemu, neusmerjenemu, interesno
nevtralnemu nasilju®®>. Njihovo nasilie se obnasa kot kontranasilie (ima levo
preobleko, a se brez tezav preobrne v desno, v fasistoidno®), kot igra, ki dri
ravnoteZje resnobnosti politbirokracije in njihovih izvajavcev-profesorjev. Glavna
znadilnost tega nasilja je njegova ludizacija, estetizacijo, ironizacijo, farsizacija,
komedizacija; po svoje je tudi Ruplova drama v njegovem horizontu. (HKolikor
ne rozvija lastne pozitivne alternativne vizije druzbe®; v toliko je del cini¢nega
uma).

Medtem ko so Pod glavo dijaki prehajali ali v konstruktivno vizijo-iluzijo
ustvarjalnega evropskega marksizma (citati Roze Lluxemburg o pravici do
drugaénosti itn.) ali v pankovsko razboljeno revolto®®, so studentje v Kar je res
estetski nasilneZi. Najprej igrajo zgornjevolgarsko delegacijo in se s tem
radikalno posmehujejo psevdopoliticnemu sistemu, njegovi zunanji politiki,
vezavi na Cdetrti svet, njeni afrikanizaciji, nato pa se razkrijejo kot
revolucionarni Studentje; gre za parodizacijo zasedbe fakultete iz leta 1971, za
ironizacijo Studentske revolucionarnosti kot ludisti¢ne, simulacijske, le estetsko
represivne. Studentske besede so jasne: »Zdej je pa tega dostl Mi smo
sklenil, da mamo poun kufer tega srajna ... zavzel bomo fakulteto.« To
zavzetje - nasilje, revolucijo, teror - je obenem tudi danasnja resnica
polpretekle revolucije, ki se lahko obdrzi na oblasti le z realnim - policijskim -
nasiliem, ne pa s svojo socialno - moralno, intelektualno - upravicenostjo.
Neko¢ je bila igra + umor, medtem ko Studentje ostajajo le pri igri, umor le
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igrajo  (vloZzek iz Cankarjevega HKralja na Betajnovi, odlomek o umoru).
Studentje: »To je revolucijo, a Stekad stari (mréi lose Petri¢i¢u) ... dost mamo
tega vasga mrliskega seksa ... pa teh vasih sestankov ...%«

Nasilie je v tem, da nespostlivo mrsijo lase profesorju, da prekinjajo
sestanke; in ne ved. Nasilje je blago, ker sémo sebe raozume kot teater: »A je
to kakSen teater, vas vprasam ... delegatski sistem, ne pa teaterl« |zhajojo iz
zavesti, da je teater bistvo sveta-druzbe. Se ne vidijo, da je za videzom
teatra - za simulacijo - trda roka, ki poSilja listke; ko bodo prenehali biti
Studentje, bodo hitro spoznali, da je njihova materialna eksistenca odvisna od
te trde roke od zgorqj. To bodo ali bi izkusili tudi tedaj, ko bodo ali ¢e bi
presli iz teatra v realiteto; tedaj bi tréili na policijo®™.

Studentska lazinasilna igra traja tako dolgo, dokler ne vstopi v realiteto; to
kaze tudi debata v Ruplovi komediji: »Tok ste fini pa pohoblani pa
deodorirani pa izobrazeni pa honorirani pa ...« Zdravi¢: »Trenutek! Res ne
vem, zakaj te ostre besede ... sedite z nami ... pogovorili se bomo ... lahko
bi vos kooptirali v naso Zirijo”.« To pomeni: institucionalizirali na nadin
dogovorjene farse (kar je najnazorneje pokazal pred desetletjem Luzan v Sreci
neposrednih proizvajavcev).

Drugo dejanje HKar je res se sklene takole: »Dve moZnosti mate: al se
spravte dam, al vas bomo pa na a Stir format razrezal pa v trde platnice
fuknil pa dal na razstavo srednjeveske poezije v NUHl« Groznje so retoriéne®,
nasilie le moti mirno funkcioniranje sistema, ni pa zares nevarno. Ko
Blagoglagoljev skusa v skladu s svojo ideologijo vojaskega reZima organizirati
protiakcijo, se mu to Ze vnaprej ponesredi; pravi vojaski teror ne more priti od
Blagoglagoljeva, to je od profesorjev, ampak od zgoraj, od resni¢ne oblasti.
Blagoglagoljev: »Triglav, Ljutomer, sad gremo u akciju!” (Vstane in se pripravi
na bojevnigko pozo.) Sava i Drava na polozaj broj dval« Student |: »(Pomigne
Studentu Ill.) Pel starca scatl« Nato se »profesorji oz. Ziranti poberejo drug za
drugim. «

Studentska mo¢ je zacasna, vmesna; prehodno lahko preZenejo profesorje, v
dotiku z realno modjo (policijo, vojsko, politbirokracijo) se bodo stopili,
predvsem zato, ker nimajo realnega druZzbenega stalis¢a in vizije; ker so le
igra, le beseden teror simulacije™. V tretiem dejanju se Studentje spet pojavijo
in nosijo »transparent: REVOWCIAl« Zdaj pa profesorji ne zbeZijo, drama se
kon¢a z dvoumno koeksistenco teatra in institucije, ki je postala v svojem
izvajavskem delu teater. Ko Studentje razgrajajo: »Dost je blo tega teatral« in
mislijo na sestankovanje, ko kri¢ijo: »Bi lahko postrelu pou Ljubljane, vi b se
pa Se naprej praskal po teh komisijoh«, odgovarja Gramati¢kova, profesorica
igre: »Odli¢no zaigrano! To so moji Studentje, novi vall Totalno gledalis¢e!l«
§tudentje igrajo svojo igro naprej, ne priznajo, da so njeni Studentje in igravci.
Vendar ne prepricajo: hocejo biti pa¢ do konca igravci: tudi v Zivljenju. Druzba
postaja teater (fasizacija), druiba se estetizira. Seveda le do dolocene
stopnje: do tam, kjer se zalenjata policija in psevdopolitika. Rupel to dobro
ve, zato pise drame z obeh obmokij”: poleg Jeznih viharjev in Kar je res tudi
Joba in Posljite za naslovnikom.

Ta meja med teatrom in vojasko diktaturo ostaja ves ¢as drame HKar je res
dvoumna, s tem obenem igriva (ludisti¢na) in druzbeno moralno kritiéna, saqj
napoveduje in razkrinkava najslabso politicno moznost za Slovence: re-
militarizacijo na balkansko aziatski nadin®. Je pa zamisel vojaske (generalske,
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polkovniske, morda tudi napol skrite, pod partijsko zastavo srameZljivo takti¢no
pomaknjene®) diktature vsebovana Ze v pluralizmu interesov, ¢e je ta
pojmovan kot pluralizem zgolj privatisti¢nih interesov®, ki ga ureja drzava
odzunaj in na silo. Kjer se oglasa ideja o boju interesov, o razrednem in
idejnem boju, v katerem driava ni le varuh praznega prostora, pripadajocega
vsem druzbenim subjektom, ampak vsiljevalec ene same, prave poti-odlocitve,
je na delu Ze militarizem. Pluralizem interesov, ki ne dosega pluralizma
kultiviranih, samoomeijljivih subjektov oseb-dus, je boj vseh zoper vse; tedaqj je
Lleviathan nujen. Ideja sama v tej izvedbi se kaZe kot institucionalizacija
militarizna, ki vsak cas lahko izbruhne v (Cisti obliki, medtem ko je Ze zdaj v
praksi prisoten kot protomilitarizem ideolosko organizacijske bojevitosti.

Za svoj interes je dovoljeno boriti se le tistemu, ki je znotrqj
institucionalizacije boja vsakogar zoper vsakogar priznan za socialisti¢cnega oz.
samoupravnega nosivca interesa; ker je njegov interes po pravilu zmerom
privatisticen in ker mu daje socialisti¢no samoupravni znadaj institucionalni
okvir, se to pravi, da postane socialisticno samoupraven, dopuséen tedaqj, ce
se pusti Zigosati za taksnega. Potrebna je izjava nosivca interesa, da pristaja
na druzbeno lastnino proizvajalnih sredstev, se pravi, da se podreja oblasti, ki
skrbi, da ostaja lastnina druzbena. Ker pa ta oblast sama priznava, da je
druzbenost lastnine Sele njen program, projekt-norma in da je realno druzbena
lostnina razdeljena med vecinsko drzavno in delno skupinsko lastninsko, je
druzbenost lastnine predvsem ideoloska teza, napis na Zigu, pripadnost grupi,
ki s to druzbeno lastnino upravlja, sklepa zakone o nji, o njenem pravnem
statusu, jo deli?” itn.

To, da vladajo¢a grupa ni formalno pravni lastnik druzbene lastnine, postaja
nepomembno, saj ima kot upravijolka odlo¢ilno mo¢ nad njo'®; in je
pomembno, kolikor se ta grupa obnasa do druibene lastnine tako, da zanjo
ne skrbi kot za svojo lastnino, ropa jo kot tujo in s tem koZe, da zanjo ni
odgovorna, deprav jo izkoris¢a. Ocitno v odnosu do nje Se ni previadala
evropska odgovornost do stvari same, do vrednosti predmetov kot takih, do
dela''; ostaja 3e arhaiéni roparski odnos do predmetov in dela; delo je v
bistwu za arhaiéne, posebno za nomadske druzbe sramotno. Castno je
predvsem, ¢e ne edino, osvajanje; to pa je drugo, lepse ime za ropanje, za
boj, ki nadomeséa vsesplosno stalno vojno (ali revolucijo'®). Da je revolucija v
bistvu permanentna vojna, kaZze v HKar je res lik profesorja Blagoglagoljeva,
predavatelja obramboslovja na filozofski fakulteti. Obramboslovje je le drugo,
prikrivajoe ime za nauk o nenehni vojni.

Razlika med prejsnjo in zdajSnjo oblastjo je predvsem ta, da je zdajsnja
anonimizirana, prejsnja pa je bila personificirana v pomenu kulta osebnosti, to
je kulta herojev, nadheroja, osvajavcev, ki so dobili mitsko magicne
karakteristike'®. Zadnji primer herojske personifikacije je Stari iz Grede; v zelo
dvoumni, barbarsko nasilniski in Ze ubijavski obliki je to tudi Kris iz BoZiceve
drome Komisar Kris. Smoletov Crtomir (Krst) je %e enoumno zlotinska figura,
heroj ubijavec, mnoZi¢ni sadist, v katerega se je preobrnil nekdanji absolutno
pozitivni junak (recimo Hrim iz Zupanovega Rojstva). Danasnja slovenska
dramatika kaZe resnico nekdanjega strukturiranja herojev.

Pri Ruplu pa ti heroji niso dani vec niti kot zlocinci, ampak kot komedijske
figure nopol bebcev. Zato Blagoglagoljev ni po nakljugu tepec in dema'™; v
njegovi bebavosti je zgodovinska usoda. Noj je vojoska diktatura Se tako
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krvava, obenem je slaboumna in groteskna. Zato je Kar je res predvsem burka.
Anonimizirana privatisticna oblast uporablja za svoje funkcioniranje ne le
Zigosane ljudi-¢redo, ampak tudi vojake in castnike, ki so naivni komedijanti.
Studentje, ki igrajo  zgornjevolgarsko  delegacijo in  revolucionarje (v
Jovanovicevih Norcih so bili Se tragi¢ni in so izpostavljali svojo eksistenco,
umirali so s telesi za svojo igro), so zavestni komedijanti, so hoteni ludisti;
anarhisti¢no subvertirajo ta svet v komedijo. Blagoglagoljev pa je nehoteno
komicen; farsi¢nost je njegova lastnost, ki mu jo je prilepila zgodovina. Nasilje
Studentov je navsezadnje milo, verbalno; tecni so. Nasilie obramboslovcev bo
lohko vsak hip sorodno juznoamerisko diktaturi: operetni junaki bodo naenkrat
preobrnili opereto v klanje'™. Dogaja se nasprotje estetizaciji politike:
eksistencializacija teatra, militarizacija estetskega.

Blagoglagoljev se razlikuje od drugih profesorjev. Predvsem je balkanec, se
pravi tisto, kar ta pojem pomeni Ze dlje asa v vsem jugoslovanskem prostoru:
primitivec, nasilnez, vojak po vokaciji, <eprav ne po zmoZnosti. Govori
jugoslovans¢ino, kar bi se reklo, da je pristas jugoslovanske nacije,
novonastajajo¢e nacije, ki se ne more utemeljiti v tej ali oni nacionalni kulturi,
ne more dobiti identitete v vrednotah fevdalno mescanske tradicije, ampak se
legitimira z vojaskim duhom: Jugoslavija je zanj nacija vojakov, te vrste borcev,
identiteto ji daje vojoska organizacija'®. Privatno je Blagoglagoljev enako
privatisti¢en kot drugi: zanima ga predvsem nogomet in je asocialen v vseh
ozirih, razen kadar gre za oznanjonje in prakticiranje vojaskega duha.
(Vojascina v slovenski literaturi najbrz ni dobila bolj posmehljive fotografije kot
v liku Blagoglagoljeva; morda ji je soroden le Ruplov roman Hi kvadrat.) Skaze
se, da je militarizem za Blagoglagoljeva le fasada, ki najuspesneje s¢iti njegov
privatni interes; da je tendenca k militarizaciji v slovensko jugoslovanski druzbi
tendenca k prikrivanju interesa posameznih privatnikov ali pa politbirokratske
orupe, ki postaja <cedalje bolj zgolj privatisti¢na. Vojaski duh ali vsqj
izrazoslovje (duh sam je najborz Zze povsem simuliran) daje vtis splosnih
vrednot, patriotizma, obdestvenosti, ki je seveda povsem lazna. Vojaski izrazi
so med vsemi najbolj magicni; bistveno bolj angaZirajo ali strasijo ali Zigosajo
kot civilni. Ce pa ne - in ker ne ve¢ - , so bistveno bolj burkadki, forsirani v
svoji izpraznjenosti, fiktivnosti'”’.

Ho zabije - na televizijskem zaslonu - gol mostvo, ki obramboslovcu ni pri
srcu, vpije: »Sabotazal lzdajicel« Vsako dejanje, ki je v civilni druzbi civilno,
stvar fair tekme med tekmecema, ki sta se dogovorila za pravila, se po njih
ravnata in se po koncani tekmi - po omejenem dasu tekme - obnasata drug
do drugega povsem normalno, neobremenjeno po izidu in praksi same tekme,
to je bistvo Sporta in razlika med S3Sportom in wvojno, med kulturo in
barbarstvom, vsako tako dejanje razume obrambnik kot del vojne, vojne pa
nima za boj, ki poteka po pravilih, ampak za zmagovanje, ki si sme izbirati
vsa sredstva'®. Barbar kot tak. Sploh ne razume kultiviranega sveta. Strasljiva,
neprijetna, anahrona figura v slovenski druzbi, odstopajola celo od ostalih
profesorskih manekenov.

Vsako dejanje je takoj radikalno eksistencializirano; vsaka gesta pomeni ali
sovraznost ali integracijo nasih. Model je vzet posebej iz nacizma, ta pa si ga
je sposodil iz etnocentrizma: ali prijatelj ali sovraznik. (Odtod lik rozrednega
sovraznika.) Prijatelj misli natanko tako kot jaz, kot vodstvo grupe, sovrainik je
vsakdo, ki skusa Ziveti po svoji avtonomni svobodni osebnosti, po svoji vesti.
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Tak model ne dopuséa ne kulture ne civilnega Zivljenja ne tistega pluralizma,
ne katerem temelji moderna druzba s produkcijo in informatiko vred. Ta model
preprosto blokira prehod iz arhai¢éne druzbe v moderno in postmoderno'®.
Druzba, ki se hoce razvijati, ga mora odstraniti ali pa sektorsko omejiti na
podrejeni vojaski subsistem, ki se za nobeno ceno ne sme razsiriti na druga
podrodja druzbe''®.

Znatilne so vse reakcije tega barbara. Ko se pogovarjajo o nekem
nesporazumu in nevarnostih, ki izhajojo iz tega, Blagoglagoljev dodaja: »Jaz bi
ih sve postavio pred sodié¢e, majke mil« Ce ne priklicuje vojogkih institucij, pa
poziva civilne, le da so represivne. Kaj hitro se skaZe, da tega ne dela le iz
prevelike somozavesti barbara, ki ne razume civilnega samoomejevanja, iz
nadutosti nepoudenega, iz nasilnosti vladajo¢e grupe, ki meni, da ji mora biti
vse podrejeno; taksen je vse bolj le Se videz. Dejansko se je v letih, ko se je
druzba kljub samozascitnim mehanizmom odpirala v €vropo, posebno pa v
zadnjih letih druZzbenega bankrota''!, ta dria izvotlilo. Samozavest se je
preobrnila v preganjavico. Oblastniki se ¢edalje bolj bojijo za svojo - privatno
- oblast; povsod vidijo samé sovraznike in govorijo predvsem o tem, da jim
hodejo zdruzeni sovrainiki vzeti oblast iz rok, to je, vzeti jo iz rok delavskega
razreda, ki je magi¢no manipuliran v normativhega oblastnika druZbe.
Blagoglagoljev in njegovi postajajo vse bolj podobni Molierovemu ali
Plautovemu Skopuhu, liku, ki se trese za svojo last. Novost je v tem, da se je
skopuh integriral s Sirokoustnim vojaokom, Milles gloriosus, prav tako arhetipsko
figuro iz anticne komedije, obenem pa odkril v sebi tisto nasilie, ki ga
napoveduje Ze Tartuffe: pobiti vse, ki ne sluZijo ohranjanju njegove (ob)lasti.

Blagoglagoljev je izvrsten burkaski primer danasnje oblastniske preganjavice.
Ob priimku igravca Avgustina, ki kandidira za profesorja, asociira nekega
Avqustincica, ki je politi¢ni emigrant v Avstraliji. Vsaka stvar, vsako ime mu je
znak za strah, za nevarnost sovraznikovega prodora. Paranoja te vrste je
dodaten pokazatelj, da je druzba, utemeljena na samozapiranju, na privatni
oblasti, nezmoZna razvojo; da postaja vsak dan bolj ogrozena. Paradoksno
postaja strah oblastnikov vsak dan modnejSi razlog za uvedbo vojaske
diktature''® kot edine, ki laohko resi etnos-grupo pred neizmerno naraséojocimi
sencami sovraznikov. Druzba prehaja v psihopatologijo oz. v sociopatologijo.

Te oblastniki Pod Presernovo glavo 3Se ne koZejo; Dimnik se Se obvlada.
Pa¢ pa prehajojo v nepredvidljiva dejanja, v psihi¢no ogroZenost njihovi otroci
(mladi Dimnik), ki znajo protestirati le s psihi¢nim kontranasiljem. Ruplovsko
socio in psihopatologijo so uvedli e Smole v HKrstu, Bozi¢ v KriSu in Vrnitvi,
Seligo v Carovnici, Svatbi in Ani itn. Pod Presernovo glavo je oblast e
funkcionalna, Se obvlada svoja sredstva in podloZnike.

Najbolj smesno pri tem je, da je Blagoglagoljev tudi glavni ideolog druzbe.
Ideologov teoretikov ni vel; ocitno filozofi ne verjomejo ved v moZnost
ideoloske utemeljitve druzbe, kakrdno kaze Rupel in ki je ena od moinih razlag
obstojece druzbe; je konstrukcijo-hipoteza, kakrsna je vsaka, ki razlaga svet.
Rupel ne upodablja realitete, ampak podaja svoj model sveta in druibe; ta
model komentirom tudi v tem analiticnem tekstu. Rupel je Ze kot teoretik
veckrat poudarjal, da mu gre le za kvazirealnost. Kot praktik - kot dramatik -
prav to svojo trditev uspesno udejanjo, saj poudarja polisemi¢nost ali
dvoumnost narisane podobe sveta; poudarja jo tako, da poddrtuje komedijske
prvine: igro, realiteto pa nakazuje izza igre. Zato smemo Ruplovo dramo Se
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tem manj podrejati pojmu nasega in sovraznega, vojaski strateqiji danasnjih
ideologov, ki skusajo vrniti - barbarsko - realiteto, s tem da re-arhaizirajo
osnovne odnose v druzbi. Rupel koZze, da je taksSna re-arhaizacijo nemogoda;
da nastopa lahko le kot karikatura. Odtod njegovo nagnjenje h karikiranju in
burki. HKarikirana burka je irealna slika mozZne, celo verjetne realnosti (recimo
militarizacije).

Blagoglagoljev pravi v skladu z danasnjim podrejanjem filozofske in
ekonomske ideologije vojaski: »Moralno politi¢ni kriterij je osnovni, nije
enakovredni« (s strokovnim). »Kad je neko belogardist, moZe biti Marlon
Brando, a ja ga ne bom habilitirao.« Moralno politi¢ni kriterij je reduciran na
shemo: mi - oni, pravi - belogardisti'’?; na polpreteklo situacijo, ki je bila v
osnovi vojaska. Dogaja se nenehna radikalna redukcijo: na absolutno
podrejanje ali na umor. HKajti bistvo in namen vojaske akcije je umor
(sovraznika oz. vsakogar, ki je Zigosan za sovraznika).

Vrh varnostnikove paranoje je 4. prizor prvega dejanja, v katerem nastopa
Blagoglagoljev z »nahrbtnikom, plinsko masko in vso mogodo vojasko opremo,
tudi strelno«. Tako blazno (komi¢no) se obnasSa sredi univerzitetnih prostorov.
Brz ko more, prevzame situacijo v svoje roke: izvaja - svojo - oblast. Znacilno
pa je, da njegova vojaska oblast ni naravna, odprta, legalizirana. Poduti se Se
zmerom kot ilegalec: »Ja sam vam stari diverzant.« Na prizoris¢e drame se
prebije skoz kuhinjo, od zadaj. Tako negotov je svoje oblasti - tudi v tem je
predstavnik oblastniske grupe -, da si jo mora zmerom znova osvajati z
gverilskim vojskovanjem. (Komedizacijo HKriSa.) Ne prenese svetlobe; svetloba
je pogoj legalnosti, kodifikaciji, pravno urejenemu sistemu. (Vemo, da ima
indoevropska tradicijo Ze od nekdaj tripartitni sistem: maga, vojskovodjo in
pravnika; Dumezil. Odprava pravnika pomeni barbarizacijo, padec v mongolski
tip druzbe, v cas, preden se je drizavno sankcionirala.) Blagoglagoljev zahteva
zatemnitev. Zdravi¢ upravi¢eno pripominja: »Se bomo med sabo pobili, e ne
bomo nidesar videli.« Zatemnitev kot prispodoba za druzbeno preprecevanje
razsvetlitve - znanstvene analize, odkrivanja alternativ, konstruiranja razliénih
modelov, pa¢ modernega tipa misljenja''* - je pogoj za boj vseh (posamiénih)
interesov zoper vse (posamiéne) interese; za to, da more edino vrhovna
oblast prizgati lu¢ in dolociti, kaj je kaj, se pravi, igrati vlogo boga, vedca,
vsevedca, diferenciatorja in s tem organizatorja Zivljenja.

Poslusajmo to komi¢no paranoiéno burkastvo naprej - Blagoglagoljev: »HKaj
cakate, to ste vi politic¢ari zajebali ... zdaj bomo mi uzeli stvar u nase ruke ...
Ukaz vojnega stanja broj jedan. Povucite zavese, zadelajte prozore! Broj dva.
Barikade. Vsa vrata zakleniti in blokirati. Broj tri, uvodi se Sifrovani jezik, ja
sam Triglav, ti, Petri¢icu, Sava« itn. Aluzije so jasne. Druzba-driava se mora
zapreti vase, zabarikadirati. Vsakrdni tuji vplivi, vsakrsen pretok idej ogroza
privatno - zgodovinsko zastarelo, tehniéno nesposobno - oblast'®. Vojoski
rezim se uvaja brez socialnega razloga, zgolj zaradi ohranitve vojaske oblasti.
Pojem blok ne obstoji ve¢ ni ved bloka levih sil kot v Gredi. Ali drugade:
zamenjala se je vsebina tega pojma. Blok je postal blokada''’; prepreéevanje
pretoka energij, informacij, komunikacije, s tem pa umor, kajti noben
organizem - tudi druzba ne - ne more Ziveti brez tega pretoka, od samih
vojnih ukazov.

Kar je res ohranja dvoumnost situacije; ponavljom, drama je model in ne
realiteta. Blagoglagoljev hode vrniti surovo morivsko realiteto (»Da se zna, mi
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smo zdaj oboroZene sile, nobenega liberalizma do neprijatelja ... nobenega
sporazumevanja i dogovarjanja ... zdaj je vojno stanje! S teoristi ni Sale! Svi ti
teoristi i ti teoreticari i turisti, to su strani 3pijuni, ubacile su ih imperialisticke
snage, da bi ometale razvoj socializma, naso demokracijo, majke ji ...«), ni pa
nujno, da se ta realiteta res pojavi in uveljavi. Rupel konstruira model moine -
a s tem ne le komedijske - uveljavitve. Blagoglagoljev ni v resnici oblastnik; le
rad bi bil: simulira oblastnika. Oblast je skrita; nihée ne ve, kaj bo storila:
morda niti sama ne'”’. Oblast dolo¢a realiteto, odloéa o vsem bistvenem, a
skusa biti tako v ozadju, kot da realitete sploh ni in da je vse dogovarjevalna
fikcija, burka izvajavcev.

S tem je Rupel zelo to¢no sociolosko oznacil konkretno oblast. Ni se Se
odlodila, kaj je in kaj bo. Najbrz se zaveda grotesknosti in morivskosti vojaske
variante; zato ostaja v Kar je res Blagoglagoljev le ena od razli¢ic; oblast ga
ne podpira. In zato je celotna vojoska akcija profesorja Blagoglagoljeva v
enaki meri teater - igra - kot groinja s smrtjo. Gramatickova, ki je profesorica
igre, upraviceno dojema dejanja obramboslovca kot geste: »Vidite, kaksna je
mo¢ umetniske resnicel« Diverzijo ima za duhovit happening.

Sele tragedija pokaZe prehod happeninga v stanje ubijonja. (Natanéno ta
prehod je pristno mesto BoZi¢eve dramatike: nenehen regres iz igre k umoru
ali k spominjanju umora - Zasilni izhod, HKriZis¢ée, Kaznjenci.) V Jobu podaja
Rupel prehod od ubijanja (prvo dejanje) in mucenja (drugo) k dogovarjevalni
igri (tretje). Kar je res je ponovna - komediografska - obdelava tretjega
dejanja Joba. A vsaka komedija skriva v sebi tragedijo: Kar je res Zlate
ceveljcke. Dramatiske forme so Kkonstrukti - mozZnosti, hipoteze - realitete.
Osnovna realiteta je zmerom umor; po tej plati je tragedija blize realiteti kot
komedija.

Vendar s tem nikakor ni receno, da je komedija niZji Zanr od tragedije.
Homedija kaZe ¢lovekov vsakdan; zato je ¢loveku po svoje blizja od tragedije,
ki odkriva temeljno dlovekovo usodo, ta pa se pojavi redko, sqj je tedqj
nepopravljiva. lahko bi celo rekli, da je komedija bliZja sodobnemu razvitemu
svetu'”®, ker je nekako hiperrealna, sestavljena iz modelov. Tragedizacija kot
prikoz umora je zmerom re-barbarizacija. Clovek ne more nehati biti barbar;
vztraja v svojem morivstvu. Rupel je tu natancen: morivstvo aludira, a ga ovija
v komicno fiktivnost modela. Natanéno tu danes Slovenci smo; ne vemo, kam
se bo zgodovina obrnila'"’.

Pojem sestanki je poistoveten s pojmom Sumi; obenem pa sta oba pojma
vezana na poseben in nenakljuen topos. Uvodna didaskalija v dramo pravi:
»Nekaksna prehodna pisarna, uradniski ‘peron’, poln administrativnih Sumov, iz
neznanih smeri in navzkriz odmevajocih govorov in pogovorov, telefonskih
zvoncev ... za vrati se godi buren sestanek; nekaj drobtin tega Suma Se
ujomemo ... Majhno stopnjevanje hrupa ... Skoz vrata je sliSati vris¢ ...« ltn.
Pisarna ocitno ni sredis¢e sistema, v katerem se odlo¢a o bistvenih receh in iz
katerega se nato sporoca ukaze. Taksni so bili prostori v Aferi, v kateri je
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revolucijsko oblast personificiral Komisar, ali v Antigoni, kjer je stabilizirano
oblast udejanjal kralj Kreon, pa tudi Se v Gredi, kjer se zgodba dogaja v
tipi¢ni pisarni male politbirokracije. (Sam izraz politbiro aludira na biro, na
pisarno.)

V HKar je res je pisarna prehodna, je vmesni kanal, v katerega odzunaqj -
odzgoraj - prihaja ukaz (listek). €dino listek Se nekako uravnava ta anomiéni
privatizirani svet, kajti brez njega je kanal zgolj poln Sumov; kot vemo iz
komunikacijske teorije, pa Sumi motijo komunikacijo. Kar je res ne obravnava
preboja komunikacijskega kroga, izvirnega Suma, ki vdira odzunaqj in poraja ali
ubijo. To je v skladu s komedijo, ki je po definiciji podoba konvencionalnosti
in ne rojstva ne smrti. Konvencionalnost pomeni vzdrievanje komunikacijske
menjave med partnerji. Komedija se sprevraca v farso, grotesko in burko, ko
se menjava c¢edalje bolj pretvarja v nesporazum. Nesporazum je meja in konec
menjave, saj se menjajo napaéne - zamisliene, ponesrecene, zamenjane,
fiktivne - stvari. Nesporazum vodi v tragedijo; zato se komedija ponavadi
razredi z ureditvijo nesporazumov. Ce se ne, se odpre resni igri, analizi teh
nesporazumov. (Kar je res in Pod Presernovo glavo se dopolnjujeta.) V Kar je
res je nesporazum nepopravljiv, sqj rozen mozne vojaske sile, v katero bi se
spremenila ona anonimna odzgoraj, ni sile, ki bi mogla pripeljati do reda v
razkrojenem sistemu'®,

Pisarna v Kar je res je neke vrste prisluskovalnica. Profesorji - izvajavci -
prisluskujejo glasu, ki jih bo usmeril. Nikoli pa se dobro ne ve, odkod bo
prisel ta glas in v kaksni obliki. Ker je anonimen, ga je teZzko identificirati.
lzvajavci morajo biti ves ¢as na prezi, da se ne bi zmotili; zmerom jim grozi
nesporazum, s tem pa polom njihove materialno uradniske eksistence.
Grotesknost njihovega poloZaja je v tem, da je velika vecina vseh glasov, ki
se ujemajo v to laZisredis¢no komoro, Sumov; da nosijo dezinformacije ali
prazne informacije; da povzro¢ojo entropijo, kaos. V tej pisarni odmeva
Sumenje entropizirane druzbe. Selekcijo med Sumi in glasovi izvajo le Zig; ne
produkcija, ne uspesnost proizvajanega in prodanega blaga. A deprav je Zig s
stalis¢a produkcije samovoljen, naklju¢en, nebistven, stvar vzporednega niza, je
najpomembnejsi s stalis¢a oblastniskega reda. HKdor je Zigosan, je varen,
Zigosan pa je, kdor izvrSi naroeno povelije, nalogo. Subjektivha akcija
izvajavcev je torej reducirana na razlo¢evanje Sumov od glasov oz. glasu (ker
je ta zmerom eden'?").

Obenem pa je to $umenje v Skoljki pisarne-sveta dodatna komedizacija. Ze
od prafasov so se bogovi pojavijalo kot Sum izven komunikacijskega kroga,
kot motnja (kot blisk, grom, v razli¢nih Zivalskih preoblekah itn.). V tem
pomenu so vsi Sumi - trus¢ -, ki vdirajo v pisarno, znaki danasnjega
entropiziranega boga; bog sam je raztreséen v zmedo vriséa, ki je izgubil
Sifro'.

Vojagki bog ima spet prav: edini je, ki ga pluralnost umov ne zmoti. Sumi
vodijo v komi¢no - lahko pa tudi v tragi¢no - slepilo. Vojaski ukaz se postavi
zoper to slepilo; ve za svoj interes. Vprasanje pa je, kako dolgo je mogode ta
interes uveljavljati s silo zoper druibo, ki je v kaosu, to je boju vseh
(interesov) zoper vse (interese). Vprasanje je, ali ni edina resitev v re-
evropeizaciji, to je v obuditvi svobodnih, odgovornih, eti¢nih subjektov'®.

Obnova magi¢nih psevdoritualov je v Kar je res potrebna, potrebno je
Zigosanje, ker med ljudmi ni racionalne komunikacije. Dokler bo vladal
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maskirani despot na nadin prikrite vojaske organizacije druzbe, bo na vseh
terenih, kjer vojasko vodenje ne funkcionira, viadal kaos. Sestankovanje daje
kaosu le navidezno formo. Ko prehajajo iz sestankov na sestanke, izvajavci
izvajajo zgolj mistifikatorske geste-obrazce in razglasajo svojo pokornost na
nadin Zivali; etologija je to nazorno odkrila; od tod do produkcijskega dela je
skoraj nedoseqgljiv korak. Sestankovanje - Zigosanje - postaja manija: bloznost.
Homedija zna ujeti prav to Dblaznost, ko jo razkriva kot metodi¢no
diskomunikacijo, utemeljeno na samih dezinformacijoh. Ruplu se je posrecdilo
upodobiti prav to.

Burka nastane, ker vlada - na ravni videza - zmeda; rece se lahko kar koli
(promiskviteta resnic), dokler ni to v nasprotju z Resnico, to je z Llistkom,
Ukazom. Resnica seveda ni ved nekdanje mitsko razodetje, ampak mistificirano
sporoCilo zgornjega centra. Ta Resnica je Interes kot tak: interes vliadaojoce
grupe. lzvajavci se ji upirajo tako, da razglasajo konec Resnice in resnice. S
tem pa ravno izvajajo voljo gospodarja, ki uveljavlja - svojo - Resnico kot ukaz
in ne kot Zivljenje po svobodni avtonomno osebni vesti. (Job kaZe razkroj
resnice, ki je v prvem dejanju, med vojno, Se eksistentna, saj osebe tvegajo
in se uresnicujejo; sistemati¢no mucenje - drugo dejanje - in korupcija - tretje -
resnico konéno razresnicijo v sistem videzov.)

Nesporazum v Kar je res je sodoben; nastaja zato, ker je vsak od izvajavcev
zoprt v svoj privatisti¢ni in s tem avtistiéni svet'**. Komiénost se porodi, ker
zaradi pomnoZenih avtizmov izvajavci drug drugega ne morejo razumeti.
Medsebojno razumevanje je komunikacija, je obdevanje, to pa je mogoce le na
osnovi posameznih odprtosti. Odprtost je tveganje; gola varnost je popolna
zaprtost. Obenem pa je popolna zaprtost odsotnost podatkov iz zunanjega
svetaq, iz okolja, kar pa pomeni, da je zaprt sistem neinformiran o tem, kaj mu
grozi od zungj'®; zato je mnogo bolj ranljiv. Resuje se le s tem, da je
naceloma in zmerom v vojni, v agresiji do okolja. Ubijanje je mogode brez
podatkov o ubijanem; Se celo ugodno je, ¢e o njem ni¢ ne vemo; e ubijajoci
gleda ubijonega le kot snov, kot predmet, kot stvar. Sele odprtost daje
potrebno fleksibilnost.

€vropska danasnja druzba je sistem odprto-zaprtih struktur; vsaka od njih se
odpira in zapira, pa¢ glede na situacijo. Popolna odprtost je ideal ljubezni,
popolna zaprtost ideal vojaskosti ali komediziranih ¢lenov, ki so zmerom
rezultat zunanjih sil. Vojoski despoti med sabo smrtno konfliktirajo'®,
komedizirani ¢leni pa ostajajo pod pragom resni¢nega konflikta interesov. Zato
je tudi pluralizem njihovih interesov navidezen, dokler je le privatisti¢en.
€vropski pluralizem se nahaja med privatnisko zavistjo in vojaskim pobijanjem;
je pluralizem ljudi, ki se med sabo priznajo za enakopravne, za tekmece
znotraj igre s pravili, ki veljojo za vse enako; v tem sistemu za despota ni
mesta. Brez despota pa so tudi izvajavci odved'”.

€pizoda z zgornjevolgarsko delegacijo ni nakljuéna. Nesporazum s tujo
delegacijo (ni¢ ne de, da jo igrajo Studentje, ki se posmehujejo vsemu) je
enak nesporazumu znotraj domade delegacije, znotraj zbora Stirih profesorjev.
Ne gre za vprasanje prevajanja. Sam jezik ni ved prostor sporazumevanja,
ampak varanja'®. Ce odpravimo generalni ekvivalent (denar, jezik, Boga itn.)
in se ljudje soo¢imo drug z drugim neposredno, brez tertium comparationis,
odlo¢a ali mo¢ nasilja ali mo¢ ljubezni ali pa - po Baudrillardu - zapeljevanje.
Rupel upodablja prvo razlicico, vendar kombinirano s kaosom, z vsesplosno
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medsebojno blokado. Ta pomeni, da je videz in da je vseeno, kaj kdo govori;
odloca Zig na govoru-telesu, ta pa je na dalec viden.

Dokler se clovek podreja Zigu, lahko pletenic¢i kar koli, vse je vse eno.
Rupel prav tu dosega izvrstne komi¢ne ucinke. Ko Blagoglagoljev vprasa: »Ko
su ovi?«, mu ¢dlani delegacije odgovarjajo: »Ko-su-ovil« kot pozdrav. Ko ¢lan
delegacije spregovori v svojem jeziku: »Harhalajnen premahuren kohrabazac,
kar je seveda izmisljen jezik, ki ne sluzi komunikaciji, jim tajnica Marjana
Obreza odgovarja v parodiranem jeziku: »Premahuren krohovitéen habilitat ...
mortabizi sakropi¢i Svig Svig.« PriSlo bi do popolne zmede, ¢e ne bi oba
jezika vsebovala Ziga, obrednih besed. Delegacija: »Prezidi¢i komunidi.« To
besedo ponovi tudi Marjana. Je namesto generalnega ekvivalenta; pomeni
animalizacijo govora, saj da konkretni smisel temu psevdopoliti¢nemu Zargonu
z gesto, kakrsno razumejo tudi Zivali. Re-arhaizacijo gre torej vse do
animalizacije. Tu pa se Kar je res stakne z afazi¢nostjo sodobnega c¢loveka,
kakrsno je izvrstno podajal LluZzan (Srebrne nitke, Zascitna maska in deloma v
obrnjeni virtuozni obliki Jesih v SadeZih'®.)

Nekdanja socialna struktura se je spremenila. V Cistem stalinizmu sta dva
sloja: prvi, ki vlada, ukazuje, zapira, mudi, zatira; drugi, ki je vladan, zatiran,
zapiran. (Pialogi.) V Gredi stalinizem Ze ni vec¢ tako radikalen: druzba se
razvije v dva bloka, od katerih se zatirani in izkoris¢ani Ze polagoma
avtonomizira in jemlje pobudo v svoje roke. V HKongresu se ta sloj upirq,
vendar je poraZen; Kongres kaze upor in zlom ljudskega bloka, ki je v Gredi
Se veroval v zmago ljudstva, delavstva. Od Kongresa naprej, to pa bo kmalu
Ze dve desetletji, je vsak upor nemogoc¢ oz. moini uporniki - tla¢eni sloj - ne
verjomejo ved vanj; rezultat te nevere je znana ludisti¢na apoliti¢nost,
prilagodljivost politicnemu sistemu in poskus ta sistem prevariti, ga spodkopati
drugje, ne v politiéni konfrontaciji, ampak z zamenjavo vrednostnega sistema,
nacina obnasanja, jezika ipd. Vendar je rezultat presenetljiv: politbirokracija ali
psevdopolitokracija je v 70. letih pokazala izjemno prilagodljivost tudi sama.
Polagoma je - na eni ravni - sprejela ali vsaj dopustila to ludisti¢no zamenjavo
nacina  Zivljenje, pristala na vsesplosni val usrednjeslojevanjo, to je
potrosnistva, privatizacije, uposameznjevanja, cinizma, samo da se je obdrzala
kot oblastniska. Za to, da je pristala skoraj na spremembo vsega razen na
zamenjavo svoje oblasti'®, je morala nekaj dati: svojo dejansko naravo, skoraqj
vso vsebino svoje drie (svojo ideologijo). Prav s tem je uvedla kot osnovno
nacelo v druzbo korupcijo, tako na materialnem kot na duhovno moralnem
terenu. Vredna je ostala le e ena stvar: (ob)last kot taka''.

V procesu, ki ga opisujem, sta se dogodili poleg drugih tudi dve stvari:
prvi¢, socialna sprememba, razcvet srednjega sloja, in drugi¢, postopno
samospodkopanje politbirokracije, ki je kot zgoljoblastniska <dedalje bolj
izgubljala socialno zgodovinski razlog, da vlada'*. Z dialekti¢nim in histori¢nim
materializmom je dokazovala svojo upraviéenost, da vlada: da je predstavnik
Se ne razvitega proletariata, da nujno vodi druzbo v eshatolosko konéno
paradizialno stanje, da poveluje proizvodnjo, Cesar burzoazija ne more; da
organizira druzbo socialno in moralno bolj pravi¢no od burZoazije; itn.

V zacetku 80. let so te verske postavke padle. Del politbirokracije jih skusa
obnoviti (morda najbolj tisti del, ki je na prehodu 60. v 70. leta presel v
novolevi¢arstvo in poskusal obnoviti marksizem na kvazievropski nadin,
debenjakovska 3Sola), vendar koZze, da je to mogole le z radikalno re-
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stalinizacijo, to pa konkretno pomeni z re-militarizacijo. Moralno duhovna kriza
v 80. letih je dejansko bankrot politbirokracije, ki se je v 70. letih pretirano
prilagajala usrednjeslojevanju, tega pa dosegla z laZzno produkcijo, to je s
produkcijo in Zivljenjem na kredit, s posojili. Vera v absolutno prihodnost, ki je
postala v stalinizmu totalitaristicno militaristicna, se je Ze v 70. letih
spremenila v vero v kredit, to je v korupcijo: v vzdrievanost'*. Politbirokracija
je ravnala kot polkolonializirani ali kolonializirani upravljalsko oblastniski
domacinski sloji v nerozvitih deZelah: kot prileznica se je pustila vzdrievati in
tako na najlaZji nacin - brez dela, a tudi brez ocitnega stalinisti¢nega terorja -
ohranila svoje privilegije'*".

V 80. letih je prisel racun. Dozdajsnji vzdrievalec - Zahod - terja placilo;
dozdajdnje ravnanje skorumpirane politbirokracije (dejansko
lumpenbirokratizirane) mu je premalo; hode vel. Zato je lumpenbirokracija v
dilemi, kaj storiti: vrniti se k militarizmu (ideja novolevicarske revolucije), za
katerega pa Ze ve, da bo le na silo vzdrievan videz avtonomije, podoben
juznoamerikanski diktaturi ali hunti, ali pa odpovedati se svoji oblasti, oblasti
sebe kot posebnega oblastniskega predvsem privatisti¢nega sloja in res zadeti
izro¢ati oblast delavstvu'®, nalelu produkcije, to pa tako, da bi drzava v
imenu delavstva S¢itila prazen socialno politi¢en prostor druzbe, v katerega bi
smel vstopati vsakdo, ki sodeluje v druzbenem razvoju, vsak sloj, ki
samoupravlja in soupravlja in s tem jemlie nase odgovornost in krivdo za
oblast (za del oblasti). To bi pomenilo udejanjanje proklamiranega
samoupravljanja, ki bi iz zascitnika socialne korupcije, iz alibijo za vlado
lumpenbirokracije, iz tampona, ki S¢iti politbirokracijo, postajalo realiteta in
avtonomna dejavnost (smer, ki jo je terjala Greda'*).

lzguba  verodostojnosti, legitimnosti, izproznitev zgodovinske vloge,
odpadlost Se zadnjega razloga za hegemonijo, vse to se veie na
usrednjeslojevanje, zaleto Ze sredi 50. let. Slovenska dramatika je ta trend
pozorno opazovala in ga tudi opisala. Predstojnik, ki je obenem Hudi¢, v
Potovanju v Koromandijo Ze ni vec surovi, ideolosko nestrpni, vojaski stalinist,
ampak zapeljivec, ki korumpira, moralno spodjeda, obljublja nagrado za
podreditev, trquje z duSami, ustvarja videz svobodne druzbe; druzbo res
osvobaja od trdega stalinizma, vendar jo spreminja v druzbo pokvarjenega
trgovanja z znadojem, z delom, z nadeli.i Prav to je orientalizacija,
levantinizacija, bizantinizacija, o kateri govorim.

Medtem ko so s pogledom nazaj uprti dramatiki videli le malomescanstvo
kot podaljSek predvojne burioazije, kapitalistichega sveta in ga odklanjali kot
ostanek prezivelega (Zmavc v drami V pristanu so orehove lupine in v lzven
druzbe, Mirko Zupanci¢ v Situacijah in v HiSi na robu mesta, Mikeln itn.), so
pozornejSi videli nastajanje novega slojo, ki je sicer veliko prvin vzel od
predvojnega, ni pa nastopal kot ostalina predvojnega, ampak kot novo
malomescanstvo, ki je pristalo na vladavino lumpenbirokracije. Sama
lumpenbirokracija se je v velikem delu svojega Zivljenjo zacela
usrednjeslojevati: v nacinu obnasanja, v privatiziranju, v intimnih vrednotah - in
tako zaZivela dvojno Zivljenje staliniziranjo v enem segmentu in srednjeslojstva
v drugem'®’.

Ravno ta proces razkriva Kongres, a ga gleda kot tehnokratizacijo. Pod
Presernovo glavo je povsem razviden, a tudi v Zakladih gospe Berte, v
Avgustinovi vrnitvi, v Torkarjevi Zlati mladini, v Mikelnovi Mor. pol. kval. tov.
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Gubca, v Séukah itn. Zelo viden je bil Ze sredi 60. let v Reméevi Delavnici
oblakov, v Smoletovem Cvetju zla, v Borovi Soli noéi itn. Vrh je dosegel v
Mrzlih viharjih, kjer je bivsi stalinisti¢ni sloj Zze do kraja izpraznjen: hlapéevsko
posnema zahodni slog Zivljenja, simulira mondenost in je opi¢je nesamostojen
do karikiranosti. Prek tretjiega dejanja Joba je presel v Kar je res.

Skoz danasnjo slovensko druzbo lahko naredimo dva prereza. Ali vidimo v
oblastniskem sloju dve plati, dva nadina obnasanja: po eni strani stalinisti¢no,
tradicionalno, kar ustreza funkciji viadanja, in po drugi strani srednjeslojsko, kar
ustreza funkciji troSenja, uzivanja (tudi v tem sloju je zmagala norma Zelje,
pozZelenja, ki jo je v marksizem vklju¢ilo novolevi¢arstvo oz. lacanomarksizem).
Dramatiski ideolog te smeri je brez dvoma Rudolf, ¢igar dramatika temelji na
eskalaciji, eksploziji, univerzalizaciji poZelenja (= <utno duhovne potrodnje
sveta). Tako funkcionirajo liki v Viharjih.

Ali pa (raz)lo¢imo stalinizem od srednjeslojstva; tako ravna HKar je res.
Profesorji in njihove Zene so znadilni novi srednjeslojci, stalinisti pa so se
umaknili v ponovno ilegalo, v anonimnost; Blagoglagoljev je karikatura, v
kateri se zdruzujeta in lomita obe naceli. Da se re¢i, da se sam sloj
lumpenbirokracije v sebi osipa, saj ni pripravljen nositi ve¢ odgovornosti pred
Zgodovino, v katero ne verjome ve¢ ni¢ empiriénega - nobeno dejstvo -
stalinisti¢ne vere ne potrjuje vec. Zato se del tega sloja sam umika v srednji
sloj. Srednji pa pomeni Ze po nazivu, da ni oblastniski oz. da je oblastniski le
do niZjega; da pa sam izvaja direktive visjega; nekdo je pac Se moral ostati,
da druzbi ukozuje. Ostali so direktni potomci Homisarja, Marcela - Afera itn.

Kot se bivsi direktorji sami odstavijo in se dajo imenovati za svetovalce, se
pravi za ljudi ob strani, v temi, za neformalno oblast, tako se celotna oblast
umika v meglo - v videz, v golo besedi¢enje, v ni¢ -, odkoder Se nadalje, a
zmerom manj odgovorno deluje. Ob sebi pa si nabira ¢edalje debelejSo plast
srednjega sloja, ki po proklomaciji izvaja voljo samoupravijalskega ljudstva,
medtem ko v resnici deluje po ukazih - listkih - zgornjih. Pride celo do tega,
da en del lumpenbirokracije izpolnjuje ukaze drugega dela; da en del v
posameznem lumpenbirokratu izvaja voljo drugega dela. €n del viada, drugi se
alibizira pred ocitki, da je vladal slabo; kadar koli ga zadene moina kritika,
se izvije iz prijema in pokaZe navzgor: tam so krivci. Zgoraj je zmerom
drugje'.

Lacanomarksizem ali marksisti¢ni strukturalizem s svojo teorijo premescanja
zadeva in razlaga - alibizira - natanéno to strukturo: nihée ni ved svobodni
odgovorni subjekt, vsak je le nadomestek drugega. Na ta nacin tudi drugi ni
ve¢ drugi, ampak nadomestni drugi'*. Druzba je wrtiljok nadomestkov in
premeséanj. Realitete ni ved. Vse je ali imaginacijo ali hiperrealiteta'.
Fiktivnost tega premescanja razkrinkuje ravno Kar je res.

V distem stalinizmu srednji sloj ni bil mogo¢. Brz ko sta se pojavila dva
cloveka ali dva sloja, je bil eden od njiju gospodar in drugi hlapec, eden
zasliSevalec in drugi zapornik (Pialogi, a Ze prej Torkarjeva Pisana Zoga in ob
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istem casu Javorskovo Poveéevalno steklo). Gospodar je bil le eden, najvisji;
vsak clan oblastniskega sloja je bil do spodnjih tiran, do zgornjih trpen
predmet, suZenj. Ravno ta dvojna struktura se je od 50. let naprej zacela
osamosvajati v poseben - vmesen - model druzbovanja. Manj nasilno ko je
bilo zatiranje navzdol in manj oditno ko je bilo podrejanje navzgor, vedjo,
¢eprav le zacasno avtonomijo je dobivala vecdina druzbe. Bolj ko se je dvigal
Zivljenjski standard in bolj ko je bila zas¢itena <¢lovekova zunajpoliti¢éna
privatnost (to se je dogajalo od srede 50. let naprej, posebno pa od druge
polovice 60. let), manj ljudi je tvorilo suZzenjsko dno.

Greda je Se odkrivala levi blok na dnu druzbe, pri delovnem ljudstvu,
ludizem ga ni vec videl: delavci so postajali v enaki meri potrodniki kot
proizvajavci oz. proizvajavsko delavska zavest se je umikala potrosniski
(osnovani na Zelji kot osnovnem nadelu in resnici). Zelja pa pomeni ravno to,
da Zeledi ni zmoZen akcije (volje, dejanja); ta ostaja edinemu subjektu v
druzbi, najvisjemu ali zelo visokemu v oblastniski hierarhiji. Ostala bi tudi
spodnjemu, ¢e bi se ta upiral, kot se Se delavci v Gredi.

Pohod Zelje se za¢ne hip po zlomu perspektivastva: po notranjem spoznanju
spodnjih, da je upor nemogo¢, z njim pa uveljavitev avtonomije subjekta.
Cedalje vedja vedina drutbe zaéne imaginirati, si Zeleti, to pa pomeni,
pricakovati, da bo, kar si Zeli, dobila, ¢e bo le pridna, ¢ bo le pokorno
izvajala oz. ¢e se bo pustila Zigosati. S tem procesom se je dogajala najhujsa
dezevropeizacija, dez-emancipacija, dez-avtonomizacija ¢loveka kot samostojno
dejavnega Dbitja. Uveljavitev Zelje je pomenila notranje spodkopavanje
evropske poliarhije in uvajanje novih tiranov ali despotov, ki sami vladajo
namesto ljudi. Ta proces lepo kaze e v zaletku 70. let Seligova drama Kdor
skak, tisti hlap: od aktivizma - prvo dejanje, prek funkcionalizma - drugo, do
misticizma, praznoverjo, drogantne magije prepuséanja tujim, nadzemskim,
seveda zgornjim silam, dezantropomorfiziranim v zvezdah - tretje dejanje.

Stalinisti¢ni sloj je nekdaj poznal funkcionarje in kadre (Afera, Dialogi).
subjekt. Bili so del grupnega - Histori¢nega - subjekta, vendar Ze tedaj njegov
izvajavski del; o wusodi druibe je odlocal absolutni vrh, politbiro ali
karizmati¢na osebnost. V Kar je res Se ostajajo funkcionarji in kadri, brez njih
druzba ne bi mogla ve¢ obstati, a so strukturirani na nov nacin. Profesorji so
nazunaj relativno visoki kadri; vsa kadrovska politika gre skoz njihove roke,
druzba se obnavlja v njihovih rokah. Se so aktivisti najvidjega (ubogajo listek),
vendar delajo to do kraja cini¢no™' (zmaga ciniénega uma kot konéne podobe
razsvetljenskega uma, uma, ki ne potrebuje evangeljske ljubezni). V tem je
prva razlika z nekdanjimi kadri, ki so bili fanati¢ni, poZrtvovalni, sposobni dati
svoje Zivljenje za Idejo, za Resnico, za Cloveka-Cloveétvo, za Partijo, za Stalina
(Krim v Rojstvu, Martel v Miheliceve Ognju in pepelu itn.). Profesorji izvajajo
naro¢eno iz korupcije, iz prilagajaonja premoci. (Tu je glavni vzrok za
desocializacijo in dez-evropeizacijo slovenske druzbe; zato je bil pojem
prilagajanja danosti osnovni vrednostni negativum perspektivaske ideologije.)

Lastnost cinizma je tudi ta, da novi funkcionarji pristajajo na svojo skrivasko
vlogo: razsirjajo kaos, svet videza, entropijo, da bi v tej megli ni¢a -
izpraznjenih besed - skrili dejansko, Se zmerom despotsko naravo sistema.
Listek se ne more pojaviti v javnosti; ostati mora anonimen. Odgovornost za
odloc¢itve morajo prevzeti profesorji, to je srednji sloj. Predstavljojo &cit

103



skritega despota; v tem so sloj tamponistov'*?, tampon za tiranijo. Ker pa

prevzemajo odgovornost, se zdijo kot (samo)upravljavci. Da bi bili na to igro
pripravljeni pristati, morajo seveda za to nekaj dobiti: dajo ime in dobijo
pravico do nagrade: do uresnicevanja privatisti¢nih interesov. Natanéno v tej
meri pa znova postanejo subjekt(i): klavrni cetrtsubjekt ali minisubjekt pohlepa,
zavisti, potrosnje, pozelenja'*.

Tako so na eni strani funkcionalni - izvajajo, cesar noce izvajati dejanski
preostali psevdopolitiéni subjekt, Gospodar -, a na drugi so odvedni,
redundantni. Sestankovanje in manija izpolnjevanja obrazcev (dobesedna
birokracija) neznansko narasdéo; je sama na sebi tamponizem. Je vmesni
prostor med ukazom in izvajanjem, delanje videza, kot da ukaz ni bil zasebno-
oseben, kot da gre za pravno in materialno formalizirano, legalizirano druzbo.
Gre seveda le za njen simulaker, ki je karikatura, predvsem pa je izjemno
neekonomicen; funkcionalnost taksSnega sistema je minimalna, saj je energija
veline delujo¢ih namenjena Zigosanju, ne pa produkciji, informiranju.

V Har je res sta sestankovanje in magija izpolnjevanja obrozcev prikazana kot
presezek retorike. Nekdanja fanatiéna, surovo enostavna aktivistiéna beseda (VKPbja
ali partijskih dokumentov) se skriva v neznanski razmnoZzitvi besedicenja.

Ludisti¢na retorika ni  nastala  sluéajno. V' osnovi pomeni  skrivanje
bistvenega, odlocilnega. In retorika se mnoZi tako radikalno - po
Parkinsonovem zakonu -, da prehaja v nov tip blaznosti'. HKajti druzba, ki
funkcionira predvsem s pomodjo retorike (ki skriva moc policije in vojske),
prihaja na rob Zivljivosti, saj beseda ne pomeni vec stvari, kaj Sele, da bi bila
dedi¢ Razodetja; beseda postane samostojna, nekak nadomesten subjekt, s
tem pa zajosSe cdloveski subjekt, ki je edini lahko nosivec odgovornosti, ga
prekrije, verbalizira svet. Retorika je oblika de-realiziranja.

Brz ko nekdo iz srednjega tamponisti¢nega sloja noce vec opravljati svoje
vloge-naloge, brz ko se skusa sam avtonomizirati, slediti bodisi svoji vesti ali
vsaj socialno ucinkovitejSemu umu, ga nadzorniki tamponisti¢nega sloja takoj
odkrijejo, identificirajo, postavijo pred alternativo, nanj pritisnejo, mu grozijo in
ga iz srednjega sloja izlo¢ijo na rob druibe; to je zgodba Pod Presernovo
glavo, kjer gre ena profesorica v pokoj'*, profesor se zlomi, tretji se resi v
cinizem, otroci pa preidejo v pankovski desperatski anarhizem.

Glava je dopolnilo drame HKar je res, v kateri se nihée ne zlomi, ker se
nihde nole avtentizirati; ludizem ostaja veljaven brez izjeme. Odtod sklep, da
Kar je res razkriva bistvo sistema. Dejansko razkriva netradicionalno plat tega
bistva. Razkriva ravno tamponiste, Zigosarje, mitnicarje; koZze, kaksna farsa je
to njihovo Stemplanje: laZzno samoupravijanje. Hritika samoupravljanja kot
simulaokra zadeva v osrednje bistvo sistema. Odkriva srednji sloj kot novi
loZivodilni sloj danasnje slovenske druzbe: parazitokracijo.

Tampon je pravzaprav telo. Na eni strani je zli - despotski - duh, ki ukazuje;
na drugi mrtva materijo, v katero so pretvorjeni ljudje; ta je predmet
ukozovanja. Vmesni sloj je brez teie, <¢e 9ga vrednotimo s staliséa
ustvarjalnega, avtonomnega, dobrega duha; ima pa teZo telesa kot sicer
Zivega, a ne védenega po duhu; tamponisti¢no telo je kot nosivec poZelenja
nosivec in mesto uZitka.

Ni nakljuge, da je perspektivastvo - od RAntigone, Afere, Otrok reke,
Kaznjencev, Stavbe, Tauferjevega Prometeja naprej - radikalno kritiziralo in
odklanjalo poleg prilagojanja danosti tudi uZivanje; ob (ob)last je postavilo
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slast kot najnevarnejSega zapeljivca. Prvi, ki je - v letu konca Perspektiv, 1964.
leta - to sodbo ali perspektivo ali razmerje preobrnil, je bil Rudolf s Celjskim
grofom na Zrebcu, s tem vélikim zagovorom zasebno osebnega telesno
dusevnega UZitka, napisanim Se v HKozakovem jeziku, a z nasprotno tezo.
Jovanovi¢, ki se je pozneje temu trendu pridruzZil, vendar nikoli ne enoumno, je
s svojo dramo Norci, napisano prav tako spomladi 1964, obe drZi zdruzil:
Studentje gredo v revolucijo iz igre, a igra je tveganje; so poZeljivi, a v tem
toko radikalni, da se dotaknejo smrti; iz igre in telesa prestopijo v
eksistenco'®.

V pisarni-peronu igre Kar je res je poleg drugega tudi majhen buffet.
Profesor Zdravi¢ ima v svoji delovni sobi celo majhen hladilnik, v njem
Sampanjec. RazpoloZenje srednjega sloja-izvajavcev je kar se da neasketsko. Tu
je mocno vidna razlika s klasi¢nim stalinizmom, za katerega je bilo tudi telo
gresno, spolnost hudo omejena (Rojstvo itn.).

Telo je zacel odkrivati intimizem (Torkar, Bor, posebno Zupan, Javorsek -
Steklo, Aleksander praznih rok, Bele rakete lete na Amsterdam, Ples smeti
...), zares razvil pa ga je Sele reizem-karnizem.

V HKHar je res nazorno vidimo, da je telo sicer osvobojevanje izpod
klerikalizma-stalinizma, obenem pa Se nekaj mnogo manj pozitivnega: nagrada
za korupcijo. Srednji sloj se sme spolno neovirano udejstvovati, piti in jesti
brez omejitve, ker je to najlaZja moznost za oblast: dovoliti, da srednji sloj
izkoris¢a, kar Ze ima (telo, spolnost). Standard je odvisen od proizvodnje oz.
tujih posojil, telo je prirojeno, naturno. Poststalinizem se je odrekel radikalni
totalitarni vpreZenosti podrejenih v suZenjsko delo in jim dal svobodo gibanja,
uzivanja; odrekel se je svoji zadetni poziciji de-naturiranja.

Pogovor med Zdravi¢em in tajnico Marjano je znacilen; Zdravi¢ jasno pove,
da je vzitek nagradno dopolnilo praznemu teku retorike-sestankovanja: »Vi bi
potrebovali kaj bolj kreativnega ... tole pisarjenje in tipkanje, ti sestanki ...
pravilniki, fascikli, indigo, kseroks, vprasalniki, komisije«, to je muéno; prehod
odtod v prosti ¢as, v Cas slasti je danes mogo¢: »Vas si predstavljom
diplomacija, Sustenje svile, Siroki svet, dZzambo dZet, sprejemi ... Rim, Tokio ...
polezavanje pod palmami ... &ni mercedesi, king-size kopalnice ... Sampanjec« itn.

Natanéno to je imaginarni svet kot predmet Zelje srednjega sloja, njegove
mondenizacije, njegovega kolonializma. Sem zraven pride 3Se zamenjava
zakonskih partnerjev in podobno, kar vse vidimo v HKHar je res. Zvestoba
zakoncu je brez pomena, moralni kodeks ne velja ve¢; velja slast in ne
samodisciplina, ne odrekanje v imenu nacel duha in duse.

Tu Rupel nadaljuje, recimo, Wzanovo dramo Zlati ¢asi, lepi krasi, ki ji je
pendant; HKrasi kaZejo, kako prehaja v srednji sloj potrosnistva in Zelje
delavstvo, kako v proletariat, ki je bil Se desetletje pred tem strukturiran kot v
Gredi, vdira zapeljivost televizije, z njo pa privla¢nost Havajev, tujih eksoticnih
deZel, popevkarstva kot novega zgleda druzabne uspesnosti itn. V HKrasih se
dogaja isto tamponiranje, le da ni prikazan za njim stojeci despot; v dramatiki
70. let pa¢ to ni bilo mogode, ne bi zagledala belega dne.

Morala ne zgornjega srednjega sloja - v Kar je res - ne spodnjega - v
Krasih - nima nobene zveze s proklamirano socialisti¢no; a to nikogar ne moti:
proklamacije in norme so tu le zato, da realni polozaj prikrivajo. O socializmu,
kakrsnega si je predstavijala predvojna slovenska levica, danasnja slovenska
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dramatika sploh ne poroca, saj ne vidi udejanjenih niti njegovih posameznih
delov. Zadnji poskusi obnove socializma so v Gredi, v Kongresu, v Delavnici
oblakov.

Rupel - z drugimi dramatiki vred - kaZe eskapizem srednjega sloja, ki je
posledica tega, da stoji ta sloj zunaj produkcije in s tem zunaj resnice
(prizadevanja za resnico); ker ga opredeljuje predvsem potrodnja. Ne trdim, da
je vsak srednjeslojec povsem zunqj produkcije. V njem se krizata in
dopolnjujeta  dve ravni:  srednjeslojsko-potrosna-fiktivna  in  proletarsko-
produkcijska-realna. Kot individualni proizvajavec, kot obrtnik, direktor,
navsezadnje tudi kot profesor, ki vendar mora nekaj sporociti Studentom, je
srednjeslojec tudi producent ali vsqj pretvarjevalec neke snovi v predmete,
posredovalec neke - pa ceprav minimalizirane - informacije. V tem pomenu in
okviru je vecina danasnje slovenske druzbe Se zmerom proletarska ali pa
opredeljena po delu. Ravno 80. leta zaradi ekonomske itn. krize odkrivajo ta
drugi, v 70. letih zanemarjeni, skoraj pozabljeni del srednjega sloja. Ni
naklju§e, da je Partlji¢ obnovil delovno situacijo (v komediji Moj ata,
socialisticni kulak); da jo obnavlja tudi Goljevsckova (Pod Presernovo glavo
kaZe spor med profesorji in politi¢cno upravo zaradi pogojev dela, zaradi dela
samega). Delo se kot predmet in vrednota vraca v slovensko dramatiko.

Srednji sloj ideolosko in z gestami prikriva delo pod uzitkom. Ali: v Kar je
res je delo predvsem vzdrievanje praznega teka, ne pa praznega prostora. V
tem je bistvena razlika: prostor je poln Sumov, motenj; noro sestankovanje in
govorienje je ravno takojSnje zapolnjevanje praznega prostora s praznim
tekom. Telesa se morajo gnesti na ozkem prostoru, se ovirati, izkazovati edino
svobodo v lepljenju drugo na drugo'’.

Na primeru zakona profesorja Obreze lepo vidimo, da sluZita Zena in soprog
uZitku, tudi karieri, ¢e je ta poleg koristnosti tudi uZitek; in ponavadi je.
Stalinizmu se je posrecilo, da je zelo zmehdal nekdanji pomen lastnistva; v prvi
plan je potisnil uporabo. Lastnik je bil odgovoren za svojo lastnino, uporabnik
ni; zavrze jo, ko mu ne sluZi ve¢ to je iziemno drag sistem. Zato danasdnje
slovenske drame ne prikazujejo vec ljubosumnosti; ni vec tipi¢na. Obreza in
Zdravi¢ sta popolnoma zunagj ljubosumnosti; Zeni sta jima sredstvi; in moZa
Zenama. Vel ko je moZnosti za nabavljanje uZitkovnih sredstev in predmetov,
manj je treba cuvati svoj vir uvZitka. Dogodila se je nekaksna nacionalizacija
vzitka, ki je dejansko radikalna privatizacija.

Paradoks je le navidezen. Danasdnji slovenski privatizem ni privatnost
nedotakljive in avtonomne osebe, ampak privatizem povsem zamenljivega,
promiskvitetnega privatista, asocialnega zasebnika. HKar je predvojna slovenska
leva dramatika - socialni humanizem - najbolj napadala (privatnost), se je
danes razbohotilo do nesmisla, le da je pri tem izgubilo tisto, kar je bilo
neko¢ - in je Se, a ni vec navzole - pozitivho: pravno privatno osebo, zascito
osebne nedotakljivosti, spostovanje osebe. Lahko govorimo o masovizaciji, o
demokratizaciji uzitka'®.

Sredi 70. let se je oglasila Zeljo po paleolitiku, po tedanji svobodi; sam
sem bil njen zagovornik. Zal je bila le samoslepilo. V okviru re-arhaizacije je
skusala vrniti - vsaj kot merilo - svet brez posredovanja, zunaj dela in oblasti.
Pri tem je odigrala vlogo prikrivanja, ne da bi to hotela'®. Ravno srednji sloj,
ki ga je ta pozicija najbolj napadala, je po svoje izskodil iz okvira dela in celo
oblasti, kolikor jo je nadomestil z uZivanjem. Ideja o vmitvi paleolitskih
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odnosov se je zgledovala pri nabiravcih, ki niso sejali, a so Zeli, ker so se
pac kot paraziti naslonili na sémo naravo (na nabiranje sadezev).

Prav to je storil srednji sloj in s tem dopolnil parazitsko lumpenbirokracijo
kot lumpensrednji sloj. Jemal je, kar je dobil, zahteval, da mu je vse (razen
politi¢cne sfere, ta je Se zmerom bila tabu) na razpolago. Ni izkoris¢al -
izkoris¢anje je pojem razvitih druzb, neolitika, izkoris¢evalsko produkcijske
druzbe -, ampak le zajedal, trosil, uporabljal. Najprej in najbolj je trosil jezik
(Jesih v Sadezih), odtod pomen retorike, nato pa telo sveta in socloveka. Iz
troSenja, iz vsesplosne dostopnosti sta bila izvzeta le ideja in telo despota;
vse druge ideje so postale predmet ironije; tudi v tem je pomen zanikanja
idej in ideologij: stalis¢e poznih 60. let, ki se je vleklo skoz 70. leta. Despot
dopuséa vsesplodnost promiskvitete v srednjem sloju (téma Xerxesa, Debelih
sanj, obe drami sta Rudolfovi), da bi ohranil distost sebe: rasizem despota.
Despot je edini, ki se sme nekaznovano igrati s svetom, z vsem, a ne
postane kriv, ker je vsako njegovo dejanje v skladu z Zgodovinsko resnico; ker
je njegovo eksperimentiranje z ljudmi in snovjo nujno, sqj sicer ne bi mogel
zaslutiti in najti prave poti. On jo iS¢e namesto drugih; drugi eksperimentirajo
med sabo, da bi VZivali in se trosili, despota vodi karizmatiéno eshatoloska vizija.

Seveda v to despotovo vizionarstvo in izvzetost v 70. letih nihée ne
verjome, si pa nihée tega ne upa povedati, saj za tak dvom despot obilno
koznuje. (Vse to se dogaja v Xerxesu.) Sele prehod 70. let v 80. leta odpre
mozZnost kritichega upodabljanja politike, to je despota (Prevzgoja srca, Job
itn.) Despot se pusti fotografirati, ker trdi, da to ni on; da je fotografija ujela
bivdega despota, preteklost (krivega za Goli otok, za dachavske procese, za
prisilni odkup - téma Prevzgoje, Joba, Mojega ateja in Vrnitve); ali celo, da
je ujela le kominternsko sovjetski boljSevizem (Ana).

Celo tedaj, ko gre za podobo danadnjosti (Stihov Spomenik), se danes
despot dela, kot da ne gre zanj; ali gre za podrejene figure, za krivdo
izvajavcev (tudi Pod Presernovo glavo), srednji sloj pa¢ mora prevzeti nalozeno
odgovornost, ali pa gre za objektivno nujnost razvoja, ki da je danes
preseZena. Bistveno pri tem je, in to je odkril Rupel, da je danalnji despot
skrit; le zato dopuscéa kritiko telesa in duha despotizma. Ce ga bo in ko ga
bo kriticna slovenska dramatika odkrila, izbrskala iz teme-meqgle, identificirala,
mu bosta ostali le dve poti: ali se bo de-despotiziral, kar je pot soupravijalskega
socialistiéchega samoupravljanjo, ali se bo znova oglasil, re-militariziral in kritike
pokondal. Ali bo postal pluralen150, ali pa bo obnovil svoj rasizem.

Stil Zivljenja - korupcija, konec razmerja z resnico itn. - poganja srednji sloj v
kriminal. Profesorica Gramatickova meni ni¢ tebi ni¢ falsificira uradne
dokumente; to dejanje ji ne vzbuja nobenih pomislekov vesti, le strah jo je,
da ne bi bila odkrita. (Skrivanje je osnovna metoda vse druzbe.) Avstrijsko-
evropska, meséansko-fevdalno cerkvena tradicijo™™' je odpravljena; stalinizmu se
je posrecilo skorqj izkoreniniti jo. Zavladala je lumpenproletarska norma. Ker ni
notranjega zakona in ker vlada le interes, je falsifikat dovoljen, ¢e le uspe'™.
Merilo je ucinkovitost varanja. Kar je razumljivo: ¢e viada le interes, vlada tudi
telo, njegov interes, njegov neposredni uZitek. Tak svet izqubi trdnost in
oblike, samovolja je brezobli¢na, ker se ne podreja nobenemu zakonu. (Hritika
zakona s strani lacanomarksizma podpira to anomizacijo interesov.)

Da bi se ognila kazni, priznava ta usmerjenost le estetsko dimenzijo:
esteticizem; tako se tudi s te plati - kot skrivanje kriminalnosti - utrdi
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teatralizacija sveta. In relativizacija resnice. Drama bi mogla nositi tudi naslov:
kar je narobe, je prav. Resnica in pravica se obe pomesata in razpustita do
nerazpoznavnosti'>. Teater postane 3ola laZi. Politika dopuséa teater ne le
zato, da se skrije v njem, ampak da se pri njem uéi. Ce ni ni¢ res in prav, je
vse dovoljeno in vlada, kdor je najbolj brezobziren v zastopanju svojega
interesa. Res je kar koli in to je resnica. Svet je radikalno raz-resnicen.

Her pa je srednji sloj po eni strani neproduktiven in brez (duhovnegq,
finanénega, politicnega) kapitala, je moc¢ privatnih interesov in s tem mo¢
uveljavljanja zasebne resnice za vsakogar posebej minimalna; zaprta je v
produkcijo fantazem. (Ni sluéaj, da roaziskujejo lacanomarksisti'> ravno
fantazme; te so se naselile v druzbi in psihi namesto resnice.) Produkcija
postane imaginiranje, resnica tega pa je medsebojno sleparjenje; imaginarno
je slepljivo. Vendar je ta so-zloraba ljudi brez usodnosti, ker je brez realitete:
ker je telo reducirano na uZitek, spregleduje pa se, da je telo sedez trpljenja.
(Lacanomarksisti analizirajo uZitek, ne trpljenja; tega zavracojo kot fantazmo
kr&¢anstva, idealizma.) Navsezadnje se uZitek reducira na uzitek v jeziku, kajti
telesa soljudi so le deloma na razpolago, jezik pa more biti predmet
univerzalne manipulacije. (Literarna ideologija lingvizma.) In smo spet pri retoriki.

Tudi doma ni ved. V tretiem dejanju se pokaZe, da je tudi dom nekaksna
cakalnica, peron. Ti pari nimajo vec otrok, dogaja se de-biologizacija Zivljenja;
niti ni ve¢ obicajne vitalne reprodukcije. Neko¢ je slovenska dramatika kazala,
kako so razpadali domovi zaradi spora starSi-otroci (Meskova drama Pri
Hrastovih) in kako so se spet harmonizirali v skladju stari-mladi (Majcnova
Matere). Do najhujSega spora je prislo v Mrakovi strindbergovski drami Sinovi
starega Rimljana, tu na osebno druZinski ravni, in v revolucijski dramatiki na
druzbeno zgodovinski ravni (Ogenj in pepel: republika mlade generacije zoper
despotijo stare). V vseh teh in sorodnih primerih - v vsej slovenski dramatiki -
je dom eden osnovnih toposov in vrednot druzbe.

V HKar je res je popolnoma prazen. Druzba ne dovoljuje proznega prostoraq,
ker je druzba polis, to pa je raven politike. Dom je celica polis, vendar
premajhen, da bi se v njem spoenjala politika. Ce se ne spodenjajo otroci, se
uZitki. A s tem neha biti dom'™; pretvori se v restavracijo, skoraj v bordel.
(Marjona doma bere magacine itn.) (Kvazi)socialno funkcijo dobi Sele, ko se
tudi vanj naselijo sestanki; tako se podruzbi, obenem pa de-intimizira, de-
personalizira in de-socializira. lzroz podruzblienje, kot se je uveljavil na
Slovenskem v 70. letih, pomeni antipod dejanski socializaciji: pomeni simulaker
socialnosti, navidezno druzbovanje, produkcijo slepil, izvajanje despotovega ukaza.

Skrivastvo kot osnovno gesto srednjega sloja je Rupel odli¢no zadel tudi s
tem, ko je pokazal, kako pri Obrezovih doma skrivajo svoj resni¢ni standard
pod videz kvaziproletarske revicine in dela (Sivalni stroj); ko zamenjujejo
uvozene znamke Zganj z domacdimi, odstranjujejo drage preproge ipd.
Skrivastvo se je razsirilo v vse pore druzbe in intime; postalo je druzbeno-
osebna bolezen. A povsod izhaja iz istega vira: iz skrivanja resnice.

Zdravi¢evo predavanje o resnici je briljontni vrh in sredis¢e te Ruplove
drome. Je tocka, v kateri se razkrije Ahilova peta srednjega sloja in
prevladujo¢e danadnje slovenske druzbe: prestop iz filozofije v sofistiko, iz
resnice v videz oz. retoriko ali lingvizem: v vsesplosno zamenljivost'>.

1984

108



OPOMBE K razpravi o KAR JE RES

1. Razpravo o Ruplovi drami Kar je res, je res, sem napisal 1984; dozdaj sem
bil preprican, da je njen prvi del, skorqj polovica celotne, izSel v Gledlistu
MGL. V svoji bibliografiji pa tega svojega teksta nisem nasel kot
objavljenega. Omenjena prva polovica ali prvo poglavje je na mojem tipkopisu
popravljeno, kot sem tedaj popravljal tekste, ki sem jih nameraval objaviti. Ali
ni prislo do objave ali pa je le moj bibliograf spregledal objavo Res v
Gledlistu, tega ne vem; tega ne bom niti raziskoval, naj naloga ostane za
PrihlZgarje.

leto 84 je bilo posebej moéno po uprizarjanju Poldram, par mescev po Res
je MGL uprizorilo Gogino Presernovo glavo, ob istem ¢asu SMG Selovo Ano,
Se malo prej Jovanovi¢ Vojasko skrivnost v Trzaskem teatru, mariborska drama
Partljicevega Mojega ata, pri tem sem bil tudi dramaturg, Celjsko Gled
Mikelnove Mor. pol. kvalif. tov. Gubca. Morda prva v tem nizu je Dbila
Jovanovi¢eva Prevzgoja srca (Karamazovi), 80 v Celju. Aleks Zorn tedaj Se ni
imel poguma Polangazirati se, za Celje je priredil povest za otroke Profesorja
Modrinjaka; je pa zdaj bolj oster, kompenzira svoje nekdanje zaostajanje.
Jancar je Valéek uprizoril 85, Gosa Zeleno dolino v Hranju v sezoni 84/85 itn.
Navedene in nekatere druge so bile drame direktne Hrite neoStla v Slji. Morda
je najpomembnejSo vlogo pri tem odigral Rupel, tudi z dramama Posljite za
naslovnikom, 82, Novogorisko Gled, in Prepovedana igra, le v NoRi, 84.
Naojvedji uspeh pri obcinstvu, Se vedjega kot - Polno bolj mili - Moj atej je
doZivela Gosa s Presglavo; ta uprizoritev - 150 razprodanih predstav - je bila
Polnajucinkovitejsa, simbolizira-predstavlja ta ¢as in tendenco, ki jo opisujem:
PolD oz. PolGled v Slji v prvi polovici 80-ih let.

Ker na krstne uprizoritve oz. premiere nisem hodil, me je Rup(el) posebe;j
povabil, da sva si Res skupqj ogledala; po predstavi sva se dolgo sprehajala
od stavbe MGla do Zelezniskega kolodvora, kjer sem ujel zadnji vlak za HKranj;
tedaj sem bival v Drulovki.

- Se o de Sadu. De Sade je bil e od druge polovice 60-ih let v modi, v
modo ga je spravila MGG, posebej Rozanc. Citat je treba razumeti seveda kot
Iro, Ze pri de Sadu, enako pri Ruplu in meni: zagovor povpredja, mase, SpS
norm. Vendar ima de Sade prav: vse do danes je krepost zapisana propadu.
Vec o tem bom napisal v novem Pismu BNaku.
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Pravkar namre¢ berem novo BNakovo dramo HKnjiga je &evelj, tretjo
Delverzijo. Drama obravnava DaSljo. V Pismu bom raziskal, kaksna je razlika
med Sljo 70-ih let in prve polovice 80-ih let, ki jo Rup analizira v Res, in
DaSljo v BNakovem viziranju. V kaksSnem razmerju sta PM in PolD (PolGled) v
letih 82-84 in 2006. To bom storil tudi s Karjem na dve moji Temrazpravi o
omenjenih temah; razpravi sem objavil v RSP knjigi Nekrolog samemu sebi 1,
le Kar bo v knjigi PoPo (Pohod in polom zgodovine). (KasO: napovedanega
Pisma BNaku Se nisem napisal; ga sploh kdaj bom?)

Ker sem bil v Opombah k razpravi o Jobu zelo podroben in ker razprava o
Res sledi razpravi o Jobu, bom te nove - pricujoe - opombe kolikor mogoce
skrajsal.(?) Bravec teh opomb naj prebere Opombe k razpravi o Jobu; obe
razpravi in oboje Opomb sodijo skupaqj. Prav za prav je treba brati vso knjigo
PoPo (oba dela - dve knjigi) kot en tekst. Njegova osnova je bila napisana
82-85, Har v zadetku leta 2007.

2. Grozotna moja - Rad - sodba o SDbi okrog 84 in pred tem. Ne, jaz nisem
bezal - in Rup ne - v svet Profesorja Modrinjaka, ¢eprav sem knjigo obozZeval,
o nji sem pisal Ze v letih 53 ali 54, svoj tekst objavil. A v letih pred 84
nisem mogel bezati v svet prelepe otroske domisljije, moral sem obracunavati
s Polo in neoStlom, tudi s PM. Pa sem imel 55 let; Zorn je bil mladeni¢ v
primerjavi z mano, Se ne Stiridesetleten. Dolgo je potreboval, da je spoznal,
kaj je Pra in kaj zla Pola. Danes on odloc¢a - kot nadsef MzKa -, kaj bo izslo,
kaj ne; kdo je nad, kdo ne. Ira je bistvo Zge. Ga je napisal BNak v Cevlju-
knjigi?

3. Pojavijo se Sele v DovjakoviD konec 90-ih let, glej Karvza. Zato DaSIZ -
kritiki, DurgeDinje - D(ovj)aka ne prenesejo, ne dopustijo, da bi se kje oglasil
- sivel, umiral - kak NeCiCl. Morda bodo celo Briskega prej prebavili kot Daka.
V Briskem prepoznajo tematizacijo nesmisla in zla - vidijo v teh dramah Trp? -,
Dak je zanje prenedolzen.

4. Ni¢ manj izprijen ni danasnji.

5. Po svoje tudi D(ovj)akov Hamnosek, glej <udovito dramo Pipin Mali,
napisano konec prejSnjega Stola. Se nobena DurgaDinja je ni povohala.

6. Je zato postal po 90 (dejansko Ze po 86) Rup DzPolik? Iz tega spadenega
skepti¢nega prepricanja? In joz sem zanj bebec, ker mu nisem sledil, ¢eprav
me je neenkrat vabil?

7. Univerzitetci in Ptjvodje. leta 84 so obstajali Se oboji, UProf Jerman in
Popit. V DaSlji bi bil Jansa rad v vilogi Popita. Deloma se mu posreci. PMLD je
2006 mocnejsa od te, kakrsna je bila 84, a tendenca Janse je ista kot
Dolan¢eva, le udejanjiti je ne more. Zato po 90 ne viada kaka Ptja (grupa),
ampak skusa vladati en sam despot, bonapartizem Janse. Pué(nik) se mu ni
predal, ¢eprav ga je vleklo vanj, niti Drn(ovsek) ne. V omenjenem je Jansa
pojav ReArha. Kot mlad Komst se je ucil od Tita.

110



8. Rup ve, da so hlopci¢i od Vizjaka do Cukjatega isti kot v njegovi Kodi
Res; da kroZijo celo analogni »listki«. Pa vendar je pripravijen igrati slugo
Vodji, ¢eprav se spominja, da v 80-ih letih ni bil sluga nikogar. Je zdvomil
vase? Jaz nisem. Zal pa sem se razoéaral nad Ruplom. Naj je VeRus e tak
trapast neolecar, hlapec ni. Niti Hanz ni hlapec in ne BNak. Sta - za moje
merilo - preve¢ samoljubna. Je pa posluden dr. Strajn, pa¢ ker je strankar. Je
dekla Irgla, Jaga baba tam od izvira Ljubljanice.

9. PodaljSanim do 2007.
10. To je PMLD, le Hin Prikr.
11. To je PMWD vzela od de Sada, od osemnajstega Stola.

12. DaZizek je le ublazeni - napol Prikr, civilizirani, humorizirani - lacanosadist.
Lle gobec-pajac. To je IdeaPM lik.

13. Ne velja ta Uz-sproscenost tudi Se za PM?

14. To je tudi Se PM: subjekt=sistem. Odvisno od pogleda: ali vidis v Viharjih
podrejenost-osvoboditev ali ujetost-SSL. Je oboje hkrati. V tem je absurdni
paradoks PMa.

15. Vse to velja za drame MatZupa, ki ga DurgeDinje priznajo kot normo PMa.
16. Danes bi tej MaPSt rekel Avz, sodi k reizmu-ludizmu. Je Tip za PM.

17. To analizo pa bi danes popravil. Res je prisSlo do ReTrade, tudi tej sem
bil na Celu joz, glej moje razprave iz srede 70-ih let (Na sledi za programom,
1977, Gledlist, Kranj itn.), poudarjanje Maga; ta smer je peljala v SN, v
Slosamosvojitveno vojno, k norovcem, ki sem jim do 86 tudi sam sonaceloval.
To so momenti PolKrite v Res, Jobu, Prepovedani igri. Retrogardizem prve
polovice 80-ih let pa je Tip za nadaljevanje reizma, luda, lingvizma. Zdi se,
da je v vecini novejSih SD ob PMu soobstajala tudi PolHKritpoanta, tudi v
Rudolfovi Na moZganih rado spodrsne iz srede 90-ih let, tudi v Jovovi
Jasnovidki iz konca 80-ih let, JAnti iz zacetka 90-ih let, v BNakovem Cevlju in
Lipicancih. Gledalis¢e Ane Monro je Tip za PM.

18. A je ta dramatika sproti odkrivala, da kljub politi¢nosti svet ne postaja
resni¢en. Pola je sdmo sebe ukinjala, zaigravalo, ludizirala, kot v Mddovih
Kodah 90-ih let. Sam sem v 80-ih in 90-ih letih hotel do resni¢nosti, a sem jo
(po)ls v Katu, ne v Poli. Oz. najprej, do 86, v Poli; a sem tedaj spoznal, da je
stava na Polo SSL. Po 90 sem dognal, da je tudi stava na Kat SSL. Kombiniral
sem in rozdvajal. V teh in analognih Opombah raz¢lenjujem te svoje Infsinteze,
razkrivam zmote svojih poti.

19. Konca Wda Se ni; v tem je poanta. Lud=PM.
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20. To¢no. Ampak reizem-lud Se traja - kot PM ali pod katerim koli imenom
(lingvizem itn.). Traja, ker sem sredi 60-ih let toéno ugotovil, da je reizem
nova Me(ga)Stra, ne le Ma(kro)Stra. Traja Ze Stiri desetletja. Morda bo trajal
Se dlje kot H(um)MeStra. V 80-ih letih sem se trudil, da bi premagal v sebi in
svetu PM-lud. Zato sem »iznajdeval« ReTrado, Mag, HKat ipd. Vse iznajdevano
se je sesulo, ostal je ¢isti vidik Dti. Ker zivi €I od SSU - konkretnih nadrtov,
realizacij -, sem moral neha(va)ti biti €I, oditi vse bolj na rob, kjer se €S
raztopi. Ta moja pot od Zivosti stran je sovpadla z mojim intenzivnim
bolezenskim staranjem, ki se Se krepi. Moja usoda - bolezenskost - se je spet
skazala K-milost. Spet sem se, ¢eprav sem RazcD¢, uskladil sam s sabo.

21. Daje jih, le da ne tistih, ki sem jih pricakoval joz: obnova Tradsmisla. Dt je
onkraj vseh opredelitev, tudi onkraj smisla. Dt terja cisto vero, ne dopuscéa -
nima - niti enega dokaza zase, za svoj obstoj, kajti tudi obstoj je pojem iz
IdBa. Z Wdreizmom se je koncala HMg, a sama Wd-PM MeStra traja. S svojim
stalis¢em se tako oddaljujem od vsega normalnega, ki je IdB-IIM, da mi res
ne more nihée slediti. Mi Muck sledi, ko pa opazam, da mu je izredno veliko
do tega, da bi njegove tekste objavljali, uprizarjali, komentirali? Moral bi
vendar vedeti, da je objavljonje brezpredmetno. Ce posreduje Dt, ga ne bo
nihce slisal; ¢e ga sliSijo, kot upa, ne posreduje Dti. Zadosc¢a Pvtzelji po
uspehu, kot sem ji toliko let tudi jaz?

22. Vse to so bistvene karakteristike PMa.
23. Vse to je PM.

24. PM.

25. Pri tej svoji ARF-AK vztrajam.

26. V tej izjavi se motim. Treba je deliti obe MePsti: HMgo in RMgo (PM-
svet). V HMgi velja evolucionisti¢ni model, v RMgi ne; zamenja ga cikli¢ni <as,
Konta, brezpravilnost poloZajev itn. V KMgi je bil sicer priznan razvijojoci se
¢os (k drugemu JHrovemu prihodu na TS), a ta ¢os je ostajal omejen na dobo
med stvarjenjem sveta in odresenjem v Poslednji sodbi. V RMgi Pri¢asa ni ved.
Dt je - zame - onkraj ¢osa in prostora, zadetka in konca. RMg je morala
zmagati nad HMgo in KMgo, da bi se sesul pojem-okvir-merilo <asa. Z
globalizmom se sesuva tudi merilo prostora, konec NDZav. Tega Psgenij Maxl
di Val di rosa ne kapira; zofofil ostaja v pojmih ¢asa, milijard let od velikega
poka (prdca); tega sliSi, ker ima ¢ez vse tenka uSesa; ostaja v SNDZi, ker je
njegov proizvod, skorumpiran v njegovo Spravo (kot sliko; ali kako ji je Ze
ime? Jansa na kotalkah?). Maxi¢ ne ve, da je sprava Inf. Da sam ti¢i do nosu
v PMi.

27. Zal se 84 vraéam h HréStri, celo k pomiritvi. Danes mislim Dgé: teleologkost
ohranjom, s tem entelehijo, a ne na nivoju boga, Idstvarnika. V svetu samem
je teleoloski nadrt priti iz IdBa v Dt(bivanje). €volucijska teorija je le izraoz tega
Notnadrta; enako Rlge, ki utijo odresenje. BDr je ustvaril svet tako, da je
pridlo do Clo, ta pa je kot RazcD¢ zmozen zaleti ne le misliti, ampak
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izdelovati - v €ksperUmKapu - spremenjeno genetsko Stro samega sebe. Jaz
mislim Dt; to mi omogoéa BDr. Ce o tem piem, posredujem svojo zamisel
soClu kot PotDru. Zadoééa, da svojo zadevno misel le napiem, omogodim
branje komur koli - moZnemu Prabravcu -, ker je moj tekst racunalnisko
dostopen? Ali pa bi se moral kot Muck truditi, da ga izdajom v knjigah?
Morda ima Muck vendarle prav; ¢e nekega teksta nihée ne prebere - ¢e ni
nikomur dostopen -, ne more posredovati misli o Dti. - Ali torej verujem v
BDra? Ne vem.

28. Ptje. Ptja se izqubi, tudi kot zlodinska. Zato je retrogradno napadanje Ptje
brez pomena; je sémo na sebi vzpostavljonje DReve. PM-Maxl fantazira o
DRevi, a na ravni PMDbe. Smesnica. Zemljari¢ in Maxon se driita za roke in
pleseta be-bop.

29. €volucionizem se uveljavljo Se danes, pac kot relikt. €nako se - celo vse
bolj - uveljavlja HKrskreacionizem, pa vendar Zivimo v PMWDbi in ne pod
Slomskom in LibFifom Ivanom Bernikom iz PrSa (okrog 1900).

30. Drzi. PMD(ramatika) ni dramati¢na. PMdramskost ukinja napetost v Dbi
med D¢i. Same besede in re¢i niso ved napete, nevarne. Vse se utaplja v
neizrazitem.

31. leta 84 sem se Se izraZal v okviru pojma subjekt-ivizacija, v naslednjem
desetletju predvsem v okviru pojma-lika SAPOe. Subjekt mi je v 90-ih letih
pomenil agresivno itn. aktivisticno bitje, PohlPldo, za razliko od SAPOe kot
PozOsi. A subjekt K-da je nekaj velikega, bitje iz NOBD, Hrim iz Rojstva,
ustvarjalec sveta-Dbe; da Slci v 80-ih letih to niso ve¢, smo vsi opazali. V tem
so se desubjektivizirali. Okrog 91 se je zdelo, da so kot Nclborci spet dobili
mo¢ ustvarjalnih subjektov; a da je to le videz, so se hitro prepricali tudi
najhujsi Nclsti. PMLD je desubjektivizirana Db, vendar polna PohlPld. Ti so Pski-
¢rvi v siru, ne avtorji Zge. Tudi to moti mnoge pri vstopu Slje v €U: da se je
kondala posebna SZg. Hrte Se bolj moti odpoved lastni grandomaniji, zato so
Se bolj smesni in klavrni od Slcev. - V Razobdobjih sem uporabljal Razpojme,
ker sem hotel poudarjati Roz Neg in Poz sestavine likov-ljudi.

32. Na tej tocki sem danes velik pristas Zni. A ne Konv UZni, ki je alibizacija
dane Dbe, ampak Zni kot Rad €ksperUmKapa, Zni o genetskem inZeniringu. To
gojijo le zelo razvite Dze, ZDA; Slja nima Sans, da bi bila kaj ve¢ kot Zn
SrKosov, igralcev s fizolcki.

33. Tu konstruiram IdeaZnika; sem ga v 80-ih letih kje okrog sebe videl? Sem
svoj ideal investiral v norovce, THa? Sem se imel sam za predstavnika teh
Znikov? V 80-ih letih sem se res trudil, da bi sezidal kakSno mocno Ideolo,
Os, prakso. Do danes se mi je ta zamisel do kroja sesula. lzvzemam le
SvetZnike, o katerih se Slcem niti sanja ne. So tudi ti le moja Zelja, da ne bi
ostal sam v praznini? Naj izbriSem Se sebe? Kako bom potem Zivel?

34. Da bi presojal mirno in trezno, me je motila oblast Ptje. Morda sem jo
celo sovrazil. Danes sem do nje ravnodusen. Jo pa sovraZijo - s tem vracajo -
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tisti, ki so pred 90 molcali. Zelijo si, da bi jo zamenjala njihova nova, DePtja,
jansevska.

35. Za temo - Hrito - si kar naprej jemljem oba pojma: Stl in PM, ju zdruZzujem.
Danes je Stl odpadel, skuSsa ga nadomestiti KFz, vendar je (Se?) zelo
neuspesen. Kdo bi volil BUka, meznarsko rit?

36. Ta um je PM.

37. Za MaxiDecarje - Slilnike in ¢rnilnike - je kriv despot Ribici¢. Ne zmorejo
zapustiti horizonta KaKijevega duha. So PMjevci, ki nocejo pristati na PM. Niso
niti to, kar so. Morda pa je prav taksna ugotovitev najtocnejsa: PM je celo
neskladna s samo sabo, tako je ponarejena.

38. V PM Pszlocinca.
39. Sama SSL, same samoprevare. In to je ClZg.

40. Odlocitev, da se noem dati pokopati, izvira prav iz spoznanja, da je v
PMLDbi Cl le re¢. No¢em z Refr v iluzije Cla, ki da bi bil bogupodoben, a je
bogupodoben, kolikor je bog Idbog. BDr je zunaj pokopa-institucije; ta je Tip
IdB. O bogu mislim, kot se misli v €covi knjigi Skrivnostni plamen kraljice
Loane.

41. Marnik ostaja Se danes - cetrt Stola kasneje - pri svoji MagFiji, le da jo je
Se mocno razvil. Marnik je eden redkih genijev NA smeri. Zelo ga spostujem.
Drn je njegova karikatura.

42. To mojo tezo, vzeto iz Svetetnologije, je prav tedaj strastno uporabila SH
in jo povezala s temo nepokopanih Dmbvojakov, pobitih tik PoV. Danes mislim
zelo Dg¢. Nepokopanost teh ljudi je znak novega, PM-momenta v Ptji in PoV
Slji. Tudi da sem to odkril, sem potreboval veliko ¢asa in napora. STH sta
ostala pri stari zamisli, ki sva jima jo posredovala prav midva z Alo - iz branja
Fraserja itn.

43. Te trditve so moja Refr. Zal.

44. Kor je trdila SH v prvi polovici 80-ih let, sva vedela z Dinetom Ze skorqj
Cetrt Stola prej.

45. Srom me je teh svojih ReAr stalis¢. So pa v Javi izpadla tako, da
podpiram SHo. In sem jo - v Hriti Ptje - res. To je dobra - pogumna - plat
moje drze. In seveda SHine. Ta se je vsa kot celota angaiirala za to sintezo
PsZni in PolKrite. Za ldeolo StZa.

46. Ki je bila, kot opozarjom v mojih Opombah, le neuspel poskus, SSL.

417.V letih 90-91 se nisem pridruzil SHi in ostalim Magnaricalkam, ker sem se
Ze zavedel napacnosti svojih trditev iz razprave o Res in iz 70-ih let. (Pa iz
SAnte.)
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48. Se da na osnovi te moje izjave sklepati, da sem bil za resakralizacijo?
Kolikor sem bil, se mi je obenem upirala. Bil sem razdvojen, medtem ko sta jo
STH naredila za MonTotReso.

49. In je res. Ko je zmagal DEMOS, je zmagala tudi PMLD. Hvalabogu, da ni
zmagala resakralizacija, Tudjman. Kaj prihaja z ReSakro, sem se zavedel Ze 86,
v analizi GiMa. Snoj ni vedel, kaj je napisal.

50. PM.

51. Poskusal skriti.

52. PM.

53. PM. Tako mislim o tem svetu (in TSu) Se danes.

54. Tega sva si oba s Strniso Zelela, a nisva ucakala. Ga ne bo ve¢, kolikor
je sploh kdaj bil. V upanjih in slutnjah je bil, tj. v Samorogu itn.

55. Danes deluje PMsistem enako. Delegati DZe - Janse - v Stevilnih svetih so
iste osebe. Osebe? Hal

56. Tudi Ano sem €S analiziral. Moja analiza je izsla v 80-ih letih.

57. Se je res dal pokopati? Ga niso pokopali tisti, ki ga niso razumeli, ReAr
liki, JoZef iz Arimateje? JHr ni vstal od mrtvih, ampak sploh ni hotel Dbiti
pokopan. Usel je iz groba tja, kjer je neujemljiv. To naj bi povedal tudi njegov
odhod v nebo (na gori Tabor), ki ga uenci prav tako niso razumeli.

58. PM.

59. PM.

60. Od zacetka 3. poglavja razprave o Res - edino to poglavje je naslovljeno
- moj tekst ni bil tipkopisno popravijen leta 84, ko je bil napisan. Popravljom -
tipkopisno, za tisk - ga Sele ta hip. Seveda bom ravnal kot zmerom: ni¢esar
vsebinskega ne bom dopisoval. Tudi 84 sem ga popravijal le tipkopisno.

61. Primerjom Gredo s Kar. Ker sem napisal posebno razpravo o Gredi v
NoRi, 84, naslov razprave Resnica izpod tople grede, bom prihranil Kar k tej
razpravi za Opombe k omenjeni razpravi o Gredi. Objavil bi jo ali v pricujoci
knjigi Pohod in polom zgodovine (PoPo) ali v naslednji, ki bo pricujoco
nadaljevala. Zdaj le kaksno nujno opombo.

62, V nemajhni meri je taksno postalo v PMLD, po 90.

63. Zonimiva, toéna analiza. Zigosanja je danes v PMLD bistveno manj; nekaj
pa ga ostaja v vsaki Dbi.
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64.V PMWD ne recemo ve¢, da je kdo Morzlomljen: ker ni ve¢ merila za
razlo€evanje pravega in napaénega. To merilo sicer zmerom kaka grupa vnasa,
danes tako neoleca kot ultraDeca. Kdor moralizira, ima - méni, da ima - s tem
neko prednost, ker je Pra(vi). V 80-ih letih sem tudi sam verjel v lo¢evanje
med Pra in zlim; danes mnogo man;.

65. T(aksn)a Vojdiktatura je grozila Slji do 92. Morda znova 94, a z Dece,
pripravijojo¢i se - ne izvedeni - Jansev pu¢. Ce bi ga tedaj skusal izpeljati, a
bi ne bil uspesen, bi Janse ne imeli na grbi danes.

66. PMa.
61. To je bila realiteta nastajajoe PMLDbe.
68. To je bila moja Zelja, nadrt, sanja, a neuspesna, neizvedena, neizvedljiva.

69.V DaSDbLi je ostalo precej tega: kozati se pripaden Jansi-Vodju; biti od
Vodje (Poz) Zigosan. MazSek simbolika.

70. Zato so mi, da se izoliram, oditali celo norovci, najbolj sam Rup. Vedel
sem, da moram izpod vsakrSnega nadzora, tudi na rob grupe PriSo. To sem
vedel in pocel Ze v 70-ih letih. Moj odhod iz lje ...

71. To je bistvo mojega preloma z norovci v letih 86-87.
72. PMWDbe.

73. Koliko so mo¢na civilna pravila v DaSIPMDbi? Ve¢ jih je kot v StIDbi, ker
so institucionalizirana, a potihem je umazanih iger brez Stevila. Nismo (Se ne?
sploh kdaj bomo?) Slci civilna Db?

74. De(sni) blok je zame, za RoZanca, za perspektivovce pomenil Ptjblok. Imeli
smo se za leco. Sele od srede 60-ih let naprej smo se blizali Deci oz. joz
tocki zunaj obeh.

75. Hi je pretezno Pvt, s tem PM.

76. Pri  teh karakteristikah ostojom. Razlocujem med Psizpostavljanjem
(BNakovim in HanZovim) in odhodom na rob Dbe. Hanz in BNak sta
ultraDbena, v tem pomenu ultraPolna.

77. Ostajam pri vsem tem, le da tega ne pojmujem ved na Tradnadin.

78. Zdi se, da jih je v DaSIPMDbi vendarle manj ali pa joz ne vem zanje, saqj
Ze leta nisem prisostvoval nobenemu; tudi zato tako redko hodim na seje
svojega Razra na SAZU; ker ostaja v meni odpor do te zvrsti Pssocializacije.
(Noro zaljublien pa je v analogne sestanke-seje moj kolega Top. Ne bom
razlagal, zakaj.)

79. PMLD je taksna socializacija brez TotVodje.
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80. Za taksno WD sem si prizadeval, a Ze 90 ugotovil, da se ni udejanjila.
Zadelo me je hudo razocaranje, ki pa sem ga pri¢akoval; strankarsko Dbo sem
nadomesdal z IdeaKC. Ojoj! Butec! Rinil sem z deZja pod kap.

81. O ta PO ali SAPO, kje si se izgubila?

- Bravec, ki ljubi zgoscenost, se bo vprasal: pa je res treba tako ekstenzivno
komentirati raozpravo? Ni dovolj enkrat ali dvakrat opozoriti, da gre za PM, pa
basta? Jaz pa kadar in kjer koli v razpravi naletim na PM, na to opozorim. Moj
odgovor: te in ostale Opombe je treba razumeti kot moj Dia. Ce note nihée
dialogizirati z mano (Se tisti, ki me - v RSP - sprejemajo, jo-me sprejemajo
kot nekaksno celoto, ne ukvarjajo pa se s podrobnostmi €S analize), moram
pa¢ sam s sabo. Tako se vzdriujem v bivanju, konstruiram DiapoloZaj, se
obnasam K-da delujem med ljudmi. Psiholosko mi tdko SSL pomaga; je SSL, za
katero vem, da ni SSL, ker je Dia s sabo (mano?), tj. monolog. Vsako sredstvo
mi pride prav, da se obdrZim pri smislu. Tudi moj PsAvz.

Bom zmoZen od naslednjega poglavja, tj. od zdajle naprej opombe skrajsati?
Da dialogiziram, sem vendar Ze dokazal z 81 opombami.

82. Toc¢no tako je v DaSlji; Se bolj kot 84. Dokaz za obstoj PM 82.
83. PMLD 84 in 2007.

84. Kako naj neham z opombami, ¢e pa je vaino poddrtati PM znadaj ze 80-let
in Ruplovo ter mojo vednost o tem? Bolj ko me LZgarji - SrKos itn. - Zamol,
bolj moram nase - na RSP, na svoje dosezke - opozarjati sam. Zmerom znova
vse zapisati, da ne bi celo sam sebe Zamol.

85. Prav tega je vse ve¢ v PMLD, pri otrocih, ki nocejo odrasti, oditi v sluzbe,
ampak ¢im dlje bivati pri starsih, da bi ne bili odgovorni itn. Biti odgovoren
je smer SAPOe. Ko vstopijo v sluzbe, tudi niso vec odgovorni, odgovornost
prevzame menediment; ali pa se odgovornost RR v pohlep. Z Ruplom (in Ala z
nama) sva 84 vse to vedelo; tudi Ze 82 in Se prej.

86. To je bistveno tudi danes: neoleca=DaDeca. V Kodevju volijo lincarji zoper
Rome Leco, imajo SoD Zupana. LeDe Smorn.

87. Pa jo sploh v ¢em rozvijo? Ima taksSno vizijo Rup danes? Posn(ema),
ka(ko)r je v Zah€vri, to mu - Daobldsti v Slji, levi in desni - zadosca.

88. Kmalu po 90/91 se je prvi moment - obnova PrMesa, SAPOe ipd. -
razblinil, mladina je postala vsa zgornjevogarska ali spodnjevoltna, dedi¢
panka in Dv arhemodela.

89. Rup upraviceno - z njim se strinjom - razkrinkuje ta Studentski Psteater, ki
je danes isti, le Se bolj poudarjen, razsirjen na polovico Slcev. Tudi bifeProl se
mu na svojih protestnih mitingih pridruzuje. Vodelj Pergama Rebolovolovsky je
kot nalas¢ izbran za predstavnika te zmesi med igro in nasiljiem. Komaj ¢aka,
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da bi zakuhal, sproZil nasilje. Za zdaj Sele grozi, gleda grdo kot hudi¢. A jutri,
ko bo €konomkriza itn.?

90. V DaSlji je policija brez moti. Ze ko normalno obravnavajo Rome ipd., se
neodgovorna Zurlav razkuri, HanZ proklamira, da Slja ni ve¢ pravna Dz - o ti
dvekac til - in policija dobi zvezane roke.

Ce policijo - Dz - dovoli obnasati se obéanom, kot so se ti v primeru
Romov, ni ve¢ DzZe, bi dodal ali popravil svojega sina blebetaca. (KasO: ko
pa zdaj policija grozi s stavko, bi nagnal vojsko nadnjo. Bi se dalo vse ¢lane
policijskega sindikata zapreti in poslati v Saharo, na Madagaskar? Postajom
fasist.)

91. Ne bi bilo koristneje, da bi vsak mlad Cl prezivel mesec dni vsako leto na
Golem otoku? Za vzgojo? A brez televizorjev, le s knuto. ClkoZa je delana za
to, da se jo ustroji. (Fasist.)

92. To je govor Pshitlerjanca Igorja Vidmarja 84 in 2007 na Studio City.
Taksna so besedila pankovcev; delo dr. Gregorja Tomca, ko Se ni bil Znik. Kdo
mi je bolj nesimpati¢en, Ogorevc Podganar ali Silvius Plut(arh)?

23. Lleta 92 je v Slji le malo manjkalo, da niso postali Blagoglagoljevi Mladici
in Slje zbombardirali. S ¢im bi Studentje - Jansa - bombardirali nazaj? Kako bi
prisli nad Beograd? Z Zeppelinom? S podmornico po Savi do Kalemegdana? Bi
Maxl Cvetjedolski posodil Vesolje za napad iz praglobin? Rup se menda niti
91 ni zavedal, koliko nevarna je bila TaJNA. Sreckovi¢! Bogve, kako bo kondcal?
Ga bodo v Spodnji Volti snedli LRevarji? Mu bo dal na naslednjem medDz
snidenju Sanader skrivoma smrtnonosno injekcijo v rit in obdolZil za dejanje
Jurija di Capodistria?

924. leta 91 se ni stopila oz. se je, a ker se je stopila tudi Sloblast (Kucan,
celo Dolanc), ni bilo trde reakcije. JNA se je po premisleku umaknila. Slucaj.
Kucan pa ni bil ve¢ Popit iz 75; niti Ribici¢ ni vec streljal z brki. Vsi so kot
eden skocili v PM lonec. To je zasluga predhodne S| evropeizacije, tudi
nestetih mojih zadevnih spisov. Danes vse te spise pripisujejo STHu in
Jandreku. Prav.

95. RupD se res spla¢a analizirati, polna vsebine je. Povrh vsega Se duhovita.
V Res beremo Sisko Pret in danasnjost.

926. Srbi so jo doziveli.

27. MiloSevicevske.

928. K temu je 94 teZil Jansa.

99. Tudi ta moment je v SIPMLD ostal; ne le danes pod Janso, ampak Ze
véeraj pod LDS. Oblast je delila denar, odlocilna mesta v Dbi, v gospodarstvu.

Bolj Prikr(ito), a Strno enako.

- Ne nehujem pisati mnozZice opomb; Se zmerom se pogovarjom s sabo.
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100. Se danes.

101. Ne izginja - na veliko - celo v Zah€vri? Celo v Nemciji?
102. To je znacaj Srbov in Arabcev.

103. Kot da bi ta stavek napisal danes, 2007.

104. Blagoglagoljev iz 91, pisal se je Aksentijevi¢: okrog 2000 je hodil po Lji
v grupi neolece in nosil transparent: Za CIP! Burka v stvarnosti je presegla
Gledburko.

105. Bil sem jasnovidec, kot tolikokrat. Do picice natanéno sem predvidel
dogodke v Jugi od 91 naprej. Rup je moj tekst o Res bral. Koliko mu je
koristil? Cenil ga je; ga je tudi uposteval? Vendar, kaj pa bi lahko storil tak,
kot je bil, v tistem poloZaju? Se umaknil iz PsZge kot jaz?

106. Med Adzicem, Mladicem in MiloSevicem ali - parodirana - sinteza vseh
treh, seveda vseh Srbov, Srbov iz Bosne, Hrvaske in Crne gore.

- Sino¢i sem na TeVe gledal - zanimivo - oddajo o Nastu Slhimne. Govorili
so tudi o Naprej zastava Slave. Nekdo je omenil, da je nekaterim veljala za
»krvolo¢no«. Seveda so me spet Zamol: mojo RadHrito te pesmi dveh Jenkov.
Hrito sem zapisal v Problemih okrog 70 in Se kasneje, ostro, odlo¢no itn. (Moj
narod ¢ez vse in z desnico, Problemi, 1971). Hvalabogu, da so me na TeVe
spregledali; bi mi kdo od Nclnorcev poslal pisemsko bombo. Ali pa ne: ker me
ni. Niti kot Neglik ne obstajom. Le v Dia s sabo.

Preprican sem, da ni nihée tako mocno odklonil Naprej kot joz. A Zniki me
ne veZejo na nobeno drio; ne morejo me Idn. Mar tega ne Zelim sam? Da. le
ugotavljom. Uspelo mi je, da nisem vec del Slova. A kako nisem, ko pa piSem
tako obseine, precizne in resnicoljubne - Prihnapovedujole - razprave, kot je
ta o Res? Sklenili so - tako se je naredilo -, da je moje Slov (moje ukvarjanje
s Slovom) nekaj posebnega, drugega, zgolj mojega; da ne sodi v legitimno
Slov, kamor je TeVe oddaja vnesla le in De UZnike, Patra, HKmecla,
veleGrando, Skulja duhovnika in Cvetka ateista. Vsi tvorijo Slov, SH ima prav.
Joz sodim bolj med ptigji rod, ki letos prepeva Ze v zacetku februarjo; sodim
med trto in zvezdne utrinke, ne med Slce.

107. Tu se je Rup (z)motil. Kot Tip PMst si ni mogel predstavijati globine
remilitarizacije, NarRemagizacije pri Srbih. Vzniknila je iz nezavednega rodu, iz
SrbHKola. Tega rodu v Slcih ni bilo ve¢. Morda tudi po moji zaslugi, zaslugi
MGGe od konca 40-ih let napre;j.

108. Kot taksni so se 91-92 in naprej izkozali Srbi. Ne le Miadi¢, ampak Srbi
kot Nar.

109. V tej dilemi sva se vsaj v praksi ujela jaz in Slci; na drugi strani pa MBP
uba Tadi¢, Dobrica Cosi¢, Nebojéa Popov. Torej sem le sodil med Slce, ne le
po jeziku. MBP norovci so postali Nclsti, vendar ne cosicevske sorte. Pac v
duhu normalnega Zah€vr Ncla, ki se veie s PM.
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110. Slcem se je po 91 to posrecilo, Hrtom ne, da ne govorim o Srbih. Hrte
Se danes deformira v PohINaco, danes v odnosu do Slje. Priznam, da mi gre
na Zivce njihova blizina. Naj predlagam, da jih izselijo v Sibirijo? Ali v Iran,
odkoder so doma? Le izseljeval bi. Sem kot Meier Kaibitsch?

111. Bravec, upostevaj ta moj izraz!
112. Te sem se realno bal. Kljub vsemu sem strahopetec.

113. Natanéno to Stro je prevzela od Ptie po 92 HKC In celotna Deca. Je
Zupnik Ambrozij Ze dal delat nadrte arhitektu HKvaterniku (Didu? neoDidu?)
Blejski otok naj bi se utrdil kot Vojtrdnjava. Morda bi dr. Pleskovi¢ izprosil
Busha, da mu - Slji - posodi atomsko bombo za napad-likvidacijo (na) Ribicica.
Kdo ve? Paranoja ... Blejski otok ima izreden strateski pomen, posebno ce bi
pod njim izvrtali kilometer globok depo za St oroZje. Vojpoveljnica otoka je Ze
od njega dni, glej Junaske Blejke, MMB, kardinal Rotte bo iz Vatikana poslal
legijo angelov in devic. Boj se, Ribici¢, videl bos hudical

114. Radanalizo zaustavlja danes SKC, tudi jansevizem.

115. JNA je imela v 80-ih letih tudi za Sljo tak nadrt; Ruplova burka je zelo
blizu stvarnosti.

116. 80-leta so bila na eni strani gospodarska blokada itn., po drugi pa
sprostitev (Polna itn.). Oboje hkrati. Poudarjati se je dalo eno ali drugo.

117. Res, do 89 in/ali 91 sama ni vedela, kaj bo storila.

118. Samoosvojitvena (prav si prebral, dragi bravec: samoosvojitvena, ne - le?
- samoosvoboditvena) vojna 91 je bila za Slce bolj Koda kot Traga; nasprotno
kot za Musle in Hrte.

119. Danes vemo. Rup je podal vec scenarijev, vsi so bili mogodi.

120. Nesporazum se je resil tako, da se je - 90 - zamenjal sistem. V Srbiji v
nemajhni meri nesporazum Se obstaja, kajti sistem se Se ni zamenjal primerno.
Moral bi se spremeniti €konom, Polno, Rad(no).

121. Sode¢ po moji analizi je napisal Rup izvrstno, duhovito, inovativno,
domiselno dramo-Kodo.

122. To je ena - zelo Tip - stran PMWDbe. Je pa nasla PMLD ukrepe, s katerimi
ta trusé-motnjavo ureja; vsaj zadasno. In zaenkrat - vsaj po eni strani - zelo
uspesno. Morda Se ne vemo, kje je Ahilova peta PMLWDbe. Kar ima za njeno
Ahilovo peto neolecq, je verjetno narobe, sodba iz ArhPreti.

123. Motil sem se; resitev je bila v trgu, v delovanju trga. A kako trajna
resSitev? Ker se zdi vecini Slcev HKplresitev manj slaba od ostalih, ki jih poznajo
- tudi meni -, so z njo de facto zadovoljni, ¢eprav na zavestni ravni <eznjo
zabavljojo. Prakrize Se ni. Slci lahko vsak dan ved kupijo, ved zabavljajo, pa jih

120



nihde za to ne prime. Nikjer ni Blagoglagoljeva. DaSIska Strna neodgovornost
izhaja tudi iz tega: da lahko govorijo kar koli, tudi to, kar je v nasprotju z
njihovimi realnimi interesi. Imajo Svo govora in Svo ravnanja, ki se ne skladata
po vsebini, a sta obe Svi. Oz. z drugim izrazom: obe sta CIP. Samoprevara. Je
mogo¢a za trajno? Ne kot ista. ClZg je Zg nenehnih - Strnih - SSL, ki pa se
vsebinsko spreminjajo.

124. Ze 84 - in prej - govorim o Avzu. Avz je Notpovezan s PM.
125. Polom Srbije v 10-15 letih po 90-92 je Tipdokaz za mojo tezo.
126. Tudjman-Milosevi¢. Povedano v zadnjih odstavkih velja kot vzoréni primer.

127. No ja, Zah€vro idealiziram. Presojom pac s stalis¢a Slje-84, ko ji je Se
vladala nekompetentna Ptja. Glede na balkanski sistem pravil je nemski
vendarle zgleden. Slja je nekje vmes.

128. V WDbi naj bi bil prostor sporazumevanja, v PM je prostor varanja. Zivimo
v Infsintezi obeh prostorov: v PMLD.

129. Danes menim, da je tudi najbolj racional(izira)n jezik le 1dB. Nekako
animalno zadosc¢a za preiZivetje, vsaj dozdaj je; na globlji ravni pa ves <as
odpoveduje; je diskomunikacijo, neposluh za BDra. Primerno komunikacijo -
obéevanje - pri¢akujem Sele od genetsko spremenjenega Clo; s tem tudi drug
jezik. Reizem-lingvizem je sesul stari Konvldjezik, novega ni ustvaril. Som sem
nekaj ¢asa verjel, da ga bo - v drugi polovici 60-ih let -, a sem v 70-ih letih
Ze spoznal, da pricakujem zaman. Nato sem zidal na boZji-biblijski jezik, a tudi
tu sem se motil. KC kot tak3na je pedofilska. Se pravi: je Zapl. Dgjezik bo
nastal Sele onkraj Idjezika.

130. Lleta 90 je pristala tudi na to. Kot skupina Pskov se je resila v novi - LD
- sistem. Bistro.

131. Kocijanci¢ je bil dolgo Sef Polstranke, Potr¢ je Se danes.

132. S to razpravo - in takimi razpravami - teoreti¢no-analiti¢no pripravljom ne
le Polspremembo Ptjsistema.

133. Perfektna analiza; zakaj ne bi sam sebe pohvalil? Nisem le edini
dialogizator s sabo, sem si tudi Jav, Jav pa kara in hvali. Avz? (Se s taksnim
vprasanjem karam?)

134. To veljo e bolj za Hréko, za Cegko, za turboHKpl.

135. To je ljudem, ki delojo, delo pa ima zelo Raz oblike, ni le ro¢no. Med
delavce sem se Stel tudi sam. Tudi tu sem se motil. Oblast je po 90 dobil
Kap, v zvezi z menedzerji, tj. ljudmi, ki delajo takd, da mnozZijo trino vrednost.
Joz sem mislil na globljo vrednost, ne na trino ceno. Skozalo se je, da PMLD
globlje vrednosti ne potrebuje, niti misliti je ne more; pojav popHKule, imidza,
nastopastva, ki se Se zmerom razbohotuje. Sam sem s svojim cutom za smisel
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moral na rob Dbe, kjer pa ga gojim sam. Kar ima neoleca za smisel, je Refr,
je retorika, je RPP Aviévekacev.

136. SSL.
137. Moje analize SZge so tocne.

138. lzredna analiza, res sem zadovoljen z njo. To je najboljSa socioloska
analiza SDbe v 80-ih letih. Zados¢a mi, da vem to jaz. V meni je Resa.

139. Seveda ne drugi v mojem Dapomenu; ne Dr.

140. PM.

141. Noj svojo analizo Se naprej hvalim? Zakaj ne? Zasluzi.
142. Moj izraz, posrecen.

143. Tak Pssubjekt so Se v LDPM.

144. Totneje: fingirane blaznosti. V PM je tudi blaznost Sim. Zivi vse polno
nevrotikov; norost v PMLD ni ve¢, kar je bila nekod: ali zlo ali vid¢evstvo.
Postala je ena od Dbvlog, ki jih Db financira oz. financira njihovo zdravljenje,
ki je poljubno oz. stvar kemije. Norci pospesujejo profite Hplsistema; je to
njihov glavni namen? Ce je, smo vsi norci. Jaz ne, ker zavestno Zivim na robu
te Psnore Db.

145. Tudi midva z Rlo. MBP se zaostrijo v PsVojborce, v protestnike na Roski,
PijSel; midva z Alo se umakneva. Ze 84 - e prej - sem to napovedal.
Spodbodel sem borce, a jih zapustil. Ni ¢udno, da so me imeli preprostezi za
lzda, za strahopetca. Ni¢ niso razumeli.

146. Podrobno NDM.

147. Odli¢ne analize, naj govorijo same zase. Kdo Se jih je delal sredi 80-ih
let?

148. Pisal sem sijajne analize. Komu? Lle sebi?

149. Bil sem zmoZen RadAKe. Nekaj let pred tem sem vse stavil na
paleolitizem. Zdaj sem se mu odpovedal. Znal sem pomesti pri sebi. HKolikokrat
v Zul Sem Se zmoZen za izbiro nove €V?

150. Rozvoj SDbe je Sel Se dlje od socialisti¢hega soupravijanja: v vrnitev
Hpla. Si tega nisem upal izre¢i ali nisem hotel v taksno vrnitev verjeti, saj bi
bil s tem tudi temelj Reve (41-45) zaman? Dale¢ sem mislil, a vrnitve sistema
iz leta 40 si nisem postavil za cilj. Ali pac¢? Menda ne; Kpl in Me$ mi nista
bila najblizja, mi tudi danes nista. A druge oblike sistem ni proizvedel. Bi jo
Strno lahko, pa tega ljudje niso bili zmozni? Je kriva Ptja, ki je preprecevala
realizacijo tretje poti med HKplom in Stl-Komom? S tem ni skopala groba le
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sebi. A bas jo je 90 brigalo! Sesedla se je vase, se odpovedala svoji
PozPreti, le da bi se kot Pola - oblast - ohranila. Bedno.

151. Njen Pozdel.
152. Ni to tudi bistvo PMa?
153. To je bistvo PMa.

154. Mednje je spadal - vodil jih je - tudi Zizek. Se danes je tam, kjer je bil,
v Cinu, le da ga nekoliko Prikr.

155. To temo razvija Gosa v drami Lepa Vida 86.
156. PM. - Naoj s to ugotovitvijo o vseobseinosti PM Opombe tudi koncam.

9. Il. 2007

P.S. Prva tri poglavja mojega teksta o Jobu so izSla kot SB v Ruplovo knjigo
Posljite za naslovnikom in Job, 84, mariborska Obzorja, strani 153-169.
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KOMENTAR k razpravi KAJ JE S SLOVENSKO LITERATURO
DANES ALl VPRASANJE POSTMODERNIZMA

Uvod

- Pricujo¢a razprava, ki je izSla v Sodobnosti 1982 (st. 5, strani 479 do
492), je sestavljena iz dveh poglavij. Prvo poglavje nosi naslov: 1. Bolj
teoreticni oris danasnjega stanja. Razprava je bila ponatisnjena v RSP, knjiga
Nckrolog samemu sebi 1. V prvem poglavju je 21 odstavkov. Pricujoc¢i Kar se
bo nanadal na zaporedno Stevilko odstavka. Kot prvi odstavek Stejem Ze
motto, vzet iz Baudrillardove knjige Simulakri in simulacija, 81, ki sem jo tedqj
s pridom preuceval. Baudrillardovo Ffijo uvrs¢éam v PM oz. v lud-reizem kot
MeStro (RMgo).

Tema tega Karja je predvsem PM oz. moje védenje o PM v zacetku 80-ih
let in prej; tudi zaradi preiskave, koliko je knjiga SrKosa (zbirka Literarni
leksikon, leto 95) nestrokovna, (ne)pristranska. O svojem razmerju do PM sem
obseino pisal v pricvjoci knjigi PoPo, tako v razpravah o dveh Ruplovih
dramah, Jobu in Kar je res, je res, kot v Opombah k njima. Kar k razpravi
Vprasanje postmodernizma mora - odsotni - bravec brati kot Notpovezanega z
omenjenimi Stirimi opekami, kot njihovo nadaljevanje.

1. in 2. (odstavek). - Baudrillard (Baud) doloca razliko med PSto 19-ega in
20-ega Stola, med razdejanjem videzov in razdejanjem smisla. Sam prakticiram
oboje, ena moja €V je v 19-em Stolu, ne more ne biti, kot je tudi Bartolova,
Alamut, Zupanova, HKlement; oba pisatelja sodita v prvo polovico 20-ega
Stola. A je tudi Jesihova, glej Grenke sadeze, Rudolfova, Na moZganih itn.,
ceprav sta Jesih in Rudolf nosivca PMa oz. razdejanja smisla. Prezih in HKranjec
razdeneta zgolj videz, Samorastniki, Zalesje se prebuja; smisel ohranjata oz.
vra¢ata (LRevo, Hum). Bartol in Zup(an) smisla ne najdeta, deprav ga
preucujeta, celo mislita ga; govorim o PVZupu. V PM kot razdejanje smisla sodi
Ze Dine z Veseloigro v temnem in v Igricah, Bozi¢ v ZiKK, Javor(Sek) v Zgodbi.
Po Baudmerilu je nastala PM v SIZ-SLiti med 55 in 65.
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3. Drii. SAnta je velika masa nanovo najdenega smisla; tudi Afera se smislu
ne odrele, ceprav ga oslabi. Vendar je v reviji Pers Ze veliko tekstov, ki
podajajo izgubo smisla, tj. prisotnost PMa. Od BoZicevega romana lzven,
drome Kaznjenci, do Prizevih Dia in Sel(ig)ovega Kamna. V Pers se mesata
oba vidika, ISla in PM. Kot v meni. Zato so Pers - ne le - zame tako Tip. Celo
v Bozicevi liti se koZe ISla, ¢eprav smisel ni najden, kot je v SAnti. - Ko
oznadujem duha Pers kot neoleco, pretiravam oz. podajom le eno njeno €V. V
Pers se zgodi veliki polom Huma, glej Zajéeva OtR kot ADHuma, direktno
reizem, s tem PM. A na ozadju - izgubljenega - boja za smisel.

4. lzredno bistvene ugotovitve, vsaka bi terjala posebno obravnavo. Vse so
se potrdile, tudi meni €kP. Urb se je odpovedal svojim dognanjem, vnel se je
za novo akcijo in Reso; enako STH in norovci. Cl=Uz. Kap=Rev. Rev=kontraRev.
Kula=kontraKula. Medicina=poskodovanje, to cutim jaz Se posebej. Konec je z
Umeto. Inf, manipulacijo, Sim. - Ce le katero, bi moral SrKos v knjigi PMzem
upostevati, navajati prav to mojo razpravo, ki je za SIM osrednja, odlocilna,
bistvena.

5. Namesto smisla so sistemi oznadevalcev; o tem govorim na mnogih mestih
v RSD. Hiperrealnost=PM. Mislim Radno: do (iste oblike PMa, ki je
kompjuterizacija. HKar v DaSliti prevladuje, so hibridne oblike, celo s
HatMorzom, s trino obrtjo, s Simo Realza itn. Sljo opredeljuje neRadPM,
pisanje za trg in zasluZzek. RadPMsti - instalacije itn. - so se preselili v likovno
»Umet« in v glasbeno (serializem). Llite, kakor jo je pisal HanZz s
komutativizmom, nihée ne bere.

6. Moja razprava bi morala biti Solsko gradivo, tako je reprezentativna. Je
vsilil za Solsko gradivo SrHos kaj svojega? Boj PMWDbe za vsak centimeter
Zprostora, Minfz. Kako naj sodelujem v takénem svetu-Dbi, ¢e e id¢em smisel,
¢e nocem biti tekmec? Vsi ostali Zgarji so tekmeci pod maskami, Srlos pod
Katom, Zadr pod Humom in Nclom ...

7. S svojo sodbo o IVSvetPzji se strinjom, dodajom pa, da so drame, ki jih je
pisal IvSvet kasneje, najmoénejsi primer v SD, da hode dramatik vrniti - (po)ls -
smisel. IvSvet je svoj regres izkoristil v dobro: da je znova odprl témo smisla.
V tem je IVSvet mocen, izjemen, sijojen.

8. Drii.
9. PM je ReRit(ualizacij)a, ReSakr(alizacij)a, a vse kot Sim.

10. Snoj res v Zalostinkah za oéetnjavo prvi obnavlja SN, SGent v duhu Refr,
ReMage. To se je dalo videti, to sem videl. Snoj je zato Polno presel v
ultraDeco. Snoj je ravnal v drugi polovici 80-ih let konsekventno; moral je
vradati  stvarno podlago svoji  Pzji: PolMorakcijo, kar je 91 pomenilo
osamosvojitveno vojno. Snoj jo je napovedal kot Litumetnino; razumel sem ga
prvi. Tudi s svojim vprasanjem sem imel prav: z rerealizacijo boja je oblast
vrila pomen (Pssmisel) sama sebi. Zamenjala se je vsebina oblasti - Ptja je
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predala oblast vedstrankarskemu sistemu -, oblast pa je ostala. In to je bistvo.
Priznam, da je vracanje Svsubjekta (PrMesa) SSL.

11. e je oblast kot takina brez nacel in ¢e je neuskladljiva s Cl€tsanjami,
potem je tudi vedstrankarska LD fikcija, SSL. Bil sem - v 80-ih letih - zanjo, ker
je Ptjoblast Se slabsa; in nisem bil zanjo, ker je sama na sebi slaba. V tem
stavku je pojasnjeno, zakaj se nisem mogel boriti ne za strankarsko LD ne za
SND oz. sem se za oboje le pogojno, drugostopenjsko. Ne more biti Ciste
PMLDbe, tj. Dbe brez zacetnega in ponavljojotega se umora. Tudi le nekaj
desetin mrtvih vojakov JNAvojske je umor in nekoj desetin osamosvojitvenih
borcev je #rtev, dejonsko celo SZ, ker je vsaka ND strukturirana kot zgradba na
SZ. Dokler je PM tudi Db, je také. Pa bi lahko bila PM nekaj, kar sploh ni Db?
Dvomim. Bila bi zgolj beseda, tj. €l brez telesa. (To sta genialno odkrivala de
Sade in Artaud. Andrej Medved ju Posn le kot prvosoléek, od zunaj,
dobesedno.) Ne gre. Celo RMg uposteva telo: UZ karnizma. 1dCl je Cltelesa.
Dokler bo obstajalo 1dB, ni mogoca Temsprememba Cla. Je potreben torej Rad
umor - pogin vseh ljudi, Clodtva -, da bi nastala Dt?

- Priznam, moje mislienje me ne vodi drugam kot v umor, pa naj ga
razlagam tako ali Dg¢. Ni torej najmanj AMoren Sm? Vse bolj se ukvarjom z
njim. (KasO: se in se ne; ga premagujem.)

12. Treba je le Se pocakati, kdaj bo oblast spet postala krvava. Kdaj bodo kri
spodbudila opozicijska anarhisti¢na gibanja neolece (ali neoDece, vseeno);
kdaj bo oblast reagirala analogno. Bush reagira analogno v Iraku. €vra se je
odpovedala Skazni; doklej? Pa je zaporniska koazen za zlocine, ki traja 30 let,
nenasilna? Ni hujéa od Skazni? S je resitev iz nesmiselnega Za.

13. Druga moznost, ki jo omenjom, je Daneoleca, protesti Hanzka in BNaka. V
Slprimeru velja najbrz tretja moznost.

14. Drzi. Poskus Umtkov je absurden, saj izkuSajo vrnitev praumora. Tudi
Polikov; ti vracajo le Simnasilje, vec¢ ali manj Prikrnasilja. PMLD svet je manj
trdonasilen, bolj ogabno-gladko-Hin nasilen. Smo res na boljSem?

15. Res je, le za mojo Zeljo gre. Vezem Naco in dobo Trpa, lezni, GhKe. A
tudi SND se je Sibko obnovila, ne krvavo kot srbska. Zato ni 91 omogocila ne
Umeti ne smisla, ampak le drekadtvo, katerega prica smo danes. Selove
ReMagTrage so obvisele v praznem, kolikor so sploh bile Trage; zasle so v SZ,
Sarmatska kri, Kanje. Sistvarnost je vsakega po malem: nasilie, CIP,
Minbivanje. V komentirani razpravi razélenjujem, a se tudi na osnovi ARF
sprasujem. Dlje kot 82 danes nisem prisel. Se sploh da priti dlje?

16. Je tako poniknilo, Selova Kri. Sim na tretjo potenco oz. karnevalska
Db=PM. Simbola zapornikov sta danes Plut in Trobec (KasO: oba sta storila
Sm. Je sodil zraven tudi moj brat AlesK?), véeraj sta bila Rupnik in Nagode.
Pot navzdol: iz krvi v sirotko, ki dusi. Nagodetova mati je naredila Sm; naqj jo
Posn? V ¢em pa je razlika med nama?
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17. St imam za Refr, zato za napacno. le iz solidarnosti s STH leta 82 Se
nisem direktno mahnil po St.

18. Drzi, tudi o (re)historiziranju. Nast SNDZe potrebuje ReHist. ReHist sodi v
PM (Dv arhemodel). DaSDZ ni zaresna DZ.

19. SNclsti so se 91 trudili (z)buditi Zgspomin, a je ostal trud le na ravni
lokalne provincialne Pshisterije; njegov simbol je Jelindi¢, potvorba kot taksna.

20. Taksno upanje v DgéDbo ni utemeljeno. Torej ostane le prva domneva: da
smo Slci citoyenski - civilni - svet Ze sezidali, kolikor smo pa¢ ga. Nas
Daparloment je dokaz nasega citoyenstva. Ve¢ ga ne bo, €tMesa, kot ga je
bilo pri Mil¢inskem. Kersnik ga je Ze spodjedal, Kraigher spodmaknil. Ostaja le
ge PMSSS brozga. Odkod najde €l mo¢, da ée biva v t(akén)em svetu?

21. Trage imamo, kakrsne pac¢ imamo. Malha siromakova. Kdo pise 2007
Histlito in kaksno pise? Phhh ...

1. Z zaporednimi Stevilkami zacenjom znova; ker zdaj komentiram 2. poglavje
razprave Vprasanje postmodernizma. Ce je o ¢em razpravljolo prvo poglavje,
je bil to PM, seveda poleg drugega; PM v zvezi z ostalimi vaznimi momenti.

2. Drii: proizvajom (Ze 82 in prej) pogojno resni¢nost ali z Dg¢ nazivom: PM.
Oznako hiperrealnost uporabljom za PM.

3. Govorim o izgubljenosti sebe in sveta. O Simi itn. - To je PM.

4. in 5. To¢na ARF-AK. MBP - norovci - svoje bastardnosti ipd. niso hoteli
priznati, Prikr so jo tako mo¢no, da so zaceli izdelovati vrsto golih gesel
Ideoltipa, o SZ, o Narojenosti itn. Bolj ko so jih oni izdelovali, bolj sem se jim
jaz odpovedoval.

6. Naqj to izjavo iz 82 ponovim: »O postmodernizmu piSem Ze nekaqj let; tudi
ta pojem Ze nekaj ¢asa uporabljom.« Zakaj SrHos ni hotel te moje izjave
preveriti, ¢e je bil preprican, da piseta o PM le onadva s TH, ne jaz? Prva
faza PMa je hipermodernizem. Re-vizija v pomenu, ki ga uporabljom, je Tip za
PM: retrogarda.

7. Zakaj SrKos v knjigi PMzem ne uposteva dovolj Mocnika, ki je vse Dg¢ in
prej kot onadva s TH razvil PM?

8. Is Trade je tudi element PMa. - SrKos se je vrnil h Katu, torej ni mogel
zastopati PMa, kajti Kat je Ideola. PM je tudi »Zivi muzej«.
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9. Todno razlagam perspektivovstvo; danes ga skoraj nihée node upostevati.
VeRus Pvtno govori o njem, a se raziskave tega predmeta ne loti. A tudi
VeRus je 91 nemalo popustil vritvi subjekta; na mesto Ossubjekta je postavil
Narsubjekt kot gibanje osmisljene mase. Temu sem se blizal celo jaz, glej moji
pismi Cosicu, objavljeni v Nekru 2. Vendar sem svoje staliéée RadHrite srbstva
povedal, nato se umaknil. Ravno nasprotno kot MBP.

10. Zabavno: nosivec znotrajtekstualizma je bil Zorn, ta danes glavni Jansev
zaupnik v HKulPoli, izvajavec velikega Vodja. Vsi so se postavili na glavo.
Morda jaz s svojim Katom Se najmanj.

11. Zelo tocno, tudi o Ink(ret)u. Najve¢ sem vedel in najtoéneje sem 82
presojal o SlLiti, SKuli prav joz; so me tisti, ki so me imeli za tekmeca, ravno
zato Zamol? Uposteva DaSLZ te moje razprave? Ne.

12. Zagovarjom prestop na rob Dbe; kot danes. Rupel in Zorn pa sta postala
Mistra. Kako se je uveljavil kot Dbsila Jov(anovi¢)l Ko omenjam Garja,
razlagam sebe, svojo pot. Ne se pustiti ujeti od Disistema; SH je postala
poslanka v parlomentu, TH ideolog nove Slustave.

13. Oblast - v 90-ih letih - ni reagirala s Stlom.

14. To¢no: Slska smer osamosvojitve je bila del PMa. Ne le to. Ampak
pretezno: toliko, da ni prislo do PriReAr oz. do »srbstva«.

15. V moZnost PriSNcla 82 ne verjomem.

16. Do TaSWZa sem bil v razpravi nenavadno popustljiv. Verjetno sem imel
prav: SIZ se je res okrepilo glede na prejSnja desetletjo; preslo je - v
nemajhni meri - v PM, strukturalizem, funkcionalizem. Je moment DaDbe: njeno
sredstvo. Zal %e nisem zapisal: da je postalo sredstvo Rede Dbzavesti,
DZzoblasti, da bi z Redldeolo loZe viadala. Sicer pa: koga danes Se zanima
Slita in SWZ? Tudi zato sem zacel izdelovati svojo DgZn.

17. DrZi. Vendar sem do Hmecla preoster. Kmeclovo SLZ ni bilo v sluZbi
Ptjoblasti, ampak je Dbno kot taksno. Z upostevanjem Cla kot dusevnosti v
duhu Huma, HMge.

18. Ko piSem Sim, mislim PM. - Pravkar mi je Filipovi¢ poslal novo Moénikovo
knjigo Julija. Prelistaval sem jo, zdi se zelo zanimiva. Mi bodo o¢i omogocile
prebrati jo?

19. Kmalu bodo JavorskovoD zaceli raziskovati. Jaz sem ji priznal mo¢, pomen.
Javova Polpraksa 70-ih in 80-ih let postaja predmet Zgarjev.

20. Esteticizem (Javov) je PM.

21. Tudi razvsebinjenje je PM.

129



22. Pravim: v Si ostane zmerom Se nekaj, kar ni le Sim. Bi bil moj Sm, ¢e bi
ga napravil danes, le Sim? Najbrz ne. A koliko in kaj ve¢ od Sime? Zabavna
¢rkovna igra: S(i)m.

P.S. V nadrtu sem imel Kar h Kosovi knjigi Postmodernizem (PMzem). A se mi
e ves das, odkar sem prisel na zamisel tega nadrta, nekaj upira. Namen
nameravanega teksta je bil dokazovanje, kako me je SrHos - on kot Pvt oseba
in kot predstavnik SLZ - nacelno Zamol. Ko pa sem se danes lotil tega Karja,
bil naj bi posebna opeka, se mi je moje pocetje in tisto, kar je z njim
povezano, tako zagnusilo, da sem se nadrtu odpovedal; ostal bom le pri tem
P.S.

V HKarju ali opeki bi moral dokazovati, kar sem dokazoval Ze tisockrat; ni
pomagalo in ne bi niti zdaj. Tak Kar bi me vrnil v tekmo, v prestiznost, v to
Dbo. Ce bo kdaj Z pravi¢nejéa (?), bo odkrila, kaj sem in kdaj mislil; ¢e ne
bo, je pa tudi moj namen dokazovati Pico odved. Sam ne verujem v Pico; zato
je moj boj za Pico bolj boj-prizadevanje za samoljubje kot za objektiviteto. Te
ni. Ce bo, bo ta objektiviteta maska neke nove subjektivitete, ki se bo
obrnila zoper Srosa. T(aksn)a re¢ me pa ne zanima.

Omenim naj le nekaj. Srlos pise na strani 13 PMzma: »Za pravi vstop
pojma postmodernizem v slovensko publicistiko je potrebno Steti leto 1982, ko
je revija Sodobnost« (v nji je bil Kos urednik) »zadela objavljati odgovore na
anketno vprasanje Postmodernizem - kaj je in v éem ga vidimo. Med
udelezenci so bili poleg literarnih teoretikov, kritikov in publicistov ...« Kos ne
navaja nobenih priimkov, tudi svojega ne. Pa¢ pa svoj ¢lanek, ki sodi v to
anketo, navede v Bibliografiji: Tezave s postmodernizmom; kaj je vzrok, da
tega danka ne analizira v knjigi? Je v ¢lanku preved¢ Negodnos do PMa?
Logi¢no in posteno bi bilo, da ¢e ne navaja mojega danka iz 82 v Sodobnosti
- komentiral sem ga v Karju k vprasanju postmodernizma -, ne navaja ga niti
v samem tekstu knjige niti v njeni Bibliografiji, ne bi smel navesti niti svojega.
Nato navede (v Bibliografiji) 7 (sedem) svojih razprav ali ¢lankov, medtem ko
navaja le dva moja teksta, knjigo Hristus in Dioniz, 90, in razpravo
Samoslacenje modernizma, izSla je v Problemih 78. To je edina moja razprava
o tej temi, ki se je loti vsebinsko, a zato, da bi opozoril, da razprava nima
zveze s PM. Takole pise. »Kermauner naj bi znamenja nove smeri videl v
‘vracanju k mitom, tragediji, misterijem, krvi, morali, zemlji’, vendar te smeri
sam ni imenoval postmodernizem; pa tudi njene znadilnosti Se niso ustrezale
tistemu, kar so imeli ameriski in evropski razlagalci za bistvo nove smeri.« Kar
je Hos navedel iz moje razprave, res ni ustrezalo PMu, a je PMu ustrezalo na
stotine izjav v drugih mojih tekstih v 70-ih letih in kasneje. Bilo bi koristno
prebrati in ponatisniti razpravo Samoslaéenje; morda jo kdaj bom in jo
komentiral.

Hos me omeni Se enkrat, na strani 15: »Ko je leta 1985 zagrebska revija
Republika objavila posebno Stevilko o postmodernizmu, je v nji sodelovalo ve¢
slovenskih avtorjev (T. Kermauner, S. Zizek, D. Rupel, T. Brejc, M. Ursi¢, R.
Mocnik), tudi njihove razprave so se gibale med postmoderno in
postmodernizmom.« Tudi njihovih razprav - niti moje - iz Republike HKos v
Bibliografiji ne navaja, oditno jih ni bral oz. niti ni imel v roki. Tip: nobeden
od teh avtorjev ne sodi v grupo komparativistov na Ljuniverzi, ki jo vodi-
usmerja HKos. Nasprotno pa navaja 7 Virkovih ¢lankov, 6 Juvanovih; tem doda
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kot najpomembnejSe Se clanke dveh Znikov, ki sta zunaj Kosove grupe, 6
Hribarjevih in 6 Debeljakovih. Kot glavna oponenta v boju okrog pojma PM
razglasi THa in sebe. Ponaredba veleHina.

leta 1980 sem v Zagrebu izdal knjigo Zrec avantgarde i njezin grobar,
prevod Kamilo Burger, uredil Slobodan Novak, zaloZzba Naprijed. Na vec kot
300 straneh razpravljom o temi modernizma; s tem imenom sem krstil gibanje-
PSto, ki se v preteini meri pokriva s pojmom-vsebino PMa oz. PMe. V 70-ih
letih PM Se ni bil niti v SvetZni utecen pojem kot ime; zato sem ta pojav
imenoval ultramodernizem ali hipermodernizem ipd. Po mojem je bistvo
vsebina nekega pojma, ne ime. V spisih €pitaf za modernisticku kulturu, Rijec
koja sama sebe ispituje, raziskujem témo PMa, seveda po vsebini in bistvu,
ne po imenu. V eseju Razgolicavanje modernizma (iz 78) opredelim kot
modernizem: »pod time razumijevam mjesavinu dadaizma, surrealizma,
konstruktivizma, erotizma, letrizma, vizualne poezije, novog romana,
happeninga, livingovaca, Grotowskoga i sli¢no, Sto sam sam nazvao: reizam,
ludizam, karnizam, misticizam i lingvizam.« Kar iz te razprave navaja HKos, je
obstransko; kar Zamol, je bistveno, to pa je ravno PSt PMa-PMe.

Vidim, da je tekst, ki ga SrHos izlo¢i iz obravnave PMa (Samoslaéenje
modernizma), za prodor PMa v SIZ kljuéen. Zato ga bom (po)ls in objavil v
pricujoci ali naslednji knjigi PoPo. Ga bo sploh potrebno komentirati, razen s
kratkimi P.S.?

11. Il. 2007
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RAZPOKE V REVOLUCUI
(ob Pirjevéevi drami Ljudje v potresu)

I. DEL

Vrsta slovenskih dram, ki jih odkrivamo zadnje ¢ase, ali ki v kriti¢ni slovenski
zavesti Se niso dovolj zaZivele, spreminja in dopolnjuje tako podobo povojne
slovenske dramatike (PSD) kot slovenskega zgodovinskega duha'. Mislim na

RoZanéevo Toplo gredo, na Mrakove drome - Rdeéa masa, Blagor
premagancev, Razsulo Rimljanovine itn. -, na Majcnovo Revolucijo, a tudi na
Pirjevéevo dramo Lljudje v potresv’; tudi na |. 1942 napisano, a danes

nenavadno znacilno in sodobno Zupanovo bralno dramo Tretji zaplodek.

Pirjevec je svojo edino dramo - poleg dramatizacije Dostojevskega romana
Selo Stepandikovo - napisal najverjetneje leta 1947 ali v prvi polovici 1948.
Drama ni bila znana niti kasnejSemu oZjemu krogu njegovih prijateljev.

Vzrok, da je ni objavil, je na dlani. Dokler je bil visok politicen funkcionar,
bi objava sproZila velikansko pohujSanje, gotovo ne manjSega od Kocbekovega
Strahu in poguma nekqj let za tem, saj obravnava ne le vrsto sorodnih tem,
ampak ima tudi nekatere enake poudarke. Po zaporu, iz katerega je Pirjevec
prisel sredi leta 1949, je bilo nekaj ¢asa nemogode misliti na objavo, pozneje
pa se je Pirjevéeva misel tako razvila in radikalizirala, da avtor s tekstom
najbrz ni bil ve¢ zadovoljen, saj bi tekst potreboval bistvene spremembe v
literarni ideologiji, ki delo strukturira.

Tako je ostala v rokopisu tudi ta igra, ki je najpomembnejSa slovenska
drama med (istimi enobejevskimi®* dramami (Zupanovim Rojstvom v nevihti,
Borovimi Raztrganci, Miheliceve Svetom brez sovrastva itn.) in je napisana
obenem v duhu eksistencialisti¢nega intimizma-personalizma (Torkarjeve drame
Pisana Zoga, Delirij in Pozabljeni ljudje, Javorskovi HKriminalna zgodba in
Povecevalno steklo). Tu dram Mire Miheli¢ iz zacetka 50. let - Ogenj in pepel,
Operacija - niti ne upostevam, saj nadaljujejo enobejevsko dramatiko oz.
socialni humanizem, ki prehaja v izrozit socialisti¢ni realizem oz. (a)socialni
etatisti¢ni in redukcionisti¢ni  (a)humanizem, najbolj izrazito v Torkarjevem
Gospodu Ponikvarju (1947). Pa¢ pa je treba upostevati Zupanovo dramo
Alcksander praznih rok, nastalo v istem &asu kot Zoga in Zgodba (1954); ta
je Ljudem v potresu po ideologiji najblizja.

Ce bi Ljudje leta 1947 izdli, bi prav tako pomembno vplivali na nadaljnji
tok slovenske dramatike (in zavesti), kot je Strah in pogum. Danes pomenijo
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predvsem manjkajoci vezni ¢len med socialnim in intimisti¢nim humanizmom oz.
dokaz, da je bila iz socialnega humanizma mogoca direktna pot v intimizem-
personalizem; da ni bilo potrebno najprej zaostrovati socialnega humanizma v
etatisti¢cnega, v bojno razredno, stalinisticno zavest (kot je pocel Torkar). V
Ludeh proces intimne personalizacije sicer Se ni bil opravljen, v drami so
nastavki tako za »sektaStvo«, to je za radikalizacijo diste partizansko
revolucijske akcije, udejanjone v imenu ljudskega gibanja (populizem*) in
avtenti¢ne ideje, kot za eksistencialisti¢ni personalizem.

Ti dve usmeritvi, ki se v realiteti izkljucujeta, v Ljudeh Ze koeksistirata, sta
celo dva obroza iste drie (v liku partizanskega majorja Volte, enega od
glavnih likov Ludi, verjetno najblizjega samemu avtorju, sqj je ta v njem
upodobil nekatere svoje realne osebne izkusnje, dogodke in reakcije). Pozneje
sta se obroza sicer razsla in spopadla, a sta vendar mogla obstajati Se
zmerom znotraj istega ustvarjavca; to potrjuje primer z Javorskom, ki je skorqj
ob istem dasu napisal dve povsem heterogeni drami: enobejevsko Odlocitev
(1953) in protoludisti¢no Kriminalno zgodbo (1954).

Oba obroza sta Zivela v vecini tedanjih dramatikov ali vsaqj tistih, ki so
dozivljali tudi osebno tezko, politicno problemati¢no usodo: zapor. Zupan je
pisal tako enobejevsko Rojstvo (1944) kot paradoksalisti¢ni, v danasnji svet
sodeli Zaplodek (1942) in intimistichega RAleksandra (1954); Torkar tako
enobejevsko Veliko preizkusnjo (1945) kot stalinisti¢cno socrealisti¢nega
Ponikvarja (1947) in intimisti¢tno Zogo (1954) itn. Celo Dominik Smole je
napisal socrealisti¢cne Mostove, 1948.

V nasprotju s tezo, da je bil v 40. letih slovenski - predvsem pa napredni,
levicarski - ¢lovek notranje enoten, drizi analiza, da je bila njegova zunanja,
dejansko psevdopoliticna, vojaska, zavestno druzbeno ideoloska dria le
prakticno zunanje poenotenje notranje razcepliene osebe, ki se je morala v
iziemnih zgodovinsko empiri¢nih  okolis¢inah enostransko, izkljucujocnostno
odlocati. To poenotenje je bilo nasilno, ¢eprav avtenti¢no. €nostransko.

Slovenci - mislim pa predvsem na pisatelje, na kulturnike - so nekaj casa
menili, da so se dejansko poenctili; da so priredili intelektualno, kriti¢no,
razmisljojoco, custveno, predvsem pa avtonomno svobodno osebo, ki se ravna
po vesti, objektivnemu zgodovinskemu toku, ki je v svoji vojaski revolucionarni
usmerjenosti sintetiziral razredno in nacionalno, aktivho in znadajsko; da so
tako zgodovino poosebili, objektiviteto subjektivizirali oz. osebo naredili
zgodovinsko in svoje projekte objektivne. Vendar se je kmalu skazalo, da je
bila ta sinteza veli¢astno samoslepilo’.

Da bi sinteza laohko razpadla na sestavne dele, so morali ti sestavni deli
avtonomno obstajati Ze prej. Po eni strani so se sicer na koncu 40. in v
zacetku 50. let razvili, zaostrili (eni v sektastvo, drugi in osrednji tok predvsem
v eksistencializem-intimizem), po drugi pa se je pokazalo, da so obstajali v
latentnem stanju Ze prej. NajnazornejSi dokaz za to je Mrakova dramatika, v
kateri je personalizem ociten Zze med vojno (Rdeci Logan itn.). Mrak je zato
vzporeden Kocbeku, kasnejsi sicer glede na predvojnega Kocbeka, a izrazitejsi
v personalizmu glede na medvojnega Kocbeka; vendar Mrak ne sodi v levo
orientirano dramatiko, prej v sredino. €nako nazoren dokaz je Pirjevéeva
drama, to je izdelek avtorja, ki je sodil na skrajni rob levice, bil ¢lan
kominternske Partije, med vojno in po vojni visok partijsko vojaski funkcionar.
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V Yudeh razclenjuje avtor svoje in slovensko Zivljenje od zacetka okupacije,
od spomladi 1941 do prvih dni osvoboditve, do maja 1945, obenem pa sledi
razvoju posameznih vmesnih etap: zima 1941, pomlad 1942, 1944. (e oseba
taksne opredelitve in prakticne usmeritve, kot je bil Pirjevec, odkriva v levih
Slovencih in v sebi Zze med vojno tiste bistvene razlike ali celo spor, vsekakor
pa razpoko, ki sem jo omenil, potem je verjetno, da je ta razpoka dejansko
zgodovinsko obstajala in da je bila zunanja enotnost - &eprav pristno iz
notranjosti oseb, iz njihove volje - izsiljena, za¢asna, projektivna.

Ideja o tej enotnosti, ki naj bi bila popolna in nedeljiva in ki naj bi se
nadaljevala do danes, je ideja samega etatizma, to je drze, ki je enotno
sintezo iz medvojnih let reducirala na viadavino drizave, institucije ali Partije.
Ta ideja trdi, da je tako doseiena enotnost vzpostavljena za zmerom; da je
vsaka razpoka za zmerom ukinjena®; in da je vsakdo, ki goji to razpoko napre;j
ali ki se ji odpira, sovraznik: plen in sodelavec razredno izkoris¢evalske druzbe.

udje so ambiciozno zastavljena drama. Drama hode biti kompletna.

Prvo dejanje se godi v mescanskem ljubljanskem stanovanju. Znotraj levo
usmerjene druZine - oe je napreden znanstvenik - se dogaja moralno politi¢na
diferenciacija; na eni strani mati in starejsi sin Oton’, na drugi mlgjSi sin
Volta, Otonova Zena Jasna in ilegalec, partijski kader Frenk. Drugo dejanje ima
za prizoris¢e dezelo, gozd, travnik: partizansko okolje.

Na eni strani spremljomo napake, slabosti, tezave partizana Volte, ki pa v
teh nekaqj letih dozori, se preizkusi; iz mesanskega mladeni¢a postane d&vrst
moZz. Vendar so v zvezi z njim teZave, sqj v partizanih Zivita z Jasno, ne
pozabimo pa, da je Jasna Zena njegovega brata; gre skoraj za nekak incest.
Kljub naporu, da bi bilo v partizanih vse drugade - zacetek absolutno Novega
sveta - se nekdanji svet nadaljuje in z njim t. i. ljubezenski, »mescanski«
trikotnik.

Tretje dejaonje se godi spet v istem mestnem stanovanju kot prvo. A
namesto da bi osvoboditelji in osvobojenci praznovali zmago, predvsem pa
ustanovitev Novega sveta, harmonijo, razresitev vseh temeljnih problemov, tako
kot je nakazano v koncu Preizkusnje, Raztrgancev, Za svobodo, Rojstva (pravi
ljudje so v teh dramah sijajno prestali svoje moralno eksistencialne preizkusnje,
odstranili, pobili raztrgance in nacionalne sovraznike, se nanovo rodili v svet
brez sovrastva, se osvobodili, takSen konec je obvezen in smiseln znotrqj
enobejevskega horizonta), se vprasanja, zastavljena v prvem dejanju, Se v
mescanskem svetu, obnovijo in celo Se zaostrijo, dodana so jim nova, tista, ki
so se pojavila med vojno; spor se tako v druZini kot v posameznem dlanu
druzine, znotraj njegove psihe, Se okrepi®.

Drama se konca odprto, vendar s poudarkom obstojecega, neresljivega in
Se bolj groze¢ega medcloveskega, a v perspektivi tudi moralno politi¢cnega
konflikta. Morda se konca celo ironi¢no, ¢eprav za samo dramo ironija sicer ni
znadilna; Ludje so skrajno resna, analiticna, moralno in intelektualno
odgovorna, neigriva drama.
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Oton, ki ni bil v partizanih, le v italijanskem taboriscu in nato v Bariju in je
sodeloval s Partijo predvsem takti¢no, egoisti¢no, v srcu pa je ostal dejansko
predstavnik starega - burzoaznega - sveta, postane visok drzavni funkcionar,
hierarhi¢no visji od brata Volte, ki je borec od leta 1941 in avtenti¢en
revolucionar. Brata sta v sporu, ki se bo kasneje moral $e rozviti®.

Drama ne pokoZe zmage ne enega ne drugega; spor ostaja odprt. Drama
se zaklju¢i z Otonovim monologom, ki je podoben HKantorjevemu (Kralj na
Betajnovi). Kot da bi dejansko zmagal Oton, to je predstavnik t. i. zaveznikov
(staro-novega meséanstva znotraj Novega sveta'®. Otonova zmaga seveda ni
moralna - tudi HKantorjeva ni -, a je ocitno materialna. Partijo, ki sicer ni
imenovana s to besedo, a je jasno misljena (vodstvo revolucionarnega gibanja
ni OF, v kateri sodelujejo tudi zavezniki, ampak cista revolucionarna Partija, ki
pa se proti koncu vojne povezuje z drzavo in s tem institucionalizira iz ilegalne
kadrovske in v bistvenem nomadske Partije v drZzavno, birokratsko,
pozunanjeno), v sporu med Otonom in Volto Otona ne zavrie, odnos do Zene
Jasne, ki ga ne mara, bo moral Oton sicer sam razresiti, brez Partije, ki jo
klice na pomo¢, vendar pa bo oditno na (psevdo)politicnem terenu, to je na
terenu drzavno druzbene oblasti Oton dobival ¢edalje ved pomena, ¢e Ze ne
mo¢i, medtem ko bo Volta zelo verjetno polagoma odpadal kot sektas'' ali
kot eksistencialist; kar pomeni v zasnovi kot oporecnik, odpadnik, kritik, kot
nekdo, ki se z oblastjo vse manj strinja in Zivi nadaljnje Zivljenje po svoje, in
je zato s strani oblasti blokiran, napadan, odklanjan.

Svoj osebni poraz - na ravni intime, ljubezni, odnosa do Zene - kompenzira
Oton s politiéno promocijo. Takole koncuje dramo: »Pustite me samega. Kdor
pogine, naj pogine. Toda jaz ne bom poginil. Vem, kaksSna je moja cena. Kdo
pa se mi posmehuje? Nihée, saj si ne upajol To so vse prividi. Jaz stojim
trdno. «

Nadaljnja slovenska dramatika je pokozala, da je imel Oton nemalo prav.
Partija je sicer ohranila svoj vladajoci poloZaj, vendar je znotraj nje ali ob nji
prislo do previade tendenc, ki so vezale despotske momente etatizma (Ruplovi
drami Job in HKar je res, je res) z Dburioazironjem ali todneje
usrednjeslojevanjem, ki pomeni danasnjo obliko burzoaziranja (v Partljicevih
Séukah in v Goljevitkove igri Zelena je moja dolina sta predstavnika
partizanstva celo Ze alibi, kulisa nove partijsko-drzavne lokalno obdinske
oblasti, ki nima v sebi niti sledu ve¢ revolucijskosti in je njena osnovna
znadilnost kombinacija malega despotstva z balkansko korupcijo. Gre za
banalizacijo in »demokratizacijo« o0z. masovizacijo privatnega despotizma in
druzbene korupcije'?, kakor ju kaze Oton.)

Hompletnost Ljudi torej ni le v tem, da zaobsegajo vsa tipi¢na medvojna
okolja - mesto in vas itn. - tipiéne like na tedanjem Slovenskem - partizane,
mescane, belogardiste, komuniste, zaveznike, Italijane in Nemce -, ampak da
kaZe poleg edinstvene vere v poenotevanje sveta-cloveka (poleg poenotenja,
ki je bilo v ljudeh realno dosezeno, saj je izhajalo iz njihove svobodne
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odlocitve, ne le iz diktata Zgodovine - to realno poenotenost uprispodabljata
Frenk med leti 1941 in 1943, Volta recimo v letu 1943, ne pa Se 1941 in ne
vec 1944) tudi notranji razkroj te enotnosti ali vsaj zelo jasni zadetek razcepa.
Ta kompletnost (obojnost) je Se pomembnejSa od zunanje, saj ni prostorska,
ampak ¢asovna, zgodovinska.

Pirjevec izhaja iz osnov, ki opredeljujejo vso slovensko druzbo in dramatiko
po letu 1941, najprej pozitivho in nato negativno; izhaja iz nacionalno
osvobodilne vojne in iz nacionalne™ ter razredne revolucije. Obenem pa izhaja
iz notranje dialektike, ki sledi iz te revolucije in iz realitete, ki jo je revolucija
povzrodila, Kkonstruirala in destruirala. Ta notranja dialektika pomeni Sirjenje
razpok, ki jih je odkrila - poleg Mrakovih - prva ravno Pirjevéeva drama.

RAleksander, Zoga, Delirij direktno nadaljujejo in razvijajo - a radikalizirajo in
poenostavijo - en del Ljudi. €nako ali Se bolj pa naveize na Ljudi dramatika
naslednjega, intimizmu slededega obdobja: avtodestruktivizem humanizma ali
perspektivovska dramatika, od Kozakovih Dialogov prek Afere do Kongresa itn.

Afera je razvila teme, nakazane in odkrite v Ljudeh. Ponekod se zdi, kot da
bi obe drami pisal isti avtor. Sorodne so formulacije, slog, celo jezik (zato ni
nerazumljivo, da je Pirjevec Afero leta 1961 javno napadel; tedaj v svojstvu
uradnega kulturnega kritika ali celo ideologa; moralo se mu je zdeti, kot da
mu nekdo jemlje iz rok njegovo lastno delo. Se razumljiveje pa je, da se je
kmalu, dve leti za tem, temu napadu-obsodbi odpovedal in se s
perspektivovstvom in Kozakom povezal; ko je pac prebolel zamero, da so drugi
storili, kar bi moral - v dramatiki - sam.

Spor, ki je v Ljudeh Se predvsem ali izkljuéno beseden, intimno medsebojno
obracunavanje ljudi, ki so znotraj Gibanja ali Gibanju priklju¢eni, ne da bi
zoostrili konsekvence tega spora oz. razliénih pozicij, ne da bi naredili skupno
politi¢cno Zivljenje nemogole, se v RAferi okrepi do vojaskega, idejnega,
moralnega in s tem eksistencialnega konflikta, ki je nerazresljiv in ki ne
dopuséa nove sinteze. (Ljudje puscajo moznost nove sinteze Se odprto.)

V Zogi je spor ekskluziven. Zlo ubija dobro; a zlo je v samem partizanskem
gibanju, zlo je vosovska sila, ki potiska svojega emisarja Renka v zlocin; dobro
je nadrtovana Renkova trpna in nedolina #rtev Gada. - V Zogi se kaze spor na
terenu nezaupanja v ljudi (nezaupanje odkrije kot temo Ze Pirjevéeva drama),
na terenu sumnicenja. V Aferi pa je spor ekskluziven Ze na terenu ideolosko
moralnih razhajanj, na terenu razlik med koncepcijomi revolucije in njene
strukture. Afera dopolni, diferencira in politizira Zogo, ¢eprav je v obsodbi
etatizma revolucionarnega vodstva Zoga odloénejsa’™.

KHozakov Komisar Se zmore napraviti nekaksno sintezo med razliénimi smermi,
Se ima mo¢, ki poveie eti¢ne, politicne, vojaske, organizacijske, intelektualne,
zgodovinske itn. razloge, deprav je njegova sinteza Ze zelo obsekana,
predvsem pa krvava, saj mora Komisar nosivca ene razli¢ice, najbolj humane in
upravicene, Simona, ubiti, nosivca druge pozitivne razlicice, Bernarda, moralno
streti, nosivca tretje, zgodovinsko prihodnje, Hristijana, postaviti pred vojasko
sodis¢e; dati mora prav le nosivcu cetrte, ki pa je najmanj vredna, najbolj in
izrazito stalinisti¢na, Marcelu.

Zaostavi se vprasanje, ali je to Se sinteza, ¢e ne povezuje razlichega
(povezovanje je jasno vidno v Svetu brez sovrastva ali v drami Za svobodo,
tudi Se v Ljudeh) oz. ¢e razlicno kot odstopajoce odpravlja, lomi, ubija. Ali ni
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to Ze - in celo radikalna - redukcija na eno, na stalinisti¢cno varianto, ki je
vojasko, oblastnisko, organizacijsko najmoénejsa?

Vtis sinteze dela v Aferi Komisarjeva suverenost. (Renk sploh ni suveren, le
izvajavec je, pravzaprav klavrn, enako Gaber v Deliriju. Oba sta predstavnika
etatizirane revolucije.) Pa to, da se mu vsi Stirje predstavniki razli¢nih izbir
podredijo, ¢eprav eden tako - uporno -, da pade pod streli Komisarjevih ljudi.

Homisar Se kombinira radikalno nasilje - umor - s prepricevanjem. Njegova
prepricljivost sicer ni moralno idejna - tu je Simon bistveno bolj prepricljiv -, je
pa tako osebnostna kot druzbeno-grupna. Bravce-gledavce Komisar enostavno
preprica, da je mocnejsi in da ima kljub vsem humanisti¢nim, etic¢nim itn.
pomislekom do njegovega ravnanja vendarle prav; da svet ne tece po logiki
postenosti, plemenitosti, poZrtvovalnosti, romance (v kar verujejo Torkarjeve
pozitivne Zrtve, odtod melodramatiénost’ Torkarjevih dram), ampak da je v
osnovi krut, strasen, nasilen, morivski, a da vendar skoz to grozljivo dialektiko
prihaja do uresnicenja edini zgodovinski prav.

Ta prav se posluZuje nasilia, a Se ni cini¢en. Kozaku je bistveno Koristil
Studij heglovske dialektike, da je zmogel spojiti prav in negacijo (nameravani
umor Gase, nadrtovano morivstvo Renka), ¢esar Torkar ni zmogel, ker je sodil
po reducirani belo-¢mi logiki.

Slabost Afere'® pa je prav v tem, da je Kozak pristal na nasilje-umor; da je
dopuséal vero v konéno pozitiviteto dialektike: da je mogocée z umori
vzpostaviti vsqj fizicno Novo druzbo. Ravno s tem je uvedel cini¢ni um, ki se je
v naslednjem obdobju - v ludizmu - tako neznansko razrasel, pri tem pa ukinil
konéno pozitiviteto in celo samo dialektiko; ludizem je nadomestil s sofisti¢no
paradoksaliko.

Afera je pomembnejda od Zoge v tem, ker je napovedala, uvedla in
pripravila nadaljnjo realno slovensko - ciniéno, dvoumno, ahumanisti¢no -
zavest, torej realiteto razvojo, empiriénost dejanskega. Zoga pa je
pomembnejsa, ker njen avtor ni pristal na cinizem, na dialektiko, na umor in je
s tem napovedal moini, ¢e ne celo verjetni razvoj jutriSnje slovenske
dramatike, obnovo eti¢ne'’ tragedije, spoznanje o nujni nedovoljenosti umora.
(To spoznanje se danes koZze na Slovenskem tako v prizadevanju za obnovo
tragedije kot, recimo, v gibanju za odpravo smrtne kazni.) Gre za obnovo
kr&¢anskih temeljev slovensko-evropske druzbe'®.

Ta - Torkarjeva - linija pa dejansko ni bila po letu 1954 izlo¢ena iz
slovenske realitete. Narobe; od ¢osa do dosa se je celo radikalizirala v
pozitiven, polno vsebinsko in eti¢no zmagovit program (Smoletova Antigona);
bilo je navzoca kot latenten kriterij (Zajceva Otroka reke, Voranc);
opredeljevala je celo najmlajso generacijo (Jancarjev Arnoz).

Zato je treba presojati Komisarja in Afero kot dvoumno drzo. Afera sporoda:
¢e je sinteza kot nujna osnovna znadilnost prave, to je zgodovinske in osebne,
politi¢ne in eti¢ne revolucije le fizicna in s tem navidezna, obstojna le za ceno
umorov in nasilij, potem postane v temelju vprasljiva. Revolucija sicer vojasko
druzbeno zmaga, a se pri tem tako radikalno etatizira, da se dehumanizira in
postane v mejnih situacijoh celo zlo¢inska'®. Nadaljevanje Afere so Dialogi:
stalinisti¢no policijsko zasliSevanje zaveznikov, teror nad njimi, groZnja z
visokimi kaznimi, absurdno mudenje postenjakov, katerih edina »napaka« je ta,
da hotejo 3e izhajati iz sebe kot svobodnih eti¢nih avtonomnih subjektov®; da
nocejo biti goli izvrSevalci odtujene revolucijske oblasti. Marcel, ki mu da v
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Aferi Komisar - vodstvo revolucije - prav, se nadaljuje v zasliSevalca Menderja.
Komisar se nadaljuje v oblastnika Vincenta, ki pozna le Se nasilje (Kongres);
in nazadnje v mnozi¢nega morilca Crtomirja (Smoletov Krst pri Savici®').

Revolucijo je torej Ze v Aferi spodbita kot sinteza humanega in
zgodovinskega, personalnega in splosnega. Ta in taksne sinteze pa so pogoj
za to, da bi revolucijo ne bila le bajtarska, razredna, stvar mascevanja
ponizanih in razzaljenih, izkoris¢anih in brezpravnih (kot je za Starega v
Rozancevi Topli gredi), v Dbistwu lumpenproletarska in s tem
lumpenrevolucionarna, ampak da bi bila zares bistveni preobrat zgodovine v
humano Zgodovino, absolutna razresitev druzbenih in osebno ¢loveskih
protislovij, zares Novo Zivljenje, se pravi religiozno utemeljena imanentisti¢na
zgodovinska revolucijo. - Da je takSna hotela biti, kaZejo tudi Ljudje,
dobesedno v pogovorih med osebami. A kaZe tudi vrsta drugih enobejevskih
drom: Svet itn.

Obenem pa je - v Aferi - revolucija vendar se zmerom bolj sprejemljiva kot
v Z0gi® in v osnovi pozitivna, ker Kozak - in z njim previadujoéa tedanja
slovenska zavest - ne vidi drugih realnih sil, ki bi lahko preusmerile svet iz
zZlega v pozitivnejSega, na etiéne sile, ki so v realiteti poraZene, pa ne more
pristati, saj mu je osnovno merilo vendar druzbena fakticiteta in ne moralnost.
Hozak odklanja intimo-persono-notranjost kot merilo, kar je konsekventno
znotraj njegove ideologije, ki ne priznava ne Boga ne krs¢anstva. Afera v tem
nadaljuje Ljudi, saj Volta Se zmerom pristaja na to, da je treba biti na »pravi
strani«, ta pa je zanj brez dvoma stran Revolucije in Partije.

Sele kasneje je slovenska dramatika skoraj enodugno odklonila to stalise;
vendar Sele po Topli gredi. Celo Greda dopuséa nekaksno vkljucitev Starega v
novi levi - ljudsko samoupravljalski kolektivisti¢no populisti¢ni - politicni blok.
ludizem je s takSno moZnostjo povsem obracunal, vendar tako, da je odpravil
merilo pravega in napaénega, postenega in zlocinskega; s tem (da) je vse
(2)relativiral. Sele politiéna dramatika zadnjih let (Job, Jovanovi¢eva Prevzgoja
srca, BoZieva RAvgustinova vrnitev, Goljevsckove Pod Presernovo glavo in
Zclena je moja dolina, Partljiteva dramatika, Seligova Ana itn.) polagoma
znova uveljavlja merilo pravega, dobrega, postenega, pristnega - kar vse je Se
v Ljudeh - in oditne razlike med tem pozitivnim in dolocenim zlim (nasiljem,
mucenjem, despotizmom, korupcijo, hinavstvom, umorom).

Da so Ljudje po eni strani direktno nadaljevanje enobejevske drame (kakor
so na drugi uvod v intimizem-personalizem), je vidno tudi v tem, da je njihova
tema v marsi¢em podobna Borovi TeZki uri.

V obeh dramah gre za politicno diferenciacijo znotraj intelektualske
mescanske druzine. Otonov in Voltin o¢e je podoben staremu Jerisi, zdravniku,
ki je najprej oprezen, neodloden, trpen; Sele kasneje spozna pravilnost
nacionalno osvobodilnega boja. Njegova Zena je sicer v bolnisnici, ima pa dva
sinova, ki se podobno locujeta med sabo kot Oton in Volta. StarejSi Sasa je
profesor zgodovine in ne veruje v odresilnost (revolucionarne) akcije, v
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tveganje eksistenc sebe in cele nacije; je razumen in prilagodljiv. MlqjSi
MatjoZz, Se Student, se poveie 2z vosovci in postane sam likvidator
sovraznikovega agenta, gestapovca Matoha®.

Her je bila Ura napisana med vojno, v nji Se ni moglo biti raz¢lenjevano,
kako se bosta usodi obeh razlikujocih se bratov rozvili do konca vojne in po
vojni. Odprta je bila moZnost, da gre Sasa k detnikom ali celo k
domobrancem.

Osnovna ideoloska matrica enobejevske drame je v tem, da politi¢cna
sredina ni mogoca. ljudje-sredinci se morajo prej ko prej odlociti, ali bodo Sli
na desno ali na levo; v to da jih sili objektivni poloZaj oz. sam ustroj
Zgodovine, ki da je dospela v odlotilno fazo konénega spopada med dobrim
in zlim, med naprednim in reakcionarnim: v poloZaj Poslednje sodbe, kjer se
ljudje razdelijo na odreSene in na preklete. - Tako sta mislili obe sprti in
vojskujodi se strani, Cerkev in Partija.

Odlocitve in diferenciacije posameznikov so subjektivne, a so le posledica;
niso samovoljne, poslusajo ukaz sveta. Svet je, ki terja od ljudi, naj se nehajo
prikrivati; naj se do kraja razjasnijo. V tem <asu, ki je ¢as apokalipse, slepila
odpadajo; resnica pa je ta, da delujejo eni v imenu Cloveka (Boga) in drugi v
imenu zla (hudica).

Po tej ideoloski matrici-logiki so napisane tudi druge enobejevske drame,
kar koZze, da je sinteti¢host socialnega humanizma Ze od zadetka
samospodbijala njegova teinja k redukcionizmu. Na eni strani je socialni
humanizem skusal zdruziti vse ¢lovesko in pozitivho (nacionalno in napredno
razredno, boj in um, tveganje in graditev novega, solidarnost in organizacijo,
pozrtvovalnost in institucijo ter vse ljudi naprednega prepricanja), na drugi pa
je Ze vnaprej postavil mejo lo¢nico med pravimi, ki jih vodi Partija, in
sovraznimi-tujimi-nazadnjaskimi, to so vsi tisti, ki jih ne vodi Partija, ki jih zato
nujno vodi uradna Cerkev oz. so spoj burZoazije in klerofaSistov.

Tako in zato vendar ni prislo ne do sinteze vsega slovenskega ne do
sinteze vsega doveskega; oz. tisto, kar se ni hotelo vkljuciti v OF, je bilo
ovrednoteno kot neclovesko in zoperdlovesko. Sintezo je omejeval ekskluzivni
boj (t. i. borba).

Bolj ko je neka drama kazala boj, bolj je postajala ekskluzivna, posebno
zato, ker je v medvojnem casu boj pomenil vojaski spopad, militarizacijo vsega
Zivljenjo, za to prakso pa je nujno, da terja sovrainike (¢e jih ni, jih naredi),
sovraznike pa je treba ubijati. Bojna grupa bo bolj uspesna, bolj ko bo
organizirana po vojasko; vojska zahteva strogo disciplino, hierarhijo zaradi
poveljevanja, brezpogojno izvrSevanje nalog in direktiv, Zrtvovanje Zivljenj na
ukaz predpostavljenega, rigidno vrednostno lestvico vlog, na kateri zgornji
spodnjega tika, spodnji zgornjega vika. Razumljivo je, da v taksni organizaciji
odpadeta tako demokracija kot poliarhija, predvsem pa samoupravijanje;
zamenja ga Stabno poveljevalski nacin sozitja.

Bolj ko sta se Partija in enobejevsko gibanje institucionalizirala, prehajala iz
nomadsko gverilskega mnoziénega gibanja enakih bratov v normalno armado, v
drzavo, bolj sta se - nujno - na eni strani birokratizirala, kajti bistvo drzave je
birokracija, na drugi pa kot etatizirana reducirala zaZeleno psevdoreligiozno
vsesintezo na vojsko nasih. To je tudi razlika med letom 1941, ko so veljale
Se parole o vseljudskem uporu zoper okupatorja, ko so se v OF zbirali Slovenci

.....
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predvsem za vzdrzanje domobranskega pritiska in za dokonéno dobojevanje
zacete vojne, za zmago. Zmaga pa je v tem okviru zmaga enega nad drugim
in s tem Ze omejena sinteza.

Znacilno za Tezko uro je, da je Ze moden izraz tega redukcionizma, bistveno
vedji od Raztrgancev; ti so nastali kasneje. Najbolj teZi k sintezi Svet brez
sovrastva, ki kaze kolektiv razli¢nih - zapornic -, medtem ko je osnovna tema
Ure politi¢cna diferenciacija in vojaski obracun (likvidacija). Fiziéne likvidacije so
bistvene tudi v Rojstvu (uboj Zolca in Harza), v Preizkusnji, v Ognju in pepelu
itn. Zmerom spremljajo politi¢no diferenciacijo.

Glavna tema teh dram je, da se neopredeljeni ali celo sredinci odlocajo. V
Rojstvu gresta delavca Marijona in Miha v partizane, ravnatelj Mirti¢ k
domobrancem. V Ognju se senatorjeva®™ nelakinja Tanja odlo¢i za vosovce,
necak Savo za ¢&no roko, senator pa ostaja v sredi, vendar objektivho - s
stalis¢a Ognja in radikalne revolucije - na napadni strani; prej ali slej ga bo
zadela Mirti¢eva ali Zolceva usoda (Mirti¢ naredi samomor, Zolca VOS
likvidira) ali pa usoda tistih anglofilov, ki bodo po vojni nujno prisli v spor s
Partijo, z novo oblastjo in tako pred sodis¢e in v novi zapor (v Gospodu
Ponikvarju).

Povojna dramatika, nastajojoéa kot nadaljevanje enobejevske, pomeni Se
nadaljnji in kar se da izrazit redukcionizem. Zunanji sovraznik je (bil) vojasko
premagan in fiziéno likvidiran. Ker pa se je medtem gibanje panmilitariziralo,
je Se naprej potrebovalo sovraznika; ¢e ga ni bilo ali ¢e ga ni bilo dovolj, ga
je moralo ustvarjati - to je pomen t. i. razrednega boja. Poiskalo si je
notranjega sovraznika. Vsakdo, ki se ni povsem podredil (Frenk®™ postaja vse
bolj ideolog absolutnega podrejevanja), se je izpostavljal nevarnosti, da
postane sovraznik. Kajti sredine Se naprej ni smelo biti.

V spopadu na Zivljenje in smrt dveh vojsk ne more biti sredine, posebno
tedaj ne, ¢e sta ti dve vojski totalitarni in propagirata poslednji boj za
Osvoboditev oz. Odresitev ¢lovestva, ki bi se ga moral udeleZiti vsak.

Nastajojoci  totalitarizem je bil torej precej razumljiva posledica vizije-
predpostavke o poslednjem boju (Poslednji sodbi); o kondni mobilizaciji vseh
sil za absolutno zmago.

Sele ko pade ta postavka (vizija), je mogoca sredina, z njo pa civilno
Zivljenje, polis, institucionalizacija praznega prostora, v katerem se srecujejo
razlicne misli, predlogi, stalid¢a, prakse. Sele tedaj psevdopolitiko, ki je v
bistvu vojaska oblast, zamenja politika.

Pirjevec je med prvimi, ki postavijo stvari drugace.

Na eni strani boj s sovrainiki Se traja; celo vojasko obracunavanje. Morda
je Volta pri OZNI ali pri KNOJ; vsekakor ga Se maja 1945 klicejo na vojasko
dolinost. Morda je le oficir v vojski, na negotovi jugoslovanski severozahodni
meji nasproti AngleZzem in Americanom. Najverjetneje je, da izpolnjuje tajne
vojosko politiéne naloge®.
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Volta je v veliki meri avtobiografski lik; vendar ga ne smemo vzeti
dobesedno kot fotografijo - avtoportret - dramatika. Nekatere dogodke -
travme - iz svojega Zivljenja je avtor tu predelal in vzdignil na simbolno raven,
jim dal obdo eti¢no veljavnost; recimo v zacetku zgodbo o paniki in pobequ iz
obstreljevane koée”, samoprevzgojo, nato zgodbo o odnosu do Jasne - in
seveda celotno Voltovo filozofijo.

Volta takoj, ko dobi ukaz, odide iz mescanskega stanovanja, iz svojega -
zgolj nekdanjega? - doma; cuti (se), kot da mu je vojaska akcija resitev, vsqj
zacasna. Vojna se nadaljuje, stopnjuje: pravi zoper neprave, zle. €kskluzivizem
traja. Se ve¢, Volta - in z njim dramatik - je tako ekskluziven, da ne prenese
takticnega partijskega paktiranja s takSnimi  zavezniki, ki niso hoteli v
partizane in ki so se skoz vojno pretihotapili, ves c¢as racungjo¢ na svoj
zasebni dobicek. Volta zastopa Cisto partizanscino, njene avtentiéne vrednote:
clovesko solidarnost, tveganje eksistence, predvsem pa pogum. Pogum je
morda najéesée uporabljona beseda v drami. Oton je strahopetec. Volta sam
na zacetku ni bil dovolj pogumen - morda zato ne, ker izhaja iz mescanske,
ceprav intelektualske druzine.

Pirjevec je leta 1947 Se zelo v matrici marksizma. Ljudje kaZejo razkroj
mescanske druzine, obenem pa, kako se posamezniki iz te druZzine - Volta,
Jasna - re-generirajo, re-kreirajo, ko se veZejo na Partijo, na ljudstvo, na
vojsko. Vendar ostaja drama odprta. Na eni strani se mescanska druzina ne
obnovi - Jasna noce nozaj k Otonu -, na drugi pa so tudi tisti, ki so se vezali
na novo ljudsko obdestvo, psiholosko in osebno razdrti: Jasna, Volta. Odtod
naprej je vse mogocle: re-burZoaziranje, re-revolucioniranje, to je nadaljevanje
in zaostritev revolucije®.

Volta je po eni strani predhodnik eksistencializma - nadaljuje ga Kozakov
Hristijon, Afera -, to je ideoloske strukture, ki izhaja iz sredinstva. Vendar to
sredinstvo ni iste narave kot Otonovo, kot medvojno; ni strahopetna
neodlo¢nost. Je rob druzbe, samoodhod na margino, ki problematizira razmerje
med strahom in pogumom (Kocbek, a tudi Zupanov Rleksander), in ki je
svojevrsten in celo velik pogum, sqj je v sporu z uradnim totalitarizmom, ki ne
dopudéa nobenega roba in nevprezenosti®.

Po drugi strani pa se usmerja Volta ravno nasprotno. Postaja predhodnik
tistih ultrasev ali sektasev, ki niso bili pripravljeni pristati na novo realiteto,
ta je namre¢ morala pristati - kot drzava - tudi na diplomacijo, na taktiko, na
kompromise in sporazume z zavezniki, to je s sredinci. (Morda je tu zacetek
ideologije dogovarjanja in sporazumevanja.) Ta del Volte <duti, kot da je
revolucijo-partizans¢ina izdana, ker se spaja z nemoralnimi zavezniki. To Voltino
usmeritev nadaljujie HKozakov Marcel, Afera, pa Rozanlev Ludvik, Jutro
polpreteklega véeraj, a Se prej - vendar abstraktneje - Smoletov Tone,
Potovanje v Koromandijo; tudi liki iz Pahorjevih®® Semen v kamenju itn.

Ni izklju¢eno, da je del komunistov in partizanov, zaprtih na Golem otoku
zaradi spogledovanja s Kominformom, prislo v spor z uradno jugoslovansko
oblastjo in razlago marksizma tudi zaradi tega, ker so si Zeleli vrnitev in
nadaljevanje avtentiéne revolucije-marksizma in so to avtenti¢nost videli -
sanjali - v Sovjetski zvezi, bila je pa¢ dale¢ in neznana, Se zmerom je viadal
Stalin s svojo magi¢no karizmo; realna Jugoslavija, v kateri so Ziveli, pa ni bila
podobna nekdanji - predvojni in medvojni - viziji, v nji ni viadala ne enakost
ne solidarnost, razvijala se je hierarhi¢nost, Zze vedje razlike med oblastniki in
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ljudstvom, oblastniki so se v marsi¢em spreminjali v novi vladajoci razred ali
plast ali vsaj red, nastajala je druzba novega gospodarja in novih hlapcev?'.

Reakcija na to realno stanje je bila dvojna, skladna z Voltovo dvojnostjo: ali
vritev v pristno revolucijo, to pa pomeni prakticno nadaljevanje revolucije,
militarizma, preganjanja koruptnih, strahopetnih, umazanih, izkoris¢evalskih,
zatiravskih - v to je Sel Stalin, ko je likvidiral staro zbirokratizirano Partijo kot
obnovljen gospodarstveni red, v to je Sla kitajska kulturna revolucija in
ideologija mladih novolevi¢arjiev v 70. letih - ali wvrnitev v €vropo, v
predrevolucijski ¢as, v polis in civis, v levo rozumljeno poliarhijo, v
socialdemokratizacijo in evrokomunizem, v pluralizem®.

Del kominformovcev, ki ga opisujem, ni razumel, da sta tako jugoslovanska
Partija kot sovjetska v tem <dasu - 47 do 51 - enako razbijali
institucionalizacijo druzbe in etatizacijo, preprecevali, da bi se druzba-drzava
vmila v vlogo posredovanja, birokracije, tehnokracije, stabilnega reda, in sta
prav zato nenehoma sproZali nove in nove akcije za podrtje sleherne
vzpostavljene stabilnosti; re-masivizirali sta se, pospesevali nove valove
populizma, skratka hoteli - ravno preko NKVD in OZNE€, glej analize Zinovjeva -
ohraniti ljudsko oblast in revolucijo.

Zelja po nadaljevanju revolucije, ki je v bistwu prepreéevanje stabilnosti -
stabilizacije -, odtod tudi danasnje jugoslovansko protislovje, ki v osnovi
blokira druzbeni razvoj, sprostitev ustvarjalnih potencialov - se nadaljuje Se
danes leta 1984. Iz nje izhajojo nenehne reorganizacije, ki pa so danes Ze
povsem formalizirane; niso vec ni¢ drugega kot energijo zapravljojoéa farsa,
skorqj Ze nepotreben alibi: pesek oblastnikov, ki bi bili radi Se revolucionarji,
samim sebi v o¢i.

Jugoslovanska realiteta je od leta 1947 do 1984 koeksistenca obeh
usmeritev: stabilizacije, ki vodi v re-burzoaziranje, in revolucije, ki vodi realno v
krepitev despotske centralne militaristicne oblasti, ta namre¢ edina lahko
zagotavlja nenehno usmerjeno de-stabilizacijo. (Manj ko je ta centralna oblast
moéna, bolj postaja de-stabilizacija neusmerjena, kaos, anarhijo® - to je realni
rezultat de-centralizacij: pomnoZitve malih centrov v 70. letih.) - To zgodbo
kaZe BoZiceva Avgustinova vrnitev.

Liki, ki so hoteli sintetizirati obe plati, o katerih govorim, so bili zapisani
smrti.

Niti Kozak se tej Zelji po sintetiziranju, po ohranjanju avtenti¢ne in mocne
revolucije ni mogel do kraja odpovedati. Hristijon (Afera) ni dovolj mocan, ker
- tako predpostavlja avtor - izhaja iz meséanskega intelektualstva, kot Volta.
Hristijon je Kozakova avtobiografska figura, vendar je Kozak do nje - do sebe
- hudo kriticen. Morda celo preved. Morda je HKozaka ravno ta pomanijkljiva
vera v lastno pozicijo najbolj ovirala, da se ni mogel razmahniti; v njem ni bilo
dovolj samozavestne instinktivhe samoprepri¢anosti. Zato je tako zlahka pristal
na zlom Studentske revolte - v Kongresu.
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Prav tako ni dovolj mocen Sigismund - Dialogi -, ¢eprav se ne on ne
Hristijon moralno ne zlomita. Obema manjka socialna komponenta, ki je za
Kozaka zgodovinsko drzavna mo¢, navsezadnje fizi¢na - vojaska in birokratska -
oblast. Biti eti¢ni zmagovalec je za Kozaka premalo, medtem ko Smoletu -
Antigona - zadosca, pac zato, ker je pri njem etika religiozna, transcendentna.

Goli - kozakovski - empirizem ne omogoca sinteze in trdnosti, posebno zato
ne, ker se Kozak ob njem ne preusmeri v pristanek na pustolovstvo. €dino
tveganje pustolovca - igra, acte gratuit - daje trdnost skrajnega
eksistencialnega izziva. Ta izziv pa se veZe Ze na nacelni amoralizem, ki je na
Slovenskem tabu. Celo Zupan, ki se mu v Zaplodku bliza, se mu v Trajbasu
odpove. - Seligo odkrije nov tip te revolte: v Carovnici iz Zgornje Davée jo
veze na mitsko naturo. A tudi ne uspe; v Svatbi pokaZe zlom mitizma.

Kozak je skusal v dveh likih obnoviti sintezo, vendar Simona, ki spaja svoje
kmecko ljudsko poreklo z intelektualizmom in socialno vizijo, ubijejo. Ubijejo ga
ravno zato, ker - HKomisar, Partija - spoznajo, da bi bil Simon* zmoZen
organizirati lastno vojsko, prav tako revolucionarno in upornisko, a paralelno
kominternski, drugaéno od te. Simona Kozak spostuje prav zaradi te njegove
socialno vojaske modi, ki je uperjena na prevzem driavne oblasti. €nako Cheja
v drami Llegenda o svetem Che.

Che je zadnji Kozakov poskus znova misliti sinteti¢no ljudsko-intelektualno,
eti¢no-institucionalno, nomadsko-druzbeno, custveno-vojasko, empiri¢no-
eshatolosko revolucijo. A zaman; tudi Cheja ubijejo. Sinteza dokonéno ni ved
mogoca. In Se ko je bila mogoca - v teku medvojnosti - je bila bolj zamisljena,
bolj nastajanje v akciji kot realiteta. Bila je dejansko psevdosinteza, kot je
bila revolucionarna politika psevdototalna.

Ve¢ ko desetletje po Cheju nastane Jancarjev ArnoZ, v katerem dramatik
pokaZe, da je teinja po sintezi oblasti in pravice, vizije in realitete Ze v
osnovi bolna, patogena; ArnoZ je bolj norec kot vizionar. Kar je bilo v Rojstvu,
a enako in Se bolj v Ljudeh zasnovano kot osvoboditev-odresitev clovestva (in
slovenstva), se v ArnoZu razkrije kot manijoska fikcija. ArnoZeva usoda je
avtokriti¢ni refleks Voltove, Frenkove, Hrimove, Ninine.

Che je propadel 3Se zaradi izdaje, zaradi neustreznih zgodovinsko
mednarodnih okolis¢in, zaradi nezrelosti bolivijskih kmetov, ki svoje anarhi¢ne
ljudske revolte niso znali povezati z visoko organizacijo, z institucijo; vzrok
polomu je v strukturalni zaostalosti. ArnoZz propade, ker avtor Ze vnaprej
predpostavlja, da sleherna institucionalizacija nujno pripelje - vrne - v prvi plan
trgovino in dogmo, nasilje in nesvobodo, brez oz. zunaqj institucionalizacije pa
ostaja nomadstvo ali neucinkovito, privatno, estetsko (ludizem), imaginativno
(Rudolfov Xerxes) ali pa barbarsko.

Danadnji - leta 1984 artikulirojo¢i se - barbarizem kot uveljavljojoa se
ideologija dela mlade generacije (okrog te smeri se gibljejo Gluviceve drame,
tudi Hardcore) je reakcija na spoznanje, da institucionalizacija unidi -
delegitimira, razvrednoti, odpravi - revolucijo, radikalna revolucija, ki jo vodi
fanati¢na sekta, pa obnavlja destrukcijo vsega, saj jo uveljavlja divja horda.
Danasnji barbarizem je zato individualen, ne kolektiven, ne masoven. Kadar pa
je kolektiven, igra viogo, ki je blizu levega fasSizma, kolektivhega nasilja
mnoZice, ulice, egalitarne grupe-nacije, ki se nacelno odreka pluralizmu,
svobodi, polisu®. Izhoda v tej smeri ni.
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Tako barbarstvo kot institucionalizirana revolucija - kar je protislovje - pa se
ne koncata le v individualni blaznosti, ArnoZ, v individualni smrti, ampak v
stanju radikalnega razpada druibe in ¢ovednosti, kulture in clovestva: v
antropofagiji, kakor jo kaZe zadnji prizor Seligove Ane, drame na temo
radikalne - kominternske - revolucije. Jasna in Volta iz leta 1942 se razkrojita
v Ani in Wallensteinu na koncu revolucijskega samoslepila®.

Yudje ne kaZejo le v smer prihodnosti, tja, kamor in kakor se je dogajala
nadaljnja slovenska dramatika, ampak tudi nazaj, v smer tradicije. Ali drugade:
ne le v smer perspektive, tudi v smer respektive. Morda Se drugade, kajti
perspektiva - realni razvoj slovenske zavesti - se je skozala za regres,
respektiva v tradicijo pa za napredovanje k druzbenemu sistemu, ki se zdi
danasnji slovenski dramatiki-zavesti Se naqjbolj ustrezen, k poliarhiji ali
pluralizmu, k obnovi polisa®.

Nekaj je v Ljudeh, kar ni v skladu z avtorjevo kritiko mescanstva. Pojem
mescanstva v Yudeh razpada v dva dela: mescanstvo ostaja negativno,
imenujmo to burZoaznost, to je Otonov svet taktiziranja, strahopetnosti,
egoizma, nenacelnosti, empirizma, pomanjkanja vizije, osebne nemodi,
izkoris¢anja, despotstva; je pa nekaj v meséanstvu tudi pozitivhega.

Ce Otonov buroazni svet radikaliziramo, preide v kontrarevolucijo, v drzo
¢rnorokca Sava ali njegove sestre Iris, Ogenj, ki zastopa nacdelo telesnega,
spolnega vZitka, podrejanja vseh vrednot, nacionalnih, eti¢nih itn. vzZitku. (To je
cili-vrednota ludizma.) Vendar Pirjevec tega ni storil. Njegovi domobranci oz.
vaski strazarji so kmecki ali podezelski podproletariat, lumpenproletariat, kar je
ustrezneje tedanji socialni realiteti. (V vaske stroZe je Sla v precejsnji meri
vaska revidina.) Pirjevec hudo spreminja poudarke: mescanstvo se odloca za
enobe, njeqov levi del iz prepri¢anja, sredinski iz zvitosti in koristi.

Volta se po eni strani ne le priklju¢i, ampak podredi - kot vojak, verjetno
kot komunist - partijski oblasti, ki je v nacelu proletarska, ceprav je v njeni
ideologiji proletariat razred odresitelj in zastopnik vsega <lovestva, ne le
brezpravnih, ampak tudi uma, zgodovinskega in znanstvenega, etike, ne le
druzbene, ampak tudi osebne. Torej je Volti Partija nosivec sinteze in ne le
dela druzbe; ni sekta, ni partija, stranka, to je le ena stran druzbe, ki se bori
z drugimi stranmi ali iS¢e z njimi ravnoteZje, dogovor v igri sil. Ravno to
Partijo noce biti, ker se ima za zastopnika Celote clovestva, sinteze, totalitete.

A postaja totalitarna tisti hip, ko se ji sinteza ne posreci; ko mora
likvidirati vse drug(adn)o; ko je tega drugega preved in cedalje vel; ko sama
ne zastopa vec¢ Celote, ampak del - Novi red, politbirokracijo, vojasko
lumpenbirokracijo ali to¢neje lumpenmilitarizem -, ki se <cedalje bolj nasilno
razglosa za Celoto, tisto, kar je zunaj tega dela-Celote, pa imenuje za
sovrazno, neclovesko in zato zgodovinsko namenjeno absolutni odstranitvi. Kar
je vaino za Ljudi: v Celoti je tudi um, intelektualna kriticna analiza, ki je eden
od osnovnih pogojev razsvetljenske, moderne, postsrednjeveske, necerkvene
€vrope™.
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Zato ne cuti dramatik nobene krivde, ker postavlja v sredis¢e svoje drame
intelektualno (avto)kriticno analizo. V tem se bistveno razlikuje od drugih
enobejevskih dram; veliko preprostejse so. Borova analiza druzbe in politike je
dogmatska, enostavna, hiperideoloska, aktivisticho propagandna (Ura);
Miheliceve je iluzionisti¢na, napol verska, <dustvena, samoopojena (Svet);
Cajnkarjeva je nacionalno katoliska, a prav tako kot onih dveh skrajno
ideoloska, agitacijska (Za svobodo).

Pirjevec od vseh bistveno odstopa, ker skusa biti - in se mu nemalo posredi
- kar se da nepropaganden, nepolemiten, neideoloski. Cilj mu je realna,
objektivna analiza dogodkov, posebno pa eksistencialnih drz in same
zgodovine. Vidi se, da ima dramatik dar za filozofijo, za pronidjivo
razglabljanje, ki ne sluzi vec vojni, zmagi, ampak drzi tej vojni ogledalo.

Hakor je Volta od zadetka do konca v svojem ravnanju, v praksi - vse bolj -
discipliniran vojak, to¢neje vojscak, pa je v teoriji, v svojem misljenju Se naprej
avtonomna, svobodna, neodvisna, kriticha oseba, ki ne odstopa od pravice
misliti po svoje in v skladu s svojim spoznanjem. Ravno v tem pa je tuj, celo
nasproten stalinistiénemu dogmatizmu, ki ga terja od vsakogar totalitarna
oblast.

Volta je sam v sebi - in z njim sama drama - razdvojen, vendar pa te
razdvojenosti Se ne doZivlja kot avtodestrukcijo (kot jo kasneje Hristijan).
Kolikor Se veruje v to, da je revolucija prava stvar, da partijska oblast izvaja
revolucijo, a da je prej opredeljena revolucijo sinteza, potem ni le njegova
vojaska disciplina eti¢na, ampak je enako upravi¢ena, pozitivna, nujna tudi
njegova intelektualna kriti¢nost do revolucije oz. do oblasti, ker pa¢ kritika kot
sestavni del revolucijske sinteze odkriva odstopanja od te sinteze, slabosti,
nastajanja  negativnosti, napake, deformacije in celo zlodine; odkriva
nesoglasja med nacelom in fakticiteto, med cilji in udejanjanjem ciljev.

Ce (avto)krititna analiza, ki jo prakticirajo avtonomne osebe, odpade,
odpade moinost identificiranja napak in zlo¢inov. Da pa do napak in zlocinov
prihaja, vemo, saj niti Partijo ne zanika, da se ideal in fakticiteta (Se) ne
pokrivata. Kolikor je partija stalinisti¢na, tega nepokrivanja ne pripise na rovas
sebe, svoje napacne politike-prakse, ampak krivi za to zunanje dejavnike,
sovraznika in e ne udomadeno, Se ne obrzdano materijo. S tem pa nenehoma
reproducira osnovno ekskluzivistiéno shemo in nadaljuje svojo akcijo predvsem
kot likvidiranje vsega, kar odstopa. Na ta nacin obnavlja militaristi¢no
predstavo o svetu, ki ne ustreza moderni druzbi, njeni neskondni zamotanosti
in mnogoplastnosti.

Ce ni nikdar sama kriva, postane nacelno brezgreéna, nezmotljiva - ponavija
dogmatizacijo, ki jo je slovenska levica odklanjala pri Cerkvi. Spremembo
partijske - s tem tako driavne kot revolucijske - politike dolo¢a le najvisji
partijsko-drzavni vrh, ki se poistoveti z umom Zgodovine. Kar kreira on, kreira
Zgodovina; v to prakti¢no konsekvenco se obrne prejSnje stalis¢e, da vrh
zvesto sledi nujnosti Zgodovine. Zdaj je prevzel konkretni oblastni vrh oblast
tudi nad Zgodovino.

Honsekvenca je tu: zdaj njegovih dejanj ne uravnava ved Zgodovina; zdaj
dejanja  Zgodovine ustvarja in oblikuje on. Stopamo v obdobje
politbirokratskega voluntarizma, vidnega ne le v liku Vincenta, Kongres, ampak
predvsem Crtomira, Krst.
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Pirjevec se je torej trudil, da bi v Ljudeh Se ohranil sintezo Partije-Revolucije
in avtonomne kriticne osebe. V tem pogledu so Ljudje drama, ki nojuspesneje
zagovarja prvobitno in pristno revolucijsko sintezo, medtem ko, recimo,
Ponikvar propagira  Partijo-Drzavo-Revolucijo  predvsem kot policijskega
nadzornika in likvidatorja®.

Frenk kot predstavnik birokratizirojoce se Partije in Volta kot predstavnik
etiénega intelekta, ki je enako avtokriti¢en kot kriticen navzven, sta v Ljudeh
med sabo v napetosti, v dialogu, ki prihaja na rob spora, vendar ta spor ne
preide v polemiko oz. vojaski konflikt (kakrSen je med Komisarjem in Simonom
itn.).

Ton same drame je na eni strani partizanski, enobejevski, na drugi pa
kriti¢no intelektualski; nadaljevala sta ga Kozak in Smole.

Osnovna znacilnost-posebnost Ljudi je v kriticni intelektualskosti. To pa se
pravi, da sodi drama vsaj v polovici svoje narave v slovensko levo kriti¢no
intelektualsko tradicijo, s tem k tistemu delu mescanstva, ki ni burzoaziranje,
ampak citoyenstvo; k mescanski levici, k tisti, ki jo je stalinizem postopoma
pripisal burzoaziji in jo hotel odpraviti, s tem ko je hotel odpraviti ravno njeno
bistvo: svobodne avtonomne osebe, ki ravnajo po vesti in se po osebnem
prepri¢anju zdruzujejo v Sirde socialne grupe®.

Stalinizem je ta - poliarhi¢ni - druzbeni princip zamenjal z despotskim: grupe
ustvarja vrh oblasti, ta daje analizo sveta, nacela ravnanja, odreja strategijo in
taktiko, odlo¢a, v kaksne institucije bodo stopali ljudje, ki so postali izvrSevalci
tega vrha (ki je nadomestil Zgodovino).

Militarizacija druzbe in citoyenstvo se izkljucujeta. Pirjevec Se ni hotel
potegniti te konsekvence, a je prisel na njen rob: do njenega implicitnega
spoznanja.

Zveza Ljudi z nadaljevanjem slovenske dramatike*' gre ¢ez Primoza HKozaka,
zveza z izrolilom ez Ferda HKozaka, deloma Brncica in Hrefta, predvsem pa
Hrleze in Cankarja. Vsi ti so kritizirali in odklanjali mes¢anstvo kot burzoazijo,
kot rozred pokvarjencev, izkoris¢evalcev, zatiravcev, strahopetcev, egoistov,
hinavcev, frazerjev, malih despotov, izdajavcev, celo zlo¢incev. A preden so
dramatiki obsodili burioazijo, so morali obsodbo pripraviti. Analizirati.
Odkrivati, da je in zakaj je mescanstvo slabo; zakaj se je iz ustrezne
citoyenske vizije obrnilo v grdo burzoazno fakticiteto.

To delo je na Slovenskem izvrSil predvsem Cankar. Vendar ne smemo
pozabiti na Hristana, cigar Kato Vrankovi¢ je globoka analiticna drama;
Zvestoba, Volja, Tovarna itn. - druge Hristanove drame - so bile s Cankarjevo
socialno moralno analizo skoraj enakopravne. Pozabiti ne smemo niti na
Govekarjevo Gréo, na Ganglov Sad greha, na HKvedrovo itn. Slovenski
razumniki so konec 19. stoletja in v zadetku 20. stoletja napravili izjemno
vazno analizo: razlodili so burzoazijo od citoyenstva (Jerman je citoyen, je
svobodna etiéna avtonomna oseba), odklonili burZoazijo in njeno socialno
moralno ureditev. Upostevajmo, da je to razliko med pravim etiénim meséanom
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in pokvarjenim izkoris¢evalcem naredil Ze Vosnjok - tako v Penah kot v
Draganu in Premogarju.

Dramatika 30. let, opredeljena kot socialni humanizem, je zato Ze temeljila
na opravljeni analizi. Kar je dodala bistveno novega, je bilo to, da je cedalje
manj verovala v moZnost pozitivhega citoyena, ki bi znotraj meséanskega reda
prepreceval redukcijo in spadenje meséana v buriujo. Zato v dramah Iva
Brn¢i¢a, Ferda Kozaka®, Bratka Hrefta itn. ni veé pozitivnih citoyenov (kot je
Vosnjakov dr. Llednik v Penah, posteni advokat), ampak prehajajo pozitivni liki
na stran revolucije, s tem pa - deloma posredno, deloma neposredno -
proletariata oz. ideologije (marksizma tretje internacionale), ki je odpraviljala
citoyenstvo, politi¢ni pluralizem, idejno in sicerSnjo poliarhijo. - Tak je Andrej
Gale, poklicni revolucionar v Brnci¢evi drami Med Stirimi stenami, tak lvan Tomc
v Hreftovih Kreaturah.

Ferdo Kozak je previdnejsi in pozitivnega lika sploh ne ustvari®’. Zdi se, da
se v tem skriva njegova skepsa do kominternskega marksizma, do
radikalisti¢ne revolucije. Razlika med Cankarjem na eni in Kreftom*, Brn¢icem
itn. na drugi strani pa je v tem, da je Cankar - Pirjevéev zgled! - poskusal
sintetizirati citoyenstvo in revolucionarno akcijo (tako v Séuki kot v Jermanu),
obenem pa Ze odkril nemoinost te sinteze (Jermanova odpoved akciji), Ze
spoznal, da bo revolucijo dobil HKalander, proletariat sam, sicer v zvezi s
prosvetlijenostjo, a ne s citoyenstvom, ne s kultivirano poliarhi¢nostjo, pa¢ pa
zaradi svoje odlo¢nosti in modi (ki se bo wuveljavila kot nasilje, kot
revolucionarni teror, kot diktatura proletariata); medtem ko Hreft, Brnci¢ itn.
niso vec¢ razumeli te izjemno pomembne Cankarjeve lekcije, te njegove
radikalne avtokritike, te avtorefleksije cloveka, ki je prakticno udejanjal
obravnavano sintezo, in so Dbili prepricani, da je bila ta avtokriti¢nost le
Cankarjeva slabost, le odsev tega, da je Zivel prezgodaj, tedaj, ko Se ni bilo
komunisti¢ne Partije, ko je na Slovenskem obstajala le socialna demokracija, ta
pa ni bila dovolj energi¢na, aktivna, radikalna, bojevita, saj je pristajala na
mescanski politi¢no socialni sistem.

Ravno tu je cer. V cemer so Hreft, Brnci¢ itn. videli svojo prednost pred
Cankarjem - monolitna militantnost, odprava pluralizma kot formalisti¢ne lazi -
se je kasneje, vsekakor pa od zacetka 50. let naprej, izkozalo kot slabost; in
narobe. Monolitizem militarizma je vodil v despotizem®, v ukinitev (avto)kritike
in avtonomnega intelekta, tudi v preganjanje intelektualcev kot posebne
socialne qgrupe, ki je v moderni druzbi-driavi izjemno pomemben dejavnik
sprotne socialne avtokontrole, morda pa celo generator vizij, idej, socialno
politi¢nih reSitev, odkar je Cerkev izgubila to svojo osrednjo socialno
zgodovinsko vlogo. V postmoderni druzbi je vloga intelektualcev kot nosivcev
znanja Se toliko vedja, obenem pa prav tako vloga intelektualcev kot eticnih
kritikov, saj druzba brez nenehne eti¢ne avtokorekture, brez opozarjanja na
nujnost avtonomije svobodnih oseb lahko popusti funkcionalizmu racia kot nove
totalitaristi¢ne celote, v kateri je oseba kot ne dovolj funkcionalna preprosto
odpravljena®.

Stalinistiéna Partija se ni zadovoljila s tem, da je omejila in odpravila
klerikalizirano - dogmatsko, monopolisti¢no, antiintelektualsko - Cerkev, kar je
bil levi slovenski program, in se ni razumela kot tista zmagovita zgodovinska
sila, ki bi - ki je - z odstranitvijo starih fevdalnih privilegijev in prvotno
kapitalisti¢nih monopolizmov pripravila teren - prazen prostor - za sprosceno

148



ustvarjalnost vseh druzbenih subjektov, posameznikov in grup, ampak je sama
zavzela mesto, ki ga je v vojni iztrgala Cerkvi kot svojemu konkurentu®'.

Pozabljanje na citoyensko - tudi cankarjevsko - tradicijo in monopolisti¢na
umestitev v prazen prostor, ki bi ga morala sintetizirojoca revolucija ¢uvati za
vse druibene sile, je naredilo oblast za despotsko (Ze tendenca Frenka, Se
bolj Komisarja, Vincenta, Starega, Menderja itn. - slovenska dramatika obsirno
kaZe to despotizacijo). Dosegla sta, da sta bili kriticha analiza in eti¢na drza
potisnjeni na rob druibe, v poloZaj, v katerem sta se le s skrajno tezavo
uveljavljali, venomer v pri¢akovanju, da bosta fizi¢no likvidirani®.

Prav to je ena osnovnih tem povojne slovenske dramatike. Po eni strani je
to tema oblasti, vprasanje politike, po drugi strani tema intelektualca,
vprasanje etike in kritike.

Slovenska dramatika se razen redkih izjem in razen v obdobju do srede 50.
let, ko je vladal monopolizem ene resnice, posveca kritiki monopolisti¢ne, celo
teroristi¢ne oblasti in upodablja preganjanje intelektualcev. V Ljudeh je viden
Sele zacletek tega procesa. - Pa¢ pa je vidno odrivanje intelektualcev v
Razsulu Rimljanovine; Mrak je napisal dramo o tragediji umetnika Ferdija Ze
1946. leta.

Frenk Se ni terorist; Se skuSa sintetizirati. Volta Se ni preganjan; njegova
kritika oblasti je Se dovoljena, ostaja Se znotraj meje oz. sinteze, ki jo Partija
vzdrzuje vsaj kot okvir. Pa¢ pa nastaneta Ze nekaqj let za tem terorist in fizi¢ni
likvidator - Frenkov naslednik - Renk® in preganjana - likvidaciji namenjena -
Gaga (Zoga), ki bi lahko nasledila Jasno.

Hot téma se uveljavi preganjanje intelektualcev v HKozakovih Dialogih.
Sigismund in Haymann sta zaprta, obtoZzena in namenjena likvidaciji prav zato,
ker sta intelektualca: ker se nodeta odredi svoji - eprav niti ne pretirano
veliki - avtonomiji. Ista usoda ¢aka pozneje Hristijana, Arnoza, Joba ...

Vendar to, da v Ljudeh predstavnik intelektualcev Se ni preganjan, Se ne
pomeni, da sfera intelektualstva kot takega ne prihaja v nesoglasje s sfero
eshatoloske revolucijske politike, ki postaja dedalje bolj despotska
psevdopolitika, to je oblastnistvo, in ki ne dopusta sodelovanja enakopravnih
politi¢nih subjektov® (A le takdno enakopravno sodelovanje opredeljuje politiko
kot socialno in upravljalsko tehniko polisa.)

V Ljudeh odkrivamo tri plasti politike, ¢e vzamemo pojem politika tokrat kot
izraz za kakrSno koli splosno urejanje zadev; in tako se beseda ponavadi
razume, ¢eprav uporaba ni korektna.

Prva plast je eshatolosko vizionarska milenaristicna ljudska masovna
gibanjska - verjetno behemotska - politika, ki ima za cilj ukinitev sleherne
politike kot zgolj delne, kot politikantstva, kot igre partij, med katerimi vsaka
zastopa le del druZbe, torej le delne interese in zato tedaj, ko je na oblasti,
zatira, izkoris¢a in odriva druge dele, tiste, ki tedaj sluéajno niso na oblasti.
Namesto za to strukturo se bori za novo, za takSno, ki obeta popolnoma v
temelju spremeniti druzbo. Odprava partij kot zastopnikov delnosti, posebnosti
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in ustanovitev Partije z veliko zadetnico kot nosivke splosnega interesa, kot
izraza omenjene sinteze, kot branika Celote pomeni torej v horizontu
revolucijske perspektive rozresitev protislovij, ki jih ustvarja razredna druzba,
utemeljena na delitvi dela in na rozrednem izkoris¢anju. Politiéna struktura
onkrajrazredne - enakostne - druzbe bo celovita zato, ker bo celovit sam
proizvodni proces oz. odnosi v proizvodnji med sodelavci v proizvodnji. Zato je
potrebna ob politicni enako temeljita - in Se bolj temeljna - sprememba
gospodarske strukture®'.

Slovenska dramatika od srede 50. let naprej je pokozala, da kljub
najrazli¢nejSim  revolucioniranjem gospodarstva, kljub razlastitvi  kapitalistov,
kljub nacionalizaciji in pozneje razlicnim oblikam - poskusom - podruzbljanja
proizvodni proces ni bistveno spremenjen glede na predvojnego; ¢e pa se
bistveno spremeni, pade proizvodnja oz. se ukine (v modelu t. i. kulturne
revolucije). Uveljavlja se spoznanje, da je vir hierarhi¢nosti oblasti in oblasti
same v delu® kot takem, ki zahteva hierarhi¢ni tip organiziranja druzbe; da
torej podruzbitev zasebne lastnine ne pomaga. In Se: da lastnina dejansko ne
postane druzbena, ampak v odlocilni meri drzavna; da z njo razpolagajo - o nji
odlocajo - tisti, ki upravljojo driavo; torej obnova etatizma, v skrajnem primeru
celo v aziatsko despotski obliki (analize Wittfogla).

Ko pa se lastnina de-etatizira oz. de-centralizira, prehaja iz rok centralne
politbirokracije v roke Ilokalnih - republiskih, obdinskih, tovarniskih itn. -
politbirokracij, ki nastopajo v spreqgi z lokalnimi tehnokracijami. Lastnina dobiva
grupno privaten znadoj>?, se pravi, da se njen znaloj bliza tistemu v
kapitalizmu, razen da je proizvodnja Dbistveno slabse organizirana, manj
produktivna, draZja itn., kar izvira iz tego, da viSino lastnine - dobicka,
skritega pod prihodek - dolocajo posamezne grupe v medsebojnem
monopolskem dogovarjanju, ne pa na trZzis¢u, ki vendar v precejSnji meri
odpravlja subjektivnost dogovorjevalcev in kot objektivni odprti prostor v odprti
konkurenci demonopolizira monopoliste.

Dokler je oblast sama monopolna in dokler ni radikalno ukinjen enopartijski
sistem, ne pomaga nobeno decentraliziranje v bazi, saj baza reproducira vrh,
zato se v nji pojavlja vse polno malih - razmnoZenih - monopolov (in
despotov). To je razdrobitev in s tem Se povecanje monopolizma kot strukture.
To ni pluralizem, za katerega je bistveno, da v njem noben subjekt ne more -
ne sme - imeti monopola; da je vsak le delen, ena stran celote™.

To situacijo oz. strukturo kaZe vsa slovenska povojna dramatika, od Semen v
kamenju do avtoblokade monopolistov, ki postajojo koruptnezi, v LuZzanovi
Sredi neposrednih proizvajalcev ali v Povietovem Direktorju.

Rezultat revolucionarne volje in akcije torej ni pozitiven®. Druzba ni v
temelju spremenjena, ne njena ekonomska baza ne njena politiécna nadgradnja,
ceprav je padlo za uresniditev prenovitvene vizije veliko poiZrtvovalnih junakov,
vernikov, ljubimcev novega sveta.

150



Breme odgovornosti akterjev je veliko. Intelektualci Ze od Volte in Ferdija
naprej niso pripravljeni nositi te odgovornosti; ne Cutijo se krivi za ta rezultat;
sodijo, da je bila njihova volja drugaéna in da ni bila dovolj upostevana; da
so smeli sodelovati le tako in tedaj, ¢e so se povsem pokorili, prilagodili
totalitarni oblasti. (To terja Ze Frenk od Volte, kaj Sele Komisar od Bernarda,
Hristijona, Simona.) Odgovoren je lahko le, kdor ima ustrezno moZnost
vplivanja na odlocitve, na smer razvoja.

Ce so intelektualci opozarjali na reifikacijo, na alienacijo, na ukinjanje
svobode in avtonomije subjektov itn., potem so se po eni strani izpostavljali
nevarnosti, da jih bo reifikacijska sila likvidirala (Antigono), po drugi pa so s
tem uévrd¢evali svoj negotovi obstoj na robu druzbe, kamor so bili pregnani®:
Torkarjevi Gordana-Gasa, ki sta prispodoba za intelektualstvo, Se bolj pa liki
iz Pozabljenih ljudi. Ljudje v potresu postanejo pozabljeni ljudje. Potres ima
tudi to naravo, da jim vzame krov nad glavo in jih vrie v Zivotarjenje na
planem.

Od srede 50. let naprej oblast ni ve¢ tako radikalno despotska, prenehajo
procesi, kot sta bila dachavski in buchenwaldski, nehuje rezim Golega otoka, s
samoupravljonjem se zacenja de-centralizacijo; zato se udejani moZnost, da
ostanejo slovenski intelektualci na robu druzbe, ne da bi jim bilo treba - kljub
temu, da so nasiljevani in od ¢asa do casa Se temeljito udarjani - preiti v
disidentstvo®’.

Ravno drama Disident ArnoZ koZze nemoznost, s tem - psiholosko - nenujnost
disidentstva. Morda bi se moglo iz drie Smoletove Antigone - PaZ gre kot
dedi¢ v akcijo - razviti disidentstvo, vendar je oblast po likvidacijoh Revije 57
in Pucnika, katerih odsev je bila ideoloska struktura RAntigone, dovolila nov
intelektualski, eti¢no analiticno kritiéni casopis, Perspektive. S tem je obnovila
vizijo-iluzijo obravnavane sinteze; kriticne intelektualce je z roba vabila k sebi.
(AKkcija ob sprejemanju nove Ustave itn.)

Rezultat te pozicije sta obe RoZzancevi perspektivovski drami, Stavba in
Greda, ki najbolj toéno opisujeta drio perspektivovstva. A tudi Jovanovidevi
Norci, ki se, kriticni Studentje, priklju¢ijo revoluciji, ceprav je res, da je
revolucija Ze poistovetena z norostjo, s klinicno bloznostjo profesionalnih
norcev. HKar je bila v Ljudeh Se intelektualno razsvetljensko citoyensko
utemeljena eshatologija Revolucije, je v Norcih - niti ne dve desetletji kasneje
- Ze avtomagija, avtofascinacija, ki je izgubila intelektualne parametre, merila
racionalne druzbe, prepricljivost realitete; ohranjena je le Se neznanska strast
po akciji; ta je povsem neutemeljena zunaj osebne norosti norcev. Ni pa
revolucija Se (rozkrita kot) zlocinska. TakSna postane deloma v Jovanovicevi
Prevzgoji srca, mocneje v Jobu in Avgustinovi vrnitvi; najmodneje v Ani. (Seveda
pa Ze davno prej v Majcnovi Revoluciji, o ta drama ostane v rokopisu.)

Ista situacijo-praksa se je ponovila po ukinitvi Perspektiv, ko je moglo jedro
perspektivovcev preiti v Probleme in soutemeljevati reizem-ludizem kot
dramaturgijo in ideologijo robnosti. Dogodi se nadaljnja diferenciacija. Magija,
ki je v Norcih $e blaznost in ki je Ljudje de ne opazijo, se v Seligovih dramah
od Skaka naprej razdeli v dvoje: na eni strani v pozitivno nadelo naturne -
univerzalne, kozmic¢ne, zunajpoliticne, odresevalno fascinantne - magije
(€arovnica), na drugi pa v praznoverje (Seligova drama Svetloba in seme), v

151



simulacijo magije kot mita, v folklorizacijo, ki skriva nasilie (Svatba), v konec
magije-mita.

Medtem ko je Mrak gojil magijo Ze ves cas, Gorje zmagovalcev, Blagor
premagancev, Rdeca masa itn., le da je ni imel za zgolj magi¢no, ampak je v
nji videl najprej univerzalno naturno silo, nato pa jo je preoblikoval v religijo,
v krs¢anstvo: Proces, Herodes Magnus itn.

Tudi v 70. letih slovenski intelektualci ohranijo kritiéno distanco do druzbe,
do oblasti, a se ne pustijo izvredi v disidentstvo; kulturno socialni rezultat te
drze je ustanovitev Nove revije®. Danes se stopnjevano dogaja demitizacija -
demagizacijo; ne le v dramah, tudi v tem spisu, v katerem analiziram Ljudi v
potresu. Ta demagizacijo gre z roko v roki z obnavijanjem kulturnega
zgodovinskega spomina, z odkrivanjem struktur polpreteklih kulturnih stvaritev: z
lo¢evanjem magije, to je (samo)slepil, od racionalnega jedra in avtenti¢ne
eticne drie.

Levi slovenski intelektualec, ki je kriticno analiti¢cno utemeljil svoj prehod v
vernika absolutne Revolucije (Volta, a Ze neko¢ Scuka), se je avtomagiziral, ne
da bi to vedel. Preprican je bil, da ga je eti¢no kriticni um (bil je dedi¢
razsvetljenstval) sam pripeljal v Revolucijo in v Akcijo. Magije pri tem ne bi
smelo Dbiti zraven, saj je magija v popolnem nasprotju z razsvetljenskimi
izhodis¢i levega slovensko evropskega intelektualstva; pa¢ pa je skladna z
desnico, s konservativizmom in tradicionalizmom. (Recimo prikazovanje Marije v
Majcnovi drami Bogar Meho ali prikazovanje Hristusa v Dedicih nebeskega
kraljestva. Cankar je v Vidi zaobjel tudi to - magic¢no religiozno - pozicijo.)

Volta ne vidi svoje avtofascinacije in avtomagiziranja. Pirjevéeva drama je
radikalno intelektualna (kot kasneje HKozakove); ne dopuséa, kot recimo
Seligove ali Mrakove, kombinacije uma in vere, kritike in mita. Za Pirjevca je
mit zgolj zlo. €nako kot je bil za Hrefta, ki v Celjskih grofih programati¢no
demitizira. (Nacional(isti¢)ni mit* je dejansko le magijo.) €nako kot je bil za
Bora, ki v Raztrgancih zasmehuje krs¢ansko poboZnost kot kmecko praznoverje.

Pa¢ pa pristaja levi in nato enobejevski slovenski intelektualec na spoj
kritichega uma in poZrtvovalne vere, ki pa je - po njegovem prepri¢anju in v
njegovem okviru - le psiholosko custveno akcijska konsekvenca objektivne,
hladne, umske analize: spoznanjo, kam pelje pot Zgodovine. Zato ta vera ni
sorodna krs¢anski, ki je vera v transcendenco, to je v nekaj nacelno
nedokazljivega, zgolj po veri izkazujocega se.

Vera v - marksisti¢no pojmovano - Zgodovino je vera v imanenco: je umsko
utemeljeno pricakovanje stanja, ki nujno mora priti in katerega prihod
pozZrtvovalna akcija revolucionarjev le pospesuje. Ne le svoboda, ampak tudi
vera je spoznanje nujnosti, nujnost pa odkrivamo z umom. Revolucijska vera
torej ni le subjektivna, ampak tudi objektivna - absolutna - gotovost.

V cilj te vere-spoznanja Volta niti enkrat ne zdvomi. Pa¢ pa bo spodbita v
Zogi® in nazadnje parodizirana v ArnoZv.
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Za eshatolosko pojmovano politiko bi torej tezko rekli, da je politika v
pravem pomenu besede, sqj cilj, ki ga zasleduje, oz. druzba, ki jo z revolucijo
ustvarja, bistveno presega strukturo polisa in je na sebi transcendentna,
sinteti¢na, odresilna. Je Campanellovo sonéno mesto. Je paradiz na zemlji. Je
zamisel Joachima da Ffioreja ali Thomasa Minzerja®'.

Slovenska dramatika kaze, da revolucijska akcija ni uresni¢ila te zamisli,
vidne v Svetu brez sovrastva in po svoje obstojne Se leta 1947 v Ljudeh,
ampak da se je reducirala na drugo pojmovanje politike ali na tisto, ki sem
ga nekoliko prej imenoval druga plast: na oblastnistvo kot tako, ki se kaze
bodisi kot despotstvo, kot brezprizivna viada vrha, ta ukazuje spodnjim
plastem druzbe, ali kot tiranstvo, se pravi kot vrh, ki v imenu ljudstva
prevzame diktaturo. Taksno realiteto diktata vrha odkriva slovenska dramatika
od Ljudi ali od Razsula (tu je opisana ohlokratska oblika, nascuvana je ulica)
pa vse do danes, do komedije Kar je res ali Pod Presernovo glavo, ¢eprav ne
gre za (Ciste oblike te psevdopolitike. Forme se mesajo, smo v dobi
promiskuitete Zanrov in form, idej in strategij. V dobi prehoda®.

Tretji - pristni - pomen politike se Sele polagoma uveljavljo. Zaenkrat
nastopa Sele v okviru idej, to je pluralizma kulturnih in drugih stalis¢, ¢eprav je
bil Ze nemalo rozvit pred skoraj stoletjem, v Hristanovi, Cankarjevi itn.
dramatiki. lzgineva, kadar se nacionalne sile poenotijo®. Tedaj se uveljavlja
eshatoloska politika, nepristna verska vizija, ki presnovi enoten blok desnih in
levih strank v nadstrankarsko, nacionalno, razredno, socialno, zgodovinsko,
religiozno vizijo, a v tako, v kateri se soocita dva ekskluzivna (nacionalna ali
razredna) bloka-enotnosti, ki se spopadeta na Zivljenje in smrt®.

Bistveno za to strukturo je, da se nikoli ne more posrediti absolutna zmaga
enega ali drugega Dbloka-enotnosti, ¢eprav je prav taksna totalna zmaga
osnovni cilj njunih gibanj, pogoj, brez katerega ne moreta pretendirati na
zares odresilno in absolutno verodostojnost. Ker ne more noben od njiju
zmagati, pa deprav uporabi vsa sredstva fizicne likvidacije nasprotnika
(totalitarno gibanje in totalna vojna), se v sebi nalomita, nujno razkrojita in
vrneta v strukturo ene stranke (Partije ali Cerkve), ki na monopolisticen ali
totalitaren nacin ostale podreja in na silo od zunqj izni¢uje. Ce se zalenjata®
odpovedovati Se izklju¢ni oblasti te ene stranke, a se ne strukturirata po
modelu pristne politike, se zgolj razkrajata.

To stanje je znacilno za danadnji ¢as; najnazorneje ga prevaja ludisti¢na
dramatika (Filipc¢icevi Ujetniki svobode ali File baron Minchhausen, 7e od
Jesihovih Sadezev in Rudolfove Veronike). In ni vazno, ¢e ludisti¢na dramatika
direktno odseva (psevdo)politi¢ni svet ali ne, to je, ali ga le uprispodablja. To
je stanje kaosa, vidno tudi v BoZicevi dramatiki, od Panike do Rvgustinove
vraitve. Zamenjava eshatoloske nadpoliti¢ne vizije z despotsko psevdopoliti¢no
pomeni nadaljnje poenotevanje druzbenih sil-subjektov, vendar ne od znotraj,
ampak odzunqj, z nasiliem, s terorjem. Nevarnost kaoti¢nega razpada in
nasilno poenotevanje gresta zmerom skupaqj.

Slovenska povojna dramatika je eksperimentalni poligon, kjer se udejanja
tretja - pristna - stopnja politike.
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V 40. letih je bila preganjana in onemogodana. Ne Ljudje ne Masa ne
Razsulo ne Revolucija ne Zaplodek ne Ladja brez imena ne Aleksander niso
mogli biti objavljeni v ¢asu svojega nastanka, pa¢ pa so tedaj javni mediji
forsirali dramatiko Mire Miheli¢ (Ogenj in Operacijo), ki je poskusala Se v
zacetku 50. let nadaljevati - le Se navidez odznotraj - poenotujoco linijo 40.
let. Celo Borova drama Vrnitev BlaZonovih je bila odstranjena s sporeda, ker
je vnesla rahlo disonantne idejne poudarke v enotnost®. €nako se je dogajalo
Se v drugi polovici 50. let Javorskovemu Povecevalnemu steklu, medtem ko
Dialogi prav tako niso mogli biti uprizorjeni.

Prva uprizorjena drama, ki je prebila Ze hudo zgolj nasilno zgolj zunanjo
enotnost, Zoga, je doletela na ostro psevdopoliti¢tno reakcijo, na anatemo.
Vendar je ta lastovka napovedala pomlad. Od tedaj naprej, od leta 1954, to
je Ze ravno tri desetletjo, skoroj vse slovenske drame strukturirajo drugaden
politicen model: pluralizem idejnih, dustvenih, vrednostnih, a tudi akcijskih
stalis¢, ki se sicer ne kaze v obliki pluralizma politi¢nih strank, kar za umetnost
sploh ni vaino, pa¢ pa v obliki razlicnih avtonomnih in enakopravnih strani -
pozicij, grup - druzbe?.

Ta pluralizem so jasno ponazorili Zze Pozabljeni ljudje na ravni druzbene
margine in Afera na ravni odlo¢ujodega zgodovinsko druzbenega centra, sqj se
dogaja drama v enem od Stabov vojaske revolucije; obe drami sta iz konca
50. let®. Posebni pomen Afere je v tem, da kar najbolj poudari - da vzame za
osnovno temo in obliko konflikta drame - razli¢nost petih stalis¢, ki jih zastopa
pet skrajno aktivnih, zavednih, intelektualno razvitih borcev. Konflikt med njimi
nastane tudi zaradi tega, ker ima vsak od prepirajocih se neodloZljivo potrebo
razloZiti svoje stalis¢e, druge prepri¢ati in svojo misel uveljaviti®.

Afera tudi po tej strani druzi obe plati: zelo razvit pluralizem avtonomnih
subjektov (idej) in teznjo, da bi bil ta pluralizem ukinjen v imenu edino prave,
zgodovinsko realne, oblastnisko zmagovite, eti¢no najbolj (Ciste itn. ideje-
stalis¢a, torej v imenu eshatoloske Politike.

Avtor namiguje, da bi bila ta sintetiéna pozicija dejansko Simonova
varianta, ki najbolj Siroko dopuséa koeksistenco razli¢nega™; kaze pa - in v
tem je Afera tragedijo - da ne zmaga optimalno sinteti¢na, ampak delno
redukcionisti¢na varianta Komisarja, ker v tem svetu odloca fizi¢no vojaska sila.
S tem pokaZe avtor na zmago despotske psevdopolitike.

Afera tako na svojevrsten nacin zdruZuje in tematizira vse tri stopnje oz.
forme politike.

Ista struktura je znadilna za Ljudi, ceprav v manj izraziti obliki.

Osrednja struktura drame je razlika med ideologijomi in drzami vsaj treh
oseb, frenka, Volte in Otona; ta pluralizem dopolnjujejo tudi drugi (Disk, Ivan,
Jazbec, oce, mati, Jasna itn.). Drama kot samostojna in nezvedljiva umetniska
oblika ni mogoda, ¢e v nji ne nastopajo razli¢ni liki, to je razliéne drze-prakse-
ideje; brez te razlicnosti ni med njimi ne dialoga (poliloga) ne antagonizma.
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Drama je rezultat temeljnega pluralizma ali  poliarhi¢nosti ali  vojScaske
konfliktnosti ¢loveske druzbe in koZe temelj taksne druzbe.

Zato ni naklju¢no, da je socrealisti¢na - redukcionisti¢na - dramatika teZila k
misterijem, miraklom, zborskim recitativnim dramam, ki prikazujejo mnoZice,
enotnost akcije (Visnjevskega Optimisticna tragedija). TakSne oblike so tudi
oratorij, laicizirane - imanentizirane - slovesne mase kot mitingi ipd., kar vse
govori o obnovi srednjeveskega teatra, torej ¢asa, v katerem je bila druzba
dolga stoletja pod pokrovom enotne, monopolne Cerkve, ki je enako dosledno
preganjala sleherno odstopanje od enotnosti (razkolnistvo, albigenstvo,
arijanstvo itn.) kot pozneje stalinisti¢na Partija.

Podatek, da pozna slovenska dramatika tega obdobja in smeri skorqj
izklju¢éno realisticno komponirane drame in da ni bila naklonjena oratoriju in
misteriju in da se je ta Kkolektivisti¢cha oblika dramatike pojavila izraziteje Sele
v ludizmu, ceprav v parodirani in paradoksalni obliki - happeningi, vse do
Risticevega teatra - sam na sebi Se ni¢ ne pove. Po eni strani se je kolektivni
dramski ritual preselil iz estetskega obmocja (gledalis¢a) v politiéno. Nikoli ni
bilo toliko mitingov, kolektivnih prireditev kot v tem casu; na teh prireditvah je
Slo za to, da se kvaziobredno unisono izraza volja, vera, navdusenje,
pripadnost €ni stvari, €ni ideji. Ritualizirale so se tudi druge oblike
psevdopoliti¢nega Zivljenja: sprejemanje v Partijo ali v druge mnoZi¢ne
politi¢ne organizacije, proznovanje praznikov (1. maqj itn.), znamenitih rojstnih
dni itn.

Na vseh teh mestih se je teater vkljucil v politicno Zivljenje in mu dal
posebno formo, ¢eprav se ni rozumel kot disti teater, kot estetika, ampak je le
skoz to obliko prevajal tisto, kar je v viru teatra: mit in ritual. Ko pa je
eshatoloska oblika politike razpadla, se je skazalo, da so ti kolektivni obredi
le teater, le estetika, le forma. To je odkril predvsem ludizem, ki ves svet
reducira na teater.

Veronika, File, a Ze Steklo, Manevri itn. V tem pogledu je bil najbolj
inovativen ravno Javoréek. Ze sredi 50. let je razkril teatrskost - imaginarnost,
igrivost - eshatoloske projekcije sveta. Manevri razkrinkujejo vojsko kot
nadaljevalko revolucije in kaZejo, da je vojska banalna vsakdanja zadeva, ki jo
morejo ljudje vzdriati, ¢e v nji igrajo; ¢e nekaj predstavljajo, ¢e se zabavajo,
¢e obujajo - nacionalno in kulturno - tradicijo’’, Martina Krpana kot edino
ustrezno realiteto.

Odtod kasnejsi Javorskov nacionalizem kot edina tocka moine ozemljitve:
zvestoba kulturni tradiciji. Ker pa je ta kazala svoj - nekoc projektirani in
udejanjani - vrh v eshatoloski revoluciji, je Javorsek po tej zgodovinski logiki
obnovil tudi ekskluzivnost revolucije - v to je teiil ze z Odlogitvijo - in tako
naredil salto mortale, ki je strukturalno v skladu z njegovo Ze zadetno
ludisti¢no paradoksaliko: teater poskusa danes de-teatralizirati, de-estetizirati,
re-ritualizirati, re-magqizirati, re-ontologizirati z vrnitvijo na prvi del Ludi, na
Rojstvo, na Tezko uro™. Kar seveda ni mogoée in kaZe le na zoperzgodovinsko
samovoljo. Mogoce je le podpirati despotizem - kot realnega dedica
eshatoloske politike - ali pa poliarhizem kot drugega dedi¢a ponesrecene
vizije, kajti ravno Ljudje kaZejo, da je Dbil pluralizem (civilna revolucija) del
realne revolucije in da se je ne le tacite ohranjal sredi najbolj gorece vere v
enotno resitev sveta; bil je legalni moment vseobde sinteze.
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Po drugi strani pa je t. i. realisticha narava socrealizma le navidezna.
Realizem je smer, ki temelji na mescanskem pluralizmu; ki ga sprejema kot
naravnega. Zanj je znacilen polemicen polilog, ki na mescanski ravni obnavlja
Ajshilov dramsko tragedijski dialog. Ne lbsenove ne Gorkega drame niso
mogoce brez konfliktov med vec razli¢nimi pozicijami

V  Malomeséanih, v Letoviséarjih, v Stebrih druzbe”, v Cehovljevem
Cesnjevem vrtu, v Hrlezevih Glembajevih itn., je vrsta drz, likov, pozicij, ki se
razlikujejo druga od druge. Naj so avtorji Se tako nagnjeni h generalni
obsodbi burzoazije, dokler so realisti (Gorki je Dbil blizji menjSevikom kot
boljsevikom, Hrleza je nasprotoval stalinizmu), ne reducirajo sveta-druzbe zgolj
na dva antagonisti¢na razreda, na dva bloka, na dve enotnosti, na dve
politiki, na revolucijo in kontrarevolucijo; na resnico in neresnico, na vojno med
obema, torej na ukinitev dialoga, na propagiranje zgolj ene pozicije. Brz ko
nek avtor izvede taksno redukcijo, je konec realizma; realizem ostane le Se
simulaker. Zato je socrealizem v bistvu simulacija realizma.

V realiteti slovenske dramatike pa ni le to, kar koZze, da socrealizem -
stalinizem - ni do kroja zmagal; da je bil v sintetizirojoéem socialnem
humanizmu poliarhizem legalen del vseoblée sinteze™. Naj so drame kot
Rojstvo, Svet, Za svobodo, Raztrganci itn. Se tako ekskluzivisti¢ne in je njihov
glavni namen pokazati nepomirljiv dokonéen boj med dobrim in zlim, med
Slovenci in Nemci (okupatorji), med proletariatom in burZoazijo, med Partijo in
Cerkvijo (tu mislim na Ogenj in Operacijo), se pravi, naj se v osnovni strukturi
Se tako oddaljujejo od realizma-pluralizma, v realni izvedbi se mu priblizujejo,
a ne le zato, ker so morale biti zveste fakticiteti, ampak predvsem zato, ker
so bili njihovi avtorji po eni strani vendar Se v doloceni meri pluralisti, saj so
videli v vseob¢i eshatoloski enotnosti diferencirano enotnost, sintezo enotnosti
in razlik.

To se je pokazalo, ko so v 50. letih zaceli pisati ¢edalje bolj pluralisti¢ne
drame in kazati razkroj despotizma, pri tem pa niso gledali na delegitimirajoci
se despotizem z nostalgijo. Iskali so stabilni pluralizem, ki ne bi bil obnova
predvojne  korupcije, nemo¢ nesolidarnega, fragmentariziranega. Njihovi
nasledniki, ludisti¢ni rod, je vzel - Se radikalizirani - nekdanji fragmentarizem
celo za pozitivho strukturo, tako je bil Ze nasproten enoumni ideolosko
dogmatski enotnosti despotizma.

Sele ko se danes uvideva, da dedespotizacija nikamor ne pripelje, ¢e je le
razprSitev v mnogo malih despotov; da torej fragmentarizem brez nove
solidarnosti ali vezivnega socialnega tkiva druzbe ne more obdriati kot
obvezno pozitivne in celotne, je mozno iskati v smeri stabilizirojocega
poliarhizma. ludizem je bil vmesna smer, ki je cudovito dezintegrirala laZzno
integralnost, ni pa zmogla integracije. Iskala je sicer v smer novih mitov,
predvsem v magizirani naturi - Seligo - a zaman.

Vse to kaze, da je bila pri imenovanih avtorjih enobejevskih dram Se na
delu pozitivna citoyenska evropska tradicija. V Svetu gledamo predstavnike
trgovcev, delavstva, kmetstva, prostitucije, uradnistva, izobraZenstva itn., med
katerimi ima vsak svojo razlicico skupne vizije; te razlicice med sabo celo do
neke mere konfliktirajo, ceprav se vse nahajajo znotraj istega enobejevskega
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bloka. V Raztrgancih pozicijoa kmeta in zdravnika, partizana in terenca ni ista,
¢eprav je vojasko narodno obrambno enaka.

Po eni strani so tako avtorji kot njihovi liki menili, da so te razlike med
njimi le zacasne, le sad preteklosti, to je razredne delitve dela in neenakostne
druzbe, po drugi strani pa bi se vsak med njimi zgrozil, ¢e bi mu kdo tedqj
odkril, da je idealna enotnostna druzba udejanjena v Orwellovem Letu 1984
ali Huxleyevem HKrasnem novem svetv ali fasizmu. Tudi zato so Dbile taksne
knjige - taksSne negativne, kriticne utopije - po vojni prepovedane, sqj so
razkrinkovale realiteto despotske vizije.

Socialno humanisti¢ni slovenski dramatiki so poliarhi¢nost ljudi ohranjali -
vsaj nezavedno, ¢e ne hote - kot neodtujliivo vrednoto. Citoyenstvu se v
svojem delu niso odpovedali, ¢eprav so se véasih narobe trudili.

V smer takSnega samozanikanja citoyenske tradicije je Sel najdlje Torkar, od
Preizkusnje do Ponikvarja. Morda je ravno zaradi tega, zaradi te
samoposkodujoce izkusnje, ki se je kombinirala z zapornisko, s tem, da je bil
za svojo aktivisti¢no stalinisti¢no voljo strahovito kaznovan, tako hitro obrnil
plos¢o in podrial despotizmu zrcalo. Osnovna struktura njegovih dram - brez
krivde kriv - je ravno posledica te njegove objektivne krivde, izvirajoce iz sicer
enostranskega, a k pozitivnemu obrnjenega namena: videti v despotizmu
eshatolosko sintezo.

Pirjevéeva drama zrcali ravno to problematiko, sqj pluralizma ne koZe le v
prvem dejanju, v ¢asu, ko se mescanska druZina razkraja (tu navezuje na Vido
Grantovo ferda HKozaka, na Brnlicevo dramo Med Stirimi stenami), ampak
enako v zadnjem, v dobi zmage, ko bi morala zavladati eshatoloska enotnost.
V tem pomenu so Lljudje sklep (preqib, vozlis¢e), v katerem se dotikata
preteklost in prihodnost. Skoz ta sklep dobiva nadaljnja slovenska dramatika
Zivo hrano iz tradicije, ne da bi ponavljala tisto smer tradicije, ki je rasla k
eshatoloski sintezi-enotnosti.

Povojna dramatika tradicijo diferencira, razlocuje na uporabljivo (citoyenski
pluralizem) in neuporabljivo (samoslepilo eshatoloske vizije). Citoyenskega
pluralizma pa ne jemlje kot najviSjo resnico, ampak le kot socialno tehniko
komunikacije, kot politiko, ki Sele omogoca druge ravni, med njimi tako cinicni
um kot obnovo religioznosti in tragedijo’.

Glede na dramatiko sta tako cinizem kot religioznost spet bolj ideoloski -
¢eprav ne povsem - stalis¢i, drzi obupa in vere, skepse in zaupanja, medtem
ko je tragedija najbliZja formi drame; je nekaka ideologija dramskosti kot take.
Llahko govorimo celo o tragi¢ni religiji, ki nosi v sebi bistven moment cinizma;
to je nezasleplienega pogleda na ¢ovesko nehanje’.

Slepilo je vizija tragi¢nega junaka (recimo revolucionarja, ArnoZa), da bo
svet odresil, poenotil, osvobodil. Cinizem je Ffakticiteta sveta, ki vsa
samoslepila raztrga.

Tragedija je mesto, na katerem se obe skrajnosti ne le dotikata, ampak sta
druga od druge odvisni; sotvorita bistveni ¢loveski svet.

Yudje (Se) niso taksna tragedijo; so pa odlicen nastavek zanjo. Ljudje so
zacetna (avto)destrukcija eshatologizma in napoved tragedije. V tej vmesni
poziciji so ravno resna citoyenska drama dialoga.

157



Il. DEL

KHar sem analiziral v tem uvodu generalno, v tem ko sem Ljudi vmescal v niz
slovenske dramatike, je mogoce dokumentirati povsem empiri¢no. Naj se tega
lotim na nekaterih izbranih primerih.

Najprej Frenk.

Je visok partijsko politi¢ni funkcionar. Partija ga poslje k Otonu, da bi tega
pridobil za stvar, ker je ocenila, da je »potreben, znamenit, vazen, ima vpliv,
okrog njega so se zbrali ljudje, ki so vsi od njega odvisni«. Je znan advokat
in politik sredinske, liberalno slovanske smeri.

Partija potrebuje zaveznike, da bi bil njen blok ¢im modnejSi in da sredincev
ne bi pridobil njen nasprotnik. Ne le pridobivanje, prepricevanje, ampak Ze
samo paktiranje z zavezniki je objektivnha nujnost in spada v vojasko strategijo
in taktiko: vsaj onesposobiti rezervo, ki bi se je nasprotnik lahko posluzil™.

Jasno je, da je to zaveznistvo le zacdasno; da bo Oton le uporabljen.
(Primeri Subagi¢a, Snoja pa tudi bolj levih.) To ni sinteza, ampak taktika.
Zahteva jo realiteta; ta pa odlo¢a. Ce vizija ne uspe v realiteti, z mogjo, bo le
intimna sanja kot toliko podobnih pesniskih sanj doslej. Oton je postavka v
realiteti. Pridobiti Otona pomeni osvojiti realiteto, pri tem pa se - na to
opozarjajo Ljudje -, vsaj zaasno, oddaljevati od avtenti¢nosti sinteze.

Prav to kazati je bistveni namen vsake drame: Ze v najmanjSih dozah in
razmerjih odkrivati nesoglasje med realiteto in zamislijo, med fakticiteto in
slepilom. V drami se vizija redno razkrije kot intimna osebna ali grupna Zelja,
kot fantazma, kot slepilo; meri se ob realiteti in se ob nji razbije.

Pirjevec kaZze zametke takSnega razglasevanja in razbijanja. V svoji poznejsi
filozofiji je to tudi formuliral - ¢deprav na drugi ravni: kot razliko med
usmiljenjem in mo¢o, med ljubeznijo in ra¢unom, med bitjo in bivajo¢im, med
pustiti biti in imeti v oblasti, med dopuscati in manipulirati. V. mladosti je
veroval v eno moZnost sinteze vere in uma, pred smrtjo v drugo in drugace.
Um mu ni bil ved konstrukcijski um oblasti (revolucije kot teinje po - novi -
oblasti), ampak misljenje-spoznanje, ki uvaja svet onkraj uma: svet ljubezni-za-
nic.

Znacilno je, da vidimo Otona le v odnosu do Partije, v tem odnosu
taktizira, in v odnosu do brata in Zene, v tem odnosu je fizicno in moralno
inferioren; ne vidimo pa ga v odnosu do svojih somisljenikov, med katerimi je
nekak voditelj. A ravno ta odnos bi pokazal Otonovo drugo plat: njegovo mog,
morda celo fascinantnost, njegov socialni vpliv. Tako ostaja Oton s staliséa
drame Ze vnaprej enostranski. Avtor je do njega pristranski; Oton mu
predstavlja glavni cilj kritike. (Sigismund in Haymann - Dialogi - sta povsem
drugacde zasnovana zaveznika; simpati¢na, nedolini Zrtvi.) Ta Otonova oblika
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izvira iz dramatikovega ekskluzivhega staliS¢a do burioazije. Tu je Pirjevec Se
socrealist oz. nadaljuje enobejevsko dramo.

Nasprotno kot z Otonom ravna dramatik s Frenkom; ta ni skoraj nikoli
prikozan v nemodnem poloZaju. le dvakrat je v partizanih Zivéen, nestrpen,
vendar zgolj zato, ker ne prenese cakanja, obkoljenosti, zapora; njegova moc
je odvisna od njegove akcije.

Tu je Pirjevec bistveno zadel tip revolucionarja, ki odpoveduje, ko je
imobiliziran. Tu je bistvo razlage za revolucionarje, ki so v predvojnih zaporih
bili skrajpo pogumni, v povojnih pa so se kmalu sesuli, kajti padla jim je
fanati¢na vera; bili so akcijsko popolnoma onesposobljeni”. - Povedano velja
Se za Haymanna, ¢eprav je bolj zaveznik kot revolucionar, ki se mu vse zrusi,
ko izgubi vero v Stvar®; ne velja pa ve¢ za Sigismunda, ki Ze najdeva novo
trdno tocko v sebi, recimo moralni okus, ki je povsem oseben; nanj nobena
padla vera - razpad vere - v objektiviteto nima vpliva.

Tako se polagoma wvrsi re-avtonomizacija osebe v slovenski dramatiki. Ta re-
avtonomizacija oz. emancipacija osebe pa je v veliki meri posledica ravno
tega, kar pravkar opisujem, namre¢ nujnosti, da ¢clovek, ki ugotavlja zlom
Arhimedove tocke, ki omogoda vseoblo eshatolosko sintezo (ta pa je enako
zunaj njega kot v njem), ne more za trajno obviseti v praznem. Zato zacne
iskati novi temelj, novo stabilnost v sebi, v svoji notrini, kajti zunanja
stabilnost je odvisna od despota, ta pa, da bi ljudi drial v odvisnosti,
stabilnost ljudem krati in jo ponuja po kapljicah svoje samovolje; ljudi oblikuje
v nemoéne odvisnike. - Preusmeritev k osebi je torej razumljiva in nujna®'.

Najhujsa tezava za revolucionarje je v tem, da ne smejo pustiti, da bi se
revolucija koncala.

Ho se dejansko Ze zdavnaj konca, revolucionarji so prisli na oblast in
vzpostavili nova razredno oblastniska razmerja, aktivisti nadaljujejo z mani¢nim
aktivizmom, ker bi se sicer prepustili razkroju, privatizaciji. Niso zmozZni
dopusdati sveta kot samostojnega, ne ljudem puséati, da bi postali ali ostali
samobitni subjekti, ki bi prav tako aktivno sodolocali svet kot revolucijska
oblast.

Tak3no stanje - pluraliteto subjektov - doZivljojo kot poraz revolucije, kot
obnovo razli¢nosti pozicij in modi, ki da vodi znova v neenakost, ki jo pa sami
uvajajo, saj jo imajo le za zadasno, za nepomembno, za tehni¢no, za osnovo,
iz katere nujno raste prava in dokonéna enakost. Nadrtno se slepijo.

Njihovo nenehno revolucionarno agiranje vodi nujno v avtodestrukcijo, sqj
najprej destruira vse, kar je (gre za pozicijo, ki je ravno nasprotna Pirjevéevi
predsmrtni: vse pustiti biti®®), nato pa destruira 3e sebe, ker revolucionar
naceloma ne sme postati oblastnik, ne utrievati stabilnosti hierarhije;
stalinizem.

To zakonitost je odkril Kozak v Dialogih. Novi revolucijski oblastnik (to je
protislovie, a realno) ukaZe dozdajSnjega zasliSevalca, Menderja, zapreti,
obtozZi ga istih zlocinov, kakrdnih je Mender malo prej obtoZeval Haymanna in
Sigismunda.
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V tem pomenu in smeri je ludizem ironi¢na, avtokriti¢cna radikalizacija in
absurdizacija revolucionarnosti kot permanentne akcije in obraéanja stvari®.
Sadeii, File, Rudolfova drama Pegam in Lambergar itn. so strukturirani po tem
paradoksalnem modelu: vsaka stvar je, da ni; je, ker ni; je le trenutno. Cez hip
bo ravno svoje nasprotje. V tem postavijanju na glavo ni mogode priti do
trdne tocke. Vse razpada v samozni¢evanju. - Llep primer za to je govor prof.
Zdravica o resnici - v Kar je res.

Te konsekvence Ljudje Se ne potegnejo. Volta in Frenk odideta v nadaljnjo
akcijo, ki se zdi ta hip edino odresujoca. In se zdi taksna - odresujo¢a - tudi
$e za Afero. V Cheju, posebno v HKrstu®* pa pride do stene; skaze se kot
kolektivni kriminal, kot aktivisti¢ni zlocin, ki je povsem brez smisla, saj todi le -
¢e je radikalen - ¢lovesko kri. ludizem se odmakne od prikazovanja mnoZzi¢nih
umorov tako, da realiteto zamenja z gqovorico, trpece telo s spolnim, z
uZitkarskim. Revolucija je v njegovem obzorju aporeticen verbalizem
sofisti¢énega tipa, ki ustvarja brezkrajno svobodo moinega kot besednega®.

Yudje navzlic dramatikovemu nagnjenju do pogovarjanja, do razdlenjevanja
nikjer v bistvenem ne preidejo v retoriko lingvizma. Besede Se zmerom
prevajajo dejanja ali jih uvajajo. Dejanja Se odlocajo.

Osnovno Ffrenkovo stalis¢e je: »Hako prav je, da so navsezadnje odlodujoce
tiste stvari, ki so zunaj nas. Za stvar, za borbo ...« Ze v tem stavku, izreéenem
na samem zacetku drame, se skriva alienacijo, v katero se bo prelevila
objektivizacija.

Avtenti¢na eshatoloska sinteza spaja enakopravno oboje: stvari zunaj nas in
dustva znotraj nas; oboje je v nji enako odlocujoce. Kdor prestavi poudarek na
stvari zunaj nas, to je na objektivho zgodovino, jih prestavlja tudi na mo¢, na
oblast, na diktat, ki zmerom pride od zunaj ali od zgorqj. Frenk utemeljuje
despotizem, ne da bi za to vedel; ne da bi to hotel. Utemeljuje teorijo
odraza, po kateri je <lovek-subjekt odraz materije, objektivnih dejstev in
navsezadnje Partije kot subjekta objektivitete, kot subjektivnih sil.

Dramatika ekspresionizma, to je eticnega in religioznega humanizma
(Majcnova Kasija, Leskovéeva Kraljiéna Haris, Cankarjeva Vida itn.), se je zdela
v 30. letih problemati¢na, dezorientirana, ker je socialno analizo nadomestila z
eti¢nim prepricanjem, z vestjo ali celo z obracanjem k onstranosti. V dobi
psevdopoliti¢nih ekskluzivizmov ali eshatolosko mitskih tekem se je taksna
»subjektivisticna« usmeritev zdela nezmoZna, nemodna, nezadostna, ker ji je
manjkala objektivna socialno politiéna smer.

Socialni humanizem razumem kot nasprotje in dopolnilo eti¢nemu; Sele oba
skupqj tvorita kompletno strukturo. Socialni je Ze po osnovni tendenci zanikanja
svojega predhodnika prepoudarjal zunanjost in zanemarjal duso, osebo. S tem
je sokriv za uvajanje despotizma®.

lzraz »Stvar« ni ne Pirjevéev ne Frenkov izum; tedaj se je na veliko
uporabljal. Misljena je bila zmerom Stvar z veliko zadetnico. In ni Slo za stvar,
za re¢; niti za osebo. Revolucionarna Stvar je bila ved od posameznih ljudi,
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celo ve¢ od grupe, od druzbe. Simbolizirala je trdnost zanesljive zgodovine in
levega tabora, ki jo je udejanjal in se ni gledal kot Zelja, izmisljotina, sanja,
zgolj kot projekt. Imel se je - s Partijo na celu - za absolutno zanesljivo stvar,
za nekaj naturnega, od cloveka in njegove volje neodvisnega. Volja in ¢lovek
le pomagata Stvari, da se iz stanja po sebi obrne v stanje za sebe oz. za
nas: da se dokoncno in polno udejani.

Po vsem tem sode¢ je bila teorija Stvari radikalen idealizem, ¢eprav so
njeni pristasi verovali, da gre za radikalen, ceprav dialekticen materializem.
Dialektika naj bi povezala stvar z ljudmi, objektiviteto s subjektiviteto. Ideologi
so trdili, da izhaja iz objektivhe danosti, iz materije, medtem ko je danes
vidno, da je izhajala iz projekta-akcije-Zelje-predpostavke-vere kolektivhega
subjekta.

Personalizem (Torkar, Zupan itn.) je Stvar razkrojil in jo personificiral.
Avtodestruktivizem (Kozak itn.) je problematiziral Stvar in osebo. ludizem pa je
vrnil Stvar v obliki redi; reizem. Reisti¢na Re¢ ni bila ne Zgodovina, ne Partija,
ne Druzba, niti ne Clovek. Bila je zamidliena kot srz Nature, kot tisto v druzbi
in ¢loveku, kar je neiznicljivo naturno.

V tem pogledu je reizem obnova in paralela tistemu delu personalizma, ki
se je utemeljeval na naturi (glej Torkarjevo Pravljico o smehu, Miheliceve Zlati
oktober, Zupanovo Lladjo brez imena itn.). Kmalu pa se je skoazalo, da je
natura postavka jeziko; reizem se je razkril kot lingvizem. Naojdlie je v
naturalizaciji reizma vztrajol Seligo; pri tem je naturo magiziral, mitiziral
(Carovnica). File je resnica Carovnice; fascinantnost Amarilda je resnica
fascinantnosti Darinke.

Danadnja politi¢éna dramatika - ideologija politizma in civilizma - odkriva, da
je za jezikom kot alibijem, tamponom, sredstvom skrit despot, to je
kvazisinteza med Stvarjo, ki je Ze zdavnaj izgubila eshatoloski znadaj, in
osebo, ki je Ze zdavnqj izgubila karizmo. Tako je despot ostal le Se nacelo in
praksa nasilja, samovolje. (Komedija Kar je res, ki po tej plati izvira iz Krsta.)
- Tako se slovenska® dramatika vraéa v svoji kritiki k izhodiséu: k Frenku.

Stvar moramo v Ljudeh razumeti kot radikalno aktivno, kot bojno: kot Borbo.
Reizem vzpostavlja metafizicno ali kvazireligiozno, vsekakor pa statiéno Red kot
simbol stabilnosti, utemeljenosti, lepote, ¢vrstosti sveta; Rec je drugo ime za
heideggrovsko bit. frenk pa misli na aktivisti¢cno, revolucionarno Stvar, ki je
sicer prav tako psevdoreligiozna, a simbol za absolutno prihodnost. Revolucija
se utemeljuje iz prihodnosti, to pa je treba Sele dosedi, pac z revolucijo, ki
skrajSuje in pospesuje cas, ki bi sicer tudi brez revolucije prinesel ¢loveka v
narocje Stvari, vendar za ceno podaljSanja dobe zla, ¢loveskega trpljenja.

Socialdemokratizem, ki igra na priblizevanje Stvari po evolucijski poti,
postopoma, brez ultraaktivizma, je druga, vzporedna razli¢ica <dlovekovega
osvobajanja. S stalis¢a revolucije je sicer slaba in amoralna, ker se
odpoveduje Akciji, to je radikalni borbi, ekskluzivisti¢ni poZrtvovalnosti®.

Ce je Revolucija le enkratni in konéni napor Borbe in potem sledi Odresitey,
potem je upravi¢ena, tako se je zdelo leta 1941, posebno e je povezana z
nujno nacionalno samoobrambo. Ce pa se podaljSa na desetletja, kar so
ugotovili revolucijski teoretiki (Kardelj) v Jugoslaviji ze v 50. letih, potem se
res vse bolj vsiljuje vprasanje, ali so Zrtve, ki jih terja revolucija, nestabilnost,
ki jo nujno povzroca, zaostrovanje konfliktov in razrednega boja, ki ga nujno
prakticira, res v rozumnem sorazmerju z Zrtvami, z vloZzeno energijo; ¢e ni to
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predrag in navsezadnje pustolovski podvig®. Ta dvom se postopoma krepi,
posebno danes, v casu, ko izkuSamo prej predvsem narobno plat revolucije,
destrukcijo, kaos, anarhijo, ne pa pozitivne spremembe in olajSujoce
konstrukcije.

Tak3ne realitete, kakrsna je danes, leta 1984, Frenk zagotovo ni predvidel;
niti v mori; in nobeden njegovih. Borba, ki je dinamika Stvari, Ze sproti
ociscuje vsakogar, ki v nji sodeluje, ne pa, da bi vnasala entropijo; v to je
bila frenkova grupa prepri¢cana. ludizem (File, Ujetniki) pa pokaoZze, da se
borba dejansko izprazni do gole retorike, do besedne dialektike. Za njo sicer
Se ostaja umor, a ta ni posledica borbe, pa¢ pa boja za oblast in cuvanja
pridobliene oblasti. - To je nakazano v Zeleni dolini®® in izvedeno v Ujetnikih,
ceprav tu na simboli¢ni ravni.

leto 1941 je po strukturi razlicno od leta 1984.

Borba je leta 1941 boj zoper dano oblastnisko druzbo, ki se kaZe -
posebno revolucionarjem in levici - kot hierarhi¢na, rozredna, nasilna,
raz¢lovecujoca itn. Borba aktivira clovekovo eti¢éno voljo, njegov pogum. Se
pravi, Stvar motivira posameznikovo notranjost, celotno osebnost. - Medtem ko
despotska stvar v Kar je res ali Pod Presernovo glavo usodno demotivira,
blokira, zaustavlja razvoj osebe in druibe, s kvazirevolucionarnimi ukrepi brani
stabilnost - obstoj - despota.

Povezava eshatolosko pojmovane Revolucije z nacionalno obrambo in
nacionalno revolucijo da poseben tip borbe, ki sprosti izjiemno energijo in
cloveka napoti v takd skrajne akcije, kakrdne so znacilne ravno za tragedijo, za
tragiénega junaka, ki ga zanese popolna zasleplijenost, ga do kraja preprica
vtis, da so vizije udejanljive, le ¢e jih udejanjomo z radikalnimi sredstvi, z
Zrtvovanjem sebe in drugih?.

Znatilno za tragedijo je, da tragi¢ni junak niti od dale¢ ne vidi svoje
zaslepljenosti; da se ima za kar se da racionalnega, premetenega, zanesljivo
delujo¢ega, cilie na dosegu rok ostvarjujo¢ega. Niti malo ne dvomi, da se
irtve ne bi obrestovale. Veruje-ve, da raste ravno iz Zrtev najbolj plodno Novo
Zivljenje. Trditev, da so lastne in tuje Zzrtve (ljubezenske Zrtve in umori) zaman,
najbolj odklanja, saj mu je taksna trditev najbolj nevarna. Namesto tragedije -
to Zivi - piSe agitko in eroiko®™.

Ludje so Se zmerom znotraj eroike, ceprav heroizem ni ved poudarjen;
poudarjena je racionalna analiza, ki zacenja trgati slepilo spred oci. Od agitke
ostane trdna zavest, da je stvar revolucije prava Stvar (Voltina izjava), od
eroike pa, da je najvainejSi pogum. Vendar pogum ni vec pojmovan kot
samozZrtvovanje za Stvar, kot popolno izvrSevanje vojaskih nalog, ampak je v
svoji enoumnosti problematiziran.

Zadenja se kazati, da je pogum lahko tudi dria intelektualca, ki v nasprotju
z dogmatskimi agitpropovci, ti imajo oblast v rokah in zmorejo intelektualca
kaj hitro fizi¢no likvidirati, odkriva temne plati revolucije, obrobja, njene
paradokse, njena notranja razhajanja®™.
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leta 1954 ni ve¢d pogumen vosovec™, ki zaslisuje sovraznika, ta sovraznik
pa se nahaja v zaporu (Pialogi). Lleta 1954 ni ve¢ mogocde obnoviti heroizma
vosovca, ki v akciji likvidiranja sovraznika Zrtvuje lastno Zivijenje. (Ogenj.
Miheliceva se je Se v zacetku 50. let trudila dokazati, da je ta struktura Se
veliavna.) leta 1954, ¢as nastanka Zoge, je vosovec e likvidator nedoline
irtve, Gase, Ze nasilnik, stalinisticni morivec, mucitelj. (Kar je pozneje
retroaktivno pokazano v Jobu, v Prevzgoji srca.) Vosovec se izkoZze celo kot
strahopetec (Zlajpa), ki ni gotov niti sam sebe in svojega ravnanja. Kar je bil
prej pogum, je zdaj strah; in narobe.

Ko Kislinger prikazuje agonijo emigrantov-domobrancev v tujini, v Zivinskem
vagonu - Na stranskem tiru, konec 50. let - je to nekaj povsem drugega, kot
e HKozak prikazuje zadlenjojoéo se agonijo stalinizma (Dialogi, lik
avtodestruirajoega se zasliSevalca Minskega); Hislingerjeva in  HKozakova
droma sta napisani v istem ¢asu. Prav tako je razlika glede narave strahu in
poguma med pisanjem Zmavca, ki razkrinkuje domade ostanke nekdanje
burZoazije, njen materialni in moralni propad - lzven druzbe, V pristanu so
orchove lupine - (isto velja tudi za dramo Mirka Zupancica HiSa na robu
mesta), in pisanjem Smoleta, ki v istem dasu kritizira in odklanja novi
oblastniski sistem (Potovanje v Koromandijo).

Nadaljujo¢a se revolucijo se spreminja v apologijo danega, kritika danosti
se polagoma spreminja v kritiko revolucije, ¢eprav tece ta proces pocasi, z
razliénimi zastranitvami in zastoji, saj je revolucija mnogopomenski pojem in
slovenska zavest - tudi dramatika - Se dolgo izigrava njegove pozitivhe dele
zoper negativne oz. todneje, ne more se naenkrat otresti vseh slepil. Proces
recitoyenizacije je trajen, a postopen.

Frenk se v prvem delu drame giblje med objektivistom ali vsaj ¢lovekom, ki
mu je zadnji temelj Stvar sama, in svojo eti¢no notranjostjo. Oboje skusa
zdruziti, kar se mu tudi v odlodilni meri posreci. Svoje pridobivanje Otona za
»naso stvar« komentira takole: »Svoje moram opraviti, pa ne, ker so mi tako
nalozili, pa¢ pa, ker vem, da je tako prav.«

Ta formulacija, ki spominja na stil visokih intelektualcev®™ - kot da je vzeta
iz ust Sigismunda ali Simona - pricuje, da se Frenk zaveda razlike med
poslusnim izvrSevalcem in ¢lovekom, ki ravna po svoji svobodni vesti. Tega
zavedanja najbrz ne gre pripisovati dejstvu, da govori z Jasno in da skusa
Jasno na ta nadin prepricati v etiéne motive partijcev-revolucionarjev, posebno
zato ne, ker je bil pred ¢asom z Jasno v eroti¢nem razmerju in se torej dobro
poznata. Frenkovo sintetiziranje obeh drz, objektivne in subjektivne, je znadilno
za njegovo in revolucionarjevo osebnost na zacetku vojne: v tem dalec eti¢no
presega Borove revolucionarje iz Ure®™.

Razlocevanje naloge in vesti sodi v najboljSo evropsko eti¢no tradicijo, h
kantovstvu, ki ga je prek neokantovstva prevzelo tudi razvito slovensko
meséanstvo 19. stoletja (Kristan”): sorodno etiko prek janzenizma tudi
slovensko katolistvo. Prav to razlocevanje je bistveni branik zoper despotsko
ali orientalsko poistovedanje naloge in vesti, kakor se je razvilo v stalinizmu.
Med obema modeloma je tako temeljna razlika, da pomenita dva svetova, dve
alternativi. Danasnja re-evropeizacija je vezana na prvo®, tendence
neostalinizma na drugo.
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Pirjevec je gotovo vedel, kaj dela, ko je v drugem delu Ljudi dal Frenku
nepri¢akovano drugade govoriti.

Ko februarja 1944 - v partizanih - Frenk sporoca Volti in Jasni, da bo Jasno
prestavil v drugo brigado, saj jo njen moZ, ki je tacas Ze v Bariju in dobiva
visoke funkcije v nastojajoci drzavni jugoslovansko slovenski oblasti, hoce Se
naprej zase, pride med njim na eni in Volto ter Jasno na drugi strani do
nacelne debate, v kateri pokaZe Frenk Ze precej spremenjen obraz. €tatizacija
je v minulih izjemno polnih treh letih bistveno napredovala, z njo tudi
pozunanjenje morale, birokratizacija.

Volta Frenku bridko odita: »Kaj naj sploh reéem, ko pa Ze vem, kaj mi bos
odgovoril: naredjenje izvrSenje, major narodno osvobodilne vojske sem.
Nobenega smisla nima, da bi govoril o sebi in zagovarjal, recimo, svoja
¢ustva. «

Custva in oseba se prevesijo na eno stran, izvrditev ukaza na drugo.
(Znacilno je, da se je militarizacija ukoza izvrSila v srbohrvasdini, torej v tujem
jeziku, poudarjeno neavtenti¢no.) Custva, osebni razlogi, s tem pa tudi osnova,
na kateri se zida etika, niso ved vaini. loditev med eti¢ho osebnim
nagnjenjem in splodnim interesom, ki pa ga zmerom nekdo - posameznik ali
grupa - doloca in je torej zmerom tudi subjektivha ocena splosnega interesa,
se je izvrSila natanéno v tem ¢&asu, v letih vojne®”. Tu je zgodovinsko
strukturalna cezura. Jasna Frenku: »Podrediti se je treba splosnim interesom.
Rada bi vedela le, kje je konec teh splodnih interesov.«

Uveljavi se merilo splosnega interesa, ki nato traja vse do danes, do
komedij Kaj je res in Presernova glava, do ¢asa, v katerem je eti¢na osebnost
s strani oblasti povsem zanemarjena, odrinjena, nezaZelena, tako rekoc
prepovedana. Poudarek na interesu odpravlja poudarek na svobodni vesti'®.

Jasna toéno vprasuje. Pristaja na to, da se podredi splosnim interesom,
kadar ti zastopajo tudi <lovekova kolektivha dustva in vrednote, druzbeno
solidarnost z zatiranimi in izkoris¢animi (s proletariatom), nacionalno ¢ustvo
ponosa in sploh pripadnosti slovenstvu; zaradi solidarnosti in ¢ustvovanja -
vrednotenja - veZe nacionalno vojno z razredno revolucijo. Ko pa prihaja
proletariat (ali vsaj njegovi predstavniki) na oblast in se bliza ali celo Ze
odlo¢i nacionalna zmaga - osvoboditev -, razredna solidarnost in nacionalno
dustvovanje izgubita svoj nekdanji pomen. Zdaj je treba biti solidaren, ¢e hoce
clovek - tudi revolucionar - ostati radikalen rozsvetljenski etik, s tistimi, ki so v
novem poloZaju deprivirani in eksploatirani.

Frenkova agitropovska dogma bo sicer trdila, da zatiranih ni ve¢; da je
zmaga enobeja in revolucije porok, da izkoris¢anih ne bo nikdar ved (ne
brezposelnih, ne odrinjenih, ne nezadovoljnih'' itn.). Preganjani bodo le tisti,
ki se nocejo podrediti novi - najbolj humani - oblasti (oblasti ljudstva), to pa
so praviloma le predstavniki nekdanjih privilegiranih in izkoris¢evalskih
razredov, ki so zdaj upraviteno kaznovani. - Ta ideologija se uveljavi v
Ponikvarju.

Glede na realno zgodovinsko vsebino nadaljnje slovenske dramatike je
treba reci, da je ta dogmatska teza kmalu odpadla. Dramatika je postala
humanisti¢no kriticna, to je, upodabljala je realiteto; to pa se pravi, da je
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zagledala tudi odrinjene, izkoris¢ane, zatirane, ki nikakor niso bili ostanki
nekdaj vladajocih, ampak so predstavljali nove tla¢ene posameznike in grupe.
To spoznanje je dramatika uveljavila Ze v 50. letih.

V Torkarjevi drami so Pozabljeni ljudje Ze v naslovu; a noben od njih ni ne
biv§i domobranec ne tovarnar. V Dialogih vidimo nove zatirance, ki so
nekdanji partijski zavezniki. Zgodbi Gase in Gorge - Zoga in Delirij - sta
napisani na isto temo: eno je zavrgel, zapustil partizan, Gaber, ¢eprav mu je
nesebi¢no Zrtvovala svoje Zivljenje, drugo pelje partizan, Renk, streljat;
nedolino jo obdolZi izdaje. V Semenih odkriva Pahor nov neemancipirani
poloZzaj tovarniskih delavcev. V Koromandiji Tone ne more vzdriati pritiska
nove oblasti, ki kot gospodovalna ponavlja staro. Vse to traja do komedij Kar
je res in Glava, v katerih so profesorji znova hlapci, v enakem poloZaju kot
njihovi predniki v Cankarjevih Hlapcih'®.

Solidarnost eti¢ne osebe se usmeri zdaj drugam: postenjak je zdaj solidaren
ravno s temi novimi preganjanci, z Jobom, z Ano. V Glavi je nosivka eti¢ne
zavesti solidarna s po krivem obtoZenimi dijaki, s poniZzevanimi profesorji. V
Partljicevi komediji Moj ata socialisti€éni kulak je desolidarizacijo med ljudmi -
prehod od etike k zasebnim interesom - podana kot osnovna tema.
Nacionalno custvovanje pa sploh neha biti tema slovenske dramatike, rozen,
recimo, v Odlocitvi, ki napada Angloamerikance, ali v BKmeclovi drami Mutasti
bratje, ki obravnava slovenstvo na Koroskem, in v Benedetievi Pravila igre
(pa Se v nekaterih sorodnih), ki obravnava slovenstvo na Trzaskem.

Clovek se mora zmerom znova nanadati na eti¢ni zakon; ta velja v vsakem
primeru: na to, da dlovek ne sme narediti ni¢, kar bi bilo v nasprotju z
njegovo vestjo, ni¢, kar bi poskodovalo so¢loveka'®. Ker pa je polozaj vojne
skoraj v ekskluzivnem nasprotju s tem osnovnim eti¢nim nacelom ljubezni do
bliznjega'®, in ker je nacionalno razredna vojna utemeljena ravno na
solidarnosti s tla¢enim, preganjanim, okupiranim bliznjim oz. na obrambi
samega sebe, se poloZaj tragi¢no zaplete. Kar koli kdo stori, je kriv. €den
zato, ker se ne bori zoper okupatorje in kapitalisti¢ne izkoris¢evalce in s tem
ni solidaren s trpecim clovestvom, drugi zato, ker se bori na vojaski nacin in
nasprotnika ubija. Pri tem ima vsak svoj prav. Sodba je odvisna od tega, na
¢igavo stran se postavimo; realna zgodovina sama ima ved etap, vsaka etapa
sodi po svoje.

Svet je zapletenejsi, kot se zdi dogmatikom. Dokonéno ga na tem svetu ni
mogoce razresiti; to je jasno spoznal Cankar v Vidi. Sleherna akcijo, a tudi
sleherno ogibanje akciji prinese krivdo.

Vendar pa vednost o osnovni ¢lovekovi tragi¢ni razseznosti ¢loveka ne more
odvezati od njegove eti¢ne dolinosti, da ravna po vesti in po moralnih
nacelih'®. Za svoja dejanja prevzema ¢&lovek odgovornost, ¢eprav presega
njegove zmoznosti; kriv je, a je obenem aktiven. Z novimi dejanji popravlja
staro krivdo; vendar dela novo. (Temo krivde in dejanj je - a v nihilisti¢ni
razlagi - razvil Zajc v poeti¢ni drami Otroka reke.) Tako deluje naprej, s tem
svet obteZuje z grehom, a zmerom znova upaq, da se mu bo enkrat posredilo
razbremeniti se, postati angel'®. - Temo laiciziranega angelstva vis-a-vis krivde
je obravnaval Zupan v drami Angeli, ljudje, Zivali.
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Yudje kaZejo, kako clovek v revoluciji - v potresu - postaja iz mescana
heroj, revolucionar, nato pa krivec, ¢eprav je hotel biti - skoz vojno, to je tudi
skoz ubijavsko akcijo - znova nedolZzen kot v prakomunizmu oz. paleolitiku.

Liudje neposredno napovedujejo intimizem-personalizem in  Zogo. (Pa
poznejSo Hiengovo dramatiko, ki skoraj vsa tematizira ponesreene odnose
med splosnim in intimnim, med vojaskim in druZinskim, v Osvajaveu, znotraj
intimno privatno druZinskega v Veceru Zeninov.) Spor Gase z Renkom izhaja iz
spora Jasne s Frenkom. Tako kot terja Torkar pravico do osebne ljubezni Ze v
casu vojne, jo terja Pirjevec Ze v nekqj let prej napisani drami, le da spora Se
ni tako zaostril, kot ga je Torkar. V Zogi in Deliriju pride do roba tragedije,
sinteza med osebnim - ljubeznijo - in splodnim - pripadnostjo vojaski revoluciji
- ni ved mogoca; svet se je nesreno in nepopravljivo razlomil. Pirjevec pa
pus¢a vprasanje Se odprto; ne vemo, kako se bodo intimni odnosi med
protagonisti razvozljali. Navsezadnje je Se mogoce, da ga bo Oton politi¢no
kaj polomil, da ne bo vel koristen novi oblasti ali da bo Partija dovolila Jasni
razvezo zakona'”’ in institucionalizirala razmerje med njo in Volto. Ali pa tudi
ne in bo konfliktiral z novo oblastjo Volta. Po logiki slovenske dramatike in
realne zgodovine je ta moZnost verjetnejSa (v Aferi Simon in Hristijon). Morda
bosta Volta in Jasna skupaj odpadla od nove oblasti. Razlicic je ve,
slovenska dramatika jih je podrobno obdelala.

Za Pirjevca je bistveno, da postavi problem: na eni strani vojaska revolucija,
ki ima svojo politi¢cno in drzavnisko logiko, na drugi osebno Zivljenje ljudi, ki
se najprej kaZze kot intimna ljubezen med dvema. Ta tip ljubezni je silovit in
neukinljiv, ker je vezan s spolnostjo. - O tej sicer Ljudje ne govorijo; so Se v
okviru tedanje asketske morale; so - kar se tega ti¢e - spodobni. Vendar se
spolnost po tihem in v osnovi v drami razume. HKoZe se kot del nature, a
nature ¢lovek ne more odmisliti.

Pirjevec z Ljudmi napoveduje tudi drugo, ne le eti¢no plat intimizma:
naturizem; kar ga Se bolj povezuje s Torkarjem. Torkar je v Pravljici utemeljil
medsebojno ljubezen med dvema na naturi, na simbolizaciji ljudi z Zivalmi.
Podobno Zupan v Ladji in Angelih, Miheliceva z Oktobrom in Veverico, ki ne
more umreti. (Simbol veverice je simbol Zivali, ki je veéna v svoji vitalnosti, a
tudi intimni prijoznosti.)

Za kaksno ljubezen gre med Volto in Jasno, ni povsem razvidno; o njunem
odnosu komaj kaj zvemo. Zvemo le o Jasninem odnosu do moza (Otona); tega
sovrazi; zvemo o njunem skupnem odnosu do Frenka, ki ju razdvaja.

Dramatik Se ne razkriva ljubezni v njeni pozitiviteti, vsebini; preved je Se
znotraj splosne, narodno osvobodilne dramatike, ki prek obravnavane sinteze
veie posameznikova osrednja dustva. Vendar oditno ne more vezati vseh
Custev; ¢edalje manj jih veZe, nekatera celo blokira.

Volta ljubi Jasno, svojo svakinjo, Ze pred vojno; kar je v skladu z
nejasnostjo in zapletenostjo predvojnega mescanstva. leta 1941 in 1942 se
oCisti, saj tedaj premaguje svojo burioazno preteklost - strahopetnost,
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egocentrizem - in se ves (pre)kali v obclestveni vojni. leta 1944, ko ni ved
preprost mitraljezec, ko se znova dvigne iz napol anonimnega ljudstva, ko je
Ze 3arza, major, vojaski funkcionar-birokrat, pa se njegova ljubezen do Jasne
ne le obnovi, ampak z Jasno zaoZivita skupno Zivljenje. S tem ocitno jemljeta
del skupnih energij, pozornosti, Custev ob¢i stvari; v tem je njuna krivda.
Seveda s Frenkovega stalisca.

Dramatik njunega ljubezenskega razmerja ne upodablja predvsem zato, ker
bi ga zanimalo kot tako, ampak ga zanima kot problematizacija totalnosti oz.
e totalitarnosti revolucije. Ce je revolucija sinteza, potem sodi vanjo tudi
osebna ljubezen med dvema. Vanjo sodi vse, kar je vredno, kar izvira iz
plemenitih ¢loveskih dustev; ljubezen pa je 3Se mnogo ved kot zgolj
solidarnostno nagnjenje. Ce pa se revolucija odlo¢a za ¢uvanje formaliziranega,
zunanjega, hinavskega zakona med moZem, ki Zeno zlorablja, in Zeno, ki je v
tem odnosu ponizana, je sinteza razbita in revolucija ni ve¢ na visini svojih
nacel.

Hritika buriooznega zakona je v teoriji delavskega gibanja znana in
priznana, od Bebla do Zetkinove in Lenina; marksizem odklanja legalizirano
prostitucijo v zakonu. Volta in Jasna zahtevata, da jima frenk - ki zmerom
nastopa v vlogi predstavnika revolucije - prizna in dovoli njuno razmerje, sqj je
Cisto, ¢lovesko, solidarnostno, lepo. Zunanja oblika zakona za njiju ni vazna; za
revolucijo ni voZzen noben formalizem. Bistvo revolucije je ali naj bi bilo, da
uveljavljo nove, solidarnostne, avtenti¢ne, lepe odnose med ljudmi; prav zato
odpravlja stare zakone, tako driavne, prejsnjo obliko politicne oblasti, kot
zasebne. Ko revolucija tega ni ved pocela, ko ni ved osvobajala, ampak se je
etatizirala, legalizirala, se je konvencionalizirala. Zacela je pristajati na isto
institucionalno laZz kot neko¢ burzoazija. - Pirjevec je na intimnem terenu
etatizacijo dodatno in mocno kritiziral.

Razmerje med Jasno in Volto je po eni strani podobno razmerju med Nino
in Krimom v Rojstvu; med njima samima je cisto in jasno. Je pa po drugi
strani razlicno, ker se mora uveljavljati ob tolikih ovirah, in teh ne postavlja
okupator, ta ju zapira in locuje, ampak lastna oblast oz. zapleti, ki jih lastna
oblast dopusca in celo povzroca.

Krim in Nina sta bila vizirana - na intimnem terenu - (Se) kot idilika.
Sanjarita o tihi mali sre¢i, o mali hiSici v predmestju, o otrocih in umiku iz
Sumecdeqga Zivljenja splosnih interesov, to je oblastnistva. (Ta njuna narava je v
skladu z enim - idilisticnim - delom Zupanove narave in nastopa v vrsti
njegovih del, tako v romanu Zasledovalec samega sebe kot v dramah Ladja in
Angeli. Drugi del Zupanove narave je temu ravno nasproten: demonija.)
Rojstvo se kot agitka in eroika kaZe tudi kot idila. Kajti ¢e je sinteza res
sinteza, potem mora vsebovati vse, tudi idilo, sqj je idila stanje, ki najmanj
ogroza drugega in drugo. Ildila je paradiz, paradiz - tudi konéni zemeljski
milenaristi¢ni raj - je idila'®. - Je pa Rojstvo Se nekaj drugega: celo demoniéno
je. glej kon¢ni prizor izsilienega medsebojnega ubijanja.
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Ludje, ki problematizirajo také eroiko kot agitko, morajo predvsem odkloniti
idilo, pastoralo, saj je ta najbolj tuja kriticni intelektualni analizi in odkrivanju
zacetnih razpok v novem Zivljenju. Ljudje v casu revolucionarne zmage jasno
povedo: ni mogol¢ (vec) niti avtenticen odnos med dvema, ki ne bi bil
sankcioniran z legalnim zakonom, kaj Sele idilicen odnos med njimal Spet
razpadata takd druzba kot druZina; kot intimni pristni odnosi med ljudmi - ne
samo ljubezenski.

Verjetno je, da bo kmalu razpadel tudi odnos med Volto in Frenkom, ki je
bil v prvem delu drame <cudovit, saj je frenk igral vlogo Voltovega oceta,
vzgojitelja; pomagal mu je, da je dozorel. Verjetno bo moral ta odnos razpasti
tudi zaradi drugih vzrokov. Ker je Volta dozorel in postal samostojen subjekt,
najbrz ne more ved in ne bo mogel ved trpeti otroske odvisnosti od
starejsega'”. Nujno bo prestrukturiranje njunega odnosa; razmerje bo moralo
postati enakopravno. To pa iz objektivnih razlogov ne more postati, saj je
Frenk cedalje bolj partijsko-drzavna vioga. Ko se gibanje etatizira in
birokratizira, se ¢edalje bolj hierarhizira, to je, kaZe se kot odnos staresina -
podrejeni, ukazujodi - izvrSujodi.

Volta se iz odnosa s frenkom seli v odnos z Jasno tudi zato, ker ga odnos
s Frenkom vse manj zadovoljuje. Prete¢i bo moralo nekaj let in slovenska
zavest bo odkrila, da je edino vreden odnos med dvema, ki se ljubita.
Javorsku se to dogodi v Steklu, v katerem je ta odnos kot edino pozitiven
zoperstavljen odnosu z oblastjo; ta je Ze povsem negativna, hinavska,
pohotna, dogmatska, teroristi¢na. S tem je Javorsek manj kot desetletie po
Ludeh enostransko in  zgodovinsko tipi¢no izvedel radikalno moralno
delegitimacijo nove oblasti. Zato tudi ni ¢udno, da je bilo Steklo tako ostro
politicno kritizirano in odstranjeno z odra. - Odnos HKlarica-Janez Pohlin v
Steklu je kombinacijo idile med Hrimom in Nino in ogroZenosti Jasne in
Volte'°.

V ludizmu, ki postane kaj kmalu karnizem, pa se idilizem intime radikalizira
v ekskluzivho spolnost, dusa odstopi mesto telesu, spolna telesa se zapletajo
v komaj razresljive odnose. - Glej Rudolfove Debele sanje, ki tedejo od idile
prek buriooznega varanja do razhoda in spominskega avtoreflektiranja
prehojene poti.

Volta ne sprejme Frenkove razlage cloveka kot izvrSevalca ukazov; zavzame
se za osebno eti¢no razmerje med ljudmi. Ko Frenka vprasa, kaj je z njim, z
njegovo osebo, ta odvrne: »Deplasirano vprasanje. Privatnega misljenja ni.
Sam ves, kaj je disciplina in vojska.«

Tu se Ffrenku odgovor ponesreci. Ker je omenjeno sintezo preved
poenostavljal, prevec podrejal splosni Stvari, prevec¢ zaupal, da to stvar drZi
Partija mojstrsko v roki, ni opazil, da je bil zacel istovetiti osebno in zasebno,
privatno. Privatizem kot ena od osnovnih znacilnosti kapitalistiéno burzoazne
druzbe - prednost privatnega interesa nad obdim -, stalno predmet kritike in
likvidacije s strani naprednega Gibanja, je postal zbirni pojem za vse, kar
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odstopa od splodnosti, kakor jo pojmuje Partijo, s tem pa realno od
partijskega interesa, od vojaske koncepcije druzbe.

Frenk se ne zaveda, da je osebno najvedja pridobitev €vrope - za razliko od
drugih zgodovin in prostorov; da je humanisti¢éni marksizem v zasnovi kritika
zasebniske in asocialne privatizacije osebnega, burZoaziranja citoyenstva, ne
pa kritika osebnega. Sele leninizem-stalinizem nopada in ukine personalizem.
Med vojno je bila Kocbekova personalisti¢na pozicija taktiéno tolerirana kot
del levega bloka sil, po vojni je Partija z njo obracunala.

Torkar izvaja v Zogi in Deliriju hudo redukcijo kocbekovskega
sinteti(sti)énega personalizma, ki se usklajuje z nacionalnim, vojs¢askim,
ljudskim, zgodovinskim v diferencirano eno; Zoga in Delirij koZeta nezaustavljiv
razpad tega diferenciranega eneqa.

Prodiranje  Sartrovega eksistencializma na Slovensko in v slovensko
dromatiko je ravno znamenje depersonalizacije. Osrednji lik ¢rnega,
desperatskega, negativistichega, avtodestruktivisticnega, Ze nihilisti¢cnega
eksistencializma postane osamljeni posameznik, ne ve¢ oseba''' (Tone,
Sigismund ...). Posameznikova dusa ne zmore vec kocbekovskega upanja, vere,
ljubezni, ampak zapada obupu, skepsi, nemodi, zapuscenosti, nesrecnosti,
poraozu (od Gase in Gorge prek Haymanna in Hristijona do Dana in Reke -
Otroka reke - in galerije BoZicevih likov v Kaznjencih itn.). Ta struktura duse
nastane kot realna kriti¢na izkuSnja, kot reakcija na vojasko politi¢ni zlom
sinteti¢ne oblujole osebe. (Ta sinteti¢na oseba je vidna najbolj iz Kocbekove
pesniske zbirke Pentagram.)

Frenkov(sk)a praksa ni udejanila pozitivhe - samozadostne, mirne, zdrave -
figure zgodovinskega izvrSevalca, ki se je odrekel zasebnosti, ampak je -
tak$na je realiteta, podajana v slovenski povojni dramatiki - realno osebo
zlomila, s tem c¢loveka, ki jo nosi, znova ponizala, zasuZnjila, deformiralo;
osamljeni obupani posameznik je rezultat tega procesa.

Ceprav je negativen, je realen. Reditev je morala slediti imanentno iz njega,
skoz njegovo prakso. Resevati je bilo treba probleme, ki so izhajali iz njega,
ne pa iz frenkovske dogmatske psevdovizije. Ta je postala gola propaganda,
zunanja normativika, ki so se je realni ljudje vse manj drZali. Prihajala je v
popolno nesoglasje z realiteto. Bila je ne le neustvarjalna in neoperativna,
ampak ¢edalje bolj blokirajoca.

ludizem kot nadaljevanje eksistencialisticne avtodestrukcije je nekatera
vprasanja, ki so se zastavljala njegovim ocetom, resil, zapletel pa se je v
nove tezave. Rel se je skazala za golo spolno telo in tako ni mogla biti
odresilna nasproti razkrojeni osebi-posamezniku. Govorica se je razkrila kot
retorika (tudi kot afazi¢nost, ki je dopolnilo retoriki, njena vsebinska resnica),
zato prav tako ni mogla Dbiti nova odresujoéa Beseda. Dogmatska
agitpropovska beseda je bila sicer odstranjena, a ne zamenjana z obdujoco
osebno''®. Tudi mitizem kot strategijo re-mitizacije, ki je notranji poskus
razresitve reizma in ludizma, se je skozal kot novo slepilo.

Danes, |. 1984, je slovenska dramatika - in zavest - pred nalogo, da vrne
osebo in smisel besede; da premaga prazno retoriko Smoletovih Zlatih
ceveljckov, izza katerih se skriva obup do samomora, igrivo retoriko Sadezev
in paradoksalno retoriko Fileta, a prav tako karnizem-seksizem Ujetnikov ali
Sanj, Jovanovi¢evih PodeZelskih plejbojev ali Zmavéeve Pindarjeve ode in
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Henrika Osmega ali Kleceve drame Polka, v kateri se redukcija na telo veie z
radikalnim anarhié¢nim razkrojem komunikacije''.

Druga plat desperatskega eksistencialisti¢nega avtodestruktlvizma je (bila)
akcijskost, ki pa se ni ravnala po frenkovskem scenariju zgodovinsko politi¢ne
smeri. Ta je bila namre¢ naravnana v eno, v dolo¢eno totko in se je
disciplinirano podrejala vojasko drzavni poti k tej toc¢ki, medtem ko je
aktivizem avtodestruktivizma bodisi prehajal v  brezsmerni, anarhi¢ni,
dezorientirani aktivizem brez smisla, v upornisStvo brez razloga, iz same (iste
nezadovoljnosti (Jutro''*, Koromandija ...), ali pa se je vracal k vrednotam
solidarnosti, ljubezni, socialne akcije, vendar drugaéne od etatisti¢ne. V Stavbi,
v Gredi, v Tauferjevem Prometeju, v Antigoni je vzpostavijal novo obéestvo
razlos¢enih; ne rozlas¢enih biviih lastnikov, ampak delavcev, ki jim ni
dopuséena clovesko socialna emancipacija, ki jim je vzeta osebna ldstnost,
zasuznjenih, razocaranih, nesrecnih, izgnanih. Morda se bo nadaljnja slovenska
dramatika - etizem civilizma, Zelena je moja dolina - navezala na to

platformo'".

Debata med Frenkom in Volto se nadaljuje. Dramatik ve, v ¢em je jedro
problema. Volta: »Vedel sem, da bos to odgovoril. Resnica je samo ena'’ in
toko dalje. Toda cdlovek zaéne zaradi tega navsezadnje misliti samé po
analogiji.«

Volta hoce redi, da se ob Frenkovem stalis¢u konéa samostojno misljenje; to
se ravna po lastnih ¢lovekovih osebnih merilih, ciljih, vrednotah in je torej
pluralno, kajti oseba je zmerom v osnovi posamezna, druzba pa je sestavljena
iz viste posameznih oseb''’. Analogijo pomeni Volti suZenjsko misljenje: tok po
enem kanalu. Volta dejansko ni stalinist. Ni dogmatik, saj ne pristaja na eno
resnico.

Vprasanje, kaj je resnica, katera je prava resnica, kakSen je odnos ene
resnice do mnogih, je vprasanje, ki se od tega hipa naprej zastavlja slovenski
dramatiki kot osrednje, prek Mrakove drame Zivljenje - karneval do Kar je res,
je res.

Volta - dramatik z njim - se zavzema za avtenti¢nost osebne resnice, ki je
skladna z obdo. Najbrz je v tem Volta naiven, kot je bil medvojni Kocbek.
Frenk ni naiven. Ve, kam pelje oblast: stran od osebne avtenti¢nosti. Ker pa
je preprican, da bo oblast, ki je postala iziemno modna in totalna, svoj prav
uveljavila v vsej druzbi, pri vseh posameznikih, saj bo tiste, ki se ji ne bodo
podredili, odstranila, pristaja na splodno veljavnost ene resnice, ki je dejansko
resnica oblasti in njene grupe.

Prav v tem - paradoks - pa se je pokazal nozadnje in v temelju tudi Frenk
naiven in celo bistveno bolj od Volte. Realna zgodovina, ki je bila sicer
desetletja zgodovina obrobnih in ki se je manifestirala predvsem v kulturi-
literaturi in v esejisticno filozofskem misljenju, je dala prav Volti in ne
Frenku''®. Dogmatizem ene resnice je ostal le nasilno vzdrievana fasada brez
sleherne ustvarjalne modi - kljub temu, da jo je v celoti vzdrievala driavno
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vojasko psevdopoliticna mod. Zavest in vest sta se skazali za mocnejSi od
oblasti''”.

Frenkov odgovor Volti je ¢vrst, a nezadosten: »Dobro si zacell Manjka samo
Se tisto o suverenosti.« Namre¢ o suverenosti osebe vis-a-vis Gibanju. »Ni za
nas nobene privatnostil To je tudi vprasanje ¢ustvenega odnosa do stvari'®.
Zavestna disciplina in disciplina zaradi nezlomljive privrzenosti stvari, to sta
dve stvari. In sicer zelo razli¢ni. Danes si vojak, ker je taka direktiva, jutri bos
organiziral tovarno! Predanost ... dolota v okviru osebnih sposobnosti uspeh
tvojega dela.«

Frenk naceloma, premislieno loc¢i zavestno in vojasko disciplino. Prav tu je
zacetek konca omenjene sinteze, kajti ta je temeljila na zavestni disciplini, na
sodelovanju v borbi zaradi osebnega prepri¢anja in vesti. Kar je zdaj najhuje,
je to, da frenk sam zmanjSuje pomen zavestne odgovornosti; da je celo ne
Zeli ve¢; da zahteva le nezlomljivo privrzenost Stvari, to je vodstvu. lzvrSevalec
mora izvrSevati, kar koli mu vodstvo z direktivo-ukazom naloZi, ne glede na to,
ali se podrejeni s tem strinja ali ne; ne glede na to, ali je to v skladu z
njegovim osebnim vrednostnim sistemom''.

Renk v Zogi po Frenkovi logiki pristaja na to, da bo likvidiral Gago, ¢eprav
se mu to podetje v notranjosti osebno upira; postaja morilec, ne da bi to sam
hotel. Odgovornost za njegova dejanja prevzema vodstvo, najvisji, ki edini vse
odreja.

Her je rozglasje med zavestno in vojasko disciplino za ¢lovekovo psiho
nevarno (prihaja do razloma osebnosti, do dezidentifikacije osebe s seboj'™),
svetuje frenk, naj vsakdo zadenja Stvar dustveno ljubiti; osebno zavest (in
vest) naj nadomesti z emotivno pripadnostjo. - Natanéno tu se zacne
fascinacija, ki je diaboli¢cno nadomestilo za ljubezen. Ljudje te fascinacije sicer
Se ne koZejo, dramatik se je Se ne zaveda, Volta in Jasna se ji ne prepustitao;
oba ostojata svobodna avtonomna evropska subjekta. Pa¢ pa preide v
fasciniranost Kozakov Marcel.

Socrealisti¢cna dramatika, ki prav v dasu nastanka Ljudi forsira motiv
razrednega boja v tovarni in na kmetiski dezZeli, izhaja s Frenkove platforme.
Tako Torkarjev Ponikvar kot Ingoliceva Miatilnica in vrsta podobnih del prenasa
zakonitosti vojnega ¢asa v mirnodobske. Frenk mirne dobe ne prizna; revolucija
se nadaljuje. Direktor ni organizator proizvodnje, ampak vojak, oficir, ki se v
tovarni in na podezZelju bori za zmago revolucije; lik Starega iz Grede, ki dobi
svojo zadnjo - Ze karikirano - podobo v liku direktorja Vodopivca v Zeleni
dolini.

Prav to, da gospodarstvo ni pojmovano kot moderno evropsko gospodarstvo
s trziS¢em in medsebojno konkurenco avtonomnih subjektov, je vzrok, da ne
more zaZiveti, da produkcija narasca le nekaj casa, dokler je gospodarstvo v
Se najbolj primitivnih oblikah. Vojaski komunizem vra¢a gospodarstvo in
produkcijo v fevdalne razmere in dase, ko delavci izvrSujejo le direktive
paravojaskega vodstva in ko Se povsem manjka podjetniski duh. HKoruptivno
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plat te zadeve vidimo iz luZanove Srece. Hajti v realiteti se ljudje upirajo
nadaljevanju vojaskega rezima in ga spodkopujejo z nedelom, s konstantnim
belim Strajkom.

Oseba se v frenkovi zamisli reducira le na zasebne sposobnosti: na
delavéevo delovno silo, ki jo oplemeniti delavéevo navdusenje do dela;
njegova moralna volja, svoboda, zavest stopijo v sluzbo izpolnjevanja
proizvodnega oz. tocneje oblastniskega ideoloskega plana. Delavec se odrece
svoji osebi in svobodni volji ter ju posveti Stvari, ki je bolj kot produkcija
manifestiranje za Stvar. S tem delavec - vsak driavljon postaja iz vojaka
delavec oz. delavec-vojak (sorodnost z Jungerjevim stalis¢em) - sam sebe
zavestno razzavesca: alienira in reificira. V kapitalizmu nastaja ta reifikacija
objektivno, v stalinizmu subjektivno.

Frenk vztrajo: »Ce je treba, pustié vse, Zeno, mater, dom, greé in naredié to
brez uZaljenosti in zagrenjenosti, ker je pac tako treba, ceprav ti je tezko.«
Frenkova konsekvenca bi bila toéna, ¢e bi se vojna Se nadaljevala in ¢e bi
posameznikovo domovinsko dustvo - vrednotenje - Se zahtevalo popolno
predanost vojaskemu vodenju kot zacasni ¢lovekovi avtoreifikaciji, na katero
posameznik pristane kot na zadasno, ker sam svobodno delegira del svoje
svobode vojaskemu vodstvu. Za to drzo - odloditev, strukturo - pa je bistveno,
da je taksna - nacionalna - vojna ¢asovno (in celo eti¢no) zmerom omejena;
da jo kmalu zamenja mirni ¢as, v katerem se znova vrnejo civilne razmere.
Delegirana svoboda se ukine, vine se k delegirajoéemu. Oseba odlo¢a'® spet
samostojno - razen v zadevah, ki ponovno zahtevaojo posameznikovo
samoomejevanje (pristanek na skupne drzavne zakone itn., ki pa niso
direktivni, ampak pravno moralno abstraktni, posameznik jih izpolnjuje z lastno
odgovornostjo). Revolucija, pojmovana kot permanentna, kot nedokondana, je
drugo ime za nadaljevanje vojne v mirnem <asu: za militarizacijo Zivljenja.

Ljudje problematizirajo to nadaljevanje militarizacije oz. revolucije'®, Zoga,
Kriminalna zgodba, Koromandija, Aleksander pa jo - sredi 50. let - Ze
ukinjajo, zoper njo Ze polemizirajo, ¢eprav kaze danasnja slovenska dramatika -
Kar je res -, da na oblastno ideoloski ravni militarizacijo Se danes ni ukinjena;
da se lahko vsak hip obnovi z vso silo (moZnost vojaske diktature'®).

Najkompletneje je problematiziral in odklonil militarizacijo Zivljenja Mrak s
svojo Revolucijsko tetralogijo; prvo dramo tega niza je izdal Ze 1944. leta -
Marata! le da je Mrak problematiziral tudi masovno gibanje kot ulico; ni
pristal na fascinativnost imanentisti¢nega eshatologizma. V vodenju mnozic je
videl demagoqgijo, v revoluciji nasilje. Njegovo izhodis¢e je bistveno razli¢no od
Pirjevéeveqa.

Pirjevec izhaja imanentno iz revolucije in jo problematizira od znotraj, ¢eprav
je tezko redi, da jo Mrak kritizira le od zunaj. Mrak se prestavi v duso
revolucijskih voditeljev in kaZe njihov postopni notranji zlom. V Maratu tega
zloma 3e ni, v Mirabeauju ga je vel, najvec pa v Robespierru in Chenieru. V
teh draomah pokoZze tudi kult karizmati¢énih voditeljev, sam vrh vodstva in
njegovo tragedijo. S tem sega zelo naprej, kajti v politicnem Zivljenju vodstvo
Se do danes ni pristalo na tragi¢no razseinost Zivljenja, torej tudi lastne -
eshatologke in psevdopoliti¢ne - dejavnosti'®.

172



Analiti¢no kriticha drama je v nesoglasju z agitpropovsko dogmo Ze zato,
ker je intelektualna. Ze s tem, ko Volta ugotavlja realno stanje, ga
problematizira. Volta: »Vem, da smo vojaki. Samo reci, pa gremo, zdaj takojl«

Frenk cuti, da se Volta sam zavestno in svobodno odlo¢a. Ne bo Sel v novo
akcijo samo zaradi ukaza, ampak zaradi svoje emancipirane volje. To svobodno
voljo pa ohranja s pomo¢gjo zavesti, ki nenehoma - kriti¢no - razloduje zavest in
ukaz.

Zato postaja fFrenk nezadovoljen: »Poslusaj, Volta!l Ali so vedno potrebna
neskonéna razglabljanja? Ali ni nikdar mozno po vojasko reagirati: Razumem in
konec? Vse ostalo opravis sam s seboj. Vsi ti razgovori so, kakor bi iskal
izhod, kjer ves, da ga ni, kakor bi hotel pokazati veli¢cino ne vem kaksne svoje
boleéine'?’ .«

Frenk noce razumeti. Stalno reducira vse, kar mu ni vie¢, na zasebnost, na
zasebno bole¢ino, na zasebno samoljubje. Zanj intelektualnost ni ni¢ drugega
kot razmnoZevanje tega samoljubja’®®. Debato o vsem tem sklene preprosto:
»Treba je biti vojak do zadnje tocke, brez popustanja sebi.«

Tu se odpira moZnost partizanske in revolucijske tragedije.

Za frenka je najboljsi, najbolj pozitiven, kdor se najbolj nesebi¢no odpove
sebi in najbolj poirtvovalno izvaja direktive: kdor v imenu Stvari ubija svojo
osebnost in svobodo. Tak je Kozakov Marcel, ¢eprav je vidna Ze njegova ozka
dogmati¢na, na sovrastvu utemeljena strast. Tak ni ve¢ Minsky, ker ta svojo
avtodestrukcijo Ze tematizira in dela iz zavesti o lastnem hotenem zlomu
sprevrzeno filozofijo; zanj je Ze edino vredno to, kar se unicuje. Minsky jasno
in z uzitkom opazuje svojo strtost'.

Prava tragedija je nastojala v desetletju med literarnim nastankom Volte in
Minskega, torej v prvem povojnem desetletju, ko so bili najbolj predani clani
OZNE prisilieni, da postanejo zasliSevalci in mucivci, nakar se jim je oblast
polagoma - kot prevec krvavim - odpovedala. (Tak lik je nakozal Torkar v Zlati
mladini; kriminalist Jernej.) Ce se niso zlomili, so se skorumpirali in tako
dokazali, da eti¢no nadaljevanje revolucije v mirnem fasu ni mogoce; da se
spremeni v enostransko nasilje; da je de-personifikacija pogubna'®.

Volta ukinja nekdanji odnos sebe kot otroka in Frenka kot oceta, ko ugotovi
njegovo drugo plat: kot otrok ne bo mogel nikdar dozoreti v emancipirano
samostojno osebo. Zadenja slutiti, da je ta paternalistiéni odnos do niZjega
hoten, ker hole organizacija preprediti dozoritev osebnosti; ker hode za
suverene ohraniti le nekatere (novi elitizem), zelo redke, ali pa nikogar, dokler
Zive Se zdajsnji voditelji, ki ne dopuscajo nobene konkurence, nobenega
pokonénega, samostojnega doveka ob sebi.

Volta kritizira ton pogovora, ki ga vodi z njim frenk in ki je tipicen za
podobne partijsko-vojaske, navidez pedagoske pogovore: »vsi ti nasi razgovori
o osebnem Zivljenju« - Volta pravi osebno, Frenk zasebno! - so »nekaksno
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uCiteljsko, v Dbistvu poniZujoée dobrohotno karanje. Taki razgovori lahko
spreminjajo ljudi v mindervertlerje''.«

Tip pogovora, kot ga uveljavlja Pirjevec v Ljudeh, je drugacen. Je dialog
enakopravnih, ne z naklonjenostjo zakrinkano zasliSevanje in prevzgajanje.
(Dialogi in Afera sta resnica tega Frenkovega tipa pogovarjanja s
podrejenim.) Frenkov nacin vodi v samovelije gospodarjev, v njihov avtizem, v
to, da polagoma povsem izgubijo ¢ut za realiteto (to tematizira Xerxes) in se
nazadnje popolnoma nerazumevajodi ¢udijo, kako da se jim ta realiteta, od
gospodarstva do mas, od intelektualcev do delavcev, od vrednot do
organizacije socialnega Zivljenja, upira.

Ker svojega delovanja novi oblastniki niso avtokriti¢no racionalno spremljali,
ampak so se slepili z navidez uspesno magi¢no ideologijo, so zdqj
brezpomocni; vprasanje je, ¢e surova sila, ki jo posedujejo, Se lahko kaj uredi
in popravi. Llahko kakega posameznika ali grupo pobije (konec Zelene doline),
ne more pa ni¢esar vec ustvariti.

Danasnji, skoraj stiri desetletja kasneje razmisljajoci Frenk (v DPolini) ne more
razumeti, da so se ljudje, ki jih je spreminjal v manjvrednostne, postavili na
noge. Tega ne razume in ne priokuje, ker ne zaupa v dlovekovo osebno
obnovitveno mo¢; ker premalo verjome dialektiki, ki jo sicer sam propagira, a
ne prakticira (rozen kot relativizem). Zgodi se, da se ljudje v najbolj
zablokiranem poloZzaju zmorejo ozavestiti svoje ni¢nosti in bi mogli postati
heroji; inZenir Peter iz Doline gre to pot. Izkusnja leta 1941 je taksna; v tem
pomenu je leto 1941 ponovljivo, podobno kot je dria Grede - aktivizacija
delavcev, samoupravljavcev - mogoca po nihilizmu Otrok reke in Antigone, po
Dialogih'*.

Volta reducira frenkovski tip pogovorov zgolj na eno plast ljudi: »Potrebni
so samo za tiste, ki sami v sebi nimajo kontrole, so brez lastnega prepri¢anja
in biciklisti'®.« Tak3ni ljudje ne morejo biti odreSevalci sveta; to so novi
hlapci. Zato frenkovski pogovori ljudi in njihove osebnosti deformirajo:
»ponizen revéek ali gresnik, ki je samo pol njegovega greha znanega in se
boji, se bo pojavil nenadoma kot posten in odkrit, ponosen ¢lovek pa kot
zakrknjen nepoboljsljivec«, ker je pa¢ ponosen in ni pripravljen igrati vioge
gresnika, ponizno proseega za milost.

Iz vseh por Pirjevéeve drame izbija njegova neukinljiva teznja po suverenosti
in emancipiranosti, njegov odpor do zunanjega podrejanja, do strahu. Kdor se
podredi, je strahopetec; strahopetci pa ne morejo biti niti dobri vojaki.
Vodstvo si s taksnim reduktivnim pogovarjanjem - odnosom do ljudi - Zaga
samo vejo, na kateri sedi. In ne vidi, kar vidi Volta: »Cilj takih sej je navadno
doseli priznanje in oblijubo za poboljSanje. Ljudje se nautijo pri tem lagati in
se skorumpirajo. Cloveku poves, da ga je polomil, dobro, zahtevati od njega
Se konfiteor je pa ali sadizem ali pa nesigurnost iz zavesti, da te obtoZeni
kriticno sprejema zaradi tvojih lastnih napak.«

Ta tip zasliSevanja je zacetna oblika zasliSevanj, znanih iz Dialogov in Joba.
KHer se podrejeni niso poboljsali in povsem prilic¢ili ukazom, jih je bilo treba
razglasiti za sovraznike in v mukah streti'*.
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Marsikaj je, kar Pifjevéeva drama problematizira. Nasproti ljubezni kot
avtenti¢nemu razmerju med moskim in Zensko, ki temelji na duSevnem soglasju,
na telesno-dusevni simpatiji, postavlja dramatik spolne odnose, ki so se zadeli
med vojno na veliko uveljavljati pri vodilnih politi¢nih tovarisih. Volta: »Poznam
nase, zavedne ljudi, ki menjojo mnogo Zensk.« Tega Volta ne pocne; v drami
se vprasanje njegove nezvestobe Jasni niti ne nakaZe. Jasna ni nezvesta niti
Otonu, saj mu je vnaprej rekla in mu tudi pisala, da z njim prekinja. Kot
svobodna oseba si to pravico jemlje; v tem je tako Jasna kot drama izrazito
nekatoliska.

»Navsezadnje pa se zaradi sramu in discipline le oZeni,« tak nas ¢lovek,
»preprica se, da je nasel varen pristan, in njegova Zena je srecna, vsa
pozornost, ki jo nji posveca, je preprievanje samega sebe.« Vzpostavi se
neavtenti¢nost odnosa, ki je bistven, saj najbolj neposredno veie dve osebi.
»Vse se konca na liniji Zivljenjske tovariSice in ob formuli o bioloskih potrebah
in druzbeno moralnih nujnostih ... Da, branim se, Frenk, branim se, ali je to kaj
sramotnega, pred vsemi temi druzbeno moralnimi oportunisti¢nimi formulami,
pred vsemi temi tiso¢i majhnih vsakodnevnih hipokrizij.«

Tudi tu je problematizirana partijska disciplina. Volta pristaja nanjo, pri
pri¢i, ko gre za vojoske zadeve. Ne dovoli pa, da bi se vojaska struktura
totalitarno preselila na celoten <lovesko Zivijenjski prostor in ga pokrila.
ubezen je zanj zunaj - tudi revolucionarnega - druzbenega reda. - Ni
naklju¢je, da je Pirjevec zacel svojo pisateljsko pot z oznanjanjem avtonomije
ljubezni in jo konca s poudarjanjem ljubezni-za-ni¢, dejavne ljubezni, ki je
osebna.

Volta hoce redi: kaksna je razlika med burzoaznim zakonom in teorijo o
Zivljenjski tovarisici? V obeh je Zena predmet spolnega zadovoljevanja; ¢lovek -
Zenska, a tudi moski - je reduciran na biolosko potrebo. - Kar je v zvezi z
Marxovim prizadevanjem, da se dlovekova dusa zamenja s <lovekovimi
materialnimi, torej tudi bioloskimi potrebami.

A v obeh je formalni zakon tudi skrb za druzbeni ugled. Po strukturi oba
tipa zakona sodita v isto kategorijo, le da je revolucionarni zakon ustreznejsi
revoluciji kot osnovnemu in edinemu zares veljavnemu cilju-vrednoti ¢loveskega
Zivljenja.

Mescanski zakon ni le burzoazna uzakonjena prostitucija. Poznamo zakon,
kakor se je razvil iz Rousseaujevih nacel, romanti¢ni zakon, recimo v Nemdiji na
prehodu 18. v 19. stoletje; kasneje zakon v bidermajerju v 19. stoletju, zakon
iz ljubezni, iz neznega nagnjenja, na osnovi Custev, ki oplajajo odgovornost do
otrok (Dickens itn.). Tudi v Heglovem sistemu ima ta zakon velik pomen;
ljubezenska druzina je osnovna celica druzbe, organska matrica, ki se v Sirsih
druzbenih razseznostih reproducira (v romanti¢ni 3oli)'*>. Po tem prepri¢anju so
energija, pozornost, custvo, ki si ju namenjata zakonca v njunem povsem
osebnem razmerju in glede osebno-druzinskih redi, bistvena druzbena energija,
medtem ko to v revolucionarnem zakonu ne velja.

Problematizirani revolucionarni zakon predpostavlja odnos moskega 2z
Zivljenjsko tovarisico ali Zensko, ki je v odnosu do revolucije moskemu povsem
enakopravna, do Zivljenjskega tovarisa, ker regulirana spolna dejavnost
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zakoncev sproséa nepotrebne napetosti v ljudeh, obenem pa ju, ker ni
dustveno zavezijiva, ne zaustavlja na ravni medosebnih odnosajev. Vecino
energije ali vso lahko tako higiensko olajSana - pomen narave! - zakonca posvetita
revolucionarnim nalogom, Organizaciji. Tak zakon je zato v sluzbi Organizacije.

Ce je s stalid¢a Volte tak zakon hipokrizija in moralni oportunizem, potem to
pomeni, da Volta ne pristane na totalitarnost Organizacije, na to, da ga ima
Partija pravico popolnoma posrkati, zavezati in s tem potrositi. Zakon je
hinavski, ¢e tisti, ki tako sodi, Volta, priznava osebnim odnosom isto veljavo -
enakopravnost - kot druzbenim. To pa je s stalis¢a totalitarne revolucije Ze
izdaja (in vodi k Zogi, k Rleksandru). Volta e zoperstavija ¢Cistost osebnih
odnosov (istosti revolucije in ugotavlja celo Zze prednost osebnih odnosov, sqj
se revolucija etatizira, onecis¢uje s taktiziranjem, z interesi oblasti.

Tako je treba razumeti celoten Voltin (in Jasnin) odnos do Otona, do
partijskega razmerja z Otonom. Volta: »Mene se vsa ta nemoralnost,
nenormalnost in vsa ta zadeva z Otonom prav ni¢ ne tice, nocem misliti na
vse to, ker je umazano, ker noem, da bi ta umazanija polila tisto, kar je
zame lepega. Ce samo pomislim na to blato, Ze mi je tezko, malodusen
postanem in nesiguren, a jaz bi bil rad svoboden, pritisk tega blata pa se
transformira po nekih ¢udnih zakonitostih tako, da moram dobiti policaja za
vrat, kakor da sem pokvarjen'*®.«

Beseda je izrecena, prvi¢ v partizanski dramatiki, ki obravnava enobe:
policaj (zasliSevalec, preiskovalec). Obenem pa je nekdo, ki ravna po
zapovedi osebne avtenti¢nosti in Cistosti razmerja z bliznjim, rozglasen za
pokvarjenega; o tem se gqovori po partizanskih enotah; Volta postaja
problemati¢en. Resnica pa je ravno nasprotna: pokvarjeni so tisti, ki silijo
Jasno nazqj k Otonu.

Frenk namrec jasno sporo¢i svojo odlogitev - Jasni in Volti: »Drugacde ni, tako
je in konec. Dokler ni dogovorjeno in urejeno, tudi z Otonom, ni moZna druga
resitevl«, namre¢, da gresta Jasna in Volta narazen. Dogovor z Otonom pa je
dogovor, ki bo uposteval tako Otonove kot revolucijske interese, ne pa
avtenti¢nost medosebnega odnosa dveh ljubimcev. Odloéa to, da imajo po
Frenkovi izjavi »nasi o Otonu pozitivno mnenje«; da »Oton pripravlja nadrte za
administrativno ureditev po vojni«; da je »eden najsposobnejSih nasih juristov,
politicno« - leta 1944 - »popolnoma na nasi strani«.

Jasna, ki tako kot Volta zahteva avtenti¢nost ljudi v revoluciji, pa ve iz
lastne skusnje, »kaksSna reva je bil Oton v Lubljani, ko je bilo nevarno, jokal
je in mi grozil. Ludje se v bistvu ne spreminjajo.« Dogaja se dez-avtentizacija
revolucije, ¢e mora Jasna pristati na diktat: »Zdaj bom morala odtod«, od
Volte, »zaradi svojih nemoralnih in nenormalnih odnosajev in se wvrniti k
njemu«, k Otonu. »Vse to je Svindel.«

Nekaoj temeljnega - temeljno lepega, pozitivhega, verskega - se je sesulo.

14

Volta je postal po dveh letih partizansc¢ine osebno(stno) suveren; Frenku se
moralno in idejno upira. Ne pristane na ocitek, da je strahopeten, ker brani
svoj odnos z Jasno. Spoznal je pomembnost osebnega, zato od te ravni ne
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odstopa. Obenem pa ne reagira Custveno, strastno, slepo kot Torkarjevi junaki
- o0z. junakinje; te je Torkar izbral za svoje izpovedovalke, ker so kot Zenske
pac bolj neposredne, manj premisljene; ali vsaj Torkar je mislil, da so take.

Vendar se Volta Frenku in Organizaciji ne upre tudi telesno. Disciplinirano
sprejme frenkovo odloditev. A kar je vainejSe: o svojem odnosu z Jasno
premisljuje. Pirjevéeva platforma je po tej plati daljnoseinejSa od Torkarjeve,
ker je za njo premislek; ker se Volta Ze razkriva kot intelektualno in moralno
razcepljena figura, medtem ko je Torkar poudarjal predvsem dustveno
razcepljenost. Oba dramatika strukturirata eksistencialno razcepljenost.

Jasna skoraj ocita Volti - po konéanem pogovoru s Frenkom: »Nimas me vec
rad, ne? Ko pa si govoril vse tiste stvari. Ne mores me imeti rad, ¢e je to res

sicer ne bi vsega tega tako natanko razloZil.« Jasno je skoraj strah
Voltovega analiti¢nega racionalizma, brez katerega ne bi bili mogodi ne
Dialogi ne Afera, se pravi nadaljnja slovenska dramatika'”’.

Vendar to ni preprost racionalizem dogmatskega tipa, kakrSnega odklanja
Pirievec v Frenku, $e posebej Torkar v Zogi in Peliriju, a tudi Javoréek v Steklu
in celo Bor v svoji dramatiki; to ni utilitarizem, um v sluzbi koristi. To je
pozitiven racio, ki se veZe z nadaljnjim bojem za eti¢na nacela, za svobodno
avtonomno osebo. Volta je tu nedvoumen: »Odgovor je preprost, ¢e pristanes
na kakréno koli formulo. Ce pa ne pristanes, se najbri neprestano tolées'®. «

Frenk je pristal in se pomiril. Zanj ni ve¢ moralnih dilem; odlo¢a interes
Revolucije-Partije, to je presoja najvisjih. Pristali so tudi Renk, Marcel (ta
izjavlja, da veruje v to, kar mu razlaga Komisar), Minsky. Formula je dogma, je
direktiva. Je odvrnitev osebne odgovornosti in lastne analize predmeta.

Volta je pristen intelektualec, to je, ne vec partijski intelektualec ali
razumniski aktivist, ampak svobodni, nevpreZeni, s staliS¢a svoje osebe, njene
vesti in nenehoma preverjajoée se presoje nastopaqjoci intelektualec. Taksen
Volta odklanja formule kot dokonéne resnice dolodenega trenutka; debato o
resnici pusc¢a odprto. Pristaja na svojo odprto prihodnost: da se bo ves das
boril na vse strani in s sabo.

Nobena dogmatska stran(ka) ne bo zadovoljna z njim, saj bo do vseh
zmerom skepti¢en; a e ga bo katera imela za svojega ¢lana, ga bo kmalu
odkrila kot izdajavca. To izdajavstvo je povsem drugo kot izdaja domovine. Je
le pogojno. Je nezvestoba do sleherne vsebinsko pozitivne trditve, analize,
obsodbe, stalis¢a. Je zahteva po pravici do nenehnega spreminjanja stalis¢'™,
sodb, ¢e se spremenijo dejstva, o katerih sodimo, ali ocena teh dejstev, ali
eksistencialno zgodovinska situacijo, ki pogaja ocene in sodbe.

Po Voltovem prepri¢anju ni nobena ocena dokonéna. Vlada veden boj. To ni
vojna z jasno razvidnim nasprotnikom, ki ga je treba in ga je mogoce enkrat
za vselej premagati, nakar bo na svetu nastopil dudeini koncni  mir:
milenaristi¢ni paradiz. To je polemika, ki izhaja iz dialogosa, iz metode
nahagjanja resnice, iz dialektike (ki jo je ludizem spremenil v paradoksaliko).
Volta direktno problematizira Krima, ko pravi: »Morda je sploh glavna napaka
ljudi, ker hocejo mir.« Svet brez sovrastva Se ne pomeni svet brez boja. Boj je
lohko tudi tekma, ne le umor. lahko je celo le tehtanje argumentov,
zavzemanje razli¢nih poloZajev, ne da bi eden od teh zmagal.

Volta spozna, da absolutno Novega sveta ni in ne more biti. Vendar na to
spoznanje Se ne more pristati; zato iS¢e nove mozZnosti. To iskanje bo Pirjevca
pripeljalo dve desetletji kasneje do dejavne ljubezni. Novega sveta se ne da izsiliti.
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Volta: »Ali mora biti res Se kar naprej vse umazano? Ali nikdar ni mogoce
potegniti drte: konec in potem znova?« To drto je - po avtodestruktivizmu -
skusalo ponovno potegniti reisticno gibanje, a z enakim neuspehom kot
socialni humanizem. Ta je kondal v totalitarizmu in dogmatizmu, reizem v
ludisti¢nem paradoksalizmu; oba v nujnem cinizmu. Slovenska dramatika koze,
da ni mogoce priti do zgodovinsko empiri¢nega absolutno Novega.

Vprasanje je Se zmerom odprto. Volta ga, na zadetku postdogmatizma,
reduje takole: »Ah ne! Vztrajati je treba, Jasna, vztrajati. Ziveti in toléi se.«
Junaki povojne slovenske dramatike se tol¢ejo, ne glede na to, da so od casa
do ¢asa porazeni. A sémo vprasanje drzijo odprto'.

Volta je malo prej sicer dejal, da noce misliti na umazanijo, na izsiljeni
razhod z Jasno, vendar je to le izraz moralno dustvene indignacije, ne pa
njegovo dejansko stalis¢e. Ves <as, tudi po vojni, maja 1945, bo mislil na to,
to analiziral in se opredeljeval. Ker bo vztrajal v odprtem boju.

Vendar to vztrajanje ne bo enako tistemu, ki ga zagovarja Kozakov Komisar.
Ta misli na vztrojanje pri revolucijskem nasilju, pri praksi odstranjevanja
sovraznika, celo pobijanja ljudi; Komisar pristaja na pravi svet tudi v primeru,
¢e bo pravih ljudi na koncu - v hipu udejanjene revolucije in zmage - le Se
deset; ¢e bodo vsi ostali mrtvi (= umorjeni). Volta se je pripravljen Se naprej
tudi vojasko boriti - kot Komisar -, a ne le to; boj razsirja tudi na osebno
raven, na boj za eti¢no in osebno avtenti¢nost; »Biti dober vojak. Izhod mora
biti, zato, ker se mi tu zares toléemo ... Izhod je, ker mi je zdajle, ko sem ti
vse to povedal, lahko in lepo.«

Volta pristaja na pozicijo »mi«, obenem pa mu je enakovreden kriterij
vojaskemu obdutek njegove duse, obdutljivost njegovega srca. Po izrecenih
besedah hoce namre¢ Jasno objeti. Jasna pa se ne pusti, saj kot neposredno
bitje, ki tezi k soZitju in ji je boj odve¢, obupuje: »lzgubila te bom, zdaj vem.
Avtodisciplina, ne maram tega. ... Ni ljubezni, Volta, nil«

Ni¢ se ne razresi. Vse ostane odprto za nadaljnje razresevanje.

Po vojni, 2e maja 1945, se Voltovo Zivljenje Se bolj iznakazi.

Ko se vrne Volta' domov in tam sre¢a brata Otona, mu oéita, se z njim
prepira, mu je sovrazen, postaja skoraj zaseben, saj sta tekmeca. Jezen je
nase, ko opaza svojo degradacijo, svojo zapletenost v nelepe odnose, ki jih
ne zmore presedi. Bratu celo grozi. Prepoveduje mu soditi o partizanih in z
vsem tem svojim ravnanjem kaZe neprijeten spoj oSabnosti, znadilne za ljudi,
pripadajo¢e zmagoviti izbrani sekti (to je bila splosna znadilnost oblastnikov v
tedanjem casu) in osebne negotovosti, morda celo poraZenosti v odnosu do
Otona kot Jasninega soproga in drzavne veli¢ine. Cuti in ve, da vse skupqj ni
dobro'®. Sreéen je, ko ga frenk pokli¢e v nadaljevanje vojaske borbe.

Naenkrat se pokoZze, da je Oton morda blizji vodstvu Gibanja, ki je zdaj
Drzava, kot Volta; vodstvo Otona bolj potrebuje. Oton nesramno zmagovito
pove bratu: »Obljubili so mi, da te bodo disciplinirali.«

Volta se tako poniza, da zadenja brata spodbijati, zoper njega polemizirati.
To ni ravnanje pristnega zmagovalca: »Nekje smo te pobrali ... Zivigé od
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koncesij, ki jih dobivas zaradi tistih petnajst ljudi, ki nekaj nate dajo, ker te
Se niso spregledali, ali pa so prav taki kot ti.« O¢itno pa so to ljudje iz
samega vrha Organizacije, kajti drugi Otona ne bi mogli izbrati za tako visoko
mesto. »Ujet si zdaj, a zapomni si: zmagali smo mi. Danes si Se vaZen ... ker
je pa¢ ta druzba tako narejena.« (Hritika druZzbe je Ze eksplicitna.) »Jutri pa
zdravo ... Mi smo borbe navajeni, ti pa ne.«

Kot da Volta sam sebe tolaZi. Kot da se njegova zrelost, ki jo je dosegel v
partizanih, zmanjSuje. In dejansko se zmanjsSuje zrelost literarnih oseb, ki v
nadaljnji slovenski dramatiki izhajojo iz Volte. Hristijon - Afera - je Ze precej
manj suveren od Volte, ¢eprav ne odstopi od svoje osebne etiéne odloditve.
Njuni ludisti¢ni potomci pa so suvereni le Se na ravni jezika in retorike. Volta
je zadnji, ki Se veruje v avtentiéni »mi«, v zmago obéestva'®. HKasnejsi
odkrivajo le zmago oblasti, Organizacije, ki se je etatizirala. Tema Afere je
notranja problematizacija vere v zmago sinteze in obdestva (Hristijan, Bernard).

Jasna najjasneje izrazi ta zlom: »Tega ne bom zdrZala. Ali vidis, kaksSno
perspektivo imam? Stalno pod pritiskom intrig, stalno ogroZena in napadana.
Tako vendar ni mogode Ziveti. Vse stvari so stalno neurejene, vedno skrbi.
lzginiti je treba, izginiti.«

Te Jasnine besede je treba vzeti simboli¢no. Veljojo za dramo, za cas in za
polozZaj, ki je nastal; ne le zasebno za Jasno. Jasna je en skrajni pol nanovo
nastale strukture. Frenk in Oton sta drugi pol. Volta je vmes. Jasna je morda
res prevec obrnjena k sebi kot privatnici (»individualizem«) , a kako ne bi bila
individualno nesre¢na, ko pa je podrta njena osnova, onemogodeno njeno
osebno Zivljenje? Se da ravnati po receptu: »Clovek ne sme biti individualist,
pa je vse v redu, in mora biti navdusen?« Ne, tako ne gre ve¢, ker revolucija
l. 1945 ni ved totalna.

Volta se v bistvenem pridruzi Jasni: »Toda, Jasna ima vendar prav.
Perspektiva? Zdaj se bo zalel naval purgarjev'*.« (To temo je razvil Bor v
Kolesih teme.) »Tisole partizanskih iluzij o pravi¢nih knezih bo Slo k vragu.
Purgarski nacin je pa preprost: tu smo, pobiti nas ne morete, celo potrebujete
nas, torej nam tudi nekaj dajte.« In: »Tako vdira k nam purgarstvo in Kkvari
odnose med ljudmi.« In Se: »Ali je danes borba zoper Otona sploh mozna?«
Napovedana je nadaljnja tematika slovenske dramatike'*.

Volta odgovarja: je mozna; je celo nujna. In izpove svojo oporoko: »Miru ni
in tudi mirne sre¢e ne. Morda so samo taki trenutki, pa Se to je kakor pocitek
na marsu, ko moras imeti dobre stroze, da te ne presenetijo Nemci.« Skrajna
pazljivost v tem nadaljnjem boju slovenskega intelektualca za svojo eksistenco
in za ustreznejSo druzbo'*.

»Kaj pa je sploh sreca? Biti mocan, ne bati se konfliktov, boriti se na pravi
strani.« Vendar: »Ce pa navali vse tisto, kar je v ¢oveku temnega, takrat si
Zalosten, nikogar ne mores imeti rad, zdvomi§ sam nad seboj, brez modi si.«

Natanéno to je v boju in vztrajonju prisSlo na dan v nadaljnji slovenski
dramatiki. Ne le Torkar, ampak tudi BoZi¢ - Ze v Zasilnem izhodu in HKriziscv -
pa Zajc v Otrokih reke in Smole v Ceveljékih in drugi so tematizirali to nemot.

Osnovna téma nadaljnje slovenske dramatike ni ve¢ mo¢ ali nemo¢ do
sovraznikov, ampak mo¢ in nemoc¢ cloveka do sebe. Pogoj taksne obravnave -
tako spremenjene teme - pa je nujno priznanje individualne osebe'’.

1984
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OPOMBE k RAZPOKAM V REVOLUCHI

1. HKer se nabira kratic zmerom ved, se zadenjajo podvajati. Opazil sem, da
sem kratico PSD uporabljal za povojno SD, letos ali lani pa tudi za politi¢no
SD. Nakar sem to kratico popravijal, a ne vem, ¢e povsod, kjer je bilo treba.
Zdaj jo pisem PolSD. PSD ostaja torej povojna SD. Se bolie bi bilo pisati
PoVSD.

2. O tem, kako sem se seznanil z Ljudmi v potresu (Ljudmi) - kjer bom mislil
na Torkarjeve Pozabljene ljudi, bom opozoril posebej -, piSem v obseinem
predavanju Politicna SD (PolISDP), 1-4 (tudi | do IV), objavljenem v pricujoci
knjigi, naslovljeni Pohod in polom zgodovine (PoPo); dozdaj sem uporabljal
naslov Pohod in zlom Zge, a se mi zdi PoPo duhovitejsi, bolj dvoumen. Jaz
svojim bliznjim na koncu pisem piSem PoPo, kar pomeni Po(zdrav) in
Po(ljubcek), v nemscini za otroke pa je Popo ritka. Asociacije: popularni Popaj
na Popocatepetly, ki je bil prvi vulkan, o katerem mi je predaval MOC. Popo
je tudi beseda iz jecljavi¢ine; lahko bi jo (morda jo) izgovarjali - blebetali -
LuZanovi starci v Srebrnih nitkah; polagoma se uvrs¢éam mednje. Upam, da ne
Se s temi Opombami (Karjem).

Ko sem ponudil Razpoke v objavo reviji Borec, je teklo seveda Ze leto
1989, razprava je iz8la 1990, Ze v novem sistemu, torej ni moglo biti vecd Ptj
pripomb zoper Pirjevca, njegovo dramo in Razpoke; z urednico sva se hitro in
prijazno domenila. Zal pa je objavo same drame prepretila Pirjevéeva héerka
Alenka (Nika). Morda bo zdaj privolila vanjo. Upam. Drama je vendar Tip in
odli¢na. Ne bo v sramoto njenemu ocetu.

3. Danes ravnam bolj specificirano, razlo¢ujem med NOBD in postNOBD, med
Raz(trgan)ci-Rojstvom in dramami, ki so napisane po maju 45, Torkarjeva
Velika preizkusnja (Prz) itn. Zakaj tako, NDM podrobno.

4. I|deje Simona, HKozakova Afera, in Che Guevare, HKozakova Llegenda o
svetem Che. Pir(jeve)c je Sel skoz fazo svojega guevarizma, vendar - pazi: ante
rem! Pred ¢asom! Ze sam ta podatek bi naredil Ljudi pomembne.

5. Bistvena analiza.
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6. Dokler DaSILD (oz. njena oblast) ne bo tako mislilo, ne bo mogoce o nji
reci, da je totalitarna. Tendence k totalitarnosti Zze, a ne poln pojav.

7. Tudi Ljudje so pisani deloma na klju¢. Volta=Rhac, frenk ima poteze Alesa
Beblerja. Je pa Tip, da je dal Pirc temu liku ime Frenk; Frenk je Torkarjev Poz
lik v Prz, v gledalisko-Pol zakulisju se ga je razlagalo kot Vitomila Zup(an)a.
Pirev ole je bil PV napreden Znik, umrl v Mauthausnu, medtem ko Voltova
svakinja Jasna nima zveze s Piréevo sestro Ivico, ki je padla kot partizanka
pred Pirjevéevimi ocmi. Morda bi mogla imeti Jasna nekatere poteze prve
Rhaceve soproge Marjete Vasi¢; njen ole je bil liberalski advokat - sokolski
meséan - v Novem mestu, vendar je bil njen brat Jovo partizan. (PoV zapit).

8. Torej drii stara teza: Natura (Historia) non facit saltus? Ali pa ima - ravno
nasprotno - prav Foucault, glej Besede in reci? Sam se strinjom z obema,
izklju¢ujo¢ima se tezama. Sem RazcD¢. Zivim paradoks, s ¢imer pravim tudi, da
umiram.

9. Tega 84 Se nisem mogel zapisati, danes pa je na dlani: da se Dalecarji
sklicujejo na Otona, ne na Volto! Volta in Frenk sta HKomsta, tak node biti
nihde ve¢; morda bi tudi Ziherl in TomsSi¢ danes poddrtavala, da sta bila
Sokola in SI Nclsta. Snoj je postal PoV minister, a je bil vsaj sredinec, ¢e ne
bolj Decar; ga je pa Ptja PoV zaprla; Marusi¢a, Serneca, Vavpoti¢a ni. Ptja je
zapirala vse PVKomste, ki niso bili Prti, MO<a; ki so bili v Prtih - oznovskega
polkovnika Majcna; ki so bili v lagerjih, a ne Komsti, Gosarja; v lagerjih in Sefi
Dmbstva, Peterlina; ki so bili v Moskvi, Gustinci¢a; tezko bi bilo rec¢i, da je
bila Ptja pristranska, nenadelna. Pokosila je, kar ji je prislo pod roke. Nozadnje
je NotMister Kadunc sam sebe; Sm; pa¢ kot Rankovicev €l po padcu
Rankovi¢a. - DaPahor (Borut) je soroden Borisu Furlanu iz 46. Celo Miran Potr¢
Angeli Vode. Nauk: biti moras ob pravem <asu na pravem mestu, ne pa kot
joz, o katerem je pisal Ribic¢i¢ - v polemiki z mano -, da sem petelin, ki
prezgodaj poje. Pojes kdaj prepozno? Morda tudi; idealni so tisti, ki pojejo
tedaj, ko to terja povpredje Nve (narave): SrKos. SrHos je Nv kot taksna:
pticek kos, ki ne prepeva ponoci, Sele zjutraj, kot se spodobi in kot je red.

10. In je dejansko 1990/91 zmagal. Hote nisem bil nikdar na strani te
grupacije; bi Pirc bil, ¢e bi doZivel leti 91/92? Tako reko¢ isti dan, ko se je
Pireva druga Zena - skupaj z norovci - odlocila za Deco, sta se Piréeva prva
Zzena in hcerka Nika vpisali v SD, k Potréu, Kocijancicu; bolj Lestranke kot je

Potréeva, ni oz. je sme3na; na ultraleci so le Llenardievi PraKomsti (bolj
prakomsti, neandertalci). Suvarjevci iz let po 90/91. Ne Rac(and)ki-Kuc(anov)ci.

11. Trockist.
12. Ali ni to temelj DaSlje (2007)?

13. Nacionalna, ne le narodna; nacionalna je obenem tudi v DZoblike
razvijana, ne le Genttipa.

14. Moja netodna izjava, z njo pretiravam.
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15. To je SeH.

16. Razprava Razpoke je komponirana - delana - kot ostale moje tega tipa iz
istega ¢asa: HKD, komparativno.

17. To je bila moja in Gosina tendenca sredi 80-ih let: €tHum. Ruplu sem jo
nasilno pripisoval, pri Partljicu je bila Zunretori¢na, zvit Int (intimizem). Konec
80-ih let se je nehala.

18. Zah€vrDb - prva LD - bi morala ostati na temeljih Kra, a z nujno korekcijo
RWHa. V DaPMLDbi so odpadli €, Hum, LdDr. S tem DaPMLD destruira samo
sebe. Je to napoved njenega konca: izguba cuta za Tr, za Dt?

19. To piSem leta 84.

20. Pozneje sem pisal to s kratico SAPO (svobodna avtonomna posamezna
oseba).

21. Kot taksnega bi rada DaSIZ prikozala Ribic¢i¢a; ne le PoV OZNO, ampak
vso Ptjo. Do neke mere ima prav, ceprav je problem bistveno bolj kompleksen.
Herz (heroizem) komaj da obstaja brez zlo¢instva; obstaja Strno, v praksi pa
manj. Kot Pot je zgolj plemeniti Her mogo¢, v praksi komaj. Pirc je zlocinec,
enako kot Alin stric Miro Pockaj, Zze MV-Il - v Prtih - oznovski kapetan. Celo
MO¢ je bil zlocinec, saj je privolil (po direktivi Ptje) v zunajsodni umor -
likvidacijo - Stirih jetnikov v Buchenwaldu. Jih je pa na stotine resil, tudi oceta
Ravla Kodri¢a, petnajstletnega fanta. Kar je bil - na tej ravni - MO¢ v malem,
je bil Matek v velikem. Je res Ideafigura dr. Zerovnikova (Angelca)? Ko je
Jovan Hristi¢ kritiziral SAnto oz. dro (istih rok, ni zadeval v SAnto, ki je
Radangazirana #rtev, ampak v OR (oprezno rit); odklanjal je igranje Neli €V,
tisto, kar bi se danes rad igral Janez Stanovnik, seveda za nazaj: angelc spod
neba v Zivem telesu Hrisocialista, ki se je iz saome Zveste do Hrisocialistov -
do strica RAlesa Stanovnika - dal preprositi Kidricu in je vstopil v Ptjo, za
njegov vstop pa je vedel le Kidri¢ (?); Koc(bek) vsekakor ni; gotovo pa je
vedel Marjan Brecelj, ki je enako izdal Koca. Kdo bo pisal Zgo cistorokcev? So
res toliko boljSi od rdecerokcev in ¢rnorokcev, od trdorokcev in pikapokcev?

22. Se bolj velja to za Torkarjev Delirij.

23. Tako je bilo tudi v moji Dni: MO¢ je postal - Ze leta 1920 - Komst, moj
stric Boris pa Llibec, Llbtakter, anglofil, buriuj, sodnik. Pa je vendar MV-II
placeval prispevke za OF, nikoli v Zu ni bil zaprt, PoV je delal uradnigko
kariero, postal Preds Okroinega sodis¢a, konéal na Vrhovnem sodis¢u, med
drugim tudi kot Preds sodis¢a obsodil duhovnika na vec¢ let zapora. MO¢a pa
je tedaj - 48 - zaprla Ptja; lahko bi ga obsodil lastni brat. Bm. Stric Boris je
bil €I, ki sem ga v Zu najbolj sovrazil in Zani¢. Pa? Umrl je s krizem v roki, joz
bom, Ze mrtev, pod skalpelom Studenta medicine. Pod noZem. Ne levim ne
desnim. Vse za Zn!

24. Senator, Tanjin (Miheli¢eve, tedaj Se Pucove) stric, je dr. Albert Kramer,
Savo je Borut, sin Kramerjevega Poltovarisa dr. Gregorja Zerjava.
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25. Zgolj zato se je (Rles) Bebler ohranil na oblasti, marsikdaj so mu
LumlBRevarji stregli po karieri. Moral je celo osta(ja)ti v tujini, v Beogradu; v lji
ga niso marali. Popit in Bebler, ojoj, to pa ne gre skupaj: mondeni interNaclst
in Jokl-vol. €n Beblerjev sin je Sel v Polo, tam delal loopinge (Anton), drugi v
Umet, v Gled (reziser Primoz; Primoz je Rlesevo Prt ime.)

26. Morda je imel celo Pirc kake zveze z vracanjem Dmbcev maja 45. O najbolj
zaupljivih nalogah, podatkih, ljudeh bomo najmanj - ali nikoli - zvedeli. O teh
re¢eh Ahac tudi Rudiju (Sel-ig-u) ni pripovedoval, ko sta cele no¢i popivala.
Ne meni. le to, da ga v sanjah-morah preganjajo MV mrtvi. Od koga pobiti?

27. To zgodbo je Pirc rad razkladal, tudi v $ir&i Dbi, meni #e zdavnaj; Sel jo je
vtaknil v svoj roman lzgubljeni sveZenj. Slo je za umik (beg?) pred Iti pozimi
41-42, napad na Loz, ki sta ga vodila Ahac in Ante Novak. A mi je zgodbo s
povsem drugega - do Pirca odklonilnega - staliS¢a podrobno razlagal v Parizu
58 Iztok Zagar, kasnejéi Jugoveleposlanik, ki je v polomiji prav tako sodeloval,
16-leten. Vse to sem Ze kdaj opisal in objavil.

28. Pot Che Guevare, Llegenda. Ze Trockega sredi 20-ih let. Zal MO¢ tega ni
bil sposoben storiti. In noben Slc, vsi taksni so koncali v zaporih OZNE, tudi
Dragotin Gustincic.

29. Pot Mraka in na njegovi liniji mene.
30. Joze Pahor, ne Boris Pahor.

31. To je motilo MO¢a, o tem in tako mi je govoril par dni preden so ga
zaprli; obiskal me je v bolnisnici, kjier sem moral obleZati za nekaj mescev,
nato v zdraviliséu. Tako me ni mogel provocirati noben oznovski provokator,
Zivel sem zunaj normalnega sveta, med hudo bolnimi tuberani. Z MO¢em sem
se strinjal, da jugooblast ni dobra, a sem nad njo in sovjetsko povzdigoval
zahodno; MOX¢ ne. Sele par let kasneje, ko se je imel za socialdemokrata (Ze
55).

32. Taksna je bila moja dilema, a leta 49, ko sva zacela tesno prijateljevati,
tudi Ze Ahaleva. In Ze lep ¢os dilema Viada Kozaka, ki je moéno vplival na
naju s Primozem HKozakom, na ARhaca in Stiha.

33. To je opis Juge konec 80-ih let. Nast LDbe je bil nujen, ¢e Slci nismo
hoteli v Bm-SV, v kar sta se zapletli Hrska in Srbija. Srbija avtoritarizma Se
danes ni presegla; nezrela Naca.

34.V Simonu slika HKozak Pu¢(nik)a; tako smo ga na Odru 57 tudi igrali.
Kozak je Puca izredno spostoval, obenem pa zanikal; do konca ni zmogel
premagati te svoje Notdvojnosti. RazcD¢.

35. Tezko to zapisem, pa vendar moram in sem Ze veckrat: DaSIska neoleca je
natanéno taksna, kot jo slikam v razpravi Razpoke. V Franciji in Nemciji se v
obliki HKolgibanja razbijaostva razkazuje kot SS do pluralistiéne strankarske
demokracije, kot obnova SSl-sanj in terorja, Uni¢a, celo Uba, od RAF-a do
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protestov zoper izvolitev Sarkoszyjao. Seveda je Slska Metelkova le bled
posnetek bolj udarnih na Zahu. V Slji se Se zmerom vse estetizira; Metelkovce
vodita Mocnik in Lev Hreft, z njimi simpatizirata BNak in HanZ(ek); Polikov a la
Kidri¢ ni, kot jih ni bilo v mojem casu, 1958 in 1964. Lle Pu¢ na robu, a brez
vojske. Da je 3Sel Torkar po 90 v Polo - kandidat Razstrank -, je
Umetkompenzacija, ne pa resnost ilegale, ji so jo neko¢ vodile Zdenka Kidrig,
Pepca Kardelj in Lidija Sentjurc.

36. Oz. ze prej v StrniSevih Lj(udoZ)ercih, 72.

37. Noj se kaze DaSIPMLD Se tako usrana, moja ugotovitev iz leta 84 drzi, Se
se strinjom z njo. Med DaJan3o in Popitom volim Janso. Ne vem pa, kam jo bo
Jansa pribrisal; upam, da mu okolis¢ine realne Zge ne bodo dovolile postati
neoPopit. A bi mu pasalo. Ce je bil Popit vol in je Bajuk BUk, je Janda kado-
modras.

38. V Slji taksnega Radmisleca med Poliki-Mrksti ni bilo; nikogar se ne da
primerjati s srbskim Djilasom. Tudi Puénika ne.

39. Tako sem napisal, tako formulirano je izSlo v Borcu, a danes moram sodbo
popraviti. Pvt odpor do Torkarja me je zmamil v krivicno sodbo. Ko sem pred
par leti ponovno prebral Ponikvarja, sem ugotovil, da je imela Ptja kar dobre
razloge, da je presla v Kritodnos do dramatika. V Ponikvarju je junak drame
celotno Ljud, ki naj nadzira bivde buriuje in jih ovaja sodstvu ali pa celo sémo
kaznuje. Vmesnega ¢lena - VOSa, Ptje, predvsem OZNE - v Ponikvarju ni. To
pa je trockizem oz. linija, ki vodi do ljuda, ne do sistemati¢nega delovanja
ljudi v okviru Ptje. Pirc je bil blize Torku iz Ponikvarja kot Potréu iz Lacka in
Mihelicevi iz Ognja. Piréevo pozicijo je delil - ali bil celo njen avtor - tikPoV
Zup, %e v AlekuPR, 55. - Delam torej ARF. Bolj ko bere Cl diferencirano, blize
Resi je.

40. Moja dria skoz vse Z, ¢eprav danes nimam niti svoje grupe, komaj nekaj
Prilov in svojo VelDno.

41. No mestu, kjer govorim o zvezi med Ljudmi in SD, si pa¢ smem privosciti
skok vstran, deprav je s temo povezan; kot bravec ve, je RSD tudi moj
dnevnik. Tokrat pa ne bom poroc¢al o svojih bolezenskih tezavah, ampak o
neéem v zvezi s SD in mano kot Zgarjem. Ce mojega dela ostali Zgarji ne
omenjajo, kot bi ga morali, naj ga sam; tako se borim zoper Zamol. Ga
uporabljom, kakor mi prijo; Se ve¢, piSem Zgo, navajom dejstva. (Prija mi
pisati po Resi; hahal)

Pred mescem dni me je dr. Milan Dolgan pisno povabil, naj pridem na
predstavitev knjige o dr. Metodu Turnsku; knjigo da je »pripravil«, tako stoji
na 3. strani, on, MilDol. Ker na predstavitve knjig ne hodim, o knjigi nisem bil
podrobneje poucen, dokler mi je ni véeraj prinesel Trza¢an Marjan Pertot; joz
sem mu dal nekaj gradiva iz SPE, tudi tekste SPED, trzaska Znknjiznica jih
zbira, on mi je podaril vse Stevilke revije Most, nekatere so mi manjkale,
posebno tista, kjer piSem o Josipu Vidmarju; Pertotu hvala. A podaril mi je
tudi MilDolovo omenjeno knjigo o Turn(Sk)u.
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Knjigo sem prelistal, za kaj ve¢ nimam dasa; oz. bi si ga vzel, e bi sodil
PO njeni vsebini, da me bo o ¢em informirala. Ker Turna kar dobro poznam,
prebral sem vse njegove drame in velik del proze, bral njegove Zivljenjepise,
pri hitrem pregledovanju knjige nisem opazil ni¢ takSnega, <emur bi moral
nameniti ve¢ pozornosti. Zanimalo me je, kako komentira MilDol moje tekste -
pomenske analize - TurnD. Nisem bil ravno preprican, da bo MilDol ravnal v
zvezi z mano nepristransko. €nkrat me je Ze Zamol oz. skoraj zradiral; glej
moje delo v zvezi s pisateljem Topolovcem (HaloZzanom), ki si ga je prisvojil.
Zdi se, da si zdaj na podoben nacin prisvaja Turna. Privos¢im mu, joz se ne
bom ved ukvarjal niti s Topolom niti s Turnom.

Ce bi imel ¢as, bi se z Moskricem, ¢igar biografijo in dramatska dela je
izdal MilDol, a njegova analiza ni piskavega oreha vredna. MilDol obravnava
Zamol, Zani¢, odrinjene pisatelje, kar mi je vied, to je najina skupna poteza,
Hrit-analiticne sodbe pa ne zmore, nasprotno, v svoje avtorje-predmete se
zaljubi in jih nezmerno hvalisa; Moskrica primerja s Ple¢nikom, kar je
slaboumno. Tudi Turna kuje veliko previsoko - v nebo - z izjavami, kot je: »Ali
ni bil Metod Turnsek po znadaju in usodi podoben svetemu Metodu?« Turn je
gojil do sebe - smesno - samoveli¢je, predlagal se je za Nobelovo nagrado;
vedina ga ni jemala resno, odtod tudi majhno zanimanje SWZa zanj. (A
zanimanje SWZa zame? Po eni strani sem Turn in MilDol.) Joz sem se mu
posvetil, ker ljubim izlo¢ene, a nikoli nisem izqubil merila; Turn je drugo ali
tretjerazreden pisatelj-dramatik, to je zunaj dvoma. Takih sem obravnaval na
tone. Moskri¢ ni kaj boljsi, niti Topol. A zasluZita biti analizirana. Seveda s
pravo mero, sicer bodo vsi trije osmeseni. MilDol je s sabo vred osmesil tudi
te tri meni simpati¢ne rojake.

Se ena od MilDolovih sodb: »Sam Turngek bi bil primeren za naslovnega
Skofa.« Ali pa: »Turnsek je Sirokopotezno obdeval z driavnimi predsedniki in
papeii.« Me zanimajo odgovori Predsov in papeiev na Turnova pisma; dejal
bi, da jim je pisaril - da jih je nadlegoval -, ne pa, da je z njimi obdeval, kar
aludira, da so ga jemali za enakopravnega. MilDol posredno tudi to prizna:
»Posiljal jim je na primer svoj Rimski misal, pa ne samo papezu, tudi
vatikanskemu drzavnemu tajniku, tudi pristojnemu uradniku ... Sploh je bil
radodaren.« (?) »Je iz majhnih razmer segal v svetovne razseznosti.« Pa: »Bil
je najvedji, najznacilnejsi, morda zadnji narodni delavec. Bil je mojster jezika:
slovenska beseda mu je pela, stavek vriskal, poglavja in romani so se
razcvetali, dehteli, rodili sadove ... TurnSek je bil velikopotezen, velikodusen.
Bil je dusa HKoroske, Primorske ... Slovenije, deloma tudi jugoslovanstva,
slovanstva, Srednje €vrope, €vrope.« Ne, MilDol ni pri zdravi, je pateticen
tepcek.

Menim, da sem napisal o Turnu - o TurnD - joz najve¢, najbolj poglobljeno;
samoveli¢je? Tudi ¢e je slabo in napacno, kar sem o TurnD napisal, bi me -
moje pisanje o TurnD - moral MilDol vsqj to¢no in primerno omeniti, magari
raztrgati, a povedati, da sem napisal o TurnD to in to in tako. Zal pa Zamol
ni le SrHosova metoda, je splosna metoda SlZa. Na koncu te opombe bom
navedel mesta, kjer piSem o TurnD in strani, tako da si bo vsak bravec lahko
predstavljal moje delo. Prej naj le Se navedem, kaj je napisal MilDol o meni.

V knjigi, ki ima cez 300 strani in kjer MilDol - Psstrokovnost - navaja cez
500 avtorjev oz. referencnih oseb (med njimi - haha! tudi znane WZgarje, kot
so Jacqueline HKennedy, dvakrat, John Fitzgerald Kennedy, 12 krat, Dwight
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€isenhower itn.), omenja mene dvakrat. Drugi¢ na strani 301; a ko sem Sel to
stran gledat, se nisem nasel. Pa¢ pa na strani 307, kar pa v Imenskem kazalu
ne navaja. Na strani 307 me omenja med ostalimi desetinami, ki se jim
zahvaljuje; bogve zakaj meni, saj nisva o Turnu spregovorila - si niti pisno
izmenjala - niti besede. Naveden sem skupaj z Vitalom HKlabusom, ki je
MilDolov sosolec iz Gimne in Pril. Bogve, kaksne Mistkriterije uporablja MilDol.

Prvi¢, ko me MilDol omenja, na strani 8, v uvodnem tekstu o Turnu, beremo:
»Pricujoca knjiga« - MilDolova - »je poleg dveh knjiZic, ki so ju uredili Taras
Kermauner, france Baraga in France Pibernik in ju je izdal stiski samostan«
(dramatizacijo BoZja planina in igra Potujodi kriz belih menihov, oboje je izslo
1999 ...) »Ta knjiga« - MilDolova - »je lahko uvod v monografijo o Turnskovem
Zivljienju, osebnosti, delu in dobi.« Ce je tako, bi MilDol moral poznati moje
tekste o TurnD. - Mimogrede: da izda obe Turnovi drami, sem nagovoril
stiskega opata Nadraha joz, simpati¢en gospod, strpen, Sirokogruden; Pibernik
je napisal kratko bibliografijo, Baraga pa je verjetno nesel tipkopis v tiskarno,
morda je napravil celo prelom. Toliko o delezu nas treh pri omenjenih knjizicah.
Izpod mojega peresa so SB.

V RSD sem - zelo podrobno - pisal o vec TurnD. O BoZji planini v knjigi
Svetost-cudez-zZrtev, 1998, naslov drugega dela knjige: Romarski €udez (to je
zgodba Planine), naslov razprave: lz blodnje blato, iz videnja cerkev,
podnaslov: »Ob Svetinovi drami Vrtovi in golobica in dramatizaciji TurnsSkove
povesti BoZja planina, prvi del«, strani 85 do 161, torej skoraj 80 strani!

Nato sem pisal enako obseino, podrobno in pazlivo o drami 2Zvezdi
nasega neba, o DrZavi med gorami in o Potujocem krizu belih menihov. Kako
se mi upira iskati mesta, kjer govorim o TurnD! To je posel za MilDola, a
ravno tega, za kar bi bil edino sposoben, ne opravlja oz. skrajno slabo,
zanima pa ga Turnovo obdevanje s papeizi in Dalaj-lamo, morda tudi z duhovi;
na pamet mi prihaja Disneyeva slikanica, ki sem jo prelistaval kot otrok, MO¢
pa mi je prevajal tekste iz oblackov, bili so napisani v cirilici: Miki i sedam
duhova. A ker sem poln custva dolznosti, se bom potrudil in opravil tudi tisto,
kar je pomoZen posel, za famuluse in ne za dr. fFaustal (Mene; sem se Ze
nalezel veleturnanjal)

Her od 2003 ne izdajam ve¢ tiskanih knjig, ampak racunalniske, ki pa so
dostopne na internetu, naj omenim dve taksni; le zase in nekaj Prilov sem dal
narediti nekaj »tiskanih«, tj. fotokopiranih izvodov. V »knjigi«, ki obsega 4
»knjige«, skupaj imam vezane, naslovljena je Cetverka-04, leto izdaje 2004, je
dodana tim. Sestkratnica; zadnja od teh &estih »knjig« je naslovljena Triumf
Ciril-Metod. Sestkratnica pomeni, da teh 6 »knjig« ni natisnjenih niti
ra¢unalnisko, so Se v mojem tipkopisu; jih pa pospeseno pripravljomo za
racunalniski »natis«, vnukinja Severina pretipkava prvo od njih, Veliki, mali,
drugi, vnukinja Brina cetrto po wvrsti, Iskavece smisla. O vsaki od teh 6-ih
tipkopisnih knjig je natisnjena informacijo (Zadnjica, SB in Kazalo), vse na
dveh straneh. Ob analizi drugih SD na temo Slavblagovestnikov je tudi
podrobna razélemba TurnD Zvezdi nasega neba, Konstantin in Metod. Naslov
razprave je: Stvarnost, posvecena v ritvalni pomp, tipkane strani med 149 in
249; sto strani analize! Analize MilDol res ni mogel brati, lahko pa bi me
prosil, naj mu tipkopis posodim, ¢e bi vedel, kaj je bilo napisano o Turnu;
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informacija o tem pa je, ponavljom - MilDol je pa¢ bolj po¢asne pameti, teZje
si zapomni -, dostopna na internetu v RSD.

Pa pojdimo naprej in razsvetljuimo MilDola z Jesenic in Barja, kolego Klinca
spod HKepe in Klabso-Papsa, pisatelja ¢lankov o urejevanju prometa. Oba sta
kvalificirana za preudevanje Slavknezov, s CiMetom pravkar nabirajo klju¢avnice
na Golici. V Cetverki-05 je zadnjo, ¢etrta knjiga - racunalnidko natisnjena, ne
tipkopisnal - naslovljena Slovenski narod se poraja 1. Ze na peti strani lahko
preberemo naslov moje razprave: Narod in katoliski bog, podnaslov: Ob
Turnskovi DrZzavi med gorami, strani 5-23. O Dzgor pisem - podrobno - tudi
drugje, sploh TurnD omenjom na stotinah koncev, v stotinah zvez; pa¢ moja
primerjalna metoda.

In Se ena knjiga je izSla normalno, Kriz ¢ez blato, 1997, v kateri piSem o
Turnovem Potujoéem krizu, v prvem in sedmem poglavju, glej strani 11 do 16
in 115 do 158. V tem poglavju obravnavam tudi druge SD: Askeréevega Kneza
Volkuna itn.

Bogve, ¢e ve za omenjene moje razprave stiski opat? Pibernikus? Poz-ek?
Ve ena mojih snah, ki se je prej pisala Turnsek, zdaj Hanzek, in je doktor Zni
in UProfka? Viktor Turnsek, ki je bil Sef zaporov v Rajhenburgu, Sef Vodetove? -
MilDolu Zelim veselo ukvarjanje s temo Turn in SvetZq.

42, Tu sem se ustel. V nobeni FKozakovi drami ni PozProlcev, Se v Klepcu le
na nadin komike, Studentskega najstniskega poguma, ne pa kake globlje
Ideole. SNU je pripeljal FKozak na sceno Sele v MV-Il NOBD - Jecah.

43. Sicer pa to povem v naslednjem odstavku. AK se mi ni posrecila; bil sem
nenatandéen.

44. Tudi pri omembi Hrefta nisem precizen; svojo slabost popravijom v tistih
knjigah RSD (KreftovaD v kontekstu 1 in 2), kjer obravnavam HKreftD podrobno;
Hreftovi Krajnski komedijanti (Kojanti) so obrat od kominternskega Koma k
sintezi citoyenstva in Nla. Bogve kako se je umaknil pro¢ od Stlza Hreft v
svojih MV-Il napisanih dramah?

45. Je mogoce Hritsodbo o PtjDbi povedati neposredneje, jasneje?

46. Tragi¢no: sodba ne velja le za Ptjsistem 1984, ampak enako - ceprav Dg¢
- za PMWD 2007. SAPO izginja ali je celo Ze izginila. Je to, kakor ravnata
SrHos in MilDol, kaj podobno SAPOI? Najblizji ji je - od Polikov - France Bucar;
Borut Pahor in Juréek ne. Da ne govorim o Speglarju BUku alias HKurji riti. Mihi
Marinku so doma v Trbovljah pravili Kurji tat. Kateri od njiju je boljsi? Kaj pa
MilDol? Mu ne bi bil primeren vzdevek Kurja pamet?

47. leta 84 pisem: Ptjo=KC. Kaj pisejo tedaj Jansa, Mihael Brejec, s kaksnimi
idejami so breji kot Titovi mladinci in predavatelji na policijskih Solah?

48. Tudi joz. Ne pa SrKos, ki asistira CirZlcu.
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49. Tocneje: Renk bi moral Gaso likvidirati, a se mu v zadnjem hipu prebudi
Pervest in ukaza ne izvrsi. frenk postane iz vosovskega likvidatorja - Torkova
Hrita Stlza - €tCl v duhu €tHuma. Ne pa Gabro v Deliriju.

50. Kar je bistvo WDbe. PMLD potisne WDbo iz PriMesa in PraMesa (prvega in
pravega mescanstva) k Masohlokratski Dbi. MnozZice, ki obiskujejo velemarkete,
so ohloplebs. Po svoje jih je nopovedal Ze Hreft v Tiberiju Grakhu, dve
desetletji prej Hristan v Vrankoviéu. Can(kar) v Blagru Se ne; tom je
anarhisti¢éna ulica Se pozitivha. Daneoleca jo skusa spet obuditi taksno. Sinoci
sem gledal-poslusal randelirajoéega pariskega Studenta, ki je s posmehom
krial v Zurstov mikrofon, v tem ko je vzdigoval pest: »To bo e zabaval« Jaz
sem to »zabavo« doZivljal leta 1949, ko mi je Ptja zaprla MOc¢a, pa leta 58-
59, ko sem odsel celo sam v zapor, pa 64, ko je vdrl Prol-sodrga iz
grosupeljskega Agrokombinata v Krizanke, na krstno predstavo Tople grede. To
so se zabavali kurjerejci, ko so cukali flaskone 3Snopsa in tulili zoper Inco,
Koc(bek)a, Pué(nik)a ... Bosta Hanz in BNak vodila taksno maso? Bo v
prihodnje oplenila stolnico in zbrcala njena nebeska vrata v pekel?

51. Moje analize dram Job, Kar je res in Ljudje se optimalno dopolnjujejo, niti
ne ponavljajo. Pisal sem jih kot celoto - v zadetku 80-ih let.

52. Delo je Le travail; ne L'oeuvre.

53. Prav ta poteza, ki so jo Slci od vseh JugoNarov najbolj razvili, je bistveno
pripomogla k najbolj gladkemu prehodu iz PtjDbe v Kplz; prehod se je zacel v
70-ih letih, trajal skoz 80-leta. V zacetku 91-leta je bila hruska zrela.

54. Za 70. in 80. leta je to drialo: ena Ptja se je razmnoZevala v tiso¢e malih
Polsubjektov, ki pa so ostali Ptja. Tu je bistvo preloma 90. leta: Ptja se
razkrehne v ved strank. So pa te stranke in Stevilni drugi lobiji-grupe Se
zmerom mali - tudi veliki - monopoli. Kplz se bori zoper monopole, vendar
obenem - kot Kap - tezi k njim. Monopol je ekonomsko in Polime za Monldo.

55. Preprosto, a skrajno odlo¢no in dokonéno receno. Danes bi bil manj
dokonden. Prisilna industrializacijo je vendar dala wvrsto PozVrt, kot v Angliji
mendestrski Kplz, kar je Marx priznaval. Ni pa zadoscala sama industrializacijo;
v nji so odsle druge Jugorepublike mnogo dlje od Slje (Smederevo, Sisak itn.)
Sljo se je tudi kot PtjDb trudila sprejeti ¢im ved kompjuterizacije, kvartarnega
sektorja. Torej je - zavestno? - oblikovala SS (srednji sloj)?

56. Ko govorim o svojem premiku na rob Dbe, se zavedam, da ni tak, kot je
Gordanin (Gorgin), Polikarpov (Torkarjevi Ljudje), SAntin, Ferdijev ipd. Te Ptja
pobije ali naredijo Sm ali se zapijejo-zavriejo, medtem ko sem joz (tudi Dine)
odhajal na rob (strahotno in trajno sva se zapijala), a nikdar ¢ezenj; zmerom
znova sem se vracal v blizino sredis¢a Dbe (moje danstvo v SAZU), tako kot
Zongler na Zici med obema tockama. Slabi¢? Po eni plati. Po drugi pa
velemojster gimnastike; zato morem gledati na svet iz notrin obeh drz, centra
in margine. Goli postenjaki so ponavadi preprostezi in bedaki, veckrat - kot
Ptici - doktrinarji, kot MO¢ in Ziherl. Se da reéi, da sem jaz: ne Zongler Nase
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Ljube Gospe, ampak Notrokohitrec, Priigravec vseh €V tega sveta pa Se Tre
povrhu? Slepar? Ali le zaslepljenec?

57. Zome in po mojem je to prednost PtjSlie; za Puéa ni bila prednost,
izsilieval je disidentstvo, a ga ni izsilil. Ne Zajc ne Sel - kaj 3ele SrKos - niso
Sli v direktno kontro zoper Ptjo. V zacetku 80-ih let - a ne le tedaj - sem bil
kot kritik Ptje precej bolj izpostavljen od njih. So pa vse nadoknadili od srede
80-ih let naprej. SrMos je opisal krog ali polkrog, bogve kaj je tocnejsa
oznaka: iz sodelavca CirZlca je postal sodelavec Janzevca in Bukovnika. Oba
druZiva vec pozicij, pa vendar vsak na povsem Dg¢ nacin: Srlos z udinjanjem
vladajoci oblasti, joz z distanco do oblasti. Je pa imel Srlos tudi zvezdne
trenutke: okrog 060-62. In Pu¢ temnejSe: ko se je po 66 odpovedal Slowvu,
posta(ja)l Nemec, héerke ni (na)ucil Sls¢ine; prekinil je vse stike s Sljo, razen z
domacimi in mano.

58. Joj, kako so si - iz petnih Zil - prizadevali MBP-norovci po letu 86 postati
disidenti, a ni Slo; skoraj pokali so od - retoricnega - napora, a SIPtja ni
nasedla Jugofanatikom, ki so - tudi z aretacijo etverice - hoteli izsiliti DZV,
Radkonflikt. Niti JanSa in njegovi kolegi niso stopnjevali odpora, ne Pu¢, ki
sem ga tedaj - 86 - predstavil norovcem, ne Rupci ali Mardi (Rozanc). Niti 57.
st. NoRe ni bila narejena v namen Vojkonflikta; joz sem jo bojkotiral, ker je
vzela za platformo SNcl; to Hrito - Genta - je objavila v 57. st. Gosa-Ala, v
skupnem dogovoru z mano. To je Dbil prebrisan manever nekdanjih
anacionalcev, STHa, Sela, Zajca itn.: SNd jih je povezal z Nclkrilom Ptje - od
Kucana do Zdenka Rotarja, od JoZeta Smoleta (SI Bozicka) do dedi¢ev Staneta
Kav¢ica. SPtja ni mogla zares odkloniti norovcev, ceprav je za videz-masko
prirejala nekaj simpozijev K-kriticno analizo NoRe; dejansko ni storila ni¢ zoper
NoRo. NoR je lahko izhajala naprej.

Moja teza: disidentstvo po 86 ni mogoce. TaSNclz ni odklanjanje Ptje,
nasprotno, s Ptjo gresta z roko v roki, Pavéek kot dedi¢ Ptje prebere Majnisko
deklaracijo, sodelujeta Sel in CirZlc, Kué(an) in Pué. Narenotnost; disidentstvo
pomeni odpad, dissenterstvo. Tja se selim jaz, a neopazno (komi¢en paradoks:
neopazno dissenterstvo), soj skuSam za dissenterja narediti SKC, kar je bilo
moje SSL. Ko me SHKC zavrne, ostanem sam. Nisem disident, ker ni nobene
sile, zoper katero bi se boril. Vetina Slskih Zurstov se - silno pogumno - bori
zoper Busha, meni so enako tuji Romi, Ambrusani, vrtickarji, Metelcicarji,
BUkova Zlota, Jelcicevi retori¢ni fasisti.

Glede na vse te in sorodne ostajom do Pole v distanci. Takih kot joz niti ni
tako malo. Ko sem pred par dnevi predaval slovenistom na ffF, sem videl, po
predavanju smo sedli Pod lipco, da smo glede Pole prof. dr. Hladnik in
docentka dr. Bartolova skoraj enakih misli. Onadva delujeta v stavbi FF, ki je
na Askercevi; joz v stavbi SAZU, ki je Se blizje mestnemu srediscu, zraven
nekdanjega Auerspergovega kneZjega dvorca. No ja, po tej geografski logiki je
najbolj v srciki mesta-Slova Postni urad pred NAMO ali bife Slon. Niso zahajali
tja, k Sestici ali v Pekel, e Pre$, Can, Cargo, lojze Beltram?

59. Ker sem ostajal pri taksni tezi iz leta 84 Se leta 87, nisem mogel z
norovci. Nclz=Gent.
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60. Zabavam se z besednimi igrami, ne z Revo; dopolnjujem svoj tekst: v Zogi
prezagana.

61. Tocneje: naj bi bila. Tr je cilj, a nerealiziran. Na Campanello se sklicuje
ultraDefif iz Arge, Komar, ki je bil ideolosko zoper Il. Vatikanski koncil.
Campanellovo Db rozume kot stanovsko Dbo: kot Kfz.

62. Traja Se danes, dvajset let kasneje, kot so bile zapisane moje besede.
63. Poenctile so se 90/91; sam nisem mogel biti zoper nje.

64. Do Bm-SV med dvema ekskluzivnima blokoma znotraj ene Nace je prislo
MV-I, ne pa 90-91. Mogole so Razoblike-odlotitve. €I deluje po nakljuéu -
vplivi razmer, okolja - in kot Sven; v vsakomer je sled SAPOe, pa magari kot
samovolja (Jel¢i¢ Plemenski).

65. To je Janseva tendenca, a se mu kot stvarnost Se ni posredila.

66. Tudi v tej izjavi nisem bil natanéen. BlaZonove (letos jih uprizarja
Sentjokobsko; le kdo se je domislil tega?) je Ptja - njen Agitprop - kritizirala,
a, kot se mi zdi po ponovnem branju, z ultralestalis¢a, kot ga je tedqj
zastopal Sef Agitpropa Ilvan Bratko. BlaZonovi so zgledna Stldrama, podobna
Ognju. Ne vem, kaj je Bratko hotel; zapiski tistih sej niso ohranjeni ali znani.
Bolj AnKatdrame ni moglo biti; Zupnik v nji je reakcionar, podpira
Polemigracijo, kulaski sistem. Je motila le Hrita lokalnih oblasti? Problem je
narazresen, javno ga nista razresila ne Bratko ne Bor.

67. Ta moja teza drii. Zavraca jo Deca, ki trdi, da je viadal vse do leta 90.
Zato SLZ Deprovenience potvarja Zgo: v imenu forsiranja lastne drie, ki naj bi
bila Herz. Lari-faril

68. Pozabljeni ljudje so Ze iz leta 1955, poslani so bili na natecaj Drame
SNG jeseni 55. (Ali - in - na natecaj MGL?)

69. To je bil namen moje-nase grupe v Reviji 57 in v Perspektivah; tudi z
Gredo. Ptja je dokazovala svoj Totz s tem, da takSne DiaStre Dbe ni
omogocdala; kadar je ni, je nase revije zaplenjevala. Kadar jo je omogocdala -
veckrat, na robu, ki smo ga zavestno Sirili -, se je blizala pluralisti¢ni LDbi. V
teku desetletij je bilo vec taksnih menjav. Te menjave so PraZg Slova, ne pa
programi in Ptjkonference, kot trdita, vsak s svoje plati, Plunk in Repé. Ne
bom zapisal Repplunk, ker imam Repeta za fejst fanta, Plunk se mi pa gnusi.
Tocneje: gnjusi.

70. Danes razlagam Afero nekoliko Dgé. Lleta 84 sem bil - zaradi Puceve tezke
usode, zapor - ¢ezmerno na Pucevi strani, tudi Priz (Kozak). A tako, da sem ga
zagovarjal kot PO(sebo); do njegovega ravnanja se pa nisem hotel jasno
opredeliti, da ne bi razkril svoje prevelike kriti¢cnosti do njega: enako Priz.
Preved kriti¢nosti bi tedaj pomenilo spodbijanje Puca, Ptja ga je Se imela na
spisku zlih. Sele po 90 sem mogel posta(ja)ti - vse bolj - do Pu¢a Krit; ne le
do Puda kot janZevca, ampak Ze do Puca kot Simona oz. kot tistega, ki je v
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letih 58 in 64 terjal konfrontacijo s Ptjo, tj. disidentstvo, ne pa HritDia. Zato
sem kot dramaturg Afere dajal v prvi plan Simona, medtem ko sem v 80-ih
letih zacel razmisljati, da je Prajunak Afere Hristijon. Tako sem kot dramaturg
Ze svetoval v kranjski uprizoritvi Afere, 81. Priz, ki je prisostvoval razélembeni
vaji, me je podprl. leta 62 pa smo presojali preve¢ MorPolno, prevec kot
uporniki, ¢eprav smo bili v Resi €tUmanalitiki. Bili smo oboje, na meji med
obojim, kar je omogocalo - nam samim - obe razlagi. Ptja nas je razumela
manj kot dialogizatorje, bolj kot upornike, pa nas je Boris Kraigher v letih 60-
63 vendar trpel. Sele 64 je previadala Vipotnikova - Tomsiceve - trda linija in
so Gredo vzeli kot Vojizziv, ne kot poziv na diskusijo.

71. Levstikoveqga.

72. Do Javorska hocem biti pravicen. Javor(Sek) ni le baraba-ovaduh, kot smo
mislili, trdili in objavljali sredi 80-ih let, ampak je to svojo potezo na nesrelen
nadin druzil s Pripartizanstvom. Bil je oboje in ni¢ od tega. Genialna zguba?
Nesimpati¢en ponesrecenec? Tudi joz sem v odnosu do njega nihal: okrog 57 -
ustanovitev Odra - sva bila skoraj Prila, sredi 80-ih let skoraj Sza. Zdaj sem
do njega nevtralen; cenim ga in gnusi se mi. Je véliki Pljunk?

73. Mislim na Gorkega in lbsena.

74. lzredno vaina teza, pri njej ostajom. Zaradi te teze nisem mogel postati
RedAnKomst. MBPrile je povsem zaneslo v AnK.

75. Zato sem soustanavljal NoRo, se - na robu Polno - angaiiral, Se 84. leta.
A poenotujoli Gent in Nclz zame nista bila primerna; iskal sem vezivo v
naslanjanju na Tro, tedaj konkretno na KC, ki sem jo imel za nosilko Tre.
Zmotil sem se, veziva nisem nasel nikjer ve¢. MBP - Graf Pij itn. - pa so se
vpisali v poenotevanje neoDece, v blok med Janso in Bukom. So NoR, jaoz sem
pa RSD.

Ludje izbirgjo. NoRa izhaja v 1000 izvodih, toliko ljudi jo prebere, ima
svojo Polaktualno Zurdepandanso v prilogi Ampak, joz pisem PolKarje v RSD
kot obrobni dnevnik, RSD izdajom v najvel petih izvodih, berejo jo ... kolikeri?
Manj kot je prstov na rokah. Kdo je Dbno zmagal, joz ali MBP? Oni. Kdo je
imel - in Se ima - prav? Jaz!

Pred par dnevi dobim pismo primorskega pisatelja, podobno je mnogim
analognim. Opravicuje se mi, da me pred desetletjiem ni hotel poslusati, bil je
prepri¢an, da nimam prav, potegnil je z okoljem, stavil na uspeh v prevliadujoci
Liti. Danes ve, da ga je polomil, ostal je prazen, brez motivacije. Kaj naj
storim jaz? lahko ga podprem edino v tem, naj gre, kamor sem mu neko¢ Ze
svetoval. Pa bo to zmogel? Zakaj ni Sel Ze tedaqj tjo, kjer je prav? Vec kot
svetovati in nato nadreti - se »skregati« - ne morem. Slehernik je SAPO, ki
odgovarja zase. (Takih pisem sem dobil zadnji leti kar precej. Naj triumfiram?)

76. Torej tako Ljerce kot Xerxa, obe drami sta iz prve polovice 70-ih let.

77. Tu sem joz.
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78. Kako Razno gledata na te stvari Pirc in Koc. Koc je srecen, ker se vracajo
sredinci in celo - zapeljani - DeKani v skupni enotni tabor, v OF; glej Vecer
pod Hmeljnikom, 1943. Koc vizira Km, delavce, bajtarje, niZje plasti, ki so po
bistvu Poz. Pirc vizira visje plasti, celo najvisjo Brzo. Koc se dela, kot da te ni;
kot da bo odpadla kar sama od sebe. Pircu je zoprno, ker se Briza povezuje s
Ptjo, pa ¢eprav sama ve, da je - in bo ostala - od Ptje odvisna. Za Pirca je
NeCi drza enaka RadRevi, za Koca - v Veéeru - je NeCi v zdruzenem NLu. Ptja
je nazadnje obracunala z obema. Koc je rinil prevec v Polpluralizem, Pirc (47) v
cistunstvo trockizma.

79. Mislil sem tudi na MOca.
80. Kasneje sem zacel pisati: Sveto stvar.

81. Ta preusmeritev k osebi - k SAPOI - se za¢ne Ze s SeHom, s Pisano Zogo,
z AlekomPR, s Steklom.

82. Ni¢ ne pustiti ne biti.

83. Odli¢na ugotovitev, presenetljiva, a to¢na.

84. Smoletovem.

85. Zato so neolecarji PsRevarji, sleparji. Tudi to¢na ugotovitev.

86. Tezka sodba, ampak toéna. - Ze dolgo nisem s takénim Uzem -
samozavestjo, ponosom - bral kakega svojega (starega) teksta, kot berem
Razpoke. Sem zmoZen danes Se tako dobro pisati?

87. Povojna.

88. To je prvi razumel Hristan s Katom in Kraljevanjem oz. Can s Hlapci; vse
tri drame so bile napisane okrog 1910.

89. Ta moj stavek bi morala dobro premisliti DaSineoleca. Ce pa izhaja iz istih
spoznanj kot joz 84, potem je rozumljivo, da vedé in hoté ostaja 2zgolj
retorika, HanZz in BNak le ludista. Ker pa se predstavljata za €taktivista, sta s
sabo v nasprotju; sleparita sebe in druge.

920. Gosa je Zeleno dolino napisala Ze 84, kmalu po Glavi. S to je zacela Ze
83. Celotno svojo trilogijo je ustvarila med 83 in 85.

21. Bistvena analiza WReve. Tudi DReve, ki pa jo je Pij Graf omejil na Gilno-
bife. DaSlski Prol imenujem bifeProl. Tudi na pouli¢nih demonstracijoh pije; in
ne razbija. Hvalabogu, vendar spostovanja ni vreden. Razbijac¢i Se manj. Kaj je
torej ostalo izqubliencu SrKosu: made za otroke, maska Neli intime.

92. Da so Zrtve zaman, prvi poddrta Torkar v Deliriju.

923. Afera.

193



924. Tocneje: oznovec.

95. Ce ne bi vedel, da je Ljudi napisal Pirc (jih je res?), bi - po analizi stilo-
jezika - dejal, da so Prizevo delo. Mar sta si bila tako podobna? Je na oba
vplival predvsem Hrleza v svoji postekspresionisticni dobi, s trilogijo o
Glembajevih? - Ce bi zmogel ubogi MilDol primerjati Turnov slog s
PrizAhadevim ... Ta je res bliskav, mojstrski, Turnov pa povprecéen kot Mikelnov,
le dodatno votel.

96. Bebler in Bor, dva nivoja intelektualca: vrhunski in podsrednji. (O, kako
rad sodim! Imam to po stricu sodniku, barabi?)

97. Prav za prav je v KristanoviD malo Prolskego; gre za drio socialdemokrata,
ki je levi MeS, citoyen. Ce bi bil 3 desetletjo mlajsi in Zivel v Slji, bi ravno
€tbin Hristan mogel predstavljati Slsko Llelnco, kot sta jo 41 Vidmar in FKozak.

98. Zalostno: v Slji reevropeizacija po 90-91 ni opravila svoje Zgnaloge: vest -
celo posluh za vest - se je izqgubila. Ta posluh ima Se France Bucar, a Budar je
star skoraj 85 let. Kdo Se kaZe tak posluh? Med mlajSimi Dovjak? Kak Polik?

929. Vojna - NOB - je bila velicastna, Herz, in katastrofalno regresivna: konec
€tHuma, citoyenstva. Zato sem tako visel na Kocu, na Vladu Kozaku, tudi na -
v mnogocem problemati¢nem - Zupu: zaradi njihovega citoyenstva.

100. Kdo govori danes Se o Swvesti? Poslanci, kadar utemeljujejo kak svoj
prestop iz stranke v stranko, farsa. Govori - dela se - le (p)o interesu. DeKani
so v tem celo najbolj Hini: Podobnikova pokonénost in nadelnost sta loz kot
taka, posvecena laz, ¢e naj navajom Cana. Prekmurske butaste in pohlepne Km
sta najbolj izkoristili Katbanki, Reiffeisnovka in Krekova banka. Hrek se obraca
v grobu; bil je sicer taktik, a obenem - glede denarja - postenjak. Krek in
Hrasovec, belo in ¢no. HKr-Hr je HKrAnKr. AnK KrasSovec je oboje: zoper Kom in
za Kap; zoper Kreka, za bogato KC.

101. Hohaha. Kaksna Ira Zge.

102. In kaj so Profi danes? Antonio Jerovsek in Jandrek? Prav je, da se
Strukliev sindikat bori za emancipirane uéitelie kot SAKO. Ceprav na osnovi
lefroz. Ideola je danes le sredstvo realnih interesov; SAKO so realni interesi,
ki pa vendar dopuséajo tudi nevdinjanje dani oblasti. Gre za dva interesa -
leca in Deca kot dve enakopravni Dbgrupi -, ali za ostanke vesti?

103. To je €tmaksima. A stvarnost? Razen pri Radeti¢nih je zmerom kompromis.
Koliko kompromisov sem v Zu storil jaoz!

104. Danes bi pisal: do drugega, LdDr. Natanéno o tej razliki NDM.
105. Kolikor sem zmogel, sem po teh nacelih ravnal. Upam, da v bistvenih

stvareh: ko sem se uprl Ptji-oblasti, v svojem Temodnosu do svoje Zene, do
otrok, do Rese, kakor jo razvijom v RSD z AK in ARF.
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106. Mislim tako celo jaz? Je Dt zame taksSno angelstvo?

107. Boris Kraigher, Stane Kav¢i¢ - da ne govorim o Beblerju - so se dvakrat
porocili. Kaj pa Tito, ki je dajal vsem zgled in potuho?

108. O tej temi sem podrobno pisal lani v knjigi RPMV (Raj, pastorala, mir,
vojna), ki Ze z naslovom pove, za kaj v nji gre. Paradizialnost, s tem pa
obvezno tudi njeno nasprotie - peklenskost - je v temelju SIZi. Tudi Clzavesti
kot taksne.

109. Tako je Pirc nadletel Zupa - v letih, ko je bil Zup zaprt, med 48 in 54.
Celo zameril mi je, da Zupa branim. Sramoval se je, ker je med 45 in 48 Zupa
oboZeval. Pirc je lohko odrastel le tako, da je Zupa prerastel. Z mano je imel
enakopraven odnos, tudi s Selom. Zup pa bi rad prejsnji njun odnos vmil; bil
je uvialien, ker ga ni mogel. Med obema - bil sem zraven - je prihajalo do
muénih prizorov. Ceprav je v osnovi Zup Ahaca zagovarjal. Dejal mi je, da je
imel od vseh obsojenih v zaporu 48 najtezji poloZzaj ARhac: kot visok
Ptjfunkcionar. In da se je v zaporu korektno obnasal. francka pa ni prenasal;
gabil se mu je kot podrekana glista. (Evfemizem.)

110. Moja metoda: kar naprej primerjom Rozdrame in like.

111. Zaomotan problem. Zg SIZi tece tu paradoksno. Ptja nopada Sartra in
€kzm ravno zato, ker da prevec personalizirata oz. individualizirata; Ptjia med
obojim ne razlod¢i. Ko beremo Gnus, vidimo, kako se Sartre - Roquentin -
depersonalizira, reizira, komaj je Se oseba, postaja podmorska posast, kaos,
kakor ga je ob istem ¢asu artikuliral Artaud. Ce je neka Naca zaostala, zmerom
nastopajo iste tezave: vec gibanj-linij se prekriva. Stvari so manj jasne kot pri
velikih Nacah.

112. Morda bo bravec zdaj razumel Perpotezo v RSD. Vendar - kaj pa, ¢e ne
prestopam v €kP drzo, ampak regrediram v Pvtz?

113. V Dbstvarnosti so seveda zmagali omenjeni avtorji, ne jaoz. Morda so me
- moje delo - Zamol ravno zato, ker se zdim vsem nebulozen ...

114. Mislim na RoZzancevo Jutro polpreteklega véeraj, 59, na lik Ludvika.
Glede Potovanja v Koromandijo nisem tocen, Tone si je izdelal vizijo, Luka
ne. Smoletova drama je platforma obeh, mene in Dineta.

115. Moje SSL. Priznavam svoj poraz v Dbstvarnosti, ne pa poraza pred BDrim,
pred Dto. Lle trma ali vera?

116. V SPED - v KCG - beremo: €no samé je potrebno, naslov Jelocnikove
cerkveno triumfalisti¢ne drame o Skofu Baragi.

117. Danes mislim, da je celo SAPO sestavljena iz mnogo Posprvin, misljen;,
dr; da je obenem mnogo €V. S to izjavo pada Monenotnost POe. Nastaja
BSAPOEV. Je to sploh realna kategorijo ali pa le moj konstrukt, Zelja,
izmigljija?
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118. Meni? Ves cas govorim, kako se moje zamisli v PMLWDbi ne uresnicujejo.
Pa vendar, oblast Ptje je padla, pluralizem je zmagal. Ni pa zmagala Dt (Tr);
ker ne more zmagati? V ne¢em sem imel prav, v ne¢em sem ostal sanja¢. Kdo
bo danes podprl sanjaca?

119. Po svoje da, po svoje ne. Nast LDbe je stopnja k vesti; PMLD pa je
odpad Pervesti. Paradoks. - Janso imam za brezvestneza. Budarja pa SWN ni
volil. S tem je povedano vse. Niso volili Pu¢a kot socialdemokrata, 92, pac pa
kasneje kot Decarja ...

120. Pravilno pisano: do Stvari.

121. V HKplzu in v strankarski Dbi je kljub vsemu bolje: je vec strank, lahko
ustanovis svojo ali Civilno gibanje; je tudi vec podjetnikov-lastnikov. €nemu
moras biti podvrien - tudi Poliku, ki ima Tot zamisli, Jansi -, a lahko izdelujes
lastni svet, kot ga jaz. Joz sem svojega Ze zdavnaj, vsekakor - v Javi - 58.
leta. Tedaj s tveganjem Pereksistence. Danes je tveganje bistveno manjse, le
gmotno. A kaj, ko hodejo ljudje zagotovljenost svojih gmotnih koristi; Sele ¢e
so zagarantirane, so se pripravljeni iti pluralizem in »tveganje«.

122. Tu nadaljujem joz s svojo zamislijo RazcDE. NDM. Kdo mi bo dal prav, ko
pa vsakdo ve, kam pripelje RazcD¢ Os? Pa vendar, nisem znorel, svojo RazcD¢
Stro obvladam. Mar zato, ker jo le fingiram, slepar? Igram, ker sem v bistvu
ludist?

123. Sqj se razumemo, ko hocem reci: naj bi odlocala.

124. Po eni strani drzi, kar pravim oz. kakor razlagam Volto-Pirca. Po drugi
strani bo pa Volta Sel v tujino, kjer bo nadaljeval z WRevo, ki je obenem
vojna. Torej: militarizacijo, a ne doma, kjer je vojna za Prastvar Ze dobljena;
ampak v HKplsistemih, ki so potrebni LReve. Tako je razsojal Che Guevara. Oz.:
povsod panmilitarizacijo, le da doma kot podpora oblasti, v tujini - na Zahu -
kot upor oblasti. General Jaruzelski in general Llister, glej Komu zvoni?

125. Sem se je 84 e dobro zavedal. Glej moji Pismi Dobrici €osiéu. Objavljeni
sta v Nekr(olog)u 2.

126. Prav za prav tragiéne razseznosti Za bivée vodstvo SIDze, kolikor je
seveda Se Zivo, ne priznava niti danes. Govori le o zmagi zavezniske Stvari in
partizanstva kot NOBa. Janez Stanovnik in sorodni niso na nivoju VelOsi.
Mozicki-kopitljacki, kvasai-brkati. Ce je bil Stalin Brka¢ Grozoviti, je JanStan
Brkac Smesni.

127. Pvtz Daoblasti se vidi po tem, kaj dajejo maturantom v branje: Deklevov
dolgocasni in diletantski roman Buzlmuzl. Ali jim ne bi naslednje leto ponudili
Ljudi? Zver pa ljudje (Ljudje)? Naoj HKulster predpise vsaj IvSvetovo Llepotico in
zver. Vem, da ni ne Rdeta (Vstajenje) ne Crna zver, le prijazna Zverinica iz
Rezije (Prekmurja).
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128. V €kP drii je zmerom - modan - moment Pvtza. Tega si pred leti nisem
hotel - zmogel - priznati.

129. Ni to drza Dineta v €e(velj)ékih in lgri za igro? Moja ni; kdor bere RSD,
mu je josno, da sem &e danes blizji SAnti kot Administratorki iz Ce€kov. Je pa
res, da nisem bil zmerom na ravni, na kakrSni sem danes. Vendar na ravni
Minskega in Administratorke nikoli. V osnovi sem bil zmerom Mrakov ucenec,
vernik v TrDt.

130. Kdaj se bo to izkazalo v DaSIPMLDbi?

131. Ta beseda se je uporabljala PV, moja grupa jo je; danes je ne opazim
vel. Pomeni manjvredne ali obremenjene z manjvrednostnim kompleksom.

132. Zurst Peter postaja Her. To je bila zamiéljena pot Jange ipd. Dobesedno:
Jansa Posn(ema) Petra, lik iz Polstvarnosti Posn lik iz Lite.

133. Biciklist je izraz, ki ga je MV-Il izumil Kidri¢. Pomeni Cla, ki vozi slalom
med interesi oz. se sklanja navzgor in pritiska navzdol. Za Ptjo je bila ta
opazka najslabsa. Podobno kot izraz oportunist. Ta izraz je HKardelj prilepil
MO¢u in Prezihu. Res upravi¢eno?

134. To je problem KCe Ze od zdavnaj: Husa, Kuplenika ...

135. K tej in tokéni lezni tezi tudi (D, le da njeni avtorji e nimajo dovolj
Romzanosa, so preved racionalni, Stritar v Klari itn. NDM podrobno.

136. Kak3na razlika med tem Voltovim staliS¢em in Ludom! Nepremostljival

137. Ponavljom: Priz Ljudi ni poznal, a smo se s Pircem med leti 49 in 59
druzili, joz celo prijateljeval. Vplivali smo drug na drugeqa.

138. Joz ne pristajam. Morda le na Dt, ki je sila teZko prijemljiva, dolodljiva.
Zivim na meji med neopredeljenostjo-vseopredeljenostjo in vero v Dt.

139. Razlagom sebe. Tak ostajam.
140. Rozlagam sebe.
141. |z partizanov.

142. Pirc opisuje tikpovojnega sebe. PoV je izzival, Zalil ljudi, prav tiste, ki jih
je imel za otonovce, OR slabice. Po prihodu iz zapora 49 je spoznal, da je
bilo njegovo ravnanje necastno: slabicev ne Zalis, le odvrnes se od njih. Pirc je
dozorel, postal osebnostno strpen. Jaz v dejanjih, ne pa v besedah.

143. Noj se popravim: tudi MGG je verovala v obdestvo, vsaj VeRus, RozZanc,
joz. Zajc ne, a se je nasega oblestva drial kot klop. Meni se je zacela vera v
oblestvo sesuvati Sele po 64, ceprav sem spet najdeval obdestvo v grupi
problemasev (Niko Graf, STH itn.), nazadnje v KCi. A sta se obe grupi - vsaqj
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zame - sesuli. Obdestvo sem nazadnje reduciral le na svojo Dno in par Prilov.
Pvtz?

144. Tudi ta - PV tako splosno uporabljoni - izraz danes ni vec v veljavi.
Holiko pa je Se Slcev, ki ne marajo purgarije? Tako reko¢ vsi jo Posn, tudi
neoleca, ko rahlo odraste. Ne Zivijo BNak, Hanz, Hreft itn. »purgarsko«?
Seveda pod alibijem Lefraz.

145. Naopovedana je DaSIPMLD.

146. Ker sem tako mislil, sva mogla postati s Pircem Prila. Mirotvorci so mi Sli
zmerom na Zivce, ker so Hini.

147. Naopisano leta 1984, objavljeno v reviji Borec 1990, st. 2, strani 229-265.

P.S. Noj bo tokrat P.S. in ne Opomba, ceprav za to svojo odlocitev ne vidim
pravega razloga; je samovoljna. V P.S. bo namre¢ govor o MOdu, o katerem
pa precej pisem v Opombah. MO¢ je bil njega dni znan vodilen aktivist
ilegalne SIPtje, torej lik, ki ga lociram nekje med Volto in Frenkom.

Pred nekaj dnevi mi je poslal Pril Ravel Kodri¢ fotokopijo svojega ¢lanka Ob
70. obletnici smrti Antonia Gramscia, tak je nadnaslov; naslov pa: Slovenski
dolg do Gramscijeve dediscine. Tokrat ne bi o Gramsciju, ¢eprav mi je bil
njegov €vroKom nekdaj Dblizu. V ¢danku omenja RavKod tudi Viadimirja
Martelanca (VM) in MO¢a. RavKod namerava izdati Martelanéeva ZD; cudovit
namen; upam, da ga bo temeljiti Ravel izpeljal. Objavil bo tudi precej pisem
VMa MO¢u, zelo so zanimiva, ceprav Polna, iz srede 20-ih let. V clanku, iz
katerega bom navajal in ki je izSel v Primorskem dnevniku 6. maja 2007,
namenja RavKod nekaj besed tudi atmosferi, ki je sredi 20-ih let Tip za Ptjo
in Kominterno; atmosfera se je prenasala kasneje na JugoPtio MV-I, je
podlaga Pir¢eve drame Lljudje oz. uvod vanjo. Tudi v Hreftove Apokaliptiéne
jezdece, ki se dogajajo na Dunaju PoV, leta 48. Stimungo sem &util tudi jaz,
ko sem bil leta 47 mesec dni na obisku pri MOCu na Dunaju, to je bil cas
filma Stirje polkovniki (ali v avtu, tako nekako), &tiri okupacijske sile, razrueni
Dunaj.

RavKod pise: »Sovjetsko poslanistvo na Dunaju se je prelevilo v pravcato
oporis¢e vseh narodnoosvobodilnih stremljenj na Balkanu. Sovjetski zunanji
minister Ci¢erin in vrhovi komunisti¢ne internacionale so ga izdatno opremili ne
le s sredstvi ter propagandnimi in obvescevalskimi - véasih prav ni¢ obzirnimi -
ves¢inami, pa tudi z najbistrejSimi in razgledanimi politi¢nimi umi« itn. »Na
Dunoj je po poldrugem letu dela v moskovskem vrhu internacionale 4.
decembra 1923 prisel tudi Gramsci ... Nekaj mesecev pred Gramscijem je na
Dunaj prispel osemnaqjstletni Trzadan - intimni Kosovelov prijatelj« (Vladimir
Martelanc). »Vpisal se je na tamkajSnjo fakulteto za zunanjo trgovino.«
Naslednje leto je bil Gramsci izvoljen v italijanski parloment; njegova zgodba
je del SvetZge, ne Turnova, ki je obvladoval le korosko vasico (tele¢ja)
Rebrca. VM je sodeloval v interNacZgi, Turnovaski v Zgi pod HKaravankami
(Cetrti v Stiriperesni deteljici: Klabs, Klinc, MilDol).
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Na Dunqj je tedaj zahajal tudi MOC; to vem, ker mi je pripovedoval, kako je
obiskal svojega brata - mojega strica - Borisa (deloma Otona iz Ljudi); nasel
ga je v kavarni, veljal je za kralja val¢ka, burZuj. Zanimivo: stric je prav tako
kot VM Studiral na €xportni akademiji; Se bolj zanimivo: isti Studij si je isto
leto - 1923 - izbral v Berlinu, ki je bil tedaj prav tako eden od centrov
Kominterne, MO¢; v Berlinu je preZivel eno leto, potoval vmes na Svetkongres
Homsomola kot predstavnik SKOJa (Kommladine Juge); bil ni Se niti
enaindvajsetleten; bliskav vzpon pogumnega mladeni¢a. Stric je Studiral
ekonomijo, da bi postal bogatas, HKplst; MO¢, da bi Prikr svojo ilegalno
Ptjdejavnost. Se je MO¢ tedaj zapletel v mreze CEKE oz. NKVDja? Ptja - OZNA
- mu tega ni nikoli ocitala, kot je Francki HKlincevi-Srebrnjakovi. A je 48 oba
zaprla, oba sta poskusala v zaporu Sm, le da se je Klincevi posrecil, MOdu ne.
Diletant v vseh pogledih. Res le diletant? Nisem do lastnega oceta preoster?

RavKod nadaljuje: »In res, Ze istega poletja« - sklepam, da 1924 - »so se v
Trstu sestali Martelanc in Gustinci¢ v zastopstvu KPl (KomPtje Italije) ter Ciril
Strukelj in Dudan Kermavner v zastopstvu KPJ.« (KomPtie Juge.) Martelanca so
ubili Nemci, Gustin¢i¢a je muéila JugoPtja na Golem otoku, Strukelj je izginil,
MO¢ se je pekel v lastnih mukah Notizgubljenosti. Le tisti, ki ga bom cez hip
omenil, se je izmuznil vsem prepadom, ostal Ziv v Moskvi, kjer je Zivel - delal
v Kominterni - leta in leta, a enako v Jugi, sqj je bil v Slji minister, celo ¢lan
SIPtj CK (centralnega komiteja). Umrl je star naravne smrti. Vsi so mu
priznavali, da je furbo nad furboti. Regent.

»Imeli smo pri Regentu, ki je bil tedaj tajnik pokrajinskega odbora stranke,
vrsto posvetovanj.« Domenili so se za »ustanovitev skupne teoreti¢ne revije,
ki je nato izhajala, v nji so pisali tudi o Narvprasanju. NOB=LR.

MOc¢a je Ptja kasneje sesula; tudi Ahaca. In VMa; ta je bil blizji Martelu iz
Ognja kot Marcelu iz Afere. A je na zasliSanjih pred GESTAPOM nekaj gresil,
MV-II, kot je MOC¢ na zasliSanjih pred JugoPolpolicijo 1929. KaKi MO¢a PoV
nista hotela vec videti, z Regentom se je MOC¢ veckrat dobival. Z Gustinci¢em
sta se sovraZila, z VM sta bila tesna Prila. MO¢ ni hotel nikoli skloniti glave
na ukaz, kot Volta ne, pa je bil vendar veckrat prisilien, da jo je sklanjal. Si je
to zameril? Regentu je ni bilo treba sklanjati, ker je bil visok le meter finfzig.
Gustincica je trmoglavost (fanatizem?) pripeljala v JugoGulag. Ljudje v potresu.
Ljudje v potresu.

Ko berem (post)NOBD, jih berem od znotraj, se z Voltami ipd. istim. Tudi z
liki iz SPED, z MatjoZem iz Simciceve Mladosti. Se istim tudi s Turnom? TeZje
vprasanje. Morda pa deloma - v eni svojih €V - vendarle. Kaj ni zame TS
vendarle mogo¢ kot cudez in smo ljudje na eni ravni z BoZje planine? Sem za
Kralja Sama, za SI DrZzavo, za pisatelje in vernike, kot sta CiMet. Sem v Volti
in Frenku; MilDol zagotovo ni v njiju. Sem tudi v bahadu Turnu; se nimam za
novega Odresenika sveta?

Maj 2007

199






POZIGALCI IN ZAZGANI
(ob Remcevi drami Skofovski kres)

Ta svet namre¢ stoji na glavi' ... ludje se v
tej babilonski zmedi ne znajdejo vec in se ne
morejo sporazumevati. Mati ne razume ved
otroka in otrok ne ve¢ matere; zaljubljenec se
zaman trudi izkazati svojo \I}'ubezen dragi -
gluha je, kot je qgluh on. tem mutastem
obdestvu tavajo c}ju je kot bolne muhe. Cvete
pa hlimba, ki edina ubira sliSne strune v tej

vsesplosni zmedi ... Brezobzirnost se bohoti v
cloveski zdruzbi, ki sploh ni ve¢ zdruzba, ampak
razdruzbao®.

1

Sedemdesetletni, mrtvoudni, upokojeni Skof Klemen, ki govori te besede v
Remlevi drami Skofovski kres, napisani v drugi polovici 60. let, kmalu po®
Delavnici oblakov, Se ne natisnjeni, ponujoni razlicnim gledaliséem v
uprizoritev, a Se ne uprizorjeni, je povsem drugaéen od obeh cerkvenih
dostojanstvenikov, ki sem ju obravnaval v tej knjigi doslej’, od PoniZevega
Hrena (Skof Tomaz Hren) in od Rozanlevega jezvitskega generala Lloyole
(Prizori s hudiéem)*.

Skofovskemu kresu sluzi za zgodbo enako resniéno gradivo, kot je Ponizevi
in Rozanevi drami. Skof Klemen je na zunaj delon po resniéni osebi oz. po
resni¢nem dogodku, ceprav je njegov znacaj predelan in posledica samega
dogodka avtorjeva povsem umetniSka fikcijo. Dogodek je poskus zaZiga
ljubljonskega Skofa Vovka kmalu po vojni, v casu najhujSe stalinizacije na

* Vse tri analize - Ponizeve, Rofanéeve, Remieve drame - sem napisal #e |. 1985, ne 1986,
kot sem pomotoma zabeleZil v opombi, glej Revija 2000, st. 40/41, stran 143. Ponavljom, da
sem prvotni rokopis izpred treh let popravil le jezikovno. Hoéem da ostane avtenti¢en tudi kot
dokument. Posebno zato, ker je s tem dokumentirano, da smo slovenski kriticni intelektualci Ze
pred leti predvidevali danasnji slovenski in jugoslovanski socialni in politi¢ni poloZaj; da smo
Ze izdelovali programe za premagovanje - neugodnega - poloZajo; da smo nakazovali téme
(vprasanje mudenistva itn.), na katere bo treba v bliznji prihodnosti urgentno odgovarjati, a ne
v starem duhu. Slovenska kriti¢na socialno politiéna in moralno religiozna misel ima kontinuiteto
Ze ves ¢as po vojni; in izhaja iz nosilnih tekstov izpred vojne (najbolj iz Mraka in Kocbeka).
Slovenska kritiéna intelektualska zavest je paralelna s slovensko politi¢no realiteto. Nikakor ni
zgolj njen trpni odsev. Upati je, da jo bo zmogla - vsaj deloma - preusmerjati, sooblikovati. -
Moja analiza omenjenih treh dram kot drugi moji tovrstni teksti je bila zasnovana in napisana
tudi s tem ciljem.
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Slovenskem, ateizacije, zoperkrs¢anske gonje oz. pritiska, lumpenproletarskega
terorjo, ki se je v dobrdni meri izvajal prek mladinskih skupin, delujocih
skorajda ilegalno ali pollegalno, a po nareku slovensko jugoslovanskega
politi¢nega vodstva.

ZoZig, poskusan na novomeski Zelezniski postqji’, se je ponesredil; bil je
izveden amatersko, preve¢ s strastjo, premalo premisljeno in organizirano®.
Zaradi velikega pohujsanja, ki ga je poskus umora vzbudil na Slovenskem in v
tujini, posebno pa dejstvo, da je bil ogroZeni Skof med vojno nasprotnik
domobranstva in brez krivde celo po pristranski presoji zmagovalcev, in zato
ker so teroristicne pollegalne metode grozile raztrgati videz pravnosti in
spodobnosti drzavno partijske (psevdo)potitike, ki pa je bil potreben, so tisti,
ki so narocili zoZzig, postavili izvajalca, v drami skojevca Jurija, tedaj komaj
dvajsetletnega, pred sodis¢e, ga obsodili in s tem nekako resili zunanji obraz.

Zgodba je podobna oni z Goeringom in van Llubbejem, z zaZigom
Reichstaga I. 1933, ¢e seveda drZi, da je bil poZig narocen in da je bil van
lubbe gestapovski agent; vendar to hipotezo zgodovinarji <edalje bolj
spodbijajo.

Zgodba HKresa se dogaja kasneje, v 60. letih, ko je zaZigalec spuséen iz
zopora. Kazen je prestajal na Golem otoku’ kot kriminalec. Poleg petih let za
Skofa je namred dobil Se deset let za poskus uboja paznika; mahnil ga je s
krampom. Odpusceni kaznjenec se zdaj - kot psihopat - izZivlja po Gorenjskem
in posebej v bohinjskem kotu s poziganjem vikendov in domadij®. Pripravijo pa
se obiskati tudi Skofa, da z njim poravna racune, saj ga ima Se zmerom za
krivega; tako za povzrotitelja svoje nesrece kakor tudi za ideolosSkega
sovraznika nove - marksisti¢ne partijske - ideologije, ki se ji ¢uti nekdanji
skojevec $e zmerom zavezan’. Ponoli vdre v Skofovo hiSo, se zaplete v
razmerje s Skofovo necakinjo Barbaro, ta Skofa-strica nequje, in se sooti z
njuno realiteto. Na koncu ga Barbara hinavsko preda mili¢nikom.

Besede iz mota govori 3kof Klemen', ki ni le pokoncilski duhovnik, ampak
eden tistih, ki je Ze med vojno zastopal od RoZzmanovih ali €rlichovih razli¢na
stalis¢a, s ¢imer hoce dramatik opozoriti, da ni bila vsa slovenska, niti ne vsa
ljubljonska duhovicina klerofasisti¢na ali Kklerikalna; da vrsta duhovnikov, med
njimi tudi pregnanec z Gorenjske, Vovk, ni bila soglasna s spajanjem
duhovskega in politi¢nega oz. celo vojaskega stanu.

Vendar o tej medvojni preteklosti lahko le sklepamo iz nekaterih Klemenovih
izjav. Ocitno je, da prehod k pokoncilskemu duhu za Klemena ni bil tezak;
narobe. V celi wrsti izjav in ravnanj je HKlemen antiRoZman, zato tudi hudo
preizkusan, a clovek svoje poti in soutemeljevalec danasnje, nemilitantne in
nemilitaristi¢cne slovenske katoliske Cerkve, ki se vraca k evangeliju in k
ljubezni, k rozumevanju in odpuséanju''.

Klemen nasprotuje srednjeveskemu rearhaizirojoéemu duhu na Slovenskem,
preprican je, da je ta duh zelo slaba varianta. Tudi s tem se vkljucuje v
kré¢ansko pojmovano in utemeljeno slovensko civilno druzbo. Ze na zadetku
drame odklanja pricokovanje starovernih Zensk, kmetic, ki »hodejo koscek
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Skofovih oblacil«, tistih namre¢, »ki niso zgorela. Prepricane so, da bi jih to
varovalo pred pozigom'.« Okolica je namre¢ v strahu pred norim pozigalcem.
»Pravijo, da je bil takrat cudez.«

V nasprotju z danasnjo poplavo praznoverja v Jugoslaviji, tudi z mnoZi¢nimi
psihozami in kolektivnimi halucinacijomi, kar so verjetno medjugorski dogodki,
se v Sloveniji taksno socialno reagiranje teze pojavi ali uveljavi’®>. Ne le zaradi
slabe izkusnje z Vodisko Johanco izpred osmih desetletij. Tudi zato, ker je na
Slovenskem janzenizem globoko ukoreninjen; ker je v slovenskem neuradnem
krs¢anstvu veliko protestantskega duha. Slaba je bila le sinteza med
janzenizmom, ki je postal ultramoralizem, jezuitizmom kot zunanjim krS¢anstvom
pa smermi znotrajcerkvene militarizacije. Bilo je premalo nefanati¢ne, notranje,
mile poboZnosti in osebne vere. Je pa to vero zastopala slovenska literatura,
predvsem linija Cankar, Pregelj, Kocbek.

RoZzman je bil naklonjen kolektivni molitvi, skrajno stopnjevani molitvi, ki je
dobila javen - srednjeveski - znadaj, posebno v medvojnih ljubljanskih
procesijoh k brezjanski Materi boZji, za majsko devetdnevnico ipd. Se pravi, da
je bil brez posluha za pravila civilne druzbe, v kateri je vera zasebna stvar,
lo¢ena od driave in ulice. Katolisko vero je hotel narediti znova za drZzavno in
splodno, za totalno resnico Slovencev in javnosti, neupostevaje, da je javnost
zbir rozlicnih ver, prepricanj, ciliev, vrednot. Ne on ne pozneje slovenski
stalinizem nista razumela mescanske - civilne - druzbe. Stalinizmu je bilo zato
loZe zamenjati en totalitarizem z drugim, s sabo: s takim, ki je - za¢asno' -
vel obetal.

Klemen funkcionira - custvuje, vrednoti, deluje - povsem drugade. Praznoverje
mu je mrzko. Ve, da je oboZevanje relikvij - sredi 20. stoletja - nedopusten
socialni in verski regres; da je treba v katolistvu poudariti povsem druge
zadeve. Ve, da je treba odmeriti zdravemu razumu njegovo mesto in mu tam
priznati legitimnost, ne pa ga podrejati fascinaciji. Necakinji Barbari Klemen
naroci: »HKakSen dudei! Priskodil je tajnik in me ogrnil s svojim plaséem ter
pogasil ogenj. Ze veckrat sem to povedal. Reci jim - Zenskam -, naj gredo
domov in naj se raje posvete molitvi. Ni bilo ¢udeza’. In nobenih obladil ...
Ne vem, ¢emu hocejo imeti na vsak nadin ¢udeZ in moje mudenistvo. Bilo bi
zlogano. Ze ves ¢as se na vso mo¢ protivim puhlim marnjom pregoreih vemic.
Zato sem tudi ostanke oblacil zazgal™ ..., da ne bi nihée nikoli iz njih naredil
relikvije, ker to niso, in bi bilo svetoskrunstvo in malikovalstvo castiti mojo
ni¢vredno odetev, ki ni imela ni¢esar skupnega z boZjo milostjo, katera me je
takrat obvarovala najhujSega.«

Loyola bi ravnal drugade. Kar Cerkvi - in redu in veri - koristi, pa ¢eprav je
hudi¢ev domislek, to je v redu; to je treba uporabiti. Napol zaZzgana obladila
bi bila sijajno sredstvo pridobivanja novih vernikov, neodvisno od tega, kako
je dejansko potekala pogasitev ognja. Ni Dbilo veliko dudezev, ki jih
srednjevesko usmerjeni katolicani Se zmerom spostujejo in vanje verujejo, tako
preinterpretiranih, kot si Zele pregorece vernice? Se ni to zlahka dogajalo v
prednovoveskem svetu, ko Se ni bilo ustreznega nadzora kritichega in
eksperimentalnega uma?

Klemen ve, kaksSno krs¢anstvo je danes na Slovenskem potrebno: osebna
vera, ne pa kolektivna fascinacija'’. Najbrz ve tudi to, da je prevzela od
totalitarne Cerkve Stafetno palico Partijo, dosegla s kolektivno fascinacijo vere
v skorajSnji prihod RAbsolutne prihodnosti (Brezrazredne druzbe) izjemno
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aktiviranje mnoZic, prehod mase v Gibanje, da pa je zanos Gibanja v nekaqj
letih uplahnil, to je bilo jasno Ze sredi 60. let, in da so za razvito druzbo
potrebni vse drugacni prijemi, a nikakrsni faSisti¢no stalinisti¢ni regresi v
magijo'®.

Klemen da veliko na molitev; veruje v boZjo milost. A molitev mora Dbiti
osebna, z milostjo ne smemo manipulirati in jo gledati materializirane v
zunanjem gradivu. Skof ve, kaj je sodobno malikovalstvo. Boga predvsem ne
smemo malikovati. - Malikovanje Stalina in njegovih dedicev voditeljev je
redukcija katoliskega malikovalstva.

Somrak bogov je predvsem somrak malikov. Ce Boga Cerkev ne bi tako
vezala na malika, bi bil manj ogroZzen, manj krhek v novem veku in se mu ne
bi bilo treba v Pascalovem <¢asu in v Racinovi viziji umakniti, v Nietzschejevi
znova pustiti ubiti, v Marxovi odstraniti; bil bi mnogo manj ranljiv. Zato se
Skof trudi za novo ali vsaj drugaéno pojmovanje - dojemanje - Boga, kot je
bilo v navadi v slovenski katoliski folklori v 19. stoletju in v prvi polovici 20-
tega.

Predvsem pa ta Skof ne Zeli biti mucenec; kako se razlikuje od Lloyole in
Hrenal In od RoZmana oz. vrste slovenskih duhovnikov medvojnega ¢asa. A ne
le od duhovnikov, tudi od aktivistov druge ideolosko vojaske strani.
Mucenistvo je bilo v obeh taborih znamenje najvisje religiozne zaveze.

Upostevati moramo, da je mudenistvo arhai¢na stvar. Druzbe se utemeljijo
na preganjanju, muéenju, ubijanju. Njihovi utemeljitelji so heroji, svetniki,
mucenci, pri¢evalci, asketi, zaporniki, padli. V temelju Mesta so kosti ubitega
Samoroga (StrniSev Samorog), ki je simbol svetega bitja. V temelju
komunisti¢ne ali realno socialisti¢ne povojne jugoslovansko slovenske druzbe so
med vojno padli partizani. Sveto sredisce te druzbe je Grobnica herojev, ki je
najbolj sakralen prostor.

Cerkev je utemeljena na Jezusu, na njegovi muceniski smrti. Sredisce
predvojne Slovenije, kolikor je bila katoliska, a to je vse do zacetka pravno
politi¢no pluralne parlamentarne druzbe v 60. letih prejdnjega’® stoletja tudi
bila, so bile cerkve, pokopalisca, Skofije, Zupnije - poleg cesarskih insignij. Po
vojni pa skupscine in CH-ji, ki so bili v isti stavbi oz. v dveh stavbah,
postavljenih druga ob drugo s hrbtom in tako simbolno povezanih. Generalni
sekretar Partije je bil ve¢ od predsednika driave.

Civilna druzba je civilna - neklericna - ravno v tem, da dopusca razli¢cna
sredis¢a, izmed katerih ni nobeno dokonéno in osrednje. V njenem srediscu je
zmerom prazen prostor, ki dopuséa novo in posebno vero, kult, sakralno
samoutemeljitev dolocene grupe. Driava ne more biti sredis¢e. Cerkve, stranke
itn. pa imajo svoja sredisca, ki niso in ne morejo biti obvezna za vse.

Bog ni istoveten z nobeno posebno Cerkvijo; kot tudi ne Duh zgodovine z
nobenim posebnim Gibanjem ali Partijo.

Duh Zgodovine je tezko dostopen in razumljiv; o njem je vec hipotez. Tudi
Bog ni enostavnejSe narave. Bog in zgodovina se razodevata. Vendar je
odvisno od nasih razlag, kako ju razumemo®.
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Hrs¢anska - evangeljska - ljubezen velja za vse ljudi, za verne in neverne. Ni
nakljugje, da jo je mohamedanstvo prevzelo, deprav je oditno, da niti
zgodovinsko krs¢anstvo niti zgodovinsko mohamedanstvo Se zdaled nista na
ravni tega razodetja-sporodila. V realni zgodovini sta bili obe veri
premnogokrat kar se da arhai¢ni in barbarski, praznoverni in vojasko
pokoncevalski. Mohamedanstvo posebno danes, krs¢anstvo med drugo vojno
na Slovenskem, pa v tridesetletni vojni v €vropi, pa v Hrenovih casih itn.

Mucenistvo je danes stvar posameznih ver znotrqj civilne druzbe, ne pa
stvar drzave; drava mora biti po zakonu zunqj civilne druzbe kot kompleksa
zasebnistev oz. v javnosti se pojavljajocih privatnih grup. Brz ko se driava kot
taka - verska ali nacionalna, Cromwellova ali Clemenceaujeva oz. Viljemova -
sakralizira, utemelji na drzavnih muéencih, svetnikih in herojih®', postane
patriotizem drzavljanov necivilna stvar. Drzava in druzba, drzavno in privatno,
pravno in svobodno osebno se tako pomesajo, da pride do temeljne
nerazlodljivosti; da je sfera privatnosti - osebne vere, vesti, svobode -
ukinjena, podrejena drzavnosti, to pa vodijo predstavniki dolo¢ene Partije ali
Cerkve, ki se sami - v imenu Boga ali Zgodovine - razglasijo za zgodovinske in
boZje odposlance®.

Herojsko in svetnisko mucenistvo je zmeraj dokaz, da sloni druzba-drzava na
necem, kar je vec kot zgolj razumsko, kot zgolj interesno, kot zgolj znanstveno
ali strokovno, kot zgolj dogovorno; vsi ti znaki - rozum itn. - so znacilnosti
novega veka in laiénega duha. Muéenistvo® je mogole le tedqj, ¢e ¢lovek, ki
se izpostavlja preganjanju, mudenju, moZnosti smrti, dela to iz verskega
prepricanja, da s svojim vztrajanjem pri osvojenem misljenju (Giordano Bruno,
Gréa), pri svoji veri (Savonarola, tudi Meskov Henrik, gobavi vitez, StrniSev
Prior - LjudoZerci) ni dan le odgovor v logi¢ni diskusiji, v javhem dialogu med
razlicnimi stalis¢i, ampak je ta odgovor povezan z nec¢im nadlogicnim,
naddiskusijskim, osebno pri¢evalnim, eksistencialnim.

Mucenistvo je mogoce le v druzbi, ki ni civilna; ki despotsko preganja
razlicnomislec¢e in drugace verujoce (Jermana v Hlapcih, Zoro Pod Presernovo
glavo); oz. v tistih segmentih druzbe, ki se ima za civilno, ki niso civilni. - Glej
primer uditelja Jermana in zdravnika Grée, ki Zivita v okviru avstrijske pravne
drzave, a to pravnost, ki zagotavlja pravico do verske tolerance, klerikalna
Cerkev zoZuje in omejuje na prakti¢no ni¢nost.

Bolj ko je druzba civilna, manj je mogoée muienidtvo. Ce so muieniki hoteni
ali nehoteni - predstavniki totalitarizma, terorizma, tudi revolucionarnega,
leninisti¢nega, homeinijevskeqgq, gadafijevskega, domobransko
kontrarevolucionarnega - so v danasnjih razmerah le zelo pogojno sakralno
utemeljujoce se Zrtve. Skusnja z rdecimi in &nimi brigadami, ki zganjajo
vsesplosen teror, tudi nad nedolinimi, koZe, da se poslanstvo take grupe v
civilni druzbi sprevraca v zlocinstvo.

Grupa, ki se Zrtvuje za ideale, a je prepricana, da mora, ko zasede oblast,
vse druge grupe - in osebne resnice - odstraniti, je Zrtveniska v arhai¢nem
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pomenu in za arhaiden das. Danes postaja njeno mucenistvo samoslepilo,
avtomanipulacija, pomota, veli¢asten eksistencialni napor za zgresen cilj. Ker
pa upostevamo, da civilna druzba ne omogoéa mucencev oz. da so pricevalci
svoje eksistencialne resnice v nji drugega tipa, ne ved sakralizirani, potem je
vprasanje mucenistva v danasnjih, danes utemeljujo¢ih se drzavah in druzbah
vprasljivo®.

Stare drzave in druzbe, ki slonijo na srednjeveski tradiciji, na kraljih,
svetnikih in mucdencih, kot angleska, francoska itn., imajo ve¢ pravice do teh
mucenikov, saj so pri njih del zgodovine, vendar obenem dolinost, da jih
nekako folklorizirojo, pretvorijo v panteon prednikov, ki ne zavezujejo
danasnjikov v enaki meri, kot so nekdaj njihove prednike; kot jih je recimo
sveta Ilvana Arska ali sveti Wudovik ali kralj Artur in vitezi okrogle mize ali sveti
Harel Veliki. Ta je bil sicer tudi cesar tedanjih Slovencev, a v zadnjih dveh
stoletjih slovenska nacionalna zavest ni razvila notranjega, vrednostnega,
identifikacijskega stika z njim; danes niti ve¢ s Habsburzani in drugimi
nemskimi knezi, ki so bili obenem slovenski knezi in nelodljivo viadarji obeh
NAcij.

Vendar se zna zgoditi, da bo prihodnja slovenska nacionalna zavest, in to
prav kmalu, odkrila tesen stik med HKarlom Velikim® in Slovenci, med
Habsburzani in Slovenci, najbrz tesnejSega kot med Slovenci in tistimi juZnimi
Slovani, ki so stoletja kot najemniki in placanci osmanskega cesarstva plenili
slovenske deZele, nadrtno destabilizirali drzavo, v kateri smo Ziveli Slovenci in
ki je omogodala Slovencem Zivljenje; ki so ropali Zivino in ljudi vladili v
suznost, pozigali in pobijali. Vrednostna merila so se zacela danes spreminjati.
Kulturni tip postaja pomembnejsi od jezikovnih sorodnosti, od morebitnega
skupnega rodovnega izvora v preteklosti, v Polesju in ob Visli.

Sveti kralji postajojo polagoma liki iz literature za otroke in zanjo - kot
»slovenski« kralj Matjaz. Ali za civilne Crnogorce in Srbe kraljevi¢ Marko.

Jezus je vse drugace zavezujo¢, ker ni vezan na etnijo-drzavo; ker ni
judovski prerok in ne zgolj muslimanski prerok, ampak Bog v pomenu tiste
univerzalnosti, kakrSna oznaduje pristno evangeljsko krS¢anstvo: da ni vezana
na nobeno etnijo, niti ne na posebno vero-konfesijo, kaj Sele na drzavo - kot
recimo, na tisto Avstrijo, ki je imela na celu apostolskega viadarja, to je
figuro, ki se je imela za najbolj katoliskega - Bogu bliznjega - viadarja®.

René Girard prepricljivo dokazuje, da je Jezus zadnja arhai¢na Zrtev, ki je
upravi¢ena. Po Girardu je sleherno obtoZevanje drugih sluZzba satanu; Satan je
po imenu ToZnik. Mogode so le Zrtve za Jezusa kot evangeljskega Boga, ne pa
za Cerkev, ta prakti¢cno pretvarja krs¢anski univerzalizem v stvar te ali one
etnije oz. driave. loyolova - morebitna - Zrtev bi bila torej hudo
problemati¢na, ker je pri Lloyoli krscanska ljubezen vtkana v boj za oblast
katoliske Cerkve.

Pa¢ pa je pristnejsa Zrtev Skofa Klemena, ceprav tudi ta ni prosta interesov.
Kot bomo videli iz analize, Klemen ni Zelel birmati, kaojti bil je opozorjen, da
se mu bo nekaj zlega pripetilo. Ni hotel izzivati; ne delati pohujSanja; ne si
pridobivati mudeniskega venca.

PoZigalec Jurij: »Potemtakem niste hoteli postati mucenec?« Klemen: »Nisem
Zelel ne cudeia ne muceniStva« - pri tem misli na svojo odloditev, da bo
birmal. Jurij: »Kaj ste potem sploh Zeleli, Skof?« Klemen: »Narediti dobro. Zato
sem tudi nameraval odloZiti birmanje, ko ste mi zagrozili. Vaski Zupnik je Dbil

206



prepri¢an, da bi to skodovalo ugledu Cerkve. Bila je prva javna birma po vojni
in Slo je za pravico cerkvenega obredja. Ker so tudi predstojniki mislili tako,
sem se Uklonil in Sel, da bi opravil svojo dolZnost.«

Klemen ni le kristjon, ampak je tudi Skof; torej je usluzbenec Cerkve, dolzan
pokorscino visjim (vse do papeia, do Vatikana, ki je obenem versko sredisce -
vth - in drzava). Po tej plati je na istem kot Loyola, ceprav predstojnikom ne
tako absolutno, ne tako brezrezervno zavezan.

lzkazalo se je, da je bil premislek Cerkve pravilen. Skof je dejansko postal
irtev in v dolo¢enem obsequ mudenec, Ceprav to ni hotel biti. S svojim
mucenistvom je prebil meje zopercerkvene zarote, nasprotne formalni
jugoslovanski Ustavi, in Cerkvi pridobil nekaj terena. Tako je Cerkev v
naslednjih desetletjih napredovala korakoma ali - v zacetku - po pednjih. Moral
je tvegati - in je uspel.

A tveganje je bilo namenjeno moci Cerkve, ceprav bi v civilni druzbi - celo v
Jugoslaviji, ¢e bi Partija spostovala ustavo - birmanje ne smelo biti nikak
problem. Cerkev ima pravico do izvajanja svojega »obredja«, tudi javno, ¢e to
ne ovira drugih. Javnost je sestavljena iz vrste civilnih pravnih oseb, to je tudi
grup in zdruzb, casopisov, strank, Cerkva, profesionalnih zdruzenj, gibanj itn.

Vendar ta del Klemena ni bistven. Zrtev je bil kot uradnik, obenem pa kot
nekdo - in tu je prebita meja uradnistva, tu se zacenja boj za civilno druzbo -
ki ne pristane na monopol(izem) ene same stranke oz. (psevdo)vere. Nekdo,
ki terja enakopravnost. - Je Klemen torej sodobna Zrtev in mucenec? Ali pa je
nujno arhaicen, ker je arhai¢na (psevdo)politi¢na struktura, s katero se je sprl?

Clovek nima toliko svobode, da bi sam iz svoje volie in drie premagal
lastno arhai¢no reakcijo. Kako bi jo vendar imel, ko pa pride Peter, lik iz No€i
do jutra, takoj v neresljiv spor - v vojno - z oblastjo, brz ko si dovoli izre¢i na
glas najmanjsi dvom v pravilnost odloditev partijskega vrha?! Sta si evangeljska
ljubezen, ki je dopuscanje drugih, in prizadevanje za civilno druzbo tako
razlicna, ker vodi to prizadevanje v dobi najhujSega stalinizma pri prici v
zapor, v mudenistvo (Peter in veliko sorodnih - Sigismund in Haymann iz
Dialogov itn.), torej v spor, na katerega ljubezen ne Zeli in noce pristati?

Noce Ze, pa tudi more? Ni dopuscanje drugih samo na sebi, v religijsko
eticnem pomenu in nivoju, Ze model civilne druzbe, sqj totalitarizem v temelju
ne dopuséa drugih? Lubiti drugega pomeni pri pri¢i krsiti osnovno zahtevo
totalitarizma: da smo vsi eno(tni), deli iste karizmatiéne Skupine, njeni
izvajalci, podlozniki, kot so debele podloinice matici. - V LjudoZercih in -
Mrakovem - Procesu nazorno vidimo, da je vztrajonje pri taksni ljubezni
pojmovano s strani despotov kot nepokorscina, kot izdaja (domovine in Partije,
Clovedtva in Zgodovine), kot velezlogin.

S tem da je Sel Skof Klemen vendar birmat, ni le ubogal predstojnikov,
ampak je storil svojo civilno in krs¢ansko dolznost; ustrezal je potrebam
vernikov, katolicanov, da vstopijo z birmo v ustanovo, v katero si Zelijo
vstopiti; da se potrdijo v pripadnosti evangeljskemu poslanstvu. - Ce to res
hocejo; ¢e njihovo dejanje ni le gola formalnost oz. zgolj politi¢ni protest. A
tudi v tem primeru je legitimno, sqj izrazajo svojo osebno in grupno politi¢no
oz. skupinsko voljo, ki jo mora civilna druzba nujno upostevati®.
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Je navzlic vsemu civilna drza v sodobnem svetu, v katerem Se zmerom
prodirajo - in se vra¢ojo (stalinizem je regres glede na predvojno Jugoslavijo
med leti 1918 in 1929 in na zadnja leta Avstroogrske) - despotski barbarizmi
in totalitarizmi, marsikdaj ali pa sploh nujno muceniska, Zrtveniska? Se da na
ti dve kvalifikaciji pristati, ¢e ju ne povezemo s svetim?

Ce se v totalitarizmu odpovemo muéenidtvu, se odpovemo civilnosti. To je
objektivha - tragi¢na - logika, usodna nujnost, na katero ne moremo vplivati;
pred ta izbor smo postavijeni, naj nam je to viec ali ne. Ne da se mu
izogniti®®.

Veclina Slovencev se mu je skusala ogniti tako, da se je ognila svoji -
neko¢ Ze doseZeni - civilnosti; da je izdala svojo evropsko tradicijo. Hotela je
pac preziveti. V najboljSem primeru si je civilnost skrila v srce in jo hranila za
boljSe case.

Sredi 80. let je slovenska kulturna, a ne le kulturna javnost Ze zelo civilna.
Zdi se, kot da bi Slovenci nasli svojo pravo naravo, tako se v tej civilnosti
podutijo dobro, osvobojeno; tako si je Zelijo Se bistveno ve¢; Se formalizacijo
te civilnosti, pretvorbo iz kriticne javne zavesti v funkcioniranje druzbe, odpravo
ovir, ki so posledica in dedis¢ina stalinizma. A se bodo verjetno isti ljudje
spet umaknili iz kriticne javnosti v kolaboracijo z oblastjo, ¢e bo prislo do
restalinizacije; kajti glavno je preziveti. In bodo ¢akali na ponovno politi¢no
otoplitev, kot so nanjo <akali prejSnja desetletja. - Tudi tisti mladi, ki danes
tako sijajno artikulirajo civilna gibanja ekologov, feminizma, prizadevanja zoper
clen o verbalnem deliktu, za odpravo smrtne kazni.

Umik je bole¢ in necasten, a mnogokrat nujen. le en pogoj je, ¢e hoce
ostati smiseln: ¢e ljudje v privatnosti Se funkcionirajo civilno, ¢e se Se oklepajo
civilnih vrednot in le ¢akajo, da jih bodo lahko znova uveljavili.

Zgled za vztrajnost in vzdrianje - tudi med preganjanji - so Judje. Vendar so
Judje imeli svojo vero, ki je bila, razen v nekaterih trenutkih (vendarle celo v
srednjem veku) dovoljena, <eprav strahotno socialno itn. diskriminirana. Bi
morali Slovenci izdelati prav tako svojo vero, ki ne bi bila le politicum? Ne
namigujem ves <as, da civilnost ne more biti le politicum, le drzavljanska drza,
le delovanje na ravni loi¢nega, saj utemeljuiem politicno ali civilno na
kr&¢ansko) evangeljskem®? Ni prav zato Slovencem evangeljsko kr&¢anstvo tako
temeljno potrebno, nujno za prezivetje, ker omogola temeljnejSo utemeljitev
civilnega, ker clovednost osnuje na Bogu, Bog pa ni relativna kategorija?

Ce je civilnost ohranjena v notrini dugevnosti in duhovnosti, vendar kot
skupna slovenska in ¢lovecanska zavest, ki veZze z Bogom in povezuje ¢lovestvo
v edino smiselno odresenjsko celoto, potem zna vzdrzati tudi v hudih casih
preganjanja, posebno v taksnih, ko ¢loveka preganjajo tuje sile, tuja nacija -
drzava (unitaristi¢na Jugoslavija ali njeni slovenski adepti, fasisti¢na Italija
itn.). TeZje je bilo tedaj, ko je velik del Slovencev norel v milenaristicnem
samoslepilu, tega pa je vodilo vodstvo, ki je skuSalo Slovence ukiniti v
boljSevizmu.

Univerzalno evangeljsko krs¢anstvo ni homogenizacija vseh razlicnosti na
nacin redukcij na eno, na povpreéno (kot je Jugoslavija dozdaj), recimo na
italijansko ali na evropsko katoliSko. Je ravno nadelna in praktiéna ohranitev
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vsega diferenciranega, razlicnega, drugadnega; brez te ljubezen kot ljubezen
do drugega nima smisla.

Univerzalno je hkrati posamezno in posebno. Univerzalen je le princip: Ne
ubijaj! Ljubi! lzvedba je osebna in individualna pa grupna. Vsa konkretnost
izvedbe je posebna.

V tem pomenu je slovenstvo »velno«. Trajalo bo tako dolgo, dokler bomo
to hoteli Slovenci; ali dokler bomo vzdriali pred pritiskom vedjih sosedov,
enkrat teh (Nemci, Italijoni), drugi¢ drugih (Srbi), ki ne dopuscajo razli¢nosti in
samosvojosti®.

Vendar upostevajmo, da tudi pri Nemcih, ltalijanih, Srbih viadojo despotske
sile le nekaj ¢asa; da ni nobena nacija vnaprej despotska in za zmerom; da je
treba pri vseh racunati na njihovo civiliziranje. Pri enih se je Ze pricelo, pri
drugih se 3e bo; pri tretjih se je spet vrnil barbarizem - nem3ki nacizem®' - itn.

Empiricno  Zivlienje narodov in posameznikov je nepredvidljivo v svoji
naklju¢nosti. Vera in razum pa postavljota zoper to nakljuénost dolocena
nacela, drie, ki se jih morata nacija (grupa) in posameznik driati, ¢e hodeta
ohraniti svojo osnovno integriteto oz. identiteto, ki je pogoj kulturnemu
obstoju, obstoju kulturnih enot; a dejansko celo bioloskih, tja do enotnega
funkcioniranja amebe.

Odgovor na zastavljeno vprasanje bi torej bil: ni posvelena le nasa borba,
nasa etnija, nasa driava, nasa zgodovina, druge pa so, ekskluzivni strukturi
ustrezno, neposvelene in celo nujno zlocinske, diaboli¢ne, saj so z naso v
sporu in jo ogrozajo. Tak3na ekskluzivna vizija je totalitaristi¢na in najvedja
nevarnost za civilno druzbo in drzavo (taksni sta bili viziji stalinisti¢ne
revolucije in Klerikalne kontrarevolucije). Posvelena so vsa prizadevanja za
ljubezen - dopuscanje, usmiljenje - ker vsa temeljijo v boZjem. Kar temelji le v
svetem® in ne v boziem (v kr&¢anskem pomenu), torej kar sakralizira mojo -
naso - Nacijo ali Grupo ali Partijo ali Cerkev kot ens realissimum (Bog in
Zgodovina sta takim Cerkvam in Partijom le sredstvi, le alibi), s tem sakralizira
del nad celoto, enega nad drugimi, posamezno nad skupnim (ki je skupnost
enakopravno razlichega) in uvede nazaj pristranost etnocentrizma ali
teocentrizma ali ideocentrizma.

Sprejemljivo in eti¢no je le mucenistvo za civilno druzbo, za nacijo kot
civilno nacijo, za krS¢anstvo kot za evangeljsko ljubezen do drugega; drugi tipi
muéenidtva so arhai¢ni. Ce temeljijo druzbe-driave na arhaiénih tipih, temeljijo
na zloc¢inu. In gre za tragi¢ne Zrtve, za pomote, cetudi morda narejene z
dobrim namenom. Gre za tragi¢no slepoto. Te primere upodablja tragedija. In
z njo vsa dramatika.

Jurij vidi v 3kofu Klemenu nadelnega ideolosSko razrednega in osebnega
nasprotnika. HKlemen to razume: »Za vas sem trdovratneZ, ki je izzival vaso
organizacijo in kljuboval vasim zamislim, skratka krivec, ki ste mu vsa ta leta«
- zapora - »kovali maséevanje. Pa vendar sem naredil vse, da bi se izognil
tistemu, kar se je zgodilo. Vselej sem se namre¢ zavzemal za strpnost in
uvidevnost. Globoko sem namre¢ preprican, da dobro zmaguje samo po sebi,
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brez boja in nasilja. Sem tudi zoper nameravano mucenistvo; clovek Ze tako
vseskozi prenasa muke za izvirno gresnost; ¢emu bi jih torej Se namenoma
iskal®.«

Klemen je eden prvih povojnih predstavnikov obeh med vojno spodbijajocih
se taborov, ki ne le da izraza drugaéno, nevojasko razpoloZenje, ampak se mu
posreli to razpoloZenje tudi uveljaviti; najbrz ne le v drami; tudi v svoji
Skofovski praksi.

Oba tabora sta se prej drug drugemu mascéevala. Vsak je bil prepri¢an, da
je vir zla v drugem; da je drugi zacel z represijo in s terorjem, z izdojo naroda
in zlodini.

Bela garda je ocitala komunistom, da s pobijanjem Slovencev - slovenskih
politikov, duhovnikov, predstavnikov stare politicne in gospodarske oblasti -
Slovence desetkajo in uvajojo svojo strahovlado po modelu sovjetske in po
modelu radikalne foze francoske revolucije; to so komunisti posebej Studirali in
posnemali. - Tik pred vojno je izSel slovenski prevod - prevajalec Dusan
Kermauner - Mathieuzove monografije Francoska revolucija™.

OF je ocitala belogardistom, da sodelujejo z Italijani; da izdajojo napredne
Slovence; da jih pomagajo spravljati v taboris¢a; da se odrekajo nacionalnemu
uporu in tako zamujajo edinstveno zgodovinsko priloznost za slovensko
emancipacijo; s tem da postajajo najhujsi narodni nasprotniki, saj Zelijo
obdriati Slovence Se naprej v tisocletni odvisnosti od tujcev-gospodarjev, v
hlapéevstvu.

Ker sta oba tabora zadela izgubljati objektivni predmet zunaj sebe in jima
je postajal medsebojni obracun <edalje vainejSi, sta se - po analogiji z
Girardovimi analizami - ¢edalje bolj zapletala v posnemanje drug drugega, v
mimeti¢no krizo dvojckov, v kaos, v avtodestrukcijo naroda. - To kaZze Snojeva
drama Gabriel in Mihael.

Belogardisti se niso Dborili zoper okupatorje, ampak zoper lastne
sonarodnjake. Stalinisti so po zmagi zaveznikov nad Nemci opustili boj s tujci;
za ta boj ni bilo ve¢ razloga. Ker pa so ohranili vojasko nastrojenost, so boj
prenesli v sredino narodnega telesa oz. nadaljevali z medvojno usmeritvijo, le
da jim zdaj nasprotnik ni bil ve¢ kolaborant, ampak razredni sovraznik. Zaostrili
so razredni boj. Razredni boj je zbirno in pokrivajoée ime za obracunavanje z
vsem, kar se ni pokorilo novim oblastnikom in kar je bilo drugacno; tudi z
birmajocim Skofom, ceprav ni bil belogardist. Se pravi tudi s ¢lovekom, ki noce
biti nasprotnik in ki se obnasa civilno, saj hoce prekiniti verigo maséevanja.
Ravna po modelu zadnjega dela Ajshilove Oresteje.

Klemen se ne brani s protinapadom, kot se je njegov predhodnik RoZman;
ta se ni le s tem, da je blagoslavljal oborozene domobrance. Brani se zgolj
tako, da gasi lastno telo oz. obleko; trpno, nenasilno. Ne is¢e mucenistva v
dejavnem boju zoper zlo (kot ga je Calderonov Veliki princ iz Feza ali
Stanovitni princ), s posnemanjem Spanskih antikomunisti¢nih  duhovnikov in
bogoslovcev v Alcazarju. Ne zavzema ve¢ krizarske - templarske, hrenovske -
drze, niti loyolovske. Zavzema taksno, ki je veliko blize evangeljski, Jezusovi®.
S tem zadenja sam - in z njim njegov tabor - spreminjati odnose med
skorajSnjima nasprotnikoma.

Da se re¢i, da s HKlemenom in njegovim ravnanjem izginja iz slovenske
Cerkve bojeviti, militaristi¢ni duh. Zamenjuje ga evangeljski, pri¢evanjski®.
Cerkev se notranje preraja®.
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S svojim prerajanjem vpliva tudi na spreminjanje nasprotnika. Ta sicer Se
zmerom vztraja v samovselnem triumfalizmu, preprican, da sedi v sedlu
Zgodovine; da nima nikjer ve¢ nobenega resnega tekmeca; da je treba
ostanke bivsih tekmecev le odlo¢no likvidirati, pa bo vsa zgodovina njegovo
plesi¢e in toris¢e. lzZivlja se nemalokrat brez meja. Stalinizem zavraca
Deklaracijo o drzavljanskih pravicah, o c¢lovekovih svoboscinah. Ne priznava
avtonomije posamezne osebe in skupin, nikakrdne suverenosti, razen svoje,
partijske.

Vendar se zadenja ta despotizem desetletje po vojni omiljevati. Procesi
zoper nasprotnike, ki so bili v prvi fazi na veliko montirani in so zajemali
nevselne tekmece od komunistov (dachauski procesi, glej Ruplovo dramo Job,
kominformovci, glej Jovanovi¢evo Prevzgojo srca in Hofmanovo-luZzanovo No¢ do
jutra) do mescanov (proces zoper Nagodeta, Furlana, Sirca, Vodetovo itn. -
odmeval je vsaj posredno v vrsti slovenskih dram), se polagoma redcijo.

Ze dejstvo, da se stalinisti niso odlotili za proces zoper Klemena, ampak so
za pomiritev situacije izbrali rajSi - z razrednega, ideoloskega in disciplinskega
vidika nedolino Zrtev - Jurija, kaZze, da jim ni bilo zmeraj zgolj za zaostrovanje,
ceprav se je zazig dogodil v prvi povojni fazi, v ¢asu eskalacije stalinizma.
Morda odlocitev, da pustijo Skofa pri miru, ni bila le takti¢no diplomatska,
ampak Ze ena prvih - morda skorajda nehotenih - reakcij na spremembo
Cerkvene drie.

Skof Klemen po eni strani nadaljuje lik &kofovega - Hrenovega - Tajnika iz
Skofa Tomaza Hrena. Celo radikalizira ga: v tem, da se Klemen vnema za
strpnost, za odpusdanje nasprotnikom; v tem, da se odpoveduje vojaski akciji
zoper nevernike; v tem, da skusa nevernike in nasprotnike spreobracati z
zgledom notranje verske trdnosti, ljubezni do drugadeverujocih ali celo do
zlocincev.

Ce bi imeli RoZman pa z njim Natla¢en, Rosker in sorodni (Justifikacija)
podobno stalis¢e, bi se medvojna revolucijo odvijala vse drugade; ceprav je
tezko redi, kako. Kajti Ze vnaprejdnji triumfalizem leninistov, ki jih je zanimala
predvsem zmaga in so videli v predstavnikih mescanskega razreda predvsem
snov, ki jo je treba destruirati, je leninistom onemogocal, da bi gledali v
nasprotnikih ljudi, konkretnega socloveka; jemal jim je moZnost socutja. Ker
niso priznavali ne civilne druzbe ne krscanstva, ampak so udili le diktaturo
proletariata, ki so jo razumeli kot »revolucionarni teror« (izraz je Marxov), je
bilo verjetno, da se nasprotnikom - nasprotniki pa so bili vsi, ki se niso
pokorili - ne bi godilo bistveno boljse, tudi ¢e bi se manj upirali. Pospravili bi
jih na kak drug nadin. - Nacisti so pobili na milijone neupirajoc¢ih se Judov.
€nako stalinisti na milijone neupirajo¢ih se drzavljonov SZ, med katerimi jih
velika vecina ni imela pojma, zakaj je zaprta in zakaj mora umreti v sibirskih
tabori¢ih. Glej Seligovo RAno.

Zgled, kakrsen veljo za HKlemena in za pokoncilsko katolisko Cerkev, je
poljski duhovnik Maksimilijon HKolbe, ki se je v taboris¢u javil namesto
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druZinskega ocdeta za transport; priglasil se je za smrt. To je novi tip
mucenistva, ki ni aktivno vojno, ampak solidarnostno.

V dramo ga prenese Torkar v Pisani Zogi, bolni San se javi - v taboris¢u za
transport - namesto zdravega Renka, da se bo ta kot zdrav lahko uspesneje
bojeval naprej. Je pa pri Torkarju poudarek prenesen iz solidarnosti z
druzinskim ocetom na borca. A v Zrtveniski zamenjavi vseeno ti¢i sled
krs¢anskega momenta, saj solidarnost med obema zapornikoma ni le vojasko
tovariska, ni le nujnost ohranitve udarne modi Organizaciji. Renk ni le bodoci
vojak revolucije. Renk je tudi clovek, oseba, ki bo skrbel za Sanovo dekle
Gaso; ki ima vedjo Sanso, da prezivi: da Zivi in se uresniuje v konkretnem
Zivljenju.

Strahota, ki se zgodi v Zogi, je ta, da mora Renk po partijski dolZnosti
Gaso likvidirati; da ne postane dobri ¢lovek, ampak borec-likvidator; da San s
svojo Zrtvijo ni naredil dobrega - ¢eprav je resil clovesko Zivljenje - ampak zlo.
Nehote je sodeloval pri umoru nedolinega dekleta, povrh vsega 3Se svoje
zarolenke®®. V tem je Torkarjeva poanta: tragi¢énost strukture biti brez krivde
kriv.

V tem je poanta Zoge enako pomembna kot konéna poanta Zupanovega
Rojstva v nevihti, dejstva, da mora komunist HKrim ubiti svojo Zeno komunistko
Nino, da bi mogel ubiti esesovca Harza: partizanka mora pasti, da bi padel
sovraznik. - Oba trépa, Zupanov in Torkarjev, sta za slovensko povojno
dramatiko paradigmati¢na, temeljna. Uvajata tragedijo. Odpravijata moZnost
cenene, nedoline zmage. Uvajata krivdo zmagovalcev. Odkrivata njihovo rano,
njihovo zaznamovanost, ki je drugo ime za izvirni greh, kakor ga pojmuje Skof
Klemen.

Podobni primeri Zrtvovanja so danes vse bolj desti zgledi pravega
krs¢anskega ravnanja. Hrizarski svetniski heroji so se umaknili v ozadje; celo
Francisek HKsaverij, ki nastopa v RoZancevih Prizorih s hudicem in pokristjanja
na Daljnem vzhodu. Danes je ¢edalje ved govora o nemskih vojakih, ki niso
hoteli sodelovati v streljonju - italijanskih in drugih - talcev oz. kakor koli
nepokornih vojakov, tudi nemskih. Navajojo se njihova pisma domadim,
materam, njihove izjave, njihova prepri¢anja. Ti vojaki so vedeli, kaj jih ¢aka.
Mirno so sami stopili pred puske, se pustili ubiti, ker niso hoteli streljati
nedolznih, brezbrambnih. Najbrz jih ni bilo veliko - kot pa¢ nikoli ni veliko
zares izjemnih ljudi. So pa dali model (¢eprav so se zdeli v ¢asu svojega
ravnanja povsem anonimni) za drugaéno ravnanje v tem svetu in celo sredi
vojne.

Tretji paradigmati¢éni trép povojne slovenske dramatike, ki temeljno
opredeljuje povojno zavest, je dria fFedje, glavne osebe Mrakove Rdece mase.
Roje se pusti ubiti, kot da bi postal na kateri koli medvojni strani aktiven
vojaski borec.

Vsi trije tropi skupaj kaZejo mejo in konec medvojnega aktivizma. Naj so bili
taki primeri Se tako redki, danes ocitno delujejo na mnoge. Postajajo socialna
mo¢®*. Niso in nofejo biti karizmatiéni v pomenu masovne fascinacije.
Fascinirani so bili pogumni vojaki, ki so Sli z golimi pestmi nad tank, bombasi
jurisniki, t.i. narodni heroji (prav: ljudski heroji). S Krimom je Ze |. 1944 opisan
tragi¢ni konec narodnega heroja. San in Renk sta Ze leta 1954 orisani podobi
zamanske Zrtve iz revolucionarne solidarnosti. Fedja je lik, ki se zaveda, da
sproza umor le nadaljnji umor.
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Vrh te smeri sta sredi 50. let napisani Mrakov Proces in konec 50. let
upesnjena Smoletova Antigona. Jezus temelji tudi na Antigoni - na odklanjanju
zopercloveskih zapovedi, na odklanjanju sodelovanja v ubijanju oz. sodelovanja
pri simboli¢nem naknadnem ubijanju: pri nepokopavanju mrtvih.

Naoj bi eni ali drugi zmagoviti maséevalci Se tako pobijali nasprotnike,
enkrat bi se morali ustaviti; Ze iz razumnega premisleka, da unicujejo Zivo silo,
brez katere grupa (nacija) ne more preziveti. (Sovjeti so se ustavili Sele po
Stalinovi smrti.)

Crtomir iz Smoletovega Krsta pri Savici je sicer unitevalec brez meje in
mere. Tak je skorajda tudi Komisar iz Afere. Vendar ¢asi revolucije realno ne
morejo trajati vecno. Prej ko prej je nujen konec revolucije tudi za
revolucionarje, ¢e nocejo sami sebe iztrebiti, pa naj Se toliko krasnoslovijo o
nujnem nadaljevanju revolucije. - Krasnoslovijo nekateri slovenski demagogi in
dogmatiki Se danes, ne da bi se zavedali, kaj pomeni revolucija - drzavni
terorizem s pobijanjem nasprotnikov - ali pa prav zato, ker se tega zavedajo
in to Zelijo, saj dutijo, da jih odnasa z oblasti; vedo, da niso oblastniki po
konsenzu, ampak zgolj s silo.

Konec revolucionarne romantike je pokazal Kozak v Legendi o svetem Che, v
liku izgubljenega Che Guevare. HKrst in Legenda sta drami iz konca 60. let.
Hriticno opozarjata mlado generacijo, naj se ne pusti fascinirati od t.i. kitajske
kulturne revolucije, od trockisticnega ali hebertisticnega stopnjevanja ali
obnavljanja revolucije.

O¢itno je, da je duh obeh dram polagoma previadal® v slovenski zavesti.
Revolucionizem mladih, vzpodbujen I. 1968, se ni zaostril v novi terorizem,
ampak se je avtoironi¢no fiktiviziral v ludizem, v igro revolucije, v estetski
aktivizem, v avtodestrukcijo sleherne dogme, pristnega mudenistva in
Zrtvenistva: v nadelno antisakralnost. Glej Rudolfovega Xerxesa pa njegov
€vangelij po svetem Francku pa Jesihovega Tovarisa - partijca - Petra.

Ko pa se revolucijo sama iz sebe ustavljo, sqj traja vsaka vojna le dolocen
¢as, strasti se utrudijo, morje krvi grozi potopiti vse Zivo, se za¢ne polagoma
uveljavljati drugaden model od zgleda aktivistichega mascevalca ali bojevitega
pravi¢nika. Rojstvo, Masa, Zoga, Proces, Antigona so drame, ki odkrijejo in
utrdijo drugacno drzo.

Skof Klemen je rezultat tega razvojo; kritika Hrena, loyole itn. prav tako.
Klemen svojega mucivca ali nameravanega likvidatorja sploh ne sovrazi. Ni mu
do tega, da bi ga pobil; niti onemogodil.

Klemen je mrtvouden. Ne more se niti fizicno braniti. Je torej Ze po telesu
antiaktiven. Onemogoden je kot vojak. Ta svet mora le gledati, ne da bi ga
lohko spreminjal s fizi¢no akcijo*'. - Ideolosko verske akcije obeh medvojnih
taborov so bile dejansko fizi¢éne; Sele na drugi ravni duhovne.

Klemen Juriju: »Ze na zaletku sem vam povedal, da se ne bojim vasih
grozenj. Ni¢ mi ne morete.« Jurij: »lahko vas mu¢im in Sele potem ubijem.«
Klemen: »TeZzko boste nasli kak del mojega telesa, ki Se zaznava bolecino. Ne
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morete me muéiti. Ne telesa ne dude. Cisto vest imam in mir je v meni.
Nobene Zelje ved, razen vrniti se v boZji mir.«

Klemen Se ne ve, kaj ga ¢aka; da je tako dolgo, dokler je clovek, ranljiv,
torej odprt mucenju. Tudi njegova dusa ni nedotakljiva. Nadaljnja analiza
drame bo pokazala, kako in kje je Jurij nasel Klemenovo ahilovo peto; kako je
Klemen izgubil dusevni mir, postal muéen do obupa.

Dramatik ve: ¢lovek je ranljiva, preganjanju in mucenju odprta kreatura. Smrt
bi bila véasih mila resitev iz muk, a ne pride. Klemen sicer na vrhuncu muk
umre; Bog - Jezus, Hrizani na razpelu - se ga usmili. A pred tem neznansko
trpi. Jurij si je kot tipi¢en stalinisticen mucivec (glej Ano itn.) izmislil pravo
orofje oz. orodje zanj. Ceprav ne mu¢i ve¢ po nalogu vijih, pa muéi v
njihovem duhu.

Temu duhu so se sami sredi 60. let Ze zaceli odpovedovati. Danes jih je
tega duha Ze sram. Priznavajo ga Ze za napako - ne pa Se za krivdo in greh.
To dvoje bi terjalo pokoro in kazen, na ti eksistencialiji pa Se niso
pripravijeni. Triumfalizem v njih Se ni do konca porazen. Niso Se dovolj skromni
in delezni spoznanja ¢ovekove nemodi, kreaturnosti, poniznosti. Se se imajo za
zmagovalce Zgodovine in drugih.

Imajo se le za trenutno ranljive. Mislijo, da so v trenutni stiski, ki pa se
mora kmalu resiti, saj imajo v osnovi prav. Verujejo, da jih zgodovina ne more
pustiti na cedilu. Niso delali velikih dejanj zato - tudi ne pretakali reke krvi -
da bi zdaj odkrili napacnost, krivdo in zlodin teh dejanj in svoje revolucionarne
Rkcije. Dokler se bodo imeli za edino in vnaprej doloceno legitimno oblast in
dokler bodo prakticno na oblasti brez ljudskega konsenza, se ne bodo
poclovedili.

Brez pokore pa ni poclovecdenja; trpljenje na oblasti ne zadosca. Potrebna je
- bo - skrajna poniznost, ponizanost do konca, da se bodo revolucijski
oblastniki odistili. Nobeno mascevanje nad njimi ni ne potrebno ne eti¢no
dopustno. Vsako mascéevanje bi le kvarilo - mazalo - normalni potek
ociS¢evanja. Z oblasti jih ne sme spraviti noben sovraiznik; Se najmanj pa
nekdanji poraZenci (hrenovci, natlaéenovci). Z oblasti morajo oditi sami*, po
svoji moralni volji, ker so - ¢e bodo - spoznali svojo krivdo in tragi¢no zmoto.

Tedqj jim bo priznana veli¢ina samoodpovedi®®, ki je temelj sleherne etike
in krscanske religije, torej civilne druzbe. Pokora pa se zanje zadenja Ze vse
od tistega trenutka, ko so zaceli ¢utiti zamanskost svoje ¢ezmerne, necloveske,
¢ezCloveske - tragi¢no kriminalne - akcije.

Bernard iz Afere jo je zacdel cutiti Ze med vojno; dr. Sigismund iz Dialogov
kmalu po vojni, v zaporu; Sivi iz Delavnice oblakov v 60. letih, a si je ni hotel
priznati. Nadaljnje slovenske drame bodo obravnavale samo more nekdanjih
herojskih plemenitih oznovcev, ki so se Zrtvovali za revolucijo tako, da so
delali vse, kar je od njih zahtevala karizmati¢na oblast. Zaceli so se zapijati in
ubijati, ker so cutili, da so krivi, ker se niso uprli ukazom, ki so terjali od njih
necloveénost™.
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Klemen ima poslanstvo: pokazati svojemu morivcu, da Zivljenje ne more
temeljiti na sovrastvu - sovrastva se je ucil Jurij v SKOJu, v ideologiji
razrednega boja -, da je treba odpuscati. S tem Klemen popravija tudi greh
svojega predhodnika, Skofa RoZmana (glej Justifikacijo), ki ni znal vztrajati pri
odpuscanju in preprecevati katoliSkega militarizma.

Juriju: »Veliko je vade sovradtvo, ogludilo vas je za vse drugo. Cakal sem
vas vsa ta dolga leta, veliko mi je bilo do tega, da se srecava. Odpreti vam
Zelim oci, zaslepljene z zmotnim in nekoristnim sovrastvom. Ne zaradi mene in
mojega Zivljenja, ki se Ze tako izteka, ampak zaradi vas, zavoljo vasega
miru®.«

Klemen sluti, kako Jurij trpi; kako je plen notranje zmede. Jurij se temno
zaveda, da je njegovo poZiganje le rezultat nemocdi, izgubljenega mesta v
svetu, ki ni Juriju v niemer ve¢ dom. Hlemen je predvsem duhovnik, ne pa
birokratski skof, ne vodja - knez - Skofije, paradriavnega teritorijo. Njegova
prva naloga je resiti duso, a ne za ceno Jurijevega telesa, kot so delali
dominikanski inkvizitorji in belogardisti¢ni spovedniki - kaplan HKrizaj pri sv.
Urhu. Klemen ve, da je sovrastvo najvedje zlo za cloveka.

Zaradi taksne HKlemenove vere in prakse mora imeti pravi stalinist Klemena
Se za posebej hudega sovrainika, saj mu spodbija vero v dokonéno svetovno
odresilnost razrednega boja in proletarske vojne. Topi pripravijenost borcev na
ubijonje in samoZrtvovanje v naskoku na sovrainika. Nauk sprave je za
leninista  zmerom le hinavstvo: taktika despotov, ki krnijo bojevitost
izkoriS¢anim, sami pa se obkroZujejo z vojsko in policijo.

Na eni ravni ima leninizem prav. Povsod kjer se Cerkev povezuje =z
izkoris¢evalskimi, zatiravskimi sistemi*, z despoti, izdaja krséanstvo in postaja
del strategije ubijavskih rezimov.

Dokaz, da leninisti nimajo prav, je zmerom en sam: Cerkev, ki je na strani
izkoris¢anih, zatiranih, <eprav ne na strani revolucionarno ubijajocih. To je
tema, naloga in problem danadnje katoliske Cerkve v latinski Ameriki, teologije
osvoboditve: koliko sme Cerkev - duhovnik - sodelovati v oboroZzenem boju
zoper nepravicni sistem.

Iz sodelavca z »okupatorjem« postaja juznoameriska duhovscina sodelavec
marksisti¢énih revolucionarjev. Pa ne postaja s tem enako ujetnik novih
despotov, kot je bila pred tem ujetnik starih? HKajti Kuba in Nicaragua
uveljavljata klasi¢ni stalinizem, ki se t.i. napredne duhovscine le posluzi, da ji
daje ta alibi za njen teror in teptanje drzavljanskih pravic, za odpravo civilne
druzbe. - €rnesto Cardenal igra isto vlogo, kot sta jo pop Zecevi¢ v Srbiji in
Metod Mikuz v Sloveniji.

Ni edino primerna politika danasnjega Vatikana, papeia Janeza Pavia
Drugega, da morajo ostati duhovniki zunaj sporov za oblast in uciti evangelij,
ne pa vojno*’? Revolucionarna duhovsdina se prav tako klerikalizira, kot se je
kontrarevolucionarna. Veze se z oblastjo. Militarizira se, staplja se z oroZjem in
z ubijanjem. Tu za krS¢anstvo ni resitve.

Slovenski finanéni kapitalisti - Praprotnik itn. - so bili izkoris¢evalci. Vojaski
policijski in drzavni voditelji - Rupnik, Hacin, Natla¢en - so bili zatiravci. A tem
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so postali identi¢ni tudi novi despoti, Komisar, Mender, HKreon, Stari, Sivi,
Zlajpa, Sinji, liki iz povojne slovenske dramatike.

Hrs¢anski duhovnik ne more biti sodelavec - kolaborant - enega despotstva
zoper drugo, pa naj gre za katerokoli od njiju. Ostati mora clovek, ki nosi
sporoCilo edinega moZnega odresSevanja: milosti, usmiljenja, odpuséanja,
ljubezni.

€nako kot Klemen je nekaj desetletij kasneje storil danasnji papez, ko je v
jeci obiskal svojega morivca Agca in mu odpustil; z njim se je pogovarjal v
imenu sprave. - Si je mogoce predstavljati, da bi se na ta nadin pogovarjal
Hitler z von Stauffenbergom, Stalin s Trockim (narobe, dal ga je ubiti), kak
jugoslovanski stalinist z ljudmi, ki jih je dal povrh vsega Se nedoline zapreti?

Klemen svoje stalis¢e podrobno pojasni: »Sin moj, spoznati moras ni¢nost
posvetnih smislov in mir bo prisel vate. Kajti edini pravi smisel je mir v Bogu
in mir med ljudmi. Zato ti ponujom roko sprave; res, iskreno si Zelim, da si
seZeva v roko, in e hoces, te ponizno prosim odpuscanja; odpusti mi, da sem
takrat prekrizal tvojo pot. V vsakem Zivem bitju je vsajen kaléek boZje dobrote,
dopusti, da se razraste tudi v tebi in sprejmi spravo, joz pa ti dam po svojih
moéeh odvezo in blagoslov*. «

Upostevajmo, da teza drame ni istovetna s HKlemenovim staliS¢em:
Klemenovo je eno izmed stalis¢. Drama, ki je po svoje tragedija, analizira
Zivljenje, kakrsno je: v njegovi mnogoobraznosti, strasteh, zmotah, ambicijah,
sovradtvu, maséevalnosti, zapeljevanju, zahrbtnosti, nemoti. Ce ne bi delala
tega, bi bila le moraliteta, eksempel, podu¢na agitka. Drama kaZe tudi Skofov
- delni - zlom; tudi to, da nikomur, dokler Zivi, ni mogoce doseli popolnega
boZjega miru v sebi; da je Zivljenje Se hujSe od predstav o njem; da je celo
hujSe od smrti.

Klemen se je bil odpovedal Zivljenju, kar se pri njem lepo sklada s skorqj
smrtjo - omrtvi¢enostjo - njegovega telesa. Moral se je sprijazniti s tem, da
odmira. Za mnoge, posebno za tiste, ki se smrti - odmiranja lastne telesne
mo¢i, upadanja druzbene vlioge, zmanjSevanja zapeljivosti - bojijo*, je sprava z
lostnim umiranjem strasna; manj sprejemljiva od desar koli. Bolj ko je kdo
zapleten v zadeve tega sveta, bolj se boji smrti in hujSe je njegovo trpljenje,
ko zadenja opaZati svoje staranje, onemoglost, nemoc.

Slovenske drame bodo Sele zadele kazati vse mogodle posledice ateizma in
materializma, hedonizma in aktivizma, ki jih je uveljavila medvojna generacija.
Te drie se kaZejo vse bolj ogolele, brez alibija v clovekovi veli¢ini in zemeljski
nesmrtnosti. - Prvi, ki je na to opozoril, je bil - kot v marsicem - Mrak z
Mirabeaujem pa s Poncijem Pilatom, enodejanko iz Procesa; a tudi z obema
drugima enodejankama Judom iz Kariota in Velikim duhovnikom Hannanom.

Klemen je zgleden kristjon. Tostransko Zivljenje mu ne pomeni vrednote; ne
najvisje, niti ne velike. Vendar pa je Klemen navzlic vsemu Se zmerom zavezan
temu - tostranskemu - Zivljenju, vrednoti telesa. Ne lastnemu, ampak
bliznjikovemu.

Vsa kr$éanska solidarnost in ljubezen v hipu spuhti, ¢e se kristjan zanima le
za bliznjikovo duso, telo pa pusti vnemar; to vodi v najstrahotnejsi objektivni
cinizem pobijanja in dopuscanja pobijanja. (Hinavstvo duhovnika HKlavore iz
Miheliceve Operacije.) Poleg duse zmerom trpi tudi telo. Nelodljiva sta.

Ce trpijo danadnji juznoameriski kmetie in delavci na veleposestnigkih
latifundijah, pod Duvalieri in Somozami in ¢e so slovenski trpeli pod Kantorji in

216



Preseskimi (Skoficev Gospod s Preseka), pod Drenovimi (Vosnjakov Premogar),
so trpeli predvsem zaradi poloZaja svojih teles, lakote, pretiranega dela,
mucenosti. Hrs¢anskemu sodutju se mora sistem, ki povzro¢a taksno trpljenje,
globoko upreti, ne pa, da ga katolicizem podpira; da se dela, kot da tega
trpljenja ne vidi, ali pa ga razlaga kot nujno, kot Bogu viecno; tudi to vodi v
cinizem.

Prva krs¢anska dolznost in lastnost je solidarnostno sodutje z bliznjikom kot
telesom. Ce pa je tako, potem kristjan v nobenem primeru ne more biti tako
miren, kot je zacetni - ne pa koncni - Klemen. (»Razumite, da se smrti ne
bojim,« pravi, itn.) Zavedati se mora, da je zmerom odprt in ranljiv v svojem
odnosu do bliznjika, ¢e Ze ni v odnosu do sebe. Dokler Zivi, je z ljudmi
povezan v kré¢ansko univerzalno obéestvo, ki je tudi skupnost teles. Ce enega
samega v tem obdestvu vseh ljudi te zemlje boli - Dostojevski je to vedel -
potem boli tudi vsakega drugega, posebno vsakogar, ki se ima za kristjana.
Haj Sele, ¢e je ta mudeni drugi moj najblizji bliznji; recimo Klemenova necakinja
Barbara.

Clovek ni Bog. To pomeni, da ni neranljiv; da ga je zmerom mogote spraviti
v obup. Sam Jezus je pred smrtjo zaklical: Gospod, zakaj si me zapustil? Obup
je znamenje cloveskega dela njegove narave. Ni nujno, da sledi iz obupa
samomor. Obup je lahko le trenutno stanje, iz katerega resi cloveka vera.
Vendar so tudi taksni poloZqji, ko je ¢lovek v nerazresljivem precepu; ko ga
more resiti le bozja milost. - Tak polozaj slika Remec v Skofovskem kresu™.

Jurij, ki je bil petnajst let zapornik in pozna globino ¢lovekove ranljivosti,
grozi: »Ziv ¢lovek je nekje ranljiv in tudi vago ranljivost bom odkril. Nisem tako
dolgo cakal na ta trenutek zato, da vas posekam kot tnalo.«

Jurij je zastopnik zla. Prek njega se dogaja HKlemenovo pocdloveclenje: od
zacetnega do konénega Klemena. Tragedija kaZe, da je clovek do konca - do
smrti - v nevarnosti. Niti svetnik ni varen pred vdorom zla.

Juriju se dejanje posredi, ker je iskanje Skofove »Sibkosti smisel njegovega
Zivljenjo«. Ves je uperjen v to iskanje. Ponovi gesto, ki jo je naredil dve
desetletji prej esesovec Harz v Rojstvu. Ta je ranjeno partizanko Nino potegnil
nase kot ¢it in se s tem skusal zakriti pred Krimovimi streli.

Vendar ravnata Skof (Klemen) in politkomisar (Krim) razliéno. Drugi Zrtvuje
svojo Zeno, kajti glavno je, da ubije sovraznika. Strelja in ustreli oba, Harza in
Nino. Obzivi le Ninin (in Krimov) otrok, ki se tisti hip, ko mati umre, rodi.

To je simbolika partizanstva, ki terjo, da iz smrti zraste Zivljenje: Zrtve
omogodajo Novo Zivljenje. Ce tega Rojstva - Novega Zivljenjo, Zmage kot
zagotovila Novega sveta - ne bi bilo oz. od tedaj naprej, ko se zaéne dvom,
da ga navzlic vsem Zrtvam ne bo, postane tudi Hrimovo streljanje lastne Zene
problemati¢no; ¢edalje bolj postaja tragiéna zmota, tragiéni zlodin®'. Krim ni veé
nedolzen. Borec ni ved nedolzen. Njegovih rok se drzi kri.

Ce bi Hrim prezivel, bi I. 1985% najbrz dozivljal svoje dejonje kot tragicen
umor; morda ga je Ze |. 1965. Klemen bi taksSno dejanje vsekakor ocenil kot
umor. Zato ga ne more zagresiti. Zato stori nekaj, o ¢emer si ni nikdar mislil,
da bo storil: onecasti Boga, a le zato, da bi resil socloveka. Polozaj se
obrne®.

Zdaj ni ved - kot za medvojne klerikalne katolike - bistvena zmaga,
simbolika veli¢ine, dogma, zvestoba ritualnim gestam in vse, kar spada v
obredno magijo. HKlemen je evangeljski kristjon. Klemen ravno z dejanjem
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onecascéenja Boga kot malika, kot simbola, kot izrezljane reci naredi odlocilno
dejanje potrjevanja Zivega Boga.

Hajti Zivi krs¢anski Bog se koZe le z dejanji ljubezni in solidarnosti z Zivim
clovekom, ki je nedeljiva enota telesa in duse, medtem ko je v receh - kipih,
razpelih, hostiji** itn. - simbolizirani Bog le podoba Boga. Ce upodtevamo bolj
tega upodoblienega Boga v reéeh od Boga v Zivih ljudeh, temeljno
rearhaiziramo, se vraéamo v praznoverje, pro¢ od humanizma in v katolistvu
poudarjomo magi¢ne prvine na racun evangeljskih.

To pa je tudi naojvecja razlika med ravnanjem HKlemena in RoZmana iz
Justifikacije. Temu je najvedja skrb, da priskrbi partizanskim kristjonom cerkveno
posodje, ne pa, da jih ljubi® z Zrtvovanjem sebe. Klemenu pa ni vazna nobena
zmaga, noben zunanji videz, ¢eprav je vzgojen v strahu pred boZjim ropom in v
duhu, da je ¢lovek ni¢ pred Bogom. A v odlocilnem trenutku ravna evangeljsko,
po Jezusovem zgledu, ki prav tako ni spostoval judovskih religioznih pravil
(sobote itn.), ko je Slo ali za izkazovanje ljubezni, pomoci socloveku, usmiljenja
ali za pokornost svetim obredom.

Jurij Skofu: »Kaj pa bi ti rekel, ¢e bi se nekoliko poigral z Barbaro? (lzviece
noZ, ki ga nastavi Barbari na prsi.) No, kaj bi rekel, ¢e bi jo nekoliko rezal in
ji puscal kri pred tvojimi ocmi?«

Jurij, ki posnema partizanske vojvode iz I. 1942 (Gada itn., opisane tudi v
slovenski literaturi, pri Grabeljsku itn.), je do kraja brezobziren; vozna mu je le
lastna zmaga oz. poraz nasprotnika-katolika. Jurij je grozljivi dedi¢ fanati¢nega
muéivca, recimo mladega Matevia iz Hrena. Skofa hote preizkusiti do kraja,
eksistencialno. Naoj se izkaze, kdo je kdo.

Klemen (z grozo): »Clovek, tega vendar ne bod. Nedolina je.« Klemen je
naiven. Kot da bi nedolinost nedolinega izvzemala iz smrtne mucilne igre
svetal Nedolzni je najbolj ugodna priloZznost za zlo. To je najbolje vedel in
prikazal de Sade v Justini. Mucenje nedolinega je za Sada dokaz, da je natura
brez¢utna; da nujno zmerom zmaguje zlo, ker je radikalno brezobzirno .
neusmiljeno; da je nedolZnost abotna.

Klemen, ki je Antisade, na ta nacelni cinizem ne more pristati. Zanj mora
nazadnje zmagati krd¢anski Bog, to je Dobrota in Ljubezen. V tej svoji veri je
nekoliko prehiter. Preprican je, da zmaguje dobro tudi na tej zemlji.

Trogedijo pove, da ne zmaguje. Ze zmaga Menderja oz. njegovih
naslednikov Komisarja in Kreona kaZe, da je zmaga ljubezni mogocéa le na
drugi ravni, ne na materialno zgodovinski.

Jurij je s Hlemenove pozicije neranljiv. Ranijo ga lahko le mili¢niki, ki ga
bodo znova odvedli v zapor. Rani ga lahko le surova sila. Z usmiljenjem nima
¢esa poceti. Jurij je lumpenproletarizacija razrednega bojo™:  poraza
nasprotnika. Zato: »Pa sem te le nasel. Ne briga me ne krivost ne nedolznost,
rezal jo bom in trpincil pred tvojimi olmi, ¢e te bo le prizadelo. Kje je zdaqj
tvoja neranljivost, skof? Plac¢al bos ceno, preklel bos trenutek, ko si mi ponudil
spravo, odvezo in blagoslov.«
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Sprava, odveza in blagoslov so za razrednega bojevnika najbolj zani¢evanja
vredne in sramotne (zoper)vrednote. Skof je s svojo ponudbo Jurija najhuje
uzalil; uvzalil ga je kot zavednega proletarca, ki svoje lumpenproletarstvo resuje
s pristojonjem na radikalno ideolosko leninisticno prakso. Tu je Jurij
radikalizacija in direktni dedi¢ RoZanlevega Lludvika (Jutro polpreteklega
véeraj).

»Ti bos «vilil in me prosil za milost.« HKajti rozredni borec ne prosi
sovraznika za milost. Se ne poniza. Praviéno sodi. Neusmiljeno obsoja. Kaznuje,
kot je treba: dobesedno smrt fasistom! (Strga Barbari haljo z ramen.) »Dobro
poglej, kaj bom naredil iz njenih dojk.« Ravna, kot so ravnali tisti belogardisti,
ki so ujetim partizankam Se Zivim rezali zvezde v dojke in cela.

A Jurij tega ne dela, ker bi hotel delati zlo Barbari. Malo prej je z njo spal;
koitiral je s prvo Zensko v svojem Zivljenju. Moral bi ji biti neskonéno hvalezen;
sqj je prej grozovito trpel zaradi svoje spolne impotentnosti.

Prizadeti hote &kofa. Skof je od nekdaj njegov smrtni sovraznik. Zaradi &kofa
je oddel v zapor. Skofa kot predstavnika katolicizma - kot najvedjega
predstavnika razrednih sovraznikov - mora izniciti.

Ko Skof zlomljen roti: »Pri tvoji materi nikarl« ga Jurij vabi v past: »Bos
naredil, kar bom zahteval, ¢e pustim Barbaro?« In Klemen: »Zahtevaj, naredil
bom. Samo prizanesi ji.«

Klemenu je to, da bi resil Barbaro - konkretnega, Zivega socloveka - pred
troljenjem, najved. Ce rede, da bi vse naredil za so¢lovekovo dobro, tako res
misli. Jurij: »Bo3 pljunil na razpelo?« Po grozovitem notranjem boju HKlemen
pristane. Razpelo opljuva trikrat.

Jurij meni, da je s tem HKlemena do konca ponizal; da mu je dokazal, kako
slab kristjon je. Jurij je predstavnik tistih, ki menijo, da lahko na tak nacin
poniZajo in unicijo pravega kristjana; med partizanskimi vojvodi je bilo nekaj
takih.

Klemen sam zaradi svojega dejanja neznansko trpi; a ga vzame nase.
Solidarno nadomesti tuje trpljenje - Barbarino - z lastnim®. Se Zrtvuje. V tem
hipu postane pravi krs¢anski mucenik; ¢eprav tega ne nadrtuje.

Pred mucenistvo je postavljen. Mora se odlocati sam, brez navodil
predstojnikov, brez zasc¢ite in odveze Cerkve. Odlo¢i se narediti strasen greh
tik pred svojo smrtjo. In oditi brez odveze in greSen na oni svet.

Pa vendar - in tu je izjemna mo¢ Remceve dramske zgodbe in njene
tragicne poante: HKlemen se sdmoizni¢i kot najbolj pristen, najgloblje
preizkusan, najtenkodutneje ravnajoci kristjan. Kot clovek, ki odklanja videz in
potrjuje resnico.

Jurijev zlocin je zaman. Ljubezen premaga vse, ¢e je le dovolj nesebicna: ce
vzame ¢lovek nase tudi grozljiv greh, le da bi resil socloveka.

Jurij se zdi samemu sebi popoln zmagovalec. Meni, da se je Skof odrekel
svoji veri; da je s tem Bog konéno umrl. Zato Jurij izgubi potrebo, da bi se
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Klemenu Se fizicho masceval. Preprican je, da je bilo njegovo mascevanje
modnejSe od umora brezéutnega telesa, ki se ga Skof sploh ni bal.

Jurij je v trenutku najviSjega triumfa; kot stalinist . 1945. Celo bolj
velikodusen je od stalinistov, ki so s pobojem domobrancev likvidirali tudi
njihova telesa; ni jim zados¢alo, da so ti izqubili vojno; da so odsli le v
pregnanstvo ali v zapor.

»HKo si pljuval na svoj smisel, me je sploh minilo.« V tej Jurijevi pomoti je
bistvo slepote slehernega antikré¢anskega totalitarista, tudi klerofadista. Skof
dejansko ni pljuval na svoj - na kricanski - smisel, ampak ga je kar najvisje
potrdil.

Ze & nasprotnika mucim in ubijem, ga nazadnje odredim njegoveqga zla; ga
naredim nedolinega. Mrtvec ne more Dbiti kriv. Mrtvec je zmerom odresen
vsega cloveskega; zato moramo biti z mrtvimi spravijeni, jih pokopati, jih
spostovati®. Ne z njihovimi idejami in dejanji, ampak z njimi kot ljudmi. (O
tem je najpristneje pisala Spomenka Hribar®.) Narobe pa tisti, ki ubija, jemlje
nase breme zla, umora. Celo tedaj, ko pravi¢ni ubija krivega, z umorom
vzpostavi zadetno ravnoteZje, sebe okrivi in krivca oprosti. (Tega razredno
stalinisti¢ni bojevniki, ki so ubijali vrnjene domobrance celo brez sojenja, niso
rozumeli; obteZili so se s silno krivdo.) Jurij je le prostostrelski podivjani
primer praviénega kaznovalca-moriveca. - (KasO: Tega odstavka v objavi ni, je
le v mojem originalu. Zakaj ga ni, pojasnjujeta opombi 58 in 59.)

Klemen prosi Boga za odpuscanje. Tako pristno krs¢anski je, da niti ne ve,
kaj je storil. Misli, da je dokon¢no kriv; da je ravnal narobe, ceprav ne ve,
kako bi moral ravnati, da bi bilo prav. »Mas¢evala se mi je edina slabost, ki
jo imam.« To je ljubezen do necakinje, do socloveka.

»Zlomil si me.« Na eni ravni se je zlomil: a na nebistveni. Na drugi, pravi -
se je potrdil v ljubezenski veri. »Odpusti mi, moj Bog, odpusti mi v preizkusnji,
tvoja volja, tvoja volja je in bodi tvoja volja. Kaznuj, prosim te, kaznuj. Tvoja
nedoumljiva volja bodil«

Interpret drame, ki bi Zelel videti in poudariti demoni¢nost sveta, radikalno
nerazresljivost, torej tragi¢no evripidovsko komponentno v HKresu, bo morda
tolmadil Skofove besede tudi drugade: da se Skof zaveda svoje nedovoljene, v
nekem pomenu celo telesne ljubezni do necakinje Barbare; da je pljuval na
razpelo zaradi nje kot posebne Barbare, ne pa zaradi nje kot socloveka.
Odkril bi materialni vzrok za Skofovo dejanje, njegovo navezanost na ta svet,
na svoja posebna dustva.

S tem bi bil Klemen manj idealen; tudi manj krs¢anski. Vendar je Barbara
navzlic vsemu Ziv ¢lovek, soclovek, ki trpi in bi Se bolj trpela, ¢e je ne bi bil
resil. Solidarnost bi dobila bolj real(isti¢)no - naturalisti¢cno - obelezje. Kres bi
bil Se manj soroden pasijonu ali moraliteti; bolj tragediji.

Morda pa si HKlemen le prevec ocita: ocita si nagnjenje, ki ga ne bi smel
imeti. Morda je po dejanju pljuvanja v njem za hip zmagal strah pred
magi¢nim. Naj sodimo tako ali drugace, Klemen zaradi svojega dejanja trpi.

Jurij prav ni¢ ne razume. HKlemenu: »Ne bo kozni. Vem, da bi bil rad
kaznovan. Nimam se vec komu mascevati. Najmanj tebi. Takole ves zgrbljen, v
tej cudni nocni cepici si kot prikozen, kot noréavi duh, nemoden in nekoliko
smesen.«

Jurij ne ve, da je Hlemen Ze kaznovan: s svojim dejanjem in trpljenjem.
Njegovo trpljenje je tolikSno, da mu bo smrt prav kmalu naklonjena. V smrt mu
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pomagata oba, Jurij in Barbara, ne da bi to neposredno hotela. Odresujoco
smrt si bo s trpljenjem in preizkusnjo zasluZil.

Klemen v tem hipu preneha Dbiti dejaven dramski lik. Pobudo prevzame
Barbara. Zdaj se mascuje nad stricem - ker je prepricana, da ob njem trpi; da
je poniZzana; predvsem pa, da je ujeta v deklo. Njeno mascevanje nad stricem
je Se hujse od Jurijeveqa.

Klemen mora doziveti vse, kar je ¢loveku mogole doziveti®. Dozdaj je mislil,
da je Barbara dobra, spodobna Zenska, nedolina, poboina; tudi zato jo je
imel rad. Uvideti mora - z lastnimi olmi spoznati - da je drugacna; da je
neznansko pokvarjena, da je sadistka; da je perverzna mascevalka. Do nje je
bil najbrz preved tecen, prezahteven; vendar si ni zasluzil takSnega vradila.

Barbara poveie ludizem, ki je prodrl v drugi polovici 60. let, z diabolijo; kot
Xerxes itn. Skaze se kot hudi¢. Jurij je vsaj dlovek, ki je dejansko veliko
pretrpel in bil od rojstva ponesrecen, neljubljen, izgnan. Barbara pa je deleina
striceve pozornosti, njegovih dobrih naukov. Stric je kriv za njeno pokvarjenost
le toliko, ker jo drzi stran od njene povrsne drusc¢ine, od sloga 60. let, od
spolne in drugadne permisivnosti: ker Zeli iz nje napraviti kristjanko,
samaritanko.

Barbara daje stricu v mleko moéna uspavala, da lahko pobegne k prijateljici
gledat televizijo in na ples; da se dobiva z moskimi in se z njimi spolno
izzivlja. Dejansko je malovredna. Stricu streze le zato, ker ji je zapisal kot
dedis¢ino hiso, v kateri bivata, in vse svoje premozZenje®'.

13

Barbara zadne pred stricem, ki ne more pobegniti, »Jurija boZati in
ljubkovati«. Bolj ko Klemen protestira, saj se mu podira ves svet, ki si ga je
naivno - kot samozadosten, preved varen kristjon - sezidal, kot prevec v trdno
zanesljivost tega sveta zaupajodi zagotovil, bolj ga Barbara muci. Ta njegova
samozaverovanost - prepricanje, da zados¢a, ¢e Zivi sam asketsko in pobozno
- je njegova najvecja krivda. Hristjan, ki ni do kraja izpostavljen eksistencialnim
preizkusnjom tega hudi¢evskega svetq, je nezadosten kristjan.

Barbara se ludisti¢no cinicno posmehuje  krScanski  solidarnosti  in
samaritanstvu, h katerima jo je vzgajal stric. Govori, kot da bi poslusali
Jesihove junake iz Grenkih sadeZev pravice, napisanih pol desetletja kasneje:

»Ni¢ takega ne polnem, kar ne bi bilo v skladu z vasimi nauki in poukom.
Dobro delam, stric. Se nocoj ste mi veleli, da naj molim za ubogo duso
pozigavca - in molila sem zanj po svoje: tako, da sem mu ponudila ustnice in
nedra, v narodje sem ga vzela, in mislim, da je to dobro delo. Sami ste me
ucili: dobro se lahko edino zoperstavi zlu - no, ponudila sem se v dobroti
hudodelcu in zdaj je ves krotak. Drugace bi zgoreli vi in ta hiSa in morda Se
joz zraven.«

Govori bistro in cini¢no. V enem delu ima celo prav. Morda je res resila
hiSo pred pozigom. Morda jo prav poZig najbolj skrbi, saj gre za njeno bodoco
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lostnino. Pa je naredila korist zase - in za strica - obenem z uZitkom, s
spolnim aktom.

Vendar, lahko bi vse to storila, pa stricu tega ne povedala; ga ne mudila;
ga pustila v blaZzeni nevednosti. Z izpovedjo postaja satan - dedinja Ganglove
Pavline iz Sadu greha. Strica hoce zlomiti do krajo, v prepricanju, da je Ze
nalomljen.

Remec kaZze svet ljudi, ki ne znajo drugega, kot drug drugega lomiti. S tem
nadaljuje Zupanov Tretji zaplodek in uvaja Zupanove Rakete in Zapiske o
sistemu.

Spoznamo, da sporotanje resnice ni zmerom dobro. Ceprav je spet res, da
je pravi kristjon Sele ¢lovek, ki sprejme vso resnico; ki je odprt vsej grozi
sveta. Vendar lahko sluZi resnica tudi mucenju. Gorje mu, ki jo razsirjo, da bi
mucill Naj pride, kot temeljno pohujSanje, sama od sebe; in zmerom pride tako
ali drugace. A Barbara jo uvaja iz skritosti v jasnino, da bi jo uporabila kot
sredstvo za poskodovanje bliznjega.

Barbarina resnica je cini¢na in zla: »To je resnica, dragi stric. Ne morem in
nocem vas ved puscati v zmoti. Tudi to ste govorili nocoj, ¢e podpiram zmoto,
delam slabo. Ne bom se ved delala tako, kakrsno me hodete, ker nisem
taka®®. Nisem nobena devica, stric, Z2e dolgo nisem ve¢ devica. Zdavnaj sem se
Ze spefala z moskim in mi to kar prija in se Se kar naprej pe¢am. Zdrava sem,
pravilno raséena, v pravinjih letih - zakaj ne bi spala z moskimi? Ste mar
mislili, da bom pri tej nagnusni tlaki pri vas Zivela kot devica? Saj bi znorela.
Gabite se mi, vas brezobli¢ni Zivot, ki sem ga morala umivati in cehljati, vas
smrad, vase godenje v kopeli, vase prdenje, vasi izlo¢ki in iztrebki® - je kqj
dudnega, ¢e sem odhajala k brhkim fantom z miSicami, zdravim vonjem in
krepkimi udi, da sem pri vas pozabljala na vas napol kadaver. Kar razveljavite
oporoko - dovolj vas imam.«

Barbara doZivlja strasno osvoboditev na raéun trplienja bliznjega®. Njeno
ravnanje je temeljno egoisti¢no, skoraj morivsko. Ni¢ je ne briga Klemenov
obup in stok: »Stran, hudi duhl« Ni¢ je ne gane Hlemenovo priznanje: »€dino
tebe sem imel rad®. Zavoljo tebe sem pljunil na Bogal Cemu ne vzame$ raje
noz, sekiro ali kaksno drugo morilo in me ne pokoncas?« Ne zamaje je obup
brezpomoénega starca, tolikdna je njena sila osvobojevanja®.

Har koZe tudi na to, kako je osvobojevanje problemati¢na in nevarna
praksa. Ce ni zraven odreSevanja, a tudi osvobajanja in odresevanja drugih, je
lahko skrajnje zlo za druge®’. Stalinizem je prav na to drugo pozabil. Ali pa je
ravno temeljil na samoodresevanju kot na pravici, da se osvobodi hlapec, a
da se zasuinji dozdajsnji gospodar oz. vsakdo, ki ne spada v grupo
osvobajajo¢ih se hlapcev, v stalinisti¢no Partijo®.

Her stric ne verjome, da je »taka«, mu Barbara svojo pravo naravo pokaze;
v tem je vrh njenega sadizma. »Odgrne haljo, se privije k Juriju, ki je zmeden
zaradi njenih neznosti in poljubov.« Sprasuje: »Bodo stric zdaj verjeli? Moragjo
verjeti, ¢e vidijo.« Jurija spodbuja, da bi ga spolno vzdrazila. »Zavalita se na
posteljo.«

Klemen »bols¢i v ljubezensko igro ter komaj sliSno zasepede: Barbara, usmili
sel« A se ga Barbara ne usmili®. V tem je bistvo zla, nekrs¢anskega ravnanja,
ubijanja - pa deprav z resnico. »Njen mrzliéni Sepet se sprelevi v nasladne
vzdihe v ritmu ljubitve.«
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Med spolnim oktom se Klemen »z necloveskim naporom hromca oprime
naslonjal vozi¢ka, dolgo poskusa in se na koncu napet kot struna dvigne v
vozicku, strmed samo Se v razpelo nad posteljo, in v tem strahovitem naponu,
kakor da Zeli dosedi krizanega, se nenadoma zlomi in z globokim izdihom
sesuje nazaj v voziek. Njegov izdih je konec ljubljenja med Barbaro in Jurijem.
Tudi ona oblezita nekaj ¢asa nepremiéna na leziséu.« Klemen umre™.

14

Navidez je Remec uprizoril skrajno pohujSanje za kristjona. V resnici sledi
Finzgarjevi Dekli Ancki, Preglievi noveli Thabiti kumi, Cajnkarjevi drami
Potopljeni svet.

Vsa tri omenjena dela so sproZila veliko pohujsanje med katoliki, posebno
zato, ker sta jih napisala dva duhovnika in en prononsirani katolik. Danes
vemo, da so to umetniska dela, ki so bila toliko pogumna, da so odkrivala
najhujSo grozo, preizkusnje, resnico, nevarnosti Zivljenja. Njihovi avtorji so
vedeli, da morajo tudi kot kristjani ali celo prav kot pisatelji krs¢anske
umetnosti govoriti ¢im bolj resnico, vendar ne z namenom, da bi pohujsevali in
muéili. Ceprav so marsikoga morda pohujali in spravili v trplienje. Bolj ko je
bil bravec zgolj samozadovoljni, varni, pred grehom zaklenjeni, spodobno
katoliska pravila upostevajoci kristjan, bolj je bil pohujsan.

Finzgar, Pregelj in Cankar niso hoteli ubijati; niso se mascevali. (Tudi
Hocbek ne. Ne Strnisa. Ne Mrak.) Hoteli so odpirati oci, a obenem vzgajati.
Ljudem kazati, da je mogode in kako se da premagati taksna pohujsSanja; jih
spremeniti v odresitev, se odpreti resnici sveta in jo obenem prenesti,
ohranjujo¢ vero v ljubezen’. Kazali so, kako ljubezen premaga celo dolznost in
moralna pravila. Kozali so misterij sveta, tocko, v kateri sta si demonija in
boZjost zelo blizu; pa vendar nista isto. Kazali so nevarnost nerazlodljivosti’.

Pri tem niso ravnali samopridno kot Barbara. Niso uZivali v razbijanju sveta
kristjonov. Pa¢ pa so dcutili dolinost razbijati preve¢ varne in enostavne,
neresni¢ne in skonstruirane katoliSke ideoloske in moralne svetove. Mo¢
krs¢anstva se razkrije Sele tedaj, ko je soodeno s skrajno preizkusnjo.

Na eni ravni bi mogel Reméevo dramo kdo razlagati kot karnisti¢no’, kot
uZitek ob spolni perverznosti. Na drugi ravni je nedvoumno, da se je Klemen s
tem, da je moral gledati spolni akt ljubliene necakinje, odresil krivde
prejdnjega pljuvanja na razpelo. HujSe preizkusnje in kazni ni mogel dobiti v
dar’®. Od obeh koitirgjo¢ih je odvril pogled na Hrizanega. Spojil se je s
Hrizanim. Zlomilo se je le njegovo telo - umrlo -; ne njegov duh. Bil je pri¢a
koncu sveta.

Llahko verjomemo, da je bil ta hip odresen’. Spolna ekstaza orgazma obeh
mladih je paralelno ekstaza staréevega »vnebovzetja«.
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Skof Klemen e vnaprej sluti, kaj in kakden je Jurij, ¢eprav si kot naiven
duhovnik in dober ¢lovek ne more predstavljati grozot, ki mu jih bo poZigavec
pripravil.

Preden Jurij vdre v Skofovo hiSo in preden ga Barbara spozna, ji pravi stric
Klemen: »Moli tudi zanj, za zgubljeno duso, ki tava tod okrog in podtika
ogenj. Bog ve, kaj vse je pretrpela, da zdaj razsipa jezo na ta nadin. le redko
se hudodelstvo porodi brez vzroka. Clovek, ki se zqubi, zaéne nedolznim vradati
raun. Sqj to je tisto: nedolinim, ni¢ krivim’®, tem, se mu zdi, da povradilo kaj
velja. Ni mu lahko, kdor koli je.«

S tem je ostro zadrtan problem terorista in terorizma’’, znan Ze v drugi
polovici 60. let, kasneje, v 70. letih, pa Se bolj izostren. Gre za problem
pristaSev rdecih in ¢&nih brigad, nekdanjih anarhistov, a tudi nekdanjih
leninistov; predvsem teh.

lenin je v glavnem sicer zavracal individualni teror. Nadomestil ga je s
splosnim, z razrednim, z Dbistveno hujSim, bolj ucinkovitim, bolj dokonénim.
Individualnega je dovoljeval - celo terjal - le v primerih, ko je Slo za
neposredno korist Partije. Recimo tedaj, ko je ukazal oropati v Tbilisiju banko;
denar je bil pa¢ potreben za finanéno materialno delovanje Organizacije. Tedaqj
so bili pri napadu na konvoj tudi mrtvi, nedolini mrtvi; vendar so bili ti mrtvi
po naklju¢u. Njim ni veljala Lleninova pozornost oz. mascevanje. Predmet
mascevanja je bil celoten razred, vsi, ki niso bili proletariat. Pa Se tu ni Slo za
maséevanje’ v prvi vrsti.

leninu je Slo za radikalno in dokonéno udejanjenje dogmatiéne teorije,
Marxove zamisli o diktaturi proletariata oz. o revolucionarnem terorizmu. Ker
Lenin ni imel za vrednote posameznikov kot oseb, le razred, mase in Partijo,
so bili posamezniki - tudi kot predmet terorja - zunaj njegovega zanimanja.
Drzavljonska vojna, kakor si jo je bil zamisljal in tudi izpeljal, je pomenila
vsesplosni zgodovinski zakon terorja. Treba je bilo izpeljati in dokazati
abstrakcijo, v katero je veroval in mu je pomenila zadnjo resnico: vojasko
zmago proletariata, razbitje vseh institucij predproletarskih sistemov, tudi
civilnega; nacionalno in svetovno kataklizmo. Individualni teror je bil ob tem
zanj le otrosko igrackanje, deprav je mogel prinesti tragiéne posledice
posameznim Zrtvam ali atentatorjem (med katerimi je bil tudi njegov brat).
lenin je dvignil teror iz amaterskega in nakljuého posameznega na nujno,
splosno in zakonito raven.

Ceprav je bila NOB tudi civilna revolucijo, predvsem pa narodno
osvobodilna vojna, je bila tudi leninisti¢na (stalinisti¢na) revolucija. To kaZe
Justifikacija, katere tema je likvidacija politi¢nih nasprotnikov.

Justifikacija je delana precej po dejanskih dogodkih I. 1942, <ceprav ni
omenjeno vse, kar se je tedaj dogodilo: da je namrec isti ¢lovek, ki je bil
glavni likvidator dr. Marka (Natla¢ena), bivdega bana, pred tem organiziral in
izvedel tudi rop v banki, v kateri je bil usluzbenec”, v Banci d'ltalia, seveda
prav tako za potrebe organizacije kot skoraj stiri desetletja prej v Gruziji.

Treba je Se enkrat poudariti, da nikakor ni Slo za kak individualni akt
ropanja; Slo je za dejanje, ki je bilo znotraj revolucijskih zakonov legitimno.
Revolucija razglasi proletarski narod za edinega suverena, za predstavnika
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tega suverena-naroda pa Partijo oz. OF. Ta razglas temelji na osnovi
Marxovega in Leninovega nauka, in ne volitev®.

Tudi tu se pokaZze, da volitve - to je politicna volja vedine ljudstva - za
leniniste niso ne odlodilne ne obvezne. Obvezna je le zvestoba nauku, teoriji,
da mora Proletariat prevzeti oblast in to z revolucijo®, s terorjiem in z
diktaturo; da revolucijo organizira Partija in da Partija - kot duh naroda in
proletariata, ideja je heglovska - jemlie nase odgovornost za izvedbo terorja
in organizacijo terorja. Prepricana je, da njena towvrstna dejavnost ni
samovoljna, sqj je po teoriji ravno ona edina legitimna zastopnica Proletariata
in svetovne zgodovine ¢lovestva.

Sodba, ki jo izre¢e nad politi¢nimi nasprotniki, tudi nad tistimi, ki jih je
sicer ljudstvo izvolilo na zakonitih volitvah, je edina prava, kajti sodniki, ki
sodijo, so imenovani od Partije oz. od organov, ki jih usmerja in obvladuje
Partija (od OF). Sele ti sodniki so pravi predstavniki ljudske revolucionarne
justice, ljudskih sodis¢. - Podobno so ravnala nacisti¢na ljudska sodiséa pred
koncem vojne. V primerih obeh Partij je Slo za odpravo civilne justice, za
sojenje iz duha Ljudstva.

Zato je likvidacija dr. Marka Natla¢ena imenovana justifikacijo. Sodisca, ki
delujejo bodisi pod okupatorjem bodisi Ze v stari Jugoslaviji, za partijski
pogled niso legitimna. Narobe; so izraz razredne justice, obramba Koristi
vladajo¢ega razreda. Medtem ko so ljudska sodis¢a izroz svetovno
zgodovinskega odresevanja, saj koristi tlaéenega razreda in naroda sovpadajo
s koristmi in odresitvijo Clovestva. Nadaljnji - povojni - odnos do sodstva in
volitev (glej Joba, Afero, Delavnico itn.) izvira odtod..

Civilne druzbe ni mogoce udejaniti, dokler ni spodbita psevdolegitimnost
leninisti¢no stalinisti¢no revolucijske miselnosti in teorije. Dokler bo druzba
temeljila na idejah leninisti¢cne revolucije, je sleherna temeljna pravnost
slovenske (jugoslovanske) drzave iluzija®. Partijo sicer lahko v doloéenih
primerih dovoljuje volitve in citoyensko pravo, vendar zmerom le pod
dolo¢enimi pogoji, omejeno. Zmerom lahko svoje dovoljenje preklice, saj ona
izraza Zgodovino, Clovedtvo in Resnico in ne neodvisna sodiééa, ne svobodne
politi¢cne volitve. HKonkretna politicna volja vecine neke nacije je zanjo le
empiriéna koli¢ina, podatek, ki zanjo ni obvezen, ceprav je lahko neprijeten.
Ludstvo ni samo na sebi legitimno. Llegitimno je edinole po volji Partije. -
Taksna je Leninova predelava Marmxa.

16

Partlji¢ se socialnih, politi¢nih in duseslovnih vzrokov za stalinski teror(izem)
ni dotaknil; tudi ideoloskih ne. Zato je ostal v glavnem na ravni kriminalke.
Hot Ze v detektivsko policijski draomi Za koga naj Se molim? Kozak v Aferi
odkriva predvsem ideoloske vzroke, ¢eprav vezane na osebnosti, na intime; v
liku Marcela raziskuje osnovo za teroristi¢no totalitarni fanatizem. Se pred
Hozakom naredi takSno analizo RoZzanc, v liku Wdvika v drami Jutro
polpreteklega véeraj. Kasneje Rozanc analizo Se rozsiri, z likom Starega v
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Topli gredi®. Ce strnemo vse tri figure, dobimo pravega revolucijskega
terorista.

Remec izhaja iz teh treh figur, le da jih konkretizira v posebnem dogodku, v
¢asu, ki je le Se napol revolucijski. Ludvik in Stari sta utemeljevala revolucijski
teror, a ga nista radikalno izvedla. Greda se konca prej, preden poklice Stari
policijo oz. borce®. ludvik je individualec - model za Jurija -, ki dela na svojo
roko. Preprican je, da se je Partija poburzoazila, njeni ¢lani presli v rdeco
buroazijo; da je Partija izgubila revolucionarni naboj ravno s tem, ker je
zacela omejevati svoj teror.

Lludviku ne moremo o¢itati, da bi bil stalinist®®. Kasneje se je tej usmeritvi
reklo maozedongovstvo, pripadnost kitajski kulturni revoluciji, polpotovstvu.
RoZanc je natanéno napovedal to zmes anarhizma in leninizma, individualnega
ali ozko grupnega terorja s svetovno zgodovinsko religiozno dogmati¢nostjo, s
fanatizmom. Zadetke te usmeritve je opazil Ze konec 50. let, ko je bilo Jutro
napisano in izvedeno. Izhajal je tudi iz izkusnje in nazorov enega dela Revije
57%.

Ludvik® je prvi model radikalnega novolevi¢arja na Slovenskem, ki si upa
postaviti konkretno slovensko Partijo pod kritiko, ugotavljati njeno nenacelnost,
popustljivost, odrekanje Revoluciji in njenemu nujnemu nasilju. RoZancev
prednik v tej kritiki je Pirjevec z deset let prej napisano dramo Ljudje v
potresu, z likom partizanskega revolucionarja in vojséaka Volte, ki se ni
pripravijen prilagoditi novemu ¢asu, novemu sistemu, paktirajoéemu - seveda le
iz takti¢énih vzrokov® - z bivsimi mes¢ani. ludvik je Marcel v povojnem &asu®.
Kajti tudi Marcel se Ze upira vodstvu, Komisarju, ko ugotovi, da Komisar ni
dovolj radikalen, teroristi¢en. Taksne - taktizirojoée, razumne, humanisti¢ne -
Partije Marcel ne prizna.

V Sloveniji se ludvikova ali Jurijeva Partija ni izoblikovala. Se pa je po vojni
na jugu Jugoslavije, tako v srbsko d&rnogorski kot v albanski razlicici. V
nekaterih deZelah latinske Amerike in Azije oz. Afrike je Partija razpadla na
ve¢ organizacij, na vec Partij, ker radikalci niso priznali na »revizionisti¢no«
Sovjetsko zvezo vezanih Partij. Te so jim bile premalo radikalne, odlo¢ne, divje.
- Taki primeri cepitve so tudi v Evropi, posebno v Spaniji, v Gréiji.

Cepitev, o kateri govorim, je nujen in naraven izraz same osnove partijsko
leninisti¢ne ideologije. Kajti ¢e legitimnost Partije ne izvira iz volitev, ampak iz
njene samopostavitve, se izkaZze, da je nemogole prakticno konkretno
vzpostaviti merilo, glede na katero je doloéena samopostavitev zgodovinsko in
s tem dlovecansko itn. pravilna, druga pa ne. Niti uspeh - zmaga - posamezne
Partije ni dokaz za njeno svetovno zgodovinsko pravost.

Radikalne  Partije  (tudi  albanska) ocitajo  zmagovitim  (sovjetski,
jugoslovanski, kitajski), da so revizionisti¢ne; da so izdajavke Proletariata.

Honkretno merilo pravosti in nepravosti leninisti¢ne zamisli revolucije je Ze
od nekdaj mera terorja. Manj ko so Partije in drzave, v kateri so Partije na
oblasti, nasilno teroristi¢ne, bolj se zde leninisti¢cnemu stalis¢u revizionisti¢ne.
To merilo je uvedel Llenin Ze s kritiko Bernsteina, Plehanova, HKautskega itn.;
enako tretja internacionala s kritiko avstromarksizma, socialne demokracije,
trockizma.

ldeja sodelovanja Partij z mescanskim blokom, ideja moZnega mirnega
prehoda v socializem oz. komunizem veljo za leninisticno merilo kot
renegatska, kot pomod kapitalizmu. Ta mora v celoti in v posameznostih
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propasti. Treba je izkoreniniti celo oblike zavesti, ki so nastale v razredni
druzbi, pognati v zrak dodanasdnjo etiko, religijo, krs¢anstvo itn. Vse to pa je
mogoce obljubiti le v perspektivi radikalne spremembe, Obrata, ki bo pometel
z vsem, torej radikalnega terorja nad starim, nad zlim.

V ludizmu 70. let se na igriv nadin upodobi ta revolucijski terorizem - od
Rudolfa do Jesiha, od Xerxesa do Tovaria Petra, do Seligove drome Kdor
skak, tisti hlap, o Ze od Jovanovi¢evih Norcev iz prve polovice 60. let.
Slovenska dramatika tej leninisticno maozedongovski perspektivi Ze davno ne

naseda ved. V ludizmu jo jemlje le kot estetsko igrivo moZnost, kot ciScenje
vsega starega na verbalnem nivoju. Kot lingvizem.

17

Remec nima daru za lingvisti¢no ludisti¢no usmeritev; le za karnisti¢no
misticisti¢no. VeZe se na intelektualno moralno dramatiko tipa Zupan, Torkar,
Kozak, RoZanc.

Slabost Skofovskega kresa je v tem, da zaradi potrebe po intelektualno
moralni analizi liki drame govorijo visji slog, kot bi ga glede na svoj stan in
izobrazbo smeli. Jurij in Barbara se pogovarjata kot intelektualca, kar nista.
RoZanc je v Jutru v tem pogledu ustrezne;jsi.

Remca zanima analiza konkretne socialno politicne in moralne plasti v
cdloveku. Zanima ga, kot celo njegovo generacijo med sredino 50. in sredino
60. let - od Revije 57 do Perspektiv - vprasanje revolucije, ki se ustavljo, ne
da bi udejanila obljubljeno; ki izgublja naboj terorja in zanosa, ne da bi bila
(postala) za to s svojih izhodis¢ upravicena.

T.i. banda stirih je ta zastoj uvidelo; zato je revolucijo vrnila. Rezultat je bil
na desetine milijonov mrtvih, polom gospodarstva, razsulo Solskega,
civilizacijskega itn. sistema, zlom drizave. Ostalo je komaj kaj drugega
pozitivnega kot zvestoba leninisti¢ni zamisli radikalnega unicevanja tradicije.

Najbrz tak$na radikalna revolucija ne more prezZiveti, ¢e se ne preoblikuje v
vojasko vladavino; ¢e revolucije ne izvaza; ¢e ne poistoveti revolucije tako z
drzavljonsko kot s svetovno vojno™. Upanje v njeno uspesnost je mogole
vzdrzevati le tedaj, ¢e je cilj absoluten - kot je bil Marxov in Leninov:
absolutna prenovitev ¢loveske druzbe, ukinitev tako kapitalizma kot fevdalizma,
tako profita kot hierarhije.

Kot realisti moramo v ¢asu do zmage absolutnosti ali do absolutne zmage
pristati na to, da vlada koos, drzavljanska vojna, vsesplosen razredni spor
planetarnih razseznosti®. Hujsi kot je ta spor, bolj ko je svet v plamenih, bol;
se zdi verjetna uspesnost revolucije, kajti zmaga vsakrdne ustavitve, umiritve,
civiliziranosti, pravnosti, stabilizacije sistema pomeni - z vidika leninizma -
zmago starega sveta. Ta - civilna druzba - namrec¢ temelji na relativnih
stabilizacijah.

Zato je konsekventno, ¢e leninisti¢ni revolucionar Vukmanovi¢ Tempo imenuje
jugoslovanski  program dolgoroéne stabilizacije vracanje kapitalizma. Na
psiholoski ravni se to pravi: vsakdo, ki se zadenja zadovoljevati z doseienim
in ki enadi svoj osebni uspeh - mesto v drzavno partijski hierarhiji - pa uspeh
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svoje Partije z uspehom marksisti¢no leninisti¢cne Revolucije, je izdojavec te
Revolucije. In torej vsakrsna tovrstna stabilizacijo pomeni le zmago novega
razreda, birokracije nad Revolucijo™.

Dokaz za pristnost revolucionarja in  revolucionarnosti je temeljna
neprilagoditev kakrdni koli stabilnosti, ki Se temelji na hierarhiji, na delitvi
dela, na razrednih ostankih, na drzavi itn. Dokler obstajojo Se vse te zoprije,
mora revolucijo $e trajati”™. Revolucija sploh pomeni nasilno pretapljanje trdnih,
stabilnih form v nekaj drugega, v ptica feniksa prek ognja in pepela.

Mogoce je le dvoje: zai(i)gati stari svet ali ugotoviti, da je dejansko
napodil Novi svet. A ni napodil. Vsi razglasi o tem, kako je Ze napodil ali kako
bo vsak hip napodil (slovenska vera iz I. 1941 ali 1942 pa sovjetska v
Hruscovljevem partijskem programu iz zacetka 60. let), so se skazali za
iluzorne, za obet goloba na strehi. Ce pa e ni napotil, je edini dokaz
pravovernosti in prave poti radikalizacija revolucije, razpihovanje lokalnih in
svetovnega pozara®™. Tako terja notranja logika leninizma.

18

Jurij je - na liniji Wdvika in Marcela (kot je bil Sivi iz Delavaice na liniji
Starega, Greda, in KHomisarja, Afera) - pristen lik opisanega revolucionarnega
radikalizma. Prav zato, ker je tak, je nujno v sporu z uradno slovensko Partijo;
in ga je morala Partija izdati in Zrtvovati, ga spraviti v zapor, kot bi Ludvika,
¢e bi svoje besede - groinje - udejanil. Jurij je ludvik, ki je udejanil svoje
groznje.

Upostevati moramo namre¢, da je med zgolj teoreti¢nim in prakti¢nim
revolucionarstvom velika razlika. Da teoreti¢no revolucionarstvo sploh ni
revolucionarstvo®™. Bistvo revolucije je praktiéna odprava starega sveta, torej
vojna s sovrazniki te odprave, konkretno poganjanje v zrak oblik stare druzbe,
s tem tudi poslopij, cerkva; poboj ljudi, ki se upirajo. Revolucije brez terorja
ni.

Vendar upostevajmo, da tisti revolucionarji, ki so povsem na vrhu
revolucionarnih Partij in ki jim v glavnem ni bilo nikoli treba potegniti noza oz.
sproziti puske, postaviti v konkretne zgradbe dinamita in likvidirati socloveka z
lastnimi rokami, niso ni¢ manj ljudje prakse od izvajavcev. Narobe, njihova
volja deluje Se bolj konkretno, saj kot sodniki zapovejo likvidacijo tega ali
onega, €hrlicha ali Natlaéena, Simona ali Klemena: kot drZzavniki odlocijo o
zacetku drzavljanske vojne. lenin je zagotovo bistveno vedji - celo konkretnejsi
- revolucionar od tistega, ki je zgolj izvedel atentat v Tbilisiju, tudi od
Partlji¢evega Jozeta™.

Zato tudi kasneje, ko se revolucija sama od sebe ustavljoa oz. ko jo
ustavljojo njeni voditelji, ni mogode za konkretno pobijanje nasprotnikov
obtoziti le posameznih izvajalcev, ¢es, Sli so ez mero, bili so samovoljni
vojvode, bili so deviantni. Vsa odgovornost je pri tistih, ki so jim ukozali teror,
a so se jih kasneje, ko so kot drzavniki videli, da teror politi¢no ni ucinkovit,
in ko so se odlocali za drugadne taktike, odrekli””. Zgled z Jurijem je le ena
od - povojnih - razli¢ic Ze medvojnega ravnanja.
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Pravi revolucionarji so morali Ze vnaprej pristati na to, da se jih bo lastna
Partija odrekla, ¢e bo imela to za potrebno; ravno v tem je njihova najvedja
pozrtvovalnost.

Partija ima dve merili: eno za zunanji svet, drugo - tako se veruje - v
resnici. Naj se nekaterih svojih ¢lanov odree za zunanji svet, ti ¢lani so
prepricani, da se jih ni odrekla zares. Zanesljivo upagjo, da bodo kasneje
rehabilitirani; da jim bodo priznane celo posebne zasluge, saj so pristali na
umazanje lastnega imena zaradi interesa Partije. Sele ko so ti ¢lani polagoma
spoznali, da jih Partijo ne namerava rehabilitirati, vsaj za njihovega Zivljenja
ne, da bodo ostali morda za veéno umazani, uporabljeni, a ne ocisceni, se jim
je posvetilo, da so zlorabljeni. In so se zaceli upirati.

Primer Vekoslava Figarja iz buchenwaldskega procesa, ki je priznal, da je bil
gestapovec, zgolj zato, ker so mu predpostavljeni prikazali to priznanje kot
najvisjo partijsko nalogo. fFigar se je po precej letih zapora pritoZzeval na vse
partijske kongrese, terjal izpolnitev obljube - rehabilitacijo, priznanje resnice.
Zaradi njegove »nestrpnosti« je bil poslan tudi na prisilno psihiatriéno
zdravljenje v bolnidnico. Umrl je nekaj dni prej, preden je Dbil formalno
rehabilitiran, Se zdale¢ pa ne partijsko in ne moralno. fFigar bo gotovo -
tragicni - lik ene prihodnjih slovenskih dram®.

Ce bi tak zlorabljenec (kot je bil Figar, a ne le on) veroval, da revolucija Se
traja, bi verjetno ne terjal moralne in politicne rehabilitacije. Pocutil bi se kot
vojak, ki izpolnjuje nalogo in se ne vprasa, kaj hocejo njegovi predpostavljeni
s tem dosedi. Dokler so imeli slovensko jugoslovanski partijski voditelji pri
svojih vojakih Se zmerom neomajno in neomejeno zaupanje, so lahko delali z
izvajavci, kar so hoteli. Tako dolgo je bila - za vse soudeleZzene - revolucija
verodostojna”. Ko pa se je zadelo kazati, da so voditelji stabilizirali svojo
vladavino, pri tem pa niso vec¢ napredovali v smeri uresni¢evanja revolucijsko
marksisti¢nih, milenaristi¢énih in psevdoreligioznih ciljev (v imenu katerih so
sploh lahko izvedli revolucijo in terjali od ljudi, da zanjo - zanje - Zrtvujejo
svoja Zivljenja), so se zaceli pri njihovih podanikih in vernikih oglasati dvomi.
To se je zadelo siloviteje dogajati v 50. letih'®.

Medtem so drugade misle¢i Ze tedaj dvomili v te wvrste revolucijo in jo
odklanjali; recimo Mrak z Maratom Ze |. 1944, z Rdeco maso 1946. Torkar je
presel iz radikalne sluZbe stalinisti¢ni revoluciji, droma Gospod Ponikvar |.
1947, v enega prvih javnih problematizatorjev revolucije, Pisana Zoga, 1954,
Delirij, 1955. A tudi Zupan iz avtorja Rojstva v nevihti, 1944, v avtorjo Ladje
brez imena, 1953.

Gasa v Zogi je spala z italijanskim policistom, da bi svojega ljubega, Sana,
izpustili iz zapora. Za nagrado pa jo je njen prijatelj Renk, ki mu je na smrt
bolni San prepustil osvoboditev iz taboris¢a, poskusal po nalogu Vvisjih
likvidirati. Sele tedaj je Ga%a - in z njo Torkar - razumela, da je zvesti
izvajalec do kraja zlorabljen; da je zacela tudi znotraj revolucionarne
organizacije in v odnosu do lastnih ljudi viadati mo¢, oblast, odlocati boj za
oblast, nasilje, manipulacijo, nespostovanje  bliznjega,  nesolidarnost,
odtujenost; da novi oblastniki potoléejo vsakogar, ki se jim ne pokori kot
hlapec ali celo kot suzenj. - Peter v No&i do jutra, Simon v Aferi itn.

Verodostojnost stalinisti¢ne revolucije je razpadala, dokler ni - v 80. letih -
do kraja razpadla in se lahko obnovi le kot vojoska diktatura, torej s
strahovlado, ali pa s samolastno pretvorbo v civilno revolucijo'®. V obeh

229



primerih se odpove sebi; postane nekaj drugega. Se pravi: nima ved
zgodovinske Sanse.

19

Remcev Jurij je poseben primer te zgodbe. €nako kot JoZe v Justifikaciji je
»dobil direktivo, da prepreci(m) birmo. In sem jo, ceprav Skof ni zgorel.« V
dem je razlika med JoZetom - Partlji¢ ga kaZe kot pogumnega fanta, ki
izpostavi svoje zivljenje, da bi izvedel voljo Partije'® - in Jurijem, ki ga lastni
ljudje obsodijo?

Obsojeni so bili tudi ¢lani t.i. Rdece roke, ki so po vojni likvidirali
nasprotnike, duhovnike, zdravnike itn. po Sloveniji, posebno po Gorenjskem,
kakor poroc¢a Andrej Bohinc; pobijali so ljudi, zoper katere ni bilo dovolj
gradiva za sodni postopek, treba pa se jih je bilo ¢im prej znebiti. Tako je
ukazovala logika leninisti¢no stalinisti¢ne revolucije. €ni od teh pobijavcev so
bili Zrtvovani, €vstahij Baloh na primer, drugi prestavljeni na odgovornejse
poloZaje'®.

Zunaj dvoma je, da so bile te likvidacije - véasih grozoviti pokoli celih
druzin, tudi otrok - narotene od zgorqj'®. Se danes pa ni jasno, ali so
obstajali za to odloki revolucionarnih sodis¢, kot med vojno, ali je izvajala
OZNA to na svojo roko, ker se je imela za sr¢iko Partije in s tem za legitimno
oblast, za duha in roko Revolucije, Ljudstva'®. Tudi ni javno znano, kaksni so
bili sodni odloki za likvidacije €hrlicha, Natlaéena, Kiklja, Zupca itn.; kdo so
bili sodniki, kdo rablji. Dokler ostajojo te temeljne informacije v tajnosti, se
zdi, kot da se jih Partija navzlic vsemu sramuje; kot da ima obdutek nedlesa
nepravilnega, kar je treba skrivati.

Prva razlika med obema dramskima likoma je v tem, da so postali JoZeti -
ljudje iz njegove grupe - visoki vosovski, oznovski in nato partijsko drzavni
voditelji, tudi narodni heroji, Juriji pa kaznovani, zlomljeni, odstranjeni iz
zavesti ljudi, iz javnosti, likvidirani. Druga razlika je v tem, da so JoZeti
izpostavili svoja Zivljenja v ilegali, streljali so sredi okupirane Ljubljane, Juriji
pa so ravnali podobno kot SS-ovci ali SA-jevci po |. 1933, po nalogu driave
oz. Partije, ki je na oblasti. Ni¢ se jim ni moglo zgoditi, razen da so jih lastni
predpostavljeni Zrtvovali.

Hot so Zrtvovali nekatere zelo pogumne »vojvode« iz |. 1942. Merilo, po
katerem so ene Zrtvovali Zze med vojno, frica Novaka itn. (Novakovo zgodbo
popisuje s povsem drugaéne plati Boris A. Novak v drami Vojaki zgodovine,
vprasanje konkretne krivde in Zrtvovanja, manipulacije in resnice ostaja Se
naprej odprto), druge po vojni, recimo Pirjevca, obema likoma pa so nalozZili
na rame kot Judje na gresnega kozla vse grehe revolucije, je samovoljno.

Tretja razlika je bila v tem, da so se medvojne likvidacije dogajale znotrqj
vojne, ki je bila Slovencem vsiljena; tako so prikrivale svoj revolucijski znacaj
pod narodno osvobodilnim pokrivalom. Po vojni pa se je nadaljeval le Se
razredni boj oz. vojna zoper katolisko Cerkev. Praprotnika so branili italijanski
vojaki, Skof Vovk (Klemen) pa je bil brez brambe in ni sodeloval z
okupatorjem.
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Dejstvo, da so Jurija obsodili, ¢eprav je prej dobil direktivo (od koga, tudi
to ni ne v drami ne v zgodovini razjasnjeno'®), kaZe ali to, da je med
oblastniki pridobivala na pomenu smer, ki ji ni bilo do surovo cini¢ne
eskalacije razrednega boja, do javnega mudenja in preganjanja, ali pa da so
previadali diplomatski politiki, ki so vedeli, da zaZiganje 3Skofa in mudenja
duhovnikov ne Koristijo vladajoci stran(k)i.

Mucenje se je kasneje ne le nadaljevalo; Se stopnjevalo se je. Glej No€ do
jutra in Petrovo usodo'”. Vendar povsem na skrivaj. Kot poroéa Zdenko
Zavadlav, so ostali pri Zivljenju celo na smrt obsojeni gestapovci in dahavci,
za katere je bilo javnosti sporoceno, da so justificirani. Prebivali so v posebej
v ta namen zozidanih, izoliranih traktih. Nadzora nad tem, kako se je z njimi
ravnalo, ni imel nihde razen OZN€E oz. vrha Partije.

Jurij ni uradniski izvajalec, kot je polagoma postajal Kovaé, Petrov
zaslisevalec in muditelj iz No€i. Kot uradnik, v veliki meri neoseben, bi se Jurij
morda kako resil. A ravno kot uradnik ni in ne more biti revolucionar.

Revolucionar nosi v sebi tisti Zar, plamen, kot ga kaZe Spelca (Svet brez
sovrastva), tisti fanatizem, kot ga kaZe MatjoZz JeriSa (Borova Tezka ura), nujni
zanos, osebni angaZma, lojolovsko strastno religiozno vero. Revolucionarji niso
vojaki, ki padajo pod sovraznikovimi kroglami, ker jim je tako usojeno.

Razlika med prvo in drugo svetovno vojno je tudi v tem, da je vsaka od
teh vojn oblikovala drugaéno vojasko osebnost. Prva izvajavsko, hlapcevsko.
Odtod Ze zelo kmalu zopervojno razpoloZenje, kritika vojne; Bevkova'®
enodejanka V kaverni, Majcnova RApokalipsa in drama Dedici nebeskega
kraljestva itn. Druga je oblikovala goreco osebnost (Klopciceva Mati), ki je
Sele cez cos zacela dobivati temnejSe tone, se problematizirati; prvo dejanje
Joba, Za koga naj Se molim, Rdece in sinje med drevjem itn.

Skojevstvo, kakor ga je iz osebne izkudnje doZivel avtor te analize'®, a tudi
avtor analizirane drame, je hotelo nadaljevati, je nadaljevalo in je bilo
namenjeno nadaljevanju medvojne revolucijske gorecnosti, Mlade garde. Ni
naklju¢je, da je bil SKOJ razformiran |. 1948, v casu spora s SZ. Ne le, da je
bilo ravho med fanati¢nimi skojevci veliko pristasev kominforma - prav zato,
ker so hoteli revolucijo nadaljevati in zaostrovati; sam SKOJ kot organizacijo-
institucija je bil usmerjen v radikalizacijo'®. Bil je $e bolj kot Partijo nekaksen
jezuitski red, vezan z absolutno pokors¢ino navzgor in prepojen s fanatizmom,
ki je segal ez mero razumne drzave.

Har se je v javnosti skrivalo, se je v SKOJU ucilo kot edina resnica. Skojevci
so postajali podobni Siitskim fedajinom oz. kamikazam, kakor jih vzgaja
Homeini; udarni sili, kot jo slika Bartol v Alamutu. Skojevci so ponotranijili
revolucijo, a ker niso vec¢ delovali v ¢asu vojne, zunanje nevarnosti za svoja
Zivljenja in narodno osvobodilne misli, so postajali ¢edalje bolj likvidatoriji,
nasilnezi, teroristi'''. Pri tem so celo uzZivali. Iz nekdanjih borcev, ki so zaradi
prisotnosti okupatorja kaj hitro mogli postati muceniki, Zrtve, so se razvili v
teroristi¢che oddelke policije oz. Partije, ki se je pojmovala predvsem kot
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politi¢éna policijo, predvsem kot teror''®. Pozneje se je reklo tej »deviaciji«

rankovicevstvo. Vendar je v tem primeru tudi Rankovi¢ gresni kozel, kot Ze prej
Pirjevec ali Fric Novak.

Jurij ni prav ni¢ razlicen od jedra tega skojevstva. Poudarjen je le v smeri
lumpenstila - v duhu Zlajpe, Starega, ludvika.

Poslusajmo tale dialog med Barbaro in Jurijem. Ona: »Se pravi, da si bil le
nahujskan.« Jurij: »Ni res. Z veseliem sem ga.« (Skofa polil z bencinom'?.)
»Tisti ¢as po vojni je bil sploh moj ¢as. Do takrat sem se udinjal po vaseh kot
hlapec in vsakdo je pometal z mano; ko pa sem postal ¢lan komunisti¢ne
mladine, sem nenadoma imel vse v pesti. Podiral sem krize po razpotjih''?,
razbijal svetnike v kapelicah; vse se me je balo.«

Jurijeva napaka je bila v tem, da se ni znal dovolj zavarovati, da ni znal
ustrezno prikozati vsakega svojega dejanja kot volje Partije oz. SKOJa; da se
je pustil prevec zlorabiti; da je bil prenaiven; da je dal v svoja dejanja preved
osebne strasti; da je v teh dejanjih vZival; da jih ni ukozoval, ampak izvajal.
Taki likvidatorji so ponavadi Zze med vojno propadli, saj so bili drobiz v
taktiziranju med mocdnejSimi politi¢nimi silami.

Jurij je bil - preprosto povedano - premalo inteligenten - ¢eprav v sami
drami zelo razumno raz¢lenjuje svoje nekdanje pobude; dobro pozna svoj
znadaj. (Pri tem mu pomaga avtor; sam se ne bi smel tako lucidno rozumeti.)
Jurijeva slabost je, ker je v skojevstvu in povojni razredni vojni nasel prevec
zdravila zase, za svoje zasebne probleme'. Pravi uspesneZ najde prav taksno
bloZilo, o tega ne pokaze. Ostane neoseben. Bolj ko je bil kdo neoseben,
bolj je bil uspesen. Tudi odtod nujnost dogme, teorije, ki prekriva zasebno
strast.

Tudi zato mora biti teorija sama skrajno goreca - likvidatorska, Marxov in
€ngelsov Komunistiéni manifest - da alibizira in pokrije zasebne strasti
lumpenrevolucionarjev, ljudi, ki so na ta ali oni nacin osebno poskodovani in
ne morejo resiti svojega osebnega vprasanja drugace kot z nasiliem. Nasilna
teorija jim da alibi za lastno nasilje, kateremu se sami na sebi ali iz sebe - v
mirnodobskih razmerah - najbrz ne bi prepustili'™®.

Marksizem ustvarja vojne razmere sredi mirnodobskih razmer. Ze pred vojno
ugotavlja, da je burZoazna oblast teror(isti¢na); da jo je zato treba v imenu
¢lovestva (Proletariata) zrusiti; da zato ni treba priznati niti tistih delov civilne
druzbe, ki so v stari Jugoslaviji in v 20. letih funkcionirali; da je rozredna
vojna edino praviéna, saj je kontrateror(izem), obramba pred terorjem, pred
nasiljem.

Toko je Partija potiskala v prvi plan ravno vojoske lastnosti. Vendar ne
tokdne vojaske, kot so doma v drzavnih vojskah, v armadah'”. Leninisti¢na
vojska je bila ilegalna, gverilska, partizanska''®. Od vsakega posameznega
borca je terjala veliko vec osebne iznajdljivosti, osebne identifikacije z
Gibanjem, s Ciliem, viSjo zavest kot redna Vojska. Obenem pa se je ta visja
zavest vezala na ¢im manj ugodne razmere vsakogar, ki se je pridruzil
revoluciji. Ali je moral biti gmotno prikrajSan, brezposeln delavec, vaski
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podproletarec, ali ¢ustveno prizadet (otroci iz druzin loéencev'', primeri, ki jih

danes zdravi psihoanaliza). Nemajhen del v vsakomer je bila milenaristi¢na
ljudska teinja po vseobli odresSitvi, po paradizu, ostanek krs¢anstva, ki ga
Cerkev kot varuhinja obstojecega nepravi¢nega reda ni mogla udejaniti.

Revolucionar je postal tisti, ki je zmogel svoje osebne poskodbe in
ponizanosti zdruZiti s svetovno odresilno teorijo. Model za to je dal Ivan
Cankar.

Jurij govori o svojem detinstvu ali mladosti podobno kot Marcel in Stari. Ta
prvina v revolucionarju je znadilna: nehati biti hlapec, postati gospodar. Geslo:
iz naroda hlapcev narod gospodarjev ali narod svobodnih je prikrivajodi alibi
za posameznike, ki laohko le s tem, da si druge podredijo in jih strasijo, resijo
svoj osebni problem'®. Tudi zato je stalinizem predvsem strahoviada,
brezmejno in ¢ezmerno preganjanje odvisnih.

Pol stoletja prej je tak poskodovanec skusal postati kapitalist, burzoazni
podjetnik in oblastnik: HKantor, Trajbas (Zupanova Stvar Jurija Trajbasa),
Besnar (Mrakovo Razsulo Rimljanovine). A to se je posrecilo le redkim, sqj je
bil za tak uspeh potreben velik kapital, neznanska sre¢a na trZiscu, trgovski
talenti, dolga pot.

Revolucijo je ambicioznezem in mascevalcem nudila vse drugadno, krajso
pot; obenem pa moralno, skoraj religiozno alibizirano. Revolucionarji - borci -
iz prvega ¢asa, prvoborci bodo stopili najvisje. A tudi za druge se bodo nasli
poloZaji gospodarjev, posebno ¢e bodo polni zagnanosti in discipline. Bolj ko
bodo delovali do starega sistema in nasprotnika likvidacijsko, bolj bodo zasluzni.

Med zasebnim in splosnim so polagoma nehali razlocevati; od tod
refevdalizacija druzbe v stalinizmu. (V afrisko azijskih razmerah vrsta zasebnih
vojsk'', libanonizacija, kongolizacijo; v stalinisti¢nih razmerah, ki so visoko
hierarhizirane, pa se more kazati zasebnost posameznikov le v barvi, le v tonu
izvajanj.) (KasO: Tega odstavka v objavi ni, je le v mojem originalu.

Podiranje krizev na razpotjih in razbijanje svetnikov po kapelicah je bila v
tistem <dasu ena najbolj skrbno organiziranih, ilegalnih skojevskih akcij.
Likvidacije ti. ostankov stare druzbe so se dogajale ponodi. Ponavadi so
pribrzeli fantje na motorjih, podrli, kar jim je bilo naro¢eno (kot podirajo
danes, a v lastni reziji, smerokaze'*®), in se umaknili; to se je dogajalo po
vsej Sloveniji hkrati. - Se do danes se ne ve, kdo so bili pobudniki te
revolucionarne akcije.

V druzbi, med prebivalstvom sta rasla ogroZenost, strah; danes se je
zgodilo to in temu, jutri kaj drugega in drugemu. Bili so tudi napadi na
nezaZeljene osebe, napadi v ¢asopisju, na terenskih sestankih'®. Treba je bilo
ustvarjati razpoloZenje nezaupanja, skrivnostnosti, negotovosti: destabilizirati
ljudi. Pred nami je bila svetovna revolucijo, ki pa se ni smela zacdeti le v
zgornji ltaliji.

Jugoslovanska Partija  je zbirala zlato itn. z rekviriranjem premoZenja
nasprotnikom tudi zato, da bi financirala revolucijo v Italiji'®*; tako poroca
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Dedijer. S tem - in s podpiranjem grske drzavljanske vojne, s katero se je
identificirala - je dejansko ogroZzala mir v svetu; pac v skladu z idejo radikalne
revolucije. Marksisti¢na revolucija je svetovna; ali pa je ni.

Od te teze je jugoslovanska Partijo odstopila Sele po I. 1948, ko ji je
postalo najvainejSe, da obrani svojo zmago-oblast. V ta namen se je vezala
celo z njenimi do tedaj najhujSimi sovrazniki, preko balkanskega pakta z NATO
paktom. Tudi s tem dejanjem se je zacela temeljna problematizacija leninizma.

Spor s kominformom je zadel revolucionarno usmeritev zavirati, kajti
potreben je bil ¢im SirSi narodni konsenz, da bi se drzava ubranila pred SZ.
Potrebni so bili - kot med vojno, v ¢asu OF - tudi duhovniki in slovenski
kristjani. Razredni boj se je moral - na eni ravni - za nekaj ¢asa potuhniti, kot
se je moral po poletju 1942 oz. po italijanski roski ofenzivi ali na jesen 1943.
Ali kot se mora v 80. letih, ko se spet obuja ideja OF kot takti¢hega varuha
Partije'®.

Ne smemo pozabiti, da je podiranje krizev v perspektivi razrednega boja
pomenilo nekaj povsem drugega, kot pomeni danes. Danes je za vedino
Slovencev, ki spet obujajo civilno zavest, takSno podiranje izroz barbarstva,
lumpenizacije druzbe; torej povsem negativno'®. Tedaj je bilo zasluzno.
Mnogim, ki so podirali krize in preganjali duhovnike, se ni ponesrecilo, kot se
je Juriju. Napredovali so. Bogve koliko Sefov, ki se zde danes kar najbolj
spodobni in (psevdo)civilni, je delalo kariero ravno z Jurijevimi metodami.
Koliko oznovcev, ki so ponizevali in mucili duhovnike po zaporih (o tem je
precej dokumentacije), danes node niti sliSati, da so kaj takega poceli. Pozabili
so na svojo preteklost. ZgraZajo se, ¢e sliSijo o nasilstvih danasnje mladine.

Paradigmati¢en lik take spremembe iz lumpenrevolucionarja v gladkega
menezerja danasnje policijsko nadzorne narave je Zlajpa iz Joba - sprememba
iz prvega v zadnje dejanje.

Ocitno je obveljalo pravilo, da so se bolje znasli tisti, ki so ponizevali in
mucili skrivaj oz. po zaporih. Jurij ni bil dovolj visoko, da bi mogel postati
faktor v jetnidnici; koj Sele zasliSevalec. Imel je smolo. Postal je celo jetnik,
predmet pazniskega sadizma. Bil je torej najbolj zlorabljan, saj so ga celo v
njegovih najboljsih ¢asih uporabljali za najnizje, najmanj herojske posle.

Barbari takole obuja spomin iz tistih casov: »Kako sem spravil vaskega
kaplana na volis¢e. Prihrumel sem v farovi in mu pomahal s prazno pistolo
pred nosom in potem je moral pol ure klecati na koruzi, tako kot me je
posajal na koruzo pri verouku, nakar je bled kot zid tekel volit.«

To dejanje je bilo Partiji viecéno, saj je zviSevalo odstotek volivnih
udelezencev. Vendar Jurij ni znal razloditi, kaj sme storiti v zanosu pravi¢nega
mascéevalnega preganjanja, kaj pa je njegov zasebni, za Stvar nepotrebni ali
celo Skodljivi dodatek: »Tiste, ki so véasih nekaj bili, sem pripravil, da so se
plozili pred mano in da jih je bilo prekleto strah.« A to je Se zmerom v duhu
revolucije: tisti, ki so bili vse, morajo postati ni¢; in narobe.

»Podrl sem veliko krizev in pljuval sem na lesene bogce, poscal sem se
sredi cerkve; vpri€o bab, ki so molile, sem ga vzel iz hla¢ in se poscal.« V tem
pa je pretiral.

Slovenski stalinizem je bil hudo spodobnosten. Vsaj na videz; izrocilo
janzenizma ali leninizma? Spolnost je bila zaprta v skrivnost in temo.
PohujSanja so bila dovoljena le tedaj, ¢e so bila mocéno politicno obarvana.
Spomladi 1953, ob trzaski krizi, so navduseno divji lumpenproletarci nekega
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slovenskega trga vdrli v hiSo pomilos¢enega obsojenca na smrt, soobtoZenca v
enem izmed procesov zoper anglofile, profesorja Furlana, ga izvlekli iz postelje,
posadili - skoraj Zze na smrt bolnega - v samokolnico, ga vozili po trgu in mu
grozili, da ga bodo z mostu vrgli v Savo. To pa je bilo Ze na meji dopustnega
ljudskega sproséanja’. Partija kljub vsemu ni mogla dopustiti, da se
lumpenstrasti razmahnejo prevec na Siroko. Ogrozile bi tudi njo.

Jurij je nesre¢na Zrtev tega partijskega obdutka za videz reda, za
omejevanje kaoti¢ne svobode, anarhizma, predvsem pa postopno zorecega
spoznanja, da taksna zastrasevanja in Zalitve niso koristne, saj vzbujajo
nenadzorovan odpor. Treba je vzbujati bes pri drugacemislecih, da bi ti
izgubili Zivce, naredili napako in bili potem »upravi¢eno« kaznovani. -TaksSno
izzivanje pa je treba pametno pripraviti. Ne sme biti izraz nedisciplinirane strasti.
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. Jurij je simbol razrednega in ideoloskega sovrastva, ki ga u¢i leninizem.
Skof: »Se zdaj pomnim, s kaksSnim sovrastvom me je gledal na sodiscu.«
Sovrazi vse; zanj sploh ni nedolinih. €ni so krivi, ker so nasprotniki; drugi, ker
so ga izdali.

Bolj ko kdo sovraZzi in unicuje, bolj je sam'*. To velja tako za stranko ali
gibanje, ki mu pripada, kot za posameznika. Tudi leninisticha Partijo se
osamlja, bolj ko je njen program le negativisticen. Negativisticen pa postaja,
e uporablja oblast predvsem za uni¢evanje drugadnih, za blokiranje
ustvarjalnih, za vzdrievanje same sebe. Svet, ki ga izdeluje, je svet krivih.
Zato je to pekel, ne le vice. Kot da je prisel na svet Antikrist.

Odresitev obljublja takSna Partija le tistim, ki se ji do kraja podredijo, le
hlapcem in suZnjem, ki izdajo sebe, svojo preteklost in izrocilo; ki se puscajo
zZlorabljati. €dina moZnost odresitve je v avtodestrukciji osebe.

Je tolikSen razrast samomorov na povojnem Slovenskem posledica tudi prav
te temeljne objektivhe naravnanosti stalinizma, da od vseh pri¢akuje le
avtodestrukcijo ali pa jim grozi, da bodo destruirani; da veze avtodestrukcijo z
edino mogodo zaslugo, s potovanjem v raj'*?

Sovrastvo razredne vojne onemogola svet, ki temelji na blagi radosti,
med¢loveske odnose, ki jih navdihujejo nedolznost in lepota, svetloba in
svoboda. Vse te vrednote ima leninizem za burioazne izmisljotine, za lozi, s
katerimi izkoris¢evalci prikrivajo resnico Zivljenja; ta resnica je prizadevanje zla.
€dina resnica je prizadevanje zla: poZiganje. To je svet teme, kozni, umora.

MoZnost odresitve iz takSnega - tega - sveta je le v podreditvi Partiji, ki se
bori zoper ta svet; torej v vojni, v sovrastvu, v razbijanju tega sveta, v
pozitivnem umoru. Dokler ne bo zgrajen Novi svet na popolnoma drugaénih
temeljih, to pa bo Sele po dokonéno zmagani vojni, ni mogoce z mirnim srcem
uZivati tega sveta, gledati v njem lepoto, v socloveku - razen v soborcu, ki je
somorivec - solidarnost. Zato je treba blagost, velikodusnost, dobroto, milino,
usmiljenje preganjati, zasmehovati, razlagati kot hinavstvo, kot prozorno
pretvarjanje.

Ni mirnega azila na tem svetu'™, v vojni. Kdor ni z nami ta hip in vsak hip,
kdor ni z nami vred v revoluciji, v likvidiranju starega, je zoper nas, je na
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strani sveta, kakrsen je. Ker se node spremeniti, je na strani zatiranja.
Leninizem podre sleherno etiko, ki ne temelji na revoluciji-pobijanju. Dobro je -
le - ¢im bolj u¢inkovito odstranjevanje sovraznika.
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V lu¢i teh vrednot in take prakse je Jurij pravi ¢lovek. Zapletel se je le pri
izvajanju pravih ciljev. Imel je smolo in zlo ga je zvleklo na dno.

Vsi, ki Zivimo danes, smo - v takem sistemu - krivi. Razredni protislovni svet
nam onemogo¢a, da bi bili zares dobri, ¢isti'*'. Zato ni ¢éudno, da so zli - kar
najbolj zli - celo tisti s samega vrha, drugi za Vodjo, Trocki, najblizjih sodelavci
Vodje, Buharin, Zinovjev, Djilas, Rankovi¢. Vsak je kriv, razen Vodje. Ta je
sakraliziran in pobozZanstven.

Vsak mora racunati, da bo Partija - Vodja - prej ko prej odkrila njegovo
krivdo. Zato naj se podviza in naredi, dokler more, ¢im ve¢ dobrega, to je ¢im
vel naj pozge starega. Morda mu bo dalo to vsaj nekaj moralnega zadoséenja
v uri, ko bo spoznal, da je vendarle izdajavec in sodelavec stareqaq,
sovraznika. Lle eno moZnost ima: ¢im bolj dokazovati svojo pripadnost pravemu,
in dokler gre'*.

Jurij jo je dokazoval z zaZigom Skofa, s podiranjem krizev in ponizevanjem
vernih. Ta praksa mu Se zdaj doje edino osebno trdnost, ki jo ima; moralno
ga je vzdrzevala v zaporu. Tudi ko zdaj poZiga, tega ne dela zgolj zaradi
zasebnega  mascevanja.  Razloge  poZiganja  doZivljp  nazadnje kot
revolucionarne.

Ce se je viadajota slovenska, jugoslovanska Partija utrudila v prakticiranju
revolucije (poZiganja posesti posedujocih) in se je celo sama spremenila v
skupino posedujocih, ne le vladajocih, potem je Jurij ostal eden redkih, ki so
$e zvesti izvirnemu nadelu revolucije, ¢eprav pojmovane precej anarhistiéno'*>.

Anarhizem tega revolucionarstva bi bilo mogode ukiniti le tako, da bi se
posamezni pozigavci zdruzili v enotno Partijo in poZigali po sklepu in narodilu
osrednjih  organov, centralnega komiteja. To je tudi namen taksnih
posameznikov, le da jim vladajoca Partijo, ki se je poburzoazila, zdruzevanja
ne pusti in jih poriva v globoko ilegalo, jih desetka in s policijo zavira'*.

Pravzaprav je nenavadno, da je v Jugoslaviji tako malo terorizma; da ga
konkurenéne marksisti¢no leninistiéne Partije ne izvajojo; da niso presle v
obliko oboroZene in odprte revolucije'”. Vendar je pri¢akovati, da bodo
nekega dne vstopile v to fazo. Samo =zbiranje ilegalnih revolucionarjev in
ideolosko povezovanje ne zadosca. Lleninizem ni debatni klub - kot pravi
upravi¢eno Komisar v Aferi.

Jurij: »Divji sem na te pesjane. Na vse te, ki imajo hiSe tod okoli ... tam,
kjier imajo najve¢ nedeljskih hisic. Gledal sem jih, kako so se pripeljali in
razlozZili iz avtomobilov cele kosare hrane in kaj vem cesa Se. Potem so starsi
posedali pred hisSami in se pozdravijali s sosedi, otroci pa so se spravili z
vedri nad avtomobile. Disala je kava, pili so vino in priZigali raznje'.«

To je podoba, ki sta si jo HKrim in Nina, revolucionarja iz Zupanovega
Rojstva, slikala kot idealno Zivljenje; zavladalo bo kasneje, ko bo revolucija
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zmagala. Dokler pa ne bodo imeli vsi ljudje his, avtomobilov, otrok, kave in
polnih rainjev, je vsakrSno predajonje temu idealu izdaja ciljev in vrednot
revolucije.

Pred vojno so tako uZivali v bohinjskem kotu burzuji, kapitalisti, visoki
uradniki, manjSina'?’. Bistvo revolucije je, da se odpravi vsaka manjsina; ali vsi
ali nobeden.

Trditev, da je revolucija zmagala, je laZ, kajti ocitno je, da je danes veliko
ljudi brez stanovanj, kaj Sele brez his; celo brez dela; Se Dbiciklov ne
premorejo138. Poleg tega pa ni mogode zgraditi srecne bogate druzbe v eni dezeli,
se mastiti in uZivati, ko medtem ti¢i ostali del sveta v revicini. Revolucijo je
internacionalno proletarska, ali pa je nacionalno socialistiéna, nacisti¢na.

Ni torej Jurij eden redkih, ki Se drzi visoko zastavo proletarske revolucije,
kakor se to na prvi pogled zdi karikaturno? Ni morda karikaturna ideologija, ki
je temelj tovrstnih revolucij?

Priblizno ob istem ¢asu kot Skofovski kres je nastala tudi Smoletova drama
Krst pri Savici. Téma obeh iger je sorodna, le da je Crtomir neznansko
povedani in v svetovno razseinost simbolizirani Jurij. Kakor koZze HKozak v
Guevari - Legenda o svetem Che - revolucionarja, ki doZivlja svojo mejo, mejo
obdobja, ko zmagujejo revolucije, mejo zgodovinske epohe revolucionarnega
leninizma, tako kaZe Smole notranjo resnico radikalnega ekskluziviranja sveta.
Smole slika, kako vodi pristna revolucija nujno v poZig in pomor vsega sveta,
vseh ljudi.

Jurij je mali slovenski pozigavec po drugi vojni, Crtomir je heroj, ki ga je
zapeljala velika teorija in strast prenove sveta in je s tem model za vse
moZne revolucionarje, ki jih ljudje slej ko prej zavrejo in odstranijo, saj gre
svet v cezmerni revolucijskosti na kose; vsaka leninska revolucijskost pa mora
biti povsem dezmerna, ¢e hode dosedi svoj Cilj. - TakSno nujno odstranjevanje
poblaznelih fanatikov si je vzel za temo Mrak v Revolucijski tetralogiji,
posebno v Robespierry'.

Osebna prizadetost revolucionarjev, ki sem jo bil omenil, velja tudi za Jurija,
kot je za Robespierra (ki je bil rahlo grbav'®®), in je na svoj nadin tudi za
fanatiénega kontrarevolucionarja, za Loyolo (glej Prizore s hudi¢em), ki je Sepal.

Jurij je Dbil ponizevan Ze v detinstvu, saj pravi Barbari: »Nikar me ne
spravljaj v jezo, ker tedaj naredim vse mogode. In tistega mi ne reci ve¢, ker
so me s tem Se prevec draZili: Juri s puso, s ¢&rno duso, so vpili za menoj. In
Juri-podkuri so vpili, ¢eprav sem prvi kozolec prizgal po nesredi.«

Revolucionarstvo tece zmerom po dveh tirih: kot osebna in kot splosna
motivacija. Sele osebna daje splodni potrebni zagon; splodna pa osebno
alibizira, vodi, teoreti¢no opravicuje in usmerja.

Jurij je parija, nobeno dekle ni hotelo z njim spati, je Se nedolzen. V tem je
naravnost simboli¢no poskodovan, nezadovoljen, revez, ki ne more zadostiti
svojim generi¢nim potrebam, zatiran, izloen, zani¢evan''.
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Ne bi moral biti Jurij prava idealna Cankarjeva figura, ki se postavi na celo
izlo¢enega, zatiranega, la¢nega, nezadovolienega ljudstva, Séuka iz Blagra,
Maks iz Kralja na Betajnovi, lik iz Lepe Vide?

Ni kompletna revolucija Sele tista, ki bo spremenila vse odnose v temelju,
tudi spolne, ne le gospodarskih, soj se koZze razredno zatiranje tudi na ravni
spolnosti'*??
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Bistveno za lik Jurija in za HKres je, da je nekdaj pozitivni lik presel v
negativnega, proletarec in revolucionar v kriminalca. V liku Jurijo se razkrije
kriminalnost revolucije, njen kriminalni del.

Tisti, ki se polastijo oblasti in postanejo ministri, Sefi, direktorji, castniki,
predsedniki, se na zunagj stabilizirojo, prevzamejo stare - predvojne burioazne -
socialne in oblastniske vloge, za katere sicer trdijo, da so jih preoblikovali v
duhu revolucije, se pravi nenehne destabilizacije vsega. Kitajska ali
polpotovska kulturna revolucija sta tudi zato odklanjali sleherne razvidne
socialne vloge, ker sta vedeli, da te vloge stabilizirojo; da preprecujejo
radikalizacijo revolucije; da obnavljojo drizavo, saoj so ohranjevalne, ne
vojscasko unicevalne.

Slovenska povojna dramatika je razkrivala kriminalnost revolucionarjev, ki so
nadaljnje uni¢evanje druzbe predpostavljali graditvi oz. ohranjanju, urejanju
danosti; recimo Kozak v Vincentu, Kongres, Rozanc v Starem, Greda, Remec v
Sivem, Delavnica, Rupel v Zlajpi, Job itn. Kazala je, kako je kriminalnost teh
posameznikov odvisna od kriminalnosti celotnega sistema. Zavrniti je bilo torej
treba najprej kriminalnost sistema v celoti, kar je nelahek posel, sqj terja
vzpostavitev povsem drugaénega sistema; ta se vzpostavlja Sele danes,
zahteva po menjavi stalinizma s civilno druzbo.

Kolikor so revolucionarni voditelji vendarle skrbeli za reprodukcijo druzbe,
niso bili revolucionarji in so opravljali socialen posel. V tem niso bili kriminalci,
ali pa so nehavali biti kriminalci, to je poZigavci. le kdor ni posedoval
nobene socialno drizavne vlioge, kdor je ostal na robu, ludvik, Jurij ipd., se je
razkril kot cisti kriminalec.

Pa Se pri tem je dramatika v dolocenih fazah in v doloéenem ideoloskem
okviru odkri(va)la druge momente, celo pozitivne. Seligo je v Darinki, v
glavnem liku Carovnice iz Zgornje Davée, oblikoval magi¢no, arhaiéno,
pozitivno, ¢eprav demoni¢no pozZigavko, pol mitsko bitje od onkraj, ki je najbolj
tokraj, ki se nofe in ne more prilagoditi slovenskemu srednjeslojstvu'*.
Ociscevalni ogenj ni vec politicno ideoloska revolucija, kakor jo je bil zamislil
in udejanjal marksizem-leninizem, ampak mitsko-magi¢na sila kozmi¢ne nature
in enerqgije, ki udejanja predcivilni svet paleolitskosti. .

Deleuze in Guattary sta ustanavljala internacionalo kriminalcev, prostitutk,
dusevnih bolnikov kot zamenjavo za internacionalo proletarcev; ti so prenehali
biti celo zgodovinski hegemon. Deleuze je premisljal v Cankarjevem duhu, le
da socialnih izloéencev, marginalcev ni ve¢ vezal na delavce'*. HKriminalec je
posta(ja)l pozitivha kategorija.

238



Vendar je Seligo kmalu uvidel problemati¢nost takéne usmeritve; v Svatbi je
postavil te vrste magizmu mejo, odkril je negativno kriminalnost marginalcev,
njihovo zavist, nemo¢, zlo, nesolidarnost, neusmiljenost, strast uni¢evanja'*.
Marginalce je razdelil v dve skupini. V pozitivne, to sta oba sveta dloveka,
nedozorela, otroka, vaska nor¢ka, Jurij in Llenka, ki imata prehodno 3Se stik z
magi¢no svetim, kot sta ga imeli Vida (v Vidi) in Darinka (v Carovnici). In v
negativne, v propadle ljudi, v umazano peno, ki se je nabrala kot odplaka iz
normalnega Zivljenja.

Prva skupina je nedolina in trpna, verna in lepa, dobra in blaga. Druga je
aktivna, a v uni¢evanju drugih in drugega. Vrhunec te druge skupine je
stalinizem kot ideologija, praksa, gibanje in drzava temeljne kriminalitete: tako
radikalno uni¢evanje vsega ¢loveskega, da preide celo v ljudoZerstvo (Ana'*).
Har je v skladu s Strnisevimi LjudoZerci kot dramo o temeljnem hudicevstvu, o
kriminalu brez meja.

Jurij iz Kresa je kriminalec, ki nima demoni¢ne mo¢i Crtomira ali stalinistov iz
Ane; o tudi ni magiéno miticen kot Darinka. Je nesrecen majhen
lumpenproletarec, ki se mu ni posrecilo postati lumpenbirokrat. Odstranili so
90, kot so v Buchenwaldu llse Koch in prevec lumpenproletarsko esesovsko
vodstvo. Idealni izvrSevalci podriavljene revolucije so Hoess, €ichmann in drugi
tehnokratski uradniki'’.
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Jurij se ne ustavi pri poZiganju stavb; grozi, da bo zazgal tudi Barbaro. Kres
mora se¢i do neba. Zajeti mora ves kozmos z ljudmi vred; Sele tedaj bo
ucinkovit.

Nekateri slovenski umetniki - ljudje - so se poistovetili z zaZzganim, recimo
Balanti¢ (V ognju groze plapolam). Z avtodestrukcijo so skusali priti do Boga,
do absolutnega. Drugi so raje zaoZigali. Hoteli so ostati Zivi in gospodarji
(Komisar iz Afere in Hren iz Skofa Hrena). Tretji so skudali zazigati od strani,
ostati gverilci, goscarji tudi v 60. letih - Jurij in Darinka. Ti so najbolj vZivali v
samem ognju, niti ne v tistem, kar ogenj prinese, v odresitvi in
zagospodovanju.

Zato je Jurij sadist. »Barbari zamasi usta, zvije roke na hrbet in jo z
obrazom naprej podre na posteljo. Poklekne nanjo. Z nogavico ji zveie Se
noge ... Z vrvjo jo trdno priveze k naslonjalu ... Z natanénostjo premaknjenca
zalne zbirati po sobi vse, kar je gorljivega, ter to nalaga okrog Barbare.« In
grozi: »Prizgal bom in bos plesala z ognjem, kurbica. Llepo se bo stiskal k tebi
ogenj in ti bo naqjprej lizal noge, pa stegna in med stegni in po trebuhu
navzgor; vso te bo objel in zvijola se bos v njegovem narodu ... In prav
pocasi se bos scvrla. Vsak poljub ognja se ti bo vigal v meso ... in ko se
bodo poljubi dotaknili las, bo vzplamenela bakla'®.«

Ponizev Hren je s pomodjo svojih aktivistov zaZigal knjige, v RoZancevem
loyoli je gorel sveti ogenj prepricevanja, Jurij poveie v eno revolucijo in
spolnost.
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Kot je vrh revolucije zaZig sveta (tudi cloveskih teles, tudi Balanti¢evega),
je vrh spolnosti orgazem in ejakulacija. Jurij doZivlja - dosega - oboje le tako,
da zaZiga kozolce in hiSe. Obeta si nqjvisji uZitek: orgazem v hipu, ko bo
Barbara, mucena in zazgana, izdihnila.

Obet Osvoboditve ¢clovestva postane obet sprostitve, olajSanja, izliva
semena - in obenem upepelitve. Remec uvede karnizem: revolucijo kot spolno
akcijo. - To temo rozvijeta Rudolf s Xerxom itn. in Jesih. A tudi Wudler in WuZan.

Ideolosko razredno opravidilo je Juriju takoj pri roki: »lahko delam s tabo,
kar ho¢em. Lahko te najprej tudi nekoliko rezem in na koncu poigem prekleto
hiSo s tabo in starim Skofom vred. Zato sem tudi priSel: da izpolnim svojo
skojevsko nalogo, da priredim kres.«

Ko je na Golem otoku klesal kamen in je »bilo vse belo in razbeljeno«, ga
je zavest, da mora nazadnje opraviti svojo politi¢no zgodovinsko nalogo, »vsa,
leta drzala pokonci.« Ko pa je nazadnje prisel do tega, da se mu Zivljenjska
sanja izpolni, obnemore'*. Barbare si ne upa rezati in zazgati. Ne zmore je
posiliti. Kot moski odpove.

Premalo je surov. ZaZiganje mu je le nadomestilo za spolno impotenco.
Dozdaqj je pozZigal le predmete, ne ljudi. SkaZe se, da ni pravi revolucionar; da
se ustavi pred najhujSimi nalogami.

Je hotel dramatik s tem redi, da se je revolucijska notranja trdnost
zmehdala? Da revolucionarji niso ve¢ zmozini zares unicevati in da se je prav
zato slovenski svet zadel stabilizirati? Da je nova oblika revolucionarstva,
oblikujoca se v 60. letih, karnisti¢cna - Rudolf - postala le impotentna groinja,
le verbal(isti¢)na, le demagoska, le retoriéna'*?

Jurij se zlomi podobno kot mladi Klemen v Hrenu'™'. »KaZe, da bo Barbari
storil silo, vendar se konéno spusti pred njo na kolena in zacne ihteti:
Barbara, pomagaj mi, prosim, pomagaj.«

Hrenov Matevi HKlemen je naredil samomor, ker ni vec vzdrial svojega
poZiganja in nasiljevanja'?; Jurij se sesuje v sebi. Je Jurijeva nemo¢ simbol
prihodnosti, ko se bo sesul tudi temelj stalinizma? Ko bodo spoznali stalinisti
svojo krivdo in zaceli prositi odpuscanja, usmiljenja, ker krivde ne bodo ved
zmogli nositi'™? Je vsa revolucijska ideologija danes sorodna Jurijevim
sanjarijam, ki jih je znala slovenska literatura 70. let - imaginarizem - tako
nazorno upesniti, tudi v dramatiki (Xerxes)?

Jurij: »V zaporu sem si izmisljal, kako bi mucil umisljena dekleta, na koncu
celo zazigal, in podoba zvezane Zenske, ki se zvija med ognjenimi zublji, mi je
vedno znova izvabila visek slasti. Ampak v izmislekih gre, ko pa bi moral v
resnici, mi strah preplavi telo in sla obnemi in ne morem. Ni prvi¢. Odkar sem
na prostosti, je vedno tako.«

Je Jurij resnica revolucionarjev, ki so v casih ilegale, zaporov, zasuinjenosti
doiivljali eksistencialne orgozme ob sanjarijoh osvoboditve, zrevolucioniranja
sveta, zdaj, ko so uspesni in na oblasti in ko imajo vse gmotne moznosti za
temeljno Predelavo sveta, pa ne morejo ni¢™*? In to svojo nemol ¢edalje bolj
spoznavajo? In so zaradi tega nesrecni?

Navsezadnje jim ni¢ ne pomaga, ¢e so »postali zavaljeni pesjani; naravnost
ganljivo je, kaj je nastalo iz teh nekdanjih skojevcev.« Neko¢ »smo Dbili
tovarisija«, zdaj »jaz, nekdanji skojevec, poZzigam sedanjim komunistom imetje.
Ti komunisti dobivajo farske obraze'*®, se debelijo in zgrinjajo dobrine.«
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Jurija niti nodejo ved poznati. A naj se Se tako pretvarjajo v rdede buriuje,
ne morejo pozabiti niti svoje preteklosti, revolucijskega terorja, niti tega', da
so neko¢ hoteli Novi svet, da so zaradi tega velikega cilja ubijali, da pa so
danes le nadomestili v palacah in posteljoh bivie oblastnike. Cilj pa je ostal
enako dale¢ in neudejanjen kot na zacetku.

Facit revolucije je isti kot facit kontrarevolucije'™; kot Hrenova nemo¢ na
starost, pred smrtjo. Obe radikalni aokciji za spreminjanje sveta se nujno kondata v
macku, v istem, v starem, v banaliteti mizernega pogona klavrne druzbe. O
Rbsolutnem, ki pri leninistih nadomeséa katoliskega Boga, ni ved niti sledu.

28

Je (Remcev) skof Klemen bistveno na boljSem od obeh mladih? Je dosegel
Boga in Sel v nebesa, ali pa je umrl v hipu najhujSega obupa? Drama puséa
odgovor na to vprasanje odprt'®. Vsakdo si konec lahko razlaga po svoje.
Drama vsekakor odklanja odresitev z mudenjem in ubijanjem. Pa je odresSitev z
mrtvoudnostjo, z izstopom iz Zivljenja kaj boljsa?

Kar Klemen pridiga, je dobro. Vprasanje je le, kako te nazore udejaniti, ce
si Ziv, poln modi, strasti, Zelja, potreb, nepotesenosti.

Klemen pravi: »Ne mores podeti dobrotljivosti z nevero, ukano in lazjo.« V
tem nasprotuje Lloyoli iz Prizorov. A kaj ko mrtvoudni Skof ni vec predstavnik
ljudi iz tega sveta; ko pa se vra¢a v ta svet - ko gleda Barbarino in Jurijevo
koitiranje - ne more storiti ni¢, ker ni vec dejaven.

Pravi pozitivni lik bi moral druZiti krS¢anskost z dejavnostjo: dejavno
ljubezen'’. Klemen pa - v nasprotju z Mrakovim Jesuo v Procesu - pravi: »Ta
svet mi je Ze tako tuj, da se z enim ofesom venomer oziram na ono stran in
¢akam, da bom poklican'®.« Neakinjo sicer vzgaja z dobrimi nauki, a je v tem
neuspesen, ker tak, kot je, ne more biti zgled(en).

Govori lepo: »Te poskusam vzqojiti v veri, ¢ednosti in postenju.« A postane
Barbara sadisti¢na morilka. »Navojom te k dobrim delom, ker dobra dela so
edino in najhujée orozje zoper zlo.« Sledi loyoli. »Ce zlo povrata z dobrimi
deli, samo ob tem si zlo polomi zobe.« A tega sam ni zmogel pokazati,
¢eprav je na drugi strani res, da je Juriju odpustil; da je, preden ga je zadel
mrtvoud, Zivel v skladu s svojim naukom. A to je bilo nekod. Necakinja pa ga
vidi le trpnega, zaradi telesne oslabljenosti nezmoznega za greh.

»Danasnji ljudje so ogluseli za svojega bliznjega in za dobro. Tej babilonski
zmedi se je treba upreti z dobrim. Dobro zmaguje samo po sebi. Zato sem
med vojno, ko so v imenu Cerkve Sarili z oroZjem, bil zoper krizarsko bitko. Na
razpravi zoper komunisti¢nega mladinca, ki me je podigal, sem govoril njemu v
prid. In Se danes se ga spominjom v svojih molitvah. Mar naj bi Kklical na
njegovo glavo mascevanje, zahteval, da se zlo povrne z zlim in bi S¢uval na
uboj? Potem bi mu bil enak in bi zlo skotilo mlade'®'. Ljudje veckrat pozabljajo,
Barbara, da je nasa vera zlasti vera odpuscanja.« Zato: »Dnevi so mi Steti in
ni ostalo veliko ¢asa za najino spravo.« Za Spravo z Jurijem.

Preden sreca Jurijo, mu je v »sanjoh dana razsvetlitev«. Narekovana mu je
pridiga, ki bi jo moral povedati vernikom, a jo lahko sporodi le hinavski
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Barbari, ki nima nobenega posluha za njegovo kri¢ansko misel. Ta pridiga je
njegovo sporodilo svetu. »BoZja previdnost mi jo je narekovala. Vse Zivljenje
sem cakal na to pridigo in morda mi je bilo sploh Zivljenje dano zaradi nje. Je
pridiga o dobrem in zlem.« Je spoznanje in drza, ki sta nasprotni pol Jurija in
Barbare, zloc¢inskega aktivizma in uZitka.

Ta »dokoncna« pridiga se zadenja s priznanjem: »Moj cas se izteka kot
pesena ura. Svet, v katerem mi je bilo dano Ziveti, bom zapustil mirno;
blagroval bom angela smrti, ki me bo prestavil v onstranstvo.«

V priznanju je tragi¢na ironijo; ¢e ¢esa ne bo doZivel, ne bo doZivel mirne
smrti. Tik pred smrtjo bo srecal najhujSe zlo. Odsel bo ranjen na smrt. Bo pa
Se bolj blagroval smrt kot odresenico, da mu ne bo treba ved gledati, kar je
moral; da mu ne bo treba doZiveti namesto sprave, ki jo je ves cas pripravijal
Juriju, izdajo. Barbara Jurija namre¢ ovadi mili¢nikom.

Sprava leninistiéne druzbe je taksna pomiritev nasprotij med ljudmi, ena
stran zmaga fizicho; da zmaga policija. HKriminalna policija je dedinja
(psevdo)politi¢ne. - Podobno se razvije ¢as tudi v Nodi do jutra, kjer nekdaniji
oznovec Kovac izvrSuje petnajst let kasneje vlogo kriminalnega inspektorja.

Civilna sprava, kakrsno sta odkrila atenski polis in kr&¢anstvo, je v leninizmu
nemogoca. Tudi zato je leninizem rearhaizacijo, padec na raven izpred grske
politi¢nosti, temelje¢e na boginji Pleitho in na koncu maséevanja, na milini
(clementii'®®).

»Ta svet namrec stoji na glavi ... Vse, kar je svoj ¢as veljalo kot zapoved in
vrlina, je zdaj brez vsake cene. Ni pa ve¢ nobenih novih zapovedi in vrlin.«

Po eni strani se zdi, kot da je HKlemen konservativec, staréek, ki kot starcki
obicajno vidi v novih rodovih sam propad. Po drugi pa se njegovo spoznanje
kar precej sklada s spoznanjem povojne slovenske dramatike, da so t.i. nove
in za kar najbolj prave ponujane vrednote leninizma ponesreéene, sploh ne
nove, sploh ne vrline; da vracojo v barbarstvo (Jurijeve vrednote so resnica
KHomisarjevih - Afera). Da se je svet z revolucijo res prekucnil na glavo. Da je
zavladal babilonski kaos. Da je prenehala ljubezenska in smiselna komunikacija
med ljudmi. Zamenjalo jo je noro nadletavanje, nadviadovanje,
premodevanje'®, Se hujse zatiranje kot v burZzoazni dobi.

Ce je slovensko oblestvo postalo »mutasto oblestvo«, pomeni, da je
vsesplosna manipulativnost kot strategija in resnica leninizma - vse je odvisno
od presoje Partije - zmanipulirala tudi jezik. Odtod nazadnje, v dobi, v kateri
je bil napisan Skofovski kres, ludizem kot lingvizem, kot igra jezika, ki ne more
doseli ve¢ nobene objektivne resni¢nosti; ki je lahko lep le Se v gibcni
zabavnosti in ironi¢nem cinizmu; ki je njegova resnica zgolj resnica nihilizma.
Rudolf, Veronika, Pegam in Lambergar; Jesih, Grenki sadeZi pravice; Luzan,
Triangel; Wudler, Perpetuum mobile; BoZi¢, Kako sreéen dan. A Ze Paradiz,
RoZanceva ludisti¢na drama iz I. 1965/66.

29

»Mnogi govore samo resnico, ki je visjim vSecna in tako postaja laZ iz
dneva v dan bolj obicajna in vsem umljiva in resujoca znanka.«
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Te besede bi lahko izrekel desetletje prej Smoletov Tone (Potovanje v
Koromandijo), mladeni¢ oz. moZ na zacetku Zivljenjske poti, nikak katoliski
starcek; izrekel bi jih znanstvenik nove generacije, ki se mu upre laz in
despotizem, celo diabolija (njegov Predstojnik=Hudi¢) novega sistema, zato ta
sistem zapusti.

Skof Klemen ne izraza posebnega katolidkega, kaj 3Sele klerikalnega
nezadovoljstva z novim rezimom; ni¢ takega. lzraza globoko izkusnjo modreca
in moralista v najboljSem pomenu besede, filozofa moralista, kakrdni so bili
neko¢ rimski, rimsko-stoi¢ni ali kasneje rimsko krS¢anski modreci, cloveka, ki
bolece doZivlja, kako mu lastno obdestvo jemlje hudi¢. Kot duhovnik je bil sam
pokoren visjim; vendar ne za ceno resnice, poslusnosti boZjemu glasu,
osebnega ravnanja v skladu s Svetim pismom, ravnanja po kri¢anski vesti.
Klemen je skoraj v vsem anti Hren.

Govorijo Torkar - od Zoge do Revizorja 77, HKozak - od Dialogov do
Kongresa - itn. kaj drugega kot to, kar sliSimo od Klemena? - »lagati,
sprenevedati in hliniti se moras, da ti drugi Se prisluhnejo in da si jim lahko
enak. Resnica in odkritost pa je v tem Babilonu obsojena na osamo, prezir in
kletev. Stremustvo in brezobzirnost se bohotita v ¢loveski zdruzbi, ki sploh ni
vec zdruzba, ampak razdruzba.«

Rupel je v dramah Mrzli viharji, jezne domadije pa HKar je res, je res
razkrinkaval to razdruzbo, to druzbeno razvezo, brezobzirno stremustvo brez
meja in brez kakrdne koli solidarnosti. Slovenska dramatika je razkrila podobo
danasdnjega ¢asa kot nemoizno druzbo, kot druzbo v kosih - moralna in
osebnostna dezintegracija - kot druzbo v cunjah (lumpendruzbo), kot druzbo tik
pred razpadom, ki je potrebna temeljne prenove, novih vrednot in vrlin; ali pa
kar starih, krs¢ansko civilnih'®, ki jih je leninizem zatrl in razgnal.

30

Bistveni votek skofove propovedi je opozorilo na ljubezen. »ljubezen, ta
najvisji boZji dar ¢loveku, je postala sebi¢na in pohlepna; poglejte samo, kako
se zakoniti moZje in Zene med sabo vampirsko Zro in Zive samo Se zato, da
prizadevajo drug drugemu bole¢ino'®.« - ParadiZ pa kasneje Cudermanova
drama Sonéica in Zarika pa Stihov Spomenik pa Perpetuum mobile pa Oskar
prihaja.

Lubezen je Ze od nekdaj, Se pred krs¢anstvom, znamenje medsebojne
pripadnosti, naklonjenosti, dobrote, miline, poZrtvovalnosti. V druzbah, ki so
zakone ponotranjile, posebno od meséanske naprej, pa brez ljubezni ni
mogoda niti nravnost, saj terja moderna nravnost pristnost, ne zgolj zunanje
izpolnjevanje predpisov in ukazov - kot v stalinisti¢ni vojski, kjer milino
ponotranjene ljubezni zamenja poblazneli in kriminalni fanatizem'*.

»Sploh je mudenje, duhovno in telesno, zamenjalo ljubezen in socutje. Muka
so¢loveka postaja mnogim edino sredstvo obclevanja in ¢loveskega stika pa se
zato vrstijo nepopisne krutosti in grozodejstva. «

Oblika tega skofovega spoznanja je staroverska, pridigarska, eksempel, kar
pa je v skladu z njegovim znadajem in Zivljenjem. A kako dobro je poznal ta
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svet, ¢eprav ni slutil, da napoveduje lastno usodo; da je Jurij tisti, po katerem
bo prislo pohujSanje, nosivec mucenja in grozovitosti; in Se bolj njegova
necakinja Barbara. O <em drugem kot o telesnem in duhovnem mucenju
sporocajo Dialogi, Job, Prevzgoja srca, No¢ do jutra?

Slovenski svet je po . 1941 postal svet mucenja in grozodejstev, pa nqj so
jih zakrivili kontrarevolucionarji ali revolucionarji. Kr&¢ansko civilna dria se je
umaknila v globoko ilegalo.

»UZivastvo je postalo edini smoter Zivljenja.« Visoko intelektualno - s
kozakovsko dialektiko - utemelji to novo hedonisti¢no drzo Rudolf oz. Friderik v
Celjskem grofu na Zrebcu, napisanem celo leto dve pred Paradizem in Kresom.
»V imenu sebicnega uZitka je prav vse dovoljeno: moZje izmenjujejo med sabo Zene,
matere se odpovedujejo otrokom in marsikdo bi umoril brata za kanec hipnega in
beiljivega vzitka.« Te razliCice so teme slovenske dramatike iz tega <asa.

»Prenekateri zgubljenci brez vere, upanja in ljubezni ne vidijo v tej godlji
ve¢ pomena biti in si sami jemljejo od Boga dano Zivljenje in razglasajo
samomor za edino smiselno dejanje.«

Tudi ta skofov jek je odjek na samomore slovenskih mladenicev, ki so prav
tedaj moéno odmevali v slovenski zavesti. Bili so svojevrsten - avtodestruktiven
- protest zoper nasilno zaustavitev gibanja mladih, tudi perspektivovstva.
Napovedovali so dobo sramote - 70. leta -, ki je beZala v uzZivastvo, a je bila
doba splosno nacionalne in ¢loveske prostitucije, v katero je porinil slovensko
druzbo despotski akt restaliniziranja na zacetku 70. let (Pisemsko obdobje).
Visoki pesnik samomora je pravzaprav Dane Zajc od Otrok reke do Voranca'®’.

Nazadnje se Klemen vprasa: »Hako je to, da je svet prisel tako dale¢, da
nihée vec ne loci dobrega od zla?«

To je res osnovno vprasanje druzbe, ki pociva na nacelni nerazlodljivosti
dobrega in zla, na nihilizmu, na igri videzov, na filozofiji trenutka. Skof je
preprican, da je za to kriva »blaginja«, to je sitost; ta je »ustoli¢ila pohlep,
zavist, sovrastvo in vse ostale poglavitne grehe.« Prepri¢an je, da je »revscina
zibel dobrote in soZitja. Dobri so laéni kruha, laéni ljubezni, laéni pravice'®.«

Ce razumemo blaginjo kot samozadovoljstvo, le samozadostnost, egoizem,
kot konec avtokritike, zavesti o ¢lovekovi gresnosti in pomanjkljivosti, potem je
mogode dati 3kofu prav'®. Hrs¢anska ljubezen in civilna pravi¢nost sta zmerom
lohko le nadrta, potrebi, ciljo, ki ju polagoma uresnicujemo, a nas svet zlq,
naklju¢ja, nesrece, teme zmerom znova vrie v nemol. ljubezen je sicer dar, a
je obenem potreba po drugem. Njeno nasprotje je narcizem, polnost sebe,
poudarek na identiteti.

Pridigo konca skof z vero: Ker je lacnih ljubezni in pravice in kruha »na tej
zmedeni obli veliko, bo dobro ob svojem casu previadalo in Bog bo spet razlil
svojo milost na ta svet.«

V teh besedah pa se Klemen nevarno pribliza milenaristi¢ni hereziji, rozen
kolikor ne misli na uro poslednje sodbe'”’: na konec tega sveta.

1985
Objavijeno v Reviji 2000, 1988, st. 44-45, str. 165-209
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OPOMBE k razpravi o SKOFOVSKEM KRESU

1. Sveto sem bil preprican, da so vse tri moje razprave, ki sem jih pisal kot
celoto-trilogijo (o Ponizevem Hrenu, RoZancevih Prizorih s hudiéem in o Mihe
Remca Skofovskem kresu), izéle zaporedoma v Reviji 2000. Ker nisem nadel ne
Stevilke revije s Kresom ne separata, sem prosil Petra Kovacdica (PKoca) naj mi
mojo razpravo fotokopira in poslje; rad bi jo opremil z opombami, Se preden
odidem na operacijo kolka. PKo¢ mi je poslal obe ostali razpravi, o Kresu
sploh ni ni¢ rekel, najbrz je menil, da sem se v naslovu zmotil, Kresa ni bilo v
njegovi zavesti. Kako bi tudi bil, ko pa FReméeva drama ni nikoli izSla niti
bila uprizorjena, obstajala je le kot tipkopis, ga hranim, in kot moja
Temrazprava o nji. Kdor is¢e, ta najde. Je pa nemogoce, da ne bi dal MihiRu
svoje analize v branje, o drami sva veckrat govorila, enkrat Se pri starem Pri
Lovsinu, spodbujal sem ga, naj dramo objavi, a se ni mogel odloditi, zavedal
se je, da je Ze njen motiv Polkodljiv. Skoda.

2. Verjetno je tekst-moto iz Kresa; nisem Sel preverjat. Bravcu - zadosca, da
meni - se tudi ob tej drami zdi, K-da je pisana za danes, vsaj v nekih - a
odlodilnih svojih - segmentih. PMLD 2007 smo razdruzba, ¢e jemljem pojem Db
iz éasov 41-45, a tudi e PoV. Ve¢ je TehDz komunikacij, Clodke so pa ¢udne.
Véeraj sem prebral novelisti¢no zbirko Aleda Cara V okvari; odli¢na je, Car sodi
med najboljSe mlade, pise stvarno, sezeto, bistro, pozna okolje (realizem), ni
Zurski, podoba, ki jo naslika DaSlcu, je strahotna, ne da bi patetiziral, jomral,
sentimentaliziral, moraliziral. Ze dolgo pri kakénih noveloh nisem tako uzival.
Svet MasCla, ki je izgubil SAPO, ohranja le $e Biomo¢, ¢eprav je pred Smom in
obupom. Ne le da je €stdobra, to je tudi poucna proza.

3. Po krivici neupostevani, €stustrezni ...
4. Vse tri moje razprave naj bi tvorile celo skupno knjigo. A konec 80-let je
porinil v prvi plan Polo, analiza, ¢e ni bila programsko SNcl propaganda, je

postala odvec.

5. Danes - po 90 - je znano o tem dogodku veliko, Deca ga je upravi¢eno
raziskovala, tedaj ko sem pisal joz to razpravo, pa se je o zadevi le Sepetalo.
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Sva se s PHocem odlocila, da ne objaviva teksta, ker bi bil preved izzivalen?
Ne, v koncu 80-let ne bi bil ve¢. Pa¢ ena mojih zamud, s pomodjo katerih pa
sem ostal SAPO: nisem se cutil odvisnega od okolja, trendov, aktualne Zge.

6. Po tem ljudsko amaterskem namenu je lik Petra soroden liku Andreja v
Tork(arj)evem Gospodu Ponikvarju. LjudOZNA. Glas Ljuda. Govori Nar. le temi
- izvedbi, dogodki - sta v Prz in Kresu povsem Dgcni. Je med dramama minilo
tudi 20 let. A je bil 45 MRemec enako fanati¢no razpoloZzen za JugoDZo kot
Tork.

1. Kako lepo se plete mreza sopomenov, transmisij, komunikacije, motivov;
Goli otok v Hofmanovi Noti do jutra in v Kresu; Skof v Hreau in v Kresu. Ne
ponavljanja, ampak nova Isa, v Razsmeri. Ziva SD.

8. Tudi ta podatek sodi naravnost v leto 2007.

9. Je postal MrkStl le Se Hrimzgodba? Zakaj se ni dal Plut pokopati z VKPL ali
KHardeljevo knjigo, namesto da si je izbral St pismo? Manjkala je duhovitost,
irtve je klal kot mesar prasice.

10. Tore;j res.
11. Ubogi naivni in bedasti TarasK!

12. Danes predlagajo HKatkrogi prav skofa Vovka za mudenca oz. celo Snika.
Omenjena nezgorela obladila bodo gotovo sluZila za dokaz v postopku
beatifikacije. Manipulacija Stresovega AnKa z Vovkovim koncilstvom. KC je po
bistvu manipulantka. Srlos je nasel pravo zavetje zase. Gliha vkup Striha.

13. Se 2007 ne, koprski gkof je sicer ?e sreéal MMBo, a ta ga je le opomnila,
nQj si zasnira bavtaro, nesvet dogodek.

14. Zelo zacasno. Hic transit gloria mundi. Vovka bodo razglasili za Snika,
Macka pa za morivca. Mar divje macke niso morivske?

15. Vovk je bil pameten in skromen, tudi PripoboZen. Zdaj ga hocejo
institucionalci in KatMagideologi instrumentalizirati. Tudi S Cla ne resi pred
instrumentalizacijo.

16. Baoje jih je Jozek Deschmann Ze izkopal. Pot do njih mu je v temni nodi
pokazal sam St Heroin (iz konoplje). Alkoholne blodnje ali nadnaravna milost?
Baje da bodo Vovkova obladila razstavljena na naslednji razstavi na Cekinovem
gradu, neko¢ Vojpostojanki PoV OZN€E. Tudi to so Wahlverwandschaften ali
mreza zanimivega. So si pa clani lojfart grupe zamislili, da bi priredili na
travniku pod Cekinovim gradom hepening; baje je Joiek Dez-manca Ze privolil,
da ga Zivega zaigo. Tako si bo opral pred Sadbogom grehe, postal muéenec
in morda Snik. le Se levitacije ni dozivel, Sadbog ga uvaja v Magcarovnije
polagoma. Kdo ga bo predlagal za nagrado? Jansa, Slilnik ali TV direktor
Mozina, strokovnjak za Duhkosti?
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17. Ko bi le Uran zmogel to pamet. A Zivi Zal pod drugima papezema, KC
hoce od njega teater.

18. Ta moja razprava je bila skoraj na liniji postkoncilske KCe iz 88.

19. Do 60-let 19. Stola.

20. In kako se razodevata.

21. Ki so padli za Sljo? Heri, muceniki?

22. To je Janseva tendenca. On nastopa v imenu Slova. Torej gre za SNdl.

23. le cakam na knjigo kakega Jansevega obdudovalca, knjiga bi imela naslov:
Jansa kot mucenec. Ali pa: Mucenistvo nasega Janse. Ne, to zveni preved kot
Dogodivicine nasega Bucka, Nas Bucko pa je naslov mladinske knjige
Vovkovega soimenjaka - sorodnika? - JoZze Vovka, tudi duhovnika.

24. Temvprasanje.

25. Prav joz sem - veckrat - poudarjal to zvezo; to je tudi temelj za zvezo z
€U. To so razlogi za izstop Slcev iz Juge, za njihovo reevropeizacijo.

26. To je bilo moje stalis¢e okrog 88.

27. Okrog 88, ko sem se vracal v KC, sem se z njo veliko ukvarjal; hotel sem
jo dognati - najti razloge pro et contra - do kraja. V naslednjih letih sem izdal
nekaj knjig o Kréu in KC. In? Sle so mimo vernikov in klera kot vetrc, ki ga
komaj ¢cutis.

28. Paradoksi, nasprotja, protislovja sveta. Smo tu le zato, da jih resujemo?
Danes je to resevanje Maskviz, zame je Se €kP Is.

29. To je moja bistvena teza e 88 in prej: utemeljiti Cla in svet na Tri, na
Dti. A kako? Tej nalogi se vdinjom Se danes. S koliksnim uspehom?

30. Danes jo globalizacija dopuséa, kolikor Dgénost ne nasprotuje Kapu. A Kap
je tako prilagodljiv, da ga Nace kot forma ne motijo; niti ne kot - new age -
Mage. Lle Nczmi. Globalizacijo je nasilna, a je uspesna in potrebna AnTrada.
Zaostalci se danes bojujejo za Pico do razli¢nosti, kaksno SSU Morali bi se za
SAPO, ne za Zunforme barv in odtenkov. Sinodi sem poslusal Trenja, o lepotnih
operacijoh. Vse dame so trdile, da mora biti €I - Ze - ¢im bolj svoja, se najti
(svojo Ido, bi rekle Se pred pol desetletja, zdaj je beseda iz mode). Pa
vendar, vsem je skupen isti lepotni ideal. Razlicho v istem, to je zanje prav.
Nobena ne pomisli, da je onkraj Raznosti Dr(ugo). Dro nadomescajo z lepo
Noto duse. Neko¢ sem se boril zoper lepodudnistvo, glej mojo polemiko s
Hosom ob Prizevih Dialogih. Zdaj se ta Vrta vraca. Je zgolj alibi-maska za
Zunizgled. ferbotka je res lepa, a Se zmerom tako blaga in dobra in Morna.
Ne, takih bab ne maram. Ceprav mi je &la pred 4. desetletji Ica na Zivce, ker
je prevec¢ gofljala. DruZili so se okrog Misa Jezernika, na robu Ana Barbig,
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ideal Mihe Remca; spet zveza. Onkraj Dbe (Ahac ...). Znotraj druzbe pa Anin
soprog Mitja Stupan, bivsi tajnik Staneta Kavci¢a, moj daljni sorodnik, po teti
Franici Tominsek. Nismo ga marali; bil je Ze visok - mlajSi - Polik; nato je
presel med advokate. Jasno, pametnjakovic.

31. SrbGent.
32. To je moja razmejitev zoper STH in norovce - NDM podrobno, veckrat.

33. Skof Klemen je moder, stoiten, strpen. Je bil Vovk res tak? Koliko ga je
MRemec poznal? Koliko je delan Klemen po liku Vovka?

34. Prevedel jo je MOC.

35. Ni cudno, da mi je bil Klemen v marsi¢em blizu in vied. Tudi MihaR je Sel
pravo pot; Zal je ni bil zmoZen nadaljevati, z Maxlnom sta se dala Zapl
vesoljcem, Drejéku in Marsovékom. Skoda za nadarjenega dramatika, ki je prav
tedaj - kasno, a vendar - dozorel. Ana in Crnuljo, pa je bil izgubljen.

36. Kdo pa nadaljuje Kres? Potem pa vse tiho je bilo oz. Kremzar odkrije
zaroto (Razprava), Papez pa obudi Dmbce in Slzastavo. O Jezus in njegovi
copati! Opanke, ne copati. So imeli copate le Muslkleriki - letece preproge,
lete¢e copate? -, HKani pa so hodili bosi kot nadskof Uran po skalovju
hercegovskem? Ni bil tam vojok? Morda v Bile¢i?

37. Pa Se kajl

38. le da se Renk nozadnje premisli, Gase ne ubije, ukaza VOSa-Ptie ne
izvr$i, v njem zmaga Cl oz. SeH. Vec¢ ko SeH!

39. Hako sem se zmotill Ob kako nepravem <&asu sem razlagal svoje
tolstojanstvol Se par let, pa je izbruhnila Slska osamosvojitvena vojna; morda
zaradi priprave nanjo s PHocem nisva Zelela tiskati moje Studije o Zrtvovanju?
Zame Tip: tako sem si (ne)dosleden.

40. Sodba drzi: kljub vojni 91 je zmagal Lud, RMgq.

41. Za c¢os druge polovice 60-let (Pir¢eva: Pustiti biti! Konec - Pol - akcije!)
€stodli¢no izbran lik, duhovito: mrtvouden.

42. In so res tako nekako odsli.

43. Te pa (Se?) niso zmozni.

44. 1z mojega_pri¢akovanja ni bilo ni¢, v teh totkah sem se pokazal kot
Anjasnovidec. Zal. Moj - sicer ponavadi odli¢en - ¢ut za stvarnost je premagala

- me Zapl - Zelja.

45. S sSkofom se strinjoam.
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46. V DaSlji se je spet.
47. Koliko zares in dokonéno misli s to izjavo papez? KC je Strno Hina.

48. Nekaj tega je v meni, ne gojim SSa, pa vendar se ne odrekam boju kot
polemi¢ni analizi. Kako se bova s sinom (HanZem) spravila? Ne on ne jaz ne
veva, oba dutiva, da sva se lotila morda za naju pretezke naloge. Bo zmogla
Bogomila kot najina kri pri tem koj pomagati?

49. Joz sem zacel pred nekaj leti odmirati - zdaj sem se nekako regeneriral,
za kako dolgo? -, a se Si nisem bal; pa¢ pa svoje nemoci. Se bom moral
navaditi tudi na to? Moram res skoz vse faze Za-umiranja? Da bom vse preutil
od znotrqj?

50. Morda pa je moj Vitz, ki se je obnovil, taksna milost?

51. Ki je kot genialna Zup(an)ova metafora podoba PrtlR Rese. Ni nakljugje,
da se s to temo - prizorom medsebojnega pomora na koncu Rojstva -
ukvarjom ved kot 6 desetletij; ves ¢as dutim, da je v njem skrit odgovor na
vprasanje MV-ll, LReve. Zdaj sem ga po tolikih blizanjih in hipotezah dokon¢no
odkril.

52. Tu zapisana letnica pomeni, da sem tudi razpravo o Kresu napisal leta 85.
Vso trilogijo. Na en mah. Sodi skupaqj.

53. Tudi izredno pogumen in daljnosezen Remcev - vel kot le - domislek.

54.V Svetem (Sti). (KasO: Tudi beseda »hostij« je v objavljeni verziji
izpuscena.)

55. Ta MRemdeva drama bi morala biti obvezno gradivo za Studij na
Teologkem faksu. Grilu, Druzinarjem in Stu-hecom priporotam, da jo ¢&im prej
izdajo kot knjigo. A vem, ne bo ni¢. lzdali pa bodo Bukov brevir, ki ga pise
kot FinancMister: KC in denar. BUk je avtor finanénih molitev, ki naj bi jih s
Hrasevcem uvedla namesto branja brevirja. Delata na maksimah, podobnih
Loyolovim: Obljubi reveZem visoke obresti in z njimi boZji blagoslov! Uspeh bo
zagarantiran. Ce ne bodo pladali, jih poZeni na kant, vendar pol pridobljenega
denarja vzidaj v cerkev Marije finanéne Pomocdnice, to je njen novi naslov.
Hrekova banka Ze zida baziliko v Teharjih.

56. Jurij je neverjetno podoben belokranjskemu Plutu. Morda pa je veren na
NegRIgnacin?

57. Ta tema je zelo podobna Simcicevi iz Mladosti: Sneznini Zrtvi za Matjaza.
Drami sta bili napisani priblizno ob istem c¢asu. A dramatika, ko sta drami
pisala, drug drugega - omenjenih del - nista poznala.

58. Tu sem 3Se ostajal pri drzi, Tip za STH. V Resi pa dféi, ki sva jo odkrila -
zastopala - z Dinetom 59-60 v SAnti; STH sta le ucencka, ki pa znata vse
obrniti v svojo Korist.
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59. Se eno potrdilo, da je bila moja razprava napisana 85; v letu 86 sem se
z norovci - tudi STH - Ze razsel.

60. €stdramsko odli¢no.
61. Spreten, duhovit, dramatursko posrecen in idejno bistven dramski preobrat.

62. €no najtezjih vpradanj: naj bo Cl tak, kot je, odtod izvirajo Priiskrenost,
nagnjenje k Resi ali IsuRese. Ce se ne kaie navzven - vsaj do neke mere -
tak, kot je (ali kot misli in ¢uti, da je), se bo navzemal Hina. (Joz sem se
ga.) A e ugotovi, da tak, kot je, ni dober, ¢e to njegovo spoznanje pride v
nasprotje z njegovo €to, védenjem, kaj je prav (storiti) in kaj ne, kako potem
ravnati? Do neke mere se da sebe korigirati, a v temelju? Mislijo semeniscniki,
ki so nagnjeni (Ze prej) k homoseksualstvu in pedofiliji, da jih bosta vera in
disciplina v lemenatu tako predelali, da bodo postali angeli, izgubili
Pervnagnjenja? Morda najprej verujejo - se zanasajo na - to, kasneje pa, ko
spoznajo, da njihova vera ni dovolj mod¢na, da je ugasnilo, da se je strast v
njih celo razplamtela, kaj storiti tedaj? Povrh vsega Se opazijo, da jim tudi
disciplina ugasa - ali vsaj da samopremagovanje ne ucinkuje zmerom. Borijo
se, a? HKaj pa je to zanje, posiliti otroka iz ljubezni do malih? Morda jih daje
strast vsak dan? lzstopiti iz KCe, to je prvo. A za to je treba pogum. So stari
50-let, kot Zupnike jih vsi cenijo, ne znajo ni¢ drugega kot obnavljati stavbe
(cerkve) in brati mase, bo 3el tak revez za molovarja? Predstojniki jih
razumejo, izbrane osebe so, ki zgolj gresijo. A zlorabljenci? Ti so za KC manj
vazni. To je dokaz, da ne cutijo ne Dra ne BDra (Boga kot Dra), ne Dti. KC je
pretezno Pvt, cehovska organizacija.

Vse Z sem se trudil uskladiti sebe, kakren sem (odkrival, da sem),
polagoma, prestraseno, na eni strani in tem, kakrSen sem Zelel, hotel, se
trudil biti, kokrdnega sem sebe in Cla - kot zgled - cenil. Dolgotrajen
postopek, Se danes pri starcu ni koncan. Marsikaj si oditam, da sem delal
narobe, da Se delam narobe, pa ne preneham, nehote popustim. Sram me je,
kaznujem se, a ... In kdo sem, tisti, ki sem po Nvi, ali tisti, ki sem po €tvol;ji?
V svoji samorazlagi skuSam oboje spojiti; kot RazcD¢, ki to vidi, prizna in celo
ho¢e. To ni Morno, a ...

Da ne bi bil PervCl, sem se trudil. Prebral sem nekaj odli¢nih Carovih novel,
V okvari, 2003, nekatere so na robu Pervzgodb. Razmisljal sem o sebi: tudi v
meni je Pervnagnjenje. A sem ga v glavnem premagal, Ze zelo zgodaqj. Si
nisem instinktivno izbral dekleta-zene iz takSnega testa, da sem jo cutil kot
skrajno SAPO, emancipirano, nepodredljivo? Poskusal sem si jo podrediti, skoz
vse Z, od fizitne Klofute (edinega mojega fizitnega obra¢una z njo) po mescu
dni skupne hoje, do drugih, bolj sofisticiranih metod, a je vse moje pritiske
vzdréala, ostala je, deprav zelo izmudéena, taksna, kot je: neosvojljiva,
nepokorljiva. S tem me je prisilila, da sem se bolj blizal €tnormi, kot bi se
sicer. Po Nvi in vzgoji sem scrkljanec, razpustil bi se, samopasne:.

Se ni tako razpustila Barbara v Kresu? Koliko se je njen avtor, ki rad pise
na Pervmejece drame in prozo? V Kresu se mu je prava mera med Perv in
ARFanalizo odli¢no posrecila. Tudi Kres je odlicna drama. Tokrat celo po krivdi
avtorja - ker je ne objavi - Zamol. Jaz sem - postal? - Don Juan in Devica; v
svoji PO sem skual oboje spraviti na isti imenovalec. Paradoks, RazcDC, ki se
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trudi poenotiti, da bi lahko Zivel, kajti minimum enotnosti je nujen, da lahko
dva zivita drug z drugim. Cl ne more biti tiso¢ €V, tudi njegov partner ne; se
ne bi nikdar ujela. RelHara med dvema - v Dni - pa je nujna za soobstoj; tudi
za €to (Dr€to), brez katere gre vse v razvrat samovolje, v lbn. Je Ziveti - v
razliki s sabo - sploh mogoce?

63. Tudi tega me je strah, se sam sebi gnusim, ko bo prislo do mojega zloma
telesa. Ze zdaj nisem ve¢ na vidini NormCla, me daje tu in tam
Razinkontinenca. lezati v lastnem dreku? Gledati, kako te neka sestra umiva,
se muci s tabo? Ta sestra ni Perv, nima slasti koprofilije, kot jo je v svoji Pzji
slavil Matjoz HKocbek; le poklic opravlja. Grd poklic. 1z Usma? Gnusim se sam
sebi, kaj se ne bi ostalim! - Skof mi je blizu, ker se polagoma blizam
njegovemu zdravstvenemu-telesnemu stanju.

64. Kar dela Bar(bar)a, je €tgrdo; pa vendar, ji ne privos¢im, da se osvobaja?
Se nisem joz trudil, odkar pomnim - in se mi je kar posrecilo -, da bi bil Sven?
Za zadevno pomo¢ drugim sploh nisem nadarjen, upira se mi, Nven egoist
sem, Zival, zver; pa bi obsojal Baro?

65. Tudi zato sem se Ze od malega vezal na veliko ljudi, najprej na Prile, nato
na Alo, nozadnje na otroke in vnuke; da ne bi bil odvisen od lezni enega
samega. Zvitez Ze po instinktu? Ali pa po izkustvu, ki sem ga dobival Ze zelo
kmalu, izkustvu osamljenosti, zavrzenosti, tla¢enosti, mucenosti?

66. Meni se ni treba vec osvobojevati, starec sem; ¢e bi videl ob sebi
nemoéno Alo? Me ni strah tudi te situacije? Car pide V okvari o dedu, ki je
umrl dva mesca po Zenini Si. lzgubil je razlog za Z. Joz sem ga izgubljal po
sréni operaciji; zdaj se mi vraa. A ¢emu? Ker Ala Se Zivi? Imam idejo, kako
Ziveti po njeni morebitni Si pred mano? In ona, ¢e bi prisla v isti poloZaqj?

67. To je 3e zmerom moja €tmaksima. Do neke mere jo uresnicujem. Jo bom
zmogel uresnicevati do kraja? Kres je drama, ki me inspirira. Razpravo sem
napisal Ze za 22 let vnaprej; 55-leten Se nisem mogel vedeti, kaj je to starost
in huda-vedstranska bolezen.

68. V cem je torej razlika med NemNczPtjo in StIPtjo? Obe sta vzgajali svoje
kadre - eses, vosovce - k nadCimoéi, odloénosti, brezobzirnosti, krutosti,
Pervpravi¢nosti, pokorscini zgolj navzgor do Vodje, ki pooseblja Raso in
Razr(Zg). Je Hum kot nasprotje teh dveh zlocinstev (posebej Se €tH) kaj boljsi?
Vodi v CinPerv, v vsesplosno odmikanje od vseh visjih meril, v umazano tekmo
med Mintekmeci vsak dan, vsako uro. Odtod toliko locitev.

69. Tudi ker sem tako razmisljal, sem pred dvema desetletjema tako visoko
postavljal Vrte Usma, Blagosti, Dobrote. Ne odpovedujem se jim. S kom sem
neUsmen? S SrKosi? Pojdite no! Pazim kolikor morem, da jih ne omenjom v
Javi, le v RSD, ki je Jav - niti SrKos kot UZnik - ne bere. Najbrz smo se tacite
domenili, da joz smem Zaliti v RSD, ker je to Zaljenje le Potno, oni pa me
smejo Zamol v Javi (v Zni), ker me s tem zares ne zadevajo. ¢l brez Usma ni
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Cl na poti k LdDr, k ¢ezClu. Je Nietov Cl, ki ni brez razloga postal ideal
esesovcev: do kraja kruti.

70. €na Rca para €ros-Thanatos. Barin veleUz, kaj pa Klemnov? Skof le obupuje
v RadTrpu ali ¢uti, da ga je na kraju prisel iskat hudi¢ in se znajde v Custvy,
ki je pol groza pol slast? Vsekakor MeP, kakrsnega doiivi redko kdo. Je s
stalis¢a HKCe sSkof s tem preklet ali pomilos¢en? Vsekakor je do konca
preizkusen. - Zanimiva bi bila paralela te resne MRemceve drame z lahkotno -
a tudi Perv - Petanovo Zacetek konca (Fatalna komedija), glej mojo analizo v
RSD.

71. Ni to tudi moj namen z RSD? Zato so mi navedeni avtorji tako blizu, o
Potopsvetu sem pisal, o Thabiti kumi Se ne. Bom kdaj? Rad bi. Precej
najboljSih SD sem si prihranil za dobo najvedje zrelosti, pa bom zdaj utegnil?
Sem $e v vrhu-akmeju svojega Za? - Veeraj sem gledal NemTeVe oddajo o
pravkar umrlem Nemslikarju, ki ga posebej cenijo. Zadnja leta je prezZivel na
vozicku, a umsko Se povsem zbran, svei. K-da je govoril iz mojega €kP
izkustva: da je zdaj, ko je invalid, najmoéneja doba v njegovem Z-slikarstvu:
ker je Ponot staranje-bolezen. Joz pa morda po obdobju bolezni spet - vsaj za
nekaj ¢asa - oZivim. Imam posebno nalogo?

72. Te nevarnosti se zavedom od malega, tudi svoje moci nad ljudmi. Se
nisem zato odpovedal Poli-oblasti, ker vem, da znam dobro govoriti,
nastopati, potegniti ljudi za sabo, se viZiveti v stereotipna stanja, jih po
Hitlerjevo sfanatizirati, torej s strastjo reducirati? Tudi zato sem skusal Dbiti
RadCiv(il)en; se obvladati. KC ima prav, ko odklanja dcarovnistvo; to je
demonijo, Samani so <arovniki, ne razlo¢ujejo med hudicem in Bogom. Zato
imajo uspehe, ki pa so dvomljivi. Ubogi Skof Turnsek je izblebetal spet eno
neodgovorno: vsi duhovniki smo eksorcisti. S taksnim gofljanjem vraca hudica,
klerikovo mo¢ nad dugo in telesom soCla, se igra z zlom. Vatikon ve, da
morajo biti eksorcisti potrjeni pri njem. Turn(Sek) uporablja zelo Sirokopotezne
metafore, ki so nevarnejSe od ognja. Zagor je bil zame genij, a sem se mu
ogibal, ker je bil demon. Njegova h¢i [figenija je njegova karikatura, SS$ brez
strasti, le obrekovanje, Is Sibkih tock pri ljudeh, ki jih ne mara. Zakotna
Zurstka, kot je zakoten Zur(nal) NoRe. Mislim na Ifine zapise o Dni Vidmar.

73. Kar tudi je. Seksisti¢na.

74. Dar? To je izraz iz RlgMag svetov. Jaz ga nocem vel uporabljati, ¢eprav
me je dolgo navdihoval; predvsem in Ze pri Gradniku, tikPV. Kako naj se
izrazim, da ne bi rekel: darovati, dajati, ljubiti? Kje si, Prabeseda?

75. Po svoje da, Se danes mislim tako.

76. Gledal sem - na NemTeVe - oddajo o islamisti¢nih samomorivcih, ki se
imajo za SZ. Posluéal-videl Muslduhovnike, ki vpijejo na priznici: »Ubijte Juda,
kier ga vidite. Jud je hudi¢! Vsakdo se mora dejavno udeleiiti te trajne
Vojvojne z Zloml« Islamisti so ljudje, ki so se izqubili. Ne velja to tudi za
Komste, LRevarje MV-II? DaMuslsamomorivci so spravili v inflacijo MV-Il Herz, ki
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so ga gojili Prti kot najvisjo Vrto (NarHerov). Zdaoj Sele vidimo, kako dvoumen
je Vojpogum. Ni s tem dvoumna tudi Slosamosvojitvena vojna, ki je zacela kot
Vojpogumen odpor in bi lahko prerasla v isto, kar se je dogajalo Hrtom?
Morda pa sem imel edini joz prav, ko sem stal v distanci do vojne 91: nisem
je zaviral, a podpiral tudi ne. STH in Janda so igrali igro na sreco. Sele zdaj
razumem, zakaj se je prav tedaj TH toliko ukvarjal z igro na sreco, jo kot Fif
preuceval, Ze desetletje. TH v ni¢ ne veruje, le v slucaj-sreco. Se ga bo drzala
do konca? Tin¢e, hudo nesre¢en Cl si. Se sploh zna$ nasmehniti? V dusi nosié
pekel. SH pa je pateti¢na sentimentalka.

77. Glede Slteroristov imaom Ze dolgo prav. Te dni znova sodijo edinemu
Slteroristu, kot pravijo, €vstahiju Slugi. Ko je prihajal Clinton ali Bush, se vec
ne spomnim, v Sljo, mu je po internetu poslal groinjo s So. Pijan sem bil, se
zagovarja, vse to je bil le hec. Idiotski neolecarji so zanj manifestirali, trdec v
en glas: bil je le hec. A zaradi tega heca so morali DZPolicorgani poostriti
varovanje povabljenca, v ni¢ je Slo veliko denarja. Hec, ki stane. Ga ne bi bil
dolzan HerSluga (Herr Sluga?) povmiti? Ce ga nima v kedu in ¢ nima
nepremic¢nin, naj ga odsluzi v kamnolomu ali s ¢iS¢enjem sekretovl Pred
sodis¢em je znova ponovil: da leze Slja ZDA v rit. Sluga noce biti sluga-hlapec,
ampak Her, vendar le Her, ki se heca. To je Prilik Daneolecarja. Neodgovoren
izziva¢, ki se zajebava, da bi si krajSal (dolg)cas, zakrinkuje pa se - alibizirq,
kar je Se posebej nagnusno - z €to AnAmizma. Natanéno tak je Can(karj)ev
Komar iz Hlapcev: Her, dokler je Pola in Z hec; ko pa mu zagusti, postane
spet hlapec oz. €milijan Sluga. (Ne noréujem se iz priimka, na Primorskem je
dest, babica moje Zene se je pisala kot mladenka Sluga, iz Brkinov, Tater.)

78. Vsaka druga beseda omenjenih islamistov je bila Mas¢. In to naj bo
globalna RIga? Atentator, ki se mu je atentat ponesreil, pripoveduje v zaporu,
da bo problem Jeruzalema in sveta resen Sele tedaj, ko bosta oba del
SvetMusIDze. Tedaj bodo diski itn., kamor je hotel odvre¢i sebe kot bombo,
prepovedani. Chavez, veliki vzornik DaSlneolecarjev, je Ze prepovedal edino
SvleVe v Venezueli. HKako da imenujejo neolecarji Janso za fasista in
Totzakterjo, ko pa ni prepovedal Se nobenega MO, celo casnik Delo se seli
spod Slilnikove riti nazaj v sredino. Kako morejo biti taki Hini (tepci?) in
kricati: Gor s Chavezom, dol z Janso?!

79. Tedaj sem bil prepri¢an, da je bil glavni likvidator Natlaéena Joze Sigka,
kasneje oznovski major, Sahist; pa Brajnik. Kasneje se je govorilo, da je bil
glavni Pepe Stadler. Vseeno, vsi so bili pripravlieni na dejonje, kot
Muslteroristi, VOS (oba HKidrica) sta izbrala pa¢ eno skupino, ki je izraZzala
voljo SNLa, kakor jo je razumela Ptja; morda tudi Koc(bek).

80. Danes bi Se dodal: tudi volitve dajejo le omejeno suverenost izvoljenim.
Morda so izvoljeni - poslanci - delegati Nla, to je SAKOe, niso pa izraz Cla
kot SAPOe. Noben Kol ne more izrazati voljo SAPOe, le on sam, a v zvezah z
mnogimi Koli. Zelo nepregledno, zamotano, dvoumno. Db je klob¢i¢ - Inf -, ne
pa jasna poljana, kamor se vpisujejo odlocitve Vojpovelj in topovski streli. To
Honto doZivljom Ze od nekdaj. Slabic¢i je nocejo priznati. Biti ud KCe (Ptje)
pomeni slabistvo. V tem pomenu sem bil okrog 90 slabi¢, ¢eprav sem spajal
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SAPO in KC kot SAKO. A sem ju spajal v svoji glavi, v svoji praksi, KC ni Sla
za mano, nih¢e. Se PePKo, ki mi je danes bolj naklonjen, me je okrog 2000
smesil. Ho¢em nemogode, verujem, da bo postalo stvarno. U-topos sicer ne bo
topos, topos v TS, a bo onkrajtopos: Dt. Kdo to razume? Meni se nekaj le
sanja.

81. Zato Reva Se zmerom Zapl mozgane ne dovolj zrelih. Reva kot carovniska
palica, ki seveda terja mnoziéno - tudi NeCi - Zrtev, civilistov, mater, otrok.
DaSIneolecarji bi radi bili teroristi, a so le ludretoriki, kot omenjeni Silvijan
Sluga-Hlapec-Gobec. Kdaj bo kak junak, Se bolje: Hera prvi¢ zares ustrelila in
koga ubila, recimo dr. Zupana UMistra? Prej ko prej se bo to zgodilo. Najprej
pozivi, nato dejanje. Kot ga je storil leta 1929 moj ujec €mnst Tomc na
Rozniku, pomagal pa mu je moZz moje tete, uj¢eve sestre Hinko Pollak, ki je
varoval likvidatorje dr. €chrlicha. In kot sta pocela pogumna vosovca Alina
strica, MV-ll in PoV, eden kapetan OZNE, Viado in Miro Pockaj. Nosim ji v
sebi, vse. Tudi MO¢a, ki je (so)odobril likvidacije 4-ih Siev Ptie v
Buchenwaldu. Jaz sem oni.

82. Jasna in dokonéna sodba. Je kaj podobnega leta 85 javno - v reviji -
izrekel dr. Sturm, Vitez iz malte? Nak, smel je predavati na Pravnem faksu,
mene pa so v zacetku 80-let spet odbili - zaradi Polvzrokov - kot kandidata za
UProfa na AGRFT, a sem bil habilitiran.

83. Seveda je globina-ostrina - umnost - Prizeve analize brez primere vedja od
Rozanceve. Oba sta bila moja PriSo, zato ju poznam od znotraj, kot svoj Zep.
Glede na Priza je bil Maréi amater.

84. Tudi v stvarnosti; PP (Polpolicija) se je zgrnila okrog Hrizank, kjer je Oder
57 uprizarjal Gredo, Ze pred zacetkom predstave.

85. Ali pa. Kdaj preide Stlst v chejevca, Andrej iz Ponikvarja v Volto iz
Potresa, Cekist (pride od CEKA, prva KGB) v anarhista? Andreja Ptja $e ne
obsodi, pa¢ pa njegovega avtorja Torka, Volto Se resi z vkljuditvijo v
zunajlugoteroristi¢éno ali Vojdejavnost, njegovega avtorja - Pirjevca - pa leto za
tem zapre; RoZanca zapre Ze pred Jutrom in mu veckrat prepove zapuscanje
stanovanja po Jutru. Je Stist le Martel iz Ognja, vosovec, ki ga Sz likvidira
MV-II? Ali je Stist tak vosovec Sele PoV, ko postane oznovec in le ubijo, ni pa
ubit, kot niso bili recimo tisti, ki so ubili Nagodeta, Diehla, Kosirja, naroéniki
umorov (Boris Hraigher, KaKi, Tito ...) in izvrSevalci? Kdo so to? Ptja je do
kraja usrana-strahopetna, ker teh imen ne izda; v tem dejanju je Ribici¢ najbolj
nitvreden, bolj kot v dajanju direktiv za Masumore tikPoV. S¢itijo se, da se
potem lahko Sopirijo, kot se danes - vse bolj ogabni - brka¢ Janez Stanlio.

86. Mislim na Puéa. Bi Pu¢ zasel v terorizem (v ustanavijanje ilegalne
organizacije zagotovo), ¢e ga Ptja ne bi zaprla? Skoda, da mu ni omogoila,
da bi se pokazala vsebina Zge. V Nemciji se je, z RAfom in Baader-
Meinhofovo skupino, in v Iti. HKer je Pu¢ v radikalnosti »odpovedal« - v
spomenik so ga RR Sele kasnejsi, Deca -, danes ni Trade teroristov in Sluga
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ne more postati Gar; seveda Gar v svoji domisljiji in sémopodobi. - Vso to
Zgo spremljom od znotraj od 58 naprej. In o nji pisem.

87. Glej mojo analizo ludvika iz Jutra v RSD.

88. Ali pa ne. Nazadnje se skoraj vsi WRevarji RR v rdeco Brio, glej Ruplove
Jezne viharje.

89. Moja - RSD - komparativistika. Pomenska, raziskujoca PSte, ne le vplive LZ-
Lite od zunaqj.

90. Zato je smrtno nevarna za vse Clodtvo. S tem je nevarna e v zacetku, ko
se prenapeti, nezadovolj(e)ni, ¢eprav najbrz zelo nadarjeni in moéni, po svoje
zverizeni mladeni¢i in mladenke (MO¢ in HKaKi) zadenjajo zavedati, da
postajajo Revarji. Timotej Slugan je Sele domislica K-iz Filetove HKode. A
madame Gredol¢i¢? Jo Janseva PP Ze zasleduje? Ne bi izkljucil moZnosti, da
ima zvezo z rdedo tujino; izjavo sem nalag¢ napisal tako, kot bi jo kak Zurst
casnika Slovenec leta 1930, tudi zoper MOca.

21. Jaz hoéem ukinitev fevdalizma, HKplza, vseh RazrDb, vendar nocem, da se
zgodi to z VojRevami. le z RadUm€ksperBapom. Po svoje sem dedic
Hitlerjevega-Himmlerjevega Ncza. Ne Mengelejevega, ker sem zoper mudenja
ljudi, razen ¢e sami tako hocejo. A Mengele je bil krut predhodnik Prasmeri. -
Joj, ¢e bi kdo to mojo izjavo brall A je ne bo. Se skriva v RSP. Tu je varnejse
skrivalis¢e kot v bunkerju, ki zasc¢iti pred atomskimi bombami.

92, Kar opisujem, je bistvo Stlza, ne le teror in Totz!

923. In zato se zmerom znova pojavlja pri nezrelih, Slugah in Gredolcickah. Tudi
zato mi je bil blizu Il. Vatikanum, govoril je o nenasilni Revi. Kaj to je, je
drugo vprasanje. Modelov je veliko. A smo Se v fazi odkrivanja teh modelov,
ne pa Ze realizacije. Komstom se je preve¢ mudilo, bili so nestrpni in
infantilni, kot Daneolecarji. No ja, ti niso nestrpni, ker se ves ¢as igrajo, vejo,
da njihovo pocetje nima nobenih konsekvenc. Se to, da je bil Mavricij Sluga
obsojen pogojno na 4 mesece, je zanje prevel in so zanj demonstrirali. To je
res scrklana Gene.

24. Ali njegove Sime, kar so nasilni protesti obrobnih Dbskupin in ultralece v
Franciji, Nemdiji itn. Kdaj bomo tudi v tem postali €vra? Smo se MV-Il preved
izérpali? Tedaj so Dbili Francozi bolj zadrzani, izérpali so se v Revah 1789,
1830, 1848. Slci smo imeli 1848 punt le pri lzancih, ki so zgolj izkoristili
priloznost, da so lahko rebelirali, poZigali in ropotali.

95. To sem vedel e leta 85. Ze 72 in prej; #e tedaj, ko je Jesih pozival
Studente, naj merijo policajem naravnost med oci, na sodis¢u pa se zjokal, da
je njegova mama hisnica in da jo bo, ¢e ga bodo kaznovali, preved prizadelo,
sqj je edincek; in da sploh ni mislil resno, hecal se je. lud traja Ze kar nekaqj
¢asa: od Jesiha do Slug.

96. Jozeta Sigke, ki je bil strah in trepet zaporov.
955



91. Celo fizi¢no znebili.

98. Bi moral postati, a DaSlci niso na viSini njegovega Trpa, absurdnosti
sveta-Zge. Ala je hotela napisati dramo o Bohincu, dramatizirati njegovo Pismo
iz zapora, a je Tork ta namen preprecil. Podrobno NDM. Vinko Trinkaus je
napisal roman o Ranzingerju; nanj sem opozoril zaloznika Candra, ki ima
posluh za to. Ne, Se ta teden mu posliem tipkopis romana.

929. Nekako verodostojna.
100. Pri meni - moji grupi, Tit, Dine, Priz - Ze poleti 45.

101. Zasledujem gonjo, ki jo je zacel Jansa tudi zoper Kucana (Ze spet) in ne
le zoper Drna. Kucan je bil pred 90 res Sef Piramide, kot mu odita Jansa; a je
bil tudi nadvse zasluZzen za RR te piramide v CD (civilno Db). Kdor obravnava
Kucana, ga mora z obeh vidikov. Jansa Radreducira, ker je njegov Custveni cilj
MonTotz. A zaenkrat le cilj. Jansa je velespletkar, ni pa (Se?) ubijavec. Sploh
kdaj bo? Llikvidira na Civnacin; taksne likvidacije pa so Tip za WDPM, za Hplz.

102. Oh ta Partlji¢, tako dobro razume vsako oblast in je clan strank, ki so na
oblasti, neko¢ Ptje, nato DS, iz katere pa je ob njenem razkroju izstopil. Zvit
fant, a vzor Vitza, ne €te.

103. Z Balohom smo - MBP - veckrat pili, se nasli v zgodnjih jutranjih urah v
kaksnem Se odprtem bifeju. O njem mi je Ze tedaj - okrog 50 - pripovedoval
Miha Baloh, igravec, a z boksarjem-likvidatorjem nista v sorodu. Dermastio
krvavih rok so povisevali, do generala KNOJa. Baloh in Dermastia, Sofer in
doktor prava; lep size za dramo. Dine, vstani! Pisi!

104. Bohinc poroéa, da iz CKja, imenuje tudi Cla za zvezo med Rdedo roko, ki
je bila neodvisna celo od OZNE, in CKjem Ptje; priimka no¢em omeniti, ker gre
za ofeta mojega - skoraj - Prila, Se zdaj ga imam rad. Zaradi odeta trpi, ne
maram mu povecevati muk. Ime je znano. ReveZ ni naredil prevelike kariere, le
pomocdnik Mistra je bil; zapil se je.

105. Ponavljom: ni jih izvajala navadna OZNA, ampak njen specialni oddelek,
ki je bil vezan le na vrh SIPtje. Na Ribéa? Ne vem. Gotovo da na Borisa
Hraigherjo. Na Vido Tomsi¢ in Macka? Rib¢ vsem tem pobira Negzasluge.
Postal je simbol. Prav za prav je lahko zadovoljen. Kdo pa Se ve za
Bravni¢arja in Siliha? Rib¢ bo prisel v utbenike, vsaj v leksikone, ubogi Baloh
ne.

106. A dobil jo je, to je kar se da verjetno, o tem so po 91 spregovorili
nekateri bivsi oznovci. Jo je dobil, kot Baloh, od vrha CKja ali od kakega
nijega - lokalnega - organa? Hrivde nikogar nocdejo priznati; ne rozumejo, da
so zato Se bolj krivi?

107. No Golem otoku. Bogve kako dolgo so Se Ziveli na S obsojeni iz
dahavskega procesa? In kaj so delali z njimi? De Sade je ucencek v primerjavi
z Mackom in zlocinci njegovega tipa.
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108. In Cerkvenikova, leta 85 te Se nisem poznal. Sploh sem se Sele v 90-
letih nadrtno lotil SD iz ¢asa med obema vojnama, ta SD pa je nemalo
Hritanaliza MV-I.

109. In leta 47 tudi izvajal teror nad ucenci KlasGimne. NDM podrobno. V to,
kar sem izvajal, nisem verjel, kar daoje mojim dejonjem 3e poseben - Perv-
znadqj. Ze tedaj sem bil RozcDE. Zgodba s »sosolcem« VIKrekom.

110. VIKawi¢ se je v svojem zadnjem romanu (Minevanje) lotil tega motiva, a
s svojegq, precej posebnega vidika, bil je izrazit Psk v Kolu. Ce bi o tem pisal
pokojni Lev Premru ...

111. Tudi mi trije (Priz, Dine) bi zasli v to smer, ¢e se ne bi pravocasno
zavedeli in se najprej kot Pvtniki, nato kot grupa (od 58 naprej) uprli Ptji. A
e 49 in 51 smo pisali Javspise Dg¢ tipa, v smeri Zaha. Ne Se Radno, kot
kasneje, najbolj v Pers, 60-64, a kljub temu Ze. Moje Z je postopno
napredovanje, dozorevanje, do danes.

112. Nihée od nas - omenjene trojice - ni sodeloval z OZNO, za oba svoja
Prila dam roko v ogen;.

113. Jaz VIHreka sovrgel iz Sole ... Z veseljem ne, nasprotno, s hudim
odporom, gnusom do sebe. Nahujskan torej tudi ne. Navzven prepri¢an, da
moram kot skojevec to narediti. Najbrz pa je bilo zraven nekaj osebnega
Masca, saj me je, ko so vrgli soSolci mene iz Razra (1943), menda edini on
ovadil komisiji, ki je moj primer raziskovala. Danes se svojega Maséa ne
spomnim, leta in leta le gnusa zaradi svojega dejanja. Veckrat sem pisal o
njem. Moja najuspesnejsa knjiga je dobila naslov po njem Sreca in gnus. Tudi
sre¢a, da sem vse to - nekaj gnusnih dejanj - pocel, sicer ne bi zmogel ARF-
AK, ti dve pa sta pogoj za Nast SAPOe. Demonsko paradoksalno.

114. Tudi v nasi vasi - Avberu - so jih, nadrtno.

115. Imel sem srefo: v takdnih dejanjih, kot je Jurijevo, jaoz nisem nasel
zadovoljstva, nasprotno. Moje dejanje ob VIHrekovi izklju¢itvi je bilo bolj
ceplienje kot dejanje. VIHreka kasneje niso zaprli zaradi mojih besed, ampak
zaradi sodelovanja v ilegalni Polorganizaciji, kot Justina Stanovnika, Borka itn.
Sem pa dodal svoj - mali judesevski - delez k Trpu soCla. Mislim-upam, da
sem se zanj v kasnejéem Zu spokoril.

116. Tudi Pirc PoV ni kazal nasilne narave. Manjvrednim se je posmehoval,
kasneje pa je le eksperimentiral, a ne demoni¢no, kot Zagor. Ne s
pripravljanjem mladih ljudi na Sm. V meni je moéna aktiviteta, kot Cl sem
AgrPld, vendar ne kot banalen nasilnez. To vedo potrditi moji otroci. Pa sem
bil kot pobi¢ - PV in Se MV-Il - kar precej nasilen, zelo rad sem se pretepal.
Tam nekje okrog 43-44 sem se vzel skupqj in se RR v - vsqj v cilju - €tOs, v
disciplinskega - skoraj asketskega - Cla. Ob Uzivadu. RazcDe.

117. Te so mi bile med vsemi najbolj tuje; sluZenje Vojroka - v Zadru leto dni
- je bila zame najvedja muka v Zu, preizkusnja. Prizu in Dinetu ne.
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118. Zato bi se morda tej, ¢e bi bil 10 let starejsi, pridruzil. Morda.
119. MO¢.
120. To so Hraigherji, otroci lo¢encev.

121. FATAH in HAMAS sta teroristi¢ni grupi, pa se likvidirata tudi med sabo;
enako Radsiiti in Radsuniti v Iraku. €nako trockisti in Stlsti.

122. Oz. se vse bolj ubijojo sami, zaradi izzivanja z brzino. PMWD je v
nemajhni meri ADDDL.

123. Ko so UProfa Furlana stresli iz karjole v Savo, ¢ez most v Radovljici. Ne,
nikakor ne morem pritrditi bebcem, ki jodlajo, da je bilo neko¢ boljSe. Jansa
vendarle ne stresa nikogar v Ljubljanico. Kako pravite? Da se na to Ze
pripravlja. Da moram le pocakati ... Hm ... Ce bi mislil tako, bi pripisal
vsakomur Pot, da postane Ubec. Pa ga ne pripisujem? Nisem tega predvideval
pri Jansi, glej moje spise iz let okrog 947?

124. Na taksno VojRevo se pripravljota Frenk in Volta v Potresu. Torej sta -
Pirc iz 47 - vendarle problemati¢na. Zakaj Daneoleca ne pise na majice imen
Pirca ipd., ki so bili pripravljeni najprej na cheguevarizem, nato pa postali prvi
PoVSIski ludisti? Ker Pirca ne poznajo, ga ne znajo izKkoristiti, kot so Pu¢a 90,
ne pa 70. (Jaz sem jim - tudi STHu - govoril o Pucu, a so se takrat Se krizali
pred njiml)

125. le da po 90/91 ni bilo regres Stltipa; prej je zmerom prislo do regresa.
Danes gre za komicen paradoks: Neolecarji so obenem predstavniki tistega
Stlregresa, ki je nastajal v letih 59, 64, 72. Pa je ta Zg res zabavna. Zato
sem tudi ludist; a ne le ludist. Kot RazcD¢ sem marsikaj.

126. Koj pa pomeni sporodanje - prek telefonov - oblastem, da se v kaki
stavbi, najraje na sodiscih, nahaja eksploziv? Ni to podobno? Ideole ni ved,
vse je postal hec, ki stane. Res, zakqj ljudi, ki jih odkrijejo, da povzrocajo
t(aksn)o Javzmedo, ne dajejo za leta na prisilno delo? Zakaj biti z njimi v SeH
odnosu? Placaj, kar si dolzan!

127. Kje sem tocnejsi? Ali v opombi st. 123, kjer piSem, da so Furlana
zadeqali v Savo, ali tu, kjer omenjom, da so mu s tem le grozili? Pozabljom. A
lahko bi ga vrgli v Savo, zakaj ne? Koliko so jih po 45!

128. Nisem sam, nikoli nisem bil; v P.S. k tem Opombam bom obseineje
razloZil svoje razmerje s samoto oz. z obclestvom.

129. Seveda Smi niso Tip le za StIDbe; v Slji se nadaljujejo, vzroki so globlji,
trajnejSi. Pa vendar je moja analiza todna, vsaj glede Ptje, kako le-ta veze
pokor&¢ino z AD. Tudi zato sem se skoz vse Z boril zoper S& v sebi (do
drugih), zoper Mas¢, se trudil, da bi bil ¢im bolj radosten, srecen, miren. Na
to temo je ubrana knjiga Sreéa in gnus, Se posebej moji teksti iz casa
pripadnosti KCi; bom obdutek blaZenosti vrnil v svojo duso?
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130. Nisem sam te volje do nemira (boja) RR v svoje bivanje na robu, v
nenehnem Strnem MePu? Se ne odreéem slehernemu miru-sreci, da bi presel v
ne-varnost, ki je Sv, in Sele s tem v Issmisla (ISlo)? Brez vojne, ki je
Zunnasilje, a z nemirom, ki vodi v Dt oz. ki se veze z LdDr.

131. Kar je navsezadnje najbrz res; razen izjem. le da so moje konsekvence iz
tega spoznanja bistveno Razne od Ptjskih. Ptja je Sla v Ub(ijanje), joz v
pripravijanje sveta, kakrsen bo, ko bo drug.

132. Grozljiv sistem, o katerem MOC, ko je vstopal okrog 1920 v Ptjo, ni imel
pojma. V teku 2-desetletij (do 41) se je infernaliziral. Tudi zato MO¢ ni mogel
biti v Ptji MV-Il. A zakaj je mogel biti Koc? Ni Sel ¢ez mejo, kot se mi veckrat
dozdeva?

133. Grozljive konsekvence Rese o Ptji.

134. Je bilo kaj t(aksSn)ega v Pucu 58? Morda Se 64? Ne pa vec kasneje, ko
je zbezal v Nemcijo, tam postal SoD, napadal je RAfFovce. Po 91 ga je neslo v
RadDeco, tudi s tem, da je prepustil svojo stranko Jansi. Zmedlo ga je. Bolj
kot mene. Je pa vel pretrpel. A je hotel, kar je pocel.

135. V 80-letih tega Revterorja Se ni bilo, se je pa razmahnil v 90-letih kot
Nclz obeh usmeritev, le(ve), Milosevi¢, in De(sne), Tudjman. Povezal se je z
obstojeco DZo kot Dzteror, najstrahotnejSa oblika terorja. FzStl. Le v Slji ga ni
bilo; nizkotni SrbHrtje! Nizkotni Nclz.

136. Ta SS (srednjeslojski) svet uprizarjo Jesih v €n sam dotik. PoZigajo ga
tisti, o katerih beremo, da okrog Velenja in drugod zaZigajo kasce, hise, avte.
To je sorodni LumSloj, ki sodeluje v Big Brotherju, le da tam ne zoZiga, ampak
se prostituira. Tezko bi bilo zanikati, da oddaja Big Brother ni hujsa od
navadne telesne prostitucije. TeVe A-kanal zaradi denarja sili uboge ljudi, ki
se ne zavedajo, kaj polnejo, v prodajanje sebe. A-kanal je ponavadi moéno v
duhu neolece, ampak ne zmerom: ob primeru Drna in Sove, je pa anarhisti¢no
zoper DZo kot stabilno. To ni le rumeni revolver program, to je nadrtno RR
Slcev v like iz blata-dreka. SS iz Partljicevih 2Zvezd se zniZujejo v Llumsloje.
Morda je vecina Slje tak Llumsloj. Rezultat LReve in osamosvojitvene vojne je
Big Brother: Cl, ki ne zasluzi obstoja.

137. Dn mojega Prila, luke Pintarjo; njegov ole je bil zdravnik, tedaj Ze
docent na univerzi, mati je bila lastnica delnic itn. Z luko sva ohranila lep
odnos, do danes, postenjok od glave do pet. Tak Mes, ki sodi Se v PrM, v
MorMes; necak Ivane Hobilce. Micka Habe jih je sovraZilo, taksne Mese, njen
sin Vlado bi jih preganjal, ¢e ne bi v Prtih kot 15-leten padel (strasna izjava),
jaz in Priz sva lWuko ves cas PoV Scitila. In Atija Sossa, ¢igar pokojni oce je bil
trgovec, enako teta, ki je Atija vzdrevala. In €vo Pavlin, ki je veljala za Brzko.
Vse v Razru. VIKrek ni bil iz mojega Razra.

138. Danes ima ved ljudi avtomobile kot tedaj bicikle. Pa jamrajo, da ni bilo
Se nikoli slabse! (KasO: Tudi del o biciklih je bil v objavi izpuséen. Le zakaj?)
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139. Zgodba je znana - in natanéno analizirana - Ze iz ¢asa kmalu po
FrancRevi, od Dantonove smrti itn.

140. Zakaj nihée ne napise drame z glavnim likom Puklastim Mihom, majorjem
OZNE, ki se je ustrelil 48, ker so ga odkrili kot lzda, kot sodelavca
Intelligence servicea, ¢e je bil to res? O njem piSe BUkvi¢ v knjigi Vojna in
revolucija (Buenos Aires 1983), tudi joz v eseju.

141. Joz tak nisem bil, tudi zato nisem presel v S$-Mas¢-LRevarstvo. Bil sem
kar postaven fant, zelo dobro Bioopremljen, ¢eprav pri tem zelo izbiréen, Ze-
nske sem osvajal, vendar me je malokatera zares Sekprivlaéevala. Ala 99-
odstotno, druge 1-odstotno. Bi pa z vsemi spal; torej se pokazal kot
zmagovalec, maco. A z njimi ne uZival. €nkrat, pa Se to ne na najboljSi nacin,
in konec. Moja zmagoslavnost je ticala v glavi, potreba po zmagi. le pri Ali
tudi v telesu, seveda precejenem skoz glavo. Morda bi nasel pot tudi do
kaksne druge, ¢e bi si vzel ¢as zanjo oz. Alo zapustil, a se za to nisem
odlodil, ¢util sem, da bi s tem naredil Znapako. Zmerom sem bil prekanjen.
Priz ga je polomil, da ni ostal z Ivo, tega se je zavedal do konca. Kaj pa
Dine? Je sploh katero ljubil? Morda nobene. Zdenki je ostajal - pogojno -
zvest zaradi njene Zveste-Osi, dejansko pa ne. Ostagjal je sam. Je ljubil le S?

142. Véeraj sem poslusal-gledal na TeVe 2 damo, ki je dala izjavo o
Romdusah tik po premieri v LjDrami SNG. Ostali mladi so bili - celo zelo -
zadovoljni, ona, dama srednjih let, pa je sporodila, da je bil Can ubozZec, ker
je bil spolno in vsestransko zakompleksan. Dama je bila iz samozadovoljnega
sloja DaSS-Brze. Ce bi mogel - ne morem, ker ne morem vzdigniti noge zaradi
poskodovanega kolka -, bi jo brenil v rit. Morda bom to zmogel po operaciji. A
kako damo nqjti? In - ali se spla¢a podeliti ji takSno pozornost? Mladi Slci so
me pa razveselili. Naojbrz je res Gene opisane dame najmanj vredna. Naj
potem hvalim mladino?

143. Koj vse je nastalo iz nekdanjih poZigalcev, kakrSne opisujejo recimo
Mesko in novelisti. To so bili Kmfantje, ki so s poZiganjem seveda prav tako
izraZzali svoje komplekse, a pisatelji niso mogli in znali poiskati v njih kakih
globljih Db - ali celo Ideol - vzrokov. Db se je z WRevo (MV-Il) zelo
skomplicirala. Pri Sel(ig)u, €ara, pa se Polldeol vzroki e zamotajo v Magsfere.

144. Deleuze je vplival name kot malokdo, v SIZi pa Se zmerom ni primerno
recipiran. Seveda nisem Sel tako dale¢ kot onadva z Guattaryjem. Tudi jaz
sem Slc, kar pomeni: neRaddl.

145. Deleuze je bil po svoje Rom(ant)ik, kot joz v svojem deleuzovskem casu
(druga polovica 70-let). S Selom sva se tedaqj trudila priti onkraj RomMaga, le

da je mene priblizalo Kréu (€vKrdu), Sela pa je nosilo vse globlie v Nih oz. v
AnK, Savna, Ana.

146. To je ena Notlogik - Temosi - SelD. Moj komparativizem, ki osmislja.
147. Ribic(i¢)?

260



148. Daopisi Pervmucenj se vezejo na to sceno iz Kresa. Prav je, da skusam
Kres rehabilitirati.

149. Kaoksna podobnost s Hofmanovo Noéjo do jutra! A je HKres napisan
neodvisno od Hofmana. Oba pisateljo, Hofman in MRemec, sta sledila
stvarnosti, opazovala sta, psihologa.

150. Natanéno tako. Torej je zadevo lahko videl vsak pameten Slc Ze pred vec
kot tremi desetletji, MRemec in joz, ki sem o tem veliko pisal. To je
najsSibkejSa to¢ka LRevarja Sluge (za-murca): da je le epigon. Tudi Gredolcicko
so Ze kdaj napisali Rupel, Jesih, Rudolf ...

151. Treba je paziti na imena: Jurij iz Svatbe in Jurij iz Kresa; Klemen iz
Hrena in Klemen iz Kresa. Dva skofa, dva upornika ... Tretji Skof je Tomaz.
Cetrti je Gregorij (Rozman iz Justifikacije). Peti Baraga iz €no samo je
potrebno. Veleprodukcija skofov. (In Skofel.)

152. Matev? Klemen v Skofu Hrenu poZiga po nalogu svojega nadrejenega,
Skofa. Kaj je delala SKC ob Klemenovem Smu? Ni¢, ker zanj niti ne ve; ker jo
zanimata bleski otok in buzariranje otrok (primer duhovnika iz Dravograda).
Kramberger zavija o¢i, TurnSek pa se pripravlja na izganjanje hudi¢a. A komu
ga bo izgnal? Mrtvemu Zupniku Jostu, truplu, ki razpada, ali dekletom? In
kako? Bo Sel vanje kot kak eksorcist ali preganjavec carovnic iz 17-Stola, ki
pokvekam (isti mednoZno duplino, da bi s tem naredil izhod za hudiceve -
danes se jim rece: Neg - energije? Farsa.

153. Ravno do tega ni prislo. Kako sem jih precenjeval, videl v Brkadu Stanku
Cla z ARF-AK, pa je le starecbohad. Nikogar ne prosijo odpuiéanja, le
napihujejo se v svojih Prtuniformah, kavboijci.

154. Vraga, da ne morejo ni¢; napol Se zmerom vladajo, bogati, znameniti,
ugledni, nenehno na TeVe. Vraga pa nesrecni. Nesrecni so se zapili in ubili Ze
v 50-letih, preziveli so le prilagojenci, Vitmojstri, Hini.

155. Je Preds Cuchiatti res iz PrtDne? Farski obraz ima, kar sveti se od More.

156. Res ne? Morda so se leta 85 Se spominjali, leta 2007 se ne vel. So vsi
spet polni samoljubja in mahanja z nekdanjim pogumom.

157. Kot ubijavska dejavnost krvave Marije Angleske, glej Mrakovo Marijo
Tudor. Tudi Mrakov Robespierre bo umrl v krvi.

158. Dobra zamisel.
159. To je moj cilj Ze dolgo. A kako ga udejanjiti?

160. Joz se zadnje ¢ase vraéam v TS, sem moc in nemod hkrati, kot Ze dolgo,
glej moj esej Volja do nemoci iz zacetka 70-let.

161. Tako mislim tudi joz, Se danes.
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162. Zato je skofu ime Klemen.
163. Kot danes, v PMLDbLi. Kaksen napredek torej?

164. Danes dodajam - spoznavam -, da je to premalo. Postal sem stremljive;si,
upam na svet onkraj u-toposa. Sem norec?

165. Hvalabogu, v svojem zakonu tega nisem doZivel, v zakonu svojih starSev
pa v nemajhni meri. Ker sem ju Ponot, imam sam Notizkustvo.

166. €nako v islamizmu. Lleta 85 sem se ubadal s Stlom, bil je moja usoda
tedaj, danes predvidevam, kaj bo, ¢e bo zmagal islamizem. In neoleca mu
naseda, ga podpira, vse zgolj zato, da bi prizadela Busha in ZDA. Neizmerni
slepcil

167. Dopoldne sem dobil posto od Darje Dominkus, dramaturginje Drame SNG.
Predlaga mi, naj napiSem esej o zadnji - posthumni - Zajcevi drami Jagababa.
Takoj sem ji odgovoril, da ponudbo sprejemam. Naslednji teden se lotim
analize. - Dominkuseva se v pismu sklicuje na moj esej o ZajceviD, v Zajéevem
zborniku, ki da me posebej kvalificira za omenjeno nalogo. Se strinjam.
Dramaturginja je bila z mano - po glasu sode¢ - zelo prijazna. Se tudi v tem
sloju-poklicu dogajajo spremembe in nadomeséa spostovanje mojega dela
prejsnji posmeh meni in mojim zmoznostim? Ali pa vsaj prejsnji hlad? Odkod
prihaja ta sprememba, ki se kar nadaljuje? Nimam ni¢ zoper, blazi mi moje
razmerje do Dbe. - Naj pritaknem svojo €S analizo Jagebabe kaki knjigi PoPo?

168. T(ak)ega konservativizma seveda ne morem odobravati. KC sama ve, da
nikamor ne pelje; sama skusa Dbiti posebej bogata, podpira bogatase-
podjetnike.

169. To pa.

170. Ki jo danes imenujem Dt. Ni sodba, ni poslednja, oboje je 2zgolj
Clpredstava. A ni le to, kar je in kar smo.

P.S. - Viasih zabavljom ¢ez zdravnike. Ne toliko ceznje kot Pske, ampak cez
zdravstveni sistem, ki me res zdravi, mi podaljguje Z, a obenem mi jemlje tisto
Svo, ki sem jo neko¢ - seveda mlad - imel. Tokrat naj pa koga pohvalim.
Recimo dr. Vodopivéevo, ki zmerom ravna tako, kot je danes in kot bom
porocal. Ko sem dobil od operaterja za kolk sporocilo, kdaj imam operacijo,
sem takoj poklical omenjeno zdravnico, kajti Ze k zdravnici-anesteziologinji v
torek moram prinesti sliko plju¢ in srca, novo seveda, €KG, rezultate preiskave
krvi in urina itn. Kot zmerom, mi je takoj ustregla, jutri grem v Sezano k nji,
ona mi bo dala napotnice za potrebne slike-preiskave; res se potrudi zame.
Dejansko sem ji zelo hvalezen.

Ravnokar sem dobil tudi pismo od kolege dr. Trontlja, ki je podPreds SAZU
in mi preskrouje zdravilo zoper krée, s tem mi mo¢no olajéuje Z. Pise, da
zdravila ne delajo ve¢, da je poslo po vsem svetu, a firma zdravnikov ni
obvestila. Poskusal da bo dobiti zamenjavo za chinidin. »Naslednji teden
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prirejaom mednarodno konferenco, za pomo¢ sem naprosil kolege in prijatelje iz
Svedske, ZDA, Britanije.« Itn. Ni obéutek, da nekdo tako skrbi zate, ¢udovit? V
pismu kolega dodaja: »V posebno zadovoljstvo mi je bilo, da sem vam
ustregel. Saj veste, zdravnika komaj kaj lahko razveseli bolj kot uspesna
terapijo.« In njegova z mano je uspeéna. Trontelj je dober Cl, dober zdravnik;
etik. Tu imam nekatera svoja mnenja, a so le mnenja, noéem v polemiko v
DblJavi. On je zdravnik, mora zdraviti, joz sem Fif, moram roziskovati tudi na
€ksperUmnacin.

Prav za prav hocem reci Se nekaj: da nisem sam-osamljen. Razsel sem se z
Dbo ali z njenim velikim delom, s PsJavo, z MO ipd. Ne pa z nekaj ljudmi, ki
mi delajo dobro. Zdravnikom se sam sicer ne morem oddolZiti, nekaterim
Prilom se lahko. Tudi v teh Opombah piSem o izlocenosti itn., a vem, da
nisem zares in do kraja izlo¢en. Pred sto tiso¢ leti se Cl, ki ga je njegova
grupa izoliralo, ni mogel obdriati niti teden dni sam. Verjetno tudi ne
psihologko. Potreboval je soljudi, ne le kot sodelavce pri lovu. Se pred tiso¢
leti je bil vsakdo, ki ga je KC ekskomunicirala - v Gr¢iji ga je polis -, obsojen
prej ko prej na S, ¢e ni bil ravno cesar (Friderik 1) in zelo Vojmocan. Pridruzil
se je kvediemu kaki razbojniski tolpi v gozdu. O takih ljudeh sem nameraval
pisati, ob Jurcevih Rokovnjaéih, ob AleSovéevem Dimezu.

Moje bivanje na robu Dbe ni niti priblizno tako nevarno; je bila pripadnost
MOc¢a ilegalni Ptji vse Dg¢ huda. A MOC¢ ni vzdrial sam, to ga je pogubilo. Ni
si pridobil primernih Prilov, zato je ostal do Si odvisen od Ptje. Jaz nisem
zidal ne na Ptjo ne na KC, na nobeno Db obliko ali sloj oz. le na Prile - na
PriSo -, s katerimi sem se zacel intimno povezovati Ze zelo zgodaj, 10-leten.
Zamenjal sem nekaj druscin (Cetverko Titko, Priz, Dine, prek VeRusa, RoZanca
itn. do Sela in danes Rota, Mucka, Kmecla itn.), a sem pazil, da nikoli nisem
ostal povsem sam. Ce so se mi zaleli posmehovati Klabs, MToms&i¢, Laindéek,
Virka, Pavéek itn., me to ni zares zadelo.

Moja navezanost na oZjo Dno ali na mojo VelDno je postala tako
pomembna ravno tedaj, ko sem se locil od slehernega Polgibanja, KCe, od
SKule kot institucije, ko sem zacel delati le zase oz. za BDra, ne vec tiskati
RSD, ne vec brati Litkritik, zidati svoj svet SAPOe, tj. RSP, ki je zraven tudi
ves svet. Brez Ale in Dne verjetno ne bi vzdrial, k nobeni Nihgrupi ali
neoleiluzijskemu gibanju nisem mogel, sem predober zanje. le toplota Dne,
Zene, otrok, vnukov mi je v - neizmerno - oporo. Torej: nisem se intimiziral kot
Pvtnik, ampak (po)is(kal) trdna tla v soljudeh kot obdestvu. Krvna Dn ali tisti,
ki Zivimo skupaj, je najtrdnejsa.

- Sicer pa sploh nisem tako Zamol, kot trdim. Ali receno Dg¢: JavDb me
skusa kar naprej privabiti nozaj v svoje naro¢je, mi dati varnost, a terja v
zameno za to od mene pokors¢ino, tj. pristanek na njene norme, na njen nacin
Za. Glede prometa ipd. - Dzobveznosti, davkov itn. - nimam teav, izpolnjujem
jih vestno. A ¢e me vabijo na simpozije, kjer bi se s svojim staliS¢em - analizo
- le utopil v mnoZici, na to ne pristajom. To sem terjal, dokler je vladala
KomPtja, ker nisem bil enakopraven; danes pa, ko sem v PMLD, mi ni treba
kot SrHosu potrjevati se, zmerom znova opozarjati nase, dajati napaéne
podatke, vplivati na strokovno Jav itn. Z RSD sem prav zato, da bi ostal
maksimalna SAPO, izdelal svoj svet. Pisem za RSD, ne za kolege-strokovnjake.

Priznam, kar naprej me vabijo na simpozije in na sodelovanje. Ne le Pski,
kot CirZlc, naj pidem o njih. Najvigje institucije. Nekaterim se dam, ker mislim,
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da je moja dolznost; SAZU me alimentira finanéno, torej ji moram vsaj v ¢em
ustredi. Lani sem predaval, o Mraku, sodeloval vsaj na dveh simpozijih, ki ju je
organizirala SAZU, o Kuretu, o SIPoli, a na ta naslov sem poslal le svoja
referata, s Plunki ipd. no¢em nastopati. letos sem predaval Studentom na FF,
blizu so mi (postali). Najveckrat pa sodelovanje v kakrsni koli obliki odklonim.
Ali se zanj zahvalim, ali pa sploh ne odgovorim. Dramaturginji Dominkusevi
sem Pozodgovoril takoj, SIMatici, katere vabilo sem dobil predvéerajsnjim, pa
se ne bom oglasil. Zakaj ne, naj na kratko razloZim.

Ce bi simpozij Lliterarni modernizem v svinéenih letih organizirala le
dtudentska zalozba Beletrina oz. Cander, bi skoraj gotovo zanj napisal
sestavek. Tako pa ga Studentje prirejaojo skupaj z Matico, z dr. JMahni¢em, z
Dragom Jandéarjem. Ta Matica vse, cesar se dotakne, institucionalizira. Tudi
sam sem objavljal pri nji, a sem moral, bil sem odvisen od objav ali pa sem
naredil uslugo kakemu Prilu, recimo lani-letos s SB Sasi Vugi, k njegovemu
romanu Kobarisko zrcalo. To je Per odnos med Vugo in mano. Tako sem z
Matico Se pripravljen sodelovati. A sedeti skupaj s SrHosom, ki si je itak
podredil SLZ - udbenike itn. -, le zakaj? Mojega prispevka ne bo nihée - ali
redki - niti bral, sluZi le za alibi-masko pluralizma.

O vseh, ki so v vabilu omenjeni, sem podrobno €S veliko (na)pisal: nqj
bravci torej berejo moje tekste. Vem, tudi sam sem veliko analiziral
|deolmomente v Liti, v SD, tudi v vseh treh knjigah PoPo. Pred tabo so, dragi
bravec. Delal sem tudi sklepe, povzetke svojih raziskav, generalne sodbe. A to
so moje presoje, s katerimi ne nameravam tekmovati z ostalimi Zgarji in
ideologi. Simpozij bo spet izpadel kot Polnapad na prejsnji rezim. Ne vem, ce
je kdo ostreje Hritanaliziral ta prejsnji rezim, dovolj se mi je sklicevati na 3
knjige PoPo, a svoje analize noem dajati v sluzbo Pole in to De(sne),
kakrsno zastopa Jancar kjer le more in kakor bodo simpozij predstavili v MO.
Takdno sodelovanje na simpozijih ni  pluralizem, ta obstaja, ampak
Polinstrumentalizacija.

In kdo jo bo usmerjal? Naj preberem nekatera imena povabljenih, za katere
vem, kam bodo tiscali svoje tace: Berger, Hribar, Jancar, Virk ... SWZgarji kot
Borovnikova, Stabej, Vodopivec, Poniz, Dolar bodo za stafaZzo, nekaj pa bo
korifej, Salamun, Taufer, Svetina, Jovanovi¢. Bo Moénik prigel?

Ne podutim se izoliran, Zamol, ker ne bom sodeloval na tem simpoziju. A Se
zmerom je res, da bo moje delo - moja Resa - Zamol. Naj govorim na
simpozijih kar koli, recepcije moje Fije ni. Pus¢am se le zlorabljati, ¢eprav, kot
sem prej povedal, niti ne, saj se odlocam Svno, celo po svojih interesih. Bom
pa, kar zadeva Svabica, natisnil Hrito njegove drome Miladi junak, analizo sem
napisal Zze 79, a bo Sele zdaqj izSla, v PoPo 3, Dramaturska sondiranja. €S
konkretnemu soClu, Marku Svabicu, bila sva v dobrih odnosih, sem zavezan,
instituciji ne. Ta sluzi Poli in Zuru, kot Jan¢ zadnje ¢ase. Spominjom se lepih
dni, ko sem tudi z Jancem tvoril Prioblestvo: ko sem zagovarjal njegove prve
drome, ArnoZa, Valéek, Padec. Tempi passati. Pod Zornovim klobukom me ni.
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SPREMNE BESEDE

Pricujoca knjiga - seveda le racunalniska, dostopna na internetu - je tretja v
Cetverki-07. Cetrta bo Pohod in polom zgodovine (PoPo) 2. Prvi dve sta -
bosta - dve knjigi z naslovom Drama (masa) lvana Mraka. PePHo mi Se
zmerom ne odgovori, ali je dobil od MzKa subvencijo ali ne; ali bo torej
Mraka natisnil v zalozbi Revija 2000 ali ne. Morda Se ni prejel nobenega
obvestila od MzHKa; a vsaqj orientiral bi me lahko, piSemo Ze mesec maj.

Obe knjigi PoPo sodita v Pniz Povojna slovenska politicna drama, 1 in 2.
Verjetno bom spravil skupaj Se vsaj 3., ¢e ne tudi 4. V knjigi PoPo gre za 8
mojih razprav, ki so nasta(ja)le v Rozcasih: v zacetku 80-let in letos. Letosnje
so Kar oz. Opombe k tistim izpred cetrt Stola.

K tem prvim sodijo 3 podrobne analize PoVSD, Ruplovih Joba in Kar je res,
je res, ti dve sta iz zadetka 80-let, in analize Pirjevéevih Ljudi v potresu, ta
drama je iz leta 1947, kvedemu iz zime in pomladi 47 in 48. V Ljudeh
analiziram SZgo MV-Il in tik PoV, v Ruplovih dramah Ze spaceno, osmeseno,
ni¢vredno Zgo iz 70-ih in 80-let. Drame si v tem ustrezajo, se dopolnjujejo.

Obenem jih dopolnjujejo trojne Opombe, k vsaki od omenjenih treh dram
posebej. Dodajom Se vidik leta 2007. Tako nastajajo trije prerezi, tri ¢asovna
obdobja ali to¢ke, ki se med sabo reflektirajo. Knjiga je komponirana kot
celota.

Her gre ob motivu NOB-LReve tudi za motiv PMLDbe, v Ruplovih dramah,
sem Vv knjigi dodal Opombe k razpravi, ki sem jo Ze objavil, v Nekr(olog)u 2:
Kaj je s slovensko literaturo danes ali vprasanje postmodernizma. Raziskujem,
kako prehaja eksistencialna Pola v PM-igro.

Isto temo obdelujem tudi v zadnji - v knjigi objavljeni - razpravi Politiéna
SD, ki daje okvir za vso PoISD in se posebej pozorno ukvarja s PoVSD, torej
tudi z omenjenimi tremi draomami od Ljudi do Res. Cetrto poglavie razprave
PolSD sem pred tednom dni predaval Studentom slovenistike na UFf. Bilo je
morda moje najbolj uspesno predavanje v Zu. Natanéno pred 50-leti sem
predaval na FF o Prasamoupravljonju, za predavanje sem si zasluzil 10 dni
zapora. Kaksno nagrado bom dobil tokrat?
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P.S. Zadnji odstavek seveda ne veljo. Napisal sem ga maja letos, ko sem sestavil
nekoliko drugadno kompozicijo knjige PoPo 1. Opeko - razpravo O politicni SD - sem
nato prestavil v eno naslednjih knjig RSD. Vdal sem se domislici - ¢emu ne? saj sem
(vsaj v nadrtu) SAPO! - da bi opeko OPoISD objavil posebej kot brosuro, seveda
zaenkrat le v racunalniski obliki, a v 20 vezanih izvodih za vnoprej izbraone prijatelje
in strokovnjoke. Rad bi tudi, da bi kdo - koka zaloZba - to brosuro natisnil(a);
Pozrezultatov glede svoje Zelie Se nisem dobil. Zadnji odstavek SB ohranjom zaradi
tega, da bi bravec in concreto videl, kako komponiram (preurejujem) nadrtovane
knjige.

Popravek zasluzijo tudi prvi trije stavki v SB. Ko sem pisal SB, me je zgrabilo
malodusje, sam pri sebi sem bil, ker mi Peter Kovaci¢ ni odgovoril, preprican, da je
zomisel izdaje knjige Prama (masa?) lvana Mraka padia v vodo. Nameraval sem Ze
prositi Ajdo, da to knjigo o Mraku nekoliko preuredi-preoblikuje; da jo razdeli v dva
dela, ki bi fungirala kot prva in druga knjigo Cetverke-07. Ta bi s tem morda
narasla na Sesterko-07 ali pa bi obe knjigi PoPo 1 in 2 prenesel v letnik RSD-08.
Pa mi je Hovaci¢ ¢ez cas sporodil, da je z Mrakom vse v redu, le da meljejo ¢asovni
stroji Mistra Simonovica (Hulstra) skrajno pocasi. Kovacicu sem verjel, knjigo Mrak
ohranil tak&no, kakréna je, v enem delu. Je pa zdaj €etva-07 prekomponirana: prva
opeka je PoPo 1, druga PoPo2, tretja in Cetrta pa Se nastajata.

Vesel bom, ¢e bo Mrak izSel pri Reviji 2000, Peter ni kriv za zamudo, na MzK ga
mudijo in poniZujejo namenoma. Veretno se bom ob izidu Mraka udeleZil tudi
tiskovke, s Petrom moram biti solidaren, s knjigo ima kar precej dela. Kulstru, ¢igar
Temnamen je zavirati ustvarjalno SlKulprodukcijo - z bankovci pitati le Janéa oz
njegovo nemarnost oz. zaloZbo -, se s Kovacicem vendar ne smeva pustiti ne
povoziti ne zavreti. Baje pise o Kulstru Simonti¢u neolaka Stoka e Kodo v lokalnem
barkovljanskem naredju; baje bosta kar dve vzporedni krstni izvedbi tega dela: tista
v Brdih - recmo v Steverjonu ali Ti¢istanu - bo prenesena v brigko narede.
Predlagam, da naj temo Simonca Carovnika (Sleparja) prenesejo tudi na Zeleni
Stajer, ker je Simi¢ vseNarpomemben; recimo v nareja blazih poslioncev Jozeta
Jerolska, Filiberta Podolska in Maksimiljona PUkSica, zastopajocih MikloSicev dialekt,
morda Koroscev - Zivio Decal Naslov burke je baje strogo strokoven: Problem simonije v
institucionalni SKuli. (Ne simfonije!) - A da ne pozabim dodati, dejstva ¢ez vse: letos mi
je Simnov team za Mraka podelil subvencijo; oz. zalo#bi, joz prosil za njo nisem. Lani jo
je Bovacidu za taisto knjigo odklonil. Me nomerava Sim narediti za svojega svetovalca,
ker ga dozdajsnji (Kardum, Novakovca ...) trumoma zapuscajo?

Ajda je e naredila I. Sp PoPo 1, Ala ga je Ze korigiralo; izkazalo se je, da je
knjiga predrobna, le okrog 200 strani. Ker piSem knjige na kile, kot je obravnaval
moj mladostni sosed mesar Vrhovec (Gilna Pod Lipco) govedino, sem dolzan bravcu
(Z2al ne tudi kupcu, tega Se ni) okroglo 50 strani potiskanega papirja, Ta zalogaj si
privos¢im naslednji teden, ko se vrnem v Radovno, po pregledu pri dveh dohtarjih,
srce, sladkorna, v Sezani, v |i. Naslov za manjkajoéo opeko (nisem le mesar, sem
tudi zidar) e imam; snov mi je dozorela za ved knjig. Stiri AP bodo zame mala
malca. Prvi naslov za opeko: Dnevniski Kar; a sem ga danes Ze spremenil (RR) v:
(Filozofsko, versko, cti¢no, osebno) utemeljevanje teme o politicnem in strankar-
skem. Tudi mene zanima, kaj bo gratalo iz tega. Polom ali pohod avtorjo? Na kaj
pohod, ¢esa polom? Zob, ugleda? Zobovja nimam ved (sem Sim ali ponaredba),
ugled mi je mrknil Ze pred leti. Mi ostojata le Se nora vztrajnost in ne manj nora vizija?

Julij 2007
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VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevscek)

Dimitrij Rupel: JOB, 1982

OSEBE: SATAN. JEHOVA. GORAZD JOB. Njegova ZENA. EUAAZ, SOFAR,
BALDAD, Jobovi prijatelji. ZLAIPA, partizan in kasneje oblastnik. MILICA.
ZASUSEVALEC. Bibliotekar, Natakar, Nemci, Domobranec, Ku-Hlux-Hlanovec,
StrazZar, Stevardesa, potniki, profesorji, turisti itn.

1. DEJANJE: Vsa zgodba poteka v okviru prestiznih igric med Satanom in
Jehovo. Satan z dovoljenjem Jehove Joba preizkusa, se v razliénih vlogah vtika
v dogajanje, ga takorekod rezira.

V biblioteki se sestane vesela zarotniska drus¢ina, njen edini smisel je vera
in delo za nov, boljsi in praviénejSi svet. So intelektualci, opozoriti hocejo na
nevarnost totalitarizma, ki ubija svobodo in lepoto. Med njihove igrive besede
kaj hitro udari krvava stvarnost: vojne, vojaki vseh moZnih totalitarizmov.
Knjiznica je opustosena, zarotniki ne morejo nikamor, vecina je ranjena. Prihiti
Zlajpa, partizani se borijo za mesto, zato nima ¢asa za ranjence; Jobovi Zeni
da pistolo, si vzame v zameno Jobove cevlje in odhiti v boj - ponje bodo
prisli, ko bodo mogli. A Satan je izginil, zarotniki vedo, da jih bo izdal
Nemcem, ki jih bodo mudili in ubili; zato Jobova Zena sklene, da bo ustrelila
moZa in sebe. Ko sliSi prihajati Nemce, to tudi stori in umre, ne vedod, da je
moZa zgresila. Job roma v nemsko taborisce.

2. DEJANJE: Po zmagi so se Jobovi tovarisi prilagodili, Job pa se pocuti
izlo€en, zamerijo mu taboris¢e, nimajo ga za svojega; obenem ga boli, ko slisi
za posebne magacine oblastnikov in podobne redi, ki jih je cedalje vec. Milici,
s katero ima razmerje, zaupa, da ga je strah, da se pocuti krivega - moral bi
umreti, kakor njegova Zena. Milica mu daje pogum, ga skusa razvedriti, je
dobra z njim. Sredi noti vdre v stanovanje policija, Joba odpeljejo, Milica pa
bi morala na cesto, ¢e se zanjo ne bi zavzel Zlojpa, ki jo rad vidi. Zlajpa je
po visjem nalogu tudi Jobov zasliSevalec, Job je obtoZen sodelovanja z
Gestapom in vohunjenja za AngleZe. Job obtoibe ogoréeno zavraca, a Zlajpa
pritiska nanj, ¢e$ da tovariSi od njega pri¢akujejo priznanje, naj bo
discipliniran revolucionar. Job se konéno zlomi in poslusno recitira priznanja, ki
mu jih je Zlajpa vbil v glavo.
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3. DEJANJE: Job s tovariSi potuje na svetovni znanstveni kongres, tokrat so
problemi z Baldadovim referatom, ki da je politicno neustrezen, kriv pa je tudi
Job, ker kot predpostavljeni v InsStitutu ni pravolasno ukrepal. Na sestanku
Zlojpa vsem oblastnigko opere glavo in jim ukaZe, da morajo Baldada
samoupravno vreci iz Instituta. Job se upira, drugi tovarisa predsednika takoj
podprejo in zadnejo Baldada vsevprek obtoZevati. - Ko letalo, ki je obenem
disco-klub in ves svet, pristane, Job node iz letala, kri¢i, da zunaj nanj <akajo
ljudje v usnjenih jopicih ... naj vendar zaprejo vrata, ugrabili vam bodo letalol
Medtem se v kontrolni kabini letala-sveta vneto prepirata Satan in Jehova.
Pride Zlajpa, prijateljsko sede k Jobu in pokaze na kontrolno kabino: tom se
odlo¢a, midva sva oba enako nepomembnal Job se ga najprej otrese, saj mu
je Zlojpa vzel vse, od svobode do Milice; nato si pozorno ogleda dogajanje v
kontrolni kabini, skomigne in obotavljivo seze v Zlajpovo ponujeno roko.

Dimitrij Rupel: KAR JE RES, JE RES, 1984

OSEBE:  Prof or. ZDRAVIC,  predavatelj  politicne  fakultete.  Prof.
or. OBREZA, pred. Pravne fak. Prof or. PETRICIC pred. Medicinske fak.
Prof. BLAGOGIAGOUEV, pred. Obramboslovja na FF.
Prof. GRAMATICKOVA,  igralska  fak. MRARIANA OBREZA,  tajnica in
gospodinja. MRARINKA ZDRAVIC, oblikovalka cevijev. Clani  zgormje-
volgarske delegacije, studenti, glumaci, nevami moski.

1. DEJANJE: Habilitacijska komisija se zbere pri tajnici Marjani, s teZavo, sqj
se sestanki vrstijo in je povsod vse zasedeno. Sklepali naj bi o habilitaciji
igralca Leopolda Avgustina v naziv profesorja igralske fakultete. Najmocdnejsi
argument za izvolitev prispeva Gramatickova, ki z mojstrsko igro prikaZze, da je
Avgustin posastno slab igralec, naj torej resijo teater pred njim, za profa bo
kot nalas¢. Gramatickovo vsi zelo spostujejo, saj pri vsaki malenkosti omedli,
tudi takrat, ko ji Zdravi¢ dokaze, da je v izjavah o svoji bles¢edi igralski karieri
lagala, da se je kar kadilo. Zdravi¢ v strahu pokli¢e Petric¢ica, natveze mu, da
so damo prestrasili teroristi, ki so streljali. Petri¢i¢ takoj obvesti
Blagoglagoljeva, ta pride v polni bojni opremi, razdeli vsem konspirativna
imena in prevzame komando nad pripravami za obrambo.

2. DEJANJE: Gramatickova je Zdravi¢a vzela v Solo, u¢i ga lagati, da nima
jaohte, vile in milijona. Vendar je treba pouk kmalu prekiniti, na sporedu je
sestanek Zirije (istih ljudi), ki naj bi podelila Zoisovo nagrado za znanstvene
in umetniske doseike. Poleg seznama kandidatov je tudi listek, na katerem
piSe Lleopold Avgustin. Ker so taki listki vedno »od zgorqj«, imajo ¢lani Zirije
jasne smernice. Vendar jih Se pred odlocitvijo prezenejo Studenti, ki so zavzeli
fakulteto.

MEDIGRA: Zdravi¢ ima ognjevito predavanje o resnici - jako dialekti¢no,
zaklju¢ek pa je, da zmeraj govorimo resnico, tudi ¢e lazemo, kar je res, je res!
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3. DEJANJE: Sestanek statutarne komisije je pri Obrezi doma, ker na faksu
ni nikjer prostora. Po skromnem prigrizku (vsi se delajo kar se da revne) in
nekaj malega seksa se komisija loti dela, njihov namen je izkljuciti Avgustina
iz Partije, ker boleha za alergijo na socializem, kar Petri¢i¢ znanstveno
medicinsko dokaZe. Ko je zadeva Ze skorqj urejena, pa je Zdravi¢ po telefonu
obveéten, da obstaja »listek«, na katerem je RAvgudtinovo ime. Clanom
komisije se nemudoma zazdi, da je Avgustinova alergija konstruktivna, dokaz
za veliko dojemljivost in privrzenost ideji socializma. Po nekaj zapletih z
delegacijo Zgornje Volgarije vdro v stanovanje revolucionarni Studentje: konéno
so jih nasli, zdaj bodo peljali starce scat!

Dusan Pirjevec: LJUDJE V POTRESU, 1947

OSEBE: OCE. MAT. OTON, VOLTA, njuna sinova. JASNA, Olonova Zena.
FRENK, ilegalec. DISK, partizanski komandant. ZORZ, (UKA, JAZBEC, PETER,
VAN, partizani. Partizani, italjjanski in nemski vojoki, belogardisti.

1. DEJANJE: frenk se pred ltalijani skriva v Otonovi hisi, po nalogu vodstva
Otona pridobiva za naso stvar. Jasna sovrazi mescansko okolje, v katerem Zivi,
Se posebej moZa, ima ga za eqoista in strahopetca, ki se skriva za velikimi
besedami, misli pa le na to, kako bi si zvisal ceno. frenk jo miri: Otonove
ideje so impotentne, o njem si ne dela iluzij; je pa politi¢cno posten, Skoda bi
ga bilo prepustiti sovrazniku, sploh pa predstavlja le drobec v njihovem
programu; tega morajo uresni¢iti po Zelezni logiki rozvoja in po lastni volji,
privatne zadeve so pri tem brez pomena. Tudi Volta brata tezko prenasa,
njegovo gqovorjenje o vseslovanskem bratovstvu na tisocletnih temeljih je
smesno; sam je preprican komunist, ruski komunizem se mu zdi najboljSa oblika
boja za obstoj. Debato, ki prehaja v prepir, prekineta ofe in mati: Frenk mora
takoj pro¢, ltalijani so blokirali ¢etrt in delajo racije, gorje vsem, ¢e ga najdejo
pri njih! Frenk odide, Oton pa v strahu krivi druge: treba bi bilo delati bolj
previdno, proti okupatorski sili ni¢ ne moremo, Jasna jim je zaradi prejSnjega
odnosa s Ffrenkom nakopala nevarnost na glavo, Volta se neodgovorno
spogleduje z revolucijo, pa ofe s svojo progresivho znanostjo ... Volta se
odlo¢i, da bo odsel v partizane, delovati je treba, ne pa dakati. Oce je
pretresen, mati joce, Oton dramatizira in ocita bratu, da je nebulozen fantast;
ko se Jasna zavzame za Volta, ji zabrusi, da ve za njuno spogledovanje - to
je njihova partizanska morala! Volta brez slovesa odide.

2. DEJANJE: Zima 1941 je tezka. Partizanov je malo, so skorqj brez orozja,
obsojeni v glavnem na skrivanje, mraz in lakoto. Frenk zasliSuje nekega kmeta,
ko prite¢e Volta, ki je bil s ¢eto odSel po oroZje: napadla da jih je mnoZica
ltalijanov, vsi so se razbezZali brez strela, treba je hiteti na pomod! Frenku je
njegova pripoved sumljiva, ¢udi se, zakaj ni drial ¢ete skupaqj in vsaj poskusil z
odporom, sqj je vendar komisar. Ko pride Disk s ceto, se izkaZe, da je Volta
izgubil glavo, beZal je pred italijonsko patrolo, s katero je Disk z lahkoto
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opravil. Volta je klican na pogovor s fanti, o¢itajo mu, da je visok, preoster,
netovariski; kakor da nima srca, kakor da se hoce zmeraj samo pokazati. Volta
odgovori z uZaljenostjo. - V italijanski ofenzivi partizanom trda prede. Volta je
zdaj mitraljezec, osamljen je, tovarisi ga Se zmeraj zbadajo zaradi tistega
bega, on pa nenehno razmislja, kako bi se rehabilitiral, in prav zato vse
zamudi. Ko ltalijani napadejo, pokoZze Volta izjiemen pogum, z Diskom juriSata
skoraj sama in sovrainika preZeneta. - leta 44 je v partizanih tudi Jasna. Z
mozZem je prekinila, vendar se Oton kar naprej vpleta v njen odnos z Volto: po
prestani internaciji je postal visoka diplomatska Zivina v Bariju in se pritoZil
nad nemoralo Zene in brata; ker bi to lahko imelo slabe posledice pri ljudeh,
Frenk Jasno poslje v drugo brigado. Lubimca se upirata, a frenk je odlocen:
podrediti se je treba splosnim interesom, za privatnost bo ¢as po vojni; dober
vojak rece: razumem! in stori. - Nemci napadejo, Jasna odide z Diskom v boj
in ranjena obleZi v snegu. Nemci ranjence pustijo, naj jih pokonéna mraz, le
Jasnini Skornji jih zamikajo; ko jih sezuvajo, ji na eni nogi zlomijo zmrznjene
prste. Po odhodu Nemcev se Jasna zave, si obuje cevlje mrtvega tovarisa in
se zacne skozi sneg prebijati do svojih.

3. DEJANJE: Vojne je konec, mati vesela sprejme Otona in Volto, ki je
major; o¢eta ni ve¢, umrl je v taboris¢u. Oton je, kakrsen je bil, pokroviteljsko
in globokoumno govori o smrti, o dolznostih, o novem c¢loveku, o tem, da bo
pustil svoj jus in napisal knjigo o partizanstvu. Volta takoj uvidi, za kaj gre:
Oton si bo vsak cas prilastil vse partizanske zasluge in postal ekspert zanje,
Ze zdaj svoje trpljenje, kolikor ga je bilo, napihuje prek vsake mere! Ko iz
bolnisnice pripeljejo Se Jasno, izbruhne med njimi konflikt z vso silo: Oton ne
pristane na loditev, Jasno ima vendar rad, nasi takega kompromitabel odnosa
ne bodo dovolili, disciplinirali ju bodo! Jasne se loteva obup, rada bi zadela
na novo, pa se intrige in umazanija preteklosti neusmiljeno vlecejo za njo -
naj vendar kakSen veter prepiha to postano mlakuzo! Volti je jasno, da se
zdaj zacenja naval purgarjev, ki bodo skusali zase iztrziti ¢im ved, na tisole
partizanskih iluzij o pravi¢nih knezih pa bo Slo k vragu; se je zoper Otona
sploh mogoce boriti? Frenk, ki je priSel ob koncu pogovora, meni, da je edina
moznost delo, poglavitno pa je, da je oblast v nasih rokah. Volta se nasmeji:
¢e se postavi nad vse te osebne boledine, je v njem 3e zmerqj vera, da je laZ
likvidirana ali vsaj ujeta - vse je prav in se dobro sude kljub Otonom in
Frenkovim razlagam! Odide z Diskom, ki je bil prisel ponj, oba morata takoj v
Stab, zveler bo premik. Odide tudi Jasna, Otonu ostane le Frenk, na katerega
navali s svojim pritozevanjem, da se mu vsi posmehujejo in kako da je vse
kompromitabel; ker mu frenk ne odgovarja po volji, za¢ne Zaliti: seveda, Frenk
je organizator, brigajo ga <lovekove boledine, zmeraj se skriva za svojo
funkcijo ... Frenk ga zavrne, naj o skrivanju raje moldi, in odide, Oton pa krici
za njim: Pustili ste me samega, naj poginem ... ampak joz ne bom poginil,
vem, kakSna je moja cena. Jaz stojim trdno! - Odpre okno, nastane prepih, ki
Z mize pomete vse papire ...
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Miha Remec: SKOFOVSKI KRES,

OSEBE: ALEMEN, mrtvoudni skof. BARBARA, njegova necakinja in skrbnica.
JURU, poZigavec, bivsi skojevec, ki je podiral krize. MIUCNIKA s psi.
VASKE ZEBRAVHE.

1. DEJANJE: Bohinj je poln mili¢nikov, lovijo poZigavca, ki je zanetil Zze nekaqj
pozarov, pred skofovo hiSo pa se drenjajo Zebravke in prosijo za koscek
Skofove obleke, ta naj bi jih varoval pred poZarom; prepricane so namreé, da
je bil ¢udez, ker Skof ni zgorel, ko ga je ob prvi povojni birmi nek fanatik polil
z bencinom in zaZgal. Klemen se jezi, njihovo Zeljo ima za bogoskrunstvo in
malikovalstvo, Barbaro u¢i, da mora delati dobro, vendar z resnico, ne z ukano
in loZjo; svojemu zaZigalcu je odpustil, caka ga, odkar je zvedel, da je prisel iz
zapora, rad bi se z njim pogovoril. Barbara, ki bi Zenskam kar ustregla, da bi
bil mir, ga ne razume, vendar mu v vsem pritrjuje. Ko pa spravi strica spat, se
pokaZe v drugi luci: navije glasbo, se zvira pred zrcalom in se preobladi za
ples. Tedaqj se priplazi Jurij, pred dekletom se baha, kaj vse je pocel po vojni:
pozigal krize, grozil duhovnikom, se poscal sredi cerkve, vsi so trepetali pred
njim ... A na Barbaro to ne naredi vtisa, ne boji se, Se celo posmehuje se
mu, ¢e$ da je Sleva. Jurij najprej zbesni, jo zveie in grozi, da bo zaigal hiso,
nato pa se sesuje in se ji zjoka na kolenih: noj mu pomaga, ni Se imel
Zenske, pred odlocilnim trenutkom ga zmeraj zmanjka. Dekle ga tolaZi, a strica
zagovarja, da ni kriv; zoprn ji je, gnusi se ji, do grla je sita njegovih pridig o
dobrem, cednosti in boguvsednosti, a hiSa bo po njegovi smrti njena, zato ni
govora, da bi Jurij kaj zaZigal! HiSi se blizajo mili¢niki, Barbara jih prepricljivo
odpravi, nato se z Jurijem zvrne na posteljo.

2. DEJANJE: Ponoci Skof Kklice Barbaro, dekle ga mora odpeljati v
sprejemnico in poslusati pridigo, ki jo je bil sestavil v mislih: danes cvete loz,
hlimba in sprenevedanje, kraljujejo pohlep, zavist, sovrastvo. Vsega tega je
kriva blaginja. Revscina je zibel dobrote in soZitja in ker je revnih veliko, bo
dobro neko¢ v svetu prevladalo ... Prikaze se Jurij, rad bi vedel, zakaj je Sel
Skof birmat, ko so ga vendar posvarili, naj ne gre. Klemen odgovori, da je
opravljal svojo dolinost, kot jo je tudi Jurij le da so odgovorni fantovo
zagnanost podlo izrabili in ga Zrtvovali, sami pa ostali Cistih rok in so danes
zavaljeni mogotci. A Jurij si ne more priznati, da je bil le figura v brezobzirni
igri, da njegova stvar ni bila prava; ker ve, da se starec smrti ne boji, nastavi
noz Barbari na vrat in prisili Skofa, da trikrat pljune na kriz, na smisel svojega
Zivljienjo. Tedaj stopi v akcijo Barbara, stricu pove, da se ji gnusi, da sovraii
tlako pri njem, da Ze dolgo ni vec devica. Ko ji zgrozeni stric ne verjome, se
pred njegovimi ofmi poonegavi z Jurijem, ob <demer zadene strica kap.
Barbara, ki je na to radunala, zdaj odpravi Se Jurija, pospremi ga z obljubo,
da mu bo pokazala pot mimo policijske zasede. V resnici pa ga spelje
naravnost v past, mili¢niki ga uklenejo.
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SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevscek)

Abs - absolutno, absoluten
Absd - absurd(en)

Abst - abstraktno

AD - avtodestrukcija
ADH(um) - avtodestrukcija humanizma
Aor - agresivno

AK - avtokritika

Aks - aksioloski

Alek(s)PR - Aleksander praznih rok
AMor - amorala

Anarh - anarhisticen

Anci - Amerikanci

AngAmi - Angloamerikanci

Anin - analitik-interpret

AnK - antikomunizem

Apa - AAve, Patria!

ARF - avtorefleksija

Arga - Argentina

Arh - arhaic¢no

ArS - aristokratski stil

Av(z) - avtizem

AVS - arhai¢na vaska skupnost
Avs(a) - Avstrija

Avsti - Rvstrijci

Avt - avtonomen

BDr - Bog-Drugi

BDt - Bog-Drugost

BeGa - Bela garda
BeKava - Bevk: V kaverni

BKHK - brez krivde kriv
Blak - blodnjak

Bm - bratomor(nost)
BNak - Boris A. Novak
BP - bivsi prijatelji
Br - bratovstvo

Brz - burZoazija
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(B)SAPO - (bozja) SAPO
BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vioga

BSSvet - Svet brez sovrastva
Can - Cankar

CanD - Cankarjeva dramatika
CanVida - Cankarjeva lepa Vida
Capi - Andrej Capuder

a - civilna druzba

Cerk - Angelo Cerkvenik

Che - Legenda o svetem Che
CiMe(t) - Ciril in Metod

Cin - cini¢en

CrkKava - Angelo Cerkvenik: V kaverni
Cara - ¢arovnica

Cara - Carovnica (iz Zgornje Davée)
(B - &rnobelo(st)

@) - &italnigka dramatika
Cetki - Zlata &eveljeka

Cetv - Cetverka

d - ¢lovek

Clodtvo - ¢lovedtvo

P - ¢lovekove pravice

Ctk - &astnik

CirZlc - Ciril Zlobec

Dak - Hristof Dovjak

DAnt - Dovjakova Rntigona
Db - druzba

Dbno - druzbeno

hle - dobri ¢ovek

D¢ - dvojcek

De(ca) - desnica

Delljud - delovno ljudstvo
Demonaca- demonizacija

DFz - desni fasizem
Dg - drugenje, drugiti
Dg¢ - drugadno(st)



Dia - Dialogi Gosa - Alenka Goljevscek

Dine - Dominik Smole Graf - Grafenauer Niko
Dmb - domobranstvo Greda - Topla greda
Dn - druZina Hanz - Matjaz Hanzek
DR - desna revolucija Hed - hedonizem
Dr - drugi Her - heroj, herojski
DSD - danasnja slovenska desnica Heraca - heroizacija
DSKC - danasnja slovenska Herz - heroizem

Katoliska Cerkev Hin - hinavec, hinavski
Dt - drugost Hino - hinavstvo
DurgeDinje - dramaturginje Hist - historicizem, histori¢en
Dv - dvojnik HKD - hiperkompleksna diferenciranost
Dz - drzava HM - homo multiplex
Dzan - drzavljan HMqg - humanisti¢na megastruktura
DZmi - PDrzava med gorami Hrs - hrvaski
Dznik - drzavnik Hrska - Hrvaska
Dino - drzavno Hrti - Hrvati
D2V - drzavljanska vojna HS - histori¢no strukturalno
€D¢ - ekskluzivna dvojcka Hum - humanizem
€k - eksistencialno, eksistenca Humst - humanist
€K - evangeljsko krs¢anstvo Id - identiteta
€kon - ekonomski IdB - identitetno bivanje
€kP - eksistencialno personalno Idea - idealen
€kpm - ekspresionizem Ideaca - idealizacija
€ks(per) - eksperimentalno Ideol - ideoloski
€kz - ekspanzivno IdM - identitetno misljenje
€kzm - eksistencializem Idn - identifikacija
€Emp(a) - empiri¢no(st) Inca - inteligenca
€not - enotnost Indiv - individualen
€rS - erotika-spolnost (eros- Indus - industrijski

seksus) Inf(aca) - indiferenciacija
€S(no) - empiri¢no singularno InH - intimisti¢ni humanizem
€st - estetski Ink - Inkret Andrej
€t - eticen Int - intimizem, intimno
ev - eksistenca, vloga Inta - intimiteta
€vi - €vangeliji Intel - intelektualen
€vra - €vropa Intelci - intelektualci
€vri - €Evropejci Interes - interesen
Fasc - fascinacija IpK - interpersonalna
File - €mil Filipci¢ komunikacija
Fz - faSizem Ir - ironicen
Gar - gostilnicar Is - iskanje
Gen(t) - gentilizem ISla - iskanje smisla
Gene - generacija It - italijanski
GG - generacija-grupa IvSvet - Ivo Svetina
GhHK - greh, krivda Izb - izobraZenec
Gilna - gostilna lzd - izdajavec
GiM - Gabrijel in Mihael [zDbJav - izstop iz druzbene javnosti
Gimna - gimnazija Jan¢ - Drago Janéar
GHK - gresni kozel JAnt - Jovanovi¢eva Antigona
Gled - gledalisce Jav - javnost
GledZ - gledaliko Zivljenje Jav(or) - JoZe Javorsek
Gos - gospodar JFz - jugofasizem
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Nl
Jov

Jr
Juga
KaHi
Kan
Kanje
Kop
Kar
KasO
Kat
KC

KFz
Klid
Klas
Klci
KM
Km
KMg
Koc
Koda
Kojanti
Kol
Kom
Koms
Komsti
Kong
Kons
Konta
Konv
Kpl(z)
Kplsti
Hrit
Krstn
Krs
KrSp(a)
Ktz
Ku¢
Kul
Kulnik
Kulster
L(j)erci
Ladja
Lbn
Lbt

1))
LdDr
Le(ca)
levs
LFz

Lib
Libci
lin

276

- jugonacionalizem

- Dusan Jovanovi¢

- junior

- Jugoslavija

- Kardelj, Kidri¢

- kristjan

- Kamenje bi zagorelo
- kapital

- komentar

- kasnejsa opomba

- katolistvo, katoliski, katolik
- Katoliska Cerkev

- klerofasizem

- kolektivna identiteta
- klasicen

- klerikalci

- karnizem-magizem

- kmetstvo, kmecki

- katoliska megastruktura
- €dvard Kocbek

- komedija

- Krajnski komedijanti
- kolektiv(no)

- komunizem

- komisar

- komunisti

- Kongres

- konservativno(st)

- kontingenca

- konvencionalno, -izem
- kapitalizem

- kapitalisti

- kriti¢no

- Hristijon (Afera)

- krs¢anski, krs¢anstvo
- Krvava Spanija

- kaotizem

- Milan Kucan

- kultura, kulturno

- kulturnik

- kulturni minister

- LjudoZerci

- Ladja brez imena

- libertinizem

- libertarnost

- liberalna druzba

- ljubezen do drugega
- levica

- Fran Llevstik

- levi faSizem

- liberalizem

- liberalci

- Linhart Anton Toma?z

Lita

S
lezen
Lud
Lud

4
WZnik
Ma
Mag
Maijc
Mak
MaPSt
Marnik
Mas
Mas¢
Maz
MBP
Me
Mela
MeP
Mes
MGG
Min
Mister
Mit
MM
MO
Mo
MO¢
Mod
MoM
Mon
Mor
Morno
Morz
MrD
Mrk
Mrkst
Musl|
MV | ()
Mv
Nac
Naca
Nar
Nast
Ndl
Nclst
Ncz
ND
NDM
NeCi
Neg
Nem

- literatura

- Ljubljana

- ljubezen

- ljudstvo

- ludizem, ludisticen

- literarno zgodovinopisje
- literarni znanstvenik

- makro

- magizem, magija, magisti¢no
- Stanko Majcen

- maksimalno

- makropomenska struktura
Marko Pogadnik
masovno(st)
mascevanje
mazohizem

moji bivsi prijatelji

- mega

melodrama

mejni poloZaj
mescanstvo

moja generacija-grupa
minimalno

minister

mitski
malomescanstvo, -ski
mnozi¢na obdila

- moski

moj oce

mod(er)no

moja mati

monoliten

morala

moralno

- moralizem

- Mrakova dramatika
marksizem, marksisti¢en
marksist

musliman

med prvo (drugo) SvetV
medvojni

nacionalen

nacija

- narod

nastajanje
nacionalizem
nacionalist

nacizem

nacionalna drzava

na drugih mestih
nedolZnost-¢istost

- negativno

- nemski



Nih - nihilizem

Nihst - nihilist

NKNM - naravno kulturno nravno
mescanstvo

NL - narod-ljudstvo

NNcz - nemski nacizem

NOB - narodno osvobodilni boj

NOBD - dramatika narodno
osvobodilnega boja

No¢ - Noé do jutra

NoR - Nova revija

nor(ov)ci - udje Nove revije

Nostvo - Novo ¢lovestvo

Not - notranji

NSS - Nasa sveta stvar

NTM - na tem mestu

Nv - narava

Nvno(st) - naravno(st)
Ogenj - Ogenj in pepel

OIS - obup, izgubljenost,
samomor

OPsk - osamljeni posameznik

Ort - ortodoksen (pravoslaven)

Os(a) - osebnost

OtR - Otroka reke

P(r)Krst - Presernov Krst pri Savici

PavZic - Pavéek, Zlobec

Pe - pravi ¢lovek

PD - posamezna drama

Per - personalno, personalizirati

Pers - Perspektive

Perv - perverzen

Pica - pravica

Pid - posamezn(ikov)a identiteta

Pij - pijan(ec)

Pirc - Dusan Pirjevec

Pl - plemstvo, plemiski

Pleb - plebejski

PIK - plemstvo, kler

PM - postmoderna

Pniz - podniz

PO - posamezna oseba

Poenot - poenotevanje

Pog - pogansko

Poh - Pohvujsanje v dolini
Sentflorjanski

Pohl - pohlepni

Pohot - pohotni

Pol - politika

Polik - politik

Polno - politi¢no

Ponot - ponotranjen(je)

PoPo - Pohod in polom zgodovine

Pos - posamezno

Posn - posnemanje

Pot(no) - potencial(no)

PoV - po vojni

Poz - pozitivho

PP - politi¢na policija (Partija)
PraPri - pravi-pristni

Pravca - pravljica

Prc - Primorec

Preds - predsednik

Pres - Ffrance Preseren
PresGlava - Pod Presernovo glavo
Pret - preteklost

Pri - pristen

Prih - prihodnost

Prikr - prikrivanje

Pril - prijatelj

Prilo - prijateljstvo

PriPra - pristni-pravi

PriSo - prijatelji-sodelavci
Priz - Primoz HKozak

PrM - prvotno mescanstvo
Prol - proletariat

Prot - protestantstvo

PrS - prelom stoletij

Prt - partizanstvo

Prz - Velika preizkusnja
Psk - posameznik

PSt - pomenska struktura
Pt(i)ja - Partija

Puc - Pucnik Joze

PV - predvojni

PVD - poboj vrnjenih domobrancev
Pvt - privatno(st)

Pvt(z) - privatno(st), privatizem
Pvtnik - privatist

Pzja - poezija

Rad - radikalno(st)

Roz - razliéno(st), raznotero(st)
Razc - razcepljen

Razci - Raztrganci

Razr - razredni

RB - razredni boj

Rca - razlic¢ica

RealD - realisti¢na dramatika
Realz - realizem

ReAr - rearhaizacija

Red - reduktivno(st)

Reda - redukcija

Rel - relativno

Resa - resnica

Reva - revolucija

Revar - revolucionar
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Revno
Rit
Riga
RWH

Rltz
RMg
Rojstvo
Rom
RombD
RPMV
RPP

RR

RSD

Rup

S

SA
Sad
Sak
SAKO

Sakra
Sam
SAnt
SAPO

B
SD
SeH
Sek
Sent
SGM
SH
SHHI

Sim
Simb
Simt
Skak
Sl
Slav
Slci
Slja
SIK
Slod
SIM
Slov
Slski
SIS¢ina
SIZ
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- revolucionarno

- ritualno

- religija

- razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem

- relativizem

- reisti¢na megastruktura

- Rojstvo v nevihti

- romanti¢en

- romanti¢na dramatika

- Raj, pastoralq, vojna, mir

- Resnica, Pravica, Postenje

- reinterpretacija in
rekonstrukcija

- Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

- Dimitrij Rupel

- smrt

- svoboda in avtonomija

- sadizem, sadisticen

- sakralno(st)

- svobodna avtonomna
kolektivna oseba

- sakralizacija

- Samorog

- Smoletova Antigona

- svobodna avtonomna
posamezna oseba

- Spremne besede

- slovenska dramatika

- sentimentalni humanizem

- seksualno, seksizem

- sentimentalen

- Slovenski gledaliski muzej

- Spomenka Hribar

- slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca

- simulacija

- simbol(i¢)no

- simetrija, simetri¢en

- Kdor skak tisti hlap

- slovenski

- slovanstvo

- Slovenci

- Slovenija

- Slovarcek kratic

- Anton Slodnjak

- slovensko misljenje

- slovenstvo

- slovenski

- slovensdina

- slovenska zavest

SM - sadomazohizem

Sm - samomor

Snik, -ca - svetnik, -ca

Soc - socialen(no)

SocH(um) - socialni humanizem

SoD - socialdemokracija

SovZa - Sovjetska zveza

SPD - slovenska povojna
dramatika

SPe - slovenska politi¢na emigracija

SPeD - dramatika slovenske
politi¢cne emigracije

SpoDo - spostovanje, dostojanstvo
(= spodobnost)

SpS - splosno(st)-skupno(st)

Sr - senior

SSD - starejSa slovenska dramatika

SSL - samoslepilo

Ss - sovrastvo

St - sveto(st)

Steklo - Povecevalno steklo

STH - Spomenka, Tine Hribar

Stl(z) - stalinizem

Stol - stoletje

Stra - struktura

Stren - strukturalen

Strno - struktur(al)no

Stsk - svetoskrunstvo

StZ - svetost zivljenja

SV - sveta vojna

Sv - svoboda

Svet - svetoven

SvetD - svetovna dramatika

SvetV - svetovna vojna

SVM - svobodna misel

Svno - svobodno

SZ - samozavrtost

SZSL - samozaslepljenost

Sz - sovraznik

SZ - sveta Zrtev

Se()D - Seligova dramatika

Sel - Rudi Seligo

SkofPas - Skofjelogki pasijon

Teh - tehnidni

Tem - temeljni, -a, -o

TH - Tine Hribar

Tija - teologija

Tip - tipi¢no(st)

Tor(k) - Torkar Igor

Tot(z) - totalitarizem, total(itar)no

Tr - transcendenca

Trad - tradicija, tradicionalisticen

Trag - tragi¢no(st)



Traga - tragedija

Trg - trgovski

Trl - transcendenca v imanenci
Triv - trivialen

Trp - trpljenje

Trz - trzen

TS - ta svet

Turn - Metod Turnsek

U - univerzitetno

Ub - ubijanje

Ubij - ubijavski

Uco - ulitelj

UH - univerzalna humaniteta
Umet - umetnost, umetnisko
UmKap - umski kapital

Umtk - umetnik

UnBDr - uni¢eni Bog-Drugi

Uni¢ - uni¢e(va)nje

Urb - lvo Urbancic

UZn - Univerzitetna znanost
Uz - vZitek

Uzar - vzitkar

Valéek - Veliki briljantni valéek
VelOs(a) - velika osebnost

Ver - verski

VeRus - Veljko Rus

Vel - vecno Zivljenje

Vit(2) - vitalen, vitalizem

vMmbD . Veliki, mali, drugi

Voj - vojaski

Vrc - vrtinec

Vrta - vrednota

VsD - vsebine dram

Zah - zahod

Zah€vra - Zahodna €vropa
Zamol - zamol¢evanje

Zanié - zanicevanje

Zapl - zapeljevanje, zapeljivec

ZaSvo - Za svobodo
D - Zajéeva dramatika
D - Zbrano delo

Zg(ar) - zgodovina(r)
Zgodba - Kriminalna zgodba

Zgsko - zgodovinsko

Zisla - zgodovina iskanja smisla
Zn - znanost, znanstven
ZnaSi - znak-simbol

Znik - znanstvenik

Zun - zunanji

Zup - Vitomil Zupan

V4 - fivljenje

Ze - Zenska

Zoga - Pisana Zoga

Zrt - Zrtveniski

VA - fivljenje-smrt

Zur - Zurnalizem

Zurst - 3urnalist

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k %k 3k 3k >k %k 3k >k 5k >k >k 5k %k >k % %k %k % k %k %

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico = danasnji,
-a, -e, npr. DaSD, DaSlov
itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni, -
Q, -0, npr. FBrz, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
K-milost, K-PO itn.

Llum pred besedo ali kratico = lumpen,
npr. lumPartija, Lumlib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski,
-a, -0, npr. SZg, SGen, SDb

itn.

Ta pred besedo ali kratico = takratni, -
Q, -0

Ve pred besedo ali kratico = veden, -
Q, -0
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SEZNAM KNJIG RSD

V letv 2005

(106.) Konstrukt in resnica, 2005, 254 s.

(107.) Vera in obup, 2005, 262 s.

(108.) Teologija postmoderne, 2005, 262 s.

(109.) Slovenski narod se poraja, 2005, 286 s.

(110.) Slovenski narod se lomi, 2005, tipkopis, 300 s.
(111.) V vrtincu (samo)prevar, 2005, tipkopis, 290 s.

(112.) Medvedova dramatika, 2005, tipkopis, 262 s.
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V letv 2006

(113.) Raj, pastorala, mir, vojna, 2006, 286 s.
(114.) Grska ali katoliska antika?, 2006, 316 s.
(115.) Nekrolog samemu sebi 1, 2006, 258 s.
(116.) Nekrolog samemu sebi 2, 2006, 308 s.
(117.) Naivna doba, 20006, tipkopis, 296 s.
(118.) Polemiéna doba, 20006, tipkopis, 237 s.
(119.) Zagatna doba, 2000, tipkopis, 279 s.
(120.) Destruktivna doba, 2006, tipkopis, 262 s.
(121.) Verbalistiéna doba, 2006, tipkopis, 234 s.
(122.) Refleksivna doba, 20006, tipkopis, 293 s.
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V letv 2007

—

. (123.) Drama (masa?) lvana Mraka, 2007, Drustvo 2000, 410 s.
2. (124.) Pohod in polom zgodovine 1, 2007, 282 s.
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Knjiga: POHOD IN POLOM ZGODOVINE 1

Nadniz: OD SAMOMORA K BRATOVSTVU
Niz: (SLOVENSKA) DRUZBA
Podniz: Povojna politicna SD

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Ze sam naslov pri¢ujotega nadniza pove, za kaj v knjigi
Povojna politicna SD 1 (PoPo 1) gre: za tematiziranje toka
SZge, najprej povzdigujoega se valu - Pohod Zge -,
prepricanega v svojo Svetodresilnost, nato za upad energije,
zanosa, ciljo: za Polom Zge. Vse to se je dalo videti Ze v
prvi polovici 80-let, ko sem napisal v PoPo 1 objavljene
razprave o Ruplovih dramah Job in Kar je res, je res in o
Pirjevéevih Ljudeh v potresu. Poloma smo se nekateri
zavedali Ze precej prej, recimo Zajc v leta 1958 objavljeni
pesmi Jalova setev, zato jo navajom kot moto svoje knjige,
in jaz v podrobni analizi Zajéeve Pekzbirke PoZgana trava
oz. omenjene pesmi leta 1960. V zacetku 80-let sem izvajal
le nekatere bolj eksplicitne konsekvence. - Knjiga veie témo
Zge s témo PM (postmoderne) in komentira sémo
pojmovanje politiénega in strankarskega z avtorjevega
danasnjega stalisca.
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