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N€ GNIUI MIR N€ KLAVSKA VOJNA
(ob Smoletovi drami Igra za igro)






OPOMBE K OPOMBAM
(k razpravi Ne gnili mir ne klavska vojna)

Uvod. Micelijska struktura DruZine zaohteva posebno - micelijsko - konstrukcijo
razprav(e). Odprta naj bo na vse strani, vendar v skladu z naravo drame, ki jo
obravnava posamezna razprava oz. razprave o tej drami. Ker je tema
obravnavane Smoletove drame, posebej pa moje analize te drame, politi¢na,
so takSne tudi opombe, pisane jeseni 1991, torej precej let kasneje. In bodo
taksne tudi nove - pricujoe - opombe, ki jih piSem maja 1993, se pravi leto
in pol po prvih opombah. PisSem jih, ko prebirom prve opombe in delam
tiskarske korekture Ze postavljenih strani. Zdi se mi, da so nove opombe
potrebne, saj se je v tem letu in pol na Slovenskem - v politiki - marsikaj
zgodilo. Ho¢em preverjati svoje nekdanje sodbe o politiki, ob tem pa svojo
obravnavo politike in Smoletove drame kolikor se da aktualizirati.

Hocem poudariti, kako pomembna - in spremenljiva, a tudi konstantna - je
recepcija literarnega teksta. Strukture recepcije ne izdelujem nacelno,
teoreti¢éno, udejanjam jo praktiéno. Taksno preverjanje komentarjev literarnih
tekstov je strukturalno in funkcijsko sorodno novim rezijom dram, le da ni v
navadi oz. da preverjojo umetnine zmerom nove kritike-analize, ki jih pisejo
novi razliéni avtorji; morda tudi isti kot prej, vendar v novih tekstih-knjigah-
zvezah. Sam ne poénem ni¢ drugega, kot da te nove zveze-branja povezujem
med seboj in objavljom v isti knjigi - tudi z namenom avtokontrole. In
velplastne presoje-analize; tudi ¢asovno veénadstropne. S tem Sirim obmodje
literarno zgodovinskega pristopa k literarnemu delu. Pa¢ v duhu nenehne in
radikalne - avtokriti¢cne, kolikor se da - avtorefleksije. KaZzem, da nobena
presoja ni dokoncéna; vsaka se »udira« vase. Tako se ustvarjajo - konstruirgjo -
novi in novi svetovi (misli, komentarji) tako reko¢ na istem prostoru.

Opombam k opombam bodo sledile Opombe k vsaki drami in k vsaki
razpravi. Zonima me predvsem to, kako po skoraj desetih letih gledom na
obravnavo drame; v ¢em se je moja sodba spremenila; ¢ému posvedam danes
vedjo ali drugaéno pozornost kot nekdaj. Ker pa bi rad svoje nekdanje sodbe
¢im bolje utemeljil, je prav, da pokaZem zvezo med svojimi teksti o izbranih
dramah - teksti, objavljenimi v DruZini - in drugimi svojimi teksti, pisanimi
predvsem v istem dasu, a tudi prej in iziemoma celo kasneje. Nekatere teh
tekstov bom objavil v Dodatku ali dokumentaciji k vsaki knjigi PruZine. Ker gre
ne le za kratke, ampak za celo zelo obseine tekste - deloma objavljene v
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revijah, deloma Se neobjavljene (nikdar pa ne bom objavil taksnih, ki so Ze v
tej ali oni izisli knjigi) -, se bo marsikateremu bolj tradicionalno usmerjenemu
bralcu zozdelo, da kompozicijo podirajo, saj pozornost obracajo od dramatike k
drugim obmodjem. A ker sam ne izhajom iz osnovnega okvirja, ki da je literarni
Zanr (drama itn.), ampak iz pomenskih struktur, predpostavljom, da gre tako v
dramskih kot v drugaénih tekstih za isto ali vsqj sorodno vsebino. S tem ne
oviram drugih avtorjev, da poudarijo predvsem razlike med recimo estetskim in
znanstvenim ali publicistiénim tekstom; vsak tekst ima razliéne konstrukcije,
skozenj je mogoce delati razlicne in iste prereze, jih razlicno konektirati. Tu je
svoboda raziskovalca brezmejna. Nobenega teksta ne more poskodovati,
ceprav z vsakim manipulira. A mimo manipulacije teksta ni mogoce brati.
Nemanipuliran tekst je mrtev tekst.

Naj Ze v zacetku zapiSem avtokritiko: Smoletovo dramo Igra za igro sem bral
izrazito in pristransko kot politicen tekst, to¢neje: kot tekst, ki razkriva politi¢no
razseznost sveta in ¢loveka. Za svoj pristop imam dobre rozloge v sami lgri.
Vendar je Igra tudi marsikaj, kar ni politicno strukturirano. O tem sicer
govorim, vendar najbrz premalo - glede na to, ¢e bi hotel biti Smoletovi drami
pravi¢en. A kaj pomeni v tej zvezi pravi¢nost ali celo Zelja po objektivnosti?
Komentator mora zmerom izbrati neko konkretno izhodisce, ki se razlikuje od
drugih: neko izbirno nacelo. Mora se zavestno omejiti. Ob tem upati, da bo
tisto, kar je v nekem literarnem tekstu - nadrtno - spregledal ali premalo
osvetlil, izdelal drugje. Ob tem racunati, da bo tam spet enostranski, le da z
druge strani. Zato daje kolikor toliko kompleksno - »pravi¢no«, »objektivno« -
podobo literature kot celote Sele raz¢lenjena celota komentarjev.

Tudi ta razlog je eden tistih, ki me navajojo k micelijskemu pristopu k
literaturi. Pa¢ vem, da je vsaka enotna - poenotujoa - podoba neke umetnine
poskodba, Spanski sSkorenj, v katerega jo vtikamo. €notna so lahko le stalis¢a
presojevalcev, njihove reduktivnhe metode. Lliterarni tekst pa je odprt na vse
strani, nereduktibilen. Zato so podobe o njem le zadasno enotne; in je tudi
sam v ogledalu komentarjev le zacasno in delno enoten. Poenotevanje
podob(e) literarnega teksta skozi zgodovino branj(a) pa je hkrati tudi
razpadanje vseh enotnih podob, spreminjanje podob(e). Dinami¢na ravnovesja
se kar naprej vzpostavljojo in podirajo. Gre za nadelno nedokondljivo delo kot
dodatni svet - paramundus - Ze danim svetovom, ki pa so kot (znotraj) kulture
Ze sami dodatni. Znanost, misljenje, kultura ustvarjojo nenehno nove dodatne
svetove: nenehno nove konstrukcije sveta. Kaj je tu temeljno, izvirno, pristno
razen tistego, kar oznaduje vera kot absolutno (bozje)? Najbrz ni¢. Tudi narava
ne. In celo neposredno izkustvo, ki ga Zivi in razloga interpretator sveta
(svetov), ne. Ko se clovek tega zave, spozna, da je Ze dolgo ¢asa na liniji - v
svetu - simuliranja.

Sam sem to spoznal v ¢asu svojega strukturalizma, ob Derridaju in Lacanu, v
drugi polovici 70. let ob Baudrillardu. Tedaqj interpretatorju ne preostane
drugega, kot da se vda skepticizmu-empirizmu, grski modrosti (v slovenskem
literarnem zgodovinopisju jo je najbolj zavestno, avtorefleksivno udejanil Kos),
ali pa se odpre veri. (KasO, 2006: Ko se je Kos odlodil za KC-Kat, ni dobil
vere, izqubil pa je modrost; pristal je pri Cininstrumentalizmu.) Ta vera je za
skeptika konstrukcijo, volja; za vernika nedotakljivo dejstvo, ki ga sicer lahko
kriticho vmeséam v kakrSenkoli sistem, ga kakor koli razlagam, tudi kot
konstrukcijo in celo fikcijo-fantazmo-samoslepilo, a tu vidiki razlaganja nimajo
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moci ukiniti same narave vere-verskosti; ta je namre¢ ravno v tem, da ni
podloina skepsi-umu-distanci: da je enotnost in samoumevnost kot taka.

Mogo¢ je umen vernik; tak bi bil rad jaz. To je vernik, ki ve, da veruje v eni
plasti, v drugi pa kriticho motri to svojo vero. Da bi lahko Zivel v obeh
plasteh, na obeh ravneh, mora biti umni vernik pluralist ali poliarhist.
Nasprotij, ki se kresejo med omenjenima dvema ravnema - in mnogimi -, ne
sme imeti, naj se izrazim marksisticno, za antagonisti¢na; ¢e bi tako sodil, bi
bil monist-monopolist-totalitarec, s tem pa ali v nenehni notranji protislovnostni
- nesrecni, razklani - zavesti, ali bi se moral reducirati zgolj na eno od ravni
kot homo ludens ali economicus ali aktivist ali meditativec ali skeptik ali
fanatik itn. Poliarhizem pa dopuséa enotnost vere ob poroznosti skepse. Ni
reeno Ze v Novi zavezi: daj Bogu, kar je boZjega, in cesarju, kar je
cesarjevega? Ce so mogli Peter, Pavel in apostoli Ziveti na dveh ravneh - pri
njihovi zgledni poenotenosti -, pa ne bi zmogli tega mi, otroci pluralisti¢nega
veka? Bistveno je le, da clovek ne popusti totalitarizmu pluralizma, tj. - izraz je
paradoksen - prepri¢anju, da pluralizem ne dopuséa nobene »enotnosti«, s tem
nobene vere; da je kot »vera« v mnogo bogov skepti¢na distanca do Boga kot
absolutnosti. (Tega problema danadnji slovenski katoliski teologi niso znali
razreSiti; niti si ga niso zastavili, se ga zavedeli. So bistveno prevec
reduktivni. Zato na napaénem terenu skepti¢ni - do boga - in na napacnem
fanatiéno enotni: na strankarsko politicnem in ideoloskem. V tem pogledu so
karikature dobrih teologov.)

Sam Zelim biti kar se da odprt do vsega tosvetnega: do politiénega,
zavedajo¢ se, kako je spremenljivo; do socialnega; do zgodovinskega; do
empiri¢nega; tudi do lastnih sodb in stalis¢, do vsebin lastnega Zivljenja; tudi
do svojih akcij, odloditev, izbir, misljenj. Avtokriticnost do vseh teh zadev pa
ne bi smela omajati moje vere, da je za vsem tem relativnim nekqj
absolutnega: nekdo, ki je absoluten. On. Ti. Zavest o tem - struktura omenjene
dvojnosti absolutnega in relativnega - je nastaojala v moji zavesti prav skoz 80.
leta; se pravi, kazala se je prav skoz moje komentarje dram, objavljene tako v
Druzini kot recimo v Majcnovi dramatiki.

V tej razpravi je te zavesti ve¢, v oni manj; pa¢ glede na tematiko, a tudi
glede na moje dozorevanje. Svoje spoznanje, o katerem govorim, sem sproti
operacionaliziral v metodo(logijo) svojega tipa literarnega zgodovinopisja. O
tem bo na razlicnih mestih DruZine precej govora. Ne na zadetku in ne na
koncu, ker pa¢ ne priznavam modela z zadetkom in koncem, daljice; oz.
priznavam ga, a kot omejenega, kot del v sklopu pomembnejsih metod,
premice, kroga, micelija, monstrance, katedrale, romanja k Bogu. O metodah
literarnega zgodovinopisja oz. mojega pristopa k dramatiki bo govora na
razliénih kljuénih tockah-sklepih, kjer se razlicne niti veZejo in razhajajo; kjer
tvorijo vozle, posebej smiselne koncentracije. Te totke so ponavadi
nepredvidljive. Za blodenje-popotovanje so nenadne, na poti romanja pa
pricakovane, ceprav nikdar ne vemo ne ure ne dneva. Moja rekonstrukcija
slovenske dramatike (RSD) ni takSna, da bi na osnovi vseh svojih izkusenj -
eksperimentalnih blodenj in v fiksno tocko zagledanega romanja - micelij tako
predelal, da bi ga ukinil in podal kot razviden enoten sistem v duhu l'age
clossique oz. tako, kakor je Descartesovega ali Racinovega duha razloZil
Foucault v Besedah in stvareh. TakSna poenotenja so danes le Se informacije
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za Siroko publiko, se pravi trivialna poljudna »znanost«; seveda v sluzbi
manipuliranja z masami.

- Naj dodam Se tehni¢no opombo. Navedba zaporedne strani pred zacetkom
vsake - nove - opombe sluzi temu, da bralec ve, kje iskati pobudo za opombo,
na kaj opombo vezati: na dolo¢eno stran, vendar predvsem na - stare, prve -
opombe v spodnjem delu vsake strani. Tako se ¢lenijo nizi, ki se sestavljajo v
mrezo: literarni tekst (drama) - razprava o njem - prve opombe k razpravi -
druge opombe k prvim opombam. Nato pa Se nove opombe k drami in
razpravi, spremne besede itn. Nizi ter mreza so nacelno brezkrajni. Seveda jih
sam koncujem - iz prakti¢nih razlogov (ker bo Ze tako razélenjena nedokoncljiva
celota, ki jo ponujam v DPruZini bravcu, za komaj koga pregledna) in zaradi
osebne omejenosti.

Stran 1. Niti ne leto zatem, ko sem zapisal sodbo o Smoletovem delu in
znadaju (1991), je moj veliki - nekdanji - prijatelj umrl. Naj sodbo predrugacim?
Ce bi se odlotil za drugaéno sodbo ali vsaj predrtanje zapisanega, bi - si -
priznal, da moja sodba ni bila dovolj utemelijena; da je bila polemi¢na,
namenjena Zivemu, tudi za to, da bi ga morda prevzgojil, z udarcem pomagal
spravljati na drugo pot. Ceprav sem si to tudi Zelel, sem vedel, da je
nemogoce; malokdo je bil tako trden - nepremakljiv, zunanjim vplivom
nepodlozen - znadaj kot ravno Smole. Njegova »morbidnost« in »melanholija,
ki sta me ogrozali in ki sta bili v glavnem tudi vzrok, da sva se pred cetrt
stoletja razsla, je bila v njem veliko pregloboko, da bi jo na koncu Zivljenja -
in vedel je, da umira - spremenil; ju tudi ni hotel spremeniti. Zabarikadiral se
je v svojo trdnjavo, v kateri je bil nepremagljiv; za mnjenje sveta - tudi za
moje mnenje - ga ni brigalo.

Z analizo Igre za igro sem mu skusal biti pravi¢en; pac¢ s svojega vidika.
Vedel je, da piSem analizo-Studijo za Gledaliski list ljubljanske drame; ali me
je k temu povabil on, ne vem; dvomim. Ni pa se povabilu uprl. Ocitno z
analizo ni bil zadovoljen; gotovo mu je bila preved »politi¢na«, premalo
estetska. Smole pa je bil iziemen estet, ¢lovek z neverjetno prefinjenim cutom
za formo. (Cutom, ki meni manjka; zato sva se dobro ujemala: dopolnjevala.
Joz sem pri njem obcudoval suverenost Oblike in Samozadostnost, on pri meni
shicotipsko odprtost za vse mogoce in nemogoce.)

Moja preusmeritev k boZjemu mu je Sla na Zivce; kot mu je Slo na Zivce
sleherno poudarjanje njegove Antigone. Vedel je, da je ne more ponoviti; ta
zavest ga je blokirala skoraj tako kot Geneta Sartrova ogromna Studijo o njem
(Sveti Genet, mucenik in komedijant). Ni nasel vec zveze s kako upornisko-
karizmati¢no-eticno grupo ali posameznikom; ni se vkljucil niti v grupo
Problemov druge polovice 60. let, niti med novorevijevce, Puénik ga je Ze v 70.
letih razocaral in sta se razsla. Ostal je kot malokdo sam. Gora, enako
samobitna in osamela, kakrSen je bil Strnisa. Dva velikana med povprecnimi. A
je dutil, da je gora vse bolj le navzven; po Krstu pri Savici je bilo vse, kar je
pisal, le radikalna eksistencialna tozba, navzven ciniéna, navznoter
(pre)razbolela. Zalostinka brez patosa, zgolj z ironijo. V primeru Igre zakrita
celo za - modni - seksizem; kajti ¢e kaj, Smole seksist ni bil. Bil je moralno -
telesno in dusevno - (pre)obcutljiv. A je moral skoz isto skusnjavo kot Zajc v
Kalevali; le Se z manj razloga.
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Dan dva po Smoletovi smrti me je Peter Bozi¢ naprosil, naj za Neodvisni
dnevnik napiSem par vrstic nekrologa. Ker me je prijateljeva smrt, ¢eprav sem
jo pri¢akoval, hudo zadela, me pero ni ubogalo. Najprej sem izjecljal nekqj
zanosno nerodnegaq, to je ostalo v predalu, ¢eprav sem tekst BoZicu Ze izrocil;
nato sem zmogel nekaj bolj objektivnega, a Se zmerom neboglienega. Ta
varianta je iz8la. Naj obe razlicici objavim na tem mestu. (KasO: za to se
nisem odlocil. Bom nekrologa objavil drugje.) Smole zame ni le in niti ne
predvsem predmet znanosti, spoznavanja, raziskovanja, ampak ¢lovek, ki je od
mojih generacijskih tovariSev - zato odmisljom Mraka - name v Zivljenju najbolj
vplival. Prijateljevala sva - vsak dan ure in ure, enako kot s PrimoZzem Kozakom
- od najinega Sstiringjstega leta. Pomagal mi je odrasti, da sem tak, kot sem.
(Sam sem nanj najbrz bisteno manj vplival.) Odlocilna leta in izkusnje -
spoznanja, trpljenje, tudi zmote - mojega Zivljenja so zvezane z njim. To
poudarjam, ker si Zelim, da naj se vidi resni¢no ozadje pisanja o literaturi; vsaqj
mojega pisanja. Je na neki posebni ravni le predelava eksistencialnih - celo
zelo intimnih Zivljenjskih - izkuSenj. Tesna prijateljstva so me druzila tudi z
drugimi, v DruZini obravnavanimi dramatiki: z Mrakom, BoZi¢em, po svoje s
Snojem. Pisanje DruZine je zato pisanje v Zivo. Je na eni ravni celo literatura.
Spoznavanje sveta - drugih -, a enako obracun z njimi in s sabo. Najbolj resna
re¢ na svetu, ki jo zmorem. Tudi zato sem ji namenil toliko pozornosti,
energije, strasti, ljubezni, potrpesljivosti. Ce kaj ni, potem ni DruZina zbor
strokovnih ¢lankov.

Stran 2. Danes se moje kriti¢ne pripombe na slovensko strankarsko Zivljenje, na
novo slovensko druzbo, na njene perspektive ipd. ne berejo niti oddaled ved
tako Sokantno, kot bi se, ¢e bi bile objavljene spomladi I. 1992. Menim, da
imam dar za predvidevanja; ¢ut za to, ki pa se utemeljuje na analitichem delu,
na podrobnem in zelo pozornem preucevanju slovenske politi¢ne itn. druzbe.
Razumljivo je, da Kasandre nihée ne mara; beri o tem odliéni roman Christe
Wolf. Se somemu mi je bilo v zimi 1991/92, ko sem pisal te opombe,
zgrozljivo; spraseval sem se, ali je res mogode, da je tako, kot se mi kaze. A
bolj ko sem mozgal, bolj je prihajal na dan isti rezultat: hudo skepti¢en. Zato
nisem mogel deliti s svojim okoljem tiste - zame bedaste, neodgovorne,
otro¢je, pateti¢ne, cenene - evforije, ki so ji zapadli takoreko¢ vsi, tudi sicer
najbolj zadrzani in modri. Trenutki okrog slovenske driavne emancipacije -
suverenosti, referenduma, vojne - so bili pravi test za ¢lovekovo avtonomijo;
malokdo ga je prestal. Ze leto po tem je bilo mnoge sram lirsko ¢ustvenih
izlivov omejenega nacionalizma, ki so jim vreli iz prepolnih prsi tiste razburljive
dni. Ker sem redno prihajal v spore z okoljem, saj so mi zamerili, da se tudi
joz gore¢e ne navdusujem, sem se Se bolj umikal kot sicer. Na prosnjo
kulturnega urednika dnevnika Delo nisem mogel napisati teksta, s katerim naqj
bi se kot kulturnik-vojak javno opredelil za »Domovino«. Preve¢ me je vse
skupqj spominjalo na medvojno, leta 1945. Nisem hotel ponavljati nekdanjih
slepil - ¢eprav sem bil eden tistih, ki je najbolj vztrajno in radikalno pripravljal
slovensko drizavno emancipacijo (Pisma srbskemu prijatelju, Pisma slovenskemu
prijatelju itn.). Iskal sem zase ustrezno mero: kako biti za driavno slovensko
osamosvojitev, a ne na nalin Kolektivizma; ohranjati tudi v najbolj
kolektivisti¢nih ¢asih osebno individualno drzo; zato sem Ze toliko let analiti¢no
kritiziral gentilizem. Na dejanje osamosvojitve sem se nadrtno pripravijal: hotel
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sem v njem ohraniti samosvojost. Namesto panegirika zmagi (NaSosti) sem
napisal - na povabilo urednistva, razen Se enega edino - za Slovenca nemalo
skepti¢éne misli; objavljene so bile 1991 v Stevilki dnevnika. (Glej Dodatek.)

Ker sem mislil tako drugace kot velika vecina Slovencev - ker sem realno
predvideval povsem drugaéno usodo slovenstva, kot so si jo predstavljali tj.
Zeleli drugi, ponavljajoci vedna clovekova samoslepila, kot da brez teh ne bi
mogli socialno delovati, kot da jim daje motivacijo in zagon le slepa vera -,
sem se Se bolj cutil razlicen od vseh. Prav ta razliécnost mi je omogocala
stvariteljsko svobodo, prost pogled, neovirano presojo. Videl sem, kar bi moral
videti vsak otrok, a ni smel, ker se je prevec vdal okolju-kolektivu; ker si ni
upal Ziveti sam kot svobodna samostojna posamezna oseba (SAPO). Povprecni
¢lovek ¢aka na to, da napreduje njegovo razodaranje skupaj z drugimi; voditelji
- mnenjski Sefi, tudi grupni, ti. modéne osebnosti, ki jih drugi posnemajo - so
tisti, ki so le malo pred ostalimi, ravno toliko, da ne izgubijo z mnoZico stika,
a da vidijo zmerom malo ve¢ od nje; tako jih ta lahko ceni in uboga. Kdor gre
preve¢ naprej, se izgubi - zanjo - v megli, mora ga zanikati, ¢e noce
odpovedati v svojih o¢eh. Tega pa node, saj se mora spostovati; predvsem pa
mora biti dobro orientirana. Voditelji ji dajejo taksno orientacijo; zato mora
obstajati med njimi in mnoZico stik. Na trenutke sicer rahel, celo pretrgan, a v
bistvenih ¢asih trden in jasen. Taka voditelja sta bila HKidri¢ in Hardelj leta
1941. Celo Kocbek, ceprav je moral dolga leta ostajati v temini, skoraj od
vseh zapuscen, nerazumljen. A je ves ¢as mislil na mnoZico, na grupo; pisal je
zanjo. In postal motivator; tudi zame, Ze davno; kasneje za novorevijevce. Ti
so posnemali prav Kocbeka, ko so hoteli postati - so tudi postali - kot grupa
voditelj; voditeljska grupa v slovenski pomladi. Sam se s tem zgledom nisem
zadovoljil; moje ambicije so bile - in so Se - vedje. Od Kocbeka sem se selil k
Mraku. Oziroma: z Mrakom sem zacel in koncal; h Kocbeku sem se obradal le
vmes. Mrak Se danes ni spoznan; in ne priznan. Hvala Bogu. Ko bo priznan,
bo pomenilo, da ga je povpreéna masa ujela. Da so postale njegove ideje
splosno uporabljive. Kar je odli¢no s socialnega vidika - tudi z vidika socialne
etike, kot jo uci (v DruZini, v prvih opombah veckrat imenovani in kritizirani)
Stres ter njegovi -, manj dobro pa z eksistencialno osebnega; kajti bistvo
druzbe(nosti), ki jo bom v DruZini kar se da ostro kritiziral, je v
manipulativnosti, bistvo eksistencialno osebnega pa v  ekstaticnem,
transcendentnem, razsvetljenem, primarno utemeljevalnem; v - zame - Sele
pravem.

Danes je slovenska povpreéna zavest Ze dosegla stopnjo, ki sem jo sam
oblikoval v prvih opombah, namre¢ izkustvo in spoznanje vprasljive, grde,
koruptne itn. politicno socialno psiholoske slovenske stvarnosti. Ker sem to
stvarnost brezobzirno videl Ze pred leti, sem se Ze tedaj znasel v dilemi: kako
vzdrzati pogled nanjo. Tudi zato sem se Ze pred leti odlodil za drio
transcendiranja; v bistu Ze eksplicitno v Perspektivah med leti 1960 in 1964;
pa Ze prej, sredi 50. let v svojem »heideggerjevskem« obdobju, ko mi je bit
pomenila transcendenco, ne pa sveto. Holiko mi je pomenila transcedenco in
kaksno, bo najbolje razvidno iz eseja-knjige, ki sem ga bil napisal I. 1959 o
Smoletovem romanu €rni dnevi in beli dan. Ker je ostal vse do danes v
rokopisu, bi ga rad v celoti objavil v Dodatku ene od knjig DruZine; ali pa
bom nekatere obseinejse tekste objavil kot posebno knjigo Dokumentacije oz.
Dodatka k Druzini. (KasO: nadrtujem, da bi analizo €raih dnevov pripravil za
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objavo letos. letos je izSla lani pripravljena moja analiza Kozakovih Dialogov
iz 60. V knjigah KiR in ViOb.)

Moje pisanje je ob drugih znadilnostih tudi socialno pedagosko. Iskal sem in
nasel resitev iz te dileme, ki nujno zadene vsakogar bolj obdutljivega tedqj,
ko se mu evforicno - lazno - pricakovanje (samoslepilo) podre. Ker sem to
zadevo enkrat Ze dozivel - I. 1945 -, sem bil nanjo pripravijen; sem se na
ponovitev primera skoz leta pripravljal; predvsem z Mrakovo pomodjo tj. s
pomodjo Studija Mrakove reakcije iz let 1941-45 in naprej. Jasno je, da ta dria
ni mogla motivirati tistih, ki so hoteli na oblast; tudi novorevijcev; zato je
Mrak Se zmerom tako nepopularen. HKajti njegova dria je Ze od zadetka
zoperoblastniska, obrobna, distanéna do (ob)lasti kot take, tudi do
eshatoloskih Gibanj, glej njegovo kritiko takSnega Gibanja - Revolucije - v
dromah Marat, Rdeéa masa, Razsulo Rimljanovine itn., napisanih med leti
1942 in 1946. Nekaj tega bo vidno tudi iz moje analize Rdecega Logana,
objavljene v DruZini.

Medtem ko je bila priviaénost Kocbeka za novorevijevce prav v tem, da je
(so)vodil Revolucijo; da je bil na oblasti, a kot evropsko kulturni etik, ker je
Oblast in Gibanje spojil na optimalen nadin. Seveda se mu je tako le zdelo,
ceprav do smrti ni dokonéno in jasno priznal svoje zmote; in je dolZil Partijo
deformacije, obenem pa ni bil preprican, da bi bila nedeformirana pot, kakor
si jo je sam zamisljal, realna in prava. Za Mraka je takSna vera slepa. Mrak je
traged, ki se je Solal pri Sofokleju, Kocbek pa zanosni mitski epik-lirik narodne,
civilne in socialne Revolucije, ki ima pomanjkljiv posluh za tragi¢no. Velik ¢ut za
vprasljivo, deformirano, izdajavsko, lazno, nasilno, pokvarjeno; v tem je pravi
revolucionar; v tem je nujno sodil k marksistom. Ne pa Mrak. In seveda ne
Smole, ki dejansko izhaja iz Mraka, ceprav tega ni nikdar priznal (med vojno je
z mano vred zahajal k Mraku). Smole je tragi¢nost preformiral v elegi¢nost. Bil
je bolj lirsko otoini pevec obupa in absurda, zato sorodnejsi Zajcu, kot (isti
spoznavalec tragiskega.

Moja pedagogija je v tem, da odkrivam - predlagam, utemeljujem, sugerirom
- resitev transcendence (odresenje, vero v Boga) ob radikalno brezobzirnem
sprejemanju surove, nesmiselne, trde, grde realitete: ob gledanju Gorgoni v
odi, kolikor se to da, vsaj prek odseva v scitu, kot je pocel Perzej. A priznam:
ta model ni moj; izdelal ga je Ze Mrak. Jaz ga le operacionaliziram v
diskurzivnem misljenju, v katerem Mrak ni bil mojster; njegovi esejisti¢ni spisi
niso kaj posebnega. Ce bi se smel kot neznaten primerjati z veli¢astnim, bi
dejal, da bi rad v malem igral Platona ob Sokratu Mraku.

Stran 3. Ti. »lUneburSko« predavanje - ga je okroglo za vec kot Stiri avtorske
pole - je v Sodobnosti tudi izSlo; leta 1992. HKer ga bom komentiranega
objavil v knjigi-dodatku k DruZini - morda bo moralo biti teh knjig-dodatkov
celo ve¢, zaenkrat tega ne morem vedeti -, se tu komentarju v zvezi z njim
odpovedujem. (KasO: nadrt sem izpeljal v RSD, Pniz Geometrija redov.) Nqj le
omenim, da sem ga napisal na obisku pri Puéniku v severnonemskem
univerzitetnem mestecu Lineburgu maja 1986 kot osnovo za svoja predavanja
ali diskusijo na Mednarodnem slovenisti¢nem simpoziju junija 86 v Ljubljani.
Tom sem prebral le skrajno zgoscen, zato posluSsavcem povsem nerazumljiv
povzetek. Ta povzetek objavljom prvi¢ tu. (KasO: ¢e bom povzetek nasel, ga
bom objavil v Dodatku pricujoe knjige Antika.) Se danes menim, da sem
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opravil posteno delo; da sem se na simpozij pripravil kot malokdo. Zato me je
toliko bolj prizadelo - na samem simpoziju sem sodeloval angaZirano, obsirno
pripovedoval o socialno kulturno knjizevnih pogojih, v katerih je nastajala
povojna slovenska dramatika -, ker sta me v diskusijoh povsem brez osnove
napadla dva diskutanta, ti. naslovni Skof Grmi¢ in profesor Skoza, prvi
ideolosko politi¢no, drugi zasebno, brez zveze s tem, kar sem govoril, nasploh,
kot problemati¢no figuro. Pa¢ pa sem bil vesel, da me je pozorno poslusal
profesor Paternu, s katerim sva bila prej kar nekaj let na bojni nogi. Odtedaj
je sledilo zblizanje s Paternujem, ki se ga pa sam nisem zavedal; vrsicilo je v
tem, da je Paternu podprl Kosov in Bernikov predlog za moje danstvo v SAZU,
v njihovem razredu; da je utemeljitev, ki jo je napisal HKos, tudi sopodpisal. S
tem me je - kot Kos (z Bernikom sem bil ves ¢as v dobrih odnosih) - ugodno
presenetil. lzkusil sem, da znajo drugi ¢ez osebne zamere; kajti do obeh sem
bil véasih nemalo - javno - surov; morda tudi krivicen. Njuno dejanje je bilo in
ostaja zame zgledno. (KasO: precej naivna in samoviedna razlaga. Ni bila
zadeva velplastna? NDM.)

Grmicev in Skazov nopad me je tako onerazpoloZil, da se od tedaqj nisem
vel udelezil nobenega zadevnega simpozija ali okrogle mize. Posredilo se jima
je. da sta me izrinila iz te oblike strokovnega druzbovanja. Ali pa sem njuni
gesti izrabil, da sem se pomaknil Se bolj na rob in v samoto, kjer sem mogel
neovirano presojati svet, ne da bi moral paziti na okove konvencije. Tako sem
njuno meni nenaklonjeno ravnanje obrnil v svojo korist, kot sem enako obrnil
Inkretovo ravnanje Stiri leta prej ob moji (ne)izvolitvi za profesorja na AGRAFT.
Vse Zivljenje sem se udil poraze in neuspehe predelovati v uspehe in zmage.
Seveda sem se moral pri tem odpovedati socialni ravni. In tekmovati vse bolj
le sam s sabo. Kot je Mrak.

Zal se je Smole umaknil vsaki tekmi; tudi askezi, samozatajevanju. Njegova
samozadostnost je postala hkrati gnus do sveta in uzitek v sebi. Ne pravim,
da ne dutim nobenega uZitka v svoji samoti in delu. Vendar je izrazito
duhovne narave; ¢e hodete, je to slast v samopremagovanju in samoodrekanju.
Slast samozavesti, da se mi vendar nekako posreci napredovati proti cilju, ki
sem si ga bil zastavil.

Stran 4. Kot pravim, je tudi moja kritika intimizma, ne le Zaojéeva, stara vsaj Ze
tri desetletja. Kot ¢lani grupe smo se sopogajali, si pomagali, vzdrievali
skupen prostor, kar je bilo v ¢asu Se zelo vitalnega totalitarizma tezko. Vsak
zase - razen Mraka - je bil tedaj Se premalo (socialno in psiholosko) mocdan;
za taksno samostojnost smo se Sele udili, pripravljali, ¢eprav so bile med nami
prav nenavadno samobitne - in samotne - osebnosti (Strnisa, Zajc, Rus, Pucnik,
itn. - in seveda Smole). Ponavadi ni bilo vazno, kdo je dal kako idejo; vsak jo
je na svoj nadin predelal in vril v sveZi obliki; tako je deloval izvirno. Bili smo
idealna skupina, ki je drzala dinami¢no ravnotezje med posebnostjo
samostojnosti in skupnostjo.

Kot ugotavljom iz mojih kritik, mi je bil intimizem tuj in zoprn Zze v 40. letih;
mislim na - nikoli objavljeno - kritiko Vodnikovega Srebrnega roga . 1949.
(Ferdo Kozak mi jo je - zaradi moje prevelike brezobzirnosti - upravi¢eno
zavrnil.) Odpor do intimizma je gojil predvsem Primoz Kozak; tudi Kos. Manj
Smole; Smole je svoj intimizem prikrival pod dostikrat zelo cini¢no gesto.
Hosova, PrimoZeva, moja surova kritika ti. sentimentalnega humanizma, ki je bil
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v resnici blaga razlicica eksistencializma, le da tega nemalo slepi in grupaski
nismo hoteli videti, je bila predvsem odpor do intimizma: do PO (posamezne
osebe), ki ali beZzi pred brezobzirno zgodovino ali pa jo ta zgodovina
neupravi¢eno, krivicno preganja. €na nasih glavnih nalog je bila izdelava
taksne PO, ki bi bila obenem avtonomna in svobodna, vezana nase, na svoj
svet vrednot, in odprta zgodovinski druzbi, ker je le v tej - na prepihu - mogla
izoblikovati velik, mogocen, pogumen, dejaven, herojski znacaj.

Vendar nas ni zaneslo v oboZevanje modnih zmagovalcev, kot je Vidmarja;
Kozak je odklonil Komisarja, Afera, Smole HKreona, Antigona, ¢eprav sta oba
do teh figur spostljiva, celo izraZzata obdudovanje, medtem, ko so za Torkarja
le zlocinci; tudi za danasnje antikomuniste z desne politicne ideoloske scene.
Skusali smo izdelovati diferenciran svet med obema skrajnostima, med intimo
in Zgodovino-Oblastjo; ali pa ju sintetizirati. Prav v teh poskusih, ki so bili
polagoma vse uspesnejsi, se je zacenjala izdelava nove slovenske CD (civilne
druzbe), tj. socializirane avtonomne PO; se je zadel tisti razvoj, ki je wrsicil v
koncu 80. let in se kasneje - paradoksalna logika zgodovine - spet izkrivil.
Izkriviti se je moral, ker je (D le ideal. Zmerom znova jo zmanipulira drzavno
politi¢cna oblast. PO se morajo vriti v samoto. In druzba razpade. A se spet
revitalizira. In tako naprej, znova in znova.

V Dodatku-Dokumentaciji k tej - prvi - knjigi PruZine pa objavljom razpravo-
esej o politichem gledaliscu, ki je izSla v NoR I. 1985; nanjo se sklicuiem v
analizi Igre za igro. Ker bom vse razprave v Dodatkih analiti¢cno komentiral, to
nalogo tu opuiéam. le opozarjom na zvezo. Ceprav razprava o politiénem
gledalis¢u ne spada le na to mesto PruZine oz. slovenske zgodovine. Spada
marsikam, povsod tja, kjer gre za politicum; za politicum pa gre marsikje.

Stran 5. Knjiga ali cikel knjig pod naslovom Povojna slovenska politicna drama
(naslov je zacasen, morda ga bom obdrial) je sestavljena iz vrste razprav,
pisanih v glavnem v prvi polovici 80. let. Naj jih po vrsti nastejem - ceprav ni
nujno, da bo seznam kompleten; tekste-razprave Se zbiram. Sproti bom omenjal
tudi to, kje so bile deloma objavljene; v celoti le malokatera. Verjetno bom
vkljucil ta cikel knjig v tretji del kompleksa DruZina, rod, druzba. V marsicem
se veie e na prvi del, saj so razprave o druZini skoraj ves cas politi¢ne,
odkrivajo politi¢no socialno razseinost druzinskega; enako je z odnosom druzba
- rod, v katerem igra pomembno vlogo tudi druzina.

Sploh je razdelitev na druzino, rod in druzbo nasilna, zunanja; zanjo sem se
odlocil le zaradi preglednosti; da micelijske celote Se bolj ne poudarim.
Nekaksen red pa¢ mora biti. Nekaksno nacelo rozvrs¢anja. Nakaksni oporniki, ki
drzijo - vsaj na zunaj - micelijski tok (Deleuze bi jim rekel Zeljni tokovi, Zeljni
stroji) skupaj; ali so vsaj zunanji znaki, ki delajo bravcu vtis, kot da gre za
sugerirani red. Zavedam se, da bi lohko snov razporedil Se po kakSnem
drugaénem - in ne le enem - redu. A se je treba omejiti in se odlociti; pac
»samovolja«, ki je znacilnost vsakega spoznavanja-razvrséanja; vsako je namred
konstrukt-model.

Sugerirani red je objektivno-subjektiven. Je sistem opozoril(nih tabel), kako
naj se bravec obnasa: vozi po tokovih, da se ne bi zapeljal v slepe rokave;
teh je vse polno, sqj je tudi vse polno modvirij, Zivega peska. Recimo, da so
osnovni oporniki - imenovani druZina, rod, druzba - veletoki. Nikoli pa ne gre
pozabiti, da hkrati s tem, ko jih gledam in imenujem kot veletoke, analiziram,
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tj. kriticno jih razstavljom v njihove posamezne sestavine, kemicno dcistim,
ugotavljom, katera voda je iz tega studenca, potoka, recice, in teh je brez
Stevila, katera iz drugega. Hkrati so celote in razprseni snopi; tudi mavrice in
meglice. Bolj ko so meglene, bolj so nerazpoznavne, kaoti¢ne, entropicne. Ker
vecina vidi le to podobo mojih razprav, jim odita predvsem redundantnost
izraza ali inflacijo besed (glosolalijo mi pripisujejo najbolj hudobni). Tudi zaradi
njih - da bi jim odprl o¢i - imenujem veletoke, grupirom probleme okrog
posameznih dram, oddeljujem posamezne drame in razprave od drugih, <eprav
dejansko ni meja med njimi, ker ni meja med problemi, dogajanjem,
prepletenostjo sveta-dogajanj(a), razlivajoénostjio vode na vse smeri zemlje in
neba.

lohko rekla, da so vodene in da je moja mnogoplastnost diareja. Ne bojim se
ironije; raziskovalcu, ki odklanja konvencijo in socialno moralo, ironiziranost
pripada; kot je Mraku. Moj ideal ni Goethe - kot je Vidmarju; in ne Vladimir
Hralj - kot je Inkretu. Veliko blizji so mi Celine, ruski mojstri zaumnega jezika,
Pequy, ki so ga do smrti celo naqjblizji in naojpametnejsi (Roland, Gide,
Claudel...) cenili le kot urednika. Kot je bil Mraku blizu HKleist, saoj je napisal
dramo o njem, medtem, ko je Goetheja ob Kleistovem delu stresal srh. Vendar
pa sem - in to je moja teZzava - enako blizu Heglu, temu umnemu in zvitemu
(malo)mescanu-liberalcu, pedagogu  Gottfriedu  HKellerju,  bidermajerskim
spodobnezem, ki spostujejo ¢ez vse druzino in jim je alternativna spolnost
seksistitnega anarhizma Henryja Millerja, Svabi¢a in Ogorevca mrzko tuja. Ne
morem se zapisati niti Pentesileji niti Wilhelmu Meistru.

Stran 7. O polititnem sem pisal mnogokrat; skoz vse Zivljenje. Cloveku, ki se je
duhovno razvijal znotraj okvirja totalitaristi¢nega socializma in ni imel, da bi
prisel do lastnega stalis¢a, v okolju na razpolago ne knjig ne profesorjev-
vodnikov ne svobodne intelektualne javnosti, ni bilo lahko. Proces
osamosvajanja PO je bil mnogo dolgotrajnejsi kot na Zahodu; zato pa polisna
druzba tem vec vredna, saj je bila skrajno tezko dosegljiva celo v glavi, kaqj
Sele v stvarnosti.

Moji eksplicitno politi¢ni spisi se zadenjajo v Reviji 57 in v Perspektivah,
nadaljujejo v Problemih 67-73; v tem obdobju jih je morda najvet. (Zal e ni¢
ni objavljeno v knjigah; in moral jih bom analiti¢no komentirati.) V zadnjem
obdobju sem se ubadal predvsem z vprasanjem zveze polisa (CD), vere (KC) in
slovenstva. Medtem ko so bili moji teksti v prvi polovici 80. let v NoRi
poudarjeni predvsem polisno, sem se v drugi polovici tega obdobja zapidil vse
bolj v versko problematiko. Za verski mladinski mese¢nik Tretji dan sem napisal
zadeven tekst; Zal je bil objavljen le do polovice. Celo tisti med udi SKS
(slovenske katoliske skupnosti) in kleriki KC, ki so mi bili - relativno - najbolj
naklonjeni, so mi oditali jezik; pritiskali so name, naj za boZjo voljo zamenjom
vsqj jezik, kajti ta me dela katoliskim bravcem nerazumljivega. To je tudi jezik,
v katerem je napisana celotna PruZina in ki ga tudi slovenisti¢ni strokovni svet
ni sprejel. (KasO: ¢e primerjom jezik, v katerem so napisane te Opombe k
Opombam, z jezikom, kakrsnega piSem danes, s kratits¢ino, moram ugotoviti,
da je moj zdajsnji jezik res tezko umljiv, tisti iz Opomb pa Konv.) A kako nqj
jaz zamenjam jezik, ¢e je - sam - jezik joz?
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Tudi najbolj dobronamerni so mi dejansko predlagali, naj se odpovem sebi
in postanem eden od njihovega kolektiva, z njihovo obé(estven)o duso,
razosebljen. Ce bi se odpovedal sebi, pri tem pa sprejemal le boiji jezik-slog,
da bi bilo vse v redu. A to ni mogoce. Vsaka boZja beseda je razodeta, nato
pa podana, interpretirana, razumljena, predelana v duhu ¢asa, dogem, doktrin,
okolja, zgodovine, druibe; tako postaja vse bolj cloveska, predvsem pa
socialna; izgublja boZje. Kar bi v takSnem primeru sprejel, ne bi bilo bozje,
ampak socialno. In to so dejansko svetovalci Zeleli: da bi izgubil sebe kot
neodvisno PO in zacel gqovoriti kot oni, ne v boZjem duhu, da bi se
poganiziral, kajti prav s svojim osebnim jezikom sem naqjblizji Bogu, ker je Bog
najbolj osebno, intimno, lastno, izvirno, ustvarjalno, najdlie od splodne
kolektivitete. Svetovalci so zastopali drzo socialne morale, torej tistega, kar
najmanj cenim, kar imenujem za najhujSega krivca, ki preprecuje kristjanizacijo
ljudi.

Svoje kritike ne namenjom le Stresu itn., ampak - kot sem dokonéno spoznal
zadnje case - celotni Z(unanji)KC na Slovenskem. Hotela me je - in me Se hode
- streti, razosebiti, zniciti; ne posebej mene, ampak vsakogar, ki Se ni
restrukturiran po njenem socialnem - zame zunagjboZjem - modelu. Ko sem prisel
do tega spoznanja, sem doZivel strahoten Sok, saj se mi je podrla dotedanja
vera - zaupanje - v KC. Ceprav sem od zaletka vritve h KC videl v tej
predvsem N(otranjo)KC, sem vendar pristajal tudi na ZKC. V duhovnikih sem -
vse do poletja 91 - videl mogoce preroke, ne le uradnike; da Se niso preroki,
sem si razlagal, ker jih je Partija tako zatirala, jim preprecevala kulturifikacijo;
jih drzala v intimiteti. A so se ohranili nedolzni. Ko bo partijski oklep popustil,
sem upal, se bodo vzravnali in sledili Jeremiji, Janezu, Jezusu.

Pa se je dogodilo nekaj isto drugega. Razvezani so se odprli politizaciji
kot partitokratizmu oz. Se slabse: pripadnosti eni stranki (KD). Za kulturo so se
Se manj zanimali kot prej. Njihova nedolinost se je skazala za nepoucenost,
naivnost, infantilnost, amaterizem. Med duhovniki ni prislo do renesanse, ki
sem jo bil pricokoval in skuSal z nestetimi predavanji pripravijati. Ta
predavanja so povsem narobe razumeli: le kot prakti¢no politiko, kot alibi za
»nas« boj za »naso« oblast. Ko so spozna(va)li, da mi ni do tega, so me
zaceli gledati vse bolj postrani ali oddale¢ kot pomoto, kot ¢loveka, ki ne
razume, za kaj gre: ki se ne drZi tihega, a vsem drugim jasnega dogovora; ki
igra neko svojo, posebno, v drugim nerazumljivem jeziku vodeno igro; s katerim
je najbolje prekiniti ali pa ga obdati z molkom, zazidati, da ne bi delal preved
Skode. TakSen je moj poloZaj v slovenski KC danes. KakSen pa bo jutri, ko bo
iz8la DruZina? Ko bodo udje SKS spoznali, da imam do njih jasno kriti¢no
distanco Ze od poletja 91? Da sem se v drugem delu - komentarju - prve
knjige (Predstavitev SP€) in v tretji knjigi (Srecanja in portreti) trilogije
Slovenski ¢udez v Argentini zadrieval, da ne bi preostro povedal, kar sem
razloéno mislil? Ko sem le Se dakal na nekak cudez, ki bo stvari uredil,
preprecil, da ne bodo Sla pota ZKC in moja vse bolj in preve¢ narazen? Ko
bom odkril v KC sile, s katerimi se bom lahko povezal - ne politi¢no kot boj za
oblast v KC, ne kot posebno platformo neke znotrajcerkvene grupe, ampak kot
tiste sile, ki bodo omogodale okvir za dialog-diskusijo, za odprtost
nekonvencionalnih pogovorov, iskanj, sprasevanj, reakcij?

Zal teh sil nisem nadel; tako reko¢ nikogar. le nekaj v KC osamljenih,
ceprav poboinih krs¢ansko najbolj pristnih posameznikov, ki me skusajo

75



razumeti, a me bodo zagotovo tudi oni zapustili, ko bodo odkrili, da sem ¢rna
in garjava ovca; da nocem prebivati v ¢redi; da mislim z avtonomijo svobodne
odgovorne PO in z naukom, da je druzba sekundarna glede na persono, zares.
Naojbrz bom ostal povsem sam oz. sama z Zeno, ki se skupno razvijava, edino
med sabo spros¢eno dialogizirava in sva pripravljena nositi vse posledice
takSne najine odlocitve oz. ravnanja. (KasO: kot sem predvideval, se je
zgodilo.)

V omenjenih spisih €udeZa sem vse bistveno e nakazal; a ker sem to le
nakazal, je ostalo nerazumljivo, neprebrano. Zato sem ugotovil, da moram jezik
ne povsem spremeniti, ampak le prilagoditi poloZaju, se pravi toliko zaostriti,
da ga bodo razumeli; ¢e ne analiz in stalis¢ pa ton, ki jih bo, ko bo surovejsi,
odlocnejsi, direktnejSi, udaril po nosu. Spet mi je torej postala potrebna
»surova kultura« kot Ze nekdaj v 50. in 60. letih v razmerju do Partije in
tradicionalnih slovenskih humanistov, ki niso bili sposobni pretrgati s partijsko,
tj. z etablirano socialno logiko. Komentarji v PruZini, prvi in drugi, tisti iz zime
91/92 in ti iz pomladi-poletja 93, so v tem pomenu hoteno »surovi«. (KasO: v
primerjavi s kasnejSimi iz ¢asa po 2000 so blagi.) Ne izvzemajo nikogar; ne
oblacim rokavic. Da bi sploh lahko vzpostavil dialog, moram kri¢ati in udarjati.
Zal je ta dialog blizji polemiki, a naj bo; od polemike do dialoga je blize kot
od molka do besede.

Zelja udov SKS, nqj obravnavam le splosna vprasanjo, ljudi pa pustim pri
miru, je Zelja po konvencializaciji. Saj mi ne gre za posamezne ljudi v pomenu,
da bi jih hotel pokoriti: udje SKS razmisljajo zgolj v polas¢evalnem okvirju,
pomenskem polju. Zanje je vsaka polemika Zelja po politi¢no fizi¢ni zmagi nad
nasprotnikom, boj za oblast. Kdor polemizira - dialogizira - z udom »nase«
grupe, je zanje bedak in zel, ker s tem spravlja nasprotnike na oblast, razbija
naso enotnost; to kar naprej poslusam. Tako lahko mislijo, ker sploh ne
razumejo, kaj je dialog; ker jim je bilo zavzemanje za dialog - v 80. letih in
prej - le taktiéno sredstvo za prodor nasosti. Tako pa menijo zato, ker ne
dutijo nikake potrebe, da bi kaj nanovo ali sploh konkretno-osebno spoznali;
zato jim je tuja kultura, literatura, filozofija. Kar mislijo ali kar jih ucijo njihovi
voditelji, je zanje edina resnica; te se da nauditi, ker je dana. Po dialogu ni
nobene potrebe, saj resni¢no misljen dialog odpira vprasanja, to pa je odved;
kajti ta so Ze resena, resili so jih cerkveni ideologi-teologi (Stres itn.). Mi
moramo le izvajati: biti dobri, zgledni v morali, poslusni; takSni bomo tembolj,
manj ko bomo avtokriti¢no razmisljali o predpostavkah svojih ravnanj, custev,
drz, misli.

Taksno razmisljanje vodi nujno v spor s samim sabo, v nastajanje in vedanje
razpok med nami. Kajti prave - nase - druzbe si udje SKS na predstavljajo kot
diferencirano celoto, sestavljeno iz razli¢nih PO, ki jih druzi vera v Boga, tudi
katoliski ritual, zakramentalika, obdutek boZjega oblestva, ki mu pripadamo;
ampak kot <imbolj znotraj grupe nedialogizirano, nepluralizirano, zato
nezdialektizirano, custveno in miselno in ravnanjsko enotnost. Kar je zame Zal
strukturno isti model, kot ga je imela marksisti¢na leninisti¢na partija. To je
zame obnova nekdanjega totalitaristi¢nega klerikalizma, vidnega iz misljenja in
ravnanja Zupnikov Grée, Hlapcev in Operacije; s tem pa duh, povsem
nasproten Drugemu vatikanskemu koncilu. Skratka: to je zame zoperkrs¢anska in
zoper boZje usmerjena dria.
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S tem poudarjom kritiko - distanco do cerkvene pozunanjene - druzbe(nosti),
poudarjom svoje neudeleZevanje boja za (ob)last; pravo evangelijsko KC
razumem tako. Meni je vaZna resnica; ta pa Sele nastaja. Okvir je rozodeta
boZja beseda. (KasO: danes sem do razodete boZje besede v dvoumnem,
velplastnem razmerju.) A pristnost resnice je zmerom posamezno personalna,
zato nastajajo¢a v dialogu PO z Bogom, s soljudmi. Zato je dialog znotraj KC
nujen pogoj pristne vere, odsotnost dialoga pa nujen znak odtujenosti ZKC od
NKC. HKer pa dialog ni mogo¢ brez misli, izdelave lastnega stalis¢a, brez
kulture, ki mu daje intelektualna sredstva in metode, je jasno, da je kultura
vse drugale pomembna za krSéanstvo kot politika. Odloditev dandanasnje
slovenske KC za politiko (in ekonomijo) v okviru Miru in Pravi¢nosti, tj. socialne
varnosti in socialne morale (Zal tudi mascevalnosti, prikrite kot pravi¢nosti itn.),
kakor uci Stres in njegova komisija in kakor mu sledijo takoreko¢ vsi ostali kot
obvezni cerkveni drzi, je, tako sem trdno prepri¢an, odloditev za zoperkrs¢ansko
usmeritev.

Razumljivo je, da sem vis-a-vis taksne generalne cerkvene odloditve jaz s
svojim prizadevanjem za kulturo, za spoj vere s kulturo, s svojo radikalno
kritiko oblastnistva in politokratske partitokracije mote¢ element, ki ga je treba
tako ali drugade odstraniti, mu zavezati usta, ga diskreditirati. O tem, kako se
to poéne, sem mnogo pisal v zadnjih dveh letih; lani tudi v novi analizi
Govekarjeve drame Gréa, strategije despotskega Zupnika Novljona. Ta
strategija bo v mojem primeru sicer prilagojena danasnjim okolis¢inam - ZKC se
na lanskih volitvah ni posrecilo, kot si je Zelelo, doseti enake kvazitotalne
zmage kot I. 1908 -, bo pa strukturalno ista; iskale se bodo le nove metode.
Ne bo pa s strani SKS postavijena ta strategija kot generalna pod vprasaj.
Zato ne in tako dolgo ne, dokler ne bo v intimno psihi¢no tkivo SKS - s tem
raz¢lenjene v avtonomne svobodne PO - prodria javna zavest o primarni
nujnosti avtorefleksije in avtokritike, posameznikove in skupinske; dokler ne bo
te avtokriti¢cne avtorefleksije ucila svoje ¢lane sama hierarhiéna ZKC, tj. njeni
profesorji na Teoloski fakulteti; dokler ne bo ta smer postala osnova
revitalizacije kr¢anstva na Slovenskem.

Tako dolgo bo tudi nova evangelizacija le retorika - in tako gledajo nanjo
»cini€ni«, tj. realpolitiéni teologi -, saj je specificha diferenca med njo in
evangelizacijo prvih apostolov ali pa tisto, ki so jo na Slovenskem izvajali
pokristjanjevalci v koncu prvega tisodletja, Modest itn., v tem, da je druga
nastajala v druzbi, ki je strukturalno in mentalno temeljno prekvasena z duhom
razsvetljenstva in liberalizma, vendar ne le z negativnimi momenti teh dveh
gibanj, ampak tudi z njunimi pozitivnimi, in ti odlocajo; s tistimi, ki se razvijajo
drugje, ne v KC, ker se je tacas KC preved reducirala, razkristjanila, spremenila
iz NKC v ZKC, postala prevec ideoloska in oblastniska, povsem nedialoska,
doktrinarna, monopol(isti¢)na, tezeca v totalitarizem ipd. Razsvetljenstvo in
liberalizem sta - paradoksno - vnesla v svet marsikaj, kar je bilo glede na
realno KC krS¢ansko; to pa je poudarek posamezne osebe (PO), osebne
svobode, dialoga, socialne svobode, druzbe, ki temelji na iskanju, ustvarjanju,
dogovoru, odgovornosti samostojnih, ne pa hlapéevstvu, pokornem izvajanju za
»velno« danih socialnih norm, tj. bratovstva-terorja ali celo zasebnega
despotizma grup in posameznikov.

Liberalizem kot kapitalizem, kot polas¢evalnost, kot izkoris¢anje, kot cinizem
in hedonizem itn. (vse to je podano v SD v likih Kantorja, bratov Grantov, v
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Ferda HKozaka Vidi Grantovi, veletrgovca Svetine in koncipienta Hrieta v Ferda
Hozaka Puncki, v Berti in celotni dobickarski menazeriji Kirke Alojzija Remca, a
tudi danes recimo v novi Filip¢icevi drami Psiha kot psiha spodnje
srednjeslojskih lumpenliberalcev) je kot negativhe momente treba jasno razloditi
od pozitivnih; Zal opazamo, da so negativni momenti nemalo znadilni tudi za
ude SKS in celo za klerikalistitne duhovnike, kakor jih uprizarja SD: za Zupnika
iz Kralja na Betajnovi, iz Mrakovega Antona Askerca, za kaplana HKregulja iz
BoZicevega HKomisarja HKriSa. Bolj zanje kot za celo wvrsto marksisti¢nih in
razsvetljenskih likov: za Maksa iz Kralja, za Filipa iz HKriSsa, za Mrakovega
Askerca itn.

Zdaj razumemo, zakaj govorim o receh, ki so na prvi pogled le zasebne in
sodijo v mojo osebno zgodovino, v PruZini, v teh Opombah, kot komentar. Ko
sem v zimi 91/92 pisal - prve - opombe k DruZini, sem presenelen ugotovil
slepo pego, ki je bila znadilna za moje pisanje v 80. letih. Kar nekaj dram,
obravnavanih v DruZini, uprizarjo duhovnike, joz pa kot da teh nisem opazil.
Na zunqj Ze; tudi imenoval sem jih. A nisem imel z njimi kaj poceti. Gledal
sem jih kot sence. HKajti v sebi Se nisem rozvil vsebine, odnosa, vidika, da bi
jih lahko kvalificirano ugledal. Tega pa nisem rozvil, ker Se nisem imel
zadevnega izkustva. KC sem gledal od zunaj kot Solar, do pete gimnazije, do
l. 1945, dokler so me ucili kateheti in sem Zivel v moc¢no cerkveno katolisko
poudarjeni slovenski druzbi.

AR ne doma ne prek svojih prijateliev in znancev nisem nikdar srecal
nobenega duhovnika; komaj kakega katolicana. Le liberalce in komuniste. (Tudi
kmetov ne; na kmetih bi priSel v stik z udi SKS.) Po vojni sem se gibal skorqj
izklju¢no v krogih opozicionalne kulturniske inteligence, tj. taksne, ki je izsla iz
liberalnih in marksisti¢nih vrst, a jih je zanik(ov)ala. KC mi je bila tuja; v nji
sem $e zmerom gledal Zupnike iz Grée, Hlapcev, Kralja in Operacije, kakréne
sem izkuSal pred vojno in med njo. Ker pa je bila KC preganjana, se
negativnemu odnosu do nje nisem mogel pridruZiti; resitev je bila, da jo dam
v oklepaj. Da je ne vidim. Da jo S&itim kot avtonomen socialni subjekt; nisem
se pa vanjo poglobil.

Zacel sem se ji blizati Sele v 80. letih - prek svojega odpiranja Jezusu,
vesti, krs¢anstvu kot kulturi, transcendenci; odprtje Cerkvi je bilo zadnje na
vrsti. Her je bilo posledica drugih, vsebinskih, eksistencialnih, Ffilozofskih itn.
premislekov in odlocitev, zame KC ni bila realna socialna ustanova - privatna
grupa, bratovstvo-teror, ZKC, tradicijska itn., kaj Sele polaséevalna -, ampak
sem jo idealiziral. Od nje sem pri¢akoval prerosko odresenjsko gibanje, mog;
preprieval sem se, da je docela prerojena v duhu drugega Vaticanuma. Tako
sem se slepil. (V ¢asu, ko sem menil, da sem konéno opravil z vsemi slepili,
sem se spet - le drugate - slepil. Clovek je v temelju - po strukturi - bitje
samoslepljenja. le Bog je tocka-prostor-smisel, od koder dobiva razsvetljenje.
Zato je brez stika z bozjim povsem slep. In potekajo vse njegove motivacije iz
samoprevar.) In bi se najbrz Se dolgo, kajti KC je tedaj kazala navzven in
navznoter svoj najlepsi obraz, ¢e ne bi prislo do padca komunizma, leto za
tem - po letu 1991 - pa do izbruha pohlepa, tosvetnih ambicij, mascevalnosti,
regresov, polascevalnosti, politizma itn. v vrstah SKS.

Ta preobrat tolmacdim kot milost. Vsaka tezka preizkusnja je milost za
dloveka, ki jo je pripravijen in sposoben premag(ov)ati. Sele po tem, ko sem
dozivel hudo razocaranje z idealizirano KC, sem mogel zadeti svoj odnos do
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Boga zares pristno poosebljati, poglabljati. Zdaj ni ve¢ naivno idili¢no
preprost; ¢eprav to ostaja - na eni ravni - in bi si Zelel, da bi ostal tak do
konca. A le na eni ravni - v otrosko zaupljivem razmerju do Boga. Ne pa
socialni, intelektualni itn. ravni. Ne pravim, da sem se temu konec 80. let
odrekel, naceloma sploh ne. A sem kriticen odnos do realizacij boZjega na tem
svetu, do kompleksov, ki nastajajo iz sre¢anj boZjega in ¢loveskega - predvsem
do Cerkev - zanemaril, da(jo)l v oklepaqj, prepuscal za prihodnost. Ravnal sem
prav, sistemati¢no in samovzgojno. A bilo je enako prav, da me je doletelo
razsvetljenje, ki ga je sproZila sekularizacija KC, kaZo¢a se kot izbruh sredi leta
1991.

lahko bi dejal, da sem se notranje - psiholosko, moralno, eksistencialno,
celo socialno - pristno zapisal KC zato, da bi jo mogel odznotrqj, tj. Sele zares
avtenti¢no dozZiveti, izkusiti. Od zunaj se to ne da, sodbe od zunaj ostajajo le
povréne, ideolodke, poladéevalno tekmovalno motivirane. Sele tisto, kar ljubis,
kar vzame$ za najbolj intimno svoje, lahko zares spoznas; le tako sem od
nekdaj razumel grski (Sokratov) nasvet, na katerem temelji €vropa: spoznavaqj
samega sebe. To ne pomeni le svojo posebnost; ta pot vodi v narcizem.
Ampak: v vse, kar je na tem svetu - prakti¢no: v ¢im ved tega - , moras
prenikniti; a ne le zunanje, kot osvajavec, z znanostjo, kot v predmet, ki ga
sesas, konzumiras in Konstruiras; ampak enako eksistencialno, notranje
izkustveno, introspektivno, tako, da je ves svet le del intimnega mene in jaz
del tega sveta, ki je s tem poosebljen. Prav Sokrat je omogodil dojemanje
sveta kot notranjosti; zato je vracanje Heideggerja in njegovih slovenskih
uencev k predsokratikom le po eni strani potrebno. Najdena bit kot
nadomestilo za izgubo bitnosti, za radikalno in totalno subjektivizacijo sveta,
ki prehaja v fantozmagorijo narcisov. Bit kot revitalizacijo samostojnega
»objekta«, ki ne more postati predmet manipulacije, ker presega vsak cloveski
subjekt. Kar pomeni, da je bit le drugo - reducirano, Se ne razsvetljeno - ime
za Boga.

Svet naenkrat ni bil vec le nasprotje (oz. ta hip postane to nasprotje) med
zgolj osvajavcem in zgolj osvajonim, boj med dvema telesoma, ki je bilo vsako
zase totalno in je moralo drugo podrediti oz. celo odstraniti, da je moglo
Ziveti samo; ceprav se ta ekskluzivni boj zacetnega subjektivizma - nastalega s
filozofijo in sofistiko, s Sokratom in Hratilom - nadaljuje do danes; je ena od
nujnih  strukturalnih  komponent sveta-zgodovine. (Odkrivana tudi v dramah
Druzine, v Krisu, Crni masi, Askercu, Rdeéem in sinjem itn.) Svet sploh ni ve¢
enoten, kot je bil za predsokratike; mitski, magi¢en kot za lliado. Ob
porojenem ekskluzivizmu se rodi tudi resitev iz boja na Zivljenje in smrt med
dvema zgolj enotnostima (ki ju podaljSujeta - in boj med njima - do danes
marksisti¢no leninisti¢na Partija ter klerikalna KC): ponotranjenje sveta. Sele to
ponotranjenje, odkrito v priblizno istem dasu ali celo prej tudi v judovski
kulturi, v obdobju diaspore, babilonske suznosti in vra¢anja izgnancev v Judejo-
lzrael, torej v Svetem pismu, pri prerokih, omogo¢i rojstvo krs¢anstva. Tam, kjer
je bil v - zelo diferenciranem - mitu prej en sam svet in postane s svetovnim
imperializmom, radikaliziranim v Aleksandrovih svetovnih pohodih, neusmiljen
boj med dvema do zmage enega, neha biti zdaj zgolj »fizicen« svet, zgolj ena
raozseznost.

Ne velja vec fizikalno pravilo, da more biti na enem mestu ob istem casu le
ena rec. Ponotranjenje sveta pomeni sicer izvotlitev zadetne enotnosti-reci
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(tako nastane osebna dusa, ki je posebna in razlicna od vseh drugih, osebna
vest in osebna zavest, osebna resnica: PO ), a ni nujno, da je vse praznina.
Predsokrati¢na dilema ali bit ali ni¢, ki jo resuje Parmenid Se z absolutno bitjo,
sofisti - morda Ze »ateist« Anaksagora - pa z absolutnim ni¢em, ki ga
nadomeséa in zakriva le retorika (zelo sodobno, kajne? <Cisti danasnji
nihilizem), se razresi kot sobivanje avtonomnih svetov, kot razcepitev sveta na
tiso¢ ravni. Clovek s ponotranjenim spoznanjem, ki je akcijo navznoter,
konstruira - in pristno doZivlja, Zivi - vse polno novih svetov, ki ne potrebujejo
vel fizichega mesta; ki zato niso odvisni od oblasti; ta jim namre¢ to mesto,
edino primerno za prezivitev, zagotavljo.

Ce danadnja slovenska (Z)KC ne razume dialoga in ne ve z njim kaj poceti,
je to le znamenje, da se je ujela v precep med arhai¢no in imperialisti¢no
subjektivisti¢cno logiko; v to logiko se je ujela KC Ze s tridentinskim koncilom.
Zavzema se za regres: za »absolutno« fiziéno enotnost in edinost KC, tj. sveta,
preoblikovanega v HKC. (Tendenca k totalitarizmu, tudi h klerofaSizmu.) Torej
zoper pluralizem liberalizma. Te rearhaizirane praenotnosti pa ne more dosedi
meditativno (to poskusojo razlicne sekte, neobudisti itn., po polomu svoje
politi¢ne pustolovscine tudi Hribar, postaja direkten ucenec Marka Pogacénika),
z opuscenostjo - die Gelassenheit v duhu Heideggerja in Pirjevca. Nujna je
socialno politicna imperialno totalitarna akcija; kar so razumeli Hribar in
njegovi, a so - kot kulturniki, ki jih je pohlep premamil in so se spustili v
obmodgja, ki niso njihova - hitro dobili po zobeh. (KasO: STH se ne data.
Premescata se z Lleve na Desno in nazqj in zasedata vse vmesne poloZaje, da
bi se ohranila v oblastniski igri vplivnosti.)

KC pa je ogromna tosvetna socialna - oblastniska, institucionalna, masovna
itn. - silo; zato se ne more tako hitro uciti, kot tudi ne more tako hitro
propasti. (Bolj ko je KC oblastniska, bolj je nujno imperialna; bolj je blokirana
v svoji odprtosti za bozje.) V dilemi, ki sem jo postavljal pred slovensko KC
zadnja leta - ali dialog ali (ob)last(nistvo), torej ali odprtost ali zaprtost
boZjemu -, se je skoraj vsa vidna (zunanja) KC odlo¢ila za polascanje, za
socialno »etiko« itn. Ker - $e? - ne verjome v drugac¢no strukturalno moZnost:
da je mogola koeksistenca in celo nenehno novo ustvarjanje najrazli¢nejsih
svetov, ki so fizicho na istem mestu, tj. na tem svetu, znotraj okvirja te
druzbe, a se ne ovirgjo, nasprotno, celo dialosko in polemi¢no - dramati¢no
dialekti¢no - se sopogajajo, sovzpodbujajo.

To je mogoce, ker se je svet od Sokrata, posebej pa Hristusa - od njune
sinteze, doseZene v aleksandrijski krscanski Soli Origena itn. - naprej »preselil«
v dovekovo notranjost; ker je druzba vredna toliko, kolikor ustreza tem
notranjostim PO. Bistvo - narava - te notranjosti pa je v tem, da ni fizi¢na; da
je psihi¢na; da je s tem skrivnostna, mistiéna: dva - mnogi - lahko govorita
med sabo vsak v svojem svetu, o svojem svetu, te svetove razlagata, pa se
med sabo ne izkljucujejo. Zaénejo se ovirati Sele tedaj, ko jih udejanjata v
druzbi; ko jih veZeta na (ob)last. Bolj ko jih veZeta na (ob)last, manj so
dusevni, bolj se med sabo izkljucujejo, dlje so od Boga. Zato je bliZina
(ob)lasti merilo kr&¢anskosti - verskosti - neke drze. Zal tega danasnja
slovenska KC ne ve. Odtod njena danasnja avtodestrukcijo, ki se je pa ne
zaveda: ker se plazi vase kot v kolektivni narcisoidni ego.

Ne pravim, da danadnja ZKC ponavlja Zupnika iz Hlapcev in Grée
dobesedno; blizia je Zupniku iz HKralja, toktizerju, graditeljuy »nenacelne
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koalicije« s Kantorjem (kar se je ponovilo v danasnji zvezi Peterle - Drnovsek);
seveda s tendenco HKantorja prej ko prej izriniti, odstraniti; ali pa povsem
podrediti. Vendar dokler bo v veljavi pluralna strankarska druzba s (D, je malo
moznosti, da ZKC obnovi zmago iz I. 1908. (KasO: v veliki zmagi DSD na
volitvah 04 je dobila KC stranka - BUkovci - le 10%. Polom! V DaSDbi je KC
drugorazredna Polsila.) Se manj - a to so Zeleli mnogi, tudi teologi, v iluzijoh
predvolilnega boja -, da bi se ponovilo obdobje 1941-45, le da tokrat z
zmago domobranstva. To obdobje in taksSno strukturo podajojo v DruZini
obravnavane drame HKri§, Gabrijel in Mihael, Peéat, Logan, Rdece in sinje,
€rna maga, Askerc itn. Tako reko¢ vse. Ker sem si skorqj vse Zivljenje - vsaj od
jeseni |. 1945 - prizadeval, da bi se omenjena struktura (Zupnika iz Hlapcev in
Haplana iz KriSa, torej v obeh fazah) nikoli ve¢ ne vrnila in sem se zato boril
zoper partijski totalitarizem, in ker sem zato izdeloval CD, pluralno druzbo, ki je
socialni opornik mnogoterih ponotranjenih svetov PO, je jasno, da me ZKC ni
mogla sprejeti, saj sem si v imenu boja za krd¢ansko KC prizadeval za nekaj,
kar je ZKC tuje, celo negacija tega, kar hoce biti sama.

Ne re¢em, da se je te razlike med njo in mano jasno zavedala; zavedala se
je bo Sele zdaj, ko bo brala te moje analize. Je pa nesoglasje - tujost -
iziemno mocno dutila. Ne pa jaz - ker sem jo gledal tako drugacno, kot je
strukturalno bila; ker sem vanjo investiral svoj - krs¢anski - model. Kot
krs¢anskega ga pad razumem in zagovarjom. Naoj v dialogu-polemiki moje
argumente spodbijejo, ¢e se z njimi ne strinjajo.

Ah, kako mislim zgolj po svoje! Ne razumem, da ne bodo uporabili dialoga,
ampak to ali ono ¢asu in razmeram primerno obliko ekskomunikacije. Zadevi
morajo dati sakralen pomen; pa moralen - da sem izdajavec, protej, neresen,
nezvest itn., kar vse z vidika arhai¢ne enotnosti tudi sem. Tedaj so pac
vsakogar, ki je bil drugaden, izgnali iz mesta/skupnosti. A kaj ko so moji zgledi
Ojdip po samospoznanju, Ojdip kot bera¢, ki blodi in roma, sveti Stefan, ki ga
s kamenjanjem simboli¢no in fizi¢no izloijo iz judovske skupnosti; ker sem se
te strukture Ze dolgo zavedal - izkuSaom jo tako reko¢ od rojstva -, sem Ze v
polemiki z grupo novorevijevcev, s katero sem se razSel pred Sestimi leti,
izdelal, po Girardu, teorijo lincarstva: lincarska grupa zoper PO. (KasO: ni¢ od
tega, kar predvidevam, se ni zgodilo. Sodil sem Se po starih normah, v PMLD
pa se vse v temelju spremeni. Namesto direktnega boja se uveljavi Zamol.
Podrobno NDM v RSD.)

A vsega tega, kar se mi je razsvetlilo danes, nisem videl véeraj. Zato sem
ostal ¥e v knjigi - analizi - Cankarjeve dramatike pred Zupnikoma iz Hlapcev
in HKralja neboglien. Ne recem, da ju nisem presojal kriticno; a preved
konvencionalno. V analizi treh cerkvenih knezov - Ponitevega Skofa Hrena,
Remlevega $kofa HKlemena, Skofovski kres, in RoZanéevega svetnika-vojaka
lgnacija Lloyole, Prizori s hudicem, obseini teksti o teh dramah so izsli sredi
80. let v Reviji 2000 - Kljub kriticnosti nisem zmogel iti dovolj dale¢; preved
sem z duhovniki notranje simpatiziral. (Despotizem Hrena se mi je upiral.)
RoZanca pa sploh nisem rozumel; tudi od tod moj nesporazum z RoZancem
zadnja leta pred njegovo smrtjo: ker nisem delil njegove ostre distance do KC.
V liku loyole Rozanc spodbija svetnika; odtod notranja dvoumnost drame, ki
sem jo jaz razlagal kot nejasnost, a je bila nejasnost le zame, ker se nisem
zmogel Viiveti v RoZancev svet; kot se ne zmorejo danes udje SKS v mojeqga.
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Glede na lika Zupnika v Rskercu in Koplana v Krisu pa sem bil sploh povsem
blokiran. Zato sta komaj obdelana. (KasO: prehuda AK?)

S tem novim komentarjem - a Ze s starimi opombami - skuSam popraviti
napako: vzpostaviti ravnotezje med obema totalitarnima sistemoma na
Slovenskem: klerikalnim in marksisti¢nim. Ni kriv le eden; kaj Sele izklju¢no kriv.
Partijski je Sel ¢ez vse meje - kot pobesneli €Evripidov Heraklej. A - strukturalno
in zgodovinsko - ga je uvedel Kklerikalni. HKozakov HKomisar, RAfera, je
radikalizacija iste linije, na katere zadetku stoji Zupnik iz Hlapcev/Grée/Askerca.
Kaplan iz Krisa - Zupnik Klavora iz Operacije - je pendant Komisarju, le da je
bolj lumpeniziran, sorodnejsSi Marcelu iz Afere, lumpenrevolucionarjem. Bolj
lumpenisti¢en kot Hrisev Kaplan je komaj kak leninisti¢ni revolucionar; pa se
zdi, da je KC dedi¢ evropske kulture, TomaZa Rkvinskega, gotskih katedral,
Palestine, rimskega prava, Platona. Ce smo pravi¢ni, tj. enako razpolozeni na
obe strani, potem se tudi Partija z isto pravico sklicuje na to, da je dedic
Goetheja, Thomasa Manna, razsvetljenstva, Abélarda, Aristotela, €uklida; leta
1941 je prodria tudi, ¢e ne predvsem zato, ker je ljudi prepricala, da je dedic
imenovanih in podobnih: ker zoper cerkveno mraénjostvo, tako je trdila,
zastopa evropsko in ¢lovesko svobodo, um, znanost.

In je te svoje trditve deloma tudi potrjevala. Hritiche analize v reviji
Sodobnost so bile za nekajkrat lucidnejse, ostrejSe, intelektualno visje od tistih
v reviji Dom in svet. Kot sem dokaz(ov)al v prvem - obseznem in monografsko
zastavljenem - delu Studije o SPE drami Nika Jelo¢nika Vstajenje kralja
MatjoZa, tekst sem napisal avgusta/septembra v Buenos Riresu (KasO:
objavljen je v RSD, glej Pniz DSPE), je danasnja CD, predvsem pa racionalna
znanstvena (avto)kriticna analiza, ki se je uveljavila na Slovenskem, sad
predvsem NOBDramatike, Zupana, Miheliceve itn., ne pa domobranske in
desne; da je opozicionalna SPD izsla iz enobejevske, da je poudarila in
radikalizirala njene razsvetljenske momente, ki jih je v tej vse polno. Da je
torej nastop marksizma in celo revolucije na Slovenskem dvoumen: dvoplasten,
velplasten; da je poleg stalinisti¢thega despotizma, zoper katerega smo se
borili, ker je 1945 zmagal in vse ostalo podredil/izlodil, in ki sem ga predvsem
- kriti¢no - obdeloval v svojih analizah SPD, v istem gibanju ali snopu sorodnih
gibanj, ki so tezila k socialni in osebni emancipaciji Slovencev, vsaj enako
vazen tudi moment emancipacijskosti, avtonomizacije, celo personalizacije,
predvsem pa kriticne umne analize.

Tudi zato danes bivsi slovenski komunisti niso povsem odmrli ali se spojili z
nacionalisti kot v Rusiji in Srbiji (celo s »kristjani«); tudi zato se ohranjajo ne
le ekonomsko, ampak tudi politicno in kulturno. Ministrstvo za kulturo pod
njihovim vodstvom - Suklie in Pelhan - je bistveno bolj pluralno, odprto, kulturi
naklonjeno, kot je bilo pod vodstvom desnega katolicana Capudra. Te razlike
ne gre reducirati na zasebne znadajske razlike med ministri, ne glede na to,
da je bil Capuder tudi strokovno manj sposoben in osebnostno frustriran. Na
Slovenskem, kot kaZe danes, nova revolucija, ki so si jo Zeleli v predvolilnem
boju desni(<arski) teologi, ni bila potrebna, ¢e smo hoteli dosedi (D, treba je
bilo le nadaljevati pozitivna gibanja druge polovice 80. let; ne pa vrnitev
domobranstva, kot dobesedno terja Nova slovenska zaveza, a Se zmerom tudi
clanki teologov v verskem tedniku DruZina.

Prave ljudi na prava mesta je eno glavnih taksnih danasnjih gesel; ali:
demokracija danes Se ni prava, trdi desnica, ker ni pravih ljudi na pravih
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mestih. Ne odlocajo torej volitve, ampak primerna zasedba oblastnih poloZajev.
KHer so edini pravi ljudje, to se rozume, nasi ljudje - udje SKS -, mora pac SKS
prek svoje politike-oblasti (to pa sta v ozadju cerkvena hierarhija, teologi, v
ospredju pa politicna stranka KD, medtem ko sluzi nadskof za fasado)
postavljati, organizirati, urejati, drzati oblast; partijska logika, ki izdaja, da SKS
nikakor ne pristaja na (D, na pluralno liberalno demokracijo; da pristaja le
za¢asno - kot Partijo, ki je izdelala teorijo o dveh fazah demokrati¢ne
revolucije: mescanski in proletarski. Mescanska je danasnja slovenska, namesto
proletarske pa si teologi zamisljojo katolisko. In se tako vrnemo k Tomcu,
€hrlichu, USeni¢niku: k re-medievalizaciji.

Toc¢neje: CD ni mogoce doseti niti s strankarskim pluralizmom. Celo: CD sama
je premalo za osmisljeno Zivljenje. Pomankljivost leve - razsvetljenske - izbire je
v tem, da je izgubila posluh za boZje; da je osebno vezala le na zasebno in
socialno, kvediemu dopuséa magiéno (danadnji new age), ne zmore pa se
odpreti za transcendenco. Prav to kritiziram zadnje cose, ker pa¢ menim, da
sem s kritiko partijskega totalitarizma opravil; mnoZzina mojih tekstov govori, da
sem Dbil v tej kritiki natanéen in neusmiljen. A ob tem, ko terjom dut za
transcendenco ob kritiki magizmov in zgolj tosvetne (D, moram opraviti - tu
sem v zamudi - tudi s kritiko klerikalnega totalitarizma. Se pravi - na povsem
konkretnem terenu PruZine: da moram dopolniti svojo analizo Sinjega, Kentona,
Hraguljo, BoZi¢evih oznovcev itn. s kriticho analizo HKriSevega HKaplana in
Agkerca; pa tudi vojagkih svetnikov iz €rne mase. (KasO: tej nalogi sem se
posvetil naslednja desetletja: z RadHKrito KCe in Kata.) Da pa bi to zmogel in
bi postala podoba DPruZine uravnoteiena, sem moral skoz vse izkustvo idealne
vere v HKC, nesporazuma z njo, razocaranja, izgona, sprotne intelektualne
predelave tega izkustva, osmisljanja svojega ravnanja.

Temu so sluZile tudi prve opombe k razpravam Druzine. Véosih so preved
strastne, polemi¢ne, morda enostranske; kar izhaja iz psiholoskega dejstva, da
sem prav tedaj doZivljal najhujSo custveno zmedo, uZaljenost, jezo, saj sem
besnel, da sem se pustil prevarati, jaz, ki sem se imel za tako previdnega,
avtokriticnega, bistrega; da sem v samoslepilo zlezel sam. (KC me k sebi
skoraj ni vabila. Vsiljeval sem se ji.) Véasih so te opombe na meji Zaljivosti;
tudi preosebne. Pa vendar ne toliko, da bi jih imel za napacne ali gresne.
Njihova zoostrenost je pac sredstvo tega, da sem se zavedel resnice najprej
joz, nato pa, da se je bodo drugi: ozmerjani. (KasO: niso se je. Moja
pedagosko Db akcija je obvisela v praznem.)

Sicer bi se nadaljevalo mlatenje prazne slame oz. diplomacija, v kateri so
teologi taksni mojstri. A diplomacijo je vrednota v meddriavnih odnosih, v
birokratskih institucijoh, v sistemih mo¢i, ki se roje pogovarjajo in izigravajo, v
tem ko retorizirajo, nomesto da bi se vojskovali. Nad&kof Sudtar in teolog
Mahni¢ sta dva razlicna lika znotraj KC, zastopnika dveh strateqij, diplomatske
in militantne, strpne in nestrpne, formalne in vsebinske, spodobne in nasilne.
Ni naklju¢e, da mi je Mahni¢ po eni strani vSec: nadelen je, oster, oseben,
vsebinski, poln, umen; imel je program in modno voljo izpolniti ga. le tak
Mahni¢ je lahko pretresel tedanjo Ze kar gnijo¢o in v hedonizem (glej
Hristanove, Ganglove, Askeréeve itn. drame) teZeco liberalno slovensko druzbo;
kot jo je pretresel Cankar z druge plati. Vendar Mahni¢ danes ni obnovljiv;
teologi, ki so se v predvolilni kampanji trudili posnemati ga, so izpadli kot
njegove karikature, kot nebogljeni Scuvalci brez impozantnega programa, brez
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osebnostne moci, brez tveganja in izziva, pritlehno, s pripombami, Zuganji izza
hrbta, Specanji in ropotanji, s katerimi se v magi¢nih druzbah odganjajo zli
duhovi.

Na Slovenskem med SKS ni sledu o kaki modni teoloski in kulturni
osebnosti; a kulturna mora biti, kot je bil tudi Mahni¢ - Kkljub svoji antiliberalni
usmeritvi - globoko kulturen. Zal oblikujejo javno podobo danadnje SKS mali
manipulanti, uradni(¢)ki, taktizerji, ¢asnikarji, kolumnisti. Poti k Zupniku iz
Hlapcev/Grée/Askerca ni; a e Zupnik iz ASkerca je lumpenisti¢na karikatura
sobrata iz Hlapcev. Ker ni mogo¢ regres. Ker je danasnja KC v vsem svetu v
zgodovinsko strukturalni osnovni dilemi; ¢e hode preziveti, mora nadaljevati v
smer drugega Vaticanuma, ne Tridenta. K teologiji Sodje - Pisma mrtvemu
bratu, ki sem jih podrobno komentiral -, ne Juhanta. K svobodnemu, odprtemu,
velikodusnemu, razumevajo¢emu, pluralnemu, do drugega ljubezenskemu
krs¢anstvu.

Stran 8. Podrobno strokovno analizo katoliskega - naj piSem »katoliskega«? -
totalitarizma delam v knjigi Medvedova dramatika na primeru drom Posestrimi
in Na odru Zivljenja; knjiga je v delu. Prav tako pa je veliko te analize v
obravnavi dram SPE, ki sem jih obdeloval od poletjia 92 do spomladi 93 v
Argentini; tekstov je skoraj za 1000 strani; opravil sem priblizno <etrtino
nacrtovanega dela. (KasO: dozdaj sem objavil v Pnizu DSPE 10 knjig.) Se mi
tudi ne mudi. Namen moje kriticne obravnave katoliske dramatike, likov
katolicanov v dramah, ki so jih pisali KC naklonjeni avtorji itn., ni polemika,
ampak razumevanje. Hot mi je sploh v Zivljenju bistveno razumevanje: trud
spoznati, kaksen je svet, kdo in kaj sem jaz, najti smisel. To mi »zados¢a«.

Ni mi toliko do tega, da bi ta spoznanja uveljavil v svetu. Vse manj mi je
celo do tega, da bi koga preprical. Vem, kakSen je ta svet: nerazresljiv,
tragi¢en, samoslepilen, tekmovalski, vojaski, morivski, trplienju podloZen ipd.
Noben predlog za izboljSanje sveta ni uncinkovit, ker ne more biti uncinkovit;
ker je ta svet v svoji osnovni strukturi tragi¢en. To je najbolje vedel Mrak; a
tudi Smole.

Antigona je vplivalo; svetila je mnogokomu, ki si je prizadeval vzdriati v
kriticni distanci do stalinizma. A kaj predlaga Antigona? Zvestobo cloveka sebi
kot svobodni osebi. Poslusnost visjim zakonom - morda Ze transcendentnim -,
ne pa tosvetnim, ker visji terjajo strpnost, odprtost, ljubezen do drugega,
tosvetni pa zastopajo interese grup(e), driav(e), ekonomije, oblasti. To je
dudovito sporotilo; a versko moralnega - evangelijsko krS¢anskega -, ne pa
socialno moralnega, kaj Sele oblostniskega znacojo. Gre za vzgajanje
dus(evnosti), s tem ravnanja, ki pa ni usmerjeno k Druzbi.

€den od ideologov, ki jih ves cas obravnavam in sem jih Ze dovoljkrat
imenoval - ne gre mi za posamezna imena, ampak za njihovo kolektivno
usmeritev -, pravi v zadnji Stevilki tednika Druzina, pod naslovom v kolumni
Naloge kristjanov (ti teologi ne pisSejo knjig, nacelnih analiz, ampak predvsem,
nekateri pa zgolj dasnikarijo), takole; in ta izjava je bistvena: »Vera je
prevelika dobrina, da bi jo bilo mogoce za stalno potisniti na rob druzbe.« Kar
naprej se zanima za politiko; ta ga magi¢no in mani¢no priteza. Glavno mu je
»skrib za skupno dobro«; pozornost, »ali politiki...v nasem imenu skrbijo za
koristi slovenskega naroda in drzave«; narod in drzava sta tu osnovni vrednoti,
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ne PO. Vaino je, da »bomo veliko dosegli tudi na SirSem, druzbenem
podrogju«. Torej: najbolj ga skrbi potisnjenost na rob druzbel

A kdo je v sredis¢u druzbe? Oblast, moc. Sredis¢e za tega teologa ni
prazno, kot je v (D. Sredis¢e druzbe in sveta mu je samoumevno isto;
uposteva tudi »osebno raven«, ki pa je »zgledno Zivljenje«, »pricevanje« kot
zastopanje katoliskih vrednot-interesov. Tu ni prostora za osebno iskanje, za
prepade v osebnem, za dialog z Bogom; le za politi¢no diskusijo, ki je zunanja
plat boja za Resnico, ki je Oblast. Kot da se z vsakim stavkom polemizira
zoper moje zastopanje marginalizma, gbévora na gori, blagra izsredinjenim,
izlo¢enim, nemodnim. Sam mislim, da do Boga ni mogocle priti skoz skupno
dobro, skoz slovenske interese; niti zgolj z zglednim Zivljenjem; tak3no Zivljenje
je drza eti¢nih Rimljanov in Judov, ne Jezusova. Sicer sem pa to Ze tolikokrat
povedal.

V Argentini mi - nama z %eno - je bilo $e tefe kot v ¢asu pisanjo Cudeza,
saj sem se nahajal tesno v druzbi z radikalno gentilno usmerjenimi in
funkcionirajocimi ljudmi; naojtezje je bilo, da so bili do naju zelo skrbni, kot
vsaka druzba (bratovstvo) do svojih udov, varovalni. Z njihovega staliséa je
bilo to njihovo ravnanje vrhunsko eti¢no; bili so pri tem osebno plemeniti. Z
najinega stalis¢a je bilo teror; doZivljala sva jih kot enoto, ki stiska in s tem
onemogoda vsako posamezno svobodo. Dovoljuje odstopanja na privatni ravni,
celo v obmodju morale, Se bolj gospodarske uspesnosti ipd. Ne pa v obmogju
pripadnosti Obcdcestvu, ki mora biti totalna. Ponavljali so isto, kar me je tako
odbilo od grupe - krstil sem jo za lin¢arsko - norovcev, ki je s tem dokazala,
da Se ni zrela za evropski individualni personalizem. A ¢e ona ne, tudi drugi,
manj elitni, bistveno bolj kolektivisti¢ni Slovenci ne; sposobni so le za interesni
individualizem.

Jaz pa terjom - in terjom za vsakega Slovenca, za vsakega kristjona -
temeljno samobitnost PO: tak obdutek-drzo vsake PO, ki ne dozZivlja Skupnosti
kot najvisje dobro ali moé-resnico, ampak najvisjo vrednoto - resnico - Sele is¢e
in to na relaciji PO-Bog. Druzba - vsaka grupa, od najmanjSe, od jedrske
druZzine do naroda - je zame secundum, izvedenka. To sem teoretsko jasno
ocitno povsem nerazumljenih. Najbolj razviti poslusavci med publiko so se
navdusevali za Pavckovo poezijo-drzo; nihée ni Sel skoz Zaj¢evo izkustvo.
Govoril sem v veter. Cista pomota, ta moja stoterna predavanja udom SKS.
Her je Bog zame - za Rahnerjo, za drugi Vaticanum - tudi Temni, Skrivnostni,
Neimenljivi, Nedostopni, Oddaljeni, Tuji (o le takega ne more ZKC
zmanipulirati, zato takSnega ne mara in hoée le prosojnega, otroskega,
idilicnega, jasnega, torej naivnega, alibi), nastaja resnica Sele v negotovem,
izpostavljenem, is¢o¢em, spremenljivem razmerju med PO in Bogom; torej tudi
nobeno skupno dobro in ne moralno dobro ni zanesljivo, nima narave
uporabljive rec¢i. Bog ni Druzba; Bog je v druibi ujet, deformiran, zakrit,
zlorabljen! PodruZabljeni Bog je alibi za par bratstvo-teror, to pa ni ved
krs¢anski Bog, ampak poganski bog; povzrodi radikalno konvencionalizacijo
vere, ki postane s tem ritualizirana tradicija, retorika, zaklinjanje, Zebranje,
spostovanje socialno moralnih norm in navad, religija obicajev, vse tisto, kar je
hotel Jezus prevrniti, a se je v njegovo res katolisko, tj. vesoljno Cerkev vrnilo
skoz zadnja vrato, posebej po etatiziranju KC oz. njeni povezavi z driavo v
¢asu cesarja Teodozija.

85



Ko bodo moje analize SPED izsle, bo vidno, kaj vse sem v teh Sestih
mesecih bivanja v Argentini pri SPE premislil; to je bil - tudi glede na
konkretno neposredno izkustvo s SPE, ko sem mogel in moral katolisko
oblestvenost Studirati od znotraj - odlodilen ¢as za moje (s)poznanje SKS.
Tezak cas, saj sem svoje tekste skrival podobno kot pod stalinizmom: da jih
ne bi nihée videl, prebral; da bi si ohranil svobodo misljenja, distanco,
samobitnost. Napetost, ki sem jo dcutil v svojih odnosih s SPE, pa je bila
strahotno breme, ki sem ga moral nositi in pladevati zanj: breme odloditve za
personalno svobodo, nenehna pozornost in napor, da me skupnost ne bi
podredila. Podrejala je instinktivno, nehote, naravno, s svojo temeljno
pomensko eksistenco; celo in Se najbolj skoz svoja dobra dejanja. Paradoks, ki
v obdarovancu povzro¢a kompleks krivde; s krivdo ga (z)lomi.

Ker sem ta mehanizem poznal e od doma - sistem starSev do otrok, do
mene - in iz partijske fevdalne paternalisti¢cne prakse, in ker sem ga Ze tedqj
obvladal, zanikal, predelal, mi zdaj vendarle ni bilo ve¢ tako tezko. Nadelno
sem imel problem resen; niti en trenutek nisem prisel v dvom, ali ravnam prav.
TeZzave so bile le psiholoske, empiricne. A na svoje »izdajstvo« sem navajen
Ze desetletja, od rojstva. Tako sem ga intelektualno - moralno - utrdil, da je
postalo moja druga narava; da nihée - druzba - ne more ve¢ do mene s
svojimi »fintami«. Sem kot Ahil: nezadenljiv. A kje je moja Ahilova peta? Je
moje samoslepilo, ¢e mislim, da je nimam? HKako me bo razsul rozpad tudi
tega - zares zadnjega? - samoslepila?

- Na strani, ki ji piSem nove opombe, govorim tudi o liberalizmu. Na
prelomu 80. v 90. leta sem veliko razmisljal ravno o liberalizmu. Zato tu nima
pomena to ponavljati. Najbolje bo, da spise, v katerih sem ta razmisljanja
artikuliral, objavim; deloma so 3e neobjavijeni, deloma mislim na veliko
razpravo iz Revije 2000, naslovljeno Razmerje med liberalizmom in
krscanstvom - nasploh in na Slovenskem; 1991. O tej témi sem imel precej
predavanj pred udi KC a popolnoma zaman, sqj je liberalizem njihov glavni
nasprotnik. Oc¢itno sem ga tako razlagal, da je bila moja kritika za poslusavce
neuporabljiva. Svojo »zmotnost« bom poskusal razkriti v analiti¢cnem komentarju
k tem spisom, te spise pa objaviti v Dodatkih k posameznim knjigom DruZine.
Se ne vem, v katerih.

Rad bi, da Dodatki ne bi preved narasli; da bi ohranili ravnoteZje v vsaki
knjigi med osnovnimi razpravami in vsem dodanim. Vseeno je, kje v celoti
Pruzine bodo posamezni dodatni teksti objavljeni, saj je treba brati PruZino
kot kompleks, ki nima ne zadetka ne konca; h kateremu se da pristopiti s
katere koli tocke, razprave, komentarja. Ker pa¢ moj sistem nima sredisc¢a, kot
si ga Zeli omenjeni teolog-kolumnist, kaj Sele druzbenega, drzavnega. HKer bi
rad, da bi bil v sredis¢u mojih misli, ravnanj, izvajanj Bog. A ker je Bog
povsod, ne le tam, kjer ga ima v roki uradnik ZKC, je Bog vsaqj toliko na robu
druzbe kot v njeni sredini. Sam sicer mislim, da ga je ve¢ ali da je bolj
prisoten na robovih, tam, kjer je Jezus nagovarjal svoje uboge; tam, kjer ni ne
rimske ne judovske - a tudi ne ZK(jevske - oblasti.

Brez natandne razlage mojega razmerja do liberalizma bi ostala tudi Druzina
fragmentarna; ta liberalizem je enako prisoten - kot téma in deloma okvir -
tako v lgri za igro kot v Pecatu, tako v Loganu kot v Bratomoru na Metavi,
tako v Askercu kot v Operaciji. Zato sodi omenjena razprava o liberalizmu v
katero koli knjigo DruZine, ki obravnava te drame.

86



Bo pa za ilustracijo mojega danasnjega odnosa do KC primerna izjava dveh
kratkih tekstov, ki sem ju bil napisal véeraj za objavo v Neodvisnem dnevniku.
Povabljen sem bil, noj navedem nekaj svojih misli ob Petanovi reZiji nove
Taborijeve drame Goldbergove variacije v Ljubljanskem Mestnem gledaliscu. Z
uprizoritvijo in dramo sva bila oba z Zeno zadovoljna; to sem reZiserju tudi
povedal. A ko sem napisal prvo verzijo in jo dal prebrati Alenki, taksna je
najina navada, in sva se nato na sprehodu o esejcku kriticno pogovarjala,
Zelel sem slisati njene pripombe, njeno recepcijo, mi je bilo jasno Ze po prvih
njenih besedah, da sem udaril mimo; da takSnega teksta ne morem in ne
smem poslati v objavo; da moram napisati novega; po vrnitvi domov sem
takoj sedel za stroj in napisal novo razlicico. Kaj je mojo kriti¢no prvo bravko
tako zmotilo?

Nekaj temeljnega. Ugotovila je, da je tekst napisan - bravci DruZine, teh
Opomb bodo imeli edini moZnost njeno sodbo preveriti, tekst bo do tedaqj
rokopisen - preve¢ polemi¢no. To sédmo po sebi ne bi bilo narobe, ¢e bi
ustrezal okvir te polemicnosti. Dokler sva bila namre¢ prepricana, da sodiva v
KC kot njena enakopravna uda, da naju ostali sprejemajo, in sva si njihov hlad
razlagala s tem, da naoju Se ne razumejo, sva imela dolznost, da jih
prevzgajava; da jim odpirava odi; da tudi - ¢e ugotoviva, da naju nocejo
poslusati - zaropotava. To je bila najina predpostavka prvih Opomb k razpravi
Gnili mir; pa mojega prvega javnega obracuna s Capudrom in capudrizmom
jeseni 91.

Meni naklonjeni udje SKS so ta spor rozlagali kot privatno mrinjo med
nama; s tem da so nadelno debato-kritiko reducirali na nekaj zasebnega, na
strast, na zavist, na sovrastvo, so me, v svojih oceh, »resili«, s tem ko so mi
pripisali greh nevosdljivosti itn. TakSen smem biti: greSen. Ne pa posten,
nacelen, a zmoten. Odpisali so me Sele zadnje case, ko so spoznali, da tedaqj
ni Slo za ni¢ zasebnega. S Capudrom nisem imel nikoli nobenega privatnega
konflikta; kot z JavorSskom pred leti ne. Skoz Capudrovo ravnanje sem napicil
napacno ravnanje ZKC. A tedaj sem se motil; napaéno sem ocenil razsirjenost
tega ravnanja: le na nekaj posameznikov: na Capudra, na Rebulo, vse bolj na
Stresa, Juhanta, Ocvirka itn. Danes sem spoznal, da gre za osnovno ravnanje
ZKC, ki skoraj ne pozna izjeme. Da je zaradi tega ravnanja prisel z ZKC v spor
Kocbek; in ni sprejela Mraka; in je ostal na njenem robu Majcen.

Danes ni ve¢ primerno, da se obraam na ude SKS, ko kriticho ocenjujem
ravnanje ZKC, ker me ti udje razen redkih iziem - a Se te bodo kmalu poniknile
- ne vabijo ve¢ medse; ker jim ne govorim - vsaj v mojem obdutku - odznotrqj,
iz grupe. A tako sem jim govoril v polemiki s Capudrom, ¢eprav so on in ostali
razumeli moj »napad« drugade: kot »objektivno sluzbo sovrazniku«, kot mi je
napisal nek verski prijatelj, ki je zaradi tega mojega spisa postal moj
sovraznik. Uporabil je staro partijsko lo¢evanje med objektivno in subjektivno
pomogjo sovrazniku; zdaj najbrz Ze meni, da nasprotnikom pomagam tudi
subjektivno iskreno. Njegova shema je bila shema nekdanjega klerikalizma.

Tudi sam udov SKS ne d&utim ved kot sebi bliznje; kot »nasSe« jih nisem
nikoli ¢util, ker se sam nisem ¢&util »nas«. Ko sem spoznal, da me nimajo ved
za svojega, da je med nami strahoten nesporazum, saj me ne razumejo, sem
se znasel v dilemi: ali nadaljujem s polemi¢no kritiko in skuSam bodisi od
znotraj predelati ZKC ali pa odzunaj z ustanovitvijo nove Cerkve, nove sekte.
Tudi to so mi Ze - v Stevilnih pismih, ki mi jih piSejo - o¢itali, eden od teh
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bivsih prijateljev se je norceval, ¢es, v tej sekti bova vernika le midva z Zeno,
kar je tipicno za nerozumevanje, o katerem govorim: za te ljudi ni mogoca
individualno osebna drza: le sekta, tj. le razkol, seciranje, razkrajonje Cerkve
kot edinega Obdlestva-Terorja, edine dopuséene in bitne €notnosti.

Ali pa se umakniti in vrniti v prostor slovenske kulture. Vmiti? Ne; saj ga
nisem nikoli zapustil; le da sem ga skusal tesno povezati s prostorom vere kot
cerkvene vere. Temu poskusu se zdaj odrekam. Hajti ¢e bi izbral prvo od
omenjenih razli¢ic, bi se moral truditi postati ali (mali)luter ali (mali)loyola; v
vsakem primeru pa, ne glede na to, ali KC reformirom od znotraj ali
zamenjujem z novo Cerkvijo, bi moral delovati socialno. luter se je vezal na
nemske kneze, na posvetno mo¢, celo na nemsko nacijo v celoti, zadel je z
duhom pangermanstva, njegov antipapizem je bil tudi nasprotje rimskemu duhu
in zacetek tevtonske usmeritve; moral je sproZiti - verske - vojne ali nanje
pristati, dopustiti povezavo - indiferencirano spojitev - verskih vojn z
nacionalno drzavno bratomorno plemenskimi. Podobno Calvin, ki je postal
gospodar Zenevske driave-republike; vzpostavil je takSne moralne zakone
(socialna morala Bratovstva-Terorja), da je bil vsakdo, ki jih je krsil, kaznovan s
smrtjo (ponovitev kamenjonja svetega Stefana oz. Hristusovega krizanja ali
zaziga Giordana Bruna); to pa je mogel biti le v primeru, ¢e sta se cerkveno
verska in posvetno drzavna oblast indentificirali, ne le spojili. Calvin je skusal
dosedi teokracijo, rozumlieno na vojaski nacin, kar je kasneje ponavljal
odlocilni, oblastni(ski) del KC med leti 1941-45 (kot ne kaZe le Miheli¢eva v
Operaciji in Bozi¢ v HKrisu, ampak enako Vombergar v Napadu s herojsko
figuro svetniskega domobranskega Stotnika in Jelocnik z Junakom v Vstajenju).
- Konsekvence taksne izbire so torej jasne.

Recimo, da je bil Mahni¢ nekaksen slovenski Loyola; realna slovenska KC ga
je le polagoma sprejemala; uspel je zoper hud odpor tedaj po vecini liberalne
slovenske duhovscine. Moral je vzgojiti povsem nov kader. To se mu je
posretilo zaradi nemalo vzrokov; tudi zato, ker Slovenija Se ni imela svojih
profesionalnih lai¢nih kadrov; in so bili cerkveni najustreznejSi - najbolj izuceni,
razsvetljeni, Stevilni - tudi v gospodarstvu, kulturi, celo dramatiki (Mesko,
Finzgar, Medved so bili duhovniki, tudi Sardenko in Krek). Danes je objektivni
polozaj povsem drugaden. Duhovi¢ina je Steviléno Sibka, neizobroZzena,
nekultivirana, lai¢ne elite pa so se neverjetno namnoZile in so profesionalno
Se kar sposobne. KC nima skoraj nobene socialne modi, razen po liniji tradicije,
vpliva na potomce domobrancev, torej po nekaksni socialno zasebni, gentilno
plemenski liniji; ta pa je povsem inferiorna glede na zahteve, ki jih postavlja
socialnim elitam danasnja evropska druzba, tudi slovenska.

Zato ZKC vse stavi na politicum: da bi dobila - ¢im vedo, pretezno,
absolutno - moc-oblast; potem bi lahko z vrha - s pescico pravih ljudi - urejala
zadeve. Ni pa pri tem pomislila, da bi morala imeti Se mnogo ve¢ modi kot
leta 1941 (Krisev Kaplan), da ne govorim o letu 1908 (Zupnik iz Hlapcev), ¢e
bi hotela kar koli izpeljati. Ne zaveda se povsem spremenjenih razmerij med
moémi v danadnji slovenski druzbi. KD na oblasti z vecdino poslancev v
parlamentu in svojo vlado bi bila eno sémo diletantsko nasilje, a neuspesno,
jalovo, kot je jalova njena ambicija dobiti oblast: straSen apetit, a skorqj
nobenih (z)mozZnosti, da bi ga utolaZila. TaksSna viada bi bila le zacasno
divjanje revansistov, ki bi hitro vzbudilo odpor, s tem obnovo (kontra)revolucije
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- po programu, ki ga je Jelo¢nik, seveda naivno, predvidel v Vstajenju - in
dokonéno zmago nad vsemi nasprotniki.

Sekte, ki nastajaojo ob KC - s katerimi sam nimam nobene zveze -, imaqjo
tudi pozitivne plati. Ne posnemajo tradicionalne KC kot monolitnega bloka, ki
bi hotel imeti v rokah celotno Slovenijo. Teologi-propagandisti kar naprej - do
onemoglosti - meljejo prazno geslo: da je recimo 80% Slovencev katolicanov;
na osnovi tega gesla so skusali moralno socialno utemeljiti nujo totalne zmage
KD na volitvah. Poraz tolmacijo Se danes - glej kolumne v tedniku DruZina - kot
slepoto Slovencev, ki so nasedli Kucanu; ki so jih komunisti prevzgojili; ki se
ne znajo prav usmeriti; ki ne vedo, kaj so in kaj morajo biti. S tem trdijo, da
je liudstvo - seveda posteno ljudstvo s posteno inteligenco - velinsko za vlado
katolistva, le zle sile realizacijo te usmeritve preprecujejo. Ce bi prepovedali
kandidiranje - zahteva se kar naprej obnavija - bivsih dlanov Partije, jih
postavili pred sodisce itn., bi nasprotnikove elite zdesetkali in ljudstvu
omogqo(ili, da - skoz prave ljudi, skoz Peterlete in Capudre - zavlada. Taksna
drza je v temelju in prakti¢no zoper CD in pluralisti¢no demokracijo; dopusca jih
kot alibi, kot fasado, kot je dopuscala Ludska stranka v SPE liberalno in
socialdemokratsko; teh dveh ni bilo vec kot za Scepec priveskov.

Omenjene sekte nastajajo iz drugadne strukture; zgledujejo se pri evropsko-
ameriskih, v bistvo pri protestantsko ustrojenih, te pa so pluralisti¢cne Ze od
zadetka, Ze kot dissenterji, kot mreza posameznih verskih grup, ki so
naseljevale ZDA oz. prej Novo Anglijo. V osnovi niso oblastniske; torej niso
cezaropapisti¢ne, ne paraetatisti¢ne. Poskusajo biti preteino verske, ¢eprav so
ob tem fascinativne, jim je za ¢im vec vpliva. A ta vpliv ni isto kot socialno
drzavna mod. Gre Ze za zgodovinski strukturalni razvoj; medtem ko caplja
slovenska ZKC na repu zgodovine, saqj obnavlja kmetisko vaske strukture
fevdalne populisti¢cne Cerkve. Ni Se prestopila v liberalno KC kot Zahodna
€vropa; kaj Sele, da bi razmisljola o prehodu <ez liberalno KC. Prav to
razmiSljonje pa je bilo ves dos platforma moje koncepcije slovenske HKC.
Razumljivo, da se nismo mogli razumeti. Da me ni mogel razumeti niti nadskof,
ceprav mi je bil nekaj ¢asa naklonjen; on je poskusal spraviti slovensko KC na
prve stopnice zahodne liberalne Cerkve, a so ga Se pri tem - precej
nebogljenem - pocetju zavrli. Prilagodil se je vecini.

Slovenska drzava bo pokazala posluh za CD in pluralisti¢no druzbo, ko ne bo
smatrala za svoje - dejansko drzavne ali paradriavne - partnerje le KC kot
rimsko katolisko Cerkev in nekaj ostalih Cerkva (starokatolisko, evangeli¢ansko,
muslimansko, pravoslavno), ampak ko, prvi¢, ne bo vec¢ ravnala s KC kot drZzava
z drzavo, in, drugi¢, ko bo za partnerje priznala najrazli¢nejSe sekte, vse do
pristasev Hare Hrisne itn.; sekte bi morale izkazati le dolo¢eno Stevilo ¢lanov -
kot je to v ZDA. (KasO: danes je celo Preds Die - Drn - presel v obmodje NA
sekt.) Mladina prav dobro cuti spremembo, ki se je dogodila. Zmerom manj je
je v KC oz. tisti, ki so v KC, so regresivci vasko populisti¢nega tipa. Dere v
sekte, ker cuti moZnost za uresnicenje svojih sanj, potreb, vizij, svobode; kjer
se vera ne podreja oblastnistvu, ampak se veie z domisljijo, z iskanjem, s
Custvi, svobodo, z ustvarjalnostjo; medtem ko je ZKC naravnost togo
zoperustvarjalna. Banalen primer: nabava novega zvona ali cerkvenih klopi ji je
bistveno vainejSa od resitve - restavriranja - kake propadajoce, a ¢udovite in
globoko krsc¢anske Hraljeve stenske slike. Takih primerov je vse ved: z novimi
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cerkvami, zvonovi - zidovi - dokazuje ZKC na zunaj svojo moc in prisotnost;
navznoter pa postaja votla.

Meni seveda ni ne do ¢lanstva v kaki sekti, imam jih za nadomestne, ne za
kakSno reformo Cerkve ali za ustanovitev nove Cerkve, kar vse vodi ali v
politicum in vojaskost ali pa v tesno grupno socialnost, vsekakor v primat
varnosti nad svobodo. U¢im odgovornost samostojne PO v stiku z Bogom. Tudi
skoz KC, a skoz NKC, skoz tisto v Kkatoliski, protestantski itn. Cerkvah, kar
prenasa boZjo Besedo, veliko svetovno kulturo, drio svobode, prepovedi kot
mejo  individualisti¢cni  samovolji  in  subjektivisticnemu  neomejenemu
eksperimentalizmu. Sem clovek kulture. Hulture kot kriticnega zrcala (o katerem
je govoril Zze Shakespeare, a ga je treba razumeti Siroko), ki se trudi spoznati
resnico; ki jo tudi odseva; ki razkrinkuje cloveska samoslepila, obete velikih
socialnih Gibanj, ki se drugo za drugim razkrojijo kot fikcije; ki dokazuje
clovekovo nepopustljivost v iskanju resnice in smisla, s tem tudi navzo¢nost
boZjega, a ne na doktrinarno strankarski socializirani nacin.

Ne vem, ce je kulturnik - dramatik, komentator - kvas sveta; je pa njegova
sol; tu se spoji s kristjanom, kakrsnega je snoval apostol Pavel. Za zgled si
postavljom kulturnika, misleca, ki se sam iz sebe spaja z vernikom; po tej poti
pa postaja bozji otrok. Med obema vlogama je napetost; nista zvedljivi druga
na drugo. A ju je treba kombinirati. To bi rad ilustriral - pocel - tudi v tekstih
Druzine.

Preberimo si v Dodatku prvo razlicico mojega eseja o Taborijevi drami
Goldbergove variacije. Njen naslov je: Variacije na Goldberga - na slehernika.

Nemalo mojih prijateljev se je cudilo, ¢emU sem se posvetil le slovenski
dramatiki (SD), ko pa so vedeli, da kar dobro poznam svetovno; da jo
nenehoma prebiram, staro in novo; da me zanima. Menili so, da zapravljom
energije za napaden - nedostojen - cilj; da smo sicer Slovenci in kot pisatelji
Slovencem Se posebej posvedeni, da pa je mogode kaj bistvenega (iz)reci le o
svetovnih umetninah, saj so slovenske tako Sibke, da so vse v bistw le
epigonske variacije, le adaptacije in aplikacije svetovnih dosezkov. HKar je
navsezadnje skoraj res. A to me ne moti. Moja odloditev ne izvira iz mojega
ali slovenskega mazohizma, ampak iz preproste ljubezni, iz odgovorne zavesti,
da moram pomagati tistemu, ki je SibkejSi; ¢e hocete, izvira iz Jezusove
pridige na gori, je njena konkretna realizacijo. O Shakespearju, Molieru itn. je
- in Se bo - napisanih tisole knjig; o SD - razen o Cankarju - tako rekod
nobene.

Sam Cankar je pravilno ocenjeval slovenstvo kot desetnico. Te sodbe nimam
za pateticno, ampak za stvarno. Mnogo berem svetovno literaturo (ta teden
Millerjev Kozorogov povratnik, Bellowa Dekanov december, fFontaneja itn.) in
dramatiko (poleg Taborijeve drame tudi ponovno Strindbergovo V Damask),
svetovno filozofijo; to berilo imam za opornik, vzpodbudo, usmerjevalca svoje
misli. A kar domislim, prenesem v komentarje slovenskih del in problemov, kot
so to poceli Hristan ob branju lbsena in Strindberga, Medved ob branju
Schillerja in Anzengrubarja, Pirjevec ob branju lukacsa in Goldmanna, Zizek ob
branju Llacana, le da eni govorijo o Lacanu in Heideggerju, drugi o Medvedu in
Majcnu. Neko¢ sem zaniceval vse slovensko: od folklore, narodne pesmi do
domacde literature, ceprav sem jo obenem strastno bral in skoraj v celoti
prebral. Svoje javno delo sem zacel s pisanjem gledaliskih kritik v mesecnik
Novi svet - med leti 1949 in 1952 -, ki so bile predvsem analize dram;
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analiziral sem le dve slovenski drami, seveda Cankarjevi, Blagor in PohujSanje,
ostale sem odrinil Vladimirju Hralju, Potréevo lacko in Krefli, Hraigherjevo
Skoljko itn. In se posvetil le Gribojedovu, Gorje pametnemu, Ostrovskemu,
Gorece srce, Molieru, Ljudomrznik, Ibsenu, Stebri druzbe, Baumarchaisu,
Seviljski brivec, Calderonu, Dama-Skrat, Goetheju, €gmont itn., torej celo
pretezno klasiki. Prvi StudioznejSi tekst o slovenski umetnini (razen eseja o
PohujSanju, 1951) sem objavil Sele v 60. letih; v zacetku 50. let sem napisal
knjigo o lbsenovi dramatiki; hranim jo v rokopisu; lbsena sem zelo cenil.
Vendar sem sporadi¢no tudi kasneje pisal o svetovni dramatiki; razprav(ic) o
nji bi se naslo vsaj za eno knjigo, o Rojasovi Celestini, o Sheridanovi Soli za
obrekovanje, o Mussetovem Llorenzacciu, o lonescovih Stolih in Uéni wri, o
€vripidovih Bakhantkah itn. €na knjigo, a le v srbs¢ini, mi je na témo
svetovne dramatike Ze izSla, leta 1975 : Infantilni demon (o Goethejevem
Torquatu Tassu, o Camusovem HKaliguli, o Shakespearjevem Othelly, o
Jarryevem HKralju Ubuju itn. To so obseine Studije, ki sem jih pripravil, ko sem
bil dramaturg v gledalis¢ih, ta pa so uprizarjala navedena dela.) Povsem jasno
mi je, da brez poglobljenega Studija svetovne misli-umetnosti analiza
slovenske ne more biti ustrezna; Zal so se starejSi slovenski literarni
zgodovinarji premalo drzali tega pravila, tudi Slodnjak; posebej o svetovni
filozofiji - kaj Sele o sodobni - so komaj kaj vedeli.

Nikoli me ni zanimalo literarno zgodovinopisje kot tdko, se pravi zunanje,
kot predmet, ki nima direktne zveze z mano, z mojimi problemi, z dilemami in
(ne)smisli ¢asa, ki ga Zivim(o). Naj sem pisal o Tassu ali o Ubuju, v obeh
dramah sem odkrival danasnjo eksistencialno zgodovino; nemalokrat, v krajsih
tekstih, pa sem celo aktualiziral. Kot v esejcku Variacije na Goldberga. Tu
sem bil s strani urednisStva Casnika omejen na tri strani; in se mi je zdelo zato
vazneje opozarjati na pereca vprasanja slovenske katoliske zavesti, na njeno
aktualno neprimernost, kot pa natanéno analizirati somo dramo. Pa bi jo rad;
posebno zato, ker ironi¢no preigrava glavne postaje Svetega pisma, Stare in
Nove zaveze; tudi tiste, ki so pomenska os DruZine. Posmehljivo in drastljivo,
a odgovorno nadenja problem bratomornosti, Kajna in Abela, pa Zrtvovanja
lzaka in Jezusa, kar je nazadnje osnovna téma dram od lIgre do Gabrijela.
(KasO: lgra gre anagramsko v Gabrijela; fonemske igre so mi ljube.)

Vceraj sem se Zeni potoZil takole: nikdar si nisem bil mislil, da se mi bo v
Zivljenju vse obrnilo tako v dobro, kot se mi je. Sre¢en sem. Celo bolj zdrav,
kot sem bil mislil; to je potrdil zadnji zdravnigki pregled srca. (Igra Za: poleti
93 me je skoraj pokosil infarkt!) Ljubim Zeno in ona mene; enako velja za moj
odnos z otroki. Se nikoli moja delovna zmoZnost ni bila takéna; delam od
polno¢i do velera. Zivljenja sem Zeljon, o sem ga brez tefav zmoZen
»reducirati« zgolj na Studij in pisanje, se odrekati njegovemu empiriénemu
»videzu«; askeza mi gre zlohka od rok. Cutim v sebi silno moé. Za delo sem
neverjetno motiviran. Komaj kdo me Se obremenjuje; skoraj z vsemi prijatelji
sem se - po svoji volji - razSel, ker so me zasuinjevali z zlatimi verigami, me
ovirali pri udejanjanju moje svobode, iskanja; ker so me dusili v grupah,
dajajo¢ mi veliko varnost in zunanjo - socialno, politi¢no, kulturnisko -
uncinkovitost v zameno za sveZo ustvarjalnost. Tudi trpljenje, ki me je zadnje
leto in pol tako hudo obremenjevalo - spor z ZKC -, se je pravkar nehalo:
cerkveni dostojanstveniki so mi pisali tako neumna pisma, z mano ravnajo tako
povrsno, neodgovorno, krivicno, da so mi odtrganje od njihovega obdestva
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modcno olajsali. Med duhovniki ni nikogar, ki bi pokazal, da mu je zares Zal
mojega »odpadag; silijo me vanj - najbrz jim pomenim res neprijetno nadlogo.
Mojega dela res ne cenijo. Sami trgajo nastale, a oditno z njihove strani zelo
Sibke vezi.

Mene je ta razhod v zadnjih mesecih skorqj raztrgal; Slo je za eno najhujsih
preizkuSenj mojega Zivljenja. A zdaj sem svoboden, miren; vse se je znova
uredilo. Cutim, da Bog ni pozabil name. Da bi mu otital oddaljenost, skrivanje,
odsotnost, kot sem mu neko¢? (KasO: kasneje sem se vril k temu spoznanju,
ki pa ni ve¢ oditek.) Bog je tesno v moji blizini. Kar naprej skrbi zame. (Je to
zgolj metafora?) Obsipa me s ¢ezmerno naklonjenostjo: omogodil mi je toliksno
osebnostno mo¢, da prebijem vse preizkusnje brez poskodb, le z odrgninami.
Akumulirom znanje, izkustva, doZivetja mejnih poloZajev, s katerih morem zreti
onkraj in tokraj. Upam, da to ni hybris; ali vsaj v tem ne. Da me je Oce izbral
za nalogo (zgolj metafora?), ki je posebne narave; ki jo izpolnjujem tudi ta
hip, ko ponovno komentiraom DruZino; ko razlogom svoja nesoglosja z ZKC.
Preprican sem, da je na moji strani v tem »boju« z ZKC. Ne potrebujem
drugega kot to zavest o Njegovi »naklonjenosti«. Ta zavest pa sloni na
dejstvih: na obdutku-zavesti moje moci. HKajti ta zavest je tako razlicna od
obupov, nemocti, polomov, nenehne depresije mojega sicerSnjega Zivljenjo, da
jo znam razloditi in identificirati. Znam biti hvalezen. Napuh bi bil, ¢e bi Bogu
ocital, da me slepi. Nasprotno: dodelil mi je cas milosti. (KasO: danes bi
zapisal: K-milosti.)

Cas? Do, to je edina pomankljivost, ki se je zavedam: zmanjkuje mi ¢asa.
Osnovna condition humaine. Staram se, ¢as se izteka. Dan ima le Stiriindvajset
ur; nekaj od teh ur moram vendar spati, se fizicno in psihi¢no regenerirati. Pa
je toliko dela Se pred mano! Se mi bo posrecilo zadrtati svoj »sistem« vsaj v
obrisih? (KasO: se mi ga jel) Ga vsaj v osnovi empiriéno »dokazati«? Cas je
uni¢il Napoleona pri Waterlooju; komuniste, Aleksandra Velikega; pa ne bo
mene pritlikavca? A sem vseeno miren. Bo Ze Bog poskrbel, da bo misel, ki
sem ji na sledi, dobila po moji smrti novega - in Se ustreznejSega -
nadaljevalca. (Metafora?)

O Variacijoh na Goldberga pa samo tole: so res tako surovo napisane?
Polemika so; a piSem po resnici. Ko sem neko¢ vprasal zdaj Ze pokojnega
slovenskega duhovnika, apostolskega protonatorja, kar je visoka funkcija v
Vatikanu, ali je greh, ker tako jezno in trdo oznadujem tisto, kar imam za
neresnico, zlo, slabost, mi je dal odvezo, reko¢: ravnate prav; pogoj vasi trdi
sodbi je en sam: ¢e govorite resnico. Seveda je dobri ¢lovek mislil, da gre za
moje trdo prijemanje komunistov. Res je Slo zanje, a ne le zanje; tudi za mojo
surovost z mojimi prijatelji, ki so me vlekli na dno. In gre danes za moj odnos
do ZKC. R ¢e je veljala duhovnikova sodba za ene, velja tudi za druge; vsqj
zame resnica ni politiéno omejena na naso stran(ko). Sem pac¢ avtokritik. Kot -
Se zmerom - ud KC (KasO: danes - 2006 - nisem vec) imam prvo dolZznost
kritike »nasosti«. To je eno od mojih poslanstev, ki mi jih je »naloZil« Bog; in
ki ga velika vecina slovenskih duhovnikov ni zmoZna opravljati. Veckrat dodam:
s tem se repoganizirgjo. Je res ta sodba nekrd¢anska, krivicna, premalo strpna?
Hako pa je sodil Jezus o farizejih in bogatih? Kaj pravi prilika o kameli in
Sivanki, o hinavcih in »nasih«?
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Sicer pa - ali nisem blag, ko svojo ostro sodbo o ZKC izlo¢am iz dnevnega
casopisja, jo ohranjom le kot del znanstveno esejistichega kompleksa DruZine,
ki ga bo komaj kdo bral?!

Se to: hudo (avto)kritiko KC sem napisal za nekega duhovnika - dozdaqj
prijatelja, enega tistih, ki sem jih najbolj cenil (bogve kako bo zdaj ravnal v
odnosu do mene?) -, za njegov farni mesecnik. V tem je esejéek odklonil
objaviti; ga je preloZil za nek resnobnejsi - strokovni - cerkveni casopis, za
mesecnik. Prav. Pa bo tam izSel? Ne bo pod pritiski klonil - kolikokrat se mi je
to Ze zgodilo pod Partijo - in moj tekst »izgubil«?

To bo ena mojih zadnjih preizkugenj z ZKC. Ce bo upognil tilnik pred
cerkveno oblestveno druzbeno maso, bo dokazal, da med slovensko
duhovsi¢ino ni samostojnih, pokoncnih, svobodnih, odgovornih, pogumnih ljudi.
Da se vracamo k témi Hlapcev in hlapcev. Pa tudi ¢e bo tako, ne bom dal
prav Hribarju, ki odklanja skloniti tilnik, ker isti Boga in KC. Se zmerom se
sklanjom pred Bogom; nikoli pa se nisem pred ZKC - in le prisilieno pred
oblastjo. (Da bi pa¢ prezivel; sem le clovek, bil sem v marsi¢em in marsikdaj
zelo Sibak; a bil v razmerah totalitarizma, nenehne groinje z zaporom
ponovnol) Vem, da je ves moj napor - mo¢, delo, boj, morala - zaman, ¢e ga
ne Dblagoslavlja Bog. (KasO: danes bi pisal: K-doa me blagoslavija. Ne
verjamem ve¢ v Boga-osebo, vendar Se v osebnega Boga; da se Dt kaZe skoz
SoCla, skoz SAPO. Paradoks, a edino sprejemljiv. Bog mi ni le metafora.) Ni¢
pa mi ni za blagoslove udov ZKC, ki jih delijo zloahka kot uradne Stampiljke;
kako s taksnim pozunanjenim inflacijskim trepljanjem votlijo resni¢no solidarnost
z ogrozenim!

Sicer pa - zakaj ne bi tudi na tem mestu (v drugo ali v prvo, to bomo Sele
videli) objavil omenjenega esejcka? (KasO: pozabil sem, za kateri esej je Slo
in ali je bil objavljen. Pisan je bil za Janeza Pogaénika.) Ce bo objavljen v
drugo, bo v ponos duhovniku, o katerem govorim. Ce vprvo, e en dokaz
Sibkosti danasnje slovenske ZKC. Pa naredimo preizkus. Ni¢ mi ni nerodno, da
postavljom soljudi v preizkusnje. Postavljojo se sami. Postavlja jih Zivljenje. Jaz
dodam le to, da jim ne pomagam zbezZati v misjo luknjico. Ce bi Slo le za
privatne redi, naj se skrijejo kamor koli; zlahka jih krijem. A meni je do javnosti
res veliko. Ne do tiste reducirane, o kateri tako dobro pise (?) v knjigi (? -
KasO: Ze 93 se nisem spomnil priimka avtorja in naslova dela), ki sem jo
navduseno prebral pred nekaj leti in mi je vrnila nekaj spostovanja do
kritichega marksizmo; ne do manipulirane, tj. politi¢cne, mnozi¢ne, masmedialne,
¢asnikarske javnosti; Zal je predvsem ta danes na Slovenskem previadala.
Ampak do kvalificirane, dialoske, strokovne, eksistencialno izpostavijene,
taksne, ki ji ni do zmage v boju za (ob)last. Trudil se bom, da se bo HKC
odprla tej javnosti. (KasO: takine Javi 06 v Slji ni ved) Zal jo od javnosti
zanima le reducirana. Sicer pa vse Se zmerom tece po hierarhi¢nih linijah, le
da so danes skrite; morda so prikrite celo nekaterim nadelno naivnim
hierarhom v ZKC. Kar jih dela za Se dodatno smesne.

Naoj se objavita omenjena dva esejcka, potem pa bom moral linijo, ki jo
predem, skrajsati; sicer bodo Opombe povsem prerasle v dnevniske zapiske;
sicer potrebne, da bi se razumelo moje danasnje stalis¢e in bi bila s tem
dopolnjena DPruZina, pa vendar nemogode, sqj ne upostevam faktorja ¢asa (ali
prostora, kakor hocete). Vsak niz - me - vodi v brezkrajnost; tudi dram je
skoraj neskoncno, slovenskih skoraj 2000! Nihée jih nikdar ne more vseh
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primerno obdelati; in koliko - neskonéno veliko - je mogocih obdelav. Zmerom
pokaZem to »napredovanje« - drsenje - v neskontnost. A se nekje - kje?
ponavadi je ta odloditev samovoljna oz. faktor ¢asa in prostora, ki zmanjkujeta
- ustavim. Naredim le eksempel. Mar ni vse, kar poénem(o), le preizkus in
zgled-primer kot nakaz(ov)anje neke moznosti, ki je clovek nacelno ne more
udejanjiti?

Stran 2. V knjigi, ima skoraj 200 strani, ki jo omenjom v opombi 19 in ki sem
jo napisal 1979. leta, obravnavam Stevilne razlicne drame.

Zadel sem z idejo, da bi se lotil vseh dram, napisanih ali prvi¢ objavljenih
leta 1979; nato me je »zaneslo« v obravnavanje tudi drugih, ki so se mi zdele
pomembne za razumevanje izbranega niza - Cufarjeve S€urke recimo, ki so bili
l. 1979 prvi¢ profesionalno uprizorjeni - itn. Kot zmerom se mi je niz daljsal,
mreza Sirila, se nekje - vec ali manj slu¢ajno - koncala.

Knjigo sem uvrstil v obsezen rokopis, ki se je veckrat spreminjal - kako, ne
vem, a je to razvidno iz korespondence med mano in Tomsetom -, dokler ni
dobil konéne redakcije, bil podrobno popravijen, cakajo¢ na natis. Tomse je
prejSnje variante odlagal - me s tem demotiviral, kolikor se me demotivirati da
-, dokler zadnje konéno ni sprejel. Cakala je na natis v knjiznici Mestnega
gledalis¢a, ki jo je Tomse urejal. A se je vmeSala smrt; spet eden od teh
nesmiselnih samomorov; naredil ga je clovek, ki se je zdel navzven utelesenje
solidnosti, miru, samozavesti, celo uredniske natanénosti. S TomSetom, s
katerim sva bila istih let, se nisva nikdar sprla, a se tudi ne zblizala; morda
Se najbolj pred koncem. Odlicno je prevajal - prav sodobno svetovno
dramatiko. Kaj ga je neslo v samomor? Tudi drugim svojih tezav nikoli ni
omenjal; moral je Ziveti straSno samotno, vase zaprto. (Povsem nasprotno kot
jaz - zato sem toliko loZze prenasal skusnjave s samomorom.)

Ko je postal novi urednik omenjene Knjiznice Partlji¢, je seveda moj rokopis
izlo¢il; mi ga vril. Partlji¢ je drugacno utelesenje konvencionalizma, kot je bil
TomsSe. Tega je zagotovo marsikaj mucilo, hotel je biti ve¢, kot se mu je
posrecilo biti, a se ni vsiljeval; morda je preve¢ dvomil vase. Blokiral se je. Bil
zato - relativno - neuspesen. Partljica pa razganja preprosta - res liberalisti¢na,
vitalisti¢na - samozavest. Vse probleme resuje s povrsno ekspanzijo. (Res ne
bi smel tako direktno pisati o Zivih soljudeh, ¢e bi hotel biti dober kristjon? Je
taksna zahteva res krs¢anska ali le po meri konvencionalcev? Tistih, ki Zivijo od
strategije blokiranja? Je sploh Se moZna kaksna svobodna obravnava ljudi, e
drtamo odprt pogovor z njimi, v katerem jaz tvegam prav toliko kot opisani, sqj
mi ta vraéa - ali mu joz vraéoam - udarce. Komediograf jih vraéa najlazje in
najuncinkoviteje. Partlji¢ si je Ze mnogokoga - tudi mene - privoscil v svojih
komedijaoh; mene v Jastrebu. Vsaj tako sem domneval.)

Duha povpredja - kar je znacilno za vecino komediografov, sicer izgubijo stik
s stvarnostjo, primerno za komedijsko obravnavo - je Partlji¢ ponotranjil kot
malokdo; a brez one znadilne in tako <deste zasebne zagrenjenosti
komediografov in komedijantov, klovnov in vicarjev. Partlji¢ je kot iz enega
kosa zidan. Kar mu pade na misel, zapise. (Tudi jaz?) A se pri tem vse manj
nadzira. Dokler je Se s teZavo napredoval, se je moral sem in tja zamisliti.
Zdaj, odkar se njegovi uspehi vrste kot po tekocem traku, postaja vse bolj
povrsen, hiter, instant pisec - objava dnevnih grotesk, feljtonov -, ljubljenec in
suzenj vse bolj povrhnega obdinstva. Zacel je s pretresljivimi avtoanalizami
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uCiteljskega Zivljenja, celo s tragedijomi - Ribe na plitvini, Naj poje cuk itn. -,
zdaj postaja le Se drsalec po gladini trenutnih uspehov. Se mu je vendarle -
sicer tako premislienemu, samoobvladanemu, inteligentnemu, interesno jasno
zavedajoéemu se - zmedlo, ker ga je zaneslo od alkoholiziranega (o tem
govori mnogo sam) podeZelskega ucitelja na Sladkem vrhu do mariborskega
podzupana, republiskega poslanca, umetniskega vodje vodilnih gledalis¢ itn.?
Niso primerno dozirani porazi boZja milost oz. usoda, ki jo mora umetnik
razbirati kot boZjo milost? Moliere, Gogolj, Cankar so Sli teZjo pot. Premalo je
biti zgolj liberalec.

Partljica obravnavam v DPruZini kar skoz dve njegovi drami. Naj bodo te moje
danasdnje - bolj kriti¢cne - besede dopolnilo tudi zanj. Se zdi, kot da sem ga v
Druzini vendarle previsoko cenil, prevec z njim simpatiziral. Njegova vkljucitev v
strankarsko  politiko je pouéno zunanje znamenje, da gre sicer zelo
nadarjenemu in delovnemu ¢loveku le preve¢ za dnevne uspehe, za nenehno
samopotrjevanje v najmanj vredni javnosti-okolju, kot pa bi bilo to primerno za
umetnika, pa naj je tudi komediograf. Velja tudi za Rupla? Seligo se je
pravocasno zavedel napaéne poti in izstopil iz strankarske politike. (KasO: zelo
za¢asno.) Ne pa iz kulturne; viéeraj berem, da je postal predsednik
Borstnikovega srecanja. - Bom mar ocital vsakomur vsak njegov socialno
institucionalni angaZzman? Kdo pa bo potem vodil ustanove, tudi kulturne, brez
katerih Zivljenje ni mogoce, ¢e bom odpodil pametne in sposobne? Spet le
Poljanski in Capudri?

- Rokopis, neko¢ izgotovljen za TomsSeta, bom razformiral; prevec je
heterogen. Kako ga bom razstavil, bom povedal ob ustrezni priloZnosti: ko
bom njegove dele vkljuéeval v nove celote. Najbrz tudi v Druzbo. A tudi v
Telesno in duhovno slo, kakor je zacasen naslov enega mojih ne le nadrtovanih,
ampak Ze precej izdelanih knjiznih tematskih sklopov; recimo téma Zenske,
lepe Vide, zapeljevanja, diabolizma itn. (Kranj¢eva Pot do zlogina itn.).

Stran 11. Se o bistvu nesporazuma med KC in mano. - Sele drugi Vaticanum je
zacel priznavati, da je tudi KC gresna (Hdéringove analize; Héringa - njegovo
veliko €tiko v treh delih - sem prebiral lani v Argentini). Zmotna. To pa je
bistvo; priznanje gresnosti KC v tosvetnih receh - a katera ni tudi tosvetna? -
je oslovski most, ki vodi pogansko KC v krd¢ansko. Jezus je dejal apostolom:
pojdite in ulite vse narode! A kako uciti, je vprasanje. S predpostavko, da je
uCitelj - KC kot Magistra - popoln, nezmotljiv, enak Bogu, celo sam Bog-boizji?
Postati tako et Mater ljudi? Ni prav to zgledovanje po rimskih cesarjih, ki so
se imeli za bogove? Je kje Jezus dejal, da bodo njegovi ulenci in udje
tosvetne Cerkve Bog? V njegovem imenu bodo odpuscali, razvezovali in
zavezovali, a to je nekaj drugega. Medtem ko je Zelja eritis sicut Deus najhujsi
napuh - greh avtodivinizacije. Po tej poti je postal vsak podezelski klerik - kaj
Sele karizmati¢ni visji duhovniki - bog. Prav tega so se ob pojavu Jezusa
ustraSili Judje - in ne neupraviéeno; KC je zlorabila natanéno to Jezusovo
lastnost. Sicer pa Jezus ni poudarjal: glejte, joz sem Bog; joz sem nezmotljiv.
Je kaznoval, kot je kasneje kaznovala sekularizirana in obenem sakralizirana
KC? S smrtjo? Ni¢ podobnega. S smrtjo pa sokaznujejo padre Giovanni, Ogenj
in pepel, Klavora, Operacija, kaplan Hregulj iz Krisa.

Joz da nqj bi bil blag, odpuséajo¢, neoseben, ko obravnavam Stresa,
Capudra, Juhanta in druge svoje »brate«; tako se mi svetuje; do njih naj bi bil

95



strpen in pozoren, dober in nezen. A nihie od SKS mi ni branil, ko sem
imenoval Kardelje, Macke itn. poimenoma za zlotince. Se danes mislim, da so
bili - velicastni, kar sem zmerom dodajal, ¢eprav tudi lumpenisticni - zlocinci; a
mislim tudi, da je Capuder nemalo zaseben gospod, da je kot minister zelo
Skodil KC; da je Ocvirk slab politik, precej neuravnotezen, nemalo Scuva. Zakaqj
pa tega ne bi smel povedati?

Sam dozZivljom omenjene nasvete sebi kot dvojno moralo, kot vzpostavljanje
dveh meril: enega za druge, za nase nasprotnike, drugega za nas, ki smo
pravi. Ko razmisljom, od kot ta pristranost, ki se izklju¢uje s krscanstvom,
ugotavljom, da izvira iz tiste narave KC - ZKC -, ki Ze od davna ni krs¢anska.
Posledice mojih ostrih besed do Capudra, Rebule itn. so komaj kaksne; pazim,
da na osnovi svojih sodb ne bi iskal svojih socialno politi¢nih, t. v obmogju
(ob)lasti veljavnih interesov; da bi ostale moje sodbe le intelektualno moralne.

Ceprav so recimo Capudru »Ekodile« politiéno, kar pomeni, da je tudi zaradi
njih padal v javnosti njegov ugled ministra; oditno tudi znotraj KD, ceprav se
to javno ni kazalo. Sam mislim, da sem ravnal prav, sqj je opravljal Capuder
javno funkcijo, s katero je slabo uravnaval drzavne pogoje za delo kulture; s
tem je vnaprej sam pristal na moZnost-realnost, da bo javno kritiziran; da bo
dajal radun za svoje delo; da bo odstavljen, ¢e bo delal slabo. V toliko sem
dovolil - ali nisem ne hotel ne mogel preprediti -, da so postale moje sodbe o
nekom sredstvo javnega in politichega obracuna, polaséanja. To sem dovolil,
ker sem menil, da je taksna politicna drza - do Capudra in capudrovstva -
koristna za stvar, ki se je sam udeleZujem; v tej smeri sem in ostajom namrec
tudi jaz politik, tj. clovek, ki so mu mar splodni interesi. Mogel bi jim celo reci
javni narodov blagor, kar pomeni: sistem, ki bi <¢im manj oviral delo
ustvarjavcev.

Ta sistem ni sam na sebi neko dobro, ni bit, ker zame ustanova in ves
odtujeni manipulativni fizicni svet ni dobro samo na sebi; je le pogoj za nekaqj
drugega: za delovanje ¢loveskih subjektov, v katerem Sele nastaja kakrsna koli
vrednost. Tako sem mislil, ko sem pretekla desetletja deloval zoper partijsko
etablirano oblast; in mislim danes, ko sem kriticen do nove strankarske. Har
pa ne pomeni, da se je udelezujem z Zeljo, da bi se sam polastil v nji neke
oblastne pozicije. Tem se nenehoma odpovedujem, e jim Ze zacasno
popustim. (Bil sem, a le nekaj mesecev, ravnatelj Drame SNG, tajnik Drustva
slovenskih pisateljev ipd.) TakSne svoje privolitve v oblastniske funkcije
smatram za greh, krivdo odkupujem.

SkuSam se jasno zavedati - in se tudi driati - meje med tako pojmovano
politiko (v idealnem - dejansko idealizirojoéem - grskem polisnem pomenu, o
demer govorim v analizi Igre in Lizistrate) in politiko kot sredstvom za
(ob)last. Hako razumejo politiko kot sredstvo za (ob)last, tudi za zasebno
okoriscanje, vidimo danes na Stevilnih primerih najvidnejSih politikov nemske in
posebej italijanske »krs¢anske« demokracije. V isto bodo padli, kolikor Ze niso,
tudi slovenski »krS¢anski« demokrati, ¢e bodo vztrajali na poziciji pozitivnega
odnosa do zasebnega bogatenja, do bogatenja njihove volivhe baze itn.

Medved je v Sreée kolesu napisal idealizirano podobo krs¢anskega
kapitalizma; pac¢ v duhu okroznice Rerum novarum Lleona Xlll. Realiteta je
druga. Razkriva jo Cankar s sporazumom KC-liberalci, tj. Zupnik-Kantor v Kralju.
Ta sporazum ni le zgodovinska singularna posebnost, nakljuénost, golo dejstvo.
Je strukturalni model. Povolilna »nenacelna koalicijo« med KD in DS je delana
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v tem duhu. Oba partnerja se obnadata natanéno tako kot Zupnik in Kantor.
Peterleti paktirajo s Kantorji, da bi prisli do kosa plena-pogade. Perverzno pri
stvari pa je, da to paktiranje teologi-ideologi danasnje ZKC - glej njihove
kolumne v »verskem« tedniku Druzina - nadelno obsojajo, pred volitvami ga
zasipljejo z retoriénim ognjem in Zveplom, po volitvah, ko presodijo Koristi, pa
ga prakticno odobrijo; ponavljajo HKoros¢evo politiko nenehnih nenacelnih
kompromisov, ki je za obdrianje na oblasti najbrz - ni pa nujno - uspesna,
spretna, s krs¢anskega vidika - z vidika evangelizacije - pa katastrofa.

Se huje pa je, da pri tem paktirajo celo s tistimi, ki jim pomenijo v
njihovem edinem »nadelnem« ideoloskem prepricanju smrtne sovrainike: z
bivsimi komunisti. Paktirajo tako, da se delajo, kot da ne paktirajo; kot da
ohranjajo ¢iste roke; kot da paktira z njimi le Drnoviek. Homi¢no samoslepilo
zaradi potrebe po ohranjanju videza. Figura iz burke. Sramotenje krs¢anstva v
njegovem imenu! Obenem: nimam ni¢ zoper paktiranje katere koli stranke s
katero koli drugo. V tem paktiranju je bistvo strankarskega sistema, ki je v
osnovi nenadelen, zgolj interesen. To je prednost tega sistema pred
»nacelnimi« totalitarizmi. Desnica v »Cisti« opoziciji - SLS - je le demagoska in
k totalitarnosti in populizmu nagnjena Se slabsa, Se manj kr¢anska varianta.
Ne verjomem, da izhaja iz Toméevega fanatizma, ampak le iz drugaénega - in
Se bolj hinavskega - interesnega racuna; zato je njena moralnostna retorika Se
bolj potvorjena. Ko sem kriticen do kompromisov, govorim le o nezdruZljivosti
evangeljskega kricanstva s strankarskim politizmom, z bojem za (ob)last. Ta
moja drza pa je temeljni kamen spotike; je prepad, ki me lodi od ZKC.

Koliko kaznujem, 3Skodim, preganjom tiste, ki jih dialosko-polemiéno
»napadams«, se da dokazati; moj vpliv na politicno javnost je - tudi po moji
volji - minimalen. Terjom, da bi morala KC uporabljati enaka merila zase in za
svoje dane oz. za vse ljudi. Odkod toliksna moralna tenkovestnost pri meni,
sama pa si je skoz dolga stoletja dovolila uradno - cerkveno - obsoditi Jude
kot Hristusove morivce, kolektivno, in to obsodbo tudi udejanjati s
preganjanjem Judov oz. z zelo Sibko obrambo Judov pred preganjanjem, ki so
jih zagreSile posvetne oblasti, dostikrat tesno povezane z vrhovi KC.
(Najnovejsi ocitek KC in papezu je naslovil Hochhut v svoji moralno politi¢ni
drami Namestnik boZji, ki so jo igrali tudi na Slovenskem.) Zame je Drugi
Vaticanum prelomen tudi zato, ker je dal osnovo na preklic masc¢evanja KC nad
Judi; preklic se je dogodil pred nekaj leti. Je silna zmaga kri¢anskega
momenta nad poganskim v KC. |z vedstoletnega omenjenega odnosa KC do
Judov se vidi, kako se cesto istita pravi¢nost in maséevalnost. V isto smer
gredo zahteve, teologi jih tudi in Se zmerom ponavljajo, o potrebi po izlocitvi
komunistov kot sodelavcev starega rezima in UDBE iz politichega strankarskega
parlamentarnega Zivljenja, o tem, da jih je treba, pa ¢eprav le simboli¢no - za
ene seveda fizicno - kaznovati. Mora te posle tosvetne justice res utemeljevati
in zahtevati KC?

Dokler bo HKC izhojala iz identifikacije Boga z njo samo, bo obdriala
pomensko strukturo ekskluzivnosti, podobo, da je ona Dobro, drugace misleci
in verujoci pa zlo; bo vsakogar, ki bo v njeni sredini terjal avtokritiko, imela za
izdajavca, za zlocinca, ker se sama doZivlja kot trdnjava Dobrega, kot utrdba
pravega. Vsak, ki sredi te nenehne vojne - v vojni pa je treba biti totalen, ¢e
ne totalitaren in ukiniti civilne svobos¢ine - odpira probleme nase skupnosti,
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slabi naso mod: odpira vrata tujcu-sovrazniku, skoz katera bo ta vdrl v
oblegano mesto. Igra trojanskega konja.

In to sem - danes - za ta pogled joz. Da bi me gledali drugace, bi morali ti
gospodje spremeniti osnovno paradigmo svojega dojemanja sveta: ne se ved
istiti z Bogom, ampak se imeti za zmotne. Ne le za gresne nasploh, kar zdqj -
po Drugem Vaticanumu - retori¢no, tj. le z jezikom priznavajo. Ampak za
konkretno zmotne. Pojmovati Cerkev kot zatotis¢e vseh, Se posebej ubogih,
krivih, zapuscenih, izlocenih, tudi gresnih - ne glede na njihovo ideolosko,
konfesionalno, moralno pravost. - O tem ves ¢as govorim: o Sirokogrudni Cerkvi
ljubezni do drugega kot drugega, ne pa o pristranski poganski ZKC, ki S(iti
nase.

KC ne bi smela biti niti za milimeter blize KD kot komunistom, anarhistom
itn. Hristus je imel rojSi tujce, vlacuge, gresnike - rimskega stotnika, Marijo
Magdaleno, Zahejo, cestninarje - kot pravi¢nike in farizeje. KC bi morala
pristati na dialoski odnos med vsako PO in Bogom, sama pa tega odnosa ne
paternalizirati, ne avtoritarno fevdalno obvladovati; le v omejenem pomenu in
obsegu nadzorovati. Z mnenjem o nacelih, glavnih verskih resnicah in
usmeritvah krs¢anstva; te pa so ravno ljubezen do drugega in ne obsojanje
gresnega. (KasO: ko kritiziram, nocem obsojati, le iskati Reso. Se mi namen
posreci? Nisem tudi jaz kot KC, do drugih neusmiljen, do sebe popustljiv? Sem,
kar nisem. Ne le paradoks, ampak tudi protislovje in laZz.) Sploh lahko KC daje
odvezo drugim Sele tedaj, ko jo daje sebi, to pa more dati spet Sele tedqj,
ko javno prizna svoje grehe. Kot cloveska ni bolj ¢ista od drugih, kaj Sele
nedolzna. Dokler se ne bo tega zavedala in to priznala, bo nujno reproducirala
ideologijo - in »umetnost« - idealizma, ki je danes med udi ZKC enako v
razcvetu, kot je bila pred vojno. Spet bo njen simbol lilija svetega Alojzija; se
ne zaveda, kako jo je Ze Cankar upraviceno osmesil, ko jo je klerikalizem dajal
v roke bedaku in ne le naivnezu, manipulirancu in ne le nedolinemu uditelju
Sviligoju (Pohujsanje)?

KC bo zares notranje mocna, ko bo velikodusna, tedaj se ne bo vec cutila
ogrozena. A ¢e je bila v tem obdutku ogroZenosti upravicena med vojno, ko jo
je stalinizem fizi¢no likvidiral (glej Vombergarjev Napad, tudi Debeljokovo
Maso itn.), je tak obdlutek danes odvel, razen kolikor je vsako clovesko - in
Zivalsko, Zivo - bitje na tem svetu ogroZeno. Bistvo krs¢anstva je, da udi vero v
onkrajno razresitev te ogroZenosti; da je ta razresitev - odreSenje - edina, ki
je zmoina osmisliti nenehni holokavst vsega Zivega, aludiran v Goldbergovih
variacijah in tako reko¢ v vseh dramah DruZine. Krs¢anstvo daje upanje navzlic
gotovi tosvetni smrti; ne pa upanje v tosvetne zmage, v vedjo moc politicno
oblastniskih sil, ki sodelujejo s KC.

Paradoks, ki je bistvo krs¢anstva. Mar ni doZivela najvedje ociscenje, ne le
moralno, ampak versko »zmago« KC ravno v holokavstvu, ki so ji ga pripravili
stalinisti med vojno oz. takoj po nji, glej Maso itn., med vojno toliko, kolikor
so bili Zzrtve, Napad, in ne kontramilitaristi, Vstajenje? Od te Se desetletja
nadaljujoe se »zmage«, ker so bili ljudje KC Se desetletja Zrtve, je KC Zivela
vse do leta 1990 in dosegla tedaj svoj krs¢anski evangeljski vrh. V taksno sem
se vril . 1988; taksno sem podpiral v 80. letih. Po poletju 1991 pa je zacela
razprodajati - in to z astronomsko brzino - svoj moralno verski kapital; zdi se,
da ga je v nekaj mesecih zavrgla, ker se je pokazala kot pohlepna ipd.
Naredila je vtis, kot da je bila moralna, ljubezenska, usmiljena, strpna le tako
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dolgo, dokler ni imela objektivnih moznosti, da tudi sama grabi. Se tega
danes sploh zaveda? Sem res kriv joz, ¢e ji driim to ogledalo? Bo razbila to
ogledalo in mene, ali ga zagrnila ali se obrnila pro¢ od njega, namesto da bi
se poboljsala? Je taksno moje govorjenje res sakrilegij? Ni dolZznost vsakega
uda KC, da govori tako jasno, odkrito, naravnost? Da tvega »izoblenje«, ki ga
bodo izrekli le pogani-(ob)lastni znotraj KC, v tem ko bodo zlorabili boZje ime?

Pristati na dialog, o ¢emer govorim ves cas, pomeni razumeti svet ne vec
kot ekskluzivni boj Boga s hudicem, Boga pa ustrezno zastopa HKC
(karikaturalno, ceprav tudi mogoéno redukcijo in radikalizacijo tega stalis¢a je
udejanjila stalinisti¢na Partija, kar analizirom tako v Majcnovi dramatiki kot v
Druzini), KC ne ved uprizarjati kot oblegane trdnjave in Partije ne kot
hudicevskega napadavca - Napad -, ampak se odpreti do krajo, ne videti v
nikomer sovraznika, sovraZnika in lastnega morivca iskreno blagoslavljati; le
toko ga je mogole odresiti - figura Sneine v Simcicevi drami Zgodaj
dopolnjena mladost, posvetil sem ji knjigo HKri¢anska tragedija, napisano
ravno poleti 1991. Odpreti se iskanju, obupom, zapuséenosti, negotovosti tudi
kar se ti¢e navzocnosti in milosti Boga; to drio so dosegli Judje Ze v Stari
zavezi, tudi za kristjona je obvezno izhajajoca iz boZje Besede. Zaupati, a ne
biti gotov, kaj Sele sodnik. Ko kristjon sodi, naj se zaveda, da sodi v lastnem
imenu; Cerkve in Boga ne sme vilaciti zraven. Ko sodi, gresi - tudi jaz, ko in
kolikor v teh izvajanjih in besedah o konkretnih ljudeh sodim. Raje presojati,
prisojati, kar je Ze poudarjeno in avtorefleksivno subjektivno. Analizirati -
¢imbolj kriti¢no in avtokriti¢no.

Sam poskusam prav to; zato toliko poudarjom avtorefleksijo in avtokritiko.
Tudi sodim. A jemljem javno to svoje ravnanje na svojo vest. Ne sodim v
imenu nobene svete - posvelene, svetost ji subjektivnho pripisovane -
Ustanove; le v lastnem imenu. Ceprav se pri tem sklicuiem na Boga. Vendar
jasno povem, da je to moj obdlutek, zavest, sodba, prepricanje, da me Bog
posilja v to smer opravljat take naloge. Nimam pa od Boga ne carte blanche
ne pefata, kot ga je preveckrat - s svojimi ekskomunikacijami, ki so pomenile
za izoblenca fizicno smrt - prakticirala KC. Svoje poslanstvo, mesto, ideje
odkrivam v intimnem pogovoru z Bogom in jih tematiziram javno, vendar ravno
s tem dajem Ze vnaprej v presojo javnosti, drugih. 5

Drugi imajo polno pravico o tem, kar govorim, soditi kakor hocejo. Ce bodo
njihove sodbe utemeljene, prepricljive, jim bom dal prav; kolikokrat sem Ze
priznal svoje zmote. Nima pomena, da prizna KC svojo zmoto Sele po tristo in
vel letih - primer Galileja. Prej ko bo javno vkljuéena v javni polilog, prej bo
temeljno kr8¢anska; cimprej noj se znebi svoje sakralne velicosti, ki je
dediscina srednjega veka in je danes zoprna in smesna. Naj bo cloveska; le
taksna bo prepridjiva; in le taksna je bila prepricliiva po letu 1945. Se pa
spet in vse bolj smesi, ko se odlikuje z novimi prelati, monsinjorji ipd. Tako so
si delili odlikovanja tudi titovci. Kolektivni narcizem. In ga prakticirojo danes
novi slovenski vojaki-¢astniki.

Naj poniznosti ne igra: danes je taksna igra spregledljiva na prvi pogled.
Noj odvrie vso to staromodno zunanjo ropotijo. In se vsa posveti novi
evangelizaciji: ljubezni do drugega. Tudi avtokritiki. Naoj se ne boji, da bo
propadla, ¢e bo sproZila dialog v svojih vrstah. Propadla bo - Bog jo bo
zapustil, naj ne raduna na njegovo vedno naklonjenost, naj ne zlorablja
prepricanja, da je ona boZje telo (boZje telo je tisto v nji, kar je boZje in ne
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clovesko in cesar ljudje ne moremo nadzirati, zato naj ne zlorablja prepricanja,
da Sveti duh odobrava vse cerkvene koncilske in druge odlocitve, mnogim se
je KC Ze sama odpovedala) -, ¢e bo dialog zatirala. Naoj vzame DruZino za
dialoski izziv. Njena reakcija na Druzino bo prakti¢cno pokazala, kje je danasdnja
slovenska KC. (KasO: kot vidimo, so Opombe k Opombam nedokonéan tekst.
Tudi zato, ker sem jih hotel dokondati, sem tako dolgo odlasal z objavo
razprave Ne gnili mir.)

Maj 1993
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DRUGI D€L

SMRT IN PERSPEKTIVA






OB SMRTI DOMINIKA SMOLETA

Je bil najvedji? Ko smo se Slovenci prebujali, je bil on zamigljen. Ce kdo, je
imel on distanco. Do ¢esa? Do vsega. Prvi - morda svoj edini - roman Crni
dnevi in beli dan je pisal kot vrsto novel, preprican, da je vsaka konec
zgodbe. Ce ¢esa, ni zmogel zgodbe. In kaj je to, ¢esar ni zmogel?

Nisem poznal <loveka, ki bi imel bolj hladen, bolj ironi¢en, bolj
samozavesten odnos od sveta. Tiste, ki jih je imel rad, je ljubil zvesto. O
drugih se je izrazal med bridko ironijo in velikodusnim razumevanjem. Bil je
dlovek neizmerne inteligence. Ce koga, smo njega sposdtovali. Bil je odprt do
sveta in do ljudi in hkrati, kot malokdo, zadrzan, v distancah; nikomur ni verjel.
Kot malokdo je imel v sebi kompas.

Roman, ki ga je polagoma sestavljal iz vrste novel od €nega dneva
Zivljenja naprej in ki je dobil nazadnje naslov €rni dnevi in beli dan, je de
danes ne le dokument, ampak pesem slovenskega jezika. Tencine
samoopazovanja, ki so bile do tedaj neznane slovenski zavesti, so Se danes
zgled neinosti, nedolinosti, lepote slovenskega duha. Morda se tedqj
slovenski duh ni zavedal, kaj je dobil s tem romanom. Dobil je vrhunski izraz
ljubezni, avtoanalize, samokritike, neizmerne svobode odnosa do sebe.

Nepotrebno je opozarjati, kaj je pomenila Smoletova Antigona za Slovence;
to je idejni in bivanjski zgled za nadaljnja leta. Upor zoper nasilnike. Cudezna
krs¢anska misel. Nobene agresivnosti. Mirna, lepa, nevznemirjena pesem, ki bi
jo morali moliti, ¢e bi se zavedali, da je svet kaj ve¢ od strankarskih
potegavsdin.

Smole je mislil na najgloblie. Ce kakéna slovenska drama, je njegov Krst pri
Savici, ki da misliti. Ne verjomem, da se je Smole cesa bal. Bil je neverjetno
miren gospod. Ce kdo, je vedel vse on. Ni zani¢eval. Se zna zgoditi, da mu je
kdo odital vzvisenost, celo nadutost: ni res. Veckrat sem si mislil: ¢e bo on
popustil, se bo svet razsel.

Nikdar ni popustil. Ce kdo, je bil Smole ¢ovek komaj primerljive osebnostne
moci, osebnega in literarnega sloga, tencine in lirske preciznosti, vsa njegova
literatura je bila en sam popoln izraz lirskega daru, a ne prazen. Poznal sem
ga. Bila so leta in desetletjo, ko sva bila vsak dan skupqj. Ce kdo, je ta
clovek vedel o Zivljenju vse. Njegova slabost? Da je clovek vreden prezivetja, o
tem se ni nikdar odlocil. Pisal je cudovite slovenske besede - navkljub svoji
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skrajni skepsi. Imel je nravni obdutek kot malokdo; kolikokrat me je opozoril na
moje slabosti.

Umikal se je. leta in leta. Vedel je, da je bolan. A Ze prej. Danes smo
Slovenci pohlepni. Ce kdo ni bil pohlepen, ni bil Dominik Smole.

Lepota: to je literatura Dominika Smoleta.

Yubljanski dnevnik, avgust 1992
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POTOVANJE IN MILOST
(o Smoletovi dramatiki)

Natecaj za najboljSo dramo leta, ki ga je 1955 razpisala Drama SNG v
Lubljani, je verjetno najpomembnejsi dogodek v povojnem slovenskem
kompleksu dramatika-gledalis¢e. Bilo je Se nekaj natecajev, a nobeden se z
omenjenim ne da primerjati. Kot da uradna ideologija - tedoj Se delujoci
agitprop CK-ja Partije - ni niti slutila, da se lahko dogodi, kar se je; da bodo
prve tri nagrade dobile drame, ki so povsem v nasprotju s forsirano socialno-
politicno in moralno zavestjo. V tem pogledu je leto 1955 za slovensko
dramatiko prelomno. Ce ga povezemo z letom 1954, ko sta bili uprizorjeni
Javorskova HKriminalna zgodba in Torkarjeva Pisana Zoga, pa letom 1956, ko
je bilo uprizorjeno Smoletovo Potovanje v Koromandijo, dobimo prelomen <as,
ki se je nato oblikoval tudi institucionalno z alternativnim gledalis¢em, Odrom
57, in z alternativno literarno revijo, Revijo 57; v tej so izhajali teksti, ki naj bi
bili uprizarjani na Odru 57.

Da je dobil prvo nagrado na omenjenem Natecaju Dominik Smole, je bilo
presenedenje, Smoleta do tedaj ni poznal tako reko¢ nihée. Svojo prvo dramo
Mostovi je izdal pod psevdonimom Marjan Hribnik Ze dolgo tega, leta 1948.
leta 1955 je zacel objavljati v reviji Beseda prvo novelo iz kasnejSega romana
Crni dnevi in beli dan; ni zbudila posebne pozornosti.

Natecaj, o katerem govorim, je tako pomemben, da bi zasluZil podrobnejso
obdelavo; literarno histori¢no po pozitivistiéni metodi. Kdo so bili ¢lani Zirije,
ni nepomembno. Kako se je zgodba odvijala, ko se je z glasovanjem odlocalo
za tri avtorje po tem vrstnem redu: Smole, Javorsek, Torkar. Za dva bivia
zapornika in za nekoga, ki je prihajal z alternativne scene, od revije Beseda.
Natelaj oz. njegove posledice so postali politicen problem. Bilo bi koristno
objaviti zapisnike sej, naknadne intervencije, uni¢ujole kritike, ki so Dbile
naro¢ene s strani Partije; predvsem »znamenita« - bolje: proslula - Ocvirkova v
Sodobnosti, poskus, da starejSa humanistiéna generacija obracuna z mlaojSo,
povojno, kot z eksistencialisti¢no.

V tem poskusu, v katerem je humanistiéna generacija nastopala kot kritje za
partijski interes ter ideologijo, je gotovo najmodnejSa kal za kasnejSi vse
ostrejSi spor med obema generacijoma-grupama; spor se je razvijal prek Revije
57 in Perspektiv do Problemov na prelomu 60. v 70. leta. Iz polemike zoper
sentimentalni humanizem, zasnovali in zaostrovali smo jo v reviji Beseda v
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zacetku 50. let predvsem Janko HKos, Primoz HKozak in joz, se je razvila
konfrontacijo med generacijo-grupo, ki je hotela ¢im prej doseci €vropo, na eni
in slovenskim konservativizmom na drugi strani. Ta konservativizem je bil, za
danasnje razumevanje nenavadno, spoj-sinteza levo in desno usmerjenih,
katoliskih in partijskih, predvsem pa tradicionalno humanisti¢nih grup in
ideoloskih smeri, medtem ko je grupa, v katero je sodil Smole, zastopala
kozmopolitizem, modernizem, v politiki pluralizem, osebno svobodo, drzo
posameznika, radikalno kritiko, pravico in celo dolZznost do iskanja. Marksizem
ji je pomenil malo ali celo ni¢; trpela je le nekatere oblike pogojno receno
»neomarksizma«, Frankfurtske 3ole, sartromarksizma, ki so bile do stalinizma oz.
do njegovih slovenskih oblik v 50. in 60. letih radikalno kriti¢ne.

Ko je bila spomladi 1956 uprizorjena prvonagrajena drama, Smoletovo
Potovanje v Koromandijo, je priSlo do Skandala; odtod odklonilne uradne
kritike, tudi Marjana Javornika v Ljubljanskem dnevniku. Menda je bil tedqj
glavni urednik casnika Milos Mikeln; Mikeln je sodil sicer k isti generaciji kot
midva s Smoletom, a k nasprotni grupi, k tisti, ki je podpirala Partijo tako
reko¢ do 80. let: Pavéek, Predan, Menart, Zlobec itn. Polagoma se je krhala,
najprej je odpadel HKovi¢, ki je bil I. 57 od vseh morda najbolj partijsko
eksponiran kot republiski poslanec itn. A alternativna scena leta 1956 Se ni
bila dovolj mocna; to leto je bilo prehodno, pripravijalno. Smoleta je neuspeh
»zamoril«, tako da je zadasno izgubil merilo; od nekdqj je tezil v melanholijo in
k trpnosti. Svoj obup ali resignacijo je oblikoval v Groteski brez odmora oz.
Vrnitvi iz Koromandije, skoraj povsem neznani drami. Smole je ni cenil. Morda
tudi zato ne, ker sva jo pisala »skupqj«, se pravi joz sem ga, kot zmerom v
tistih ¢asih, priganjal, naj pise, on se je izgovarjal, da nima siZeja, nakar sem
si joz izmisljol dromske situacije, a o¢itno ne posebno uspesno; nimam
dramskega daru. Vsak dan sva se hodila kopat na Gradascico, nad jez nad
Bokalcami, in fabulirala. Bilo je za oba leto depresije.

S polomom uprizoritve Potovanja nasa grupa, ki se je tedaj Sele oblikovala
ali bolje pripravljala - izoblikovala se je spomladi 1957 ob koncu Besede -, ni
vedela kaj poceti. Poglabljali smo ¢rno varianto eksistencializma, vidno tudi v
nadaljevanju Smoletovega romana €rni dnevi, tedaj e ni bilo belega dne;
tega - zadnjo novelo romana - je Smole napisal na osnovi izkusnje konca
Besede, na osnovi nasega moralnega in socialno-politiénega prebujenja. Leta
56 je bilo le nekaj spodbudnih socialno-moralnih in kulturno-politi¢nih dejan;.
Recimo: ob uprizoritvi drugonagrajene drame, Javorskovega Povecevalnega
stekla, ki je bila po tihem, a ucinkovito prepovedana, se pravi odstavljena z
repertoarjo, je skupinica mladih, Peter Bozi¢, Janez Cuk itn., pri neki drugi
predstavi, zamenjala je odpovedano Steklo, iz dvorane glasno protestirala; kot
so to poceli udje prejSnje generacije (Pirjevec itn.) . 39 ob cenzurirani
uprizoritvi Cankarjevih Hlapcev. Rezultat tega lepega dejanja je bil, da
tretjenagrojene drame, Torkarjevega Delirija, Drama SNG ni niti poskusala
uprizoriti, ¢eprav bi bila po propozicijoh natecaja to dolina storiti. A tedanja
kulturna politika se na taksne »mescanske« obveznosti ni ozirala.

Potovanje je v marsi¢em prelomna drama, prelomna za celotno slovensko
povojno dramatiko; to svojo podmeno bom skusal argumentirati. Smole je v
drami zdruzil dvoje; oboje je bilo iziemno pomembno. Prvo: kritiko dane druzbe,
a ne politicno moralno kritiko v duhu predvojnega realizma in humanizma, pac
pa kritiko v duhu eksistencializma, ki je bila strukturno nov in od klasi¢nega
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slovenskega humanizma in tradicionalne levice razlicen duhovni pojav; kot
razliécna pomenska struktura je imela druge vrednote, sploh drugaéno
organizacijo Zivljenja, druge metode, slog, cilie, nacin eksistence. Pomenila je
bistven prelom s - humanisti¢no - tradicijo, ¢eprav ni bila brez predhodnikov.
Zal - a to je normalno v knjizevnem Zivljenju, v katerem se med sabo borijo,
tekmujejo konkurentske grupe - obe generaciji-grupi, starejSa in mlajSa, ki sta
uveljavljali eksistencializem, nista nasli skupnega jezika; menim, da po krivdi
obeh. Zupan je prav tedaj nadomeséal svoj eksistencializem s humanizmom in
postajal malovreden pisec filmskih scenarijev a la Nas avto; Pet minut raja je
bila ¢astna izjema. Torkar je podobno zamenjaval radikalni drami Pisano Zogo
in Delirij s skrajno sentimentalno humanisti¢nimi Pozabljenimi ljudmi. Javorsek
je sicer Se nekaj casa vztrajal v nekaksni navezi z nami; a stik se je vse bolj
krhal. Kocbek je v javnosti molcal; moral moldati. Z Mrakom pa sem imel
neposredne stike le joz. Bartol je sploh umolknil, tudi intimno. Revija 57 je
frontalno napadla vse starejSe generacije, Perspektive so linijo nadaljevale.
Sodobnost in Nasi razgledi so nam vracali mero za mero.

Gnus do danega Zivljenja, ki ga je izrazal Smoletov junak Tone, je dejansko
izhajal iz Zupanovega HKlementa; Zal romana nismo poznali; iz Zupanove
medvojne drame Tretji zaplodek, tudi - Se do danes vsemu slovenskemu
obdinstvu - neznane. Smole je gnus jemal seveda iz svojega Zivljenja; gnus je
bil zanj znacdilen do konca, do Zlatih Eeveljckov, do Igre za igro. Lliterarno pa
ga je Smole drpal pri Cankarju. Tega, kakSen Zivljenja gnus je cutil Cankar -
najmodnejSega v vsej slovenski literaturi - , se premalo zavedamo. Na Smoleta
je Ze od mladega vplival prav ta Cankar; in Mrzelove Luci ob cesti. Komunizem
je obljubljal, da bo ta gnus odpravil, ker bo odpravil njegov vzrok: slabo
druzbo. Ko je Smole gnus vmil, je s tem direktno zatrdil, da stara druzba ni
odpravljena. S tem je zacel spodkopavati temelj, na katerem je bazirala
uspesna revolucija.

Partija je dopuscala posamezne ostanke stare druzbe; a je trdila, da je prav
ona tista, ki jih disti. Medtem ko doZivlja Tone kot gnusno - zaostalo,
birokratsko, jalovo, teroristi¢no, brezdusno, ni¢esno - Ustanovo, ki sodi v sr¢iko
sistema ti. Nove druzbe, Novega - socialistitnega - sveta, pa ne odklanja
mescanstva kot predvojne burzoazije; to poéne Mirko Zupanci¢ v HiSi na robu
mesta. Smole odklanja prav tisto, kar naj bi bilo novo. Vzrok za spor med
Smoletom - nagjino grupo - in Partijo je bil tu. In zadosten vzrok za popoln
razhod. Partija ni mogla odstopiti od svoje razlage revolucije, ¢e se ni hotela
odpovedati njenemu bistvu; mi pa tudi ne, ¢e smo hoteli zadrzati oz. ustvariti
od Partije - od oblasti - neodvisno drzo.

To hoce Tone: neodvisnost od dane druibe-ustanove. HKer se mu ta tako
gnusi, v nji ne more ve¢ vzdriati. Svoji zaposlitvi se odpove, s tem vezavi na
druzbo; odide v neznano. To pomeni: v KHoromandijo. Vendar ne le v temno. To
je drugo, kar zdruiuje Smole v Potovanju; ob gnusu vero v nekqj svetlega,
pozitivnega, lepega, pomembnega, odresilnega. Ali vsaj zametek taksne vere.
Ta vera se dokonéno oblikuje v Antigoni - po izkustvu-refleksiji grupe med leti
1956 in 59. A Antigone brez Potovanja ni. Potovanje omogoli potovanje k
Antigoni. Zal kasneje Smole Antigonine drie ne vzdri. Spoprijateljita se s
Pirjevcem. Od HKrsta pri Savici ali Z2e od Veseloigre v temnem in Cvetja zla
naprej Smole uprizarjo, kako se potovanje evropskega subjekta konduje.
Nazadnje v samomoru.
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Od HKrsta naprej, o tem sva Se premisljala skupqj, se najino prijateljstvo s
Smoletom utrne; ne nazadnje zato, ker ubereva vsak svojo pot Ze tedaj. Jaz ne
pristajom na konec potovanja. I1S¢em drugam; v bistvu ves ¢as k bozjemu, ki je
zunqaj socialno zgodovinskega potovanja. Smole ne (vec). Honec 60. let se
razdre tudi grupa, o kateri govorim kot o svoji ali nasi; grupa, ki se je zacela
Ze v 40. letih - s Smoletom sva se spoprijateljila jeseni leta 1943 in do HKrsta
vztrajala kot par -, se v 70. letih tako preoblikuje, da je njena diskontinuiteta
nato moénejSa od kontinuitete. Danes smo si nekdanji pristasi grupe Ze tuji;
povsem razli¢no usmerjeni.

Smole niha: od gnusa zaletka Potovanja oz. zaletka Crnih dnevov prek
upanja v koncih Potovanja in belega dne nazaj h gnusu Groteske brez
odmora, nakar k najvisSiemu dometu, k Antigoni, pa spet in do konca h gnusu.
V Potovanju je oboje: gnus, obup, Zalost, odpor, blato na eni in odresenje,
upanje, vera, svetloba na drugi strani. Zato je Potovanje za Smoleta
paradigmati¢no; obsega oboje, kar doloéa njegovo literaturo-drzo. Hritika
danega sistema, ki je de facto kritika Partije - predstojnik Urada-Ustanove je
dejansko nacelnik Partije, recimo Ziherl, njegovo drugo ime je Hudi¢ -, se
podaljSa v perspektivo, ki ni reprodukcija nekdanje partijsko-marksisti¢ne,
ampak je - kot Koromandija - drugje. Ni dosegljiva s politi¢nim ali razrednim,
socialnim ali vojaskim bojem, niti ideolosko ne, pa¢ pa moralno, a ne z
uboganjem zapovedi socialne morale. S tveganjem eksistence v konfliktu z
dano druzbo, nato pa z odhodom tja, kjer druzbe ni vel. Ime HKoromandija -
pravijicno ime - je nalas¢ izbrano zato, da bi se pokazal nefakticitetni,
zunajdruzbeni karakter resitve.

Medtem ko poudarja Zupan v scenariju Pet minut raja oz. v drami No€ brez
oci predvsem smrtnost in izziv smrti, tveganje kot igro, kar je blize ¢rni varianti
eksistencializma, je Smole glede na tega Zupana celo bolj tradicionalen; spet,
a z druge strani, »cankarjanski«. Bolj je poudarjena nravnost odloditve in vera
v moznost (od)resitve. Sicer pa to tudi Zupanu tistega <asa ni bilo tuje.
Natanéno tako ravna Boris v drami Barbara Nives (Angeli, ljudje, Zivali). Kar
dokazuje mojo tezo, da sta se obe generaciji-grupi, ki sta se med sabo tako
napadali - tudi Zupan v glosah v Sodobnosti zoper Perspektive - , nenavadno
tesno prepletali. Smole je bil nekaj let zatem med tistimi, ki smo se odlodili,
da v Perspektivah natisnemo in na Odru 57 igramo Zupanovega Rleksandra
praznih rok.

Vsaka generacijo-grupa sega tudi izven zgolj literarnih vrednot; mislim na to,
da se zna organizirati, z namenom, da bi uspela. Tako smo si nekateri
zamislili, da bi, kolikor se da, pomagali Smoletu oz. Potovanju do uspeha.
Revija Beseda je sicer bila znana in proslula; a ne toliko, kot smo si Zeleli.
Velikih tekstov Se ni bilo; morda so bile Se najboljSe Kovadiceve Ljubljanske
razglednice. Cutili smo, kaj je v nas; kakéni novi in polni svetovi ¢akajo v nas,
da jih izrazimo, eni literarno, drugi esejisti¢no, filozofsko. Smoleta smo imeli za
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najbolj nadarjenega; kljub temu, da je Sele komaj kaj napisal. Nismo se motili.
Stavili smo na modnega konja, ki je nazadnje zmagal - z Antigono.

Janko Kos je imel tedaj med nami najvedji ugled v javni kulturi; upraviceno.
Imenovali so ga za ¢lana komisije, ki je izbirala nagrajence omenjenega
Natecaja; ker je bil dejaven, preprican v Smoletov dar, zvest in ucinkovit, je v
komisiji deloval tako, da je tudi njo prepri¢al v najvedjo vrednost Potovanja.
Hako je to storil, kdo mu je pomagal, koliko tezav je imel pri tem, naj pove
sam. Vsekakor se mu je naloga, ki smo mu jo nalozZili, posreila.

V glavnem liku drame, v Tonetu, je Smole zdruzil dve izkustvi-drzi: svoje in
moje. Tedaj sva bila nerazdruzna prijatelja. Zaupal mi je; prvo novelo romana
Crni dnevi mi je poslal k vojokom, v Zadar, menda spomladi 55. leta.
Odgovoril sem mu, ga spodbujal in po svoje vodil; kot je vodil on mene po
svoje; optimalno sva se dopolnjevala. Ceprav sva se ob tem nekoliko tudi
korumpirala - preve¢ ¢asa sva zapravila, tudi z nenehnimi popivanji -, sva se
eksistencialno potrebovala. Zanosno lahko izjavim, da brez njega ne bi bil, kar
sem; in verjetno tudi on ne brez mene. Na videz se je zdelo, da jaz bolj
potrebujem njega; potreboval sem njegovo psihi¢no trdnost. On pa je
potreboval mojo duhovno gibénost, inovativnost, nenehno svezo analiti¢nost.
Nagibal se je k lenobi, k vztrajonju na doseZenem; to ga je nazadnje
pokopalo. (Ni prav, da so ga nekateri v njegovem nihilizmu in desperatstvu
podpirali.) Mene je metalo in vrtelo. On mi je dajal stabilnost, joz njemu
motivacijo.

Med vojno - odkar sva se spoznala - sva bila oba pristasa OF, partizanstva.
Nato sva oba skladno presla v kritiko in distanco do Partije; Ze v zimi 45-46.
A ne eden ne drugi ni v tem vzdrzal. Lomilo nas je. Skorajda nemogoce je bilo
mlademu doveku vztrajati v kriti¢ni distanci do Partije, do oblasti, a se ne
zapiti, obupati. Potreben je bil strahoten napor, da smo nasli izhod. Vmes smo
se tudi prilagajali; tedaj, ko sta se zdela vsak upor ali samostojnost brezupna.
Smole je postal celo kandidat za ¢lana Partije; ¢lan Partije nikoli. Bil je v sluzbi
na ljubljonskem radiu, Ze devetnajstleten. Hot izjemno nadarjen ¢clovek je bil
uspesen novinar, a za ceno nemajhne korupcije. V Potovanju je avtokriti¢no
reflektiral to svoje Zivljenje; tudi Zivotarjenje, ki se je v doloenem trenutku
blizalo hudi zapitosti, obupu, skoraj smrti, tedaj, ko je Zivel leto dni kot
dopisnik radia v Rjdovacini; obiskoval sem ga, videl od blizu razdejanje v njem;
tedaj mu je umrla prva héi. Ze preden je napisal Potovanje, je sluzbo
odpovedal, postal samostojni umetnik; za pisatelja, ki piSe tako pocasi in s
tezavo, kot je pisal Smole, huda, vprasljiva odloditev. Vzdrzal jo je, precej let,
vse dokler ni odsel I. 59 na bencinsko ¢rpalko kot navaden delavec; seveda iz
protesta; in dokler ni |. 1960 postal glavni urednik Perspektiv.

Potovanje je pisal morda dva tedna; najve¢ mesec dni. Menda je bilo treba
oddati rokopis 1. decembra 1955. Sam sem se vrnil od vojakov konec
septembra 55. Sluzbo asistenta na Univerzi sem nastopil novembra 55, a se
nanjo pripravlijal Ze ves oktober, jo notranje Ze podozivljal, avtoreflektiral. Bil
sem v svoji nizki fazi; hotel sem uspeti, delati univerzitetno kariero. Ne pravim,
da mi je bilo mesto asistenta podarjeno; navsezadnje sem diplomo naredil z
odliko in veljal za najsposobnejSega v letniku ali generaciji; Veljko Rus je
prisel iz Beograda in Se ni sodil k nom. Pa vendar, svojo asistenturo pri
profesorju Ziherlu, ki je bil hkrati minister za kulturo in eden najvisjih partijskih
Sefov, sem dozivljal kot prodajo sebe hudicu. Mislil sem sicer, da bom hudica
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prelisicil, a ni Slo; ni se dalo. Kaj hitro sem ugotovil, da bi prelisi¢il predvsem
sam sebe. Z Ziherlom sem moral Kkonfliktirati - jeseni 58 mi je odpovedal
sluzbo - , da sem se resil.

V tistem mescu ali dveh pred koncem leta 1955 sva se s Smoletom tako
reko¢ no¢ in dan pogovarjala. Dobil je idejo, da napise najino zgodbo - glede
na povedane Zivljenjske momente. Sam je Ze pred casom dal odpoved na
radiu, joz pa sem, Se preden sem nastopil sluzbo, govoril, kako jo bom
zapustil. To je bila moja eksistencialisti¢na in anarhisti¢na poteza, znacilna tudi
za Smoleta. Zivel sem paradoks; e vse leto 1956: prodajo in kritiéno distanco
do lastne prodanosti. (Zadevo sem literarno opisal v knjigi Sre¢a in gnus pod
naslovom HKupoprodaja leta 1975.) Paradoks je znacdilno eksistencialisti¢na
poteza: hkrati Zivis gnus do sebe (in sveta) in upanje, da se bos izviekel, tj.
svobodo, s katero si vsak hip v moznosti, da reces danosti ne. Ta paradoks je
Zivela vsa nasa generacijo-grupa leta 1956. Presekali smo ga Sele spomladi
1957, ko smo se uprli diktatu Partije, da mora Kos zapustiti mesto glavnega
urednika Besede. Odlocitev za HKoromandijo je s tem dobila konkretno
obeleije.

Smoleta ni bilo lahko pripraviti, da bi delal hitro. Zadnje dejanje je napisal
v enem dnevu, tik pred zdajci. Diktiral mi ga je v pisalni stroj; vso no¢ sva
prebila v seminarju oddelka za filozofijo, kjer sem bil asistent, delala tako
dolgo, da je mogel Smole odnesti tekst v nekqj tipkarsko popravljenih izvodih
na posto. Zadnji dan pred iztekom roka. Ce mu ne bi dajal morale, drame
najbrz ne bi spravil skupaj; vsaj v roku ne. Zal mi je kasneje sodelovanje - tudi
pri Antigoni oz. Ze pri Groteski - zameril. Bil je nenavadno tenkoduten,
obdutljiv ¢ovek, bolestno ljubosumen na svojo avtonomijo. Ker se je pocutil od
mene odvisnegaq, je zacel gojiti do mene manj naklonjena custva. Podobno kot
¢e komu posodis denar; skoraj zamrzi te.

Rezultati Natecaja naj bi bili objavljeni tik po Novem letu. Komisija se je za
nagrade odlo¢ala menda zadnjega v letu. Ker sem se zadnjega porodil in
odsel najprej na Bled, tam prezivel v druibi v Veljkom Rusom in Janezom
Jerovikom pa njunima dekletoma Silvestrovo, torej dale¢ stran od Ljubljane,
naslednji dan pa smo odsli Ze navsezgodaj smudat na smuciséa za Akom,
Jeroviek nam je priskrbel koo nad Martuljkom, za rezultate nisem zvedel takoj.
A me je tako mikalo - toliko mi je bilo do Smoletovega uspeha, do prodora
nase grupe, oboje sem povezoval, smo povezovali -, da sem se prvi delovni
dan odpravil iz koce v Martuljk po globokem snequ iskat casnik, prebral izid
Natecaja in bil seveda blaZen. Kos je drial besedo; posrecilo se mu je. S
svojim predlogom je prodrl.

Z Antigono smo uspeli tudi zato, ker smo jo delali sami, na Odru 57.
Drama pa je zaupala rezZijo Potovanja Jaomniku. Ta je kot arhicinik poudaril
SibkejSe momente v drami. Kot da je nezavedno - zavedno? - hotel spodbiti
Tonetovo prepri¢ljivost, pristnost upanja v Koromandijo. Jamnik je bil bister,
vitalen reziser, a brez posluha za transcendenco, za lepoto dustev, za sanje, za
pravljico; tudi za nravnost eksistencialisti¢cnega tipa. V bistvwu je hotel dokazati,
da je Tonetova odlocitev za drugaden svet nemogocda; prazna retorika, nastala
iz nemodi: fantazma. S tem je dokazoval tudi sebi, da je edina moznost Ziveti
v sistemu, kakrSen je. Zato je za vlogo Toneta izbral Branka Miklavca.

Prebrisana izbira: Miklave je bil subjektivno pristen, a je deloval tako
brezpomodno, s svojim v osnovi retoriénim - »levarjevskim« - glasom tako
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parodi¢no, da je bil smesen; smesen v svoji nebogljenosti, ki je izdajala
samoprevaro. Koromandije ni, je govorila uprizoritev. Je le blodnja Seme, ki ne
vzdri v banaliteti tega sveta; ki bezi pred njo. A kam? Niti ne v smrt. Ampak
v verbalizem. Ko bo Tone videl, da brez sluzbe ne more Ziveti, bo (s)pokorjen
prisel nozaj trkat na vrata Predstojnika-Hudica.

Ta poanta je bila v popolnem nasprotju s Smoletovo tezo; in z mojo. Ne
pravim, da je ni bilo mogode zaznati v drami. Tone - Smole, joz - je imel Se
premalo izkuSenj; njegov protest zoper svet Partije je bil v resnici Sele na
zacetku, nemalo zgolj retoricen. Za nekoga, ki je bil Tonetu - nam - naklonjen,
je bila drama zametek prave poti, tiste, ki je nato wrsi¢ila v Antigoni, v
Perspektivah. Menda ni te poti videl v uprizoritvi Potovanja nihée. Uprizoritev
je bila Sibka, neprepri¢ljiva; mestoma celo papirnata.

Direkcijo Drame SNG je odstopila avtorju srednjo loZzo v prvem redu. Smole
je povabil vanjo poleg svoje Zene tudi naju z Alenko. V pavzi sta Smoleta
ostala v loZi, midva z Alenko pa sva se podala v foyer, da slisSiva, kaj meni o
predstavi obcinstvo. Takoj sva zvedela, da uprizarja Smole v drami moj
problem: da zopuséam Zeno. Motiv drame je namre¢ tak: Tone zapusca zakon
in soprogo Hildo, ki ga drzi v odvisnosti od sluzbe, od druzabnosti, od videza.
Popolna pomota. Prav moja Zena je bila tista, ki je bila zmerom kriticha do
mojih druzabnih poizkusov. HKar najbolj me je podpirala v mojih sporih z
oblastjo; in tedaj, ko sem zato ostal na cesti, brez sredstev. A dalo se je
sklepati tako, kot so sklepali obrekljivci. Motiv Potovanja je odpoved sluibe
univerzitetnega asistenta; to pa sem bil v Smoletovi bliZini le joz.

In le joz sem v ¢asu od nastopa sluzbe do premiere Potovanja na veliko
zabavljal ¢ez Ziherla, ga nadrtno spodkopaval, oznanjal ni¢vrednost taksnih
sluzb in lastne. - Smole v razmerju Tone-Hilda tudi ni opisal razmerja s svojo
Zeno; bilo je od zacetka do konca izjemno, ljubezensko, notranje pripadnostno.
Zdenko sem od nekdaj imel za eno najbolj spostovanja vrednih Zensk, kar sem
jih v Zivljenju spoznal. MoZa je podpirala v poloZajih, ko ji ni bilo lahko. Tako
reko¢ idealna Zena.

Ne bi bilo slabo analizirati Javornikovo ¢asopisno kritiko Potovanja. Izhajala
je iz ideoloske predpostavke, in to je tudi eksplicite trdila, da se pravo
Zivljenje dogaja drugje, v socialisti¢nem delavstvu, v zidavi nove druzbe itn.,
medtem ko ti¢ijo Smole in njegova drus¢ina v preteklem, preseienem,
mescanskem, Zivljenju sovraznem; da gleda avtor na svet iz prvega ali drugega
nadstropja, to je iz daljave, ne da bi Zivljenje poznal; da rise Zivljenje
spadeno; da je zato laznivec in kot tak Skodljivec. Ne vem, kako gleda Javornik
na to in druge svoje, tej sorodne kritike danes; ne vem, kje je, ali pri Jansi ali
je sploh 3e Ziv. Zanimivo bi bilo sliSati njegovo avtorefleksijo. S tem bi
marsikaj popravil, kar je s sistemati¢nim zavajanjem javnosti oz. ideoloskim
trobljenjem skoz leta pokvaril.

Javornik - Ocvirk in ostali njunega kova, Partijo sama - se je povsem zmotil.
Drame, ki jih je hvalil, socrealisti¢cne, so kmalu izqginile, razblinil se je svet,
kakrSnega je obljubljala Partijo. Realna zgodovina Slovenije in slovenske
literature je izhajala iz Potovanja, ne iz Mikelnovih politi¢nih socialisti¢nih
agitk.

Potovanje je na zacetku tiste smeri, ki je de facto zmagala, pa ceprav ji je
Partija Se dolgo, Se v 80. letih, nasprotovala. Morda je treba redi; hvala bogu,
da ji je nasprotovala. Ni je tako hudo preganjala, da bi jo zatrlo; ampak prav
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toliko, da je ni korumpirala, kot korumpira danasnja liberalna druzba mlade
literate. V odporu zoper Partijo, pod pritiskom, terorjem, blokirani, smo se
razvijali, zoreli, dobivali izkustva. Partija nas je ravno toliko ovirala, da nas je
motivirala in nam pomagala k optimalnemu razmahu-obliki. Zato jo gledam
danes nazaj kot neboglieno oz. kot - ceprav nehoteno - pomocnico; ne kot
Hudica.

Nadaljnjo slovensko dramatiko lahko izvajomo iz Potovanja. Razli¢ne smeri:
ontoteolosko, nihilisti¢no-avtodestruktivno in reisti¢no.

Ontoteolosko, krs¢ansko-eksistencialisti¢cno popeljie v vrh sam Smole: z
Antigono. A tudi avtodestruktivno: s Krstom. Manj znano je, da je Smole tudi
med prvimi dramskimi reisti. Medtem ko so lgrice, tretja oz. cetrta Smoletova
drama, napisane so bile 1957. leta, v marsi¢em Se javorskovske, lahkotne,
vianovske, stilisti¢na vaja, metuljckasti svet blizu nepretencioznemu ludizmu
(Smole se je Zelel v njih resiti iz dileme Potovanja v Koromandijo - Vrnitev iz
Koromandije), pa je Veseloigra v temnem Ze boZievska; vmes je Ze BoZieva
&rna groteska Vojaka Josta ni.

Polom Perspektiv, ki je bil obenem politicna likvidacija od zunqgj in notranji
razkroj grupe (Pucnik je hotel grupo resiti s heroiziranjem in politizacijo, sledil
mu je RoZanc s Toplo gredo, ki je stremela po tem, da grupo socialno in
akcijsko poenoti, medtem ko je v resnici Sla po poti samorazkroja po modelu
Zajcevih Otrok reke in Jovanovi¢evih Norcev), je pustil za sabo mnogo vedje
razdejanje kot zgolj odrsko javn(ostn)i neuspeh Potovanja. Potovanje je odkrilo
cilj, ki je onstran te druzbe; ne le onkraj stalinizma-socializma, ampak onkraj
sleherne druzbe. HKje in kako to natanéno je, Smole in Tone nista vedela; tudi
jaz ne. Zato se imenuje ta onstranost Koromandija; kot da je pravljica. Za
pravljico vemo, da je izmisljotina. Nekaj imenujemo pravljica prav zato, ker

Recimo, da smo vsi trije, Tone, Smole in jaz, tisto zimo 1955/56 bezali v
fantazmo, kar je bila ena od mogoclih poti. Vsaj desetletie jo je izdeloval
Javorsek: na tej liniji je dosegel veliko umetnisko mo¢ - od Kriminalne zgodbe,
1954, prek Povecevalnega stekla, Manevrov, Veselja do Zivljenja do zadnje
igre v tem ciklu, do Konca hrepenenja (Hotela nad prepadi); DeZela gasilcev
je Ze zunaj te linije, je Ze predvsem socialno moralna kritika. Fantaozma je
drugo ime za ludizem: v stiski, ki je skrajna, izmisliti si reSitev, ki ni odvisna
od logike tega sveta, od realizma, od politike, od banalitete. Marksisti¢na
kritika je kar najbolj prepovedovala, najbolj nizko cenila, najbolj napadala vse,
izpod njenega nadzora, iz sveta, v katerem je moral kot novodobni suZenj
izdelovati projekt Nove druzbe, kakrSnega sta si zamislila Lenin in Stalin. V
tem je Sla Partijo tako dale¢, da je odpravila celo - v revoluciji tako cesto -
revolucionarno romantiko; zamenjala jo je z ideolosko, celo s stilno-Zanrsko
natanéno dolo¢eno varianto realizma, dopolnjeno s politi¢no perspektivo. Vsako
nadaljevanje romanticizma je pomenilo moZnost projektirati se v tako daljno
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prihodnost, a v imenu komunisti¢nih idealov, da je postal takSen projekt za
konkretno partijsko prakso neuporabljiv; da je postal alibi za pobeg iz
»stvarnosti«, iz sveta Gulaga, kakor smo ga doiivljali Tone, Smole, joz in
Kozak (Pialogi, ki jih je zacel pisati jeseni |. 1956 po madzarski revoluciji).

Najdlje od vseh je Sel prav I. 1955 BozZi¢; za omenjeni Natecaj je napisal
radikalno surrealisti¢no dramo €lovek v Sipi. Navdihnjeno od Javordka, od
Zgodbe, a Ze brez stilne elegance Javorskovih iger in Smoletovih Igric.
Zgodba in Igrice, tudi Steklo in Manevri (vse drame iz 50. let) razlodujejo
med igro in stvarnostjo. Smole to poudarja z likoma dveh Gledavcev, ki
komentirata dogajanje na odru. Javorsek sezida dramaturgijo na razliki med
realnimi manevri in igranjem zgodbe o Hrpanu; na razliki med igro na odru in
igralci v garderobi, Steklo; na razliki med pisateljem-pisateljevanjem in likom iz
njegovega romana; Zgodba. Dokler ima ¢lovek v zavesti to razliko, stvarnost
obvlada, saj se zmerom lahko vrne vanjo; igravci iz igranih likov in vojaki po
vojaskih vajah v privatnike. Ko pisatelj ubije svojega - zgolj napisanega -
junaka, ne zagresi zlocina, saj junak ni stvarno Ziv; njegovo Zivost je upesnil le
pisatelj. Svet fantazije je le dopolnilo svetu politicne, banalne, oblastniske
stvarnosti: Predstojnika, soproge Hilde, druzine, urada, druzbe (Potovanje).

Prelom se dogodi, ko se oba svetova ne razlocita vec. Posledice tega so
hude. fFantozel - ime je delano po imenu Fantozijo, je clovek iz fantozije -
preide zato v shizofrenost; v trojni lik s tremi telesi in psihami. Veselje do
Zivljenja je prelomno: ne vemo ve¢, ali gre za stvarno poroko ali za privide, ki
prehajajo v blodnje. In smo v Zaojéevem svetu. V Potohodcu, v katerem se
blodnje spreminjajo v more. - €nako se zgodi e prej v Cloveku v Sipi. Prividi
se ne razlodujejo ve¢ od normalnega stanja. Kar pomeni, da ni ved
objektivnega merila, s katerim je mogode dolociti celo mero stvarnosti, ne le
navzoénost stvarnosti kot take.

Moja generacija in grupa, a Ze Javorsek, ki je bil od prejSnje najbolj
inovativen, ni bila ve¢ pripravljena Ziveti pod terorjem Partije. Ker tega terorja
ni mogla odpraviti na politi¢no stvaren nacin, z uvedbo drugaénega sistema -
to se je dogodilo nazadnje Sele leta 1990 oz. postopoma se je uvajalo skoz
desetletja destitucije vloge in pomena Partije -, ga je na fantazijski. Vendar s
tem ne pravim, da je tak nadin neresni¢en. Politicna (gospodarska, drzavna)
stvarnost je le en vidik resnice. So tudi drugi. In ne le ontoteoloski, izvirajoci
od transcendentnega Boga. Tudi varianta fantazije.

Prav v tistem ¢asu je odigral Vidmar eno svojih najpomembnejsih viog: pred
zavedal, kaj po¢ne. Ko bi moral braniti realne rezultate umetniske fantazije,
avtorje in njihova dela, ki so bila zares fantasti¢na, predvsem Zaj¢evo in
StrniSevo literaturo, je odpovedal. Njihova fantazija je Sla cez meje, ki jih je
Vidmar 3e prenesel; zato je razglasil to fantazijo za bolestno. Odhod Ursule,
Samorog, c¢ez ta svet v svet, ki je v zraku, v sanjah, v vizijoh, je bil za
Vidmarja preved. Zato ni prenesel Bozica (Clovek v Sipi) niti radikalnega
Javorska, Veselja. Tudi tako usmerjenega Smoleta ne: Veseloigre. Ni prenesel
smeri, ki se je po premici oddaljevala v pravljico, v Koromandijo. Oz. todneje:
smeri, ki je zadela jemati Horomandijo za resni¢nejSo od tosvetne - tudi
slovenske - partijske stvarnosti.

Bozi¢ in Javordek sta napovedala, kar je postalo kasneje moda, od Seligove
drome Kdor skak, tisti hlap naprej: prehajonje v kozmocentrizem, astrologizem,
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transcendentalno meditacijo, kontemplacijo ipd. Smole je cutil, da je Antigona,
cas okrog leta 1959, vrh zgodovine nase grupe in vrh slovenske v dolo¢enem
casu. Ni verjel, da je mogode vzdriati na tem vrhu; v neposrednem soocenju s
- politi¢no, oblastnisko - stvarnostjo, ki pa ni sveta vojna (kot je v NOB
dramatiki ali v Snojevi drami Gabrijel in Mihael). V skladu s Clovekom v 3ipi
in Vojokom Jostom se je Smole pripravljol na cas, ko se bo visoka raven,
doseZena z Antigono, podrla. Nekaj ¢asa se je driala, se diferencirala, tudi v
RoZancevo Stavbo, Vv ontoteologijo obdestvenega tipa sakraliziranega
Marxovega osvobojevalnega in ustvarjalnega, komunikacijskega Dela in ne
stalinisti¢ne rabote. A Topla greda je bila znomenje: da se druge moZnosti
uresni¢enja transcendentnega sveta zapirajo; da ostaja le Se politicno akcijska
mozZnost, socialno kofliktna - od stavke do revolucije - , ta pa je v bistvu le
ponovitev Ze znane revolucije, tiste iz let 1941-45, tiste, katere neugodnosti,
zmote, nasilje, zlocin, slepo ulico smo izkusali vsak dan.

Prve drame, ki so bile napisane po polomu Perspektiv, so bile BoZiceva Dva
brata, RoZancev Paradiz in Smoletova Veseloigra v temnem. Tri ludisti¢ne ¢rne
groteske, nozunqj lahkotne, dejansko polne melanholije, obupa; izrazale so, kar
se je dogodilo. Skoz Smoletove odi je bilo to, kar se je dogodilo, neveselo:
najprej so se Zivi ljudje spremenili v vloge. V ParadiZzu sta to moZ in Zena,
soprog in soproga, prikaz nemoznosti zakona. Pri BoZi¢u sta to dva brata. Pri
Smoletu so to Duhovnik, Dekle, Gospodar, lzletnik itn. Nazadnje Stirje morilci in
Stije policaji, ki so »lahko isti igralci, s <¢imer je narejena osnovna
identifikacijo med zlom in dobrim, med moralo in amoralo, kot se je kmalu
zatem filozofsko esejisti¢no izrazil Urbanci¢. Narejeno je bilo tisto, kar je za
Antigono najhujSe, najmanj sprejemljivo; zmaga duh cinika Tejrezija. Antigona in
Kreon se poistita. Vsak od njiju je le vloga. Vioga pa ne determinira. Clovek,
ki je zgolj vloga, ni odgovoren. Ker tudi ni svoboden. Je samovoljen, nakljuéen
ali mehansko navit, celo kiberneticno programiran. A ni samostojna, Ziva,
»vigjim zakonom« - Bogu - odgovorna oseba z ekstati¢no eksistenco. Dogodi
se marionetizacija. V vseh treh imenovanih dramah - groteskah - iz leta 1965.

Vescloigra je resSitev iz poloma s Perspektivami, ki pomeni za
perspektivovce zlom sveta. A je taksna resitev, za katero ne vemo, ali je sploh
kaj vredna. Da bi se ¢lovek resil (ne le izpod politicnega terorja, ampak iz
stisk problema identifikacije, vrednosti sveta, obstoja vrednosti, smeri, ciljev,
akcije, eksistence), se odpove sebi; se premeni v jezik, retorika lingvizma, v
vlogo, funkcionalizem, v re¢, reizem. Je, a na nacin ni; nihilizem. (Hribar ga je
pobral tu; a Sele cez leta je razumel, za kaj je Slo. Lleta 1965 je bil Hribar Se
v Marxu.) Resnica se razkrije kot konstrukt. Drugo ime za konstrukt je igra,
ludizem. Prestop v igro in v svet domisljije je kaj hitro pokazal, da sta svet in
clovek, ¢e sta pojmovana le kot konstrukt(a), nekam papirnata. Nekaj manjka.
To¢neje: nekdo manjka. Zivo Zivljenje manjka. In Ziva konkretna, singularna
oseba, ki se razloduje od lutke-vloge.

Manjka tudi na umetniski ravni. Naj je Veseloigra Se tako bliskavo delce,
vedjega pomena nima. Je eksperimentalno. Bravec cuti, da je resnica, ki je v
komediji, hudo reducirana. Vsak od nas iz notranjih obdutkov, zavesti, izkusenj
- avtopsije - ve, da je ve¢ in nekaj drugega od zgolj vloge in jezika. Smole je
lingvizem-reizem-ludizem-misticizem zasnoval; a pri njem ni ostal. Cutil je, da je
pomanjkljiv; da ima sam v sebi svet, ki je brez primere mocnejsSi od sveta
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Veseloigre. Odtod naslov, delan po zgledu lgric. Gre za veseloigro, za igro.
Ne za resnico.

Ta igra je dana Ze v Potovanju, v srednjem delu drame, v igrivih prizorih, ki
nimajo nujne notranje zveze s Tonetovo zgodbo. So Zanrski prizori, bolje: Ze
modeli igre, ki se zadovoljuje sama s sabo; torej ludizem. Znatilno, da so v
uprizoritvi Potovanja prav ti deli najbolj uspeli. Tonetovo potovanje v
Horomandijo je v Jamnikovi rezijski koncepciji in v Miklavéevem nastopu
delovalo na gledavca kot vekanje slabica, kot javskanje dezorientiranega, ki je
preobdutljiv, da bi vzdrzal v surovem svetu stvarnosti. Koromandiji ni nihce
verjel, verjel ji je Sele v Antigoni, ki pa ni bila vec pravijica, ampak polno
odgovorno moéno soodenje posamezne osebe s sistemom brezobzirne modi.
Miklavéev Tone je retoriziral, ker onkrajnost stvarnosti Se ni bila prepridljiva,
izkustveno dana. Taksna je postala - za grupo - Sele v letu 1958/59.

V Veseloigri je Smole vse reduciral na retoriko. Ni je podloZil s
sentimentom; podal jo je direktno, golo, olajSano le 2z neodpravljivim
avtorjevim humorjem. Zadevo je postavil na realna tla, na tisto realiteto, ki
smo jo prav tedaj zadeli izkuSati in reflektirati; kasneje je dobila ime
postmoderna. Slo je za simulacijski psevdosvet ali kvazisvet, za virtualni svet
Oznadevalca, ki je prozen. Nasproti tej realiteti, ki ji pravi Baudrillard celo
a Ze daven. Naqj je bil Pu¢nik Se zmerom - znova - v zaporu, grupa tega ni ved
doZivljala kot leta 1959: kot pasijon in tragedijo. Tokrat je odsel Puénik v
zapor zaradi svojega politizma, socialno gospodarske in celo moralne kritike, ki
pa je ostajala na ravni tosvetnosti, same druzbe. Konsekvenca zgolj socialnosti
je bila za vse iz grupe ena sama in razvidna. Socialnost se je razkrila kot
konstrukt jezika, kot igra viog. Celo zapornik je postal vloga v scenariju, ki
narekuje policaje in morilce. Za lik odresenika je zmanjkalo prostora.

Lik »uspesno« transcendirajo¢ega je obnovil in radikaliziral Strnisa z likom
UrSule (Samorog), Smole nikoli veé. StrniSa se je blizal krs¢anstvu (LjudoZerci),
Smole avtokritiki, avtorefleksiji, ki je prehajala v avtodestrukcijo. Priblizal se je
Zajcevi dramatiki.

A Se ne takoj in ne scela; seveda tudi nikoli tako, da bi presel od sebe k
Zajcu. Zmerom je ohranil sebe. Ce govorim o Zajéevi liniji, mislim le na linijo
avtodestrukcije, ne na ostalo, na humor, igrivost, lahkotnost, intelektualno
analizo, kompletnost socialnega sveta itn., kar vse je znadilno za Smoletovo
dramatiko, ne za Zojéevo; ta je bistveno bolj poetiska, omejena na lirsko
simboliko.

V tem eseju obravhavam manj ali komaj znane Smoletove drame; oz.
povezujem znane z manj znanimi. Med neuspelimi je tudi Cvetje zla. Brez tezav
se ga da uvrstiti na linijo, ki jo osvetljujem. Cvetje je izraz obdutka, da svet
Veseloigre ni zadosten, a obenem avtorjeve nezmozZnosti, da bi napisal tisto,
kar Veseloigri na eni in Antigoni na drugi strani manjka. Drama, s katero se je
Smole ukvarjal Ze od leta 1960, a jo je bil zmoZen koncati Sele v drugi
polovici 60. let, je bila po zamisli, daljnoseinosti, kompleksnosti Smoletova
najbolj ambiciozna igra: HKrst pri Savici. Od blizu sem spremljal dramatikove
muke. Ze |. 60 mi je dal - v Preddvoru, kamor je &el pisat - prebrat odlomke.
Niso bili kaj prida; oba sva dutila, da ne prebijojo meje. Veseloigra in Cvetje
sta vmesna poskusa, izraza nemodi ali napacne poti - e presojomo Smoletovo
dramatiko z vrhov: z gledi¢éa Antigone, Krsta, tudi Ceveljékov.
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Cvetje je dobesedno povzeto po neki kriminalki, brala sva jo oba s
Smoletom. (Literarni zgodovinarji pozitivisti¢nega tipa bodo Ze izvohali, za
katero kriminalko gre. Vtis imam, kot da sva jo brala, oba isti izvod, Ze tik po
vojni, v srbskem prevodu.) Drama se dogaja okrog neodkritega zlocina. Smole
je vedel, da je zloc¢in bistvo; a kako ga interpretirati? Na RAntigonin nacin
nikakor; ta nacin se mu je zdel prepateticen, s tem v postmoderni neokusen,
neustrezen. Ze s Kreonom je pokazal, da Partija ni veé totalitarna, ampak vse
bolj utilitarna, banalno driavniska. A ¢e ni totalitarizma, ki temelji na pristni
veri v udejanjitev utopije, tudi Zrtve Partije niso vec posvelene; so le
karamboliranci - od Pucnika leta 65 do BlaZica deset let kasneje. Obenem pa
je Smole vedel, da zadeva le ni tako preprosta; da zapornik ali ubiti ali
preganjani le ni zgolj vloga. Da je¢a in nasilje bolita. Da teror blokira razvoj
dusevnosti, svobode, ustvarjalnosti. A vsega tega Smole ni mogel podati na
nacin, kakrSen je Ze bil dan: od Pisane Zoge do Afere. V Norcih, nopisanih
leta 1964, se dogodijo pristen patos, neposredna eksistenca in smrt, a se
nozadnje sploscijo v uiZitek, lumpenisticno pouli¢no izzivanje: v ludizem-
karnizem.

Cvetje je ljubezniva kriminalka, ki skriva sanjo o usodnosti in milosti; a tako
dobro skriva, da je nihée ne zaduti. Jo je Sellgo ko sva gledala Cvetje v Celju,
Seligo naju je posebej peljal z avtom tja? Seligo je dramo hvalil. Jaz sem jo
(raz)trgal. Padla je Se pod raven Veseloigre in Igric. Menil sem, da jo je
napisal tisti drugi Smole, v Smoletu zmerom navzod: korupten; nadarjen, a
prelahkoten; piSmevuharski, lumpenisticen. Morda se je s to vlogo Smole boril
zoper svoj hudi desperatizem, zoper svojo usodo. Tocneje receno: da sta Dbili
poleg drugih v Smoletu tudi ti dve eksistenci, ki ju je mojstril v briljantni vlogi:
Zeljo po smrti in zra¢na igra s svetom, ki je le kratkocasje s stilno izbranimi
besedami. Kot da je Cvetje zakrivalo ogromno ¢mno luknjo, navzoco v
Smoletovem intimnem svetu in v svetu vseh nas, ki smo se tedaj na veliko
ludirali.

Bilo je treba pocakati Se malo, da je cvetje odpadlo. Da se je pokazalo
zgolj zlo.

Krst pri Savici ni le zgodba o avtodestrukciji »fadista« Crtomirja. Krst obsega
ves Smoletov svet. Z Igro za igro je sicer skusal avtor Se enkrat k veliki drami,
a mu je zmanjk(ov)alo moci. Obe polovici - igra cinizma, spolni uvZitek na eni
in tragi¢no samoslepilo revolucionarja na drugi strani - se ne ujameto; za
Smoleta kot klasi¢nega avtorja je bil to neuspeh. Ton in bistvo drame sta ena
sama nemod: nacelna ¢lovekova nemod, da bi prisel do ¢esar koli drugega kot
do spolnosti in do nizkega humorja. To zvedeti od Smoleta ni bilo prijetno:
Smole je bil v svoji srciki neprimerljivo srameZljiv ¢lovek, vase zoprt, tuj drugim
in sebi. Ce se je v duhu ¢asa - ludizma in kamizma - reduciral na
»aristofansko« banalnost, je moral imeti mocan vzrok za to. Ne pravim, da v
Smoletu ni bilo ni¢ lumpenista; njegova Zeljo po smrti se je nemalokrat kazala
kot Zelja po samozanemarjenju do kraja. V lgri za igro se je tej Zelji prepustil
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kot Se nikdar. Z igro - s spreminjanjem temno usodnega sveta v igro - se je
od nekdaj reseval pred ljubeznijo do smrti; tudi humor je bil eno njegovih
sredstev v ta namen. Ni naklju§je, da so kar tri njegove drame naslovljene z
igro: lgrice, Veseloigra v temnem in Igra za igro. Tudi naslov knjige dram iz
leta 1986 je Igre in igrice.

Krst ni le uprizoritev ¢ne luknje in zla, kot takSno lahko gledamo dramo
Zlata ceveljéka. V Krstu se prepleta vse, kar je Smole vedel o Zivljenju; ceprav
se prepleta na poseben nacin. V HKrstu je Koromandija. Sestra Pia doZivlja
misti¢ne ekstaze. Bati se je, da jih ne bo ve¢, ko bo preseliena na Slovensko;
slovenstvo vse banalizira, blati, blokira, unicuje. A slovenstvo ni ves svet; Ze
Cedad je vse kaj drugega kot Gameljne in Koreno nad Horjulom ali Sujica,
odkoder so doma Smoletovi predniki z obeh plati; sem in tja sva jih z
Dominikom obiskovala. (Do sorodnikov je kazal neverjeten odpor, gnus,
posmeh. Kot do veline ljudi.) Kaj Sele Oglej, ki v tistih ¢asih meji na morje.
Nad morjem more Pia zagledati sonce kot telesno kozmicni simbol za
Neznansko, Onkrajno, Neizmerno, za HKoromandijo. Piina mistika je trpna; je
doZivljanje custveno eksistencialnih stanj. Ni akcijo v svetu, kot je Antigonina.
Pia ne potuje ve, kot je njega dni Tone. Preselitev v Slovenijo je prehod v
zapor in v jalovost. Druzba stre mistiko in Boga. Ljudje nimamo ve¢ modi, da
bi predrli meglo banalitete. Pia - s tem tudi Krst - je negativen odgovor na
Samoroga.

Crtomir ni negativna resnica Antigone. Je nekaj drugega: je aktivnost, ki
vnasa utopi¢no milenaristi¢no eshatolosko tosvetno vizijo v socialno politiéno
akcijo vojaskega tipa; s tem oblikuje sveto vojno. Smole je tu genialen videc,
ne le radikalen kritik. Sveta vojna ni bila le partijsko narodno osvobodilna med
leti 1941 in 45 in podaljSana v povojni Cos; je - bo - tudi fasisti¢na oz. vojna
danasnje slovenske desnice. Je vsaka vojna, v kateri so vojscaki prepricani, da
udejanjajo s praviéno silo idealne cilie. Smole pokaZe, da je takSna vojna
direktna negacija ljudi, te se ubijo, in ljubezni, ta umira, sqj jo nadomeséa
sovrastvo; tudi do Bogomile. .

Antigona je svetla, nedosegljiva tocka. Krst uprizarjo moZnost, da bi se
Pucnik, model za Antigono, vrnil iz zapora in radikaliziral, kar je dejansko hotel
biti, a I. 58 3e ni bil in je zato mogel postati model za Antigono. Smole se je
zmotil le v dasu. Putnik se je za detrt stoletja umaknil. S Smoletom sta se v
tem dasu hudo sprla; Smole je bil namre¢ nad Pucnikom razocaran. Tako ga je
pobilo, da si je Se dodatno oteZil vrnitev vere v Antigono. Pa¢ pa se Pucnik
zadnjih let razvija v smeri Crtomira. Puénik kot realna figura iz obicajne
stvarnosti je zveza med dvema literarnima likoma: med Antigono in Crtomirom.
Sama Antigona nima moZnosti, da bi postala Crtomir; Antigona zgolj pri¢uje, ne
napada Hreona, drizave, ne vzpostavlja nove - praviéne - oblasti. To je
vzpostavljal Kozakov Komisar, Afera, komunisti; in jo danes filofasisti.

Smole se v Hrstu odloéa za liberalno druzbo banalitete, za civilno, za
dogovorno, za kompromisarsko; kot smo se od srede 60. let vsi iz najine
grupe. Hot malokdo lucidno napoveduje - utemeljuje - oblikovanje slovenske
nacionalne drzave. Sicer Se v okviru drugih drzav, Frankov, Bavarcev,
Jugoslavije, a z namenom ¢im vedje avtonomizacije. Ne vnema se za NOB,
ampak za umno zvito diplomatsko osamosvajanje. Dejansko za Partijo, kakor se
je obnasala posebno v koncu 80. let. Radikalizacija v srbsko - hrvasko -
nacionalisti¢no evforijo in mitomanijo je Smoletu tuja; upira se mu.
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Krst je podpora Kavcicu, tistemu politiku, ki je solikvidiral Perspektive; in ki
mu je |. 64 Smole bolj nasprotoval od mene. Krst je iziegmno mocan v tem, da
vzdrzi pritisk celotne deziluzije, ki nas je zajela po koncu Perspektiv; je
psiholosko eksistencialni temelj sleherne liberalne druzbe, njene pomenske
strukture. Smole sam v sebi ni imel nikakega daru za vlogo Gorazda ali
Kocarja; vse Zivljenje je nihal med eksistencama Toneta in Administratorke. Pa
vendar se je zmogel vzdigniti nadse in sprejeti svet civilne mescanske politike,
svet, ki ga je na zadetku svojega pisanja tako radikalno odklonil: Tone ga
zapusti in odide v Koromandijo.

Kam je lahko odsel Smole po dokonéanem obracunu v HKrstu, ¢e ni hotel
narediti, kar je storila Administratorka, a ne mogel narediti ve¢, kar je
motiviralo Toneta? Ce ni verjel ve¢ v Antigono? Ce se mu je zap(i)r(a)la tudi
Piina moZnost?

V 60. in 70. letih so med sabo tekmovali vsi trije veliki slovenski pesniski
dramatiki; Kozak je bil dramatik drugega tipa. Povezal sem jih, ko sem leta
1968 izdal knjigo o treh njihovih temeljnih dramah: o Antigoni, Otrokih reke in
Samorogu (Trojni ples smrti). Trije tipi smrti. Zajc je ostal zvest svojemu,
enemu samemu: do Grmaé, deprav se tu morda svetlika moZnost
transcendence. Smole je zakljucil s sporocilom samomora, radikalne deziluzije in
ponesreenosti - Llampito v Igri za igro. Pot, ki vodi v odresitev, je podal
StrniSa - od Samoroga do LljudoZercev. le da mu danes ne zmore nihée
slediti; morda Lains¢ek v romanu Ki jo je megla prinesla. (TomSi¢ se hote veze
na ruralno, arhai¢no okolje predmescanskega praznoverja; glej OStrigeco itn.)
StrniSo razumejo narobe: kot kozmocentrika, ne kot transcendentista.

Smoletova dramatika razloéno kaze, da nobenega dramatskega opusa ne
gre jemati zgolj ali predvsem kot premico, odprto naprej. Smoletov opus je
premica, odprta nazaj, regresivna. Odgovor, ¢e ga tolmadimo le iz naprej
odprte premice, postane daljica oz. krog-pentlja. €eveljéka odgovarjata na
vprasanje, kaj je Koromandija. Smrt. Celo kot samomor. Po krogu se ne da priti
nikamor: le do ponovnega samomora in/ali do ponovnega samoslepila, upanja
v nekaj, kar ni ni¢ drugega kot ni¢. Antigona je na sredi kroga. Zato jo je
mogode tolmaditi kot vmesno stopnjo, kot lepo dejanje, ki je konkretizacija
Tonetove &e vse preveé geste, a je $e zmerom iluzijo. Prek Pie in Crtomira se
nozadnje razkrije, kaj je cilj in vsebina upanja: dejanje Administratorke, ki je
edino resni¢no dejanje, katerega je ¢lovek zmozen.

To je verjetno lok, ki ga je zastopal sam Smole; tudi zato sva se razsla.
Moje branje Smoletovega - ne le dramskega - opusa je drugacno; enako
legitimno kot avtorjevo. Zame posamezne drie, opisane kot Tonetovo,
Antigonina, Crtomirova itn., niso le stopnje-totke na krogu, prilepliene na obod
kroga, zamenjujoée se le na krozni liniji, ki zastopa stvarnost. Obenem so
tocke v prostoru, ki je stran od linije-kroga. Zakaj bi se clovek drzal linije-
kroga? Je svoboden glede na mehaniko-usodnost sveta. A je vendar v svetu,
éeprav drugje.

Svet ni le ta svet; Antigona je to vedela. Antigona je zmogla stopiti proc
od tosvetne linije-mreze, ne da bi padla v praznino ni¢a, kot Llampito ali
Administratorka. Urdula da temu prestopu poetiéno misti¢no vsebino. Clovek je
zmozen slidati in videti drugi svet, ki je drugje. Ce to zmoreta Antigona in
UrSula, celo Kozakov Hristijon (Rfera), zmore to naceloma vsak. Vsakdo ima v
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sebi boZjo - v transcendenco odprto - duso, vest, s katero cuti drugega kot
drugeqa, ljubezen, s katero se mu odpira in se mu predaja.

Drza Antigone - tudi Pie - je dria milosti. V bistvu Ze drza Toneta; njegov
odhod iz tega sveta je pristen, ceprav Sele zadeten in kot tak abstrakten.
Opus dramatika ne more biti podvrien zgolj mehanski logiki napredovanja ali
nazadovanja; niti logiki kontinuitete. Toc¢ke vere in upanja so tocke zunaj
kontinuitete. Hontinuiteta zmore dati le pogansko vero, vero starSev; to je
okvir recimo danasnjega slovenskega rearhaizirajoéega katolicizma. Nastop
milosti pomeni vdor svobode in boZjosti v usodnost tega sveta, v tragedijo;
pomeni vstajenje kot cilj in smoter pasijona.

Smole je - ne le v RAntigoni - uprizoril tocko vstajenja, upanja, vere,
transcendiranja. Njegov - in vsakteri - opus je treba presojati glede na te
to¢ke bozje navzoénosti, neposredneqa stika med Bogom in ¢lovekom. Sele tak
red je - seveda z mojega vidika - pravi red. Red, ki ni podrejen interesom in
razumu tega sveta. Tudi ne logiki obi¢ajne - evolucijske - literarne zgodovine,
ki zacenja z rojstvom avtorja ali s prvo njegovo objavo in konéa s smrtjo
avtorja in z njegovo zadnjo objavo. Zame je bozZje tako mocno, da pomesa
omenjeno logiko in zaporedne totke na linijoh. Glede na navzoénost
transcendence je vse, kar je na tem svetu, kaos; le transcendenca je red. In je
zato vseeno, kako si drame sledijo.

Sam skusSam, tudi v tej rozpravi, doseli sintezo; to je dolo¢en konstrukt.
Uskladiti boZjo navzocnost, ki je red v kaosu, z notranjo, imanentno logiko
razvoja nekega dramskega opusa o0z. nekega singularnega Zivljenja,
dramatikovega. (Po)kazati hkratnost obeh momentov-modelov; kajti tudi verska
razlaga je konstrukt, sqj jo posredujem z logiko uma. Ni pa zgolj konstrukt. Kot
ni  zgolj konstrukt logika rasti in padanja, zorenja in transformiranja
Smoletovega osebnega in dramskega sveta, njegovih dramskih junakov.
Argumenti, ki jih navajom, so po moji presoji prepridjivi. S ¢imer nocem redi,
da ne more kdo drug istih dejstev razvrstiti drugade; kot v kalejdoskopu, ko ga
zavrtis.

S Smoletom sva si bila nqjblize; bil je moj najboljsi Zivljenjski prijatel;.
Opazoval sem ga od blizu, ga nenehoma razélenjeval. Tudi kritiziral; a tudi
obcudoval. Bil sem srecen, da smem z njim Ziveti - kar cetrt stoletja, v casu,
ko se je oblikoval, ko je bil najbolj svez; ko je bil ¢udovit clovek.

Njegova dramatika je odmev in rezultat te nezamenljive ¢udovitosti.

Zbornik Nove Revije o
Dominiku Smoletu, 1996
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TRETJI DEL

NEGATIVNA JASNOVIDNOST






TRAGICNA JASNOVIDNOST |
(ob Novakovi Kasandri)

Oktobra, po operaciji Zol¢nika, sem napisal knjigo RPMV (Raj, pastorala,
mir, vojna), v obiajnem obsegu okrog 25 AP. Pisanje me je tako izmucilo, da
knjige Se do danes nisem v celoti tipkopisno popravil: vrgla me je v telesne in
Duskrize, do razmisljonja o Smu, o tem, da je nujno nehati s pisanjem-
ustvarjanjem RSD. RPMV sem obravnaval kot svojo zadnjo knjigo. Je pa res, da
se mi je isto pripetilo Ze natanéno pred letom dni; v konénem sporocilu
Cetverke-04 sem se tudi e poslovil od aktivnega pisanja RSD. In sem vendar
nato zmogel skoz celo leto 2005 napisati in sestaviti Se 7 knjig, ki so deli
€etv-05 (4 normalno natisnjene na racunalnigki disketi, tri - Trojéek - pa kot
informacije o tipkopisih-rokopisih); €etv-04 je bila obseinejéa: prav tako sicer
4 normalno natisnjene knjige na disketi, a kar 6 v obliki informacij, Sesterka.

Bo leto 2006 analogno, kljub vse vedi moji utrujenosti telesa in duha?
RPMV je prva knjiga v morebitni €etv-06; Cetv-05 zaklju¢ujem te dni, namreé
oblikovanje njenih 4-ih racunalniskih knjig. RPMV koncujem z vojno, s témo
boja, ki je radikaliziran v pravcato vojno. Zaéne se s temo raja-paradiza, celo
pastorale, katerih cilj je mir, a vojna je Strno tako navzoéa v TSu, da brez nje
ne gre; da vse konstrukte o miru podre in Uni&(i).

Je vojna zadnja-konéna téma, ali ji Se koj sledi? €den od odgovorov na
permanentno - neukinljivo - vojno je odloditev za Sm; je OIS. V krogu-kletki
tega odlo¢anja sem se nahajal zadnja leta, posebno pa konec zadnjega leta.
Zazdelo se mi je mogoce, da napisem le Se eno knjigo kot zadnjo, Sele s to
bo moje poslanstvo dovrseno. Témo OISa sem sicer mnogokrat nakazoval; Ze s
svojo prvo knjigo o SD - Trojni ples smrti, 68 - sem ekspliciral S, po svoje tudi
Sm, v OtR; a tudi SAnta in UrSula v Samorogu napravita nekak Sm. Dine daje
svoji Heri v SAnti moZnost preZivetja, a jo ta odkloni, hote svojo S, ker hoce
AbsReso. Podobno Ursula; Dan in Reka v OtR pa sta si izbrala Sm iz nemodi,
pocasen: usihanje. Kar sem danes joz, sem nekaksna paradoksna sinteza vseh
treh mozZnosti. Tudi pri meni in zame je Sm na meji z Isem Dti. Dt je onkraj
para Z-S.

Moj polozaj v SDbi je enak kot zadnja leta, po svoje Se bolj poudarjen v
iziemnosti. Prej nekaj let nisem dajal Javintervjujev, pa sem bil »naravno«
Zamol. lani sem dal kar 3, za beograjski NIN, za ljubljansko Miadino in
mariborski Vecer. Ceprav sem vlozil vanje recimo desettiso¢krat manj dela kot v
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pisanje RSP, so bili od te brez primere uspeénejéi. Se eno - jasno - sporotilo
Dbe: pisSi za nas, za publiko, za MO, za normalno rekreacijo SDbe. RSD je
dudastvo, ki nas ne zanima, neodvisno od tega, ali pises o vojni ali miru, o
Bogu ali o Smu. Vse te teme so za DabDbo - tudi za UZnike - nekaj drugega
kot zame.

Niti tém nimamo istih, kaj Sele njihovo obravnavo. Pomislil sem, kaj pa ce
sem se znasel v tako mizernem telesnem in Dusstanju prav zato (taksSna da bi
morala biti moja RR samega sebe), da bi lahko nazadnje najbolj Pri in
natanéno obdelal temo OISa? Zdaj ga najbolje poznam od znotraj. Sem ga Ze
poznal, 20-leten, okrog 1950. A tedaj sem bil mladeni¢ in sem ga moral
omejevati, odstranjevati; napotil sem se bil v Vitz Za. Zdaj pa sem bolan
starec, pred mano ni ve¢ druge poti kot to, da razis¢em 3Se tisto, kar sem
morebiti preve¢ zanemaril. In ¢e je to OIS?

Taksno premisljevanje me je pripeljalo do nadrta za pric¢ujoco knjigo ali dve,
Notpovezani. Da izpolnim dolg MBPu Borisu A. Novaku (BNaku); obljubil sem
mu, da napiSem €S analizo Kas(andr)e, tudi Lip(ican)cev; nisem je Se, ceprav
sem se podrobno lotil branja-komentiranja dveh Rc drame, prve iz 98 in Seste
iz 2001. Nekaj mi je Se manjkalo, da bi se cutil zrel za primerno razlago;
najbrz mi je manjkala ravno Radobupanost, ki je votek Kase. BNak se iz nje
sicer nekako resi - v duhu svoje €rS Herace in aristokratizma (Arista) -, vendar
je blizina, ki jo je dosegel z OlSom, tako velika, da je Pri in pretresljiva,
obenem ko je tudi lepa in s tem delen pobeg v Klas€sto.

Napisal sem si seznam 17 SD, ki bi pomenile ¢vrst okvir za témo OlSa kot
krute Usode ali zle Konte. Nekaj dram na anti¢ne teme: ob Kasi Jesihovi Ptici,
ki so kot lohkotna Koda Dia ali celo polemika s Kaso; Filip¢iceve Bakhe, ki
stopnjujejo Pervkrutost 1dCla - 1dBa - do kanibalizma; Dinetovo Igro za igro,
velik del razprave o tej drami imam Ze napisane; Tauf(erj)evega Odiseja in
sina, IvSvetovega Ojdipa v Korintu. Noj bi s to dramo anti¢ni del teme sklenil?
Ob tem pa Jovanovicevo Jasnovidko, ki je prenos prerostva v PMLD, v RMg, k
Ptitem. Se enkrat BNakovo Hi%o iz kart, ki podaja Konto - igro na sre¢o - kot
osnovo IdCla. BNakove Llip(ican)ce, ki so najorz totka pomote, zmede,
forsiranja nedesa, kar se je BNaku v Kasi pokazalo kot Poz, namred Arista; vsaqj
tako, kot Aristo, je avtor zadevo sam ocenil, a je z moje plati prej PsArist,
Zelja biti nekaj, kar nisi. Arist v Kasi se dogaja v avtorjevi DusNoti, to gre. Brz
ko pa se Arist pozunanji v DbZgo, ki se Se dodatno veie z lepo-plemenito
Nvo, a taksni so lipicanci kot konji, zadeva ni ved ista. Utemelji se Se na
SNaru oz. na SNclu. Llipci so »nasi«, s Hrasa doma, Slkri-zemlja, a so obenem
veliki €vrkralji in Pl. Zdi se, K-da je BNak presiroko odprl usta, se preotrosko
predal sanjariji po Zah€vr velicini FDbe, jo pogledal - skorqj izkljuéno - z njene
bles¢ele strani, povsem v nasprotju s celotno SlZo. Nasledek je bil nekaksno
sprenevedanje, mocna SZ pospesevane avtoHerace, ki je bila v BNakovem
Umetopusu zmerom navzola, a dozdaj obvladana. lipci pa HK-da koZejo
oslabelost Umtkove €tvolje, ARF-AK dejavnosti; so nekaksna PM-agitka.

Tretji moment v nadrtu knjig(e) je SSD, zacenjsSi s sploh Se ne prebrano
Kodrovo Pavlino, 1870, Stritovim Zorinom kot radijsko monodramo, tudi 70,
Funtkovo Iz osvete, 1896, Ganglovo Sfingo, ki veie PV-MV-l in 20-leta, s tem
Cerkvenikovo trilogijo V vrtincu in obe zgodnejsi Grumovi drami Pierrot in
Zastori. Vse do RozZzancevih Prizorov s hudiéem, ki kot srednjeveska tema
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povezujejo nujnega Hudic¢a (Dioniza iz Bakh) z AD KCe. Drama je iz 80-let 20-
Stola. Odgovarja ji - 40 let (vna)prej - Kociper s Sentjurjevskim provizorjem,
Priduhovnikom, v katerem je Pravera v BDra. Z njo nepriznani, Zamol, izloceni
(tudi iz SIZi) Snik Trpin pokaZe Prapot, pot, ki je ni zmogel ubrati znameniti,
popularni, oblastnisko velemoéni Snik Ignacij Loyola. Provizor je bil napisan 40,
izSel v zacetku 41, na sami sredini SD-SIZi. Je kot lu¢, ki sveti v temi, a je
nihce ne opazi. Na Pro(vi)z(orj)u bi zidal svojo resitev, ¢e sem je zmozen. V
Pismu BNaku, objavljenem na koncu knjige RPMV, sem nakazal moznost, da je
tudi zame Se resitev; da se dejansko nikoli nisem do kraja in zares odpovedal
Isu Dti, veri v UnBDraq, le OIS se je neznansko okrepil. A z vero v vero v vero v
Dt moram biti sposoben vzdriati gmoto nasilnega nesmisla, ki me kot
Svetpovodenj preplavlija. Moram! Je to le €tvolja ali tudi mo¢ v meni? HKnjigi
RPMV in pricujoco, ki ji Se ne vem naslova, je treba brati skupaj. (Naj knjigo
naslovim Usoda, nesmisel in odresenje? Ali: Sodobna in mitska antika?)

Nemalo DaSD je na anti¢cno temo. Po letu 1990 preobladenje-skrivanje -
mimikrija - pod anti¢no obleko zaradi Polvzrokov ni ved potrebno; IvSvet in
BNak napiseta Ojdipa in Kaso kasneje; torej je razlog za »antikiziranje«
drugje. Ze prej je bilo navajanje Pol vzrokov vpradljivo: Priz je lociral priblizno
isto temo kot Dine v SAnti, Afero, v Italijo MV-Il; vsaj PolHrita je v obeh
dramah podobna. Bi smel reci, da je anti¢ni milje v DaSD in/ali v SPD nastal
prej iz razloga lepote? Da pomeni vnos Hlaselementa v PMWD, ki kot Dv
hipermodel Strno razpada? Moéne drame DaSD so Hodevarjeva M'te ubu!,
Kodricev Karusel ipd.; te so slika DaSlskega Llpna. Je mogode Ziveti zgolj v
LumDbi? Posebno Peki, kar sta IvSvet in BNak - tudi Jesih in Tauf - dcutijo
potrebo po lepoti. Llepota je moment v sistemu RKPLEL(epota); kot Klaslepota
je Hara, Hara pa je Cl zelja-te?nja 2e od nekdaj, dana e v Bibliji kot paradiz
(raj)-pastorala (RaPa), glej RPMV. Koos je umor; je svet, v katerem ne more
priti do miru, do stabilitete, do trdnosti temeljo; je permanentna vojna. Kaj je
v Cl DugNoti obup drugega kot trajno nezadovoljstvo, nesreénost, podvrzenost
strastem, ki ne obetajo izhoda-resitve?

Problem, ki ga nacenjam, je Tip za Kaso. Zunaj dvoma je, da BNak tekmuje
s SAnto; reminiscence nanjo so raztresene po vsej drami. Dine je hotel s SAnto
v nekem zelo hudem dasu za Slce nasploh in za MGGo posebej najti resitev;
zdelo se nam je, da jo je nasel. Okrog 2000 je sicer Dgéen, pa vendar spet
hud ¢as. Stiri desetletja prej teror Ptje, okrog 2000 - enako $e 2006, ko pisem
to razpravo o HKasi - pa strahovlada navadnega Kapa in HKpla, ki pa se
spretno Prikr pod masko tega, da ustreza Zeljom Cla-potrognika, da zadovoljuje
njegove UZe. Lib se je v Slji od srede 60-let naprej pojavljal pod geslom Uzev-
Zelj, tudi v neoleci od Moénika do Zizka; tako reko¢ vso mlado Gene je prezel
s to |deolo, ljudi je pripravil na delovanje Kapa, zdaj pa neoleca zabavlja ¢ez
potrosnistvo in Kap, ki ju je sama priklicala. Hini!

BNaok ne sodeluje pri tem procesu; njegova linijja gre od SAnte, od
Samoroga; od tega jemlie €S moment, ki je sicer v SPD redkejsi, razen v
SeHu, pri TorkD. BNaka nemalo veze s Torkom, posebno reditev problema Za z
€S razmerjem med dvema; vez med Svetlobo sence in Kaso. Dineta v SAnti
€rS ne zanima, v lgri za igro ga pa modno destituira. Igra - nadrtno - modno
popusca Lpnu. Povezuje Klaslepoto z banaliteto Cinnizkotnosti ljudi. Igra je v
veliki meri Koldrama, v nji nastopa Lud ali tisto, v kar se je v PMWD
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spremenilo (RR): plebs kot masa, kot dno-razvrednotenje vseh Vrt razen surovih
Usev. lgra je delana po modelu Zensk pred skupséino in Lisistrate,
Aristofanovih Kod, v katerih ta (po svoje upraviéeno) rusi nastajajodi svet
demokratizma. Llepo pokaZe, v kaj se RR demokracijo: v ohlokracijo. Ve¢ Sve
daje ve¢ samovolje. Veliki Sokratov projekt o SAPOI, kolikor je bil nadrtovan, je
v atenski demokraciji propadel; enako Goethejev - glej €gmonta - v
Da€vrdemokraciji. Dine se je Ze sredi 80-let tega jasno zavedal. DaSlja je Db
nizkih strasti, zavisti, minitekem, bedne raje, ki je pohlepna do neznosnosti in
se sama sebi smili, prepricana, da ji gre vsak dan slabse. To ni ved Zivljiv
svet, vsaj zame ne.

Svet lepote je svet Arista. Arist je doma v FDbi, kjer vlada Zakon, Red,
€tos, utemeljen na bogu kot najvisSjem nacelu: na Trl. PrM - NKNM - je imelo
nacrt, da bo ohranilo Haro in Notred FDbe, a ji dodalo demokratizem
(Demokt). Nadrt se ni posrecil; nazadnje niso ostali ne Arist ne Demokt, ne
lepota ne smisel ne enakost. Lle Sv, ki pa sama sebe sproti razvrednotuje kot
niesna samovolja Zelj. Zizek je »velik« po tem, da je najnozorneje utelesil
gesla »zla«. Kdor no¢e Hapa in Kpla, a Svo, se mora najprej nauditi askeze,
samoodrekanja, torej odpraviti teorijo Zelj, lacanizem, pri Slcih Lumlacanizem. Je
kdo od Neolece na to pripravijen?

Morda BNak? Vsaj v Kasi? V Llipcih zagotovo ne ve¢; v njih hoce imeti, kar
ni njegovo: lipce kot Avtjahalno Solo Arista. Slski so le rodni - Nv - konji na
Hrasu, nelul osnova za nekaj, kar je iz njih naredila Spanska AristSola, Pl, dvor
na Dunaju. Slci smo konjusniki, ne Plkonji. Slci nismo ne grofje ne baronice.
€dini Plemeniti v Slparlamentu je vrhunec vsakrdnega luma: Jebincic. Goji
ArisSporte, letalstvo, zbira staro oroZje, insignije Pla. Pl na Slskem je lahko le
to, ker je Jebdi¢. BNak na to ni hotel pristati in izcimila se mu je SZ drama
Lipci, kot Selu St sarmatska kri, v kateri je spajal PozSt s Hrito Sti. Ratalo je:
ne dec ne babca. Napisala sta se dva spacka, ker sta mislila resno, a se
napacéno usmerjala. Jan¢ je spretnejsi. Ker je ultraCin, prodaja Trivlito, ta pa je
gladka kot pumpezZeva rit. Jan¢ je napisal Pava (Jezuita in Katarino); skupaj je
scimpral epigonsko delo, ne pa kaoti¢nega. Sledil je velespretnezu Rebuli, V
Sibilinem vetru, medtem ko sta sledila Sel (tudi v zadnjem romanu) in BNak
Kodrovi Pavlini in Konéanovemu Zupanu. Kljub vsemu imam rajsi pokveko kot
ukrajinsko kurbo.

Dine je v lgri naredil ena¢aj med Plom in plebsom; imel je prav. (Ta enadaqj
je zacdel vle¢i Ze v SAnti, o ne le SAnta, tudi Kreon dale¢ presega lumdno.)
BNaka pa Llud ne zanima. Osebe HKase so kralj(evi¢)i, vojskovodje, PS
poglavarji, bogovi, sami Heri. Se Mali Rjaks, ki se zdi, da je lumniée, se skaie
le kot maska boga Apolona, celo Vol§ega Apolona, alter ega Selovega
Generala Sveta iz Stkrvi. Sel se le trudi dvigniti se do bogov, a mu gre s
tezavo, glej €aro in SelVido. To so Magsile, ki jih nato Sel destruira v Ani in
Voléjem ¢asv kot teroriste, cekiste, Komste-Ptjce, lumdespote. BNak ne more
tako navzdol. BNak se duti kot enakovreden le v svetu bogov-nadljudi (Herov).
Je to primeren odgovor na Sljo kot na PMLD, ki je svet mini¢loveckov in bogov
kot pajacev v lutkovni igri, ki so jo edino zmozne igrati DaSlelite?

BNak v svoji prvi drami uprizarja svojo Dno, od deda navzdol, fokusira jo v
njeni Nar in Razrborbi, torej v skladu z Ljudom, ¢eprav Ludu na celu, kot elita,
od staroJugarske, sokolsko-libske do KomPtjske. Do tega dogajanja zavzame
Hritodnos, vendar bolj kot distanco, manj kot napad; razlika med destruktivno
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napadalnostjo Janéa, v Pedalusu, Sela v Ani na eni in ljubeznivostjo BNaka v
Vojakih 2ge na drugi strani je o¢itna. BNak deluje blago, Sel in Jan¢
zagrizeno, v tonu AnKa. NOB je v Vo(ja)kih osvetliena s humorjem, seveda Ze
destituirana, ¢e jo primerjomo z obravnavo v NOBD med 41 in 55. Pa vendar
je zveza z Ljudom Se tu, tista zveza, ki jo je dala SSD, kot LR Trado, Hreft v
Punti, kot NclTrado Levs in Jur¢ v Tugih. Nekako je e samoumevna. Sel-Jon¢ se
v omenjenih dramah spravita na Pselito kot na Ptjkader, Lud ju ne zanima
(pre)veg; kot da ne vesta, da se bosta morala v vojni za osamosvojitev SNDzZe
nasloniti nanj, od Dzvolitev prek referenduma do samega vojskovanja. Oba sta
Polika oz. ideologa NclPole. Dine pa to ni bil, zato ga ni ni¢ oviralo, da ne bi
podal luda-plebsa v najslabsi lu¢i; ne le Pselite, ampak tudi tisti temelj, na
katerem se je SNL gibanje, od prijazne AVS, nastopajo¢e v koncu LinMata,
tokrat Se v okviru prazni¢ne svecanosti in €rSa, sploh lahko utemeljilo.

BNak v Kasi Ljuda ne napada, njegov takorekod edini predmet zanimanja so
elite. jud mu je postranski: dela tisto, kar mu ukaZejo poveljniki, Gosi, knezi.
Ne vem, ¢e se BNak tega zaveda; da je v Kasi izstopil iz Trade svoje Dne,
kakor jo je podal v Vokih. Motivira ga edinole elita, kader Nla - dejansko Ptja
-, s katero se Notldn, a jo obenem odklanja, kritizira kot napacno ravnajoco.
Kot krivo. Vzrok za njeno vsekrivdo nojde v Usodi, ki je Tempojem Kase. Med
elito so dobri in slabi, dejansko ve¢ dobrih kot zlih; v jedru je BNak Se
zmerom v spregi s Ptjo. (Bogovi v PS so zmerom - Strno - dobri in zli. Kot so
to-taksni Prti: Tito in HKaKi.) Obenem pa vidi neznanske strahote, ki jih je
naredila; razkoraka med obojim ne more pojasniti Dg¢ kot z usodo.

Ne velja analogno tudi zame, da Se zmerom ohranjom PonotPtje (LReve) ob
védenju, kako grozna je bila? A kaj je zame vzrok mojemu custvenemu razlomu?
O usodi ne govorim. Razvijom tezo o ldB-IIM-IdClu; po svoje je IIM-B, ki je
samo Z, nekakéna usoda. V tem sva si z BNakom - celo zelo - blizu. V tem mi
je Kasa Notblizja od Dinetove Igre (kadar bom mislil nanjo, bom pisal le
Igra), koj %ele od cenenega JanAnKa, De(da)lus. (Ali od ZurAnKa -
namenjenega prodaji Konvlahkotnim kupcem v povesti BNakovega soimenjaka
Bogdana Novaka, glej Babje leto.) V marsicem je Kasa po moji meri, v
marsi¢em ne, v marsi¢em mi je povsem tuja, celo zoprna. V branju Kase - kot v
branju sveta in Cla - sem razdvojen. Kar ni ni¢ narobe, saj je zame izhodi&eni
smodel Razc€l, glej istoimensko MSk v knjigi SNarPor.

Mesto, ki ga zavzema Lud v kaki SD, je izjemno vaZen podatek. Velja za
vsak €vrNar, za Slce pa Se posebej, ker so se utemeljevali na Nlu, na
Infsintezi elit in Nla (retroaktivnho gledanega) Ze iz zgodnjega srednjega veka,
glej FReméevega Sama, Abramovega Valuka, oba Tuga, vse do NOBD, ki se
koncavajo z Masprizori LReve, Prz, ZaSvo, Rojstvo ... NL je smatran celo za
glavni subjekt SDbZge; zato morajo biti elite trdno zasidrane v njem, del
kompleksa NL, bodisi da nastopa NL v Gilnah, Klodi¢ev Nsvet, na ulici, Can
Blagor, v tovarni, Hristanova Zvesta, kot romarji, Turnskova BoZja planina. Do
1941 je smatrala SIZ elite za Neg; Sele kot Ptjkader so se RR v - celo Abs -
Poz. Po zacenjajoci se degeneraciji - razvrednotenju - teh elit v SPD od srede
50-let naprej (v neobjavljenih dramah Ze prej, v Rdeci masi itn.) pa se AD oba
momenta: elite in NL. Proces se zaéne Ze z Mrakovim Razsulom, 46, s Torkovim
Delirijem, vrh doseZe v lgri. Koj ostane, ¢e odpadejo elite in NL? Povzpetniki,
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samosilniki, a Mintipa, masa enakih, kar pomeni, da se elite Idn z maso. Vse
postane Inf¢obodra, razmehéano govno kot dusa in telo DaSlje.

BNaku se to upira; tudi meni. A do Poz (S)NLa BNak ne more, v nobeni
svojih dram; Lipci so Pl. BNak problema ne Zene na ostrino, NL da v oklepqj
(le kot Pvt civilni borec neolece se vnema za lzbrisane, a to je kompenzacija,
ki je ne prenese v Umet-dramatiko). Kaj je neka DZDb brez mas-Nla oz. v
kateri sta NU kot masa brez obraza? Spacek. Posebno v LDPM nosijo tezo Dbe
Massloji, katerih psiho podajajo Hocevar, Ubu!, Ze Jovanovi¢ v Generacijah,
KHodri¢ v Molotovu, kjer je nov NL Pselita Psteroristov oz. retoriéne neolece.
Glej tudi Roza Rozmanove drame, pa Gosine, Dolino, Sre¢no vas itn.

BNak kot da se vraca k operi; opera je nadomestek za Prifrissvet; opera je
teater, forma, kulise, scenerija, retorika. V vse to nese BNaka v Kasi, ceprav
ne zanese. Opera je Strna blizina-nevarnost Refe (refris) v PMLD. Vrh opere je
bil doseien ravno v Hd&ndlovih operah, te pa so praviloma na motive iz
antiéne Zge. Verdi je dodajal Rom moment in Narmoment. BNak Narmomenta
ne more vec vkljuciti, ni Kuntner. Pa¢ pa Rommoment v spreqgi s klasiko.

Naj le navedem nastope Ljuda v Kasi. V 1. prizoru I. dejanja: elita in »zbor
dvorjanov«, pa ni¢ ne govori (zbdri). »Trg pred Apolonovim svetiséem v Troji:
dvorjani praznujejo rojstni dan kraljicne Kasandre.« Praznik HKase je praznik
dvora in mesta-polisa; namesto Zbora povzemajo besede Priam, HKasin oce,
njena mati Hekaba, brata Paris in Hektor. To¢neje: Zbor spregovori-zapoje le
enkrat, a tedqj - Tip! - v maniri lahkotne opere(te), kar spominja na nekatere
pasaze TurkuSseve drame-libreta Vojska i mir oz. libretov, kakrsne je pisal kot
mladeni¢ moj pokojni Pril, bododi matematik France Hrizani¢: »zvrhano je polna
kupa/ vina, radosti in upal/ Vse najboljSe! Vse najboljSe/ za Kasandrin rojstni
danl« Morda je hotel BNak hote poudariti cenenost takSnega praznovanja in je
zato spesnil tako osladno HKonwverze. Praznovanje rojstnih dni je najbolj
Konvpotrjevanje skupnosti Dne (in polisa kot IntDne). Glej analogne verze v
Funtkovem libretu Teharskih plemicev, moje €S analize le-teh in Vojmira.

V 3. prizoru spet nastopijo dvorjani, tokrat ob posebnem poudarku. »Zunaj,
na trgu pred Apolonovim svetiS¢em, je dvorjaonom za zabavo postavljeno
improvizirano lutkovno gledalis¢e.« Ne vem, ¢e so ga Ze gojili v Troji, je pa
josno, da vnaga z njim BNok v dramo Dv-moment. Zal kaj posebnega ne
izpelje iz te dobre domislice. Za dvorjane so lutke. Tudi za Lud, ki ga pa ni;
so le dvorjani, torej ljudje, ki pripadajo kot masa dvoru. Mar Lud nima
dostopa do trga pred Apolonovim Stsem? BNak niti tu, kjer se Rlga namenja
Ludu, nima z njim kaj poceti. Ti dvorjani so sicer Zbor, a brez kakrine koli
modrosti, kakor je v Sofoklejevi Antigoni, tudi v SAnti. Zbor rece le: »Paris,
hvalal« To je manj kot nic.

Turkus, Jur€ in Levs itn. vedo, da morajo v analognih dramah nastopati vsaj
vojaki, ¢e Ze drame uprizarjajo vojne. A v nadaljnjem dejanju ni nobenega
vojaka, niti dvorjanov ni ve¢, le bog(ovi) in Heri. Ta vidik (podatek) ni skladen
ne z NOB-lRevo (z MV-Il) ne z DaSDbo kot PMLDbo. BNak se potegne ven
také iz fanati¢ne Ideole MrkPtje, ki je - bila prepricana, da je - imela v vsem
prav in primerne ARF-AK ni bila zmoina narediti; Se sredi 80-let je delala
tezave Gosi zaradi uprizoritve PresGlave. (Tip: kot Pselita po 90, ki je
prepredila uprizoritev Gosine Vasi; sam Sel se je postavil zoper Vas. Poliki so
predstavniki elit; Sel je podiral Ptjelito, a branil svojo, vedstrankarsko.)
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Sele v 3. prizoru lll. dejanja zvemo, da je na odru »v ozadju zbor moléetih
Trojancev«. So to dvorjani ali Lud? Ni vazno, kajti molcijo! Threnos je Zalostinka
Rigkova, naricanje za mrtvimi, tokrat za Hektorjem in Parisom. Pojejo-toZijo Heri
in Here, Andr(omah)a, Kasa, Helena, Pergam, Hekaba, glavni liki, dramatik pa
ponovi: »Trojanci moldijo.« Zakaj molcijo? Ker jih nihée ni¢ ne vprasa? HKer se
ne Cutijo soodgovorni za potek dogajanja? Ker ¢e niso Heri, niso ni¢? DaSlci
zato niso ni¢ - so le nices -, ker niso ve¢ Heri, kakrdni so bili Hektor in Ahil,
celo Paris in Hel(en)a oz. BNakova Dn, oce, strica, teta, morda celo MO¢ do
41, vsekakor Alina Dn, dva strica PrtCtka itn.

Herobdobje se je sredi 50-let koncalo, ¢e ne %e 45; kaj mu je sledilo? Ze
obdobje luda, Hriminalna zgodba? Banalizacije vsega na dno Uzev in
trgovanja, ZiK? Nemo¢ in ckavanje naplavin, OtR? Nekateri smo poskusali
vriti Here in smisel, Simona iz Afere in SAnto, UrSulo in Antipatra iz Herodesa
Magnusa, a tudi avtorji teh likov so zdvomili v svojo vero, celo Mrak v svoji
zadnji drami Orfej; v nji pristaja na TS. AnK ni dal ReHerza, ampak kvedemu
avtoHeraco, Jan¢ v Pavu, najbrz pa Se to ne, le razmnoZitev govna do neba,
glej Hocevarjevo Smejci, Jovanoviceve Plejboje; Herz se je RR v Gled-videz,
olej Tumor. A kdor ni hotel-mogel pristati na to, kot ni hotel in noce BNak? Je
moral v pisanje Kase, ki se je samospodbila v Lipcih? In joz, ki bijem boj brez
upa zmage s tem svojim muénim Isom Dti, v katero nihée ne verjome; verjome
vanjo BNak?

Morda pa je glavni vzrok za nepojavljonje luda, za omejitev dogajanja Cla
in Zge na IntDno, kvegemu na polis (Troje, Miken, Sparte), polis kot razdirena
Dn, ki je dejansko PS, ravno v tem, da si omogodi BNak edino zanj Se trdno
mesto znotraj svoje Dne? Pa tudi tu spozna - ne more Prikr -, da mu je ta Dn
razpadla; na Pvt ravni: locil se je od Zene. Tu je morda bistvena BNakova
dvojnost in dvoumnost: vse zida na (Int)Dno kot PS (s tem tudi na SNar,
deprav tega ne tematizira), obenem pa prizna, da so vse te Dne obmodje
GhHKe, zl(ocin)a, nesre¢, udarjanje Usode-Konte. Velja mu nekaj, za kar ve, da
ne velja vec. Zato se resi v €S InH med dvema Dnama, ki sta bili med sabo v
vojni (kot €D¢), med Ag(amemnon)om in Kaso, ki premaguje vsa nasprotja TSa
in usode s svojim €rS, a mora obenem priznati, da je to premaganje mogode
le v €S DusNoti, ne pa v TSu, v Zunstvarnosti?

Aga in Kaso ubijejo bogovi, ubijeta streli-bliska. Nanju se spravi ocitno sam
najvisji bog, Zevs, metalec strel. Bogovi ne pustijo nikomur, da bi Zivel sre¢no
ob njih. To je spoznanje, ki ga dobi BNak ob Ptji; bogovi=Ptja (tudi KC, ce
hocete). Del Ptije je HK-bogovi, to je zlo nacelo, Stalin, KaKi; del Ptje so Heri
(Novaki in Se kdo, najbrz tudi tisti, ki jih Ptja - KaKi - likvidira, morda Fritz
Novak, morda Diehl in Mrzel, morda - nazadnje - celo MO, ¢eprav ga Ptja prej
zZlomi in ga ima za »oportunista«. Ni zlomila tudi Diehla, HKoSirja, Mrzela,
Zagorskega, leva Premruja, Brejca-Javorska, tudi Pirca? Lle redkih ni, Vita Zupa,
Ceneta logarja, Puca. Ti trije so se pa sami od sebe, naknadno: Logar je sam
spoznal napadnost-zlo Stl-Koma, Pu¢ se je ldn s strankarstvom in oblastjo v
PMLD, kar je beda, Zup pa je cepnil v Hed Seka in trine PsJavi. Zup je trasiral
pot Kasi z Ladjo in Angeli, z poboZanstvenjem €rSa; a kmalu tudi tega ni ved
zmogel.) Je prestavil BNak resitev v S? Ali v onkrajsmrtnost?

Vendar, kaksna resitev je umik - dvig - v IntDno? Ni to navsezadnje le Reda
na PS, le RePS, v kar sodi tudi BNakova Refe? Kaksno viogo ima tu BNakova
Refe v Hisi kart? Ce se gre Refe KC, razumem; za DSKC, ki je postala
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Radmanipulativna (ne ostaja ji drugega, kot da razglasi za svojega najbolj
Priteologa SrKosa), pomeni Refe le to, da naj bi pripadala KCi vsa (ob)last v
DaSDbi; F(evdalni)obredi so tu le dodatek, lepi videz, Gled, ki je po bistvu
ista PSt kot Gled v PMLD; v Mladinskem se grejo lumlud, v KCi PsArislud. Kar
opisujem, so le Rce instrumentalizma. BNak pa ravno tega node; ce kaj,
odklanja instrumentalizacijo. Zato vraéa Usodo. Usoda res ni instrumentalna,
¢eprav vse ljudi uporablja, a za noben stvarno koristen cilj; ni Ut. Zal pa usodi
ne ostane ni¢ drugega, kot da izraza svojo Abssamovoljo, voljo do zla brez
primere. Morda pa le voljo do S(mrt)i? S tem bi se BNak pomaknil blize moji
DgTiji, ki »locira« Dt onkraj para ZS.

IntDn je pri BNaku izhod v sili. Pomaga mu, da dvigne svet - SDbo - iz
govna PMWDbe v izbrani svet Herov-bogov, v Arisobmodje; s tem se res znebi
banalitete (dreka), ne pa zla in umorov, nesmisla in konca.

V 7. prizoru konéno zagledamo vojake; a kako? »Skoz ahajske bojne vrste
se prebijata Priom in Kasandra, na vozovih peljeta Hektorjevo in Parisovo
truplo.« Tudi vojaki mol¢ijo. So le masa ali kulisa. Niso nevarni; dramatik niti
no¢e, da bi bili nevarni. Nevarni so mu le bogovi, Apolon, ki je PraboZanstvo,
nosivec PraSti: obenem lepi in volgi, Fascinans in tremendum. V tem zastopa
Apolon vse bogove. BNak mi je tu zelo blizu, nobene Sti ne priznava kot
vredne; tu je povsem obrnil hrbet THu, kolikor ga je THov kozmocentrizem sploh
kdaj privlaceval. (Ni mu nasedal, kot mu Dekleva, ta retor PsTrl.) V lliadi se
vojskujeta dve vojski, kar naprej ju sliSimo-¢utimo, skoraj otipamo; v Odiseji in
€ncidi cutimo popotnike, beZecle, osvajojoce, trpece, Zive skupine ljudi. Ni¢ od
tega v Kasi.

V 1. prizoru IV. dejanja nastopi straZar; najprej kot eden, nato pa dramatik
omeni: »Kasandra se iztrga strazarjem.« StraZarji, tudi ¢e jih je ve¢, niso
nobeno Lljud, nobena Temgrupa. So le sredstvo za d<uvanje ujetnikov, del
sistema, ki pa nima niti toliko SAKO narave, da bi lahko spregovorili, vsaj kaj
smiselnega ne. Dg¢ je le v primeru, ko se StraZar spremeni v Sla, sel pa je
posoda, v katero vlije Her ali dramatik, ki je prav tako - morda v drami glavni
- Her, svoje sporocilo. Tako poroca Strazar-Sel Priomu o Kasi; sporoda tisto, kar
Ze vemo.

Motili bi se, ¢e bi sodili, da nastopi v 3. prizoru zares dejavna mnozZica kot
v Punti ali Golouhovi Hrizi. Tudi tu je masa le statist. »Trojansko ljudstvo
proslavlja zmago: povsod se razlegojo pivske pesmi.« To Lud je podobno
kvedjemu tistemu iz Igre. To so Hedbedaki, ki se ne zavedajo, kaqj jim groazi.
Tudi njihovi knezi se tega ne zavedajo, Priom itn. A tem da dramatik vsqj
moznost, da izrazijo svojo DusNoto, Trp, obup, ko spoznajo svojo zmoto. Ljud v
Kasi te moZnosti nima. Niti kot vojaki. »lz trebuha lesenega konja zlezejo
RAgamemnon, Menelaj, Odisej in Mali Ajaks s skupino vojs¢akov. Agamemnon z
nekaj vojaki odpre vrata Troje. Grski vojaki se razkropijo po trojanskih ulicah.«
Nevarnost je tu, a je Zun(anja). K-da bi BNak sporocal: Prti (in Dmbci), ki kot
vojaki delujejo v enotah Prtvojske, so le fizicna sila, brez Note. Zupovo
sporodilo je ravno v tem, da nastajojo SAPO (kolikor more nastati SAPO v
NOBD) iz tovarniskih delavcev, par MihMarja. €lito-kader se obnavlja iz tal, iz
Luda, ki je Ziva sila Nve; ta ljud je neizérpen, je rast kot taksna. Ni¢ takSnega
v Kasi. jud je sploséen v kulise, SAPO pa so le Se ljudje, ki padajo iz SSL v
spoznanje poraza-Si.
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»Graki vojaki koljejo spele trojanske straZarje in medejo bakle v hise.
Dvigajo se plameni in kriki v spanju presenecenih vojakov, starcev in otrok.« Le
tu dobi mnoZica DusNoto, ker vstopi vanjo Trp, krivica, prevara. le kot predmet
zle usode je nekdo lahko vreden. BNak je prisel do roba Niha.

In Se zadnji nastop mase, v zadnjem prizoru drame. »Od zunaj se slisi
ploskanje in navduseni vzkliki mnoZice: Naj Zivi Agamemnon! - Agamemnon,
zmagovalec - Agamemnon, zmagal si v vojni, zmagaj Se v mirul« To je zadnje
SSL, v katero masa verjome in ga posreduje Agu. Masa kot sredstvo Zlega
boga, ki je izkopal PozClu (Agu in Hasi) past, ju zviekel vanjo. Masa so le
usta, skoz katera govori Zli Apolon. Mase same na sebi niti ni, je le fizi¢na
sila, gmota materije.

Se je BNak vrnil - v tem koncu - k OtR, tudi k Potohodcu, Mladi Bredi, tj. k
Zlemu bogu? Je BNakov Herz v tem, da kljubuje usodi oz. Zlemu bogu? Mi ni
tu in tak BNak blizu, saj sodim, da pocénem isto tudi jaz? Vendar - joz verujem
v Dt (se navajom k temu verovanju), BNak se zadovolji s kljubovanjem, ki se
utelesa v €rS lepoti. Meni to ne zadosca. A kaj naj bi bilo zame »ved«? Moral
bi zapisati drugo. Je to drugo - Dt - le moja volja, ki pa je po Stri ista kot
BNakova volja do kljubovanja? Volja do Isa Dti? Sem le konstrukt volje do Dti
in razen tega nic? Niti LdDti ne?

Ne, na to AK ne pristanem. A zakaj ne? Le zaradi svoje Vervolije ne?

KHaj hoéem od HKase? Spoznati, kdo in kaj je; njeno Reso. Ali kot dramo-
sporocilo v ¢em vodi iz OlSa v odresenje? Kako se v nji odslikava DaSlov?
KaksSno mojo in Slsko Zgo sotvori? Jemljem jo skrajno resno kot pogovor z njo
o usodi. Tehformalno - kompozicijsko - v poteku RSP pa je tudi Dia s knjigama
SNarpor, SNarlom in RPMV, torej s koncem Cetv-05 in zaletkom Cetv-06; ta
Sele nastoja, je Sele planirana. V omenjenih treh knjigah se vrhovna vrednost
bivanja seli od Klde - SNara - skoz debato o vojni in miru k ...?

Drama se zadne s Konv praznovanjem HKasinega rojstnega dne. Rojstni dan
pa ni le Konv ZnaSi za Db-skupnost-grupo, v kateri(h) Zivimo oz. utrjevanje - s
pomogjo Simobredov - te grupe-skupnosti, od rojstnega dneva Pska v mali Dni
do rojstnega dneva vladarja, Vodje Tita, cesarja Franca JoZefa ali, ko se DbDz
personalizira, tudi rojstnega dne Nasta same NDZe. Tudi taksnih je Slja
poznala obilo, od 29. Xl., pa 27. marca pa 4. julija do praznovanj obletnic
Referenduma za neodvisno Sljo, do dneva razglasitve Slje kot SAKOe, Ze prej
do dneva Preseve Si itn. Vsaka Db, ki temelji na PS-FDbi, tudi Slja temelji na
njiju, je polna obnavljanja Pozspominov na velika dejanja te Dbe, ki so jo
oblikovala-rodila.

Ideola Narojenosti, o kateri se sicer ne govori ve¢, a je bila pred 15-leti
glavna Slldeola, skonstruirali so jo MBP norovci, predvsem STH paréek, BNaka
ni potegnila za sabo, ni bil njen epigonski adept, vendar jo je Ponot, a kot
problem-temo, ne kot Vrto. Morda tudi kot Vrto, v kolikor je BNak pristas PSte
PSi, FDbe, bioDne, in to je. A jo je Ze od zaletka svoje dramatike gledal v
povezavi s So. Z=S. Tudi Novakova - Grudnova - Dn v Vokih je opredeliena po
Si, dva brata sta MV-Il ubita; a Voki S nekako premaqgujejo, prav z Vrto Dne
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kot HKlde. Ta ostajo, se preraja skoz vnuke, predvsem skoz Zaris¢no tocko
celotne VelDne: skoz samega BNaka, ki pa zato, ker ni vojak (LRevar), ampak
Pe(sni)k, prenasa pojem-Vrto rojstva in/ali rojevanja drugam: od vojne k miru,
od tveganeqga, vprasljivega porajanja, kakrSno se dogaja v vojnah, Rojstvo v
nevihti, v ¢as miru. le v miru more Z premaqati S, prinesti rojstvo, ki trajo; je
Prarojstvo. Tu enadba Z=S pade. €n nivo sporotila - PSte - Kase je zmaga nad
to enatbo (Z=S), nad parom ZS. Drugi nivo ve, da ta(k¥na) zmaga ni mogota;
zato je Kasa Traga. Ce bi ostala le na prvem nivoju, bi bila €rS-Vitz agitka.
Llomljenje med obema nivojema kot med dvema zemeljskima ploséama, na
katerih bazirajo kontinenti, je tektonika - protislovnost, PSt - drame Kasa.

S tem sem zadel na bistvo Kase; pa je odlocujoce? (Kaj je v kaki drami
odlo¢ujote? Ne odloéa vet nivojev, Tiso€ ravni?) Dia - debata - med Z in S je
v drami stalna. Sémo Kaso mede sem in tjo, zamenjuje odgovore. V razgovoru
z materjo Hekabo se oblikujeta dve drzi-odgovora - Kasa: »In enkrat moramo
pretrgati ta vedni krog/ nasiljo.« Tema SAnte in mnogih dram; pretrga se v
zadnjem delu Oresteje, v €vmenidah. Po svoje tudi v Sofoklejevem Ojdipu na
Kolonu in Evripidovi Lepi Heleni. A problem je, kako ga pretrgati: z zmago
edine PraNSSi? To je predlog SPED in NOBD, zmaga Prameca, Pice, RPPa itn. S
spravo? A kaksno? Tu se debata Sele zagreje; SH je naredila s svojo razlago
sprave vec Skode (vec vojne-prepira) kot koristi. Med ljudi je vrgla, kot boginja
Ira, jabolko spora.

Kasa pravi - v 1. prizoru V. dejanja: »RajSi smrt kot nadaljevanje groze.«
Tudi sam mnogokrat mislim tako; in je mislil MO¢, vsekakor brat AlesK. Hekaba
héer zavraca: »Ne govori tako! HKaj nisi zmeraj govorila:/ Me¢ je resnica sveta,/
moénejéi pa je Zivi ¢as.« Meé je ZnaSi za vojno, kaj pa je »zivi ¢as«? Cas kot
moznost oplajanja, Nasta, porajanja, torej vendar Narojenosti? Ta Zivi ¢as
poudarja BNak tudi v liriki, v Obredih slovesa. Ce ta ¢as obstajo, ¢as kot Z,
se lahko rodi €I, se je rodila Kasa in svet ima moznost, da najde Prapot. Ta,
ki jo je nasel dozdaj - mnogo jih je in vse so isto: IdB kot Agr€kzld -, je
slaba, napa¢na. €I dane mu moznosti (mu jo je dala Konta?) ni izrabil. Iz
samega rojstva in Za ne sledi ni¢ Poz. Potreben je zaokret od Za, ki je S,
NejDam. Je BNak storil - vsaj zaslutil - ta zaokret? (S tem se ukvarja pricujoca
€S analiza Kase.) Zaslutil gotovo, a storil? Sem ga storil jaz? Ali pa ga le
nacrtujem - celo le Zelim - storiti? Je moj nadrt Ze v ¢em udejanjen? V RSD
med vrsticami stotisocev zabeleZenih stavkov-izjav?

Drama se zalne z rojstvom oz. njegovo Simbobnovitvijo: s praznovanjem
rojstnega dne. Kasa je kot Zivo bitje PC; ole Priaom jo slavi: »BoZja milost je
kralji¢cno obdarila.« Morda jo je res: da je postala ZnaSi za nekaj velikega, za
jasnovidko. Sem kaj jasnovidca - mali prerok - tudi joz, obdarjen s Trpom, da
bi lahko napovedoval grozote in klical k Odresenju, ¢esar pa HKasa ne dela
dovolj? Je jasnovidka, ni pa prerokinja. Tu je njena Sibka tocka: manjka ji vera
v Dt. »Da je lepa in razumna,/ edina mila« med samimi vojscaki. »Vsak njen
dan je rojstni dan.« Kasa naj bi torej bila pol boginja ali Hera Narojenosti, kar
bi moral biti tudi otrok Hrima in Nine, Rojstvo, dveh ubitih Herov, ki zadenja
obdobje miru.

Analogno bi moral biti tak Viktorijin otrok iz Majcnove Brez svece. Pa bo?
Mati mu je Viktorija, tj. Zmaga, Nike (=HKrim-Nina). Oce pa izmedek, povzpetnik
od komija do graséaka, HKpltrgovec Majar. (Je lik DaSImenedzerja-milijarderja,
Gantarjo, Tusa, lotrica.) Bo zato njun otrok oboje, torej Se zmerom tako kot
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mi? Pol zmagoviti pol zlo¢inec? A ¢e si ogledamo Viktorijo poblize, ravno ona
ni Zmagovalka, kljub takSnemu imenu; Majc je ironik. Bila bi lahko Snica, pa ni
vzdriala, podala se je hudi¢u, zato vzela GhHKo nase, naredila Sm. Torej
looserka. Zmagovalec je Majar, povzpel se je iz Spelunke v grad, iz LumProla
(ali, kot mu pravim: bife Prola kot Anteze TurboBrie) v PsPl. Njun otrok je
lohko le Z (kot zlo) in S (kot Sm-poraz). Tak kakor vsi. Majc je tudi skeptik,
kot v Revoluciji, kjer zmagata SSU (UProfa Stvarnika, ki je vse prej kot dejanski
stvarnik, ustvarja le svoje iluzije) in lumRevnasilie; UProf Strucar in masa. V
Revoluciji se vidi, kako mocen subjekt je masa: kot Svetpotop, vse podira pod
sabo, vse razvrednoti, znivelira, Unic.

Majc je skeptik tudi v Bogarju, sqoj zagleda le-ta MMBo kot Snico-boga v uri
Si, torej kot blazeno SSL. Ni Majc s tem napovedal vsebine - vrednosti,
pristnosti - €S srecanja in srede, ki jo doZivljata Ag in Kasa v zadnjem
dejanju? €kstoza pred So. Hrit €tUza (etiziranega Heda), ki Se bolj podérta
nemoznost resitve. Ta €tUs ekstaze €rSa nakaze, kaj bi lahko bil €l - Abssreta
-, &e ... ¢e ne bi bil Cl; ¢e ne bi bil sin samomorivke in nasilneza. Bogovi niso
samomorivci, le morivci; ni to Se slabse? Samomorivec se kaznuje zaradi
€tspoznanja lastnega GhKe, GhKe vsega Clodtva, bogovi so pa lahkotni,
neodgovorni, samovoljni, igrivi ubijavci, ki uZivajo v nemoti-porazih ljudi. Ce
smo ljudje njihovi otroci, kje je izhod? le v tem, da bi nehali biti otroci? Da
nihde od nas ne bi praznoval ved rojstnega dne, a zato tudi ne dodakal Si? Ne
bi ga bilo - kot IdCla. Je mogoce biti le kot »zivi ¢as«? Ne. Cas je prazna
forma, deluje pa njena vsebina, ki je BNak v Zivem dasu ne najde, razen
rojstva, kar pa pomeni circulus vitiosus.

Porajanje je najvedje SSL od mogocih - Priam, porajevalec kraljevske Dne, ki
pade vsa pod medi Sizev: »Pijmo za njen rojstni dan, svetlobo, ki vzhaja,/
sreco, ki traja brez koncev in krajal« To pitje je pitje (samozadovoljnih) SMesev
izpred Reve 1848, Ivanka, iz blage Taaffejeve dobe, prenesene v 15-Stol, med
Teharske plemiée, tj. vas¢ane-ljud, ki postanejo sami P, elita. CD svet. Kaj
pomeni pitjie na zdravje zmage, pove Golouh v Veselem veceru toéaja bogov:
banalni lumUzZ, ki si ga laohko dovoli vsakdo v demokrati¢no-ohlokratski Dbi
DaSlje, PMWDbe v vizuri - ne viziji - konjusnikov, ki prestrezajo v nastavljene
vrecice plemenito govno cesarskih Llipcev. S prispodobo: Bush serje, Rupel
prestreza, blazen voha njegov drek, antibusisti pa stoje ob strani, zabavljajo
cez oba, a Zivijo od milos¢ine Bushevega dvora. Sem in tja kdo kot lzd uskoci
k Szom-Muslom: a vemo, kdo in kaj je lzd. PV PolicKoms Varga v Vokih, Milan
v Prz, ludvik v Za koga naj Se molim?, Srlos in Mekinova?

Kasa se zadne z operetnimi napitnicami, ki Posn DaSljo. Ko so sfabricirali
Slko leta, MissPodvolovljeka, to ali ono muho enodnevnico, kuhala in rojevala
jo je tolpa starih babnic a la Molkova, Berbardina, sestra HKanizijo, lastnica
bordela Pri treh kurbah, so Jani in telebani Plestenjacki takole peli, kot
legendarni Parizar: »Svet je lep, Zivljenje je pestro.« Predvsem na TeVe in
Zurih. »Jaz, princ Paris«, rumeni dnevnik Direkt vsak dan razkrinka na ducate
Parisov, »dvigam ¢aso«, je v Parisku skrit Graf Pij?, »za najlepsSo svojo sestro,/
za Kasandro, zvezdo nadol« pa bad zvezdol Manca (Cl, ki si jo mane) je
prestara, da bi igrala héer, postane UZnica, da bi héere preucevala pod krilom,
na Znnadin, jim daojala atestate, ali so dec ali babca. Bo naslednji ljubimec
Mance trziski Rupar, ali Rupelj, v zameno za preodebelijeno - z blagim izrazom
prepezantno - Margaretico?
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Se posmehujem? Sem zloben? Da. Banalno? Da. €dino tak surovi lumslog
pride v okom DaSlji, se ne umakne na blaZene otoke popolne Klaslepote Kase
in dobrénega dela BNakove lirike. Cutim: ¢e sledim BNakovi SpoDo, bom vse
zafural. Bom priznal, da je tudi na Slskem - vsaj v lepi SIS¢ini - otok resitve,
klosicisti¢ni Bocklin. (V Resi Otok mrtvih.) BNaoka je treba cepiti na Rozo
Trnévarja. BlaZeni otok je Rozov Pusti otok, glej RPMV. A to ve Ze sam BNak.
Od praznovanja rojstnega dne vodi dramo k smrtnima bliskoma, k oZganima
debloma ali solnima stebroma. Kaj se je zgodilo? Je PraMMB s Pico ubila dva
vosovca-oznovca, Velika sodba? Torej Jahve Sodomo in Gomoro? HKakHi
reakcionarno Dbo skoz PVD? Ali pa je k pameti prisli dramatik odzagal - izZzgal
- svoje zadnje in edino SSL: €S med dvema? Kako desifrirati to dvoumnost, e
BNak svojo dramo temelji na nji? Nas vodi BNak za nos ali kaZe le lastno
nemoc? Ne velja isto zame?

Zacetek Kase je obicajni zacetek drame-Trage: poda SSL, iz katerega izhaja
vse. Z=SSL. Obenem se predstavijo glavni liki. Paris je uzivaé, ki streie le
svojim PvtU?em, soroden je Haimonu iz SAnte. Hektor meni, da je Z kruto, zato
je treba sestro zavarovati; Fnacelo: »Joz sem tukaj,/ da te z mecem branim od
nasilja in nesrece.« BNak pokaZe, da je tudi to SSL: nikogar se ne da ubraniti
z melem, nikogar zasdititi; Se sam sebe ne more. Niti Ahil ne. FD je
neucinkovita, nemogoca. Znova protislovje: BNak je za FP, a ve, da je SSL.
Ludje zaupajo bogovom, to je najslabse; kajti bogovi so laZnivci, prevaranti.
Tako bogovi, ki so (ob)lastniki sveta (nadljudje, Ptja), kot Prabogovi, ki so
drugo ime za Usodo-Konto. Drama se ne more zadeti z bolj napacnim, naivnim
klicem, Zeljo, geslom, sporocilom - Priaom Kasi: »Sre¢na Zenska, ki ji vrata vseh
skrivnosti/ s klju¢em sna odpre Apolon, bog modrostil« V Resi pa: Apol(on) kot
bog Zla. BNak se te napadnosti jasno zaveda.

BNak ne bi bil sin Dne Novakov Komstov, ¢e ne bi bil zoper FD-Pl. Bogovi
so Pl, ki imajo do - nad - ljudmi posebne (Abs) Pice. Tak bog je AbsGos
(KaKi). Ptja je svoj kader deizirala, KC ni znala razloditi med Bogom in bogom;
¢e bi hotela KC preiti v koncilsko KC in NejDam v €vKrs, bi morala opustiti
tisto, kar po 91 najbolj goji. DSKC je najvedja pomota, razocaranje, GhHK
DaSlova. V HKasi jo je treba le konotirati, bistvo osti gre zoper Ptjo, ceprav
tudi ta ni imenovana, a je somisljena z bogovi. Je to zadnji obracun s Ptjo v
SD? Se od mlajéih sploh &e kdo spomni Ptjie? Se BNak komaj, tiste ta prave; v
80-letih so ji Ze izpadali zobje (¢ekani). Majer, Sali, Ribi¢i¢, Smole Bozi¢ek so
Ze bolj mleli, 2vecili, kot pa da bi zasqjali strupnike - kot volce, kot Volgji Apol
- v ljudi-predmete samovoljne usode.

Zacetek Kase je idila, skoraj RaPa, kot v Vojmiru, glej RPMV. V 2. prizoru
pa se zadne dejanje odvijati. Kasa je Apolova svedenica, spi v Apolovem Stsu,
kakor je njena naloga. Apol, kakor nastopi, nastopi v Ideaobliki: kot Soncni
Apolon, kot Sonce-Belin, glej Devovega Belina, RPMV. BNak se vrne na sam
zacetek SD-SIZi; z Devom vred pokaZe tezave ljudi, le z bistveno razliko. V
Bel(in)u je zli bog antisonce, Burja, »ta hude vetr«, Bel sam pa AbsPozbog. Ta
- uspesno - zasditi Here, nimfe, ljudi (Rodosane, analogno bi Trojance). BNak
pa temelji na izkustvu dveh Stol, ki sta minuli od Bela; vrne se Se za korak
nozaj, k linlove, k sprejetju zle Usode, na rob same Mele (ganljivke). Love je
bolj Mela od Kase, a tudi Kasa ni brez spogledovanja z Melo, pa¢ na liniji
SeHa in TorkD, Delirija; Gordana se RR v Gorgo, Gaber iz Son(¢nega)Apola v
Vol(¢jega)Apola.
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Apol nazorno pove, kaj je Zivi ¢as: »O skrivnostni ¢as, o c¢as brezdanji,/ ki
poZenes deklico v Zensko Klitje,/ veje v brstenje, reke v izlitie«, ejakulacija v
spolnem aktu, »moske pa v lepo muko hrepenenjal« Gre za Z: za slo po Zu, ki
je bistvo - motor - Za. BNak Z ceni, je kljub vsemu vitalist, sicer ne bi mogel
iskati resitve v €rS razmerju med Agom in Kaso. Ne more si pa kaj, je tudi
Umtk, da ne bi %e na zacetku pokazal naravo Za: bogovo slo, ki se na noben
nac¢in ne more kondati dobro, kajti bog je Ve(¢en) po svojem bistvu, po
ravnanjih pa Rad zgolj (to)casen, (za)casen. Kar tudi pove: »le zakaj me mika
kratki hip Zivljenja«, to ni Zivi ¢as, »bolj kot hladni veter vecnosti? Jaz, vecen,/
ho¢em s to lepoto biti beino srecenl« A koj je navsezadnje BNak z lepoto €rS
odnosa Ag-Hasa o0z. svojega Pvt odnosa, ki ga opeva - deificira - v
Pekzbirkah? Tudi ta lepota in sreca in Uz in Hara so minljivi. BNak sam to ve:
vse zagmne S, kot strela z neba, kot udarec z mecem Hektorju v telo ali z
muéenjem Leona Novaka v gestapovskem zaporu. MOZ ni imel srede, da bi ga
v Buchenwaldu ali pod palico Zana Moreta ubili do Si.

BNak ve: ni strasnejSega kot ljezen bogov. Apol: »HKasandra, ljubim tel«
Kasa reagira normalno: »Bojim se tel« Res, kdor koli pride v stik z bogovi ali
RAbsGosi, je v nevarnosti; odtod ena teinja v NKNMesu, da sicer konstruira
SAPO, ne pa VelOsi. VelOs so Napoleon, Bismarck, Lenin, KaKi; medtem ko
NKNM izdeluje MirMaro, LjPa, Dragi¢a-Manico, Vice; vecdja ko je kdo Os, bolj
ga zanasa v Refe, v absolutizem despotstva, s tem v Svo kot samovoljo ipd.,
recimo dr. Dragana. Tu se BNak ne more odloditi; vse prevec je vezan na
HerZgo lastne VelDne kot PSi, da ga ne bi fascinirale VelOsi; obenem pa ve,
kaj so. Zeli, ¢esar ne Zeli. Hote, ¢esar note. Hote pokazati to svojo SZ kot
Stro Cla?

Apol Kaso zapelje, s tem da ji obljubi jasnovidnost. Tudi Kasa je Cl, €l pa
je pozeljiv. Joz vem: Cl se mora odrekati; a kako bi kaj spoznal, ¢e bi se e v
zacetku vsemu odrekel? Snik se odreka ¢im prej, joz sem si dajal ¢as - Zivi ¢as
- za pridobivanje izkusenj, za eksperimentiranje, ob katerem sem - sproti - gojil
tudi askezo. Spretnost, zviti um, samodisciplina, zmoZnost sintetiziranja ali
sleparija? Ni med obojim le tenka meja?

Apol: »Ce bog moja, ti bom dal prerogko mo¢/ in bos videla globoko v not,/
videla bos, kaj prinasa temni ¢as/ prepoznala nikdar videni obraz«: Prih. Kasa
se ne zaveda, kako strupeno je to darilo; Kasa je kot IdCl €l SZSla. Vse videti
in vedeti, kakSna mo¢ nad drugimi! Kasa: »To pa bi bilo res ¢udeino darilol«
Zgrabi za vzvod, katerega drugo stran drzi v rokah VelSlepar. (Vsak bog je
slepar.) Kasa je Se otrok: »lepse od igra¢, ki mi jih nosi oce.« Kaksna je
razlika med SSU in upanjem? Sploh je? Ne gre za isto, ki je imenovano z
dvema Raz imenoma, v tem ko je gledano z dveh razli¢nih optik?

BNak HKaso duhovito zvabi v past. ludpogovor - Apol: »Reci DA, DA, DA,
DAl« Kasa: »Ne vem.« Apol: »Tako Zeli usoDA, DA, DA, DAl« BNak kot nekdanji
ludist - izvrsten retor besednih iger in menjav fonemov-morfemov, glej
StihoZitja, tudi HiSo (iz kart) - cuti blizino (mar celo istost?) med Igro in Usodo
kot Honto. Kaj pa je HKonta drugega kot igra na sreco (ali nesreco, se
ponavadi pozablja redi); nakljude-slucaj sta igra, v kateri kocka nikdar ne
izgubi, le kockar. Kasind, tj. Gos igralnice ali bog tudi ne. lzgubljojo le tisti, ki
Zivijo; delujodi v »Zivem casu«.

Fonem UsoDA je zame - dejansko - le retorika, Gled, igra: Beseda. Besedo
lohko obra¢am, kakor hocem. Rimljani so poznali besedne igre kot tisto: Ibis
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redibis non morieris in bellol Vse je odvisno od slovnice, od tega, kam
postavis vejice; torej od branja, od subjektivhega tolmadenja. Razen Rese, da
je na koncu vsega S. (Z=S.) Pa tudi ta enatba ni dokonéna. Je le Resa Za, ki
je S. Onkraj para 7S pa je Dt. Na koncu Dti pa ni ni¢, Dt nima ne konca ne
zacetka, a tudi ni Ve. Ne morem redi niti tega: je, kar ni. Ni ne je ne ni.
Ostaja le upanje (SSL?), da je-ni »nekaj«, kar ni Id. Je to sploh kaj, ker sta
napadni besedici je in kaj? Sploh more priti BNak drugam kot tjo, kamor je
prisel: med SSL €rSa in VeS (vecno smrt)?

Kasa si premisli, dar hoce vrniti, a ne gre. Puscica, ki se je zasadila v njeno
srce, ima kavlje: naprej v telo lahko prodira, nazaj ne. Kasa - Cl - je ujet(a).
Zakaj? HKer je sprejela dar. Tu gleda BNak zelo globoko-daled. Pred 3-desetletji
sem tudi joz veroval v vrnjeni dar kot generalni ekvivalent, bral Maussa in
Sahlinsa. (Zdaj je prisopihal do te tocke Veepigon Paléek.) Danes vem, kaksen
napredek glede na sistem vrnjenega daru je Kap-Kpl. Ni¢ ne smemo temeljiti
na darovih; vsak dar je past, je vrv, s katero darovalec zveze obdarovanega
do negibnosti, ga zasuznji. Sele Kap in ne dar je motor Sve in ustvarjalnosti,
gele tak Cl je (lahko) SAPO in nato - v upanju - DgSAPOEV.

Zgodba o trojonskem porazu temelji na sprejetju ahajskega dary,
trojanskega konja. lliada je na zacetku prehoda PSi kot vracanja (dajanja)
darov v FD, kjer da vse HKatbog; CI v FD nikoli ne more vriti prejetega. S tem
je izgubljeno ravnovesje, podano v PSi. Od FDbe lahko Cl tezi nazaj v PS, to
se dogaja v Dbi, ki vzpostavi Vrto-merilo €nakosti, a se skaZe, da je ta le
SSL. Mogoce pa je tudi naprej v kasno BriDbo, v PMLD. V tej ni ve¢ boga (niti
Ptie ne), ki obdaruje; vsako obdarovanje se spremeni - kot Miklavz in BozZicek -
v igro, v PsSimGled. Sele Kap proizvaja, ljudje mu pomagajo (v svoji bedi, a
ne veljajo vec za izkoris¢ane Here kot v Mrk VISu). Nihée ni¢ ve¢ ne daje, kot
je Se hotel Gradnik (ZnaSi Matere, glej pesem o tem); nihée vec ne sprejema.
Vse proizvaja, vse trosi, da bi se lahko ve¢ proizvajalo. Da Kop je tudi Zapl,
ki ga je v SIZ uvedla Taneoleca s teorijo Zelj. Kap=Fasca.

Dodajam: naqj idioti nasedajo Zaplu, naj proizvajajo in trosijo brez mere,
sluZijo necemu, kar je sémo na sebi Ira - Parda - Zge, vendar nosi v sebi
moznost preOsma v NejDam. Ce obstaja le minimum te moznosti, naj se ljudje
SZSL, naj pomagajo zvedevanju UmHKapa, ki je brezmejno eksperimentiranje uma
- Nve - same s sabo, v dopuscanju Pota, da se pri tem Zni kaj ponesredi in se
izcimi primeren nusprodukt.

V HKasi je le - zelo Klas - €S, s tem regres v Ze zdavnaj poskusano,
opevano, potrieno in spodbito; tudi v sami Kasi spodbito. Pa Ze prej, v
PresPzji. €S je Uz za mlade, za tiste, ki so polni Vitza. BNak je Se tak. Pres
po razoéaranju z Julijo ne veé. Ko postane Cl prestar, kot sem jaz, se €S RR v
Charis. Pa tudi ta izraz mi ni vec vie¢;, sodi v FP, iz njega nastane Charitas.
Pomo¢ soClu je premalo. Morda je potrebna skupna Mo¢ upanja - vere v vero -
dveh, ki sta pristala na S, se je ne bojita ve¢, kliceta Dt? Sva midva z Alo v
tem?

Apol daru ne vzame nazaj; se ga v PSi tudi ne sme vzeti nazaj. Kasa:
»Vraéam ti tvoj dar, Apolon, to ni zame.« Apol: »To je dar, ki ga vrniti ni
mogoce./ Glej, prerokinjo«, je Ze prerokinja, kocka je padla, Kasa-opica je
zgrabila za nastavljeno past, »tako Usoda hode«. Kasa: »Jaz pa noceml« Tu se
zaéne bogobojnost, usodobojnost, tako Tip za antiéno Trago, viekla se je do
NOBD, tam - se je zdelo, da je - celo zmagala, Rojstvo v nevihti, vrh ima celo
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v SPED, Vstajenje kralja MatjaZa, upor TSu kot svetu zlih; a ni¢ ne pomaga.
Ze Javoréek - najbrz res prvi - pokaze, da je usoda le igra (tu je vir za njegov
nacelni amoralizem in za njegovo praktiéno nemoralnost), v Krimzgodbi. Tedqj
- sredi 50-let - preide SIZ (vsqj v elitnih tockah) Ze v PMLD. Da se hoteti le
igrati, ne pa se Herupreti, Herzmagati, Herubijati, kar vse je hotela Se NOBD
na osnovi Tugov. Vojak Jost Ilohko je «ali pa ga i, vseeno;
Cl=miza=mizar=vojak itn. Mizar izdeluje lesene vojatke, to niso veé vojaki iz
Kase, ki koljejo. Sino¢i sem - Zal - gledal na TeVe Brdavsa Josepha
Jerrouschka, ki je spet grozil nasprotnikom, dejansko pa le blebetal. Sodi v
lutkovno igro. Slparlament bi moral zasedati ali v MladGledu ali na Karunovi v
prostorih Roze Rozmana, morda na straniscu, kot duhovi iz sekreta. Ni
Jerousschegg rekloma za ¢iscenje greznic, v katerih prebivajo vile a la
Zgajnarca?

BNak pokaize - se pravi, da ve -, kaj je zakon PSi, v katero po eni strani
(skupaj z norovci okrog 90) hiti, se vra¢a. Z zakoni PSi se ne gre igrati. lud je
mogo¢ v LDPM, Ze na robovih FDbe, v anti¢ni Kodi; to je razumel Dine, ko je
ponasil dve Aristofanovi Kodi, da je dobil Igro; PS pa z Wdom nima kaqj
poceti. V PSi Pica-Zakon ubijata vsakogar, ki ne uboga Zakonov; kot Mojzes
krive preroke. Biblija je St pismo PSi. PS ne pozna instituta SAPO, kar hoce
biti Kasa, v tem alter ego samega BNaka. Apol ima prav, ko jo opozarja: »Cyj,
Kasandra, najprej reces/ DA in sprejmes DAr, nakar te gon nesrece/ Zene, da
nesmrtnega boga zavrnes.« To da-ne izvijanje je postalo ZnaSi za primer
najbolj nadarjenega Slludista, Jesiha, ko je najprej pozival mnoZico-Studente,
naj merijo policojem naravnost med oci, na sodis¢u pa je Ilulal v hlace in
stokal, usmilite se me, sem sin Prolcev, moja mama je sluzkinja, umrla bo od
Zalosti, ¢e bom obsojen, nisem vedel, kaj govorim. (Se ni enako usral pred
sodis¢em 30 tudi MOE? Zato dcutim Jesiha od znotrqaj, z MOcem vred sem ga
Ponot.)

Apol je Zivel v ¢asih PSi, imel je mo¢, da vse zmede in pokolje; Jesih pa se
je narodil e v 70-leta 20-Stola, ko je na eni ravni Slja Ze postajala PM,
ceprav Se ne Pol WD. (Spacek, kar je vecina druzb: PtjDn-PMI Hal) Jesihu se ni
ni¢ zgodilo, vsi - on in njegovi sodniki - so odkrili, da eni nimajo ve¢ moci
Uba, drugi ne ved moci jasnovidnosti in prerokovanjoa. Je Jesih to spoznanje
ARF podal v Pticih? Razkrilo se je, da je jesih-kis, ne pa opojno vino, ki
pozene Here v junaska dejanjo. (Veckrat sva z Jesihom alias Doktorjem pila
rum, flaSo na flaso. Razbojnika iz Rozovega Pustega otoka, niti ne pirata iz
Stevensonovega Otoka zakladov. Kapitana HKljuki iz risank.) Jesih se je zacel
umikati iz ludscene v Realslikanje DaSDbe; uspesno, glej dramo €n sam dotik,
a ni¢ genialnega. Predvsem pa ni¢ zares strasnega. Jesih ne cuti groze, BNak
jo. BNak kljub svojemu ludu sodi v PS, izvira iz nje kot otrok Prtov-Herov. Ne
more se jih otresti, v tem ostaja kar naprej decek mamice in oc¢ka. Decek s
pleso, kot pravi sam v pesmi Klobuk. Avtolra.

Dvogovor med Haso in Apolom tece. On: »Sreéna zvezda Troje se lahko
utrne.« GroZznja ni naperjena ve¢ le zoper njo; HKasa sprejema nase
odgovornost za usodo Troje-lliona, tj. svoje celotne Dne, rodu, PSi, polisa, ki je
napol Se PS. Kasa se dela vaina: »Z groznjomi ne bos dosegel ni¢! Nebo/ je
na moji stranil« Tako je upala vsaka vojska: Gott mit uns! Pa je prej ko prej
vsaka vojno izqubila, bog je izdal $e vsakogar, kdor se je vezal nanj. Ce kaj,
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je bog lzd, verolomnik, zli, banalna baraba. Zivié lahko mirno in varno, ¢e tega
ne ves; ko to spoznas, je z mirom konec. Nastane Resa Kase.

Odisecja razkrinkuje zvitost uma, ceprav je obenem prav ta zvitost tista, ki
Odiseju pomaga vrniti se domov; dvoumno, dvorezno. Tudi novoveski um je
zvit. NKNM da veliko na svojo €tKulo, a um, ki ga goji, nikakor ni dogmaticen;
e od zaletka - od Bacona - je spreten, prilagodljiv, popravljiv, kar pomeni
spremenljiv, odvisen od okolis¢in; okolis¢ine so stvarnost, NKNM pa raziskuje
€mpstvarnost. Brez zvitosti ne gre. PraHer ne bi smel biti zvit. (Pa je: glej
Horaca, kako le z zvitostjo, sam premaga tri Huriace; Corneillova drama
Horatio. Je ta zvitost Corneillova ali je teza o nezvitosti Herza le konstrukt-SSL-
prevara-maska?) Ptja je bila kar se da zvita, da je uspela s svojo WRevo. Sama
je mislila, da sledi Heglu in Leninu, ljudje kot predmeti-irtve njene zvitosti pa
so hitro odkrili, da z njimi manipulira, da jih zlorablja, zvija, ubija. Zviti um se
je RR v zli um, Her Krim v zlo¢inca Rdeco zver, Rojstvo-Vst(ajenje).

Grski mit pokaZe, kaj se je dogajalo z Rhajci, ki so bili zviti in so krsili vsa
pravila-zakone; trpeli so, se med sabo pobijali; usoda jih je temeljito
kaznovala. Odiseju je po mnogih peripetijoh neprijetnega potovanja uspelo
priti na ltako Zivemu, Agu ne oz. prav na vratih doma so ga zaklali. Tako se
dogaja ljudem, ne pa bogovom; ti so nedotakljivi, smejo lagati in goljufati ¢ez
vse mere. Kot Apol. Dela se, K-da ga je Kasa prepricala, da se umika; prosi
le za - en - poljub, »v znak prijateljstva«. Kasa prepozno spozna: »Saqj to ni
poljub! To je strupl« HKaj hoce rec¢i BNak? Da je tepec, kdor je prizanesljiv in
popustljiv?

Koliko poljubov, danih v imenu €rSa in Prila, je bilo strup(enih)! Brez Stevila.
€rS je v mnogih - vedini? vsaj v PMLD - primerih po sladkem UZu grenek strup.
€S je premalo, da bi drZal skupaj dva, ki sta oba SAPO. Zgolj na €rS
utemeljeno razmerje vodi dva prej ko prej v solzdo. CI se mora pripeti na -
svojo vero v - Dt, da bi svojega poljuba ne RR v strup; se ne rece temu
samoodpoved, €tvolja, Mistvera? Nikakor ne le solidarnost; solidarnost je sicer
pomembna Vrta, BNak jo zadnje ¢ase Se posebej zagovarja, a sodi v UH. UH
je mnogo vise od Ncla, a vendar ni drugje; ni Se v obmodju Dti.

KHar doZivlja Kasa, doiZivlja vecina ljubimcev - Apol: »Strup, ki menja moc
prerokbe v obup.« Ce bi joz ostal pri tem - pri OISu -, bi ravnal kot Apol. Bil
bi le Zopl, ki prenasa na druge svoj desperativizem: »Kasandral lepa si kot
lepa krsta./ In joz sem ti v laZniva, lepa usta/ pljunil strasno slino kacastega
strupa,/ da ti nikdar nobeden ne zaupa.« Spregovorjeno je, usodni stavek, s
katerim prerokuje bog prerokinji njeno usodo.

Njena usoda je - bistveno - slab%a od moje, a je usoda Cla, ki sodi v PS.
Jaz ne oz. le malo. Mo¢ PSi se v mojem Zu ni aktivirala kot zla usoda, ¢eprav
bi se lahko. Ptja mi je oditala delovanje zoper njo, zoper SocKom, zoper RPP;
a nisem hotel igrati njene igre - Tip: Ze sem lahko igral - in sem razmerje z
njo RR v Dia-polemiko, v igro-odgovarjanje dveh Relsamostojnih drz. Ni me
mogla ujeti, ker ji nisem nasedel; nisem ji vec verjel (po poletju 45), kot je
verjela Apolu Kasa. In nisem ji bil ve¢ zares nevaren v boju za oblast, ker je
nekako vendar razumela, da sem Fif, analitik, ne pa Her, akter.

Pu¢ je po lastni volji vstopil v €V Hera, jo Zivel Priiskreno med 58 in 66. Ko
se je vmil v Sljo, v drugi polovici 80-let, je bil 2 Dg¢ Cl: je #e igral vlogo
strankarskega Dbitjao-Vodlja, a pri tem uporabljal svoj bivsi renome. S tem je
goljufal. Obljubljal je IdeabDbo, vsaj dopuscal, da ga ljudje tako razumejo
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(predal nato to vlogo Jansi), sam pa stal na dveh pozicijoh. Hvalabogu,
pravim, sicer bi bil pajac, Tudjman, diletantski zvitez, Milosevi¢. Pu¢ je prevajal
PtiPbo v PMLD. V zacetku je bil koznovan kot Kasa, kot Trojanci in Ahajci,
nozadnje pa je tudi on postal ¢lan gusarskega drustva pod taktirko Roze
Rozmana na ladji Pustega otoka (RPOka).

Apol ima tudi poteze KCe (ki jih je od te dedovala Ptja). Kaso - vsakogar -
kaznuje, ¢e se mu kdo upre; Se vel, hoce, da vsakdo iz lastne Sv volje dela,
kar mu narekuje sam. PPP, ki je od MOc<ca 48/49 izsilila priznanje zlocinstva in
sodelovanje z OZNO, je storila natanéno to, kar poéne Apol s Kaso. Sesula ga
je, odznotraj. Vsak od njiju je Zivel svojo Rco iste kazni. Kasa je trpela, ker je
prerokovala zlo-poraz svoji NSSi, MO¢ se je ogibal sodbam, se skrival za
objektivna Histdejstva, a vendar ni zmogel biti do Ptje-oblasti povsem v
ekvidistanci; kaj Sele, da bi ljudi opozarjal na zlo, ki ga nosi Ptja. Pa bi moral
storiti ravno to; to bi bila njegova PriAK-ARF. Kot Komst, ki je sam pomagal
pripravljati LRevo, bi se lahko odkupil od svojega zlega ravnanja le tako kot
KHoestler ipd. Koc(bek) se je pristneje in uspesneje odkupljal; morda ga tudi
zato MO¢ ni prenesel, v njem je videl nekoga, ki zmore, ¢esar sam ne zmore.
Navsezadnje, MO¢ je Ptjo podpiral do zadnjega. Kasa je rotila lastne ljudi
(Pno), naj ravna Dg¢, a je Priam in ostali niso poslusali, celo izlocili so jo.
MO¢ si te Se dodatne izloditve ni mogel privosciti. Kaso so starSi in bratje
imeli za svojo, a za nesre¢no; MOdla Ptja ne, zanjo je bil lzd. Ni Ptja
podobnega ocitala BNakovima stricema? To bi bila - Se ena, a Dg¢ - tema za
BNaka dramatika.

Jaz - RSD - sem le Zamol. Okolje me - RSD - ne jemlje resno, zato ne cuti
potrebe, da bi z mano obracunalo. Ne tolée po meni predvsem zato, ker mu
nisem tekmec v ravsanju za plen. Mislim in Zivim tako po svoje, tako lateralno
od njihove linije, da se me da zlohka Zamol. Vpijem kot Kasa, kako gre TS k
hudidu. A HKasa je bila Apolova svedenica, kraljevska héi, njen glas pomemben.
Ne moj glas ne glas nikogar v PMLD ni dovolj pomemben, da bi se nanj
reagiralo, razen ¢e ni glas boja za (ob)last in/ali vpliva. Obojega pa sam
no¢em in nimam. Sam sem se izlocil, sam sem kriv, da moje prerokbe ne
dosegajo nikogar. Tako pa ravnam, ker v PMLD sploh ni - ne more biti -
prerokb. Prerokbe so le v svetu, kjer ljudje verjomejo obljubam (po Nsvetu,
NClu). V PMLD verjome vsakdo le svoji usodi, ki je le sre¢a, Konta. Nanjo
stavi. Da bo kdo dobil, je verjetno, pa¢ po verjetnostnem racunu; ni pa vnaprej
reeno - nihée ne ve -, kdo bo dobil in kaj. Po gobcu, Uz?

Prerokbe so igra. Prerokinj je danes kot listja in trave, prerokujejo iz kave in
zvezd, iz jeter in DusNote, iz urina in las; ni podro¢ja, s katerim ne bi
Magjasnovidke manipulirale. Nihée jim ne verjome, vsi si le Zelijo verjeti jim;
niso obvezne, pa vendar se mnogi zatekajo k njim; zakaqj? Iz PsPsiTere. Od
obljube do obljube je kot od Uza do Uza. Pa je Zivi ¢as kaj drugega kot to
tekanje naokrog? Ce je Z, je S. Ce je igra, je (le) zabava.

BNak hoce povedati, da svet vendarle Se ni ves le Uz-zabava, druZenje,
show, Gled. A da bi to dokazal, mora zaobrniti kolo ¢asa nazaj in trditi, da Cl
ni ves le v PMLD; da je velik njegov del Se zmerom v PSi in v FDbi, celo v
NENMesu, glej Voke.

BNak ima prav. Ni PS le Irak, Iran, Zanzibar. PS je Se v srcu Zah€vre, pa ne
bi bila v Slji, ki je komaj pred 15-leti dosegla lastno ND! PS navade prinasajo
s sabo v ljo nove Pselite, ki se jim Se pozna, da zavijojo po grosupeljsko, po
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haloZansko, po vipavsko. Ded je Se rigolal s kopado, vnuk se pogaja v Bruslju;
navzven je Mes, navznoter spada v ansambel lojzeta Slaka, katerega je le
povrhu zamenjal z ansambli Magnificentnega PerSuta, polSimpanza pol
konjusnika. le stvar casa - Zivi Cos tele - je, kdaj se bo vrnila PS; Nemci so
bistveno razvitejSi od Slcev, pa so leta 1933 padli v hiperPS. Seveda v
kombinaciji z ostalimi momenti, tudi Zze s PM. fz je Ze PM, ni vec PriHerz.

Napoveduje BNak s Kaso, da se bo tudi po Goricah, Snezniku, Bohinju prav
kmalu zasejala kruta vojna, kot se je v Srebrenici? BNak jasno aludira na to,
da so Ahajci kot klavci isti kot Srbi v vojni zoper bosanske Musle, v vojni, ki
bi bila rada SV, a je Ze PsSV. Mir v Slji je zacasen in gnil; pocakajmo na
objavo moje €S analize Igre. Vojna je zlo. Tak mir, kot je, je sramota, kolikor
ni SSL. RaPa je izmisljotina. SNar se je porodil in se polomil, glej knjigo
SNarlom.

Kje smo? Kam zdaj? Kam sploh?

Zaéne se odvijati €S konkretno dogajanje drame, njena specifiéna spletka.
Znana je. BNak jo obnovi - s tem o nji obvesti gledavce - tako, da jo da kot
lutkovno igro. S tem ji hoce vzeti potezo stvarnosti, jo RR v igro (Lud).

Paris, ki zgodbo pripoveduje, je v drami med tistimi, ki najbolj silijo v lud-
PMLD; na zadetku. Kasneje pa se tudi sam Paris RR v Hera. Podatek ustreza
SZgi, MV-Il, ko so se Hojanti, bohemi, pajaci, humoristi, povrsneii, Zenskarji,
Zup, Rob itn., od znotraj preOsm v Here. Ce si je BNak mislil, da bo dosegel-
sprozil podoben proces tudi okrog 2000, celo v zavzemanju za lzbrisane, se je
hudo zmotil; med obema dobama - MV-II in 2000 - je Strna razlika; NDM. 41
se je Ptja odlocila za upor vsega SNLa tujcem-okupatorjem, Fz-Nczu, lzbrisani pa
so ljudje, ki niti nocejo biti Slci, Todorovi¢eva Javizjava, niti drzavljani Slje, so
Lumobrobna grupa poudarjeno anarhisti¢no Bartipa; na njihovi strani ni nobene
vedje Dbskupine, ne tujcev-okupatorjev, ki so podpirali Dmbce, ne domacinov,
Slcev. Po izvoru je vecina od njih ali Spekulirala ali podpirala Srbe kot mozne
agresorje na Slce; nastopala je kot peta kolona.

Problem sodi v zelo zamotan okvir UHe, kakor se dogaja danes po Zah€vri,
ko Szi UHe (LDbe) izkoris¢ajo zakone UHe (LDbe), da bi dosegali UHi povsem
nasprotne cilje; reTot, bodisi srbsko (pravoslavski Fz) bodisi Muslgibanje
skrajnega islamizma. Vsaj eno je jaosno: da se SNar za to drio ne opredeljuje,
ne more in noce opredeliti; ¢uti, da mu je - celo smrtno - nevarna, da ga
izpodkopava odznotraj. Vodi v AD Slova, a tako, da nadomesca Slov (Ncl) s Se
bolj zaostalim Narom ali Rlgo ali Kulo. To sprejeti pa bi bilo neumno. - Je pa
res, da se vdaja Zah€vra - tudi Slci - AD-sémoUni¢u na wvrsti drugih terenov,
kjer tega Se ne opazi. NDM.

BNak je hotel mnogo prevel preprosto prenesti nekatere poteze PV €tHuma
kot enega od bistev Mrka v leto 2000; predvsem zato se je gibanje v prid
Izbrisanim RR v skoraj Pvtprizadevanje nekaterih neoleakterjev, da bi SDbo
izboljgali, etizirali, a so skrbeli predvsem za svoj €timidz tudi CIP Varuh
Hanzelj. (Slka, ki ustreza liku-naravi lzbrisanih, je Neva Miklav¢i¢ Predan. Je Ze,
ki sodi v umobolnico, vsekakor pa pod nadzor psihosocialnega skrbstva.) Vieci
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paralele med Kaso in BNakovo €tPol akcijo za Izbrisane bi bila napaka, SSL.
BNak sam tega dozdaj najbrz ni uvidel, vsaj v celoti ne.

Morda laohko kaj ved o tem(i) pove BNakova pesem lzbrisani iz cikla
lzgnanstvo, v zbirki Obredi. Jovanovska se zavzema za izraz-pojem drugost; ne
bom ga pisal Dt, ker ta kratica izroZza le moje razumevanje drugosti. »Vendar
pa je ti samo eno od imen drugosti« (moj Har: ti in Dt sta v zvezi, a ne tako
poenostavljeno, kot trdi Joska), »drugod ga Novak Se odloéneje bere kot
intimno drugost« (moj Kar: Dt se s tem RR v SeH, v InH), »kot notranjo
izgnanost v neizrekljivo.« To se lepo slisi, a bognasvaruj, da bi se tudi Dti in
Dga lotile DurgeDinje in iz problema naredila retori¢no Dab konverzacijo!

Joska nekaqj sluti, to moznost ji daje Ze priimek, ne sodi med avtohtone
Slce, torej v Prikldo. A to ni dovolj. Lumanarhisti so Ludretorji vsega, ostajajo v
Dv hipermodelu, le da uporabljajo vse razpoloZljive jezike-besede, tudi Dt.
Obracunavajo z Ido, a tako, da jo kot OZldo RR v Dv, ki je tretja stopnja
IdMa. NDM. »Ce je identiteta popolno prekrivanje istega« (moj Kar: ne gre za
prekrivanje, ampak za izvor Ide, ki je kot Z Agr€kz, prekrivanje je kasnejéa
stopnja: MimD¢; ¢e Joska ne razume izvora IdBa, ne razume nic), »in ¢e je isti
natancno isti, kopija oz. idem (ponavljom, to ni Dbistveno), »potem v
Izbrisanem ni nobenega takega idem, nobenega trdnega identitetnega
oprimka, nobenega doma.«

Zame je dom Sele udomacevanje izvorne Agr€kzlde; osvajavec pride nekam,
tisto (teritorij, jezik) osvoji in razglasi za svoje, tj. moje, nase, za NSS. To je
bistvo Doma. A ni Vevezan na doloceno ozemlje. Vsak se dejansko seli, s
sabo nosi svoj dom; ez Cas razglasi, da je njegov dom drugje kot prej. V Novi
Angliji (Novih Hebridih, Novi Skotski, Novem Jerseyu, Arabci-Musli ga iz Meke
prenesejo v Jeruzalem, Kani ga bodo kmalu iz Rima v kako afrisko ali
juznoamerisko dezelo). Kje je dom Srbstva, v Beogradu ali v Gracanici? Dom
Slova: v i ali pri Gospe Sveti oz. na Knezjem kamnu? (Resa MagKamna je v
otroski pesmi: »Maricka sedi na kamenu ...« Maricka, Jezkova, ne pa knez!)

V lzbri(sani)h beremo: »Najhuje se je posloviti in ostati.« BNak v Beogradu
in iz Beograda, v i in iz e. Jaz ne. Nikoli nisem bil nikjer doma, ne v Lji,
niti nisem na Krasu. CirZlc - BNak bi moral upodtevati njegova izkustva-SSL, da
se mu ne bi niti oddale¢ priblizal, ¢e bi hotel k Dti - je doma na Hrasu, v
Ponikvah, od koder se kar naprej poslavlja in tja vraca; Zal mu je v tem BNak
blizu. Oba trpita ob slovesih in seveda uzivata ob vritvah, le da CirZlc do
kraja retoricno (Ps obredno), BNaku pa se AVS obrednost ne posredi ved,
njegova retorika je le Se Pvtz. BNak je mestjon in Mes, ki iS¢e ozemljitev, a -
ve, da - je ne bo nadel. CirZlc je ozemlien, kamor koli stopi, v reviji
Sodobnost, na Radiv Slja, v SAZU, v Ponikvah, kjer koli mu podelijo nagrado in
Zenice jokajo, ko ga gledajo-slisijo tako bodrega, SNaru zvestega. Cirllc je
manipulant, ki ga presega le en Se vedji instrumentalist, njegov nekdanji
kolega-Pril SrHos; BNaku tega ne ocitam. BNaka Privrti, rad bi bil vse ali vsaqj
marsikaj, a ¢uti, da ne more Dbiti skoraj ni¢; je drza Arista edino, kar ga
zadovoljuje? Aris pa dom? Aris pa Dt? Ne, to ne gre skupaj. BNak je, kar ni;
spet kot jaz. le da je vsebina nqjinih dvojnosti mocno razlicna. Mene Aris ne
Fasc(inira).

Ostati »v istem mestu.« le zakaj? »Na isti cesti«. Brr ... »V isti hidi.« Se z
Alo komaj, kaj Sele s kom drugim. »QObstati pred zaklenjenimi vrati/ z
zamenjano klju¢avnico, nedisti,/ nevidni sosed.« Mu je bivia Zena zamenjala
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klju¢avnico, da se ni mogel vrniti v dom, ki, po oceni te soproge, ni bil vec
njun dom, saj ga je s svojo odtujitvijo Dni-otrokoma-njej onesnazil, zapustil? Po
svoji volji je hotel oditi, a obenem tudi biti - ostati - doma; torej vendar
izkoris¢ati prednosti, manipulirati? Biti domacin in tujec obenem? Po taki poti
do Dti ni mogoce priti, ta pot je - bi bila, ¢e bi bila stvarna, joz jo le
imaginiram - sleparija.

Biti »Clovek brez pravice/ do sebe.« So Todoroviéi - i¢i -, ki so bili rojeni po
Cackih, res izqubili svoje domove oz. so jim jih vzeli Slci? Niti najmanj. Hoteli
so obdrzati dom v Cacku in v Hragujevcu, sodelovati z armado agresorjev -
Srbov -, ki je napadala Hrte in Musle v BiH, odhajati na odmor v Sljo, po
Srbporazu pa se skriti po Slji, kjer je visji gmotni standard, tu je vzrok, da so
razglasili Sljo za svoj dom, ne da bi hoteli biti njeni drzavljani, ne izpolnjevati
dolinosti, ki jih terja pripadnost Dzi. (Tudi ¢e bi bil primer, ki ga opisujem, en
sam, Todorovi¢ev, bi zadoscalo; ostali so manj Rad, bolj Prikr; Todor pove
odkrito, kar misli, tako je nadut.) HKjer so doma, imajo njihovi domovi
odklenjene klju¢avnice; e so domovi podrti, so krivi sami - KolGhK napadalne
Nace Srbije -, sesuli so jih njihovi SZi v vojni, a vojno so hoteli Srbi, hoteli so
razsiriti svoj dom na osvojena ozemlja, nekateri celo na Sljo, kot Iti PV na
Rakek in Postojno, Nemci MV-Il na HKranj in BreZice. €nemu se posreci, e
zmaga, Rusi vzamejo Nemcem Vzhodno Prusijo, HKoénigsberg postane
Kaliningrad, drugim se ne posredi. Velenje ni postalo MiloSevidevo Velenje. Kaj
ima tu opraviti Dt ali sploh €ta? le Z kot Agrékzld.

Ce si nekoga izdal - 2eno, Prila, dom -, ne moreé v imenu €te terjati, da naj
te ne potiska v vlogo tujca. Sam si se odtujil, nési posledice. Bodi v tem Aris:
da si zmoZen nositi breme zla, celo tistega, ki so ti ga zakrivili drugi. To je
veli¢ina Kase. Sam skusam nositi MOcevo zlo, BNak - se problema zaveda? -
naj nosi zlo, ki so ga zakrivili Novaki in vsi Slci (Slc=Novak, Novak je najbolj
razsirjeno, Tip Slsko ime.) BNak je in ni Kasa, hoce in noce biti Kasa. Kot
PvtPek opeva sreéo €1S Za s slastno gospo iz Zoh€vre, v Kasi da Aga (sebe?)
in Kaso (sebe?) ubiti, a po usodni volji boga. I8¢e BNak izhod, kjer ga ni?
Vendarle manipulira, igra na dvoumnost besed in Umeti, namesto da bi bil v
Arisdrzi josen, kot Katon Uti¢an?

»Clovek brez pravice do sebe.« Zakaj bi nekdo, ki v manipuliranju z vet
domovi (niha, katerega bi izbral, ker bi mu bil koristnejSi, tak je zame Tip
Izbrisanec) potegne ta kratko, izgubil Pico do sebe? Najprej: zakaj Pico? Kdor
se bori za svojo Pico, se bori za svoj Utinteres, povrhu moraliziran in
juridiziran. Moj odnos do sebe je vse kaj drugega kot terjanje Pice. Sploh kqj
terjom? Mrak me je ucil Abs terjatev; ta pa je terjatev do sebe, da naredis iz
sebe ve¢, kot si, in drugo, kot je (kot je Id). lzguba Pice je pogoj za Is Dti;
Dt ni v domeni Pice (RPPa). Izbrisanci is¢ejo Pico (pa denar-odskodnino za
prestano Trp-krivice, to je bistvo njihovega zavzemanja za Pico), kaj pa is¢eva
midva z BNakom? (Joske ne poznam, o njej ne morem soditi. Moja sestri¢na
Mirkulovska je bila, kakor ji je kdaj pasalo: enkrat Makedonka, z mano je -
zviska, kot Zena dana CHja makedonske Ptje - govorila le makedonsko, drugi¢
pa je zavedna Slka, héi borca zoper ItFz, orjunasa inZ. Marka Kranjca. Taksni so
patentirani 1d-arji.)

»Tujec sredi hrupne mnozZice.« Kar BNak v tej pesmi pove, je precej znano,
napisano v HKonv stilu. Kdo-kaj je tu mnoZica? Tista, ki so jo vodili okrog 90
Srbhujskadi »balvanske« Reve, gotovo ne. Popmasa, ki vzklika lumpevcu Janiju
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Kolacicu? Hi vzklika Nacdemagogu Jansevcu? Ni vzklikala tudi samemu BNaku,
ko je nastopal kot Pek DEMOSa? Tedaj mu mnoZica ni Sla na Zivce. Ker me na
analognih mitingih ni nikoli bilo, nisem Zelel mase spodzigati, se z BNakom na
taksnih mestih nisva nikoli srecala.

Tujec je zastarel pojem. Veljal je Se v Candasu, kot nasprotje: tujina-dom.
Zome sta Avber in Paris enako dom in tujina. Povsod delam isto: RazReso. Cl,
ki ga opredeljuiem, je isti (Id) v Parizu in v i, Razni so le njegovi pojavi.
Zaba, ki jo sre¢am ob kalu, mi ni ne manj ne bolj tuja kot sosed, ki obrezuje
trte; in ne kot DZposlanec. le da se mi ta (zavaljeni Libec ali HKlc) bolj studi,
mnogo bolj od krote, s sosedom pa imava korektne odnose, asepticne.

»Ceprav doma, vsi pravijo, da je na tujem.« Kdo? Todor ali BNak? Zakqj si
BNak tako zelo Zeli biti doma, kot da bi izstopil iz Molitvenika - FAVSi - Slapa
tiSine? Kdo mu odita, da je tujec? Brdavs Jarolsek? Ta govori, kar Koristi
njegovi stranki, njenemu boju za oblast. Koga od mlajSih pa kaj briga, kar
blebetajo v parlamentu! Brigajo jih trendi. Kadar je BNak v trendu, je cool,
kadar ni, nas ne zanima. BNak jim - mlajSi Gene, rojeni-vzgojeni v PMLD - je le
ZnaSi, le blago za preprodajanje, ali maska za Prikr v vseigri med klovni.

BNak bi rad, da bi vzeli njegovo Pzjo zares, kot Priobrede Prislovesa. A
noben obred ni ved avtenti¢en, niti noben sloves. HKajti v PMLD je »domac
selstvo, deteritorializacijo; manekenke in igralke na SI TeVe se obladijo enako
kot na Hr&TeVe in na ArgTeVe, kjer si je nadel ideolog Zelj Zizek novo - tretjo?
- zeno. BNak se opazuje z regresivne plati, Zeli in ceni se z vidika FDbe; v tej
je bil izgnani res revez. V PMLD izgnancev ni vel. So bequnci iz afriskih dezel,
ki jih nese po svetu s trebuhom za kruhom, beZe pred Kklavci sosednjega
plemena. BNak nima nobenega od teh razlogov.

Zakaj naj bi se ldn s Todorjem? Lleta 91 je stal BNak na visoko dvignjenem
valu Nacgibanja, skupaj s Selom, STH, PijGrafom; ne pa Todor. Ko je SN
popuscal, je BNak kvecjemu koketiral z Deklevo, ki je v DaSlji glavni alibizator
PzMa pod masko anti¢ne predsokratske Fije, retor, ki si postavlja na glavo in
srce noréev klobuk, preprican pa je, da nosi Anaksimandrovo dcarovnisko kapo.
Zakaj si je izbral BNak Deklevo za pisca SB v Obrede? Zakaj nastopa z njim
na TeVe? Ker se cuti z njim soroden? To je BNak, ki mi ni vsec. BNak, ki
izdajo Kaso oz. Zivi ¢as padaljSuje v ¢as uspehov s Pzjo, v Pslavi, v Gledu, v
DSP in penis klubu, kjer so konstante Mikeln, Bogdan Pogacnik, ta tudi po Si,
Tauf in Srauf (glej zbirko Zabijanje Sraufov in druge dogodivi¢ine malega
Vencka).

»lzgnan globoko vase, kjer potuje./ Notranja emigracijo je strasna veda.«
BNak dobiva nagrade, Kaso so mu uprizarjali v Drami SNG, je UProf, cesto se
pojavlja na TeVe, nekateri so ga slavili kot Slskega Zolajo; od kdqj je
Notemigrant v Slji? Morda ima tak obdutek, a vemo, da obdutki vse preradi
varajo. Ni dosegel tistega, kar je Zelel; a kaj je Zelel? Biti kot PV OtonZup,
PoV Bor? Zadnji viak so ujeli Zajc, Salomun, Jesih, vsi so dosegli »slavo« pred
90. Po 90 - v PMLD - ni ve¢ slave a la Simon Gredolci¢, le Se show bisnis,
»legendarnost« Slskega kavboja Rafka Irgoli¢a, Sportnega novinarja Vilibalda
Streholca, vrhniske bunke Miske Mulke. Ticka, ki Zivita v AVSi, pa vendarle
uspevata, sta PavZlc; BNaku ne pomaga, da mu je bila mama doma iz Zalne.
Moral bi Ziveti v sodu cvicka-terana, kot Zivi in poje Pav, v kamniti k(l)adi, kjer
se hladi in stiska grozdje, Zlc. ZIc hodi po Iti, da nabira nagrade, BNak ima v
Bruslju in Belgiji Dg¢ magnet.
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BNaku niti Lipci ne bodo pomagali, ne bo postal LudPek. Tudi Dekleva ne,
a ta tega ne potrebuje, zadosca mu, da ga forsira njegova DSD klika, vse do
Presnagrade, ki jo bo ovito z brki prenesel v sredis¢e-Strs SNara, v komando
TeVe. BNak hoce preved, dobil bo - precej - manj. In je - mnogo - preved Pri v
Isu Rese, da bi ga HKonvokolje prebavilo, kot zlohka prebavlja
nadglobokoumnega bitarja Deklevca. BNaka nese v samoSmil, v SeH. A ni
dovolj agresiven, da bi se vsilil kot Tork. Ta je Sel v napad na Ribici¢e, BNaku
zados¢a, da je Varuh Todica. Premalo. Todi¢ je kot podganica, ni nevaren,
nadenj se gre z deratizacijo, z metlo. Nad Ribi¢i¢ca gredo z Maséem. Ribi¢ je
ZnaSi za Klavea, Todi¢ za nergada. Ce bo preved gobeal - a ne, je prekanjen -,
mu bo enkrat nekdo zbil zobalo, pa bo Mirna Bosna. Naj mu vrne Pico Brusel;
ali Haag pri tem, ko ima ta opraviti s Prizlikovci, s Todorjevim rodovnim Sefom
KaraMladi¢em?

»Morda bo treba stran.« Ce bi bil joz zdrav, bi ?e oddel. Zelim si na Lofote
ali na Spitzberge, kjer bi mi vsako zvezo s Slovom zamrznil jutranji hlad; a kaj,
ko ni tedna, da se ne bi moral javljati temu ali onemu krpadu. In vsak mesec
bi mi moral tovorni helikopter pripeljavati zdravila, na tone jih Zrem.
Odpovedati se vsemu temu? Ne, jaz sem zavesten Ut preracunljivec. €dina
resitev bi bil Sm.

»Morda bo treba/ dokonéno izpod sence tega Zleba.« A kaj, tudi Berlin in
Pariz lezeta v isto, sta tam Ze dolgo, Se huje kot je v Slji. Ne mislim le na
Musle, ki rebelirajo in so povsem realna nevarnost za €vro. Mislim na PMLD, ki
se je razsirila vsenaokrog. Morda bi na Llofotih najprej naletel na supermarket,
na TeVe lokalno postajo, ki jo financira kaka tovarna detergentov in je zato
vecina reklam v znamenju pranja perila. Noj se zate¢em na Tibet, na Himalajo?
Tam bom srecal Mateja Dolenca, v Katmanduju, in PiSto Flosarja, ta daje
domacinom lekcije iz Prabudizma, iz Projoge; - (Baje si je zadnji¢ dvanajskrat
ovil desno nogo okrog spolovila.) Na trgu prosperira zaradi uspesnice: Deset
bliZnjic do nirvane! Ne, se roje zatecem v bife norovcev, za mizo s PijGrafom
in utopim skrbi skupaj z njim v konjaku. Se v peklu ne bi imel miru, tom bi
gledal no¢ in dan korakati Komste, KaKija, kako delita ukoaze za napad na Loz,
Macka, kako Zge s plamenico rit kakega farja, recimo dramatika Jalna, da bi
mu iz riti popadali Bob(ré)ki. Pravijo, da so zadnji¢ Macka opazovali, kako je
sral na €hrlichov grob; edini on ve zanj. Se S$ kdaj neha? Ko je vstopil, cez
80-leten, v stolnico in na kolenih mole¢, je pustil S§ in Mas¢ pred durmi; a ko
je St hram zapustil, si ju je znova nadel. Kako bi Zivel brez ekscesov, pa naqj
je bila njegova poboZnost le starostna HKatbigotnost, skleroza? Macke menjajo
koZo, nravi nikdar!

Resitev? »Morda ta meja ni tako visoka«. Katera meja? Med domom in ...?
V PMWD ni nobenih mej, niti vrat. BNak piSe tudi Kaso, da bi znova nasel
ozemljeno PS-Dno, ceprav ve, da je zapisana Si-pokolu. V Lipcih postane ta
ozemljenost fantazma, Se posebej zato, ker so Llipci konji, ti pa Zivali za beg
ali napad, ne za dokonéno situiranje v PnMu; za to so Zelve, ¢e niso v morju,
ali zlate ribice, ¢e jih goji v samostanu UProf Skofi¢ Stres, znani ribi¢, ki
namerava ujeti Ribic¢ica na trnek bozje Pice. Opozarjom ga: prej ga bo na kos
pizze kot s pomogjo bogal

»Morda na drugi strani ¢aka roka.« To je tisto: Dt ni roka, ki bi pomagala
Ziveti. Ta roka je izum KCe; ta roka je MMB, glej BRozovo SPED Roka za steno.
V PMWD so vse roke iz plastike, iz umetnih snovi. Roka je lahko le lepa rima,
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na »visoka«, ni¢ ved. Dt ni roka-bager, ki bi dvigovala premajhne, da bi se
prekobalili na drugo stran. Na Dr stran je treba skoz Strs, ne skoz Sts. Tu je
BNakova tezava. V Kasi kaZze grozo klanja, zamanskost SSla, a v KlasArisobliki;
pod prsti Umetroke se mu vse RR v Haro, lepe verze, med kralje vzdignjen
visoki svet izbranega stila. €stStS namesto DbStSa ali HKatcerkve. DaSD pa
pove, da je Prapot Blak, spremenjen v Sms, skoraj zaprt s samimi smetmi, kot
vesta BozZi¢ in njegov Cunjar Ze v drugi polovici 50-let v ZiKu. BNaku Sms-Strs
smrdi.

V Cdistem zraku veli¢astnih St§ bo nasel le to, kar najde v HKasi: St$
SonApola. Vendar, v tem je BNakova veli¢ina, ve, da je pod masko SonApola
Zli bog. Vendar, Ze spet: to je strasni Vol¢Apol; Se ko je najbolj strasen, je
boZje velicasten, ni dreka¢ med odpadki. Tja pa BNak noce, v svet M'te ubu!
Niti v Jarryjevega Ubuja ne, ceprav je ta - seveda le v svoji fantazmi - vsaj
poljski kralj. Tu gleda Briski s Krizem Pri(stneje). Briski Posn Becketta, BNak
anti¢no Trago, a tako, da bi ga moglo nesti v smer Rostandovega Cyranoja.

In kaj bo na drugi strani, kakrsno si zamislja BNak? »Tam bo vse to nekoc
na glas povedal.« Kot da ne bi mogel vsega - prav vsega - povedati tu,
»doma«, v PMWD. Vse lahko pove, ker ni ni¢ vec resni¢no. Kako bo dosegel,
da bo druga stran resni¢na? Prvi pogoj je izpolnil, s Kaso: z realno vizijo
pokola vseh. A to ne zadosca. Pokol je lahko Raoz; tudi to, kar so naredili Srbi
v Srebrenici ali kar delojo fanati¢ni tepci Islamisti v Dalraku. To je Se bolj
smesno klavrno kot strasno; prebivalstvu se ne bo poznalo. Ostajajo milijoni
zagrizencev, komaj dakajoci, da se pozZenejo v zrak - v nebo - za Aloha. Ni
vsaka S vredna. Celo S NOB Herov Nine in Hrima, Rojstvo, slabi, bolj ko se
oddaljuje MV-II cas.

Zdaj BNak Se ne pove, Ceprav to ni Cisto res; Pekzbirka Obredi koze veliko
voljo, da bi BNak povedal Slcem, kar jim gre; lzbri(sanci) lahko sklicujejo
tiskovke, kjer koli Zelijo, na njih Todor (na)klobasa, kar hoce, pa ...? BNaku
ostane le TH nasvet, najslabsa moina stvar, samoprevara: »Njegov je molk,
njegova je beseda.« To je dvoumna izjava, omogoca vsakrsno tolmadenje. A v
¢em bi bil BNakov molk hud? In: ne molci, kot Todor ne. Ne BNakove ne
Todorjeve besede ne govorijo-delujejo, ker so izreéene v PMLD. Naj gre Todor
izjavljat kaj podobnega v Iran ali Savdsko Arabijo ali na Kubo ali k Mukabeju!
Pa ne gre; ve, kaj ga tam, kjer (Se) ni PMLD, caka: strel v tilnik. Todor pa
tega noce, hoce nastopati na TeVe. In BNak? Na TeVe je nastopal slabo,
preved samoviedno; danes ni vec prepricljive €t samozavesti kot javne; vse je
le Se smesno in histeri¢no. Publika ne mara vidne €tsamoljubnosti. BNak bo
naprej pisal in izdojal besede. Joska in Se nekaj obozevalk bo navdusenih,
opojenih, zacaranih. Nagrado Veronika bo dobila Veronika Zlc, nagrado DSP
Pav, HKnoblovo nagrado Snoj, HKoseskega nagrado Kuntner, nagrado morske
Afrodite HKravos, BNaku bodo podelili (pod)nagrado Pater Benvenut. Bo
zadovoljen z njo?

In kako interpretira pesem lzbr Joska? Joska heroizira, s tem regredira:
»Tam, kjer so vrata, in tam, kjer nekdo Zivi, ni nobene pravne osnove in
nobenega dokumenta, ki bi to potrjeval.« To je stalis¢e Pekanarhizma. Tudi
BNak ve, kaj mu je bilo treba storiti in si je priskrbel pravne dokumente; bi jih
od Todicev zahtevali po vsem svetu. V kaosu, kot ga predlaga Todi¢, bi
zmagovali samovoljnezi, delomrznezi, klavci, hujskadi; najslabsa Rca, uveljavljala
se je pod Allendejem in dobila strahotno lekcijo: pod Pinochetom. Vse to je
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lozna Roma. Taksni Rom-arji bi radi trosili Zelje, ne pa delali, ne se odrekali.
Jamrajo, ¢e se jim racuni ne izidejo in so potegnili ta kratko. Naj se primerjajo
z delavci na HKitajskem, z Africani; v primerjavi s temi Zivijo lzbri v Slji kot
grofje. Torej ne pristajajo na UHo, na delitev vsega praviéno za vse; hocejo
imeti vsega toliko kot Slci. (Ti pa, da bi imeli toliko kot - seveda premoini -
Amerikanci. Slci so analogni sleparji, le da jim je izhodis¢ni nivo visji. Srbi so
hajduki, tj. gorski roparji, Hrti ustase, to je nekaj podobnega, Slci pa konjusniki
grofa von Llipitza. Srbi so hajdustvo-Cetnistvo RR v Herz, Slci konjusnistvo v
marljivost, kakor terja blaZeni Anton Marija Slomsek.) Joska se dela naivno: kot
da bi v kaksni Dbi, razen v predpisemskem obdobju PSi, bili eksistenca in
pravni status isto. Joska izhaja iz OZlde, ne da bi se tega zavedala, njeno
vnemanje za Dt je le retoriéna sleparija. Biti le €(ksistenca) in ne javno
potrjeni fakt v Dbi, to je program RePS. Ni nekoj tega - ved kot se zdi - tudi v
BNaku in Kasi?

»SO samo neznana vrata - teh vrat ni.« V redu, paradoks, tudi joz si jih
privos¢im. »Je nekdo - ampak v resnici ga ni«; paradoks mojega tipa, izhajajoé
iz sofizma, »saj nima imena in nima besed in je docela brez ‘joza'.« Tu cmokne
Jogka v past, ki si jo je nastavila sama. Stoka, ker €l nima jaza in imena.
Imeti ime je prvi ZnaSi za IdB, za IdCloétvo. Jaz se trudim, da bi ga izgubil na
Raz nacine: da bi me ne jemali vec resno, da bi bil neverodostojen, da bi
RSD Zamol. A zmorem le malo. RSP Zamol(Cujejo), mi pa s tem omogodajo, da
grem NejDam; RSP=joz, RSP sem joz. Ce nikomur ne sporo¢im svojih dognanj,
to pa pocnem skoz RSP, sem izlocen iz IpKe. Torej morom Se zmerom
uporabljati besede in jaz, ¢eprav te besede razmnozim v HKD mrezo (micelij)
in joz raztrgam v mnogo €V (glej Temmodel: DgSAPOEV; NDM.)

»Za temi vrati je dom nenehno potovanje, grozljiv obdutek tujosti.« Joska
sodi iz preteklega sveta, Ze Vodusek je opravil z njim. »Dom, ki polzi izpod
samega sebe in se oddaljuje, postane nenehno potovanje, blodedi Holandec.«
Joska pise lepo, v metaforah, pesnisko, v stilu, ki ga gojijo Durge-Dinje: v
epigonskem. Kot pri globokoumni Mojci dr. Stajeréevi se citati lepo sligijo:
»Skozi to potovanje pa je skupaj s Frankom mogoce brati tudi transkripcijo
dinamike modernega teksta«, smo ze v UZni, »ki Ze med branjem polzi zpod
vsakrSnega opomenjanja.« DrZi, a to smo ugotavljali Ze za Pzjo Zagori¢nika,
Hanzka itn. HKonec O0-let, uporabljali izroze kot reizem, komutativnost, Lud,
razsmislenje. V SIZ pride - sme priti - takS8na misel Sele tedaj, ko postane v
Zah€vri last SpS trga; ko se jo naudijo Studentke prvega letnika
komparativistike ali ciste Fije na izust. (Je tu kaj ponotranjevati? Ni vse le
papagajstvo Ucenih Zensk? O Moliére, vse si nam Ze »povedal«.)

»Hkrati pa je tekst tisto drugo jaza, tisto, kar polzi izpod vsakrdnega
samorazumevanja in rusi vsakrsno konstrukcijo joza.« Hrbtna stran jezika, se je
rekalo pred 3-desetletji. A kaj, ko vsa ta (Joskina) ucenost ne zadeva BNaka,
ne njegove lirike, Obredov, ne dramatike, Kase. Joskovstvo je vzporedno
blebetanje UZn fraz, analogno tistemu, ki ga je pred 30-leti ¢vekal Ink in pred
50-leti Ziherlovi epigoni, celo skohabitirani z NarKlas lepoto IdeaSlova, glej
megaopus madame Glupovi¢ in njene Studije Hirilosa Cosmaccia. »Jaz ostaja
samemu sebi temeljno tuj, in obstaja le Zelja, kot pravi Novak v pesmi Moj
dvojnik, da bi ga malo bolje spoznal.« Kar govori Joscka o BNaku, ne velja
zanj, ampak za Zagori¢nika, Salamuna, Geistra, za GG iz desetletjia med 64 in
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74. BNakov problem je vse drugje. V €S analizi Kase ga skusam vsaj nakazati,
¢e ne doloditi.

Pesmi lzbri se posveca Joschka Se v dveh obseinih odstavkih; ima jo za
osrednjo v zbirki. Ker ji je Intblizu in je bila sama Zrt izbrisovanja? Njeni
sorodniki? Naoj se Se tako trudi, da ne bi zapadla v politizacijo, to odklanja
tudi BNak, ne pride dale¢ drugam. Na kratko naj se poukvarjom Se s tema
dvema odstavkoma, da bo moj verifikacijski postopek gospejine Zni ¢im bolj
korekten.

Naj se Se do konca poonegavim z Josko, to naso novo DurgoDinjo. »Pesem
Izbrisani«, kako duhovita lumigra nastane, ¢e jo primerjam z Inkovimi lzbranimi
(Izbranci; ni prebranac makedonski fizol?), »ena izmed najboljSih v zbirki in
verjetno ena od osrednjih v Novakovem opusu«, ne delim te sodbe, »je ...
Notranja emigracija kot notranja drugost se tako zliva z eti¢no razseinostjo
pesmi«, je Se mogoce pisati €tPzjo?, »z vsemi tistimi prebivalci Slovenije, ki so
jih leta 1992 izbrisali iz racunalniskega seznama«, ker se za svoj interes in
pravni status niso pobrigali, utvarali so si, da so kot Jugosi (Srbi)
nedotakljivi, »in jim z odvzemom stalnega bivalis¢éa odvzeli pravico do dela,
Stipendij, Solanja, zdravstvene pomodi.« Na vse to bi morali Srbnapihnjenci
radunati, pa niso, ker so se dutili vzviSene nad Nacpravni sistem. »Znano je,
da je Novak zagovarjal pravice izbrisanih in kritiziral ta eti¢ni Skandal
slovenske politike, tako stvar samo kot njeno izrabo za nabiranje politi¢nih
to¢k.« Takdna izraba je bistvo Pole, tudi vsake Nace, IdCla kot takinega.

Zdi se, da piSe Jovska te besede v skladu z BNakovim staliS¢em; pesem
skusa iz €tPol nivoja prevesti na globlji nivo, ta pa je lahko le €tH(um) nad
Polo, €tH na liniji SeHa. »Vendar bi bila tukaj politizacija pesmi hkrati
redukcija na lahko, v poznanem politicnem gradivu Ze narejeno obliko.« Pola in
€(s)ta sta dve Raz obliki, ne vsebini; to si velja zapomniti. »Kajti pesem ima
obe plasti.« Moja Dgfija postavlja Dt povsem na Drstran, €to vmes, Polo -
(ob)last - na TS; zato se nisem udeleZeval dogajanja okrog osamosvojitve
SNDZe, medtem ko se je BNak v tem zelo angoiiral. Tedaj je poznal PozPolo,
tj. Slsko, ki temelji na obrambni vojni, s tem na €ti in UHi. Zome je to le
pragmati¢ni vidik, katerega bistvo pa je Se zmerom zagovor NSSi. Zame je bila
prakti¢cna odlocitev, da sem manj rad pod SrbBaroblastjo kot pod Slsko, ki je
PMLD. Nacelno pa sta obe, Srbska in Slska, OzKId. To se je pokozalo ostalim
Sele kasneje, tedaj so zaceli napadati Kpl v Slji, nastajati je zacela neoleca. A
kakSna nqj bo, ¢e je izsSla iz luda, iz teorije Zelj, iz navduSenja nad Fasco, nad
Zaplom? In nad obrambno vojno?

»lzbrisani je eden in so mnogoteri, nesteti. lzbrisani smo mi vsi, vsi mi v
svoji drugosti.« Jovki se zarece, tako malo se zaveda zadeve, ki jo obravnava.
Stavek: »mi v svoji drugosti« ne more zastopati Dti, kot jo razumem jaz; zame
je Dt lahko le nekaj, kar je onkraj para Jaz-Mi. Mi smo lahko izkoriscani,
zatirani, Vojnapadeni itn.; ta vidik je iz Mrka, iz Ncla. Izbrisuje me lahko le Klid,
ki ji postavljomo nasproti Dg¢ Kldo: Ncznemsko, MrkSisko, NOBD, Rojstvo. Dti
se ne da izbris(ov)ati; izbris(ov)ati se da le Kldo, to Naco, ta Razr, to Rlgo,
to Dbskupino, Makedonce v Gr¢iji, Albance v Makedoniji, Srbofile in Jugofile v
Slji; kaj bi Sele storili Srbi in jugasi s Slci, ¢e bi prisel Milosevi¢ v Slji na
oblast. Joska ne razume ni¢, ce-ko napiSe stavek: »lzbrisani so vsi milijoni
nevidnih prebivalcev slumov.«
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In smo Ze pri neoleci, pri AnBushu, v ceneni retoriki tistih, ki pri sebi in
zase skrbe za make up, se vozijo v dragih avtomobilih, se obnasajo po
trendih-modi, niti na misel jim ne pride, da bi se vsemu temu odrekli, da bi
zadeli Ziveti kot prebivalci slumov, zares revni-laéni. Tega so bili sposobni
KHatasketje, tudi PVHKomsti; omenjom eno najbolj Pozpotez PV MOc<a, ki se je
kot MesBrz sin hote - z €tvoljo - RR v reveza, ki je Zivel tako reko¢ od Zenine
finanéne podpore in priloznostnih del. Tudi KaKi. To je omogodalo KCi in Ptji,
da sta mogli postati vzor(ni). DaAnBusevci pa deleZijo prednosti Kpla, obenem
pa cezenj zabavljgjo. V temelju pokvarjena Zlota! BNak potuje po €vri in po
ZDA z letalom med SpoDo potniki, zamorci se skrivajo med bananami v zabojih
tovornega konca, v podpalubju. €ni so raja, drugi pojodi Zolaji, K-Aris(tokrati).
K Lumizbriscem hodijo Neoleetiki predavat, a se na Ravne ali z razcapanci v
Maribor pripeljejo z lastnimi avti. Ni ¢udno, da jim lzbrci ne zaupajo. Vejo, da
si Inca neolesorte le miri slabo vest, nabira zase €ttocke v Javi. Ce bi bila ta
Jav vsaj PriJavl Pa je le Pslav, zato je vseeno, kaj kdo govori, ali nabira
ficnike za bolne otroke lzbrcev, ki jih potem BifeProl zapije po Spelunkah, ali
se lzbrcem posmehuje. Vse sama Sima. judGled.

In izjava, ki je Se bolj trapasta: »Hkrati smo izbrisani v postopku
izbrisovanja.« V katerem? Je v Obredih objavljeni esej Jovke postopek njenega
izbris(ovanj)a? »Se (Cisto drugace: izbrisuje nas <as, potaplia nas v morje
drugosti.« Kaj je zdaj to? Zdaj nastopa drugost kot Neg, kot morje-kaos-izbris,
kot nezavedno , z njim pa daos, na katerega BNak toliko stavi kot na »Zivi
¢as«? Jovska javska, da nas cas in drugost izbrisujeta, nas seveda, ona se Cuti
integralen-legitimen del Kide. Ne zaveda se, da me - vsakogar - kot Pldo
izbrisuje Zeitgeist, tj. trendovski ¢as, sqj potrebuje vsak hip nove like, novo
Dgc¢nost, nove zna(m)ke na trgu. Trg izbrisuje vse v Monmaso; Dt in trg sta si
kolikor se da raznarazen. Jovska pletenici kot sraka, ne da bi se zavedala, kaqj
klanfa. DurgeDinje so mojstrice retorike, dokler se strogo driijo danih vzorcev.
Ko se od njih oddaljijo, Jovska se je v smeri €tneolece, se jim vse sfeclja.

Facit BNakove pesmi: »Upajmo si reci kar se da jasno: v pesmi lzbrisani«, ki
po sodbi Jovke predstavljo-zastopa samega Peka, »se je Novaku posrecil po
estetskem ucinku prepricljiv, v sodobni poeziji pa precej tezaven most med
tematizacijo moderne drugosti«, kaj pa je zdaj to, Moddrugost?, »in eti¢no
razseznostjo.« Sraka znasa vse, kar je kje nabrala-nakradla, v svoje blescece, a
nesmiselno gnezdo; v tem gnezdu namrec ni prostora za porajanje, ampak le
za imidZ. »Do redukcije na ideologijo, politiko ali moralko ne pride, ker eti¢na
razseznost izras¢a iz ontoloske«, torej iz bitne, iz Klasfije, ta pa temelji na
[IdMu. (Ni Jovska brala Heida?)

Pred kratkim sem sliSal, kako je ena od taksnih TeVe jovk hvalila Rozo
Rozmana (RRozo) oz. njegovo novo Pekzbirko Tih bot dedi! Zbirko - Se posebe;j
njen naslov - sem NDM Ze nekoliko pokomentiral. TeVe Durgi je bil posebe;j
vSe¢ RRozov Anbusizem; RRoza je oditno spregovoril iz Kolduse teh Leludistov;
na DaSlskem jih je kot listja in trave, sohujskajo se; korakajo pojo¢ po
najkrajsi, najlazji poti, vse v trendu MinDuhzavesti, brez kancka ARF. Najbolj
zanimivo je, da se v sicerSnjega lumanarhista RRozo vnasa duh hudega SNcla,
Genta, samozaprtosti; neoleca=ultraDeca.

Je mogoce oditati RRozi, da vse reducira na Polnivo? RRozi, ki je le komik,
posten pouli¢ni zabavlja¢. Zoper NATO. Naj navedem njegove verze. Ko se je
zdelo, da bo vse v redu, »V €vropi je nastala zmeda/ in v Zelji vzpostavitve
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reda/ na koncu kot golob miru/ je Nato bil spet tu.« In je bombardiral uboge
Srbe. OZN ni naredila ni¢, €vropejci so predali Srebrenico Srbom, Sele Amci so
dosegli konec genocida; ¢e kaj, so oni na strani €te. A RRoza: »Nakar se je
zelo zares«, le zares ne sme biti ni¢, »zacel usodni zadnji ples,/ ko je prisel
kot narocen/ napad na Dvoj¢ka za prevzem/ vioge, ki ima jo OZN.« Ne le
katastrofalno slabi verzi, tudi ideja je oh in ah. Tako kot RRoza so gledali na
stvar Francozi 1939, ko so predajali Hitlerju Cegko. SNcl: »v maskirnih barvah
Nata/ pod topom Velikega brata«? Busha. Ko pa nas bodo zasedali islamisti,
bo RRoza prvi cvilil in terjal Amce za pomo¢, kolikor ne bo igral pajaca pred
velikim vezirjem sultana Bineta ladota. Pisem: nas; simuliram vlogo Klde -
Slcev, Slje -, za katero RRozi gre.

»Stebri druzbe, bravol/ Udarniski hural Na Vilniusko izjavo/ je Narod dahnil
Natu ZA.« Sami stereotipi, Masreakcije ulice. Danes ni Ljud na strani €te,
ampak Ulica na strani retoricnega Psmoralizma kot SeH maske. »Noz se z
nozem brusi,/ mesetar pa Zanje«, kdo je mesetar? | kdo neki? Bush, ZDA! -
»spet so se podrle/ tisodletne sanje.« O ¢em? O miru. Morda RRozaste roza
sanje, ne pa moje, nikdar jih nisem gojil. Mir je le trenutek vmes med
vojnama. - Mar ne pripoveduje tega BNak? Kaj predlaga, nqj ljudje storijo, da
ne bi bilo vec vojne?

RRoza oznanja najbolj banalno LumFijo: »Vi dobro veste«, pravi Mistru Ruplu,
»da se v koalicijo splaca it,/ ker po vojni delil se bo vojni profit.« Tako se je
morda smelo misliti e leta 1940, Tork v Blaznem Kronosu, ne pa 2005! Kako
naj ocenim Slce z ved kot minus ena, ¢e se navdudujejo nad takim HKrit umom,
kot je €tRRoza? »In dobro placane sluzbe najelitnejSe druibe.« In te pesmice
je hvalila damica, obleéena po zadnji modi, spakujoéa se kot afna z
Madagaskarja ali iz lzoo vrta. »Ni lahko bit le oproda/ vse bolj divjega
zahoda.«

Problem niso islamisti; ne le v tej RRoza knjigi, ampak v vsej SI neoleci.
Problem je sredis¢e DaSvetuma: ZDA. V ZDA je tudi sredis¢e ARF-AK; a v
Afganistanu pod telebani? »Poirl je ideje slovenske pomladi«, le kaksne so
bile te ideje, da jih je Rupti s takim apetitom pozrl? »Da bi nas nasi prijatelji
imeli radi.« RRoza govori kot vecina Hrtov, kot €vrneoDeca: naj Zivi Nezavisna
drzava Hrskal Ven z Amci, bomo Ze sami, se bomo obnasali, kot nam pase,
svetuje ideolog stranke Sir i vrhnje, tj. jejmo le domace proizvode. Podrimo
neboti¢nike, ki so nastali v ZDA, zdrobimo Zarnice, €dison je bil Amec, ne
&rpajmo nafte, to &panje so izumili Kplsti, jejmo Se naprej bob, saj je tudi
koruza prisla iz Novega sveta. Od kod pa krompir? Bodimo svoji, sami sebi
Gos. RRozovci obnavljajo najbolj naivne SSU izjave-prepri¢anja iz NOB(D): »Oni
pa so nam dali/ prostor med niZjimi vazali.« A kam spadamo? Med konjusnike,
nismo niti Lipci! O, biti plemenita Zival, za Slce nedoseqljiv ciljl

»Ko podivjan in zaslepljen«, ne Husein, ampak Bush! »in brez mandata OZN/
nas Veliki odlo¢ni brat/ podira Basro in Bagdad,/ da razdeljena je €vropa,/ ki v
njo Sl-rota pravkar vstopa -/ ceprav predvsem prav pridno leze/ skoz rit v
trebuh Nato zveze.« Tisti, ki mislijo enako kot ta predmestni teleban, se sploh
ne zavedagjo, kaj pocdnejo. Tedejo na prvo Zogo, ¢vekajo iz samoumevnih nacel
€te, ki v PMLD seveda ni ve prav ni¢ v sorodu z €to, ampak le z
Masopredeljevanji. Veeraj kri¢ijo: Zivio Vodja, danes Zivijo ... kar koli, kdor
koli, nikomur niso zavezani; NczNemci so Sli v vojno in Maspopadali, RRoze
gredo v ostarijo, kjer jih podre kvecjemu prevelika koli¢ina popitega vina.

149



Pa novi Ansemitizem: »zato pa bomo mi enakopravni«, ves ¢as mi, Slci, Kid,
»pri puljenju upornega plevela«, Zivio upor, pa dceprav z Binetom Lladotom
zoper ZDA, »da cel svet bo podaljsek lzraela.« Reso pove RRoza v pesmi o
Hrpanu, deprav se ne zaveda tega, kar govori: »Vi se kar zdruZite cimprej v
globalni kup sveta -/ pod soncem je Se dosti mej, kjer se tovorit dal/ Kdor bi
kaj iz Svice rad, odpre naj mojo stran/ od noev, ur do ¢okolad na www
krpanl« Resa €te v PMWD je zajedanje, kontraband, trgovanje - nelegalno
povrh, brez pla¢evanja davkov Dzi - s tistim, kar drugi naredijo. Slja kot
Hrpanova dezZela. Za nas naj delajo drugi, mi pa ¢imprej - in vsil - v bifel

Ta nekoliko daljSi skok vstran sem naredil, da bi pokazal zvezo med €to
stereotipne Hrite tim. Neg Dbpojavov in €sto, kakrsno zagovarja Jovanovska.
Izbrano oblec¢ena DurgeDinja in razcapanéek Rozaréek (Kozarcek - ali dva). Oba
se udinjata istemu Zeitgeistu, razsirjata HKonvgesla, najbolj ucinkovita in
domaca na TeVe, v MO.

Ne pravim, da je to stalis¢e BNaka. BNak in Kasa sta mnogo vel in drugo;
kaj, naj pokaZze moja €S razprava. Zal pa se je BNak najbrz po lastni volji
obdal z Maggoljufom De Clevskim in u¢eno Ze de Yonsko, sestro Aleksandra
Makedonskega. BNak je res zoper vojno in oblast in Kap ipd., a vse to (tudi
svoje proteste in €to) postavi v Kasi v globok okvir panproblematizacije, ki je
odgovor na povréne Zurkolumne Roza Pzje in tangic Psuma.

V pricujoci razpravi o Kasi nadaljujem s svojo MetAkso, ki temelji na Dgu,
na DqgTiji in DgFfiji, a sega tudi v lZ. Je stalna komparacija tega, kar berem, z
mojim €kP Zem. Ce LZ to ni - glej SrKosa in Inka, seveda ne le njiju -, je lahko
le agitprop ali Dbvzgoja, v obeh primerih instrumentalizacija, polascanje. Sam
izpostavljom sebe in svojo €kP DuéNoto in Z, da bi prek - skoz - sebe mogel
priti do Dbistva predmeta; to bistvo ne more biti ne LlitZzanr ne SpS
zgodovinopisje, ne primerjanje vplivov med PD na isto temo, recimo ved
Kasami. Podatki o tem so lohko instruktivni, ne zadevajo pa smisla. Le Ponot
predmeta, le Is Dti ali smisla (ISla) daje pocetjuy RazRese zadosten in
upravicen razlog.

Priznam, da me pisanje o SD - o ¢emer koli - ne bi ved motiviralo, ¢e ne bi
RazRese v pravkar opisanem pomenu. lzmuéen sem, zelo se trudim, da Se
delom. Ne morem spati. Vse bolj me je strah, Za in Si; celo ¢ez dan me
napadajo Prispredstave zla, ogroZenosti, naceta mi je celo Ze psiha, ne le
telo. Od sebe terjom preved, grem cez svoje meje. A vztrajom, ker vem, da ne
morem vedeti ne za svoje meje ne za Reso, e mej ne prehajom - e ne krSim
zakona modrosti - in ¢e se v izpostavljanju Notkaosu ne postavljom v
mozZnost, da odkrijem vel, kot so zmoini odkriti ostali; najglobjega pa niso
zmoiZni odkriti, ker se drZijo zmernosti, srednje mere; Tip za SrHosa in Inka.

V HKasi iS¢em in najdevam tistega BNaka - tisto v BNaku -, ki-kar gre cez
obicajne mere. V Vokih se jih Se drii; zdi se, da se v Obredih vra¢a vanje.
Jovska ni razumela ni¢, BNaka ni Ponot, vélenila ga je le v trendfijo. Velik je
BNak v obeh €rS Pekzbirkah, Alba, 1999, Odmev, 2000. Morda Ze manj v
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Zarenju, 2003. Zarenje e - najbrz preve¢ - prehaja v programati¢nost, v
dokazovanje svojega Prav, medtem ko sta zbirki Alba in Odmev izraz polne
Vit €S strasti, s tem usodne predanosti viziji €rSa kot edino Priresitve
problema Cla. V primerjavi s tema zbirkama delujejo Obredi izérpano, brez
dozdajsnje silovitosti, ki jo je v BNakovih prvih zbirkah nadomeséala igrivost,
esteti¢na lud spretnost, morda tudi zanos samoobozevanjo.

Razprava o Kasi je zame terjatev, ki jo zahtevam od sebe, da bi preniknil v
soCla do krajo, kolikor je pa¢ dano meni oz. Dti, kolikor se more pojavijati v
meni. Ce grem do kraja v prenikanju v BNaka in Kaso, grem do kraja tudi v
prenikanju - spoznavanju - samega sebe, v sreavanju s tistim v sebi, kar mi je
ta hip neznano. Niti tega ne vem, ali bom zmoZen izpeljati to Studijo do
konca; vsekakor bom izgotovil njen . del.

V vsaki drami skuSam odkrivati tisto, ¢esar Se ne vem o sebi in drugih, tj. o
svetu. Kasa pa mi pomeni posebno priloZznost, je K-milost. V njenih likih se
lohko prepoznavam na nenavadno Sirok - HKD - nacin, kar mi posebej ustreza.
Tu je par starcev, kar sva danes midva z Alo, je par zrelih ljudi, kar sva z Alo
bila pred nekaj desetletji; in je par, ki krSi Dbnorme, ker sledi lastnima
DusNotama, strastema, eksperimentoma; tudi taksna sva bila z Alo.

Ceprav sva z Alo starca, nisva normalna starca, ki dozivljata normalno Trago,
kot jo Priam-Heka(ba). Ta dva kar naprej zanasa v SSL, v iluzijo, da je zmagal
llion; da ostaja njuna VelDn intaktno; da se da vse razresiti po mirni poti, z
modrostjo in potrplienjem; da Cl umre naravne - normalne - Si, obdan z otroki
in vnuki, ¢a&¢en in spostovan, saturiran v zavesti, da je delal v Zu prav, tj. kot
je treba, v skladu z normami Dbe in njene - tudi €kP - €te. (KasO: dober
mesec po tem, ko sem zapisal to izjavo, je Alo zadel - skoraj pokosil - infarkt;
S se ji je neposredno priblizala.)

Z Alo tega ne pri¢akujeva, celo niti noceva. Ukvarjava se s So, si jo celo
seliva, ker odkrivava, da postaja nesmisel Za, ki ga bivava, za naju prevelik.
Hako dolgo bova Se vzdriala? Do kakSnega izjemnega - posebnega -
dogodka? Bova doZivela, da se podre najina Troja? Zavedava se, da sva prav
tako oblegana, kot so bili Trojanci, in da naju ¢aka sorodna usoda; vsaj v
malem. lliada je metafora za Dbgrupe, za Clodtvo kot takino, midva z Alo sva
le mala IntDn. Usode, ki jo je naslikal Homer - ki je Theatrum mundi -, se
bojiva, a veva zanjo.

Tudi zato se jaz tako Idn s PVD in z zlocini Prtov, z Akinima in Stanetovima
stricema, oznovcema in Dmbcema. S tem z Agom in s Kaso. Ce je Kasa enkrat
e jasno videla vnaprej svojo usodo in usodo Clodtva, mar si morem jaz pred
to usodo zatiskati odi, se delati, kot da je obdobje vojn preslo, kot da bo
odzdaj Clodtvo zivelo v samem Zu - Za ZI VeZ! -, ne pa znova v porazu in AD,
sqj je Z=S? Ko berem-analiziram Kaso, berem svoj poraz, ki se ne skriva Sele v
Prihi, ampak je Ze tu. Hote - s Sv€tvoljo - sem dosegel, da sem vstopil v
poraz Ze tedaj, ko bi mogel biti zmagovalec. Ponujali so mi mesto med
zmagovalci, skoraj vsi, a sem vse odklonil. Dejansko sem odklonil tisto, kar je
pri Trojancih najmanj vredno: njihovo SSL.

Raziskujem, kaj se zgodi, ¢e se Cl ravna po jasnovidnosti, s kakréno je bog
Apol obdaril-preklel-obremenil Kaso. Vsa moja razprava o Kasi je preucevanje
te teme, RozRese védenja, da je Z=S; da je zmaga=poraz. Da je mogo¢ zanos
Uezni, utelesata jo Ag in Kasa, le v zavesti blizajoce se TragSi. To¢neje: Ag se
tega ne zaveda, le Kasa, pa Se ta prepozno. Kaj bi bilo, ¢e bi se vsega oba
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zavedela dovolj zgodaj? Ce bi se jima o tem posredilo prepri¢ati tudi druge,
jim odpreti o¢i? Bi Ag ne Sel na vojno? Bi Pa(ri)s ne ugrabil Hele, ker bi nad
njegovo €rS strastjo previadala WDr? A ¢e ne bi bilo vojne in s tem ne Trage,
kaj bi ostalo? le HKoda? Lle PMLD, tj. zbirka govna, luda, samovolje,
nesolidarnosti, Uzev, niesa? Je to resitev?

Dine se teme prav dobro zaveda; sem se je sredi 80-let dovolj tudi jaz? Ne
kaZze moja analiza Igre, da sem bil preve¢ stavil na €tH, na Nast tim. CD
(civilne druzbe) oz. WDbe, celo - Poz - Pole? Ali pa sem vendar poznal bistvo
zadeve, saj sem naslovil svojo razpravo Ne gnili mir ne klavska vojna? A koj je
- naj bi bilo - tisto Poz tretje? Tedaj, sredi 80-let, sem to tretje videl v
Hrsbogu kot BDru. Desetletje kasneje »le« Se v UnBDru. V Dti, a ne v ustanovi,
v kateri bi se ta Dt na legalen nacin utelesila, postala meso kot Besedo-
Zakon, ki bi jo ta ustanova (KC) ujela v svoje mreZe, lepSe receno, pridobila s
svojimi molitvami in RPP TSa. Kje sem danes? V negotovosti, v kateri je Abs le
moja vera v vero v vero ... v Is Dti in ni¢ - komaj kaj - vec? (KasO: bravec
ima priloznost, da prebere moji razpravi o lgri za igro in o Kasi v isti knjigi.)

V zvezi s tem se oglasa vprasanje Vitza, tudi BNakovega, ki ni majhen; €rS
je ZnaSi za Vitz, seveda dolocenega tipa, z Ze dolo¢eno vsebino, ne
vsakrSnega; Parisov Vitz je bistveno Dgéen na zadetku kot na koncu HKase.
PMLD tako reko¢ ne priznava Si; Prikr jo, kolikor jo more. Namesto o starosti
ljudi govori o tretiem Z(ivljenjskem) obdobju. S pririne na sam rob, jo ldn s
samim aktom prenehanja delovanja srca. Vse, kar je prej, je Z, ni¢ veé priprava
na S. Ni¢ v Zu ni ve¢ navzoénost Si. €n sam stroh pred So. Mene postaja strah
obeh: Za in Si. Ne sam strah. ARF strahu.

Paradoksno, a pravi¢no: s tem ko skusa PMLD izlociti S, zmanjSuje moc - Pri
- Za na minimum. Dine je to sijajno pokazal v lgri; vsi ti Vit Zivljenjci so cunje.
V M’ te vbu! sicer delujejo nizk(otn)e strasti, tudi nekaksnega grdega €rSa, a
so tako pritlikave, zmalicene - glede na Romnormo -, da je Vitz v analognih
dramah prej karikatura Vitza kot nekaj Pri(stnega). Ravno ker se BNak tega
zaveda, ker nole po poti, kamor ga je vodil lastni Wwd - ko je izgubil
mikavnost, sveZino, Zapl - mladostnosti, je od HiSe (iz kart) zaobrnil h HKasi,
absolvirajo¢ normalno Konvobdobje Za, Voki; ko se ni mogel ve¢ zadovoljiti z
modro distanco do sveta. Kasa je odlocitev za tveganje, za Rade€rS, ki ne le
krsi, ampak podre HKonvpravilo. BNak se je zavedal, kaj pocne, sqj je prej
visoko propagiral sreco in popolnost lastnega zakona s soprogo; tvegal je celo
Pozrozmerje z otrokoma, ki sta mu - ne le kot ideologu Dne - izjemno blizu.
Tvegal bi vse v Dbi, kot je Vodusek PV, ¢e ne bi cutil trdnosti - Sel na gotovo
- v plamenu €rSa, se povezal s tujko, kot se je Ag s Kaso. Vendar tudi ta €rS
ni trajno; starimo ali pa nas ¢oka mlade - srednjih let - S. Ce ni Si, pride
starost, ta pa je ena sama bolezen. NajhujSa bolezen je prav za prav bolezen
staranja, banaliteta kot taksna.

BNak ni tvegal s tem, da je vse postavil na Umet; glede tega sem ga v
RSD veckrat kritiziral. Zame Umet ni dovolj globoka-druga, ¢e je - kolikor je -
zidava RKPLEL sistema; in BNakova Umet je taksSna, poudarjeno je HKlas, morda
celo Klasicisti¢na. (Glej zvezo med Schillerjievo Devico orleansko in Kaso; obe
devici se zaljubita v tujca-Sza. KaksSno je razmerje med BNakovo HKaso in
Kasandro Christe Wolf?) Tu je vzrok, da BNak ni mogel narediti naslednjega
koraka, pricakoval sem ga od njega. Ostal je v DSP, v PENu, kvedjemu skusal v
TeVeDbi igrati zastopnika CIP, kar je po mojem ponaredba, saj v PMLD Her -
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€tH Her tipa, Zola ali Gorki ali Prezih - ni ve¢ mogo¢. (Pa Se PreZiha - in
MO¢a - je Ptja oznadila za oportunista.) Ceprav si tega ni Zelel, se je BNak
znasel med liliputanci, med tistimi, ki jih posebej Zani¢; kaj pa so njegovi
kolegi v DSP in PENu Mikeln, Zabot, Zabon drugega kot paglavci?

Ko je odkril zase drio-gesto FP trubadurja, etika in Hera hkrati, ki pa je
Mojster dvorjenja Lepoti, sva se zacela razhajati. Na to razhojanje ni hotel
pristati, ni ga hotel percipirati; ga Sele danes? Kako bo gor vzel to mojo
razpravo o Kasi in sebi? Jaz sem se odlotil za zelo Dg¢ pot, ne za €(s)to, ne
za regres v vlioge, ki so bile PV - do LReve - Se Pri, v PMLD pa niso (ne
morejo biti) ved. Odloc¢il sem se za Zamol(¢anost), ne pa za Zamol(cevanje), s
katerim bi se jaz drugim Mas¢; RSD je moj odgovor. Holikor zmorem,
tematizirom in ekspliciram. Z vsemi - na tej ravni - hocem biti v LdDr, ki ima
najéescée lik polemike. A BNak? KakSen odgovor na problem so Llipci? BNaka
obravhavam celo surovo; noéem ga pustiti v Zamolu, kamor ga odlaga
KHonvSLZ, tudi Joska.

- Se besedo ali dve o zdravju, ¢e sem govoril e o bolezni. €na od Tippotez
PMLD je ta, da je neznansko razvila obmodje zdravljenja, zdravnistva. Viasih so
zdravniki rezali ude, dajali klistirje in polagali pijavke. Danes sta zdravnistvo in
KopHKpl Notpovezana, prek industrije zdravil itn. Naomen pa je Clu ¢im dlje
podaljgati 2. Ce mene ne bi parkrat operirali, mi izrezali rakast tumor itn., bi
bil Ze zdavnaj mrtev; Ze ob infarktu. Morda Ze 20-leten od susice. Zdravniki
krpajo, celijo, nadomescajo celo organe, meni levi kolk, ne morejo pa
preprediti, da se Cl ne bi staral, kar pomeni, da ne bi bil le ée mnogo dlje
bolan. DoseZejo lahko le to, da se stargjoti €l svojega staranja ne zaveda ali
ga tolmadi narobe; da podaljSuje svojo tekmovalno Agr€kzldo ¢ez vse nekdanje
mere. Tekmovalnost ga motivira; q uboga nasvet-ukaz: Posn(emaj) mlade,
polne sil; ¢e ne gre Dg¢, se filaj z afrodiziaki, z viagro. Bolezen je ozdravljiva,
staranje da je privid oz. SSU tistih, ki so izgubili Vitz; ta izguba da je najbolj
Neg moznost za Cla.

Gre za dve stvari: za moj samonasvet: Vstani in bori sel, s ¢imer mislim, da
se mora Cl boriti za RazRese, s tem za navzoénost Si v sebi, na eni strani in
za tekmo samca s samci na drugi strani; tj v DabDbi, za poloZaje, (ob)last. Jaz
se borim s sabo, da bi zmogel izstop iz Dabtekme, ki je SZSL. Zato sem
prisilien seliti se na rob Dbe, kakrsna je WDPM, Dbe tekem in nadletavanj.
(KasO: v tej zvezi je treba brati mojo €S analizo Petanove draome Zacetek
konca. Tudi ta analiza bo iz8la v RSP letos, v knjigi SNarRazkr.)

€rS je tu dvoumen, na to dvoumnost igra BNak oz. ona igra nanj. €S je Vitz
in je lahko lepota LdDr; eno se - do Inf - prepleta z drugim. V Kasi je €S Se
(pre)lep, tako kot v AIbi. A kaj sledi, ko se €l postara? Ce se ne odpre Si kot
Resi Za, ¢e je ne sprejme kot svoje bistvo, zaéne opletati okrog sebe. BNak jo
je v Kasi - v koncu Kase - sprejel, a je v lipcih nanjo pozabil; nadomestil jo
je z utvarami, s prepirom znotraj GentNcl VISa. V Obredih ne ve, kaj bi. Bi bil
PsHer kot zagovornik lzbrisanih? Se €rS ljubimec? Dober sin? Pek hai-ku smeri?
Hoce tekmovati z mlajSimi, enako kot Se starejsi De Clevski, kot oba patoloska
PsVitz sleparja, kot PavZIc? Ali pa bo BNak zmogel tjo, kjer je Resa Dti, tj. v
obmo¢je, ki je onkraj para 7S, s ¢imer bo prevzel vase S kot svojo vse
modcnejSo Reso? Je tega zmozZen? Je v njem ta(k) Pot?

Zdravnikom sem po eni strani hvaleZzen - zdravnistvo ni le moja Pvttema, je
molierovska, glej Namisljenega bolnika -, ker mi omogodajo nadaljevanje
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preu¢evanja Za kot Si (do tega jim seveda ni, S je njihov glavni S%); po drugi
pa vidim, kaj poéno: so v slutbi ne le KplKapa, ampak Za kot Agrékzide,
¢eprav pod masko €te, glej posebno KatHine kot zagovornike €te Za. S tem
ko mi podaljdujejo Z, mi podaljdujejo staranje in bolezen. Paradoks, a nujen;
Ira. Ob hvaleznosti zdravnike sovrazim, kot malokoga, kajti kot malokdo imajo
mo¢ nad mano. Res je, lahko bi njihove usluge odklonil in se odlo¢il za S.
Bom to storil Sele, ko bom zatrdno uvidel, da ne morem ve¢ vstati in se boriti
za Reso, ki je S? Zadnja leta sem Ze nekajkrat obupal, pa se spet sestavil,
vzdignil na zadnje noge. Je tokrat zadnji¢? Ne trpim tako, da mi je vsaka ura
obupna kot na natezalnici? A dokler zmorem, naj me mudijo, naj se mucim; le
da ima moje Trp smisel.

JHrovo sporodilo je, da ima - da mora imeti - smisel. V tem sporocilu vidim
bistvo JKra, celo njegovega VoMa. Ne vstajom iz Si v Z, ampak reflektiram
(ARF) Z in S v svoji zavesti, ki jo prevajom v RSD, tj. v moj €v(angelij).

»lutkovna predstava Parisova sodba«, kot jo imenuje dramatik, ima zanj - in
v drami - poseben pomen, teZjega kot v drugih Rcah teme. Drugje je Paris
ozna¢en kot glavni krivec za trojonsko vojno; ¢e ne bi ugrabil Helene,
Menelajeve zene - Menelaj je kralj Sparte, Ahajec, brat kralja Miken Aga -, ne
bi prisSlo do zapleta: do Men(elaj)evega ljubosumja, Masca. Morda bi Ahajci
(po)ls kakSen drug povod za vojno zoper llion, morda so v vsakem primeru
hoteli napasti Trojance, jih poraziti; vsekakor bi bil povod Dgéen, s tem tudi
poanta Trage. Obicajne razlage razmerja Paris-Hel(en)a so, da je bil Paris
notori¢en Zenskar, brigala ga je le zadovoljitev lastnih PvtZelj, Sek, Hela pa
spogledljivka, ki ji je ustrezala sprememba SekZa; morda je celo uzivala v tem,
da se kar dve - veli¢astni - vojski borita zanjo, ne le dva kralja, dva Mo(ska).

V BNakovi Kasi in s tem (re)interpretaciji celotne zgodbe pa je poudarek
Dg¢. Na zacetku drame je Pa(ri)s res tak kot ponavadi, gigrl, pomehkuZzen,
playboj. Kasneje pa se v temelju spremeni, postane - kot (skoraj vsi) ostali,
iziema je Mali Rjoks - Her, PriHer, Her od znotraj. Pri tem BNak ne ravna tako,
kot da bi bil €S niZja oblika IpKe, PraPridriza Sele Herz; za BNaka sta obe drzi
Uezni med Hektorjem in Andromaho, med Priamom in Hekubo, med Pasom in
Helo uvajajo vrh drame, njeno tezo: jezen med Agom in Kaso.

Vsaka od teh €S lezni ima svoj znadaj. Med Priomom in Heko gre za
lezen med dvema (skoraj Ze) starcema; za njuno pripadnost Dr Dru. Ta
pripadnost je nekako samoumevna, a ni povrhna; vredna je, poglobi jo Trp
obeh, ko vidita-doZivita S svojih otrok, Hektorja in Parisa, Hektorjeve Dne, tj.
njunega vnuka, ki ga Sz ubije, natakne na mec. (Da se zamisliti Trp BNakove
babice ob spoznanju Si dveh njenih sinov, Lleona in Frica.) V delu te |ezni
med obema starcema bi lahko joz videl odsev najine z Alo, posebno od tedq;j,
ko zveva za Ajdino hudo bolezen.

Med Hektorjem in Andromaho viada Llezen kot med dvema v zreli,
najmocnejsi dobi. Priam-Hekuba sta poglavarja VelDne, Hekt(or)-Andr(omah)a
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njen zreli plod. Sta PraPri jedro, potentna nosivca Vitmoci PSi. BNak - zelo -
visoko ceni oba tipa parov, a v Kasi nista sredis¢e dogajanja.

Sredis¢e dogajanja v Kasi sta Kasa in Ag; najprej Kasa v €V jasnovidke,
nato oba v €V ljubimcev. Parisova sodba sluzi BNaku sicer za opis spletke, iz
katere nastane vojna-drama, a Se bolj za rangiranje vrednosti Pos drz. Prvo
drio  zastopa Hera, Zevsova Zena; ker je njen soprog ZnaSi za - celo
vrhovnega - vladarja, Gosa, zastopa tudi ona stalis¢e (ob)lastnistva, ki da je
tudi najvedji Uz, nekaj, cesar si Zeli - noj bi si Zelel - slehernik. Takoj se
predstavi: »najmogoénejsa boginja .../ Mo je moja sla, usoda in vioga./ Ce mi
podelis jabolko, bos vladar vesoljinega svetal« Zeljocilj AlekaV, Hitlerja,
Stalina, v mali Slji tudi - ne dosti vedjega - Janse.

Po Heri ponuja Pasu svoj model Atena: »Ne poslusaj zapeljivega glasuc,
babe se med sabo razkrinkujejo, »ki izvira iz nasilja in strahul« Huje: iz some
narave IdCla. »Hrona je na glavi, v glavi pa modrost/ in praviénost.« Spoznanje.
Fijo. Ce ne bi bila Urb in SH tako podloina Vrti Here, bi sodila v domeno
Atene; recimo da je sodil v to domeno Mirko Hribar, morda tudi France Veber.
BNak jo ceni, a ne kot osrednjo. BNak se odlo¢a za Afro(dito); ta pravi:
»Paris, ti si mlad in lep. Lle kaj ti mar/ modrost, Se manj pravica, ki je slepa,
kar drzi. BNak ni za povrsno Venero; le Afra omogoda €rS med AgKaso. Afra ne
misli tako dale¢: v MeP, ki se zgodi med AgKaso, pa vendar: Ag ljubi Kaso Ze
prej, ze pred zadnjim dejanjem. le v Afri je skrita moZnost - po BNakovem
mnenju -, da se Cl preseze z €rS ¢ustvom.

Sama sebi pravi: »Afrodita, sad ljubezni, cvet lepote.« Tudi to je - hoce biti
- BNakova Umet. Se veé: »In usoda, Paris, me posilja pote.« Usoda je najvigja,
ceprav vprasljiva Vrta. Skupna teza €rSa, lepote in Usode nagne tehtnico v
korist Afre. BNaka, ki s svojo Llito protestira zoper lumlud, zoper PMLD,
navdihuje cista Afra, ne tista voyerska starka, ki s sestro Tarbulo (kot
nasprotje glej tudi Bilcevo Tarbo) oprezuje v Gogi. Grum Ze predstavlja PMLD,
skoraj vse v Gogi je gledustvo, je Dv hipermodel. Razen tega, da Hana pobije
komija Preliha. A ta moment je za SIZ, ki je brala Gogo, popolnoma nezanimiv.
Ta moment, temelj LReve, so razvili v SD drugi, HKreft, Mogkri¢, Cufar, JKranjc.

Kasa sprejme sporodilo lutkovne igrice, ve, kaj se zgodi na €rS ravni; ve pa
Se nekaj vel, Cesar ostali gledavci igrice ne vedo - Pasu: »le to me moti, da
si zamoldal konec.« Ni ga Zamol, pozna ga ne, nahgja se v samoopoju SSla.
Ve, kaj bo storila Hera: kot oblast se bo Mas¢; zmerom hocde biti glavna, torej
bo tudi zdaj. €S razmerje med AgHlaso bo le labodji spev dveh ljubimcev, ne
pa njuna zmaga na TSu. (A ¢e ni Drsveta, ni potem njun poraz dokoncen? Tu
se BNak ne more odlociti.) Ljubimca ubije Zevs; to je za BNaka Resa. Ajgist
oz. Hlitamnestra sta le Zevsovi podaljSani roki. Orest (€lektra) ubije
Klitamnestro itn., ljudje se med sabo pobijojo, ljudje so poraZeni, zmerom
zmaga oblast. Ni vazno, kdo je na oblasti, Rupnik ali KaKi, Rop ali Jansa.
Med vladavinama Janse in Ropa skorqj ni razlike; vedja je med Rupnikovo-
RoZmanovo in HKaKijevo. A nozadnje gre obakrat za oblast, za Raz oblike
terorja oblasti-reda. €rS razmerja so le intermezzi med vojnami, le olojSanje zlo-
morivstva. To vesta lin v Love in BNak v Kasi. Navsezadnje tudi Hocevar v M'
te ubu!

Afra se ne zaveda, kaj pove, ko pravi, da jo posilia po Pasa Usoda. Tudi
Afra igra Zevsovo vlogo; tiran je bistvo Za, tj. Agrekzlde. Kasa govori kot Hera,
Hera kot zadnja Prausoda. Zadnja po BNaku, ne po meni: »Plehki Paris, bodi
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vekomaj prekletl« Prekletstvo je PS in FD oblika morivstva. BNak sprejema FD
(PS) VIS, da bi izstopil iz plehkega PMLD VISa. »Zlato jabolko .../ bo pokopalo
Trojo. Me¢ in plamen/ bosta rusila deset strahotnih let,/ vse dokler od mesta
ne ostane niti kamen.« Kot ni ostalo od Didoninega mesta Hartago. Tudi
Celeio in Petovio in €mono so izkopali poldrugo tisodletje kasneje, vmes je ta
mesta in Stevilna druga pokrival prah. Kot pokriva Se danes Atlantido.
Atlantida je ime-ZnaSi za mesto, ki je tako Uni¢, da ga ne more noben
arheolog ved najti. V tem pomenu je Abs skrit tudi rajski vrt €den; presel je v
Pravco-legendo-Rigo oz. v Pzjo, glej Vojmir, knjigo RPMV. V sanje-zelje IdCla, ki
beZi pred svojo Reso. Vit €den je bil sanja Ze od zacdetka. V zadetku ni bila
RaPa, ampak strah predCla in praCla, kot je na zaletku strah sleherne Zivali,
vsakogar, ki cuti; ¢ut je za to, da pove, kaj je Resa: Abs ogroZenost vsakega
Zbitjo. Z je mogole le kot prehranjevalna veriga, le kot Stren Umor. Zasluga
Kase je, da to jasno pove.

Na osnovi Razrazlag Parisove sodbe se opredeljujejo ljudje; oz.
poenostavljeno: se razvijeta le dve skupini; e toéneje: en Cl, Kasa, ki
jasnovidi, in vsi ostali kot Db; Db po bistvu temelji na SSlu. Da pa je nekaj
SSU in ne upanje (vera v vero v sled sence zarje Dti), je stvar ... ¢esa? Vere
(v upanje)? Tu imata JKr in apostol Pavel prav: spes contra spes. Nazadnje
ostane le upanje, ki je up v Dt. Ker - dokler - tako cutim in mislim, ostajam
K(ristj)an. Ce izstopam iz K(at)Ce, $e ne izstopam iz upanja. lzstopam le iz
Rodetove in Uranove druscine, tj. iz iste druscine, ki koZe glede na okoliscine
dva obraza: Cintrdega in prijaznega. HKC je sleparska sinteza ovce-koze in
volka. Sustarja sem imenoval Nadkozel, se pravi, bil je koza, ne volk. Volk
potrebuje kozo, vsaj kot kozo. KC brez volka v sebi bi se kot Db sesula.
Ostala bi morda le Se kot MistTrada. Ni RSD dejansko Mistezoteri¢no
sporocilo? Ne Psezoterizem NA sekt ali trinih misterijev, kot sta Flosarjev in
Ravnjakov, snelkurzov banalne sorte. Njun nauk se da nauciti v tednu ali najved
mescu dni; je dostopen vsakemu buteljnu. DgTije se ne da nauditi. RSP je
treba preucevati leta in iz lastne €kP drie-usode. Kdo to zmore, razen Mucka
in ...?

Priam pri pri¢i pograbi drio-sporocilo Afre; zleze v past, ki mu - Trojancem -
jo je nastavila usoda. Vsaka nadeja v zmago na TSu je SSL-past. Tudi zato ne
morem - ne le nocem - biti Polik; ne le zato imam Polike dejansko za manj
vredna bitja. - Priam posilja Pasa na pot, ki bi zagotovo pomenila vojno: »In
zato te prosim, da kot moj glasnik/ odrines z ladjoami v daljno Salamino,/ kjer
ugrabljena prebiva moja sestra.« Najprej so Grki ugrabili to sestro, nato
Trojanci Helo; MimD¢. Stalis¢e Pice, RPPa.

Priom se odlo¢i za akcijo, za tisto, pred katero je tako svaril Pirc (Rhac), a
ga njegovi ulenci, brz ko se jim je ponudila priloZznost, niso ved ubogali. Srbi
so Sli v akcijo, doZiveli poraz. Slci 91 zmago; brez skrbi, poraz jih Se caka.
Morda mnogo hujsi, kot je bil Srbporaz. Ni Zze sama pripadnost PMLDbi poraz
vnaprej? Ni odloditev za PMWD napacéna, analogna odloditvam Grkov in
Trojancev za njihovo vojno? Krakam, krakam, ¢rni vran ...

Kasa ve, kaj se bo zgodilo Trojoncem, a se je nato tudi Grkom: »Nikar,
nikarl/ Ce bo Paris &el v Gréijo, bo konecl« A kaj svetujem joz Slcem? Tudi ¢e
bi bili manj tepci, kot so, bi Sli v isto, bi Posn Zah. Mar ni Se slabse
Posn(emati) Vzhod, Musle kot neoBare? Se lahko ogne usodi le DgSAPO, ki se
odpove sama sebi, kot so se prvi Kani, menihi? Kaj predlagam? AD nasih

156



teles kot eremiti in stiliti v 4-Stolu? Koliko je vredno moje Verupanje, ¢e stavi
na Dt, ki mi - Clu - ni doumljiva? Ni zato, da bi mu postala doumljiva, apostol
Pavel skupaj z evangelisti JKrovi zgodbi dodal vse tisto, na ¢emer je mogla
temeljiti KC?

Od tega trenutka naprej Kasa opozarja na to, kaj se bo zgodilo, okolica pa
ji ne verjome. Droma je en sam HKasin krik, ki je glas vpijo¢ega v puscavi; to
ve tudi hebrejsko St pismo. Priom verjome bogovom, recimo temu: »Troja je
nepremagljival/ Mesto sta zgradila dva bogova, Pozejdon/ in Apolon, zato se
ga ne da porusiti.« Kasa: »Razen ¢e ga ne porusita prav ta bogova.« Bogovi
odlotajo po svoje; s staliéa Cla so samovoljni, nedoumljivi ali pa
Moascpristranski, vseeno. RLH je odstranil bogove, usodo nadomestil s
konstrukcijskim Umom, glej Klodi¢ev Nsvet, pa? RLH se je lahko uveljavil le z
utelesSenjem v KapKplu, najprej v mencestrskem, glej CanKralja, nato, danes, v
PMLD. V gibanju za CIP, ki je gibanje za ohranitev delavskih itn. Pic ZahDb ne
glede na stonje ostalega Clodtva, se kaZe ta usodna SZSL praviénikov. Niti
Zrtvovati se jim ni ved treba, kot so se morali Zoran, glej Vrhovéevo dramo
Zoran, kot Maks iz HKralja, kot Hrim in Nina iz Rojstva. le retorizirati, pred
TeVe. Zal veljo to tudi za BNaka, ne le za Hanzeljna. BNok se odloda za
lepoto €rSa in za CIP; tudi Hanzelj se je lotil od prve Zene, simpati¢nega in
podtenega Cla. In? Ko ju bo oblast zapirala, kot je MO¢a, HKaKija, ubila kot
UProfe Mesesnela, Sturma, bosta dokazala vsaj to, da mislita zares, da delata
RadPri tvegano; pa Se tedaj ne bo jasno, ali ni - ne bo (brez skrbi, ne bo je)
- njuna Zrt zaman.

Dan je auftakt, peklenski stroj tiktaka. Dobesedno tiktaka, krajSa cas do
tocke ni¢, do eksplozije-katastrofe. Tiktaka? Kot vse je tudi ta izraz primeren,
dvoumen. Vecina v moji Gene, ki je bila predhodnica Damladih, je sledila
Jezku, ne Maksu. Jeiek je pel: »Sréek dela tika-tako,/ ko na tebe, ljubca,
caka«, mila pesmica o Maricki. Tudi to je poteza €rSa. Vecina je Sla pred pol
Stola za 4-peki, €S trubadurji; komaj kdo za SAnto, za Afero. Celo Zajc je
stavil na €rS, OtR; seveda se je razocaral.

Tudi joz sem stavil na Abs€rS, z Alo, prav leta 52, v casu 4-Pekov in
Minattijo. Dine in Priz ne. Zato mi je €rS blizu, a vem, da je treba razlodevati
med SeHom TorkD, Pozabljenih ljudi, in €S kot vizijo, ki ji ljubimca dodajata
najprej rozseznost Charis, nato skupno Is Dti. Tega pa tudi Strnisa ni bil
zmozen; tudi on se je locil, ni zmogel vzdrzati pri viziji Dti znotraj banalitete.
Tip, da se zgodba o Filemonu in Bavcis v SIZi ni prijela. Pres je dolocil Rompot
razo¢aranja, obupa in lahkokrilega €rSa. Skoda, da Jovanovi¢ ni izpeljal svoje
zamisli: dram(atizacij)e Preseve pesmi Ponocnjak. Od Ljezenskih sonetov do
Mote Don Giovannija.

Apol opisuje, kako je imel Trojo rad: »neskonéno rad to mesto,/ tako kot
umetnik ljubi umetnino,/ svojo edino in edinstveno nevesto.« Je to BNakova
Tem drza-Vrta? Zakaj bi Apol potem ljubljeno mesto Uni¢? Kaj je v CI- -bogu, kar
ga sili k Uni¢? Ista zapoved, ki velja za oba. Ce je Z=S, je v vsakem Z-Zmagi
Ze predviden (in jasnovidci ga vidijo) poraz, torej S. Bistvo IdBa je, da hole in
bohoti Z, s tem pripravlja S. Prav tega Daljudje v PMLD nocejo videti; zatekajo
se pod okrilie VseZa, S pa odrivajo.

Ker se je RApol uzZalil, bo zdaj tisto, kar najbolj ljubi, podr: »bodo
nezavzetne stene Troje zdaj razbite.« Ni tocke na TSu, ki ne bi mogla biti
razbita. €vi kaZejo, da je razbit celo JHr, kot telo; Bog je BC, Bog in Cl. Kdor
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stavi na TS, stavi na SSL. KomPtja je imela za t(ak3n)o svojo stavo vsaj nekaqj
dobrih razlogov; bila je prepricana, da kot nadZgska v temelju spreminja -
revolucionira - celotno SvetZgo kot taksno. Kako lahko verujejo v trajnost
uboge SNDZe Slci, ko je ta Dz komaqj viSja od paltka in za svet povsem
neopazna? To ni le SSL, je tudi napuh, samoljubje, neumnost. Tu smo Slci
danes.

V Apolovih besedah HKasi se prepoznavam, svojo Dausodo. HKasi je bila
nalozena ta(k$na) usoda mladi, meni staremu. Kot mlad sem mislil kot moja
grupa; sopodpirali smo se v Hriti Ptje, Tota. Polagoma nam je verjelo vse ved
ljudi, nazadnje vecina. Prav sam nisem bil nikoli, tudi spomladi 58 nas je bilo
recimo 10; in verovali smo, da je na nasi strani bit dogajanja; iz te vere sta
nastali SAnta in Afera. Bit dogajanja je bila v sr¢iki Zge sveta, medtem ko je
Dt, kakrSno rozumem danes, onkraj Zge sveta. Moja dria danes ne temelji na
trdnosti biti dogajanja, ampak na nicu prepada, ki je nesmisel, kar sta tedaqj
videla Ze Bozi¢ v ZiK (Vojaku Jostu) in Zajc v OtR. A BoZi¢ se je reseval v
lud, Jost, Zajc pa je krivil za zlo, ki ga je povzrocil, sebe kot slabica, bil je na
robu SeHa. Jaz si ne morem pomagati z nobeno od teh drz-resitev; lud mi je
prelahkoten, zoper AD (OIS) se borim; lastne GhKe ne vidim dovolj velike, da
bi bila kriva za napadnost sveta.

Vem, da je napaden svet po sebi: kot Z=S, kot IdB. To pa ni osnova le Clu,
ampak vsem Zivim bitjem. Postavljom IdB pod Temdvom; manj ugodnega - bolj
neveseleqa, nerazredeneqa - razmerja pa Cl do sveta ne more imeti. Ce bi mi
kdo verjel, bi pristal na to, da mora pustiti vse, kar poc¢ne, vnemar; se ali AD,
torej zbezati s podro¢ja problema, ali pa Is Dt, tj. boga, ki ga ni, ki je UnBDr.
Kdo bi hotel z mano sploh razpravljati, ¢e ima v sebi najmanjSo mozZnost, da
se prenese prek brzic Dgc? Vsakdo me bo zanikal ali pa sploh ne poslusal;
zanj omenjeni problem sploh ne bo obstajal. Zakaj bi premisljeval, kako
dolgovedna bo SND? Zanj odvedno vprasanje: Zivi tukaj in zdaj! Delaj se, kot
da bo Vel Postavi na to PsVe svoje sanje in Vrte! Videti v sebi in soClu
Ub(ijovca), kako lahko potem z njim Zivim? Delaj se torej, da ni tak; da so
Ubi(javci) nekateri, ne pa tisti, ki me ljubijo in ki jih ljubim joz.

Apol to zadevo pozna; oditno je, da jo pozna tudi BNak; BNak je globok,
moder. HKako je mogel kasneje pasti na raven PsZolojo in Varuha podgane
Todorovi¢a? K-da ne gre za istega Cla, s katerim sem prijateljeval in ga visoko
cenil; gre res za BNaka, ki nastopa na TeVe kot cenen moralist neole izvora,
kot nekak strastnejSi - Rom - Taufer? V Kasi BNak ve, ker piSe - Apol HKasi:
»Strasna je preroskost tvojih videnj.« Kasa: »A nihée mi ne verjome.« Apol: »In
ti nikoli ne bo verjel.«

Pravkar sem bral razprave iz Zbornika Dissertationes, ki ga izdaja Il. Razr
SAZU. Moji kolegi piSejo o HKocu in Hreftu korektno, mestoma zanimivo,
strokovno solidno, za UZn uporabljivo. Kar precej je koristnih podatkov. A mar
naj pri njih ostanemo? Je to Zn oz. Is Rese, RazRese? Opravljojo posel, ki za
obstoj Cla ni bistven. Polagajo plotice v kuhinji, obrezujejo sadno drevje,
vnukom pripovedujejo spomine, podpirajo dimnik na strehi, da se ne bi podrl.
Celo nekaj podatkov, ki jih je Dn skrivala, prinasajo na beli dan; odli¢no. A to
glede na nalogo, ki je pred Clom - da najde Dt, UnBPra -, ni skoraj ni¢. Ink
pojasni, kako mizerno je Ptja Koca odrivala celo od ¢danstva v SAZU; Ink ima
prav. Top navaja na gradivy, kako so ga nekateri Komsti preganjali, posebno
Boris Urbanci¢ in Janko Jurandi¢, drugi pa so vijugali vmes, tudi Hreft; Ink tako
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prikaoZze Bora in Vidmarja. ZJan piSe nqjslabse: vidi se, da mu manjkajo podatki
ali da jih prikriva ali da prenasa poudarek drugam; Hreftova podoba 41 v lti
je neprepricljiva. Od teh, ki sem jih uspel prebrati, je najboljSi FBern. Pridno
sledi vsebini in tematiki novel Strah in pogum, pri tem pride do meja, ki so
zanj presenetljive; ponavadi se jih ogiba kot €tKan; je Cl ravnovesja in Etide.
Izhaja iz IdMa, to vedkrat - Ze v naslovu razprave - ponavljo; kar ugotovi, je
lohko le to, da se je v noveloh Koc nevarno blizal dezintegraciji Osi, torej
izgubi lde. Her Koca ceni, tega procesa ne kritizira; ob njem se ustavi. Vidi
9o, nima pa kaj z njim poceti. Moral bi ga odkloniti, v svoji DusNoti ga
gotovo odklanja, a v razpravi je strpen, prizanesljiv.

In do cesa pride? Do nerazresljive problematike »dejanja«, ki ima vec - med
sabo celo izkljutujocih se - izrazov; do »doseganja integracije« - lde - »pa
notranje skladnosti z revolucionarnim junastvom«, kar je, to je FBernu jasno,
lohko ali skoraj gotovo zlo¢in. Strinjom se s Kocom in FBernom, da je
»nevarnost edina resni¢nost«; a kakSna nevarnost, kaj to pomeni? Kocu je do
verodostojnosti Cla, FBernu tudi. Ravno tu se odpre zame najvedji problem
razcepa med €to in Svo, glej lik DgSAPOEV. Kdo je sploh lahko Sven? Tema
postavljanja »skrajnih zlih dejanj nad samotna in zgubljena dobra dela«. Ni
vsaka Holakcijo zlo dejanje, tudi za lastno ND? HKaj je tu usoda? Koliko je
vredna SZ? Kako spojiti EvKré in Zgo TSa?

V analizi €rne orhideje ugotovi FBern - toéno - celo »sprevrienost«. SZ -
GhHK - pomaga v ljudeh obujati celo »zgubljeno teinjo po eti¢ni Cistosti, slo po
nedolZnosti«; lik tako opisane Ze je #e na robu absurdnosti. MGG je razumela
KHoca in Strah in pogum, glej Dia, lik Minskega. Od tedaqj, s prehoda 40-ih v
50. leta, se zavedam ugotovitve, ki jo FBern navaja: da lahko €l svojo Os
uresni¢i le v poloZajih, ki »mejijo na popolno temoc; skoraj izjava Minskega.
Ve¢ kot pol Stola reSujem ta problem, a ...

V HKasi je znova modno izpostavljen. To je velika BNakova zasluga. Ne
morem si predstavljati, da je isti €I napisal Kaso in Lipce. Pa mi v tem lahko
FBern kaj pomaga? Komurkoli, ki i&¢e smisel? A kako naj bi bil Cl kaj veé -
drugega - od strokovnjaka-obrtnika (kotlarja Maticeta iz Bleiweisovega Boba iz
Kranja), ¢e se ne zaveda nuje ISle? FBern je na robu tega zavedanja, ¢eprav
se kot ideolog IdMa opredeljuje za Ido: »Neverodostojna postane njegova
osebnostna identiteta.« Odtod greva s FBernom narazen. Jaz v Blak
neverodostojnosti GhKe, po HKocovi poti, Bern v skladnost €tOsi. Koc se je
reSeval v Narldo, bil je skoraj GentNclst Slova; joz tudi tega ne morem. STH
itn. so 3li za Kocom kot Gentideologom, jaz za Kocom iz Strahu. V bistvu sem
hotel reci, ko sem navajal spise kolegov iz omenjenega Zbornika, da sva se
le s FBernom dotaknila; z ostalimi pa sem, kot da bi si klicali z Marsa na
Merkur.

Tu se mi zastavljo - Se stopnjuje - vprasanje: ni Sm Abst re¢? Moral bi ga
€S konkretizirati. Me ne prijemlje vse bolj slaba vest, ko Se vztrajom v ¢lanstvu
SAZU? Saj niso Vitakterji le Top, SrKos, Mati¢, Patr. Tako reko¢ vsak ¢lan SAZU,
iz katerega koli Razra, je vitalist; le kot takSnega ga sprejmemo. Vitz je
neimenovano merilo za sprejem. €ni so bolj SpoDo, FBern, eni bolj smesno
vsiljivi, Top, a Agr€kzld je za vse Tip. Je naredil Zze kdaj kak ud SAZU Sm? Ne,
ni mogoce.

Jaz bi moral po Dg¢ poti. lzstopiti; nato vrniti ne le Izpoko, ampak sleherno
pokojnino in zdravstveno zavarovanje, obenem pa ne vzeti nobene pomoci od
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otrok ali bliznjih. Ostati sam. Niso bili puscavniki popolnoma sami, brez
zdravnikov in pomocdi Dze? Niso jedli le koreninic in pili iz mlakuz? Verjetno ne
bi prezivel niti mesca dni, ¢e bi ravnal tako. A zakaj bi moral Se Ziveti, ¢e pa
s tem priznavam, da sem odvisen od ObDbe, medtem ko so puscavniki to
odvisnost zavrgli? Bili so ¢udoviti ljudje, segali so nad IdCla. Bi bil e s, da
jih Posn? Morda pa bi tedaj postal verodostojen. Pa mi je treba biti
verodostojen? Oni so verovali v Trl, joz ne! Joz kombiniram vero v Dt z ludom.
Ni to Perv? Kocovi MePi, ki jih opisuje FBern, so to¢no to: PervD<. Nisem verjel,
da bo FBern moja zveza s SAZU, zveza po liniji DusNote. Kmecl pa prek svoje
Umeti-dram.

Holiko mi FBern in Kmecl verjometa? Nisem gotov, ne spoznam se. Zame
vsak dan bolj velja, kar pravi Apol za Kaso: »Tvoje rame bo pritiskala ¢edalje
vedja teza,/ breme védenja, ki ga preozka reza/ stvarnosti ne zna sprejeti.
Same, same,/ na vekomaj bodo tvoje ustnice,/ ki v gluhi prostor krvave resnicol
Sama,/ sama bos Zivela na dnu svojega sramul« Da, prav za sram gre, BNak
odli¢no &uti in zadeva. Ce ho¢em biti, kar sem si zadal za svoje poslanstvo,
moram vzeti nase breme usode MOc<a, to pa je njegova sramota. Tu zviti um
ne pomaga; ne zvitost kotlarja Maticeta ne Zivinozdravnika in Polika Bleiweisa,
ne UProfa Hegla. le Kierkegaardov vpogled.

In pri tem niti ne vemo, kaj je usoda, kdo se s kom igra. Kasa kaze, da se
igrajo bogovi z ljudmi; ljudje kondujejo grozovito. A Zg pricuje, da se dogaja
tudi nasprotno. judje kljub strahotnim Tragusodam - izginotju celih Narov in
Dzav, Rima - ostajajo, ¢eprav ni nujno, da bodo Se prav dolgo, bogove pa v
poldrugem tisocletju po padcu Troje ljudje odstranijo, cesar Justinijan njihova
StSa. Pojavi se nov bog, FKr; Marx in marsikdo trdi, da so ga naredili ljudje,
zato ga ljudje tudi odstavijo, od Feuerbacha do HKaHKija. HKar je ostalo od
bogov in FHra, so komaj klavrni ostanki, muzejski eksponati.

Apol je upraviceno besen, ko ocita Kasi: »Vi ljudje se poigravate z bogovi,/
kakor da smo lutkel« Okrog 1950 so bili Ze SzZi, okrog 2006 (06) so res skorqj
le Se marionete. »V prasne cunje ste zakrinkali nebol« Sicer pa je to vedel Ze
Aristofan, sodobnik grskih tragedov, €vripida in Sofoklejo; zato se bom kmalu
lotil €S analize Pti€ev oz. njihove predelave z Jesihovo roko. HujSega
skepticizma do bogov, kot si ga privos¢i Aristofan, niti ne more biti; Jarryjev v
Kralju Ubuju ni bolj Rad.

Apol razmislja pretreseno, ko pravi: »le zakaj je modri Prometej iz ila/
zgnetel tako imenovanega ¢loveka,/ to govno, da je Sirni svet postal
stranis¢e?« Ne navajom teh dveh besed nestetokrat tudi joz, govno-drek in
Str$? Iz takSne snovi je Gled; »slabo gledalis¢e«, dodaja Apol. Apol ima Se
iluzijo, da je sposoben ustvariti »pravo gledalis¢e«. A kaj je to lahko drugega
kot Vrc umorov, Trpa, spletk, SSL zmede? Vsebina Kase je za Apola PraGled.
Za FHra in papeize pa vsebina kulturocida v 6-Stolu, likvidacija anti¢ne Rlge,
tudi Apola. Mera za mero. €DC.

leta 1200 pred nasim Stetiem se Apol lohko Se baha: »Ves svet je moje
svetis¢e, ves svet je moje gledalis¢e.« Okrog 1900, z Ubujem, okrog 2000 s
FileD in Ptici pa je le Se teater; BNak je tudi tega dobro zadel, HiSa iz kart. A
BNak je vendar toliko star, da v sebi Se nosi Reso iz MV-Il, Reso svoje Dne,
kot joz svoje, MO in MoMe. HiSa iz kart je en izhod, v hipermodel Dv (v
Simo), Kasa drugi izhod, v hipermodel (€)D¢, v Ub-umor. Oboje je Resa, vsaka
na svoji ravni; Apol: »Pozejdon,/ nastopil je trenutek najinega mascevanjal/

160



Dvigni do neba neskondna in brezdanja/ morja in potopi vse, kar sva zgradila -
vse pomole/ in palade, vse trdnjave in obzidja Trojel« Tudi mikensko HKulo na
Hreti; vesoljni potop, ki ga podaja tudi IvSvet v Vrtovih in golobici. Nekateri
razlagajo Trojanskega konja kot ZnaSi za Pozejdona, ki bo vse poplavil.

Tak je konec |. dejanja: »Apolon dirigira morju.« Muzika Uni¢a. Kako Raz od
muzike v Borovih Belih vodah! »Pozejdon s trizobom razburka morje, ki zalije
pristanis¢e in se razlije ¢ez trge in ulice.« DaZn, ki ne izhaja iz predpostavke
previdevnostnega boga, ima razlitje ahajskih vojSéakov po cestah Troje za
ZnaSi poplave. ludje si razlagomo HKonto Nve smiselno, da je sestavljena iz
strasti, nadrtov, Custev, dejanj. A je vse to SSL. Smisel se pojavlja povsem
drugje. Glede na predpostavko moci custev med anti¢nimi bogovi in ljudmi ni
bistvene razlike; Apol govori, kot bi lahko govoril kateri koli v vojno vpleteni
kralj sveta: »Severni vihar, zadavi vse sokole/ in golobe pismonose kralja
Trojel« Da ne bi nihée zvedel, kaj se je zgodilo, tudi o PVD ne. »Od silnega
vetra vse ptice popadajo in obleZijo mrtve pred nogami prestrasene
Hasandre.« Glej Ptice. Prizor je analogen RAngAmbombardiranju Dresdna
spomladi 45 ali HiroSime ali Nembombardiranju Leningrada kako leto prej. Ali
sesutju Tira po Aleksandrovem ukozu ali zrusenju Kartagine. Ste prepricani, da
ne bo | doZivela istega? le dajte Srbom mozZnost, da se masdujejo!
Vojskovodja bo tokrat Zuzek Todorovi¢! Bo BNak vekal na TeVe v Celovcu?

Apola zanasa zanos, ko oznanja, kdo naj gre nad Trojo, razrusit jo: »Naqj
sleherni danajski vojs¢ak posili trinajst Trojank - starcev in otrok« pa pobije -
»po mili volji/ Zato da bi prah pozabe deieval na Trojo.« Holem Zamol, ki
vodi v pozabo? Ali pa ustanavljom Dgsvet, v katerem se bo »govorilo« z
drugim jezikom, ne z molkom ne z besedo?

»2vezde ugasnejo.« Ce ni zvezd, ni ved Trl. le &e Trp in OIS. »Popolna
tema. TiSina ... Pesniki Sirnega sveta, pozabite na Trojol« Peki so bili, ki so
reevali obstoj Rese, spomin; Homer, SAnta, €rna ma3a. Prihaja Resa, ki jo
skusa videz PMLD 06 Prikr. Prihaja neizmeren strah. »Kasandra v temi kri¢i od
groze.« Jaz zadnje dase kricim, v primerjavi s HKaso le cvilim, a vsebina
najinega strahu je ista. Ona je ZnaSi, joz €S c¢lovecek, a med nama je Privez.

- Naj konéam I. del razprave o Kasi. Ce bom med tem I. delom in
naslednjim uposteval - na €S andin - nekaj drugih SD, Pti€e, Jasnovidko itn.,
bom, tako upam, zmogel nov in bolj svei pogled tudi na Kaso. RSD je
komparativistika.

Januvar 2006
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KOM(€D)ICNA JASNOVIDNOST
(ob Jesihovi drami Se zmeraj ptici)

Vsaka drama je v zvezi z vsako, nekatere Se bolj kot ostale. Nekatere so
direkten Dia, nekatere celo polemika na iste teme, s sorodnimi ali celo istimi
liki. Ze izbira antitnega motiva veie dve PD: Kas(andr)o in Jesihovo
ponasitev-predelavo Aristofanove Kode Pti€i. V obeh nastopajo bogovi in
ljudje, obe se ukvarjata s Cl slepoto (SSL, SZSL), obe sta skepti¢ni do Clrodu -
jaz bi dejal: do IdCla -, ¢eprav je prva Traga, druga Koda, vendar Koda, ki ima
na koncu Tragpoanto. Ce smemo govoriti o Tragi; ¢e ni katastrofa, ki nazadnje
zadene pti¢je mesto - na poseben nacin RR pti¢ji rod - le Picudarec Konte ali
usode po nefem, kar je nastalo kot ¢ezmeren izmislek samoljubja in Agr€kzide;
torej ni Traga, ampak Mota. Takéno pa je nastalo, ker je zavladal pticam Cl:
Cl, ki so ga izgnali iz Clodtva oz. med ljudmi ni ve¢ nasel pravih moznosti za
svojo uveljavitev, Pisthetairos (Pis), Grk, Atenec, predstavnik vsega Clodtva.
Tudi prej ptice niso bile kaj prida, odkar pa se jim je postavil na celo Pist -
najprej jih je ocaral, Zapl, nato podredil -, pa so se Se poslabsale oz. postale
so K-ljudje.

V koncu drame edinkrat nastopa usoda oz. HKonto; se da med njima
razlo¢iti? Skoz vso dramo srecujemo le IdCla, ki je kot Z Agrékzld. Cesar se IdC
loti, se mu posredi, podredi si tudi ljudi, ki jih prevara, oslepari bogove,
postane samovoljni Zakon sveta. Tu ne usoda ne Konta nimata kaj poceti, Pist
zmaga v vsem, Pist kot ultraAgr€kzPld, s tem tudi kot Zapl, Hin itn. Pti¢i bi
bili, brez omenjenega konca, agitka za RLH, ki se je RR v Absmo¢ ClUtinteresa;
le da so podani - pri Aristofanu in Jesihu - skoz Negoptiko (s Hrito), v MrkStlni
- v Zizkovi Vsemu navkljub! - pa s Poztendenco. Konec pa ta vtis spremeni, AR
ga v videz. Resa je katastrofa, povzro¢ena od zunaj.

Tudi to je vazno: ne od znotrajl V IdClodtvu, ki je kot pti¢je mesto (PtM,
lohko je Ptjsko, lahko pa PM mesto, za obe Dbformaciji velja ) trdno, ne pride
do nobenega upora, LReve ali DReve; vse se odvija kot po maslu, kot je pot
zacrtal Vodja mesta Pist. Pti€i ne podajajo tega, kar Kasa. V Kasi se dogaja
vojna, med Trojanci in Ahajci; ta vojna je Tip za vsako vojno - za vse vojne -
TSa. Sledijo si epohe: mir-vojna, kot v Turk(usev)i Vojmiru itn. Usoda Clogtva
je. da se med sabo vojskuje, ubija; €DC A ker se ves das vojskuje, se ne
pobije do kraja, vsaj do zdaj se Se ni. Skoraj se Ze iztrebi, pa se vendar
nekako Se resi. Neandertalci izginejo, o Homo sapiens ostane. Trojanci najdejo
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nov zaletek v laciu, glej €neido. Ker samoUni¢ tako dolgo trajo, je za Cla Tip
Trp: v menjavah vojne in miru se €I mudi, preganja, pada, si znova zamisljo-
pridobiva projekte, Zivi od SSL, a se mu spet vse sesuje, kot se Trojancem in
Grkom v Kasi. Zg Clodtva je Zg Trpa; na to zida Kré Riga.

Ne tako pri Jesihu. Pravojne med ptic¢i in ljudmi na eni in bogovi na drugi
strani dramatik ne pokaZe; Pist prevara oboje, brez Praboja si jih podredi. To
je znamenje za njegovo diplomatsko spretnost, prepricljivost, udarnost retorike,
zviti um; Pist je nekak Odisej, ki pa ne gre skoz tezke €kP preizkusnje. Pistu
se zgodi vse zlahka. Taksno Clostvo bi bilo sre¢no (saj ne vidi Rese ali pa je
noce videti) z obliko vladanja, kakrsno mu ponuja Pist (kombinacijo Ptjterorja
in polnega trebuha, TotDzDbe in PMLD - vidi se, da je Jesih napisal Ptice v
obdobju propadanja PtjDze in Nasta PMLD, okrog 87), ¢e se ne bi vmesala
Konta-Usoda, na to pa Pist (in pti¢i) nimajo vpliva, kot ga nimajo ljudje v
Kasi.

KHatastrofa pride nepricakovano, dramatik jo poda na zgolj eni - zadnji -
strani. Nastopita Pilot in Kopilot, prej v drami o njiju ni bilo ne duha ne sluha;
in ugotavljata priblizno takole: na ekranu zagledata madei oz. »flek na
radarju«: »jajéast flek«. Zagledala sta pti¢je mesto, polis, imenovan Jajce,
Jajcegrad. letala ne moreta ali nodeta obrniti, ni vazno, zapodita se skoz
madeZ. Zadnja izjava v drami - Jure (tretji ¢lan posadke, Juréek-tepcek, ob
imenovanih treh je Se Navigator, zados¢ala bi dva, vse Stiri beremo kot dva)
Pilotu: »Pajade, kar pozen ... skoz ... flekl« In ptigjega Clodtva je konec.

Honec iluzije srecne sinteze bogov in ljudi oz. tretje drze, ki je mo¢nejSa od
ljudi in bogov. Konec se da brati na dva nadina: da je konec le PtMa, te
sinteze, ali pa vseh treh likov-zvrsti, ki nastopajo v drami: bogov (Olimpa),
pticev in Clodtva. Je res dal Jesih Clodtvu kokéno $anso? In bogovom? Ti so Ze
sami na sebi izmislek, drama to jasno pove; ¢e ne verjomes vanje, jih ni. PtM
pa je vodil Cl, liudje so se iz lastne volje RR v pti¢e, ker so presodili, da se
jim to (naj)bolj spla¢a. Po mojem se s koncem Jajca vse konca. Ostanejo sicer
Se Stirje piloti Adrio-Airwaysa, a so vsi en sam lik: tepcek Jure iz NarPravce.
NarPravca je izmisljotina, Slletalstvo skoraj izmisljotina, igrica tepckov in Inft.

KHonec je nacela Porajanja (Rojstva), za katero je ZnaSi Jajce. Strnisa se je
ez vse trudil, da bi odkril-artikuliral Prakozmos, napisal je celo Pek zbirko
Jajce; pa Maks Sedej z mnogimi slikami HKozmi¢nega Jajca. Jesih in njegov
orski prednik pa z Jajcem (jaj¢ecem in semencico) opravita z migom ene roke;
kar ostane, ni niti raztepen beljok oz. rumenjak, primeren za dobro omleto.
Ostane ni¢: zmazek, ki se kaj hitro raztopi v prazno. Clodtvo je bilo ves ¢as
zmazek, le da se je nekqj ¢asa, re¢cemo mu Zg, delalo, kot da je - je - veg,
K-da je bit in realiteta, bilo pa je blodnja-SSL. Celo taksno miniplovilo, kot ga
je sposobna vzpostaviti Slja (Magideolog Slletalstva je - i kdo nekil - jojceglavi
Plelin¢i¢, nasel si je najbolj Praobmogje lobiranja), lahko doseie Reso: razkritje
ni¢a, povrnitev vsega (navideznega) v ni¢(es).

Usoda torej je, a kot Previdevnost: Clodtvo ne more trajati predolgo, ker bi
to pomenilo predolgotrajno laz. Usoda skrbi za Picsodbo; Jesih daje Rco
Poslednje sodbe: kar je vredno, gre v nebo (je Zze v nebesih, tepéek Juréek oz.
Hrimec Jelci¢), ostalo v pekel, tj. v ni¢, razdruzgano, zmleto, spestano. Nebesa
so izmisljotina, so le, ¢e veruje$ vanje; torej jih ni. In ljudi - Jurckov - ni veg,
kolikor so sploh kdaj bili; kolikor ni vsa epizoda o ClZgi en sam izmislek
duhovitega Peka, Strnise ali Homerjo-Hesioda. Resa je v Pti¢ih RPP: konec SSL
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fantazem o Cl(odtv)u. Problema z usodo-Konto-Previdevnostjo ni ved. Pihnes in
ni¢esar ve¢ ni. To je navsezadnje bistvo RadKode. To je Jesihov LudNih. Zacel
se je v Sadeiih, koncal v Pti€ih, ki okusne sadeie pozobajo, nato pa izserjejo
v nic.

Kaj mora res Koda vse kazati zgolj od zunqj? Kaj pa Moliérov Ljudomrznik
ali Namisljeni bolnik? Gosina Pod Presglavo, Partov Ata? V teh gledajo
komediografi svoje like od znotrqj. Se Jesihu to kdaj posreci? Mar ludD - RMg
- to sploh more, saj ne razlocuje med zunaj in znotraj? V FileD je Nota nekako
zraven, bravec cuti, da je v Veselja domu mocna AK, avtolra; morda je tudi v
RozaD. V Pticih je ni. Zaradi prevelike naslonitve Jesiha na Aristofana? S
primerjavo med obema se v tej razpravi-opeki ne bom ukvarjal; morda kdaqj
drugi¢. Kar me pri Pti€¢ih moti, jih v mojih oleh dela povrhne, skoraj cenene,
njihov RadNih je zame prelahkoten, je to, da ni v njih niti sledu Ponote, Idn
avtorja z orisanimi liki; vse je agitka, ki pa ni kot NOBD (B, saj B(ela) barva -
Poz stalid¢e - popolnoma manjka. Vse je le C(rno), niévredno. Agitacija za
timprejénje kaznovanje Cl(odtv)a z izbrisom. Torej svojevrstna Mota.

Roko na srce, dragi Aninl Zadnje case te nosi naravnost tja, kjer sta
Aristofan in Jesih. Ne pide$ le o (samo)izbrisu Cl(odtv)a kot najboljgem -
edinem - izhodu za problem, ki je nastal s pojavom, imenovanim Cl oz. Ze
samo Z? Res, v to me nese, a me v to vendarle ni dokonéno zaneslo. Ne
dokazujem ravno z izborom HKase za €S analizirano dramo kot osrednjo v
pricujoci knjigi, da nocem biti le povrhen in RadNih; da se obracam k svetu, ki
tematizira CITrp? Kasa je zgledna prav v tem prikazu. V |. dejonju BNak
napove, kar se bo zgodilo (SSU in vojna), v naslednjih Stirih pa uprizarja
soodenja razpadanja SSU in prikazovanja Rese, ki je Traga, ena sama groza.

V Pticih ni niti sence sledu groze, ne strahu, ne Trpa, medtem ko Pod
Presglavo odmeva od Trpa, ki je Zalost, demoraliziranost, na robu OISq; in nqj
je Ata sSe tako prijozno napisan, njegova vsebina-sporodilo sta kar se da
Zalostna. Da ne govorim o grenki trpkosti Mizantropa; Alcest se umika iz TSa,
iz sveta, ki ga slikajo Pti€i, Pod glavo in Ata, v osamljenost, na rob Dbe. Tri
Kode dopusdajo ta rob, Pti€i pa niti roba ne ved. Fanti¢ek Tincek iz Ateja skoz
muéno sodobnost dozoreva, GimnProfi izpod Glave kot starejsi in Ze izkuseni
skusajo preziveti, Alcest se bo posvetil modroslovju, morda bo postal stoik, le
v Pticith nima nihée nobene Sanse: letalci so iz science-fiction, iz Lite za otroke,
Clodtvo postane razmazek.

Ni tako tudi v Kasi? le da doZivita v Kasi Ag(amemnon) in Kasa vrhunec
€rS lepote-izpolnjenosti, in Sele tik za tem S, ki je po svoje Id(enti¢na) s So-
koncem pticev-ljudi. Ubije ju Zevsova strela, kar ima enak ucinek, kot ce
zadene PtM letalo. Mesto umora HKasAga je majhno jaj¢ece; to ni kozmicno
mesto, kakrsno si izmisljota Dasleparja STH, mesto, ki sega od Tomislja do
Siriusa, od Velikih Upelj do samega Sonca (Belina, glej Devovega Belina). STH
sta Zlatorog in Zlatorogica, glej ASkeréevega in Abramovega Zlatoroga;
Zlatorog je predstopnja StrniSevega Samoroga. Vse ena sama pot v Mag NA
izmisljotine.

Holem ostati pri DgTiji, zato upostevam HKaso. Za Jesiha je slaboumna
podloZnost ljudi lastnim izmislekom samoumevna; Jesih iz Pti€éev da na ljudi
toliko kot na pasji drek. (S to usmeritvijo je PoV zacel Dine, glej ko v
Potovanju, lukovo izjavo o Zu: »Zivljenje je pitla pasja figa, minimalna.«)
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Zome ne. Zal tudi BNak ne vidi izhoda v Isu Dti, ampak v - zgolj za¢asnem,
ceprav do kraja zanosnem, Romtrubadurskem - trenutku €rS sle. BNaka €rS ne
more pripeljati do linije k Dti; v tem je Kasa nesmerodavna. lahko pa Kasa
pokaZe, kaj je izza lahkotnosti CinHedNihluda, kakrSen dominira v Pticih. Ptici
so zadnja beseda RMge - Wuda -, ki se je zacel okrog 55 (Zgodba), se vnel
okrog 65 (Norci), dosegel vrh okrog 74 (Sadeii) in se izpraznil sredi 80-let, v
MsdD pa postal e gola manipulacijo. Manj vreden Cl ne more biti, kot je v
Pti¢ih; Ptici podpisejo njegovo smrtno obsodbo. Ali je IdClodtva konec ali je
treba iskati NejDam. Ustanavljanje SNDZe (1991) je regres, ki nima modi v Zgi
Rese, niti v SD ne; to ustanavljanje je prikaozano kot LudCinepizoda (Rudolfovi
Mozgani).

Pti¢i povezZejo - skorqj poistijo - oba Tota: PtjDbo in PMLD. Z vidika 2006
Hrita Ptje morda celo moti, tako je danes nezanimiva, daljna, odved. A 87 je
Ptja Se vladala, ¢eprav je Ze modno popuscala. To popuséanje se je poznalo
Ze navzven, zato so ga lahko opazili znadajsko Sibkejsi, zavohali so Sanso
zase in jo izkoristili, prejsnji Ptj¢clani, Jandrek, Antonius Jerovsek ipd. Prav 87-88
se zalne Masobrat od Ptje k DEMOSU, od hlopéevstva k PsHeru, od revije
Sodobnost (ubogi SrMos) k NoRi. Hrito Ptje iz Pti€ev bom navajal, a
mimogrede, za dramo ni bistvena, tudi za DaSljo ne. Ve¢ je bom uposteval v
Karjih k svojim razpravam o SPD, nastalim v 80-letih; te razprave so po bistvu
Hrita Ptje. Nekaj tega bo Ze v mojem tekstu (iz 80-let) o Dinetovi lgri (za
igro).

Ptici so 2z Estvidika Sibki; (pre)razvieceni, brez PraNotmoci, prevec
duhovicenjo; posodobitev je banalna, teinja k lumdnu. Jezik lep, kot je pac
Jesihov, dist, pregleden, teko¢, a ni¢ posebnega. Dejanje se odvija mehansko,
(pre)enostavno; ni sledu o Jesihovi igrivi suverenosti, kakrsna je v Sadezih.
Hrita Ptje je mnogo preve¢ SpS, da bi ucinkovala. Vse znano, razen skrajnega
Niha, ki pa v letu 87-88 ni bil dobro sprejet. Tedaj je bila na pohodu Ideola
Narojenosti, Vitza, tako kozmocentrizma kot uspeha-zmage na TSu, v Zgi Nasta
NacDZav. Blestela sta STH, obljubljala novo Sljo kot PtM; nastopala sta kot
dedica HKaHKija (Hreka, Tavca, Korosca, morda celo Rupnika). Bila sta maski
Pista.

Jesih pa se je odlocil ravno za nasprotno: da Pista in vse sorodne
demaskira. Slci so zadeli verovati v novo Clpodtenost, posebno pa v Pico Slcev,
v RPP, ki je Slov; Pti€i so jim takSno vero spodmikali: vero, da je Se nekqj
med bogovi in ljudmi, kakrsne pozna Zg. SND bo uresni¢ila to tretjo moZnost.
Jaz sem razlagal, da je to kot Gent-Ndl le SSL, a ¢udno bi bilo, da bi me kdo
posluéal. Se prejénja neoleca (Bavéarji in Jande ...) se je hitro RR v
MesHKplpodjetnike, se skusala postaviti novi oblasti na celo; v tem je uspela.
Hvalabogu, da tega SZSLla danes - 06 - ni ve¢; le Se stvarna trda tekma za
uspeh na trgu. Samo Se deziluzijo, a ob nji Se zelo mocen Vitz oz. Hed v
uspesnosti. Nova Naca, sestavljena iz Barov.

Nqj izrabim to priloZznost in nariSem Se eno MSK. Ravno Pti¢i posebe;j
nazorno pokaZejo, kaj je zgolj Ideja, se pravi, ¢e ni vezana na ZS. Ni ¢udno,
da si je Jesih izbral za predlogo anti¢ne Ptice; je Umtk, ki ga priviadi le Ideja
v njeni retoriki, le ldejo-Beseda, Ideja-IVJ). Ne Ideja, ki je Hri kot taksna, recimo
Mrk; ta terja WRevo, s tem Ub. Hrs temelji na Zrtvi, JKrovem krizanju. Ncl na
osvajanju, ki je Z. Od Za, ki je Mrkosvobajanje in Nclosvajanje, do Si na krizu,
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od Rojstva v nevihti do SkofPasa in/ali €rne mase. Ni¢ od tega ni v Pticih (v
Sadeiih).

MSK Dve polovici: (KasO: MSK sem narisal, a risbe ne najdem. Naj
zadostuje opis.)

THM-krog, razdeljen na tri tretjine. Vendar je na MSk Dve polovici druga
tretjina (D€) rozdeljena na dve polovici, z njo celotni krog. De-polovica kroga je
tokéna, kot jo poznamo: v celoti O#ld, Z, Agr€kzld. Odtod - v OzKIdi - tudi
tovaridija, obéestvo. Spodaj se zaéne prva polovica D¢ hipermodela, kjer se Z
RR v S, OiZld v €D¢, projekt zmage v stvarnost Uba; vse te kratice pisSejo na
MSK.

Lepolovica je zgoraj Dv hipermodel: ki ga lahko opredelimo tudi kot SSL, kot
(Ciste) Ideje. Spodaj obstaja druga polovica D¢ hipermodela, Db, Dz, ObDb kot
red-sistem. ZS iz Depolovice sta se RR v sistem Lepolovice. Tu - spodaj - se
dogajajo vojne in obstajojo faze miru; D¢ kot €D¢ in kot DbD¢. Tu se dogaja
velika vetina Llite, dromatike. Kasa kot Tragzajemanje para ZS, Veéer pod
Hmeljnikom kot tovariSija realne Dbe. Vemo, kaj je v realni SZgi nastalo iz te
KHoc(bek)ove predpostavke: zaostritev SV-RB-DZV, Radvojna med Prti in Dmbdi,
med Ptjo in KC Llepolovica se je RR v Depolovico, Vecer v Napad in Rojstvo.
Koc je nameraval dosedi nasprotno: Tezko uro RR v Vecer, likvidacijo v spravo.

Jesih pa odpravi vse omenjene faze: Ozldo, €D¢ in DbD¢, Rojstvo in Veéer.
Stvarnost se (mu) povsem izgubi. Ne Sele v katastrofi - likvidaciji Clodtvo;
ampak Ze v ustanovitvi PtMa, v tem, da zmaga nad stvarnostjo Ideja (PtVa).
Za Ptige sta le dve fazi: nidvrednost Clodtva in izbris ni¢vrednega Clodtva.
Vmes je le Idejo, ki je po bistvu SSl-fantazma. ljudje Ze kot ljudje niso bili
zmozni Uba, manjkala jim je Agr€kz Vit sila. To je Resa Radrazumevanje PMLD.
Her se je BNak tega zavedal, v HiSi iz kart, se je tej podobi-svetu uprl, a z
regresom v zvezo OZld-(€)DE s tem v Trago. To je puls para: Ptici-Kasa, Dia
teh dveh dram.

Ptici kaksnih posebnih - globokih, izvirnih - €S analiz ne omogocajo, tako so
SpS. O potezah Cl(odtv)a, ki mu jih pripisuje Jesih (Aristofan), sem pisal Ze
velikokrat; ne bi se hotel ponavljati. V glavnem bom le navajal. Citati pa so
dragoceni, saj sporodajo, kaj - kako RadHritNeg - mislita o Cl(odtv)u dramatika
izpred poltretjiega tisocletja in DaRMg. Taksni dramatiki so pomembni kot
pomagavci pri RazRese, tudi v Dia s Kaso oz. kot podkrepitev Kase, ki je
huda Traga.

Clodtvo zapustita dva Grka, Atenca; $ibkejsi €uelpides (€lp) in mocnejsi
Pist(hetairos); ta je kot nalad¢ za Vodjo pticem. Pti¢ci namred Zze od nekdaqj
veljojo za neumne. Pist med ljudmi ni mogel dovolj uspeti, ¢eprav je pokazal
vse svoje Neg lastnosti; upa, da bo med pticami. Res se mu posreci. A je
med njimi prav tak, kot bi bil med ljudmi. Pti¢i=ljudje; ta enacba je osnova za
razumevanje Pticev. €nako velja enacba: bogovi=ljudje. Med vsemi tremi
vrstami ni bistvenih razlik. Gre le za tri vrste, ki se borijo med sabo za
prvenstvo oz. - to¢neje - za oblast; kdo bo koga izkoris¢al (in zatiral). Kot se
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borijo za isti cilj med sabo ljudje, Dze, Nari, Dbgrupe, aristokracija, obrtniki,
demos. Tudi Rlge: gr3ka in perzijska ali babilonska ali egiptovska; danes se
posebno krepi in poteza za premoc islamizem kot bistvo Musla.

Jesih pove, kakSen mora biti kdo, ¢e hoce uspeti. Prvo merilo je spolnost
(Sek). €lpu »pti¢ vodnik, moj Zivi smerokaz,/ pobesa glavo: vkraj mu omahuje,/
ves se je sfizil, obnemogel je,/ iz&rpan, z njim je pre¢, samo Se drema,/ moj
ti¢; kar ga Se je, je le v napoto.« Navedel sem ves odstavek, a le zato, da bi
pokozal, kako ekscesiven - redundanten - je v izrozih dramatik: razkosen,
bliskav, duhovit, inventiven, dejaonsko pa se ponavlija. Vse opredelitve
Seknemocdi povejo isto, dramatik bi lahko bistvo zadel z eno samo metaforo.
Jesihovo krasnoslovje bom skusal ¢im bolj omejevati; bravec si ga mora
zamisljati, morda je naqjbolj Tip poteza drame. Na racun vsebinske analize
dramatik duhovici in kaZe svoj suvereni stilski talent.

€lp je rojen za sluzabnika, to je jasno vnaprej. Odlocajo Sekpotentni:
Napoleon, Tito, Boris Kraigher, Pu¢(nik). Tak je Pist: »Moj je Se dvrst. Ves cas
stremi naprej,/ vsevdilj navzgor.« Tip: naprej je zanj navzgor. Bistvena razlika z
mojo DgFijo; v tej velja zloZenka-kratica NejDam: naprej-drugam. Navzgor je
zame le vise po stopnicah oblasti. Tudi sémo nebo je v Rlgah zamisljeno kot
vrhovna oblast: FHKr kralj. (Hristus Kralj v KurD, glej Igro o kraljestvu bozjem.)
Morda bi se dala Pti¢em pripisati tudi teznja drugom - od Clodtva k pti¢em -,
a poanta te poti drugam je ravno nasprotna kot v DgTiji. V tej je drugam tja,
kier ne bi bilo nobene poteze Cla (IdCla) veé, vse bi bilo drugo, medtem ko
Jesih eksplicite trdi, da je pot k pticem le pot k istemu; enako pot k
bogovom, ki so Se vise, a isti kot ljudje.

Drugam se ne da priti, Drsveta sploh ni; to je Temsporocilo AMge. Zato je
RMg PSta PMWbe; odtod imanentizem, Cin, le tisto, kar je otipljivo v UtUzih:
Sek in korist. Tudi imidZ; ta pa sodi v SSL, ki je v PMLD bistveno potrebno, da
bi Cl vzdrzal banaliteto (drek) TSa-imanence. Imid? se kaZe na podrodju duha
kot NA Maga, od jasnovidk za denar, na trgu, Slogaric, do SH Psfije
kozmocentrizma, ki je okrog 91 ob Gentu ocarala butaste Slce, ustrojene nalik
pticem. TH ni iskal Tre kot Dti, ampak Trl; NDM.

Cla sledita dvema pti¢ema, kajti le tako ra¢unata priti v svet pti¢ev. A €lp
jamra Ze vnaprej; kako naj nekdo, ki vase ne zaupa, zmaga in vodi druge (za
nos, kar je isto)? »Har takle pti¢ ma soka v svoji glavi -/ v tistem ne more biti
ni¢ razuma./ Povem ti, da sva osleparjena:/ kdor pravi, da za pticem prides k
ptiem,/ debelo laZe.« Razum je za dramatika zvitost, sposobnost koga
prevarati. Za €lpa ni razumen nobeden, ne pti¢ ne onadva, kajti pti¢ ne ve,
kaj poc¢ne, varata se sama. Rozum za RMg ni ved Vrta, kakrSna je bila za
NKNM: vrh HKule, sposobnost odkrivati zakone sveta (Cla), iznajdevati nova
Tehsredstva z novo Zno, kot v Klodicevem Nsvetu. NKNM bi rado sintezo: um
sluzi tudi Mesevemu uspehu, zvitost pomaga razprestoliti dozdajsnje Gose, ki
so na oblasti ilegitimno, nasilno, PIK, Tulp(enheim)a v Micki, polagoma tudi
barona (Naletela) v Matu.

RMg ne pozna ved sinteze razen sinteze vsega Negnidvrednega. Zanjo je
zvitost uma le sposobnost biti najmanj verodostojen, najbolj lazniv, le spreten
in iznojdljiv v prilagajanju okolju, to prilagajanje pa sluzi okoris¢anju. Oba
skusata zavladati nad okoljiem: RLH v NKNMesu in lumSS (srednji sloji) v
PMLDbi, a vsak na svoj nadin: prvi z ustvarjalnostjo, ob Utinteresu, drugi z
zajedanjem, ob avtomagizaciji (Mgz). Ko govorim o €ksperumu - tudi o
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€ksperldi -, mislim na tisto v Idi, kar ima moZnost, da se usmeri k Isu Dti. le
€ksperfap omogoca nusprodukte neldBa. Ne Ptici ne RMg pa do €ksperlapa
ne pridejo, svet ohranjojo, kakrsen je; in je, ponavljom, enak pri ljudeh, pticih
in bogovih. Dtsvet je onkraj vseh teh treh biti(j). Domigljija Cla sega le do
Mage, ne onkrqj nje.

Velika BNakova zasluga je, da je v Kasi razkrinkal Mago. Maga je sleparija
(kako gleda nanjo Jovanovi¢ v Jasnovidki?), HKasino jasnovidstvo pa je
prerostvo, je ugleda(va)nje Rese; ne zavajanje, ne Zapl. Zapl je bog Apol(on),
Zapli so Zreci po StSih, ki napovedujejo zmago NSSi. Zopli so bili - so Se - v
Srbiji moji kolegi akademiki, tudi MBP Cosi¢, Liuba Tadi¢, Mihajlo Markovi¢ itn.,
ki so Srbom govorili, da kar Srbi v vojni pridobijo, v miru izgubijo. Da je torej
zanje nujna vojna. A so izgubili mir in vojno. Slci so vojno dobili, zaenkrat se
zdi, da dobivajo tudi mir; kako dolgo Se? BNak bi moral napisati novo Kaso:
o Slcih kot SZSlbedakih, ne pa zagovor lipcev. Kasa govori Reso, Cosi¢ in
Tadi¢ sta lagala; zidala sta gradove v oblake. Zidala sta PtM kot Grka iz
Pticev. Zgodilo se jima je isto kot Grkoma in PtMu. Kdaj se bo isto zgodilo
Jansevi Slji, a tudi Ropovi in Slji neolece? Vse so isto, le tri Rce istega SSla,
listje istega drevesa.

Ce se Anln potrudi in nagloboko konotira, bo nadel morda veé, kot je v
Kodo dal Jesih; moja naloga je, da gojim tim. - po Goetheju - eksaktno
fantazijo. €lpovo jamrarijo lahko berem tudi kot samoSmil, ki prihaja v RMgo iz
Huma, iz AD Huma, recimo od Zajca, pa Se prej od Torka(rja), od Delirija do
Grmaé. €lp: »Ze ves ljubi dan/ se viativa po tej prekleti pusti.« To so Grmade,
ki jih Zajc razlozZi kot vladavino Ptje.

Je res videl v DEMOSQOVI Slji RaPo ali vsaj dezelo veselja? Morda je zato
tako cenil - v Pvt Zu - SekUz, €rS eskapade, da bi puiéo napolnil s Hedom.
Slja po 91 je kot PMLD res nasiroko odprla vrata Seku in Magi. A ti dve PsVrti
nista smisel, le nadomestilo. Naj vpeljejo RAMg dramatiki kot Jovanovi¢, Rudolf,
File, do konca 80-let - da bi vnaprej pripravili PMLD - Se toliko teatra, scen,
bles¢ecih kostumov, gest in retorike, vse zaman. HKar ostane, ko se trus¢
razgrajacev pomiri, je Se naprej ena sama puséa, glej BrisKriz, Muckov Zalog;
ta iS¢e Dt, medtem ko se ji Rudolf ipd. posmehujejo. Mucka DaSlja ne sprejme.
€nako kot ne Dovjaka, ki naredi spoznanje nesmisla (puscée) za nadvse
poeti¢no, glej Karuza, za umor sanj otroka. V PriNeCi otrogkosti gre D(ovj)ak
Se dlje od BNaka, Karuzo od Kase. Tudi Muck gre v to smer, Prgra.

€lp: »Piskajva v piscal, ¢e morebiti/ se le od kod odzove kakSen ptic.« Kot
se je odzvala Papagenu-pticu Papagena-ptica, glej Schikanedrovo-Mozartovo
Carobno piséal. A v Pticih - v RMgi - ni NeCi deklet, le surov fuk, kot v
Rudolfovi Veroniki. €lp oznanja Nih: »Pa ni¢. Vsa pot in ves napor zastonj.« To
je Zajcevo stalis¢e v OtR, v Medeji. €lp in Pist sta obe glavni potezi RMge:
ni¢ in oblast. Ni¢ je Resa oblasti. Nih je Resa Agr€kzlde. - Res le konotiram?
Ne pise, kar razbirom, v samem tekstu Pti€ev? Pise, a kot Pot.

V dasu Aristofana ta nacin ni bil Abst, tako je bil inovativen in ustvarjalen.
A se je inovacija v teku ¢asa potrosila; vrh je dosegla v francklasicizmu oz. tu
- posebno pri Moliéru - se je Ze konkretizirala, glej tudi Uéene Zenske. Pravi
vrh in konec je Commedia dell'arte, ki jo skusa do neke mere obnoviti Roza
Rozman, a tudi s konkretizacijo v Slrazmere, Tartif. Commedia dell'arte je v
RMgi bolj zajedavanje; Tip, da pisejo Roza ipd. toliko Rc na znane predloge,
tudi na Sen kresne noci. Véeraj mi je poslal svojo Rco Vilharjeve Jamske
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lvanke; morda jo upostevam Se v pricujoi knjigi. Ni bila zadnja izvirna
dramatika Ibsenova (Strindbergova, Cehova)? Dramatika ARF-AK NKNMesa,
Nora, SovraZnik druzbe, Oce, Tri sestre? Jarry se Ze vra¢a k Aristofanu, lbsenu
sorodnega pa antika ne pozna nic.

(Ce bom tako nadaljeval, bom tudi tokrat kril svoje obljube: skrajanje €S
analize. A kaj, ko se mi »konotacija«, ki je pri prvem in drugem branju drame
ne vidim dovolj - ne upam se spustiti vanjo -, pri tretjem, ki je poudarjeno
analiti¢no, kar sama od sebe vsiljuje. Jo smem zanemariti? Ne, pa ¢eprav si ne
bom zvest. Ponavljom: ¢e kaj, nisem verodostojen Cl. S pridrzkom izre¢ena
sodba: na eni ravni.)

Pist ne popusti OISu-Nihu: »Nikar, tovaris, Se ne obupuj;/ zamisel s ptici je
bila odli¢na,/ take ideje ne propadejo.« Dokler jih ne zadene katastrofa, res
ne propadejo; kdo bi si 1987 mislil, da bo Kom propadel Ze tri leta kasneje?
»Za vsako idejo raste kje podpora.« lzredno toéno. Ni neumnosti, v katero Cl
ne bi veroval; se ne bi prepri¢al, da naj vanjo veruje, da je vanjo pametno in
koristno verovati. Ideje o zunajzemljanih so bile, ko jih je razsirjal von Daniken,
kratkega diha, ¢eprav nekaj casa izredno uspesne; spet se bodo oglasile. Bile
so le NA zabava, ostajale so znotraj MO okvira. Ce pa dobijo meso, ¢e tele v
njihovem imenu kri, kot je tekla v imenu HKata, Musla, Koma, potem se poveie
Dv z OZldo-Agr€kzldo, z Z, ki je S.

Prav ta povezava je za IdCla bistvena: SSl-ideje, realizirane v realnih Dbah 2z
Ubom; glej MSk Dve polovici. Pticem manjka kri; dramatik Se toliko ne da na
Clodtvo, da bi Clu pripisal kri; pripide mu le beljok in rumenjok iz neoplojenega
jajca, le brozgo, ki nastane, ko tréi v jajce zraéno plovilo. Ni Jesihov Nih Se
hujSi od BNakovega? BNakov v Kasi niti ni PriRMg Nih, od tega ga oddaljuje
€rS epizoda AgKase in Traga. Aristofan ne more do Trage; tudi Jesih ne. Kadar
koli se ji je blizal, se mu je ponesredila. Tudi v drami €n sam dotik. Pride
Jesih lahko le do Zalosti, otoZja, do milega razpada razmerij in sveta? Ni
zmoZen zajeti niesar res mo¢nega? Se mu takSna mod-nost upira, ker smatra
Kaso za pretiran, s tem (nekoliko) prazen patos?

Uvodni verzi v Pticth so povedali mnogo, skoraj vse. €lp to¢no oznadi njuno
poletje: »ves ta nesmisel«. A ceprav ni potrebno spoznanju nesmisla nic
dodati - razen eksekucije: katastrofe, razmazka -, je treba, da se uveljavi
Pistov nadrt, brez njega namre¢ ni ne Za ne drame-dogajanja. Dogajanje sveta
je z Jesihovega vidika ni¢, ki se odeva v SSL. To je tudi stalis¢e RMge kot
taksne. Fif lahko za¢ne in konca svojo Fijo z enim samim stavkom: Vse je igra
videzov in razen tega ni¢. To je znamenito stalis¢e THa, ko je bil Se resen Fif,
ko je govoril Reso. A je v njem nad Fifom previadal Polik-Vodja-Drzavnik,
prevladala je AgrekzPld v njem, tj. Z. Ni zmogel ostati v distanci do Za, s tem
do IdBa. Odlocil se je, da bo odzdaj naprej - od srede 80-let - varal; se delal,
K-da boj-vojna za SND ni SSl-fantazma, ampak €tResa, bistvo Za, Z pa najvigja
Vrta. Magiziral jo je v StZ (sveto Z). Da bi bil navzven prepridjivejdi, je
preprical celo samega sebe. Postal je Pist. Tocneje: ideolog Pista (Janse ipd.)
Tisti, ki vpliva.

Tok je Zelel biti VeRus, a ni zmogel, premalo je v njem Cina, brezobzirnega
pristanka na sleparstvo, preved je Se naiven in otrodje zaupa v Zn kot trdno.
TH je Radskeptik, ve, da ni z Zno ni¢; in tudi ni ni¢, rozen ¢e ne vodi kot
€ksperlop v najmanjSo verjetnost, tj. v Is Dti. Nozadnje oba, TH in VeRus,
potrjujeta isto: TS, kakrSen je. €den z Zno, drugi s Psfijo-PsTijo, ki je Maga kot
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maska polascanja. Rupel je le njun izvajavec v obrti, v prakti¢ni Poli. Mocnik je
le ena izmed obnov neoleblodnje, najbolj Inft med njimi, zato najmanj vredna,
tudi najbolj Etprevarantska, samoljubna. In Pintar? Ta pa je spustil pragmo do
zadnjega banalnega dna. Ker je videl, da nastajojo milijarderji iz
avtoprevoznikov, se je postavil tem na celo, preskocil od vodje biviih Komstov
v Vodjo kamiondzij. Tu je zadnja Resa DaSlova: goli drek.

Karakteriziral sem nekaj MBP. Vsi smo zaceli pogumno in veliastno, a kje
smo danes? Joz sicer RazRese, a kot bolan - nebogljen - starec. Ostali svojo
starost Prikr; res so nekaj mlajSi od mene, razen VeRusa, od 10 do 15 let, a
kie bodo cez 10-15 let? Na moji poziciji RSD ali se bodo Se bolj napihovali?
Tega ne bom mogel preveriti, bom Ze v Kanti, bravec pa naj v oklepaju, ki mu
ga puséam odprtega, napise dogodivio se Reso: dejstva. (Oklepaj mora ostati
prazenl)

Konéno Grka dospeta do pticev. Tu se za¢ne manj globoki del drame; ne
da se ga primerno konotirati, preblizu je kabaretu Mikelnovega in/ali
Petanovega tipa; vse je znano Ze iz 60-let. Ze Jezek-MilCinski je zacel s Hrito
recimo birokracije kot uradnistva, ki je niZje oblastnistvo. Pti¢ Vivek Grka
odslovi, ¢es: »Kdo klice Sefa, zdaj ko Sef pociva?« Jesih pokaZe, kaksni so
birokrati; Vivek: »Po naturi sem hlopéevska natura.« Ceprav se najprej upira,
potem popusti; vzrok je znan-banalen: »Ce sem Ze pogoltnil podkupnino -/
takoj grem gospodarja obvestit.«

Podkupovanje je splosno dejstvo, velja za vse sisteme, ¢eprav se vcasih zdi,
da velja manj, recimo v asketskih Dbah, kakrsen je bil Kom v prvi fozi, kot Stl;
se je pa korupcija tembolj razsirila v drugi fazi, v SovZi pod Breinjevim. Po
svoje je obstajala tudi v najbolj asketskem obdobju; prilizovanja ni mogoce
nikdar odpraviti, oblastnik nikdar zatrdno ne more vedeti, ali se mu podrejeni
prilizuje ali misli Priresno.

Za Marjana Breclja bi dejal, da se je Ptji - Kidricu - prilizoval Ze MV-Il, ne
Sele PoV. Pa tim. sopotniki, ki so za vsako ceno hoteli priti med Pritovarise:
KHani kot Fajfar, Libci kot Poli¢. Za ato JoZzo Rusa sem preprican, da se ni
prilizoval, ¢eprav se seveda visjim tudi ni uprl. Koc je Sel v izdelavi sebe kot
SAPOe Se dlje, vse do roba zapora. Je bil Furlan pogumnejsi od Koca? Ali pa
je imel le ve¢jo smolo? Je bil najpogumnejsi - najbolj dosleden in zvest sebi -
Janez Marn-Crtomir? A prav ta je - prav zaradi navedenega razloga - postal
najvedji zlotinec, Vodelj Crne roke. Je najbolj Moren, kdor se najmanj izpostavi?
Ni tak najbolj OR (oprezna rit)? Zame so to problemi in veliki (Her ali/in
zlocinec itn.). Za Pti¢e ne. V tej Kodi so vsi isti, pa naj so OR ali ¢clani OF
(Ptje, ilegale, muceni, obsojeni na S. RAMg je tudi Radinf, RadRelz.)

Se pa ob liku Vivka koruptneza razkriva tudi lik Pista kot Radbrezobzirneza,
Cla brez kakrénega koli skrupula. €l (IdCl, drugega pa za Jesiha ni) je po
bistvu brez (Per) vesti. Ker-ko se Vivek ustrasi, da sta prisleka Cla, Pist to
sveto zanika; izjavi, kar koli mu gre v korist: »Nisva cloveka, nisva, ne, kje
pal« Celo €Elpu je nerodno: »(Sepetaje) Takole zatqjis cloveski rodl/ Da te ni
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sraml« Ne, Pista ni; tudi sramu ne pozna. Kot ne Vivek; Pist ga oznadi: »v
hlapcu spi pogolten izdajalec.« Drzi.

Noj tvegam tu Se eno konotacijo? Jo je spravil v nezavedno Stro Kode Ze
Aristofan, sqj je izkusal sorodne poloZaje, Atene so se kar naprej vojskovale z
ostalimi grskimi DZavami, tudi s Perzijo itn.? Poznamo nemalo Atencev, ki
vstopajo v SZove wvrste; prikljucujejo se celo tistim, ki so Atencem najbolj
Skodljivi. (Niso celo znamenita imena kot Themistokles, Alkibiades? Glej tudi
Igro.) Zakaj je Sel Jesih izbirat prav Pti€e, da bi jih posodobil, ne pa kake
druge RAristofanove drame? Je le sledil Dinetu, ki je ponaseval Lizistrato in
Zenske pred skupscino? Ali pa je imel ob tem &e kak dodaten namen oz. so
ga imeli tisti, ki so vodili MGL, to Gled je Pti€e uprizorilo v sezoni 87/88? Res
da o osamosvojitveni vojni tedaj Se ni bilo ne duha ne sluha, najskrajnejsi so
terjali Jugo kot ¢&im bolj ohlopno federacijo, tudi jaz. Umtk gleda naprej in v
globino, ¢uti, kaj se pripravlja oz. dolo¢ene priprave - ideje - podpira,
dolocene zavraca.

Jesih se posmehuje ustanavljanju novih DZav, s tem Slje kot SNDZe; te
konotacije ni mogode izbrisati. Tudi zato uprizoritev ni uspela: ni dvigovala
(vracala) ljudem-gledavcem junaskega duha, niti ne pripravljenosti na vojno kot
na novo NOB. Nasprotno, odvracala jih je od taksnih »idej«, kazala, kako je -
in bo - vsaka tak3na nova Dz-polis zidana na zraku (na praznem, na SSL) kot
PtM v Pti€éih. PtM nima v Pti¢ih nobene Tre, kot jo je imelo - ali skusalo -
imeti Mesto ptic v Samorogu dve desetletji prej. Boj-prizadevanje za novi polis
je za Jesiha zgolj sleparija, ki sluzi koristim najbolj brezobzirnih, tistih, ki
nimajo oblasti, pa bi jo radi imeli.

Pa ni tudi ta Resa dejstvo, vsaj eno dejstvo med vecimi? Ustanovitve nove
NDZe res ni mogoce imeti le za SSUsleparijo. Ne nemske 1871 ne Irske v 20-
letih 20-stola, ne Slske 91. V vseh primerih je tekla kri, padali so fanatiki,
idealisti. A obenem - nerazdruZljivo s prvim - so NOB-vojno 91 (in 41-45)
spodbujali ravno tisti, ki niso bili na oblasti, ki jih je dana oblast zapirala,
Homsti v 30-letih, Janso 88, Puca Ze 58, Vikrla Blazéta sredi 70-let. Zmagali so
bivéi zaporniki, ki so obljubljali Nsvet, NCla, Dbo medu in mleka; na Hrékem
pred par leti Vrhnje i sir. Ne nese v to smer celo Rozo, glej njegovo Pekzbirko
Tih bot dedi!, to Inft obnovo neolece kot Pole namesto Pravce, kot €te
nomesto Pole? Kako sta se obogatila Ze s prodajo orozja okrog 92 Jansa in
Bavcar, velika Hera Osamosvojitve? Kako si kupujejo obmorske parcele in na
njih zidaojo vile Rupel, Brejc (e ne ob morju pa ob Llipcih), celotna KC,
(pre)mnogi, ki so se prilepili zmagovalcem, zadnji so lani presli od lece na
Deco, eni potihem, Kap je Gos, kaki Lotric¢i, dolenjski Kovaci¢i? Niso tisti, ki se
z osamosvojitvijo gmotno niso okoristili, le naivnezi? Ali pa jim zadoséa vpliv v
Dbi, kot Bucarju, verjetno tudi Drnovsku? Vsekakor parcku zaljubljenih pticic: STH
S¢koma izpod HKrima. Za marsikoga je vpliv vainejsi od gmotne Koristi in
direktne oblasti; ta zelo zaposluje z banaliteto, vpliv pa omogoda vzvisen
poloZaj. VeRus je diletant, ker vpliva ni dosegel; STH sta velemojstra, sta
redna nastopaca v MO rubrikah. Sta popzvezdi. Sponka v prozornih tancicah?
Resi me te predstave, o Gospod!

Kako se je Jesih obnasal v ¢asu osamosvojitve, ne vem; niti ne vem teqq,
kie je - kaksno |deoldrio zastopa - danes. Se pa da to ugotoviti pri njegovem
RMg kolegu Rozi; Roza pise v SB v Tih bot!: »Osamosvojitvenega referenduma
se sploh udelezil nisem, zdaj pa sem, kot vse koZe, naenkrat postal patriot.«
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Je namre¢ zoper €U, NATO, KplDbo, za ultraneole ideje, za nezavisno Sljo, kot
so na Hrskem Decarji, gibanje Vrhnje i sir. V tej tocki - zoper interNac
integracije - sta se spojili Deca in Lleca kot ultradrzi €iA drzavnosti.

Z mojega vidika gre obakrat za napaéni odlocitvi. Ker Zivim tudi v TSu, se
moram odlocati med slabim in slabsim; referendum 90 je bil nujen, ker je bila
za Slce in zame Milosevi¢eva Juga Se mnogo - mnogo - slabsa od SND. Glede
svojega glasovanja nisem prisel niti enkrat v dvom; vodi me stvarnost, ki je
bila v tem primeru tudi racionalna, Um, in celo Morna, €ta. €nako nacelo me
vodi danes. Nezavisnost Slje, kot si jo Zelijo ti Lle in Detepci, je neodgovorno
igrackanje, Morretorika itn. V taksni Slji bi vladali najslabsi, morda Jef¢i¢; je
kak slabsi? Pist se da Idn z Vodjo tako zamisljene Slje.

Naj bo jasno: strinjom se z Jesihom, da je vsaka DZtvorba SSU; tudi SND-Db
temelji v zraénem. A tako se da soditi glede na najvisje norme, glede na
razliko Id in Dt. V sami stvarnosti, kjer dominira IdB, pa ni - zame - nobene
debate oz. dileme: ali Juga ali Slja v sklopu €U. Zanimivo: RMg dramatik se
odlo¢a obakrat napaéno, prvi¢ s Cinravnodusnostjo, brezbriznostjo, ¢es, fucka se
mi, je piSmewvuhar; drugi¢ s forsirano Ps€to, z retoriko Praldej; mislim na Rozo.
BNak je v Kasi ustrezen, vse dane Dbe so zanj ObDbe, so IdB. Po Kasi - v
PolKul PsJavi - pa se BNak opredeljuje kot DaRoza. To odlocitev razbiram tudi
iz Lipcev.

Zostavi se Se eno vprasanje: koliko RMg komediograf sploh ve, kaj hoce;
nima kurjih moZzganov? Prva pesmica v Tih bot! je Stirivrsti¢nica: »Poet tvoj nov
Slovencem venec/ obesil bo na svoj lestenec./ Ran mojih bo spomin in tvoje/
trobente za zgresene boje.« Pres je razumljen kot kandidat za obesanje,
Sonetni venec je s svojim programom Slova (in Herzo Preti) izbrisan kot
relevanten, z njim tudi MesReva 1848, tabori, NOB, osamosvojitev. Vsi ti boji
so za Rozo »zgreseni«; kot za Jesiha v Pticth. A kako postaja Roza nato
patriot? Sta navajana Stirivrsti¢nica in pesmice iz konca zbirke iz dveh Raz - po
Ideoli - nasprotujocih si ¢asov? Ali pa je vse Inf? Vse dobro le za to, da
uganjamo burke? A biti zgolj burka¢, je to obstoja vredno? Da se Rozi ljubi
zgolj zajebavati se? Ne dutijo neolecarji, da jih Rozovo - Pti€ev - burkastvo
vle¢e navzdol, v ples dreka, v reltz?

V Pticih sledi predstavitev dozdajénjega Vodlja plemena, Smrdokavre. Ze
izbrano ime ptice je Tip. Tudi njen izgled ne obeta uspesnosti pticev. Vivek
Smrdo(kavro) predstavi, kot se predstavlja vladarje, ozaljSuje ga, heroizira,
Grka pa vidita golo Reso. Vivek: »S trojno perjanico ozaljSana/ nastopi
¢astivredna smrdokavra.« Ce kaj ni, ni ¢asti vredna. €lp: »Se rede za tak rep,
da je ofucan?« Rece se, rece; Smrda se tega zaveda, a se resuje iz zagate s
podatkom, da je bila tudi ona neko¢ Cl. Ce le moreta, Aristofan in Jesih
mahneta ¢ez Cla. Ni kaj, njunemu mnenju se pridruzujem.

Razlika med Smrdo in Grkoma je v tem, da so Smrdo ljudje izgnali, Grka pa
sta Sla sama iskat sreco; ¢e je ta njuna razlaga resni¢na, ¢e niso tudi njiju
izgnali. Vsekakor nista med ljudmi - dovolj - uspela. Smrda: »No pravzaprav
ljudje so izgnali mene./ Niso prenesli, da mi dobro gre.« Seveda, Slo mu je
dobro na njihov racdun, sleparjul Smrda: »Da, tu sem cenjen, tu sem
spostovanc, pri idiotih pti¢ih. Je DaSlneoleca taksen Kolidiot?

Smrda je bila kot Cl kar zadovoljna. Naj navedem primer duhovitega
bliskavega Jesihovega verzificiranja. Nima veliko vsebine, kot sploh ne JesihD,
a krasno tefe - Smrda o tem, kaj in kakSna je bila neko¢: »lepa podoba
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petelina.« Dvoumno: vazia in Sekpotence. »Tudi precejéen ¢uk.« Cuk je ime za
Semo. »Velik kalin«, prekanjenec. »Imel sem nos kot orel«, kot Rimljani, tak
nos je ZnaSi za PraMo(skega), Descartesov ali Spinozin nos. (TH ima nos kot
obilno gmoto napihnjenega mesa. Psveli¢ina.) »Kakor moj razum.« AvtoHrita. V
RMgqi je cesta, posebno pri Jesihu; da bi se lahko posmehoval ostalim, se je
pripravljen tudi sebi. Ne velja to tudi zame?

»Zraven pa glas kot Scinkavec.« Urb? Ne, Urb je sinteza Scinkavca in
srakoperja.  »ljubkost goloba, milostnost kraguljo/ sta me  krasili.«
Samoobdudovanje. »Na visoki nogi sem Zivel«; mu radi verjomemo; je kot nova
Slska Pselita, se hodi kopat na SejSele, kot sva se midva z Dinetom - in najini
Dni - hodila osvezevat na Sujico. O ti kamiondzije! Imel sem smolo; starejéa
héerka se je poroCila s takim tipom, ki je »kakor caplja«. Takrat je bil Se
nihée; a leta 90/91 se je prebudil, postal interNac trgovec. Zal s samimi
dolgovi, Hrimec. Zdi se mi, da ga Jesih pozna: »Hradel sem/ kot sraka, in
ponoceval kot sova.« To zadnje sem celo joz. Nekaj ¢asa tudi »vsevprek se
Zenil kakor kaksen vrabec,/ le kavsal kar naprej, kar dan na dan, kot velika
Slska Hera Sel in Pu¢; skoraj sem pozabil, tudi kot Graf Pij. Skratka: »po
nazoru: bil sem papagajl« Smrda je zmoina bistveno ve¢ ARF-AK kot omenjeni
trije HerSlci. So pa oni tvegali Za v osamosvojitveni vojni, medtem ko se je
tedaj Smrda (SrKos?) skrivala pod Siroko zadnjico Ze-darovalke srca. - Takéni
verzi so najvedja odlika Pticev. Ni veliko, kajne?

Zaéne se nekaj, kar je nadvse Tip za Cla: prilizovanje. Najprej se Pist dela,
kot da se s Smrdo Notldn: »Ce prav premisli&, mi smo si rojaki,/ en svet nas
je iztisnil, kot kloaka/ iztisne svoje gnilosmradno breme.« Nenehoma Hrita in
AK. Vsi s(m)o isti, a eni imajo sre¢o, Gantar, drugi smolo, kraski Danilo
KHovaci¢. Grka Smrdi tudi nekaj - uspesnega - obljubljata: »Prinasava idejo.«
Kot sta jo Hreft in MO¢ Ze v zacetku 20-let; onadva Kom, Grka pa pravzaprav
tudi, le da velja PtM kot metafora za vsako Mesto sonca, za Campanellovo Kat
Civitas Dei, za Hitlerjev Berlin (Tretji Reich) in za Vidmarjevo ljo-Atene, kakor
jo je sanjal PV, a dosanjal le lastno - sposojeno? ne, zaplenjeno, tj. ukradeno
- vilo v njej. Javorsek je prenesel Nove Atene v Velike Lasce. Vse to so imena
za Blatni - Suhi, Mokri, Kozji - dol.

Grka morata biti spretna, da bi Smrdo prepri¢ala. Smrda: »HKar pojdita z
idejol/ In prinesita rajSi kaj za v usta -/ recimo te pecene kvargeljne.« Smrda-
Jesih sta brala G(olo)uha in njegovo PoV HKodo Veder toéaja bogov, kjer
ostareli dramatik oznanja Fijo polnega trebuha; v razpravi, glej RPMV,
odkrivam, da je prav ta Koda ena izmed predhodnic RAMge. Guh Ze v PV drami
Krisalida (Krida) ve, da ni z velicastnostjo ni¢; da je to le SSl-iluzija. Grka:
»Naqjina ideja - je velidastnal« Obeta Smrdi veli¢ino. »Morda ne ves, a ptidji
rod ustvarjen/ je za uresnicitev te ideje.« Ravno tako abotna - in napacna -
ocenaq, kot je bila Marxova, da je za uresnicitev nove RaPe - Koma - ustvarjen
Prol; Hreft in MO¢ sta Marxu in Leninu verjela na besedo. Tako pod nebo ni
zanasalo niti Janse in Bavéarja z idejo ustanavljanja SNDZe. Pa¢ pa THa: v sam
kozmos.

Smrda Se zmerom vztraja pri vulgarnem materializmu: »Pa je okusnag, ta
ideja? »Naqj brz enkrat kljunem!l« - Pvtopomba: pisanje-tipkanje moram prekiniti,
kr¢ v prste. Sicer pa od ¢asa do casa stiskam zobe od bolecine: spet so se
premaknili Zeblji v nadomestnem kolku. Duh vztraja pri poslanstvu, telo
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odpoveduje. €tvolja pa mi ukazuje: Vstani in bori se!l Telo me zapeljuje: lezi in
crkni! Ne bi bilo idealno doZiveti usodo PtMa: biti rozmazan kot jajce na steni?

Koda Pti€i je marsikaj; je okvir za Pos Hrite in posmehe. Jesih odli¢no
karakterizira veliko PsJav nastopacico Kosirkljo; zanjo velja kot za ptice: - Pist
Smrdi: »Se malo niste brez nopak./ Preveé ste frfrasti. - No, pa¢ frframo. -
Preved frfrate. Mislite pa ni¢.« HKako da ne mislijo? Ce ne oni, pa misli
namesto njih nadpti¢ TH; Frfra Kosca ima THa za naojvedega med velikani. TH
je na Slskem pojem globokoumnega misljenja. Za Jesiha - bravo Jesih! - je tudi
to predmet posmeha; pretirana golobina mu je sumljiva. Tu se Jesih pridruzuje
nekdanji tim. srednji Gene, nasprotnikom migljenja, Kalanu Filipanu, Segu
Modrijanu, Potréu Sekluzleku; K-da €lp ponavlja, kar je vcasih perspektivovcem
otitala $egava revijo Nada sodobnost, vse dotlej, dokler ni vanjo spustil CirZlc
SrKosa. (Tudi pti¢a repic¢a?) €lp: »Ni¢ se ne vprasate, kaksen je cilj/ in smoter
vase pti¢je eksistence.« Ta vprasanja je zastavljola MGG, predvsem jaz, do
danes. Zajc se je Ze precej pred So pomiril s tem, da smisla in cilja eksistence
ni; da je vse ni¢ oz. uspeh v ObDbLi. »Premalo analize in sinteze; premalo
transcendence, ki usodo/ s svetlobo smisla presvetli.« Ne le premalo tega, kar
obravnava Fija; tudi premalo Zni: »premalo sociometrije«, to si je osvojil
VeRus, »gnostike«, RoZanc in Sel, »in spekulativnega utilitarizma«, to pa je
leseno Zelezo, nonsens. Jesihu zadoséa, da zajebava.

Naslednji ocitek je resnejsi - Pist: »Predvsem pa to: enotnosti vam manjka:
med sabo sprti in po Sirnem svetu/ razkropljeni.« Osamosvojitev je bila
priloZznost, da se vrnejo v Sljo v tujino pregnani rojaki, SPE; da se poenotita
Ptja in opozicija. Danes je spet, kot je bilo 87; a 91 je Pist uspel: pred
skupnim Szom Srbi (ki ga le nacelno tumpasti Roza ni pripoznal) smo vsi
stisnili riti skupqj. Korist, ta predvsem; nad njo kot trdnim temeljem pa Ideja
(o St SND). - Tudi tu se drami Kasa in Pti¢i zelo razlocujeta. Kasa si zastavlja
vpraganje o smislu. Zal napetosti spragevanja BNak v Lipcih ne vzdri ved. K-da
je postal tudi on pti¢je blebetalo.

Klic po enotnosti je pomenil 41 predvsem platformo Ptje kot MonTota. S
tem klicem-zahtevo se druzi Hrita Sve - €lp: »Svobode je prevec pri vas.« A z
definicijo Sve je hudi¢; kdaj je Sv Poz, kdaj samovolja? Ko je Pist zaviadal
pticem - Kaki Slcem -, je Svo ukinil; pod Drn-Ropom je postajala samovolja
neodgovornih ludistov. Danes jo Jansa nekoliko omejuje, a zaenkrat to Se
besede ni vredno, toliko je v DaSlji Se Sve. Kqj je veraj v oddaji Studio city
spet nadvekal lumdemagog Vidmar! Neverjetno mizeren hujska¢! Ce bodo novi
oblastniki na RTV temu zaprli gobec, ne bo Skode. A kaj, ko se pri enem
zaéne, potem pa se ne neha. Bom Stukca-fukca raje posluéal od Vidmarja? O
bog, kako neresljiva dilemal O Svi veliko piSem v RSD, NDM. Sam sem za
AbsSvo, pa vendar je izjava: »tale ti¢ je vetrnjak, nikjer-povsod doma« hudo
dvoumna. Jesihu - RMg ideologu - je vse preprosto; vse spodbije, pa je. Jaz
moram pa nenehoma izbirati med slabim in slabsim. Najti znotraj slabega
tisto, kar bi morda moglo voditi k Dti. Se res da odkriti v €ksperdapu dobro?

Dia dose?e vrh, zaostri se. Smrda Zeli kot KC, da vse ostane, kot je; Cl
(dejansko 1dCl) da je delan po bozji podobi, le eksperimentov ne!l Ze R je
napaden - ne le ponesrecen - eksperiment; kaj Sele utegne slediti, ¢e se bo
razvila €ksperZn! Smrda: »Taki smo,/ taki ostanemo, ni¢ ne pomaga,/ je Ze tako
na tem preljubem svetu.« Grka pa predlagata nekaj novega. Zares novega?
Ne, eksperiment to ne bo, kajti vse DZe so od nekdaqj taksne, kot bo PtM.
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Dozdaj so bili pti¢i le rod. Za Aristofana in Jesiha tudi ta ni ni¢ prida; rod ali
PS. Grka predlagata Nast - ustanovitev - polisa; tako so nastajale tudi Atene
sredi prvega tisocletja pred nasim Stetjem. Grka: »Zgradite mesto. Bodite
drzaval €n rod ... €na driava.« »ln en Sefl«, pri pri¢i doda Smrda, ki takoj
zavoha korist zase. To je trenutek okrog 90-91. Sef Pu¢ ali Janda; ta nadrt se
ni posrelil. So se pa posretile ostale Vrte: Slja kot ND Slcev, domorodcev;
govorilo se je o avtohtonih prebivalcih Slje. Ostali - Srbi v Slji - se jim lahko
priklju¢ijo, ¢e hocejo postati Slci po drzavljanstvu. Kdor to ni hotel, je bil kmalu
izbrisan. Sam bi dejal: pravi¢no, sam se je tako odlocil. Podganar Todorovi¢ -
a ni le on, kot Srb, podganar, za podganarja sem krstil tudi Blazeta Ogorevca,
Slca iz Bischoflacka - hode biti driavljon sveta; pustimo mu Svol Se
najprimernejsSi je za stanovalca PtMa; kateremu pti¢u je podoben? HKukavici,
preden zraste? Netopirju?

Posmeh je Rad - €lp Smrdi: »Oblaki, kos neba: tu zidajtel« Nebesa so nad
oblaki, v oblakih; enako Kom. Aristofan je bil skepticen do vsega globljega in
idejnega; napisal je tudi Kodi Oblaki in Zabe, postavil v oblake Fife, Sokrata,
ljudi pa zrl kot Zabe, ki sanjarijo, da so orli v oblakih. StrniSa je to Reso le Se
podkrepil, v Zabah je videl preklete duse umrlih ljudi, ki so se obremenili z
GhKo, ta GhK pa je pohlep po (ob)lasti. StrniSa je izhajal iz - tudi moje,
morda predvsem moje - Fije v Pers: iz Hrite polaséanja oz. ObDbe. (O
Strnievih Zabah sem pisal tedaj, ko so izéle, konec 60-let, jih postavil kot
ravnatelj Drame SNG tudi na repertoar. S temo Zabarjenja in modvirja sem
nadaljeval v €S analizi Partove Kode Na svidenje nad zvezdami! To je: na
svidenje nad oblaki, v oblakih!)

TemCl SSU: da je CIDb trdna, posebej %e, ¢e preide v Dio, v FP, v LD.
»Postavite lepo si hiSe z gnezdi«, gnezda so porajevalna, Narojenost,
razmnozevanje Abrahamovih potomcev, »vse skup lepo obzidajte, pa je«, na
Kolpi, Sodi, Dravi, Muri, s kitajskim zidom, ki da bo tokrat vecen; ni to stalisce
DaRoze? Zaprite se vase, bodite na svojem Gos; kako Ze pravi CKosmac? Na
svoji zemlji. Ne hlapci Busha, ki je skoraj glavni (kajpak Neg) lik Rozove
Pekzbirke, ampak dedi¢i Martina Krpana in kralja MatjaZa; prav ta, znoval Ze v
koncu lovriceve drame Na divjem vzhodu in po Rozovo: »Saqj najbrz je samo
nedolina laz,/ da Se zdaj pod Peco spi slovenski kralj Matjaz,« ki ni bil nikoli
vazal Bruslja, kaj Sele Turkov. (Hm.) »A kaj ¢e res Se zmerom spi?/ In se zbudi
in nas osvobodi?« KakSen regres v FP, k veri v Osvoboditeljo-Mojzesa, regres v
primerjavi s Pri€iA NOB(D)! Ista prazna retorika kot pri Dmbcih, ki ¢akajo na
Vstajenje kralja MatjaZa, glej Jelo(¢niko)vo dramo.

Roza ne razloduje, kaj je bil Stalin kot Veliki brat, kaj bi bil Milosevi¢, a kaj
je Bush. RMgjevcem manjka osnovna sposobnost za orientiranje v stvarnosti.
Njihova stvarnost - stvarnost zanje - je tako nizka, tako lum, da se na tem
dnu ne da ni¢ razlociti, vse je en sam Inf Strudelj. Ker je tako, lohko Roza
prepeva o tem, kje - kaj - smo danes Slci: »v maskirnih barvah Nata/ pod
topom velikega brata.« Naj si prebere MirMah(nice)evo trilogijo O bridki smrti,
prvo dramo te trilogije, Vojaski miserere, pa bo videl, kdo je gospodoval nad
Slci. Hauptman-Stotnik, kaksen Cesar ali kak Veliki brat! RMg je izbrisala realno
Z90; ni ¢udno, da se vnema za lzbrisanca-ubrisanca Todoropiska. Ce-dokler
misli, da je Bush Razbojnik Matijon, tretja drama Mahove trilogije, je to tako,
kot ¢e bi MV-Il agitiral zoper Roosevelta ali Churchilla v imenu Hitlerja. Novi
Idealik za neole cepce je Sadam Husso, nekdo, ki je zame mali Hitleréek. Bo
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jutri Roza opeval Bineta ladota, ki bo zasedel Teve Sljo v maski brata
Derganca?

Zapl-obljube - Pist: »In boste gospodarji nad ljudmi.« RMg nova elita? Bo
par Todor-Roza zamenjal par KaKi? Hujskanje: »Uprite se bogovoml« Bushul A
kaj, ko so Neoleretorji zoper vojno; s ¢im se bodo uprli interNacKopu, ZDA
imperializmu? Z gobci? S Kodami lumlud tipa? »Vonjavam darovanega mesa,/
ki doli Zgejo ga ljudje pobozni,/ ne dajte, da dosegle bi bogove,/ ¢e vam ne
placajo prispevkov in dajatev«, carin, davkov. Postaviti se vmes med bogove
in ljudi, profitirati od obeh, to je bila ideja Staneta HKavcica oz. VeRusa v
Hav¢icevem obdobju: Slja med Zahom in Vzhodom-Jugo. Biti trgovci! Ta zamisel
navdihuje Slce Se danes, a se jim ne izteka tako, kot bi si Zeleli; tudi Hrti
hocejo biti vmes, pa Srbi pa sploh vsakdo, ki hoce zajedati. Hvalabogu smo
Slci vzgojeni tudi v janzenizmu, v puritanizmu Deldiscipline, samoodrekanja, s
tem proizvodnje (in ustvarjanja novih dobrin, preseine vrednosti); ravno v tem,
¢esar RMg noce. Jesih se posmehuje zajedavstvu, a kaj nudi namesto njega?
Ni¢. Sam goji zajedavstvo, ko si sposoja Aristofanove ideje, Roza pa
Molierove, Shakespearove, Llinhartove, Vilharjeve. Male usi. Sramne. Po
domacde: picajzinil

I[deja je bozanstvena; Smrda: »A, Ze razumem. Na prazni tej/ parceli zraka
pti¢ji rod naj si zgradi/ mogoéno mesto?« Tudi z mojega vidika je treba zidati
na ni¢u, a ne DbDZ sistemov, le Is Dti na Blaku; NDM. Smrda zavoha sleparijo,
a to ga ne briga; odlo¢a njegova Korist, ta pa je predvidljiva. Grkoma se torej
pusti prepricati. Sklice pti¢e in jih obvesti; naj njegov razglas navedem v
celoti: »Cujte, o] dujte me, bratci krilatil« Skoraj angelci. »Vsi pri tej prici
zgrnite se semkaj,/ brat« - PS je Br - »smrdokavra vas klice pod nujno,/ nekaqj
prav vaznega vam bom oznanil.« Razglas kot tisti, ki ga je dala v ilegalno Jav
Ptjia (OF) poleti 41; ali DEMOS z Novo majnisko deklaracijo, ki so jo sestavili
Gentideologi, glas pa ji je posodil votli sod Pav(¢ek). Pravega so izbrali, e
so hoteli, da bi bila Deklaracija ¢im bolj Primo¢nal

»Zdaj je trenutek pomemben napocil,/ ki bo spremenil nase Zivljenje,/ ptice
ovendal bo s slavo nesmrtno.« Slava se podaljsuje iz PSi prek FP v Sljo 91, ki
je obnova PS-D Vrt. Slava povrhu, kot imidZ, spodaj pa: »Vsega zadosti bo,
pice, pijace,/ glist in prosa, semenja in jagod,/ zraven pa Se zadosdenje
moralno«, posebno Kanom je Slo za to, €ta ez vse! »Vladali bomo, kot nas
bo voljal«

Prle je poskusal, a ni Slo; o dobra stvarnost! Vladati »rodu ljudi in bogovom
na nebu .../ Svetega Gregorja vsak dan bo praznik,/ cepali bomo pijani
ljubezni.« Cez fuk ga nil To je bistvo; nadtevanje ptic, ki so vabliene na
odlocanje-volitve, pa je le jezikovna ali ornitoloSka mojstrovina. Jesih v 30
verzih navede 60 ali 100 wrst ptic, naj seznam le naénem: »Séinkavci, drozgi,
sinice in vrabci,/ kure, gosi in purani bahati,/ divji tetrevi, fazani, golobje,/
caplje in Strki, vodomci in race ...« Itn. Neskonéna masa ¢loveénjakov kot en
sam nides.
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V podobnem slogu, kot sem ga analiziral dozdaj, poteka drama naprej. Ko
Smrda sklice Zbor pticev, se ti njegovemu predlogu o ustanovitvi PtMa najprej
upirajo, nato jih zviti Pistov - trgovcev, trgovski - um pretento; popustijo,
nasedejo, kot nasedejo mase (idealizirane v pojem-Vrto Ljuda) po vsem svetu
e od nekdaj. Atene so bile prav Solski primer popuscanja ljudi-bedakov in
pohlepnezev pred demagogijomi sleparjev. Noj navedem nekaj zadevnih verzov.

Kaksna da sta Grka? Smrda ju hvali, a tako, da izrazi njuno Reso; zabavna
Ira: »MoZakarja, priletna, modra, bistra,/ prebrisana, pregnana sta in zvita.«
Nista bila taksna MV-Il KaKi, le da sta bila Se - zelo - mlada? Tako je deloval
na Dzvolitvah jeseni 04 tudi Jansa. leta 91 je tako nastopalo kar precej ticev,
v pomenu naslova Nestroyeve burke To smo tici! SSL, ki jih Sirijo demagogi od
nekdaj, so od nekdaj enaka; na eni ravni niso niti zgolj SSL; ¢e gibanje uspe,
nekaj svojega programa realizira. Recimo: »doslej objekt bomo poslej subjekt/
usode svoje.« Subjekt je postala (45) najbolj Ptja, v nji njeni Vodje, nemalo -
glede na prej - tudi SND (91); v letu 05 pa Jansevi kadri, postopoma je z
njimi nadomestil prejSnje, Kucanove, Ropove kadre. V TSu, ki je stvarnost, se
da vedkrat dosedi - vsaj za nekaj ¢asa - manj slabo Rco; vsaj za doloceno
skupino. Demagogi obljubljajo uspeh vsem, kot v loteriji, ljudje kreteni
verjomejo, nekaj se jih pri zadevi zmerom okoristi, pac¢ tisti, ki so bolj zviti,
sposobni, brezobzirni, Cinnesramni ali vegji Hini od ostalih (SrHosi, Cuki ...).

Ptja je obljubila ljudem - Prolu kot Clostvu - kar Abszmago(vitost). Smrda
pravi: »kako iz ni¢ postati nekaj«, Marx pa je obljubo razsiril v: kako iz nic
postati vsel Bolj ko je demagog Rlgideolog, vec si upa. KC zagotavlja
poslugnim celo VeZ; seveda &ele v nebesih, a to bo kmalu, po Si. Islomisti
svetujejo vernikom, naj ¢os, ko so le nekaj, skrajSajo, lahko pridejo v nekaqj
mesecih v nebesa; skoz naj dajo le Vojobuko za teroriste, si obesijo okrog
pasu razstrelivo pa hajd v otroski vrtec v Haifo, bum in samomorivski terorist
e sedi bogu Ocetu Alohu na desnici. Snelkurz z zanesljivim uspehom! Ni bilo
to bistvo KatSnikov, Prt Herov, Tarbule in Hrima-Nine, Tarba in Rojstvo? Zakaj
visoko spodtovati le te, le St Lucijo in Toneta TomsiZa, ne pa lbn Zajfe? Vsi so
Pl Bezovcil Vsaj tako mislita Jesih in Aristofan, joz pa se jima na eni ravni
pridruzujem. NDM.

Taksni s(m)o ljudje: najprej nacelni in odlo¢ni, kmalu pa mehki in SZSL.
Vodja pti¢jega Zbora Smrdi: »Prodas nas in izdas! Da te ni sraml« Tako smo
Slci gledali €hrlicha in Natlaéena med 45 in 90; po 90 smo ju rehabilitirali,
spoznali smo, da sta nam hotela dobro, ko sta nas prodala Itom, Rupnik in
BUkov stric, ud DmbPP, pa Nemcem. »In ti da si nas brat?/ O ne! nikoli in
nikdar/ Ta dva moZa brez milosti/ razkavsajmo, soptice in sopticil« JoZefa
Bernika bi 45 ali 50 razkavsali, po 90 pa smo ga volili v DZzbor. Trajni Strni
model Dioniza: iz sparagmosa v novo Celoto.

Ko se Smrdi posreci butce prepricati, naj Grkoma vsaoj pustijo govoriti, sta
ta dva Ze zmagala; Ptja je vedela, da je Sv govora kar se da nevarna.
Perspektivovci smo prepri¢evali vsak dan ved ljudi, najprej Studente, nato
Kulnike; treba nas je bilo ustaviti. Norovcev in ljudi na Roski pa ni ved -
hotela? mogla? - ustaviti, govorili so kot Demosteni, zmagali kot Smrda
(Jansa) in Grka (STH). In kaj je sporodilo prevratne trojke? Na las sorodno
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sporo¢ilom HKaHKija in STHa - Smrda: »MoZakarja sta postenjaka.« Hal »S
perjanico, ki zaljSa mojo glavo,/ rad jamcim zanju.« Slepar jom¢i za sleparja.
»Semkaj sta prisla«, iz Moskve, tudi MO¢, tam je bil leta 24, »da bi nam
pti¢em sporocila vest,/ ki ni novica, a za nas je nova:/ vsenaokoli vse je nase,
vse je/ nas pti¢ev nespodbitna last - pozor,/ ves Sirni svet med nebom in med
zemljo od zmerqj in za zmeraj samo nasl« Ni bilo govora, v katerem Kidri¢ v
Prtih ne bi uporabljal natanéno istih besed. Nasa oblast se je po 91 precej
zmanjsala: le na SND, medtem ko je bila Ptja interNac, nadNac, planetarna.
Posn je KC, ki je prisla iz Rima. Tudi oba SlavSnika CiMet, ceprav se je SKC
trudila, da bi poudarila njuno neodvisnost od Rima, Sardenko v Slovanskih
apostolih, Ze Hrek v CiMetu, a je Hrek dobro vedel, kdo je njun Gos: rimski
papez, glej Krekovo dramo-ep v cast Leonu XXIII.

Kat je vesoljen, od Volavelj do Filipinov. Danes je na ravni Ptje-KC le
Bushova Amerika kot Trghap; a je v nji tudi nekaj €ksperBapa - Bush kot
(Prot)Han je zadevno zoper eksperimente, je konservativec -, na katerega
uspehe, tj. nenadrtna ponesrecenja (nusprodukte) stavim. €U je vse preved le
razsiritev ideje NDZe, je vec DzZav skupaqj; v boju za prevlado - Absoblast - na
svetu je to premalo ambiciozno. €vra skusa ohraniti, kar je, Trado in €to; ZDA
so bistveno manj skrupulozne. Ve¢ kot nekdo stavi v boju za Rbsmo¢, ved Sans
ima, da zmaga; kot IdB - PtM - bodo na koncu vsi poraZeni, bolj pohlepni in
hlapci.

Morda se bo ohraonila le moinost za (po)ls Dti, te pa je vec v
velikopoteznejsih nadrtih, pri nekom, ki se z vsem poigrava. Nekdo, ki skrbno
duva svojo berasko malho, boje¢ se, da ne bi izqubil, kar ima - ima pa komaj
kaj vec kot ni¢ -, je poraZenec Ze vnaprej. Se tega zavedas, dragi Roza? Pa
dragi Hanzi, sinek-€tek, ki bi moral biti bolj Varovani kot Varuh? Ta sinek je
piSek €t-ike, ne pa €teokles. Ne privoscim ti Si, ne Polinejku. A kaj, ko nas bo
vse srecala, pogumne in prestrasene, stare in mlade, Llevce in Desnece, umne
in tepce! Ce ne bi bilo vere v Dt, bi bila edina Resa le S in ni¢. Za Ptice je
Resa le S in nic.

Pist trobi v isti rog kot Smrda - pticem: »Ste vi edini kralji in cesarji./ Da, in
pretendenti tudi.« Prava Mrk nesramna nadutost: »Celo nad samim Zevsom, sqj
starejSi/ ste kakor Titani in Kronos, zemljo/ pramati pa je vasa h¢i ... recimo.«
Jesih je Cin, Hrti pa v te marnje verjomejo; kaj Sele Srbi. Oboji so primer
Narov tepcev. Sicer pa, so Slci, ki se imajo za potomce Venetov, kaj boljsi?
Tudjman se je imel za Znika; verjel je, da so prisli Hrti iz Perzije; ga je
preprical Pist? »Tako na primer je petelin - lej ga tamle -/ svoj ¢as vladar bil v
Perziji - ne veste?« Ljudem se da natveziti karkoli; ni je neumnosti, ki je ne bi
pogoltnili. »€nako je kragulj Helenom viadal.« Merovingi so se izvajali iz neke
mitske MagzZivali. Zamurci - lains¢ek et comp. - se iz krokodilov, ki da Se
zmerom Zive v Muri, le oko si mora €l izuriti (po petem litru vinca iz Kapele),
da jih vidi; brati mora Ferijeve Magromane, pa 3S¢uko zamenjas za aligatorja.
Prav Feri in Zab-ec najve¢ klobasata o SI Nacldi; seveda vesta, da ne gre za
Ido kot Rlgo, ampak za trzno-blagovno znamko. Zvita sta kot par Pist€lp.
Bojmo se za-murcev!

(Preblisk: moja vnukinja Flori se piSe kot Milan: Jesih; le da ima dva
priimka: Jesih-Kermauner. A ne kaZze, da bi bila kdaj Cinbliskava, kot je Milan s
Prt vzdevkom Doktor. Tiha je, neina, zadrzana, mala princeska. Ni¢ pincgavrce,
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kakrdne so Kermaunerce ... Pticica sinicica, niti ne: lis¢ek. Jesih je pa hudobna
sraka. Ga je napisal Rossini? Tatinska (kradljiva) sraka? Mil gobec.)

Zlo seme je padlo na plodna tla. Zbor se Ze mehéa: »Prav radi/ poslusamo,
in stara slava godi/ usesom nasim - Se nam kaj povejl« Govori se, da bo
Jansev ideolog votloglavec Grims kmalu izdal knjigo, v kateri dokazuje, da
imajo dlani Janseve stranke poreklo v zvezdi Sirius. Medtem ko da izvira rod
kacinovcev iz €rne Mlake, glej Golijevo Kodo, rod pahorjevcev pa iz Blatnega
ali Koziega dola, glej Stokovega Markista in Ingliceve Krape. Vse se da
»dokazati«, vsako idejo; kdor je umen, najde bistre argumente. Jesih in Pist
sta duhovita, poslusajmo ju: »Recimo - Zevs ima orla na glavi«, torej je ptic,
»njegova hdéi Atena nosi sovo, torej je ptica, »Apolon, kamor gre, ga spremlja
sokol« in zla hudobija, kot ugotavlja BNak v Kasi.

Kako sladko zveni Pistova demagogija! »Veliki ste neko¢ bili, mogoéni.« V
knjigi SNarPor €S analiziram SD, ki uprizarjojo to mogodnost, FRemdevega
Sama, Abramovega Valuka itn. V knjigah o CiMetu analogno, kako veli¢astne
naslika TurnSek Slave in Slce iz 9-Stola, glej Zvezdi nasega neba. Ptici so
odgovor na te SD, moja analiza Pti€ev nadaljuje analizo TurnZvezd in PZmi. V
omenjenih knjigah razélenjujem tudi drome, ki spoznavajo padec Slova od
casov Tugov v cos Junteza in Mokrodolcev; glej samega Llevs(tik)a v obeh
Kmeclovih dramah LevsS in Llevsovo zmerjanje. Obnasam se, K-da je Ze
Aristofan opazoval in komentiral - ne le HKulturni - problem slovenstva.
Dokozano je - to je dokazal zamurec Zadr, ki se dela, kot da je le za-dravec,
za Dravco doma, glej njegovo knjigo o Vidmarju, z njo si je pridobil mesto
med akademiki -, da je Jozula osebno prijateljeval s Periklejem, Misko Hranjec,
spet eden od zamurcev, pa s Fidijo. Baje je bil temu Misko za model kipa
Zevsa, Jozula pa kipa Apolona. Zdaj dela vsekipar - kipar za vse rezime - Trsar
kipa CiMeta po modelu Ferija in Zabona. Umsrediéée Slie se seli v Beltince. »lz
Beltinec je prisa Hrisa, nas novi bog.«

Torej poslusajmo: »Zdaj suinji ste in bebcki: limanice,/ zadrge, mreze, zanke
- pa na kroznik« itn. Ne pustite se izkoris¢at, zatirat, ubijat! Se posiljat kot
klavna Zivina v Irak po Bushevi zapovedi! Postanite spet €iA, subjektil Gosil
Riba je pogoltnila trnek - Zbor Pistu kot Slci KaKiju in Pudansi: »A zdaj pa je
sre¢a poslala nam tebe,/ da vodil nas bos in nas resil iz stiskel« Peter iz
Poha, Mojzes, a ta pravi, ne tisti iz Doline Sentflorjanske! Pesmico poznamo,
tudi ko se je RR v koracnico in himno: Naprej, zastava Slave! in Hej brigade,
zatrite! Pesem mladine je prepeval, ko se je kot mladeni¢ vracal iz Gilne,
poeta laureatus Slovenicus OdonZup: »Mi gremo naprejl« Verz je iz Pticev!
»Bododnost slavo zatemnila bo/ nekdanjol«

Zbor se taja od srece: »Hako? Kdaj? Natandneje jo popisi/ prihodnjo slavo
pti¢iega rodul« Kako so Nemci padali na trebuh od srece, ko jim je Hitler
obljubljal goloba v pedici! Kako naj dobrotnik ne ustreze ljudem, ¢e si necesa
tako mocno Zelijo kot ptigi Slci slave-uspeha? Pist: »Postavimo si mesto« itn.
»Potem pa gremo k Zevsu po oblastl« le uboga Kura se ustrasi, RoZzman se je
41 na ta nadin podelal: »Kaj pa, ¢e stari« - recimo Musso - »nam morda
odrece?« Seveda je odrekel. Pist: »Ni druge - vojnal Vojnal Sveta vojnal« Se
da bolj jasno reci bobu bob? In je Roiman olj¢no vejico prodal - zamenjal - za
kanon.

Pist ima Ze nadrt: »Bogovom prepovejmo, da na zemljo/ hodili bi uganjat
seks in taksSno.« Ljudi obdav¢imo. Vse se da, ¢e smo pogumnil Med nami nqj
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ne bo mesta za skeptike, recimo za Kavko: »Tukaj se me loteva majhen dvom./
Kako naj nas imajo za bogove -/ ne pa za kavke. Mislim - perutnice ...« Pist
je z vsemi Zavbami namozan: »Daj, moléil Hermes pa ne leta, a?/ Pa nima
perutnic, bos rekel, a?/ In taksnih, kot je on, tam zgoraj se/ ne manjka. No,
recimo, Nika, €ros.« Pa Se res je; Pist da vsakogar v kos. Vse moremo, Busha
in Putina uZzenemo v kozji rog! Pist: »Mi smo glavni, bomo vso psenico/ poirli;
od ¢esa bodo potem ljudje Ziveli?

Zmaga je tu; Zbor: »O starec, prej sovrainik si nam bil,/ zdaj si postal
najlijubsi nam prijateljl« Smrda: »Zdaj ura je napocila dejanjl« NOB kot
nasledek Hocove revije Dejanje. A bri ko so si pti¢i v svesti zmage, se
prenapihnejo, kot ljudje. Vodja pti¢ev za¢ne Clodtvo zmerjati, kot je Ptja
AngAme: »Poslusajte, ljudje, vi, ki Zivite/ v megli, podobni listju, ki odpada.«
Resa. »Brezli¢ni vi clovecki, mla¢na glina,/ ve sence umrljive enodnevne,/ ve
beine, prazne, sanjske ve prikazni ...« Vse res; vse velja tudi za ptice - in za
bogove. Nehotena AK. Sebe SZSL Seme seveda izvzemajo; Ptja je mislila, da je
Ve(¢na); KC Se zmerom misli tako. »Zdaj nas poslusajte, nesmrtne ptice, je
zajedjal ZZZiherl. »Nas veénozive.« Zzzive. Taratatal

Baharija pti¢ev postaja tolikSna, da zadenjajo fabricirati legende, novo
genezis: »O prapocelu bomo vas udili.« Fijo. »Kako bogovi so nastali, ptici/ in
reke, kaos in tema pocetna.« Tija. Zbor zapoje pesem o Jajcu, analogon
Strnisevi.

Ze vnoprej se lotijo praznovanj, enako kot Slci konec junija 91, e prej,
preden je do vojne sploh prislo. Da bi lahko v vojni izgubili? Nemogocde! Sta
Vitomir Grossek in Janseljc obljubila, da bomo zmagali; torej ... Vodja pticev:
»Se zmeraj praznovali smo vnaprej./ Najprej bo slavnostni sprevod - povorkac,
joj, vsak dan so bile poleti 45, »sokolov bo in orlov preletala/ nebesno Sir«.
To je Ze Aristofanes napisal bas za Slce, ki se delijo na De (DSD) in Le (LSD),
na orle in sokole. (Cutim, da bomo kmalu praznovali 100. letnico
nevemkaksnega - menda telovadnega - Sokola kot vseslovensko. Orli gotovo
ne bodo hoteli zaostajati. Bo namesto Stuklja delal veletoée po parlamentu
gibéni BUK?) »Pti¢i zarajojo, vesela godba, streljonje«, seveda z zra¢nimi
puskami. Regres v (D, v Zive podobe na sceni LjCite, kjer je metal igravec in
dramatik Gecelj najprej oc¢i za damami, nato pa jim je vtikal svojega ti¢ca pod
NeCi bele plesne obleke, pod perie NeCi apljice. Strk v labodko. Analizo
moram skrojSati, to poglavje mora biti zadnje.

Nastopijo pti¢i (seveda ljudje), ki so v vseh sistemih-rezimih na razpolago.
Naojprej Poet. Ne da bi ga kdo klical, je Ze tu, sladki vsiljivec, ki ne more
prekiniti s svojo vlogo, pa eprav je Ze cez 80-leten starec. In kdo je to? Kdo
neki? CirZlc; niso to njegovi verzi? »O Jajcegrad, o Jajcegrad,/ ki iznad Zitnih
polj«, ne, to je PavZic; CirZlc bi zapisal: iznad kraske gmajne, »Zaris ves bel in
marmornat,/ svetal od sonca bolj,/ ki tvoje slave jasna zarja,/ v moji« moji,
moji, moji »pesmi se poudarja.« Sledi cela stran Pekropotanja, a ves <as
pravcati Ciro: »Mesto, gozd, na morju brod -/ vse rado me ima.« Meni strano
zameri, ker méni, da ga nimam - dovolj - rad; uboiéek. »Jaz sem gorec
sluzabnik Muz«, Cuzl-Muzl, »za verze imam izbran okus«, to pa to. »In zdaj po
dolgem romanju«, o sre¢a za nas!, »prihajom sem, v Jajcegrad,/ ki joz imam ga
sréno rad,/ prihojom k vam - ku-ku, ku-ku.« Jozes, je ta Jesih hudoben, a
pravi¢en. »Ze dolgo slavim/ z verzom nagosto rimanim.« Moje besede »Zivijo v
velne harmonije krasu.« Da, na Hrasu. »In kar castijo, to se odobrava«, Zlc je
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zmerom v AbsHari s previadujo¢im okoljem; je posestnik Ideje in mesa. Jesih
ga je spregledal skozinskoz. »V mojih verzih je neminljiva slava.« Mojo
»marsiktero himno, odo/ pomnili zanamci bodo.« Tudi tisto o Titu? Kasneje je
Tita nadomestil s sabo (in svojo muzo Veronautiko). »Prvi bom med
manekeni«, ¢rn trd klobuk, ¢&n plasc, ¢rne oci, bel svilen Sal, ¢rni cevlji, bele
nogavice, kot sneg bele gate, takinega sem CirZlca srecaval leta po Ui, dokler
se nisem odselil. Na Hras pride redko, le slavit se pustit! »V ¢itankah bom«; in
je. - Bastal

Navajom - navaja Jesih - meneZerijo? Ne! Ljudi. Jaz le berem, kar je napisal
dramatik. Sem mar jaz kriv, ¢e nastopajole takoj prepoznam? HKer Poet node
nehati slaviti se, »ga spravijo v zaodre«. CirZlca se jim do zdaj %e ni
posrecilo. V novem vodstvu DSP sta - kdo bi si mislil?! - spet ista dva kalina
kot Ze pol Stola: PavZlc. Sicer sami mlajsi, Wirkova GG, a od starih le ta dva
neunicljiva pohlepneza, ki prenasata svojo spermo v diht zoprti apotekarski
steklenicki.

Poetu sledi Svecenik, tj. Ptjideolog; lljin in Micurin; MOC je lljina - Priroda in
ljudje - PV prevajal. Ta Sele obljublja!l »Sadili bomo donebesno drevje«; 91 se
je posusilo. »Sadili bomo bob, ki mu ne bomo rekli bob«, ampak zlata jabolka,
biseri, uran, najslajSe in najdragocenejse. »In nismo nobeni leporecniki. Nase
besede niso metulji. »So trde,/ roZljojo¢e Zelve, ki ni prijetno, ¢e se komu
usujejo po glavi.« Res je, spomnimo se PVD. Tudi po moji glavi so tolkli, a v
primerjavi s PVD neZno, toliko, da sem kapiral bistvo sistema. »Mi tvorci smo
ideologij.« V anti¢ni Gr¢iji so ideologije prodajali, sofisti. Pistova pripomba je
aristofonovska, nanasa se na trgovce z idejami. (»Meteorolog in ideolog
prodajata meglo.«)

Ptja je verovala v svojo Ideolo, v Mrk. V PMWD je kot v starih Atenah,
Komvere - niti HKatvere - ni veé, sam Cin. Maskiran seveda. Ce je dovolj
maskiran. KaksSen je SrHosov? Prvega stavka SrKos sicer ne bi rekel javno na
glas (v 70-letih ga je v Pvtdrus¢inah, bil je najbolj RadSI cinik): »ldeologija je
pac¢ vsaka dobra«), bi ga pa mislil. Drugega pa Ze tudi izgovoril: »Dobra je,
ker je tako zelo nasSa.« Pod Ptjo v 70-letih se je dalo uganjati Cin, kot v
PMLDbi, KC pa nekoliko bolj skrbi za videz; nekoliko. Se zdale¢ pa ne toliko
kot PV, ko je verjela, kar je trdila; pot vodi navzdol, od €hr(lich)a do Stukca-
Kljukca-Pofukca. »Za nas je nasa ideologija najboljSa, pa najsi je kakrSna koli;
tako govori pogumni Slilnik. Ce bi nas zasedel Lado Bine, bi postal njegov prvi
gubernator Slje prav Slilnik.

Birokratizacija Dbe: »Najprej mora biti komislijo, da so potem lahko
podkomisije.« €nako danes. In MonTot sistem; ZZZiherl: »Nobenih odklonov!
Ideja je ena in ni nobenih ... alt ... alter ... altern.n.n ... a-a-a-atifff .../ Kdor
misli drugacde, je sovraznik«, ali odpadnik, kot mi ocita Top. »Mi moramo biti
enotni. Mi vsi moramo misliti tako, kot mislimo mi.« DSKC. »Mi verjomemo, mi
dvrsto verjamemo v genialno misel nasega velikega ...« Stalina, Tita, Janse.

Nastopi Vedei. Danes je to globetrotter, ki je vsak teden na drugem
kongresu, simpoziju, »mednarodna obzorja«. Je tudi »planer«. Skrbi za gladek
potek sistema, tehnolog, tehnokrat, instrumentalist. SrMos je ideolog
instrumentalizma, Simonija in Gravz-Grims izvajata njegove Ideje v banaliteti-
dreku TSa. »lahko klamfam, kar hocem.« Grims res klomfa, kar se mu zdi tisti
hip koristno za NSS, ki zanj seveda v Resi ni St, ampak Utinteres. Grims je

.....

Resa STH Snigkega para, ki verjome lastnim izmigljijom, recimo StZa. Vede? se
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opredeljuje glede na das in okolis¢ine. Lleta 50 Siri gesla: »Jeklarno v vsako
naso krajevno skupnost.« Tedaqj je bil kot Leskoskov zet ali svak tata mata v
Velenju; po 90 je presedlal k Ludski stranki; novo geslo: consulting v vsako
naselje! Procente pa v sef Stranke! Od lukatke (Lukaéa kot bivéega Ctka
OZN€) do dr. Cadonié-Speqli¢, mile Tartifke. Jesih je te mojstr(ic)e predvidel:
»Kar se ti¢e kmetijstva .../ Za gnoj ne bo problema, ga mej skuz fajn
serjemol«, dodaja CinPist. Janezek Pokonénik Jansi: »Naj bo pozneje kdaj
pozar,/ kajne, kajne, moj gospodar,/ a naju kaj briga?« Pist: »HKonjska figal« A
kaj, ko je Pogodnik Se manj posten; ni zvest hlapec, kot so bili njegovi dedje
tla¢ani pod FKCo v FDbi. Gosa bo izdal, preden bo petelin tretji¢ zapel. To je
HatPoboznik, DaStPeter, DSKC. Grunta, kako bi postal nazadnje sam Gos cez
vse. Bratcu krilatcu Mariannu se je ponesrecilo, bil je preved pogolten; bratec
Jancek, blag kot Jagnje Velikono¢no, ima boljSe Zivce. Kdo bo vzdrial v tekmi
spletk, Hina, zahrbtnosti? Morda BUk? Morda HKahlo €rhavetz, bododi nacelnik
NATA v Bruslju?

Vedeia na odru - tako reko¢ na govornici - zamenja Meton, Arhitekt; recimo
Braco Muzi¢. Ta je zmoZen izplanirati in postaviti vse, ¢esar prejsnji gobci niso
bili zmozni; je tudi Doroteo Mihevc: »Joz delam trge, avenije, parke, poslopjac,
neboti¢nike postavljom sredi Kopra, »obvoznice, hiralnice, pokopaliséa bela«.
Ne, Mihevc jih ni; v PVD obdelane so mihevéevci pometali v kraska brezna,
nad katerimi - jove se jim pravi - poje Poet terana in prSuta, Dne in usode
CirZlc svoje ode za prismode in (kanon)ade. Arhiktekti se prerivajo kot
malokdo, da bi dobili posel in z njim slavo-gnar; zato so hlapci: »Pred oblastjo
sem namre¢ prav ponizen. In pokoren. - Pohleven.« Kot malokdo ima posluh za
korupcijo. »UsluZzen tudi vam: vam bom 3Sel na roko./ Bom pazil, da vam cesta
ne bi Slo/ prav tesno pod valilnico, gospod; da vas hrup in smrad« z avtocest
»ne bi motil pri obedu in pocitku«, kot Bora letalis¢e v lescah, bas ko je
snoval veliki dramolet Popoldanski pocitek; avtoceste tam naokrog Se danes
ni. Da vas kaj ne bi motilo »pri delu, kontemplaciji, paritvi«; trus¢ letalskega
motorja lahko sprozi ejokulacijo praecox. Pa ne bi imeli Sole no&i kot drame, le
Solo nodi v zasliSevalnicah OZNE. Vse je podkupljivo, tudi »statik in izracun
nam vselej je ugoden«. Tako je bilo in bo - do (do)konénega Razmaza
joj¢evine, ki je Clodtvo. Pa naj arhitekti, kiparji in inZenirji postavijo &e toliko
kipov: »Sredi parkov pa broneni spomeniki«, KaHKiju, Ruplu, Radetzkemu; vsi
bodo v katastrofi pretopljeni v pramagmo.

Z isto metodo obravnava Jesih tudi diplomate, zakonodajavce, pravnike. Ti
Sele klobasajo, kot Sergej Hraigher, ko je pisal o samoupravijanju. Ce ne bi bil
Preds Juge, bi ga psihiater dr. Rugelj vtaknil v noridnico; Rugelj je pogumen, ni
se bal trde roke. In kaj piSe ta Serjoza, ki ga je sral Se bolj kot drugi?
»Organi oblasti so si neposredno odgovorni.« Da. Dovolj.

Kot je bilo pricakovati, pti¢i so svoje PtM zgradili. »Obzidje je zgrajeno .../
vse so sami, vse ptic¢i naredilil« €iA. Homo faber. Vse v istem duhu - Zbor kot
ZnaSi za KomPtjo: »O, silen je, presilen pti¢ji rod,/ kar v njem so zdramile modi
se spece,/ kar je nas rod postal sam svoj gospod,/ kar stopil je na svojo
strmo pot -/ ¢edalje blize smo popolni srecil« Posebno tisti, ki se znajdejo na
Golem otoku kot stvarni zamenjavi za Kom, za vrt €den.

Bogovi se hocejo pogajati; posljejo odposlanko Iris, mavrico. Za bogove nov
poloZaj; smejo letati le tam, »kjer je dovoljeno«. PtM ni le disciplinska, ampak
policijska - PP - DZ. Iris nekaj grozi Pistu, a groinje ne vigejo vel. Pist: »Ne
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gobezdajl« €lp: »Te bom po gofljil« Pist: »Da ne bi Zevsu jaz osmodil riti/ z
orli¢i ognjenosci.« Tako je Ptja zagrozila KCi in groZnjo tudi udejanjila. Iris mora
sporoditi bogovom - Pist: »da bo poslej med nebom in med zemljo/ drugaden
red.« Od 45 do 90, v Slji. Na Kubi je Se; ubogi kastrirani Kubanci, bolje se
jim je godilo, ko so jih izvaZali kot cigare kubanke.

Pti¢ Kalin poroca, kako so se na ustanovitev PtMa odzvali ljudje; povsem so
se spremenili. »Bolj pti¢ji so od pticev. Preptic¢it hocmo ptic¢e, tako geslo kroZi
...I Se zbirajo v jate in krakajo in civkajo/ vsevprek vsevdilj in letajo od seje
do seje.« Pod FKCo v FDbi niso bili na tak nacin aktivni; morali so le delati;
pod Ptjo lahko dvekajo, seveda ce ¢vekajo v skladu z ukazanim. Tako ¢dvekali
pa so lahko tudi v FKCi: se pravi, molili. Zmerom isto.

Tu Jesih spet pokoZze duhovitost luda. ludje zdaj »piSejo s pelikanom,
berejo kondorja, vozijo se s ¢ajkami,/ letajo s sokoli, plavajo z galebi«; Se Tito
je upostevan kot gost na ptici-ladji Galebu. »Privzeli so pti§a imena. Ta se
pise za Cuka, oni za/ Petelina«, oni je nabozni pisatelj, ona pisateljica za
mladino, RuZa, »ta je Racman, drugi Gosar, tretji Kos«, da ne bo kdo rekel,
da se samo jaz lotevam SrHosa. »Pa Golobk, elektrikar, »pa Orel«, Ocka v
filmu Na svoji zemlji, »pa Piscaneck, likvidirani kaplan in slikarka, menda €lza,
»pa Jereb«, moj sosolec, Mister za bolezen, »pa Brglez«, stremljiva Anja, zapita
Nedula, TeVe komentator, strokovnjak za teroriste in Barabarje ... vrag vedi,
kako se klice.

Ludje, te opi¢je Seme, hocejo biti ¢im bolj kot ptic¢i. »Zdqj tiso¢i ljudi gredo
sem gor/ prosit za kremplje, kljune in peruti.« Se ni nek Pek, ki je izzval Presu
bodico, pisal Krempelj? Ni bil neki Polik Klun ali Kljun (ali Khlun), vseeno,
glavno da je znal kljuvati; a kako biti Polik, ¢e ne znas skljuvati bliznjega do
kosti? »In perjal perjal perja!l - radi namre¢,/ prav radi se krasijo s tujim
periem.« »Ce kaj, drzi to. Ce pomislim, koliko so okradli mene; je bilo
ukradeno res le perje? So mi pobrali le papirje? PMLD je Se posebej Db, ki jo
kar najbolj motivira operjenost (imidZ). »Obljubljeno mesto« za vse, ki bi radi
imeli prestiz. (KasO: Zurst Jez je pripisal THu, menda je ta sam tako zahteval,
izum pisave (ob)last in (s)last oz. oba pojma v enostavni obliki: oblast-slast.
Noj si Jez ogleda Pers, izhajale so v casu, ko je bil TH Se fanaticen Stl
ideolog. Noj se borim za Duhlastnino? Ni TH Se huje okradel Mojzesa? Baje
trdi, da je on napisal Genezis; Mojzes da mu jo je ukradel, ko je bil na
obisku pod Krimom.)

Med ljudmi se najdejo tudi Ovaduhi, zmerom, v vsaki Db. Tudi v Pticih. V
PMLD sicer ovadustvo ni tako vazno, kot je v FKC in Ptj sistemih. V. PMLD
kvasa lahko vsakdo, kar mu pade na pamet, jezik-beseda nista ved nevarna,
ker je vse le videz. Vendar, ¢e bodo sindikati, ki jih joz sicer ne zagovarjom in
ne cenim, vse mocnejsi, bo oblast tudi mednje infiltrirala svoja usesa; morda
bo boj z oblastjo hud. Morda se bo zadel %e z Zursti, ki hocejo imeti najvedi
vpliv, Pola - jansevci - pa tega noce dovoliti. Naivni Rop jim je dovolil, pa so
ga odpihnili-oropali. Jansa je bolj zagrizen. Morda je Slilniku Ze poveril nalogo,
da vzpostavi v Kolu ¢asnika Delo organizacijo ovaduhov; Jan3a je dober ucenec
oznovcev. Pist Ovaduhu: »Povsod razpostavi svoje uhlje. Najbolj me varji pred
najblizjimi.« Jesih cika na Ptjsistem, a tudi KC je Strno taksSna, da potrebuje-
izdeluje ovaduhe. To sem nazorno dozZivel MV-II, kot otrok in najstnik.

Ludje so se pred ptici usrali; enako bogovi. Ptja je res - kar precej dolgo -
delala vtis, K-da je postala AbsGos TSa. Tudi med bogovi so se nasli lzdi,
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prvi Prometej. Priplazi se k Pistu: »HKuc-kuc« vljudno potrka. UZaljen je,
zagrenjen, ker ga je Zevs kaznoval in mucil; hoce se mu Masé(evati). »Takole
sklju¢en hodim, faco k tlom/ tis¢im, otrpnil mi je kriz, imas/ morda marelo, da
se podnjo/ skrijem?« In to naj bi bil veliki, neugnani, vthovnemu bogu uprli se
Prometej, ZnaSi za LRevo? Pist: »Prometej - kaj si pa tako prestrasen?« Prom:
»Ne imenuj imena! Parazoll« Ves je polulan. Pa vendar Se strasten:
Skodozeljen. €dino zavist ga Se drzi pokonci. Zevsu in njegovim mora
spodmakniti kraljestvo.

In ovaja - Pistu: »PriSel sem ti povedat, kaksna klima/ je gori pri bogovih:
desperatna./ In ker mrzim bogove - najbolj Zevsa -/ ti ho¢em dati en posten
nasvet .../ Nikar se ne pogajoj z njim«, s Pozejdonom, »postavi svoj pogoj in
ne popusti.« Tako so pravzaprav SIKomsti 91 izdali svoje Srbtovarise; le redki -
le vojaki-generali, pa tudi ne vsi - so ostali zvesti Armiji, Brovet, Hocevar,
Sekret. Hrtje so svoje prebegle generale, Bobetka itn., vkljucili v Hrsvojsko, jih
ji postavili na celo, Slci ne. DEMOS je ravnal bolj nacelno od Tudjmana ali pa
je hotel ¢im bolj - povsem - lastno NSS, tudi kot vojsko. Da bi kaplar Jansa
sluZil mojemu bratrancu generalu Cirilu Zabretu? Ne bos kasSe pihal! Sreca za
Kolska ipd., da jih ljudsodba - Pica - ni postavila pred zid!

Prom svetuje Pistu, naj terja od Zevsa, da mu da za Zeno Bazilejo:
legitimiteto; Bazileja je »poosebliena oblast«. Zakaj naj bi se tak - tako
modcen - Pist pogovarjal-dogovarjal z bogovi?

Ti posljejo Pozejdona in Herakla, »da sklenemo sporazum.« Heraklej se kot
Her dela vaZzen: »Jaz ga bom« Pista »dol sesul, nazaj me dril« Tako je hotel
Gros iz HKrainburga sesuti Zah€vro, ZDA; danes ga Posn Grasi¢. Krimu (Rojstvo)
se je posrelilo sesuti KC in NczNemce pa HKpl, Her(akl)u ni¢. Zoman si daje
korajzo: »Bogova sva, Olimpijca, bogoval/ Ne pa kak Zivi drek na poti kje/ iz
smrti v smrt, iz ni¢a v ni¢, navadna/ plazma, minljiva kot prdec na vetru ...«
Vidi ga, vazical Jesih pokaze, da so bogovi le prdci, Se strupeni ne.

Pist prisleka kaj kmalu pretensta. Ponudi jima dobre jedale in pijace, pa je
Ze konec njunega Herza. Her, ki je izstradan ali pa poZresen, se pusti kupiti za
en sam golaZ. GolaZ je vrhovna Vrta vseh, bogov, pticev in ljudi: polna ¢reva.
Zbor: »Napolnimo ¢reva, izpraznimo glavel« Ni to himna DaSlje?

Bedaki, ki se jim je od pohlepa in praznoglavja zvrtelo v glavah, se ne
zavedajo nevarnosti, ki jim grozi; kot se DaCloitvo ne. Prejénje dobe so se
bolj, IDPM pa je RadSSL. Pa bi bilo koj bolje, ¢e bi se zavedali? Morda; kot
joz bi iskali UnBDra. Tudi KC ga je nekoc¢ iskala, celo MrkPtja. V PMLD sta
izgubili ¢ut za Dt tako DSKC kot neoleca; NDM. Zato tudi mene - RSP - nihée -
ne slisi.

€lp opoazi, da se bliza vesoljsko plovilo: »Ojoj prejoj, pregroza, na pomoc!/
Neznano je letece bitje pri=/ letelo v mesto .../ kragulji lokostrelci so v
patrulji,/ vendar doslej vse akcije zamanl« Pist sicer odredi: »K orozju, pticil
Brusite si kljunel/ Osilite si kremplje! Brz na bojl« A hip za tem Ze pozabi na
odredbo, na obrambo; kot ostali se vda praznovanju svoje Absoblasti. Njegove
zadnje besede, preden se spremeni v razmaz, so: »ln na vsem svetu jaz bom
gospodaril.« To je usoda oblastnikov: Rupnika, Popita, ¢ez cas tudi Janse in
Rupla. Bljumfl In vse bo postalo spet packa, kot pred zacetkom. Kaos.

Podvig RKPLEL projekta se je razcesnil - razpljunil - v nic.

Januvar 2006
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KURETOVA DRAMATIKA

Referat za simpozij o pokojnem akademiku Niku Huretu se deli v tri
poglavja. Avtor je sicer napisal obseinejSo razpravo o vseh Kuretovih dramah,
ki jih dozdaj Se ni podrobno empiricno singularno obdelal, referat pa se
omejuje na tri tocke.

V prvi - prvem poglavju - raziskuje referent ustroj pojma, ki se mu rece
rekonstrukcija. Ustroj skuSa opredeliti tako na filozofski nacin kot s stalis¢a
literarnega zgodovinopisja, posebej glede na to, kako se udejanja praksa
rekonstruiranja (ReHKonsa) v SD (slovenski dramatiki). Ugotavlja, da je ReKons
tipiéna %e za prve SD, za Romualdov Skofjelodki pasijon, za obe Linhartovi,
Zupanovo Micko in Matitka, ki ju predeluje (ReKons) ve¢ slovenskih
dramatikov, Ze Bleiweis sredi 19-stoletja, nato Vosdnjak v drami Pred sto leti,
Govekar, pod naslovom Predigra.Poigra, HKreft v HKrajnskih komedijantih, v
zadnjem desetletju pa Filipci¢ s Figarovo svatbo, v kateri dobi ReKons poteze
radikalnega seksizma, pac v skladu s Zeitgeistom PMLD (postmoderne liberalne
druzbe).

V drugi todki referata - v drugem poglavju - skusa referent na kratko oznaditi
vedino Huretovih dram; Huret jih je pisal med leti 1935 in 1940, v dasu
svojega silovitega angaZmana v obmodju dramatike, a tudi ideolosko verskega
gibanja rekatolizacije Slovencev. Ni vazno le to, da obravnava HKuret predvsem
versko-cerkvene teme; odlo¢a, da jih obravnava 2z vidika radikalnega
katolicizma druge polovice 30-let, ki eksplicite polemizira z za dramatika
negativnimi pojmi, kot so razsvetljenstvo, liberalizem, komunizem, dejansko tudi
humanizem. Huretov svet ni antropocentricen, ampak teocentricen. V tem duhu
je Huretova dramatika aktivisti¢na, pedagoska, po Zanru verska agitka.

V tretji tocki - 3. poglavju - referata obdeluje referent Kuretovo ReKons
dramo Jurij Kozjak, ki je dramatizacija Jurliceve povesti, obenem pa zaostritev
tez iz povesti. Kuret dodaja nekatere nove osebe, predvsem Igrskega vodjo,
kar je znacilno za dramaturgijo in pomensko strukturo gibanja okrog revije
Ludski oder. Ta Vodja oz. stiski menihi, pater Bernard in opat Ulrik,
eksplicirajo Jur¢i¢evo ideologijo, jo zaostrijo v katoliskem bojnem duhu, ki je v
naslednjih letih platforma tudi enega dela slovenske druzbe in politike.
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. O REKONSTRUKCLI - TEORETICNO
(referat za simpozij o Niku Kuretu)

Ker nosi znanstvena konferenca v pocdastitev akademika Nika Kureta in kot
raziskava njegovega dela naslov Ljudska kultura med tradicijo in
rekonstrukcijo, me zanima obravnavati dve temi, ki ju naslov obsega:
rekonstrukcijo (ReKons) kot filozofsko-znanstveno metodo in dramatiko, ki jo je
pisal Kuret pred vojno, a je danes tako reko¢ neznana. Pisal jo je nadrtno kot
ReKons v posebnem pomenu besede. Ze kot ReKons ljudskega folklornega
izro¢ila, predvsem verskega, a tudi kot ReHons starejSih SD (slovenskih dram)
ne v strokovne, ampak v versko-pedagosko-ideolosko-umetniske namene. Da bi
kompletirali vednost o Kuretovi kulturni dejavnosti, je potrebno upostevati tudi
ta vidik njegove ustvarjalnosti. V prvem delu referata naj se dotaknem samega
pojma ReHonse oz. tega, kako se je ReKons uveljavljala v SD.

Pojem ReHons je prodrl Sele v zadnjem dasu v slovensko znanstveno in
filozofsko zavest. Mogli bi ga primerjati s pojmom ponovna teza, kakor ga
razume Heglova filozofijo. Ta namre¢ oblikuje triado, sestavljeno iz treh delov-
stopenj: teze, antiteze in nove teze ali sinteze. Prav v tej tretji stopnji pa se
vidi razlika med Heglom in filozofijo druge polovice 20-stoletja, ki ne veruje
ve¢ v moznosti sintez, le novih tez. Sinteza je bila vezana na hiliasti¢ne
eshatoloske filozofije-ideologije prve polovice 20-stoletja, med katere sta
sodila marksizem, ta se je skliceval na Hegla, in katolicizem, ta je mocno
poudarjal izdelavo boZjega kraljestva na zemlji kot prehodne stopnje med
zgodovino druzbe zgolj tega sveta in svetom po Poslednji sodbi, nebesi,
skladno s tem tudi peklom. Komunizem in DeZela (drzava, mesto, obdlestvo)
sonca, kot je to tretjo stopnjo poimenoval Campanella, sta imela isto ali
sorodno pomensko-formalno strukturo, bistveno razli¢ni, celo nasprotni pa sta
bili vsebini obeh zamisli-projektov. Zato je razumljivo, da sta se spopadli na
Zivljenje in smrt, v skrajno zaostreni obliki tudi kot stalinizem in klerofasizem. V
SD zastopata obe skrajnosti Jeloénikova Krvava Spanija, 1938, in Zupanova
Stvar Jurija Trajbasa, 1940, ob vrsti sorodnih.

Razumljivo: na istem mestu ne moreta biti - pretendirati na absolutno
veljavnost - dve sintezi z razliénima-nasprotnima vsebinama; mogoda je le ena
resnica, monolitna, monopolna, integral(isti¢)na, totalitar(isti¢)na. Teza je
projekt, zamisel, na robu tudi konstrukt, ¢eprav je zase preprican, da nosi v
sebi (druzbeno itn., tudi politiéno) stvarnost; antiteza je poskus nasprotniko-
sovraznika, da bi nas projekt, s tem tudi naso stvarnost podrl, zanikal, unicil,
destruiral; sinteza pa vrne tezo, a obogateno z momenti antiteze, ki so se
skazali za koristne, ustvarjalne. V ¢asu med Heglom, ki je utemeljeval nemsko
ali srednjeevropsko razlic¢ico liberalizma, v prvi polovici 19-stoletja, in Stalinom,
ki je utemeljeval vzhodnoevropsko razlicico marksizma, torej do srede 20-
stoletja, je bilo pozitivnih momentov, ki so se skrivali v sintezi, vse manj, zato
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je postajala sinteza vse bolj razSijena obnova prve teze, komunizem
prakomunizma; antiteza je postajala vse bolj destrukcija, vrnjen je bil pomen-
narava-pojav hudi¢a, vzet iz srednjeveske HKC filozofije, le da reinterpretiran,
prenesen v stvarnost kapitalizma, razumljen kot liberalizem.

S padcem marksizma se je po drugi svetovni vojni v zahodno €vropo vrnil
liberalizem, vendar ne ve¢ v nekdanji optimisti¢ni, naivni razli¢ici, ampak v
mnogo bolj samonadzorujo¢i se, skepticni, pragmati¢ni, dialoski, trzno
pluralisti¢ni; veljal ni ved Hegel, ampak J.S. Mill, misljen vse bolj v smeri
Poppra in Wiltgensteina z vthom v Derridaju in sorodnih francoskih filozofskih
Solah, Lyotardu, Deleuzu, Baudrillardu itn. Antiteza se je zadela imenovati de-
konstrukcija, ne vec destrukcijao. Teza se je vse bolj pojmovala kot projekt, ki
izgublja samozavestno nereflektirano potezo fantazme, tj. prepricanje, da je
teza obenem druzbena stvarnost itn.; teza je postajala vse bolj metodoloska
zamisel, nadrt, risba, instrument, ki oblikuje navidezno, zoZeleno metastvarnost,
ta pa se mora najprej - in vseskozi - sama preverjati, koliko ustreza objektivni
stvarnosti kot predmetu eksperimentalne kontrole.

DeKons(trukcija) je metoda preverjanja, ki odkriva v konstruktu Sibke tocke,
jih ovra¢a-opusca, nadomeséa z novimi zamislimi, ki pa so Ze dejavnost
ReHKonse. Tako antiteza ne preide v unicevanje-ni¢, v ekskluzivni spor med
dvema dvojckoma, ampak se giblje celotni miselno-kulturni postopek na ravni
projekcij-konstrukcij, ki se »podesavajo«, usklajujejo, nenehno rekonstruirajo in
reinterpretirajo, z jasno zavestjo, da ideal v sintezi ni dosegljiv, da je
fantozma, a da je tudi stvarnost, od katere se izhaja v tezi, vprasljiva,
pogojna, mnogo bolj konstrukt kot polna trdna bit, kar je teza Se za Hegla,
antiteza pa ni¢, glej njegovo €nciklopedijo.

Postmoderna misel, in o tej govorim, se zaveda, da je Ze zadetni konstrukt
vsqj toliko ni¢ kot bit; da z nenehno ReHKonso ne pridemo do gostejSe biti,
ampak le do drugaénega sistema. Misel se sicer Siri, obsega vse ved obmocij
analizirane-zajemane stvarnosti, zato v nekem pomenu besede napreduje, kajti
vse bolj undinkovita je, performanca je njen osnovni kriterij, to, kar je hotela
doseti tradicionalna filozofija - polno bit -, pa se ji izmika. S tem tudi resnica
- pravica, dobro, lepo itn. -, po kateri sta hrepenela Sokrat in Platon. Banalno
reeno: na trgu leta 2006 ni ni¢ vec resnice kot na trgu 1940, leto izida
Kociprovega Zasada in izgotovitve Hreftovih Krajnskih komedijantov, ali v letu
1889, ko sta bili napisani dve pomembni Vosnjakovi drami, Pene, zgodba o
finanénem zlomu dunajske borze iz leta 1873, in Pred sto leti, drama o prvi
uprizoritvi Linhartove Zupanove Micke.

Prav motiv Micke najnazorneje prikoZze naravo ReKonse. SD se zacne z
ReKonso. Ze Romualdov Skofjeloski pasijon, 1727, je delon po motivu
€vangelijev in nestetih dram na temo Jezusovega krizanja. A kot katoliska
drama (katoliska pomenska megastruktura ji pravim jaz) ni le ReKons, ampak
je obnavljanje sinteze, ki jo doseze Jezus kot boZji sin ravno skoz antitezo -
destrukcijo, zlo¢in, umor - s svojo smrtjo na krizu. Llinhart uvede v slovensko
zavest in v SD novo pomensko megastrukturo: humanisti¢no, tudi liberalisti¢no
(razsvetljensko). linija, ki je videla v Micki in Maticku pot k novi sintezi, torej
linija naivhega prvega mescanstva, tudi vra¢anja h kmetistvu kot idealni druzbi,
je poudarjala moment, po katerem se druZina Zupana Jake razsiri, obnovi,
vanjo vstopi zet AnZe, postane trdnejsa, njen cilj je nekaksna absolutna trdnost
in samozadostnost v duhu filozofije fiziokratizma. To se zgodi po premaganju
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vdora zla - dobesedno hudica, plemstva, Tulpenheima in Monkofa, Kace - v
prej nedotaknjeno, skoraj raju, vrtu €den podobno arhai¢no vasko skupnost.
Sinteza je premagala antitezo-destrukcijo.

Analogno bi lahko rekli za Mati¢ka, v katerem ta vrtnar (gartnar) znova
uredi bozji-rajski vrt, premaga vse teiave, ki mu stopajo na pot, okrepi svoje
mesto v danem druzbenem sistemu, tedaj Se fevdalnem, a ga okrepi tako, da
sam iz njega Ze izstopa; plemi¢a - barona Naletela - izriva v zgolj zunanjega
gospodarja-lastnika, sam kot oskrbnik pridobiva denar, dejansko kapital, s
katerim bo kmalu posegel na trg, kot veletrgovec Srebrin v Ogrincevi komediji
V Ljubljono jo dajmo itn. Na trgu bo uspesen, trg bo utemeljil idealno
druzbo, Klodi¢ jo v drami imenuje Novi svet, 1868.

A to je le ena linija, nazadnje je pripeljala k marksizmu, k NOBD(ramatiki),
pac v reinterpretaciji komunisti¢ne Partije, ki je mescana Maticka predelala v
kmeckega proletarca DeZevnika, glej Stvar Jurija Trajbasa. V tej drami postane
mescan, tj. Maticek, Ze negativna figura, notar Trajbas, izkoriscevalski buriuj;
pozitiven mescan je le Se umetnik, slikar Jalen. Umetnost podpre proletariat in
njegovo levo revolucijo; Zupan kot umetnik jo podpre tako, da napise 1944
marksisti¢no agitko, Rojstvo v nevihti. Ta linija pripelje do sinteze, vsqj leta
1944 se zdi levim revolucionarjem, uéencem Marxa in Stalina tako, medtem ko
je z drugo linijo, izhajojo¢o iz Maticka, drugace. In to je linija v duhu liberalne
druzbe, veljavna Se danes.

V duhu te druge linije Llinhartovi drami ne vodita k sintezi, nista niti
antiteza ne¢emu, recimo Skofjeloskemu pasijonu, ampak sodita v povsem
drugacno smer, ki se sama zadenja kot konstrukt, ne kot antiteza. Prva linija je
tolmadila Beaumarchaisovi komediji Seviljski brivec in Figaro se Zeni kot
antitezo fevdalnemu sistemu-duhu, drami sta predstavljali za marksiste tisto
pozitivno dedis¢ino mescanstva, o kateri sem govoril. Drami se da legitimno
tako razlagati, kot tudi Maticka in Micko. Druga linija pa tolmaci zadevo
drugace. V Maticku ne vidi le baronovega nasprotnika, kar vodi v lik
sovraznika, ekskluzivne vojne-revolucije; v njem vidi baronovega tekmeca, ki bo
barona spodnesel na terenu Kkapitalisticnega trga, trg pa ne mara vojn-
revolucij, le kupoprodajo, menjavo blaga; vse postaja blago, tudi tekmeci sami.

Po analogiji z rajskim vrtom €den bi lahko rekli, da Adam kot prvi ¢lovek -
in to je Mati¢ek - ni sovraznik Kale, ki jo bo ubijal (v Krvavi Spaniji so
plemici-oficirji s pomocdjo klerikov v krvavi vojni s komunisti), ampak Kada sama
od sebe odmre, kolikor je sploh Kaca-hudi¢. Ce-ko se Baron spremeni v
Matickovega tekmeca, najprej pri NezZiki, nato na trgu, je model svete vojne
odve¢. Ta qgenezis je Ze v viru (na zaletku) bistveno razlicha od
svetopisemske. Ni idealnega para, Adama-€ve pred (izvirnim) grehom, v
prostoru, ki zamenja vrt €den, nista ve¢ le dva, kar vodi v spor, ampak so
trije, kar vodi v tekmo. Sta dva Adama in ena €va, za katero se potegujeta.
Oz. konsekventno: mnogo Adamov in €v v njihovi menjavi blaga, teles, ide;j,
prostorov, <asov.

To je odli¢no razumel Vosnjak, kateremu je Micka le vioZena igra v SirSi igri,
katere akterji so sam Llinhart, njegova Zena, na katero je Linhart ljubosumen,
sumni¢i tekmeca. Hulturno delo - ne le prerod slovenstva, ampak
univerzalizacija humanitete - nastane iz kroga, ki ga tvorijo industrijski
podjetniki, Ziga baron Zois, Desselbrunner, ljubljanski tovarnar oz. njegov sin,
ve¢ advokatov, dr. Mrak, dr. Piller, dr. Repi¢; advokati so Ze del nastopajocega
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mescanstva, tisti del, ki najbolj relativizira resnico-pravico-bit: te tri vrednote
postajajo vse bolj odvisne od argumentov, ki jih znajo toZivci in odvetniki
ustrezno-prepricljivo plasirati v sodnem dialogu med sabo. Iskanje resnice in
pravice na sodis¢u je svojevrsten trg.

Linhartov Mati¢ek je ReKons Beaumarchaisovega Figara, ki se Zeni. Ta
ReKons se kaZe v prenosu iz enega jezika, francos¢ine, v drugega, v
nastajajo¢o slovenscino, percipirano Se kot kranjs¢ina. Tudi s predelavo drame,
ki ji pravimo ponasitev. ReKons je vec wvrst; Maticek je en primer med
razli¢cnimi. €nako je z nadaljnimi SD: s Kopitarjevo ponasitvijo Kotzebueove
drame Tinéek-petelincek, 1804, Smoletovo Garrickovega Varha, 1840.

V 60-letih 19-stoletja, ko se razmahne SD oz. sploh Sele zares nastane kot
ustanova-gibanje, smo prica novi ReHonsi; ta Se bolje izraza duha modela.
Bleiweis namre¢ leta 1864 predela Micko v »kratkocasno igro s petjemc.
Priredi jo za (CitalnisSkega duha. Zamenja priimke nastopajodih. Mlada vdova ni
ve¢ Sternfeldovka, ampak Podgorska; Bleiweis jo kot pozitiven lik slovenizira.
Tulpenheim postane Sussheim, njegov prijatelj Monkof postane Windberg;
priimka naj bi bila znadilnejSa, zapeljivec naj disi po sladkem, njegov tovaris je
tak hrib, ki je le iz vetra, torej videz. Vnesene so pesmi, recimo »Bratci veseli
vsi! in Kmecki fantje! mi smo mi! ali Prava ljubezen/ gotova bolezen. Moj
namen tu ni raziskovati, zakaj se je Bleiweis odlodil za taksno ReKons, kaj to
pomeni itn. Poudarjom le, da se ReHons stopnjuje oz. vse bolj izraZza svoje
pravo bistvo.

Zgodba te ReHonse pa se Se ne neha. leta 1905 predela Govekar
Voidnjakovo komedijo Pred sto leti, ji da nov naslov: Predigra. Poigra. Skrajsa
jo. dramatursko naredi bolj gladko, ¢rta nekaj odvednih oseb itn. Tik pred
zaletkom druge svetovne vojne predela dramo Pred sto leti Se enkrat Hreft,
dobimo HKrajnske komedijante. Ne brez zveze s temi je drama Mirka Zupandica
Iz take smo snovi kot kranjski komedijanti, 1706; tu gre bolj za aluzije, za
zgodbo o nastajanju amaterske predstave, kakrsna je bila Linhartova 1789.

Predvsem Govekar je zaslutil, kakSne mozZnosti daje ta vrsta ReKonse.
Napisal je svojo razlicico Martina Krpana, v nji dodal dve pozitivni Ffiguri,
cesarjevega necaka princa Andreja in kancelarja Vladimirja, ministre, kmete-
tihotapce itn. Svojega Krpana napise v SPED Vombergar. Govekar dramatizira
Jurticeve in HKersnikove Rokovnjaée (ne le Govekar, tudi drugi); Zze ta - in
vsaka - dramatizacijo je ReKons. Govekar spremeni povest v narodno igro s
petjem, v duhu Bleiweisove Micke, poudari kratkocasnost zadeve. Nato napise
komedijo, ki uprizarja dogodke, kakor so se zgodili pred Rokovnjaci: v
komediji Llegionarji, 1903. V njih nastopojo osebe iz Rokovnjacev, a tudi
nove, recimo kroja¢ Jez. Javordek poveie HKHrpana v okvirno dramo Manevri,
1960. Dominik Smole naredi svojo ReKons Antigone, 1960, tudi Aristofanovih
komedij Zenske pred skupséino in Lisistrate, v drami Igra za igro, 1985. Kristof
Dovjak napise Se eno Antigono v 90-letih. Roza Rozman Tartifa, RokGre
Othello, ki je Zenska. ReKons omogoca dramatikom veliko svobodo.

Niso %e anti¢ne tragedije ReKons mitov, dobljenih iz lliade, Odiseje itn?. Ce
obstaja le nekaj desetin primarnih odrskih situacij ali zapletov ali zgodb, kot
trdijo nekateri (v 18-stoletju Gozzi), je velika vecina dram ReKons. In je
vseeno, kaj je zacletni-izvirni model; vrt €den iz Mojzesove HKnjige ali
Prometejev upor ali tekma za Zensko, med Sercetom in Ropotcem v Varhu,
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tekma za zemljo, med kmetoma Hrizem in HKrazem v Ogrincevi komediji Kje je
meja? Prometejev upor se da tolmaditi kot revolucijo, tako ga je tolmadil
marksizem, a tudi kot tekmo: Prometej skusa prevarati vrhovnega boga, Zevsa;
varanje kot zvijaénost uma je tipiéna poteza liberalizma, propagira ga
predvsem Hegel, ki skusa cloveku in zgodovini vzeti krvavo nasilnost narave
Machiavellijevega Vladarja. A ne pozabimo: drama je kot taksna - kot kulturno
dejstvo, kot igra in uprizoritev - tekma-dialog-polemika, ne pa dejansko
ubijanje ali sploh kar koli dejanskega: rojevanje, mucenje, custvovanje. Igravci
in igrani liki le simulirajo, da se mucijo, da umirajo. Drama je v najglobjem
pomenu besede konstrukt, posnemanje, videz, jezik, igra, torej tudi ReKons.

P.S. Noj omenim Se eno ReKons, ki je najmanj znana, a dopolnjuje temo
Mati¢ka oz. Figara oz. Seviljskega brivca. V knjigi Pena, podniz Citalniska
dramatika 5, sem med stranmi 173 in 186 pod naslovom Ujeti - sadisticni -
ticck podrobno empiricno singularno  analiziral Llendovskov Tiénik (ob
Smoletovem Varhu). Tiénik je ReKons Kotzebueove komedije Kletka ali Der
Kafig, ki je ReKons Seviljskega brivea. V komediji kriticno obravnavani Varuh
je analogon Beaumarchaisovemu Don Bartolu, poslovenjen je kot Gospod
Poljanec, ki se hole porociti s svojo varovanko Ljubislavo. Podrobna vsebina
komedije je podana na strani 251 knjige Pene, tudi tokrat je avtorica
povzetka Alenka Goljevscek.

Ticnik je izSel v knjigi Sele 1869, a je bil napisan Ze pred letom 1862, kaijti
tega leta je bil Zze uprizorjen kot libreto za Ipavéevo opereto Ticnik v ljubljanski
¢italnici. Gre za precej bolj frivolno razlicico zgodbe o ljubezenskih
dogodivscinah grofa Almavive oz. Blaza Zelenkovica, tako se pise junak po
slovensko. Citalniska dramatika je poznala poleg resn(obn)e, ta je bila
programsko-ideolosko glavna, tudi lahkotno, uzivasko plat, tisto, ki pride do
izraza v Llinhartovem Mati€ku kljub osnovni tezi drame, da je potrebna
zakonska zvestoba in sploh moralnost. Pristno moralnost zastopa Smoletov
Varh; tudi Ipavcevi-funtkovi Teharski plemici. Je tudi v tem razlog, da bolje
poznamo ti dve igri, komaj kaj pa Ticnik? Slovensko mescanstvo si je dalo v
casu svoje druzbeno-politicne osvoboditve, desetletje 1860-70, duska kot
hedonisti¢no v Tiéniku, kot moralno v (Bleiweisovi) Micki in Varhu. Sémo sebe
je oblikovalo s pomodjo razliénih ReKons.
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Il. O KURETOVI DRAMATIKI
(referat za simpozij)

Kuret, znanstvenik, strokovnjaok za etnologijo itn., je povsem zakril Kureta
dramatika in kulturnega ideologa, s tem tudi politi¢nega. Slovenske literarne
zgodovine ga kot dramatika ne upostevajo, v glavnem celo omenjajo ne. Sicer
podroben in soliden leksikon Cankarjeve zaloizbe Slovenska knjizevnost, 1995,
podaja Hureta zgolj kot znanstvenika; da je pisal tudi drame, je skrito v
formulaciji: »Pred vojno se je kot teoretik, praktik in organizator ukvarjal z
ljudskim odrom in lutkovnim gledalis¢em, zanj je napisal, prevedel in priredil
vrsto besedil.« (Avtor teksta o Kuretu je Darko Dolinar.)

Bibliografija Slovenskega gledaliskega muzeja Gledaliske igre, prizori in
priredbe za oder, 1988, ravna manj pristrano, sodbo o tem, kaj je knjizevnost
(ali celo umetnost), prepuséa bravcem; avtorica Mojca HKaufman. Med
navajanimi dramami in gledaliskimi igrami - okrog leta 1935, letnica sovpada s
spremembo rezima v Dravski banovini, klerikalna stran zamenja liberalno - se
zacenja pojavljati ime Niko HKuret; Ze pod zaporedno Stevilko 1338 Igra o
antikristu, 1934/35, 3e v seriji Ljudski oder. Ce si le priblizno predstavijamo,
kaj je v tistem dasu radikalne ideoloske - politi¢cne, verske, nazadnje tudi
vojaske - konfrontacije pomenil ta izraoz, Antikrist kot glavni nasprotnik Hristusa,
kot sovrainik vsega pravega in dobrega, drugo ime za hudica, potem je jasno,
da Kuret ni ovinkaril ali slepomisil: udarjal je v bistvo problema, kot ideolog-
oktivist, paralelen in analogen ideologom-aktivistom nasprotne strani, Cufarju,
Moskri¢u, JoZetu Hranjcu, tudi Hreftu, ki prav tedaj uveljavlja svoje Kreature.
Ve¢ o tem - kako je izoblikovana ideoloska scena v optiki takratne levice -
analiziram v podrobnih empiri¢nih singularih tekstih o Kreaturah, Cufarjevem
Polomu, Kranjcevem Detektivu Megli, Ferda Kozaka HKralju MatjaZu itn., glej
mojo RSD (rekonstrukcijo in reinterpretacijo slovenske dramatike).

Tako kot HKuret dramatik je neodkrita tudi HKuretova kulturno dramatiska
praktiéna dejavnost: Kuret kot zaloZnik, ustanovitelj in spiritus agens gledalisca
Ljudski oder; ta pa je po svojem bistvu mnogo vec kot le estetsko razumljeno
gledalis¢e; tudi ve¢ kot zgolj moralna, druzbena, narodna ustanova. Je gibanje
ali vsaj zametek gibanja, njegov kulturni oddelek, z jasnim versko ideoloskim
nacrtom, kako ne le vplivati na slovensko druzbo, ampak kako jo predelati v
duhu katoliskih integralisti¢nih - dejansko srednjeveskega duha obnavljojocih -
zamisli; s svojimi ReKonsami skusa HKuret vrniti izvirno polno bit-resnico, ki po
definiciji ni ne konstrukt ne teza, ampak absolutna BoZja beseda; ta Beseda =
bog. Po eni strani je bilo s tem gibanje Ludski oder analogno delovanju
komunisti¢ne partije, ki je izraZzala versko ideologijo marksizma-stalinizma, ne le
v poskusih organizacije proletarskega gledaliséa; po drugi strani pa je Ludski
oder kompleksnejsi pojav. Pristni klerofasizem zastopa Nikolaj Jelo¢nik v Krvavi
Spaniji, 1938, pristni slovenski nacizem Kociper v Zasadu, 1940; ta nacizem je
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kritilen do tradicionalne KCe, s tem tudi do srednjeveske, glej lik Hrizana
zoper lik Zupnika. Oba, Jelo¢nik in Kociper, sta postala glavna ideologa
skupine generala Rupnika med leti 1943 in 45, v marsi¢em neskladna z linijo
KCe. Kuret pa se med vojno ni pridruzil domobranski strani, niti ni nadaljeval z
druzbenim udejanjanjem duha Ljudskega odra; kot dramatik je umolknil. Bolj se
je profiliral - kot akter desnice - najmlqjsi sodelavec ljuskega odra Janko
Moder, medtem ko je bil Kuretova predvojna desna roka duhovnik Davorin
Petandi¢, prav tako avtor Stevilnih dram, napisanih za gibanje Ljudski oder, za
versko prenovo slovenstva, kot Stajerski kaplan izgnan na Hrvasko, kjer je
kasneje celo opustil duhovniski poklic, vsekakor se v slovenski zavesti-
zgodovini ni ve¢ oglasil. Tako o njem kot o samem Ludskem odru bi bilo ¢im
prej treba napisati ustrezne Studije. Brez analize dramatikov HKureta in
Petandi¢a ter njunega kulturno versko ideoloskega dela med 1935 in 1940 je
podoba takratne slovenske zgodovine in dramatike-literature nepopolna, celo
izkrivljena.

Na osnovi konkretnih analiz Kuretove dramatike bi si upal trditi, da je Huret
obnavljal srednjeveski integralizem, a s poudarkom, ki ni bil klerofasisti¢no
agresiven, ni vodil v vojaske kensekvence; blizji je bil - seveda po svoje
pojmovanim - €vangelijem. Kuret se je nemalo osredotocal na temo Hristusovih
misterijev, rojstva-bozi¢a, smrti-krizanja, ne pa toliko v poudarjanje Hristusa
Hraljo kot celo vojaskega vodje slovenskih katoli¢anov, kar pride do izraza tudi
vV po vojni - v SPE - napisani dramski pesnitvi Tineta Debeljoka Velika érna
masa za pobite Slovence, 1949; o tudi ta ob evangeljskih momentih
odpuscanja in milosti. Kuret in Petandi¢ vracata zamisel katoliSkega srednjega
veka o ¢loveski druzbi kot radikalo gostem enotnem, versko gorecem,
posamezno osebo  minimalizirajoem  oblestvu. (Njuna ReKons po
campanellovsko preskakuje obdobje moderne, humanizma-razsvetljenstva-
liberalizma.) Kuretovski moment je prenesel katolican Kocbek tudi v NOB, glej
model tovarisije, glej medvojni dnevnik Tovarisija. Obojna usmeritev je bila v
nasprotju z zagovorom svobodne avtonomne posamezne osebe ali celo
osamljenega posameznika, ¢igar usoda je zato nujno tragi¢na, glej Mrakove
drame iz tega ¢asa, lvana Groharja, tudi Sinove starega Rimljana. To je linija
od Grumovih Trudnih zastorov, 20-leta, do Zupanovega Tretjega zaplodka,
1942.

Petanci¢ opiSe svojo - Huretovo - zamisel taksne edino prave <loveske
druzbe kot versko katolisko oblikovano arhai¢no vasko skupnost; oba svojo
zamisel razlagata tudi teoreti¢no, Petanci¢ to teorijo celo ponazori v drami,
naslovljeni lgra nase fare, 1935, Zalozba ljudskih iger. Naredil sem podrobno
analizo te Igre, glej RSD.

V RSD knjigi HKulturno okolje, 2000, sem pod naslovom Triumf vojaskih
angelov, strani od 149 do 169, podrobno analiziral Kuretovo Igro o antikristu,
objavljeno 1934/35 v reviji Ljudski oder. Ker bom na koncu tega referata dodal
povzetke nekaterih Kuretovih dram (in Petanciceve lgre nase fare), iz njih bo
najbolj razvidna HKuretova tendenca ali pomenska struktura, naj se zdaqj
zadovoljim le s kratko presojo ali komentarjem.

Kuret se v lgri o antikristu obraca zoper faSiste, naciste, komuniste in
kapitaliste, zoper vse eksplicite. Nastopa v imenu prave KCe, ki je sicer
krotkost, ljubezen in mir, a to idealno stanje doseie s pomogjo vojaskih
angelov, navsezadnje meda, ki pa je boZji: mec s krizem. V tem je temeljno
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protislovje Huretove platforme, dramatike in tudi same HKCe; ena iz nje
izvirojo¢a smer poudarja krotkost, druga sveto vojno. Tipi¢no: celo v Zasadu
radikalno nacistoidni HKociper je v drami, napisani neposredno po Zasadu, v
Sentjurjevskem provizorju, 1941, pristod evangeljske krotkosti, trpnosti, gole
zavestne versko eti¢ne Zrtve, glej lik duhovnika Trpina. Za Kureta je bistveno,
da se dogajanje drame kot kulturne fikcije - konstrukta ali ReKonse - nazadnje
prelije v stvarno, neposredno dejanje: z odra preide med ljudi kot v
oblestveno mnozZico, iz gledalis¢a v sveto maso kot verski obred. Kuretova
hiliasti¢cna zamisel ni bila ni¢ manj Sibka od Kocbekove v NOB in RoZmanove.
Odpovedala je le zato, ker Kuret ni imel druZzbeno politichnega nosivca - grupe
-, ki bi njegovo misel udejanjal. Ostal je sam, kar pa je v nasprotju z
njegovimi vrednotami. Biti sam je pozicija umetnika, Gruma, Mraka, Bartola.
Her k tem kot nihilistom, skeptikom, cezmernim avtokritikom ni mogel, je
prenehal - moral prenehati - pisati literaturo.

1935. leta zacdneta Huret in Petandi¢ z uresni¢evanjem naloge, kako
predelati - ReKons - starejSo slovensko literaturo-dramatiko v duhu njunega
programa; sem sodi tudi ReKons Jurija Kozjaka, 1935; a o tem posebej in
iz&rpno v nadaljevanju. Petanci¢ znova predela Sketovo povest Miklova Zala,
1935, podnaslovi jo »farna igra pod milim nebom«. Ze podnaslov pove, za kaj
gre. Sket sam daje ved moZnosti reinterpretacij, bolj desne in bolj leve.
Petanci¢ Zalo zoZi, a tudi intenzificira v obred fare, torej jo potisne v okvir
verskega vaskega obclestva, brise mejo med civilnim in konfesionalnim (kar je
nacrt  in  praksa  danasnjega mohamedanstva, vsakega integralizmo-
fundamentalizma.) Ni naoklju¢je, da se je na to Zalo hitro po vojni odzval
tokratni komunisti¢ni-stalinisti¢ni ideolog-dramatik reziser Fran Zizek; igro, tokrat
podnaslovljeno »ljudska igra v 9. slikah po motivih narodnih pripovedk in
povesti J. Sketa« - pojem ljudstvo ima v tej zvezi zelo drugaden pomen kot za
Petandica - je bila uprizorjena in natisnjena 1946. Miklova Zala je eden
najbolj vidnih primerov ReKonse. Prvi je povest dramatiziral Ze 1910 Jaka
Spicar, podnaslovil jo je »zgodovinska narodna igra z godbo«. Cerar-Danilo jo
je dramatiziral 1912 kot »ljudsko igro iz turskih casov«. Mirko Bajuk jo je
dramatiziral kot »igro v 5. dejanjih« 1923. Miklova Zala je bila zelo popularen
tekst; kdor ga je rekonstruiral - reinterpretiral - v duhu svoje ideologije, je
u¢inkovito vplival na masovne obiskovalce zadevnih prireditev. Vidimo, kako je
ReKons SD v sluzbi ReKonse slovenske zavesti in zgodovine.

Sam Kuret se je istega leta lotil ReKonse Susterjeve-Drabosnjakove BoZiéne
igre, tudi to je zaloZila ZaloZba ljudskih iger, povezana z ljudskim odrom. Igro
je Huret podnaslovil »po starem ljudskem rokopisu priredil Niko HKuret«, a
obenem jo je izdal pod Drabosnjakovim imenom. V knjigi so pojasnila oz.
napotki za uprizarjanje, skice-tlorisi scene, razlaga Poteka igre oz. posameznih
slik, tudi Pregled pesmi, upostevanih v drami. Glasbeni del je uredil duhovnik-
skladatelj Matija Tomc, objavljene so tudi note petih pesmi. Prav na koncu pa
Se rekloama za kupovanje Ljudskega odra kot »lista za poglobitev nasega
igranja«. Kompleten projekt.

V letniku 1936/37 casopisa Ljudski oder izda Kuret »odrsko opravilo v 5.
slikah« BlaZzena mati Hema. O drami sem pisal podrobno empiri¢no singularno
v razpravi Svetnica Hema - mati mucenica, glej RSD, knjigo Junak Janez in
svetnik Anton, 2000; z Janezom mislim na Mlinarjevega Janeza, z Antonom na
Skofa Slomska, na oba predvsem kot na dramski figuri, glej Kokaljevo dramo
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Mlinarjev Janez, 1939, in Llendovskovo Slomsekovo rojstvo, 1900; torej gre
tudi tu za dve ReKonsi, moja razprava je objavljena na straneh od 77 do 104.
Njej sledeca poudarja, kar v Hemi manjka, naslov moje razprave o HKokaljevi
dram(atizacij)i: Junak Janez - vojak. HKer objavljom na koncu pricujocega
referata kot Dodatek povzetek tudi Heme, naj zdaojle zapisem spet le kratek
komentar-presojo, njegovo jedro.

Blazena mati Hema, medtem je postala Hema Ze svetnica, je dramo-
metafora za sodobnost, za dobo levih revolucij. Kuret-Hema odgovarja na
razlicna nasilja z odpuscanjem, kesom, pokoro, s prehodom od druzbeno-
ekonomsko vojaskega k svet(nisk)emu-samostanskemu, k odpovedi temu svetu.
A notranje protislovje - nejasnost - v drami in Kuretovi platformi - pomenski
strukturi ostaja: Hema gre sicer v nebesa, a voditeljica z zborom deklet, kar je
tudi teza drame, poje slavo materam, ki so trpinke in svetnice: v bolecinah
rojevajo vojs¢ake Cerkvi. Vojs¢ak KCe pa je dvoumen pojem: od nadangela
Gabrijela z mecem, tj. od vojaskega Junaka v Jelocnikovi SPEDrami Vstajenje
kralja MatjaZza 1951, do Ze omenjenega provizorja Trpina ali Sestre bolnicarke,
irtvujoce se v Jelocnikovi naslednji drami Simfonija iz novega sveta, 54. Oba
vidika pa ostajata znotraj okvira KCe, kot ga poda Jelo¢nik v draomi €no samo
je potrebno, 55, drami o bodocem svetniku Baragi, o triumfu KCe.

Kuret izda v letniku 36/37 »kratek misterij iz nasih dni« Bog klice. Sledijo -
1938/39 Slovenski bozi¢, »po starih narodnih pesmih«, zveza s HKuretovim
strokovnim preucevanjem slovenskega versko-ljudskega blaga; Slepa grofiéna
(»4 podobe po ptujskogorski legendi«): in kot zadnja Igra o kraljestvu boZjem,
1939, napisana za » VI. mednarodni kongres Hristusa Hralja v Ljubljani 25-30.
VII. 1939«.

Tudi Slepo groficno sem Ze obdelal empiri¢no singularno, glej RSP, knjigo
Kulturno okolje, strani od 129 do 148. Naslov razprave: Narava votivne
cerkve. Zaradi dodanega povzetka v samem referatu spet le kratek komentar.
Drama pricuje o <¢udezu, ki ga naredi Marija Mati boZja zaradi velike vere
vurberske groficne Marije v pomo¢ HKristusove Matere. Od rojstva slepa
spregleda. V zahvalo Ozdraviteljici sklene deklicin ole sezidati cerkev; kar
pomeni uravnoteZzeno menjavo med boZjim in cloveskim, ¢lovek naj da svoje
najboljSe Bogu. Grof da héerino doto za zidavo romarske cerkve, grofi¢na pa,
ki postane umetnica, slika-veze, se odlodi za samostan, za svetnisko Zivijenje,
ki je navsezadnje edino vredno. In edina vredna je umetnost, ki slavi Boga oz.
Mater boZjo, svetnike. Ptujska cerkev bo skoz stoletja viigala v romarjih
katolisko vero, jim vzbujala upanje v dudeze, v temelju v odresenje, ki je
najvedji cudesi.

Umetnost se tako preoblikuje - preosmisli - v molitev. Glej vrsto sorodnih
dram, dramatizacijo Turnskove povesti BoZja planina, o viSarski Mariji;
Vodopivéevo dramo Na Skalnici, o svetogorski Mariji nad Solkanom; tudi
Petancicevo Llegendo o koprivniski Mariji, Ljudski oder 1938/39. Na zagovor
samostana odgovarja med vojno Majcen z dramo Zenin na Miaki; v nji zavrne
samostan kot reSitev, kriticen je do njegove klerikalne stvarnosti. Napise
Krs€ansko komedijo, predoci paradoks absurdne vere in smesnega vernika,
starega Mlakolopa. Dramo sem empiri¢no singularno analiziral v RDPS, knjiga
Teologija postmoderne, 2005, od strani 5 do 213. A Majcnov Zenin je le en
odgovor na Grofi€no. SD pozna ved odgovorov, ker obstaja vec ReHons
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zamisljene-iskane resnice. €ne si verjomejo, da so vrnjena izvirna bit, druge
vedo, da so zgolj ReKonse. Ta zavest vodi navsezadnje v danasnji
postmoderni nihilizem. Zenin na Mlaki kombinira ni¢(esnost) mlake-modvirja oz.
tega sveta in vero v Jezusa kot v slutenjski lik transcendence. Majcen se
zadovolji s tematizacijo - uprizoritvijo - problema.

lll. PRAKTICNI PRIMER REKONSTRUKCIJE
(ob Jur¢icevem in Kuretovem Juriju Kozjaku - referat za simpozij)

KHer je obseg referatov za Kuretov simpozij omejen na eno avtorsko polo,
naj ga s tem 3. poglaviem sklenem. Razprava, ki sem jo napisal o Kuretovi
dramatiki, je mnogo daljSa od referata; v nji podrobno obravnavam naslednje
KHuretove drome: Igra o gospostvu sveta, Igra o kraljestvu boZjem, BoZicna
igra, ta je ReKons Drabosnjakove istoimenske, in Bog klice. Za referat
namenjom prvi del podrobne razprave o Huretovi drami Jurij Kozjak, 1936,
podnaslovljeni »narodna igra v dveh delih in desetih slikah«. HKuret nima
podnaslova, kakrsen je pri Jurcicu: »Slovenski janicar. Povest iz petnajstega
stoletja domace zgodovine.« Kuretov Kozjak je najnazornejsi primer (Kuretove)
ReKonse, ta pa je glavna tema referata.

V uvodnih Spremnih besedah Huret zapiSe: »Ker igra ni dramatizacija
povesti, je besedilo seveda v celoti izvirno, le dve mesti menda sta Jurcicevi.«
Podrobno primerjanje povesti in drame kaZe, da Huretova izjava ni to¢na. Res
so skoraj vsi stavki drame HKuretovi, vendar pa drama zvesto sledi povesti, v
orisu znadajev in poteku dogodkov. Celo v sporotilu. Razlika je predvsem v
tem, da tisto, kar podaja Jurci¢ bolj implicitno, epsko, pripovedno, nevsiljivo,
Kuret radikalno zoostri v eksplicitno tezo. Iz romanti¢no-realisticne povesti
nastane versko in moralno vzgojna drama, dejansko cerkvena agitka. Oba
avtorja govorita o Slovencih, vendar Jur¢i¢ mnogo bolj poudarja slovenstvo,
slovensko zgodovino in rod, medtem ko opozarja Kuret predvsem na poseq
katoliskega boga v ta svet. Ta poseg je Ze pri JurciCu, a je podan zadrZzano.
Pri Kuretu postane teolosko zanosen, retoriéno navdusujod.

Jurticevega Kozjaka je mogoce vzeti za izhodis¢e. Od povesti naprej se
razhajata dve liniji. €na je lastna Jurc¢iceva. Kozjaku cez 4 leta, 1868, sledi
roman Deseti brat, v katerem je krS¢anska moralka Ze zelo v ozadju oz.
predelana v naravno. V Kozjaku sta ob postenem slovenskem ljudstvu, ki pa
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sdmo na sebi ni zmoZno svoje obrambe, glavna in pozitivna slovensko
plemstvo in poslovenjena samostanska duhovicina, medtem ko prevzame v
Desetem bratu vodstvo slovenskega naroda par slovenska inteligenca in
slovensko trgovsko - kmetijsko podjetnisko - mescanstvo, Student Lovre Kvas in
graséak podjetnik gospod Benjamin. S poroko med Llovretom in Benjaminovo
héerko Manico se oba razreda zdruzita. Slovensko kmetstvo je sicer Se
pozitivno, a obenem osmeseno, podano kot klavrno, pogoltno, neumno, liki
Hrjavlja in njegovih pivskih tovariSev v Obrscakovi gostilni.

Na poti zapuscanja ljudstva se Jurc¢i¢ kmalu ustavi, tudi pod Levstikovim
pritiskom. Prevladujoca linija humanizma in/ali rozsvetljenstva gre prek obeh
Tugomerjev kot obnove arhai¢nega para ali celo identitete ljudstvo-plemstvo,
narod-knezi, k Cankarju in 2zvezi inteligenca - proletariat kot nova oblika
ljudstva, glej dramo Za narodov blagor. Na tej liniji vztraja SD prek Hreftove
Velike puntarije do Borovih Raztrgancev, do NOB dramatike, ki se v povojni
SD razkroji.

Druga linija gre od Kozjaka prek Slemenikovega lzdajalca, silno brane-
popularne povesti iz leta 1873, tudi dramatizirane (Jaka Spicar), prek
Hrekovega Turskega kriza, 1910, do dramatike SPE (Slovenske politi¢ne
emigracije), do Vombergarievega Napada, 1949. HKuretov Kozjak povezuje
Turski kriz in Napad, njegov namen je Se naprej bazirati slovensko zavest in
druzbo na Kozjaku, pri tem pa le Se bolj poudariti Kozjakov katolicizem.

Kuret dosega svoj namen z ReKonso, ki pomeni predvsem mnoZenje versko-
konfesionalnih - cerkvenih - izrazov; ti so pri Jurci¢u redkejsi, podloZeni v snov.
Ni naklju¢e, da je napisal HKuret HKozjaka za proslavo »osemstoletnice«
ustanovitve stiSkega samostana, dramo posvetil »belim stiskim menihom«; tudi
uprizorili so jo isto leto, 1936, v Sti¢ni. Kuret je tako dopolnil delo-dramo
cisterijana dr. Metoda Turnska, njegovo dramo Potujoci kriz belih menihov;
podrobno sem jo Ze analiziral v RSP. Tudi to dramo so uprizorili v Sti¢ni. Obe
skupaj sta Dbili namenjeni slavljenju stiSkega samostana, skoz to pa
rekatolizaciji Slovencev. V drugi polovici 30-let se namre¢ ponovno zaostri
lo¢itev duhov na skrajno desnico in skrajno levico. levica je utemeljevala
prihodnje slovenstvo na marksistiéno razumljenem razsvetljenstvu, desnica na
srednjeveskem katolicanstvu. Llevica na Llinhartovem Maticku, po svoje
obnovljenem - ReKons - v HKreftovih HKranjskih komedijantih, desnica v
Romualdovem Skofjeloskem pasijonu, po svoje obnovljenem v HKuretovem
Kozjaku oz. sploh v Kuretovi dramatiki.

Je pa nekaj, kar obe liniji druzi: duh kolektivizma. Kuret ga v Spremnih
besedah oznanja zavestno. »Ta igra je ... stopnja v borbi za ... izroz nove
skupnostne igre«, kakrsna je na levici Velika puntarija ali dramatizacija
Cankarjevega Hlapca Jerneja. »Taka igra terja, ¢e Ze ne delujocih mnoZic,
izraz mnoZice uporabljata najraje HKardelj in Kidri¢, »pa vsaj kar se da
razgibanega okvira mnoZice in mnogo pisanega dejanja.« Za dejanje se ne
zavzema le krd¢ansko socialna smer na desnici, Kocbek kmalu za tem ustanovi
revijo Dejanje, ampak tudi klerikalna, radikalno desn(i¢arsk)a. Vse te smeri
masovnosti vrsi¢ijo med vojno kot vojaski spopad, jih pa oba tekmeca
zagovarjata Se po vojni, Hreft predela - ReKons - Llevstikovega Tugomerja,
Jelo¢nik - SPED - povede mnoZice v sveto vojno zoper komunisti¢no partijo,
imenovano Rdeca zver, glej Vstajenje kralja MatjaZa, 1951. Obojne mnoiZice
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pa temeljijo tudi na Jur¢éicevem Kozjaku, na obrambi Slovencev kot kmeckega
ljudstva pred agresorjem; pri Jur¢icu so agresorji Turki-muslimani, pri Jelo¢niku
in Vombergarju komunisti, v Raztrgancih ali Zupanovem Rojstvu v nevihti
fasisti¢ni Italijani in nacisti¢ni Nemci.

Kuret pove v publicisti¢nem delu isto, kar - skoraj z enakimi besedami -
propagira tudi v sami drami. »lz preproste Jur¢iceve zgodbe sem izlusdil idejno
jedro, ki je v kratkem to, da poloZi materina in duhovnikova vzgoja v otroskih
letih neomajne osnove clovekove osebnosti; te osnove se lahko zasujejo, prej
ali slej pa se le prikaZejo.« S tako zamislijo-trditvijo podaja Huret tudi osnovo
za platformo HKatoliske cerkve (KC) po letu 1990. KC je prepricana, da je
partijska vzgoja med leti 1945 in 1990 zasula kr$¢ansko jedro Slovencev le
povrhu: da se bodo v novi evangelizaciji Slovenci prebudili, spoznali pozabo
spomina, se vrmili k svojemu izhodis¢u, danem v BriZinskih spomenikih in
Skofjeloskem pasijonu.

To je teza, ki jo zastopa Ze Hrek v TurSskem krizu, v casu, ko odpravija KC
naplavine, ki jih je v - na - duso nanesel slovenski liberalizem. V Turskem krizu
prav tako janic¢ar Juzuf pasa, ki napade na celu turske vojske Slovence v Selski
dolini, spregleda, spozna, da je bil neko¢ delek Jozko, in se vrne v svojo
izvirno bit. Hrek je Se radikalnejSi od Kureta, vnema se za vojasko - skorajda
revolucionarno - resitev problema. Slovencev ne branijo ne plemstvo ne
duhovnistvo, ampak ljudska junakinja, ki ji da mec v roke sama Mati bozjo;
pastirica UrSula je slovenska Ivana Orleanska. Tezko je reci, ali je Hrek v tej
drami zastopal desno ali levo revolucijo; tudi zato so krdcanski socialisti med
vojno Kreka upostevali.

V Huretovem Kozjaku nastopi Ze v Prologu Igrski vodja, ta lik je tipi¢en za
ideologijo gibanja okrog Lljudskega odra, in gledavce direktno nagovori kot
kristjione, kot farane; gre za razlicico (Petanciceve) lgre nase fare; slovenska
druzba je nadrtno razumljena kot arhai¢no vasko obdestvo katoliskega tipa: kot
fara. Prve besede Vodje so: »Bog vas sprejmi, predragi faranil« Aluzija na
izjavo Ulrika Llichtensteinskega, le da je tam poanta na »Buge vas primi kralva
Venus«, tu na katoliSkem bogu in materi bozji. »Ni glavno Jurij Kozjak, ki so
ga, fanti¢a, ugrabili,/ in je na Turskem Turek postal,/ pa je kot fant spregledal,
ko mu je Bog to milost dal.« Bog odlo¢a, ne clovek. »Glavno je, da bi
spoznali,/ kako Se Turek tistega ne izruje,/ kar mati in duhovnik vsadita v
mlado srce.« Bioloska mati in KC kot Mater et Magistra. »lahko zamre, ampak
prej ali slej vzkali,/ ¢e ne poprej, ko se kaka stiska oglasi./ Cudna pota ubira
Gospod, preden nas k sebi pripelje,/ ali vse se prav zvrsi.« Jurci¢ konca povest
skoraj z istimi besedami. Huret: »To milost Se sprosimo,/ da sveta vera v nas
zmerqj Ziva ostane.« HKajti »sleherni bo prisel pred boZji tron.« Pred sodbo, ki
bo odlodala, ali bo vrzen v vedno trpljenje (v peklu) ali povisan v vedno milost
(v nebesih). Da bi se zgodilo to, »Boga za sveti blagoslov prosimo.« Sledi
pesem, ki jo »zapojo vsi z godbo«, ob fanfarah. Pesem, namenjeno bogu, »ki
kraljuje$ vekomaj ... Zive nqj tebi v slavi vsi narodi zemljel«

Na koncu vsake od desetih slik Kozjaka nastopi lgrski vodja, izrece vzgojno
poanto, ljudje-gledavci pa pojejo. Tudi Jurci¢ pozna navedke iz pesmi, daje jih
kot méta v zaletek vsakega poglavja povesti. A ti navedki so v tesni
vsebinski zvezi z dogajanjem v poglavju, medtem ko je dramatikov namen
drug: prepeljati obcinstvo v tabor katolicanstva s posredovanjem slovenske
narodne ali ponarodele pesmi, recimo Potocnikove, glej Zvonikarjevo »Ko dan
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se zaznava«. Namen je: tudi narodno pesem pokristjaniti. Tudi taksne verze, ki
sami na sebi nimajo zveze s katoliskim sporodilom, recimo na koncu prve slike:
»Sonce mi rojza tam doli za gore,/ po polji je obs’jalo vse Zlahtne roZice.« Ali
pa zveza z narodno pesmijo obstaja, le da poudarja narodna pesem Zalost
fanta, cloveka, »Kam, kam revez cem iti .../ moram iti proc« itn., Kuret pa
doda kot lIgrski vodjo: »Boj se - in se ne vdaj,/ da se ne izgubisl« In: »O
Marijo, o Marija,/ ti dobrotno imas srce,/ sreden, kdor te z vero poje,/ Bog mu
usliSal bo Zelje.« To ni le Huretovo-¢lovesko upanje, ampak bozja obljuba: da
se bo vse koncalo dobro: glej Zze poanto Ciglerjeve povesti Sre¢a v nesregi.
»Plete se Zivljenje vcasih,/ da obupal bi morda«, kot clovek obupa v Ganglovi
Sfingi, v Grumovih Trudnih zastorih, v Smoletovih Zlatih ¢eveljckih. »A Marija
zate prosi,/ ljubi Bog ti pot ravna.« Analogne verze beremo do konca drame:
»le Bogu vdani clovek vse prenese,/ ne zlomi ga usoda opoteca./ In kakor
brambovec vsak boj vzdrzi,/ tako se verni nikdar ne boji.«

Obramba domacde vasi in cerkve - tudi Cerkve - v nji je vsebina vec SPED. V
Napadu napadejo partizani, najprej zmagajo in zasedejo vas-faro, nato morajo
oditi. Vera, da se bo tako zgodilo, se ni potrdila leta 1945, jo je pa dramatik
prenesel na kasnejSi <as; enako Jelo¢nik v Vstajenju. Potrdila se ni niti leta
1990 in ne Se leta 2006. Vera, da pride pravi ¢lovek v rqj, ta Ze; to vero
uprizarja recimo Debeljak v €rni masi za pobite Slovence, 1948. A Kuret hote
in obljublja vec. Narodna verska pesem pravi: »Oce ljubi nad oblaki .../ varyj
nas ob sili vsaki;/ vzemi nas v prelepi raj.« A Kuret pokaZe - namen njegove
drome je, da pokaZze - zmago KCe tudi v tem svetu.

Na koncu drame niti ne govori vec Igrski vodja, ki je laik, besedo prepusti
Opatu kot predstavniku KCe. Ta obnovi »Zalostno zgodbo« o ugrabitvi decka
Jurija, o tem, kako postane Jurij janicar, preganja kristjane kot »sovrainik nase
svete vere«, ampak zgodba se s tem ne konéa. Bog poseie vmes, v sredo
tosvetne zgodovine, Jurija vrne katolicanstvu. Uspeh katoliske vere je
zagarantiran, zato: »Ne bojmo se potem bojev s temo«, boji pa seiejo od
moralnih do vojaskih, do brambovstva oz. domobranstva med 1943 in 45,
»zakaj upanje boZje milosti hodi pred nami.« Tudi najhujsi gresniki in krivci,
recimo visoki oznovski castnik HKarel Logar v KremzZarjevi SPED Na pragu, se v
smrtni  uri spreobrnejo; partizan Matjoz, ki je ubil nedolino Sneino, se
spreobrne Ze prej, glej Simcicevo dramo Zgodaj dopolnjena mladost, 1967.

Pri Kuretu je zmaga totalna. Opat: »Kako cudovita so pota Gospodova ...
Gospod Jurij, vitegka ¢ast vas ¢aka. Caka vas tudi Kozjoke, grad in posestvo;
Jurijev zli stric Peter je naredil saomomor, se obesil, »se umaknil« Juriju, ki je
legitimni dedi¢ (ob)lasti. »Turki beZe«, kot bodo neko¢ liberalci, komunisti pa
so Ze zbezali, razkrinkani so, kot kaZe HKociper v SPED Svitanje. To se bo
zanesljivo zgodilo; pater Bernard vodi vse v cerkev, »pred prelepi oltar z
Zalostno Marijo. Ubogi ljudje se obratajo k Njej v tezavah Zivljenja in Njena
priprosnja nikdar ne preneha«, kot uprizarja Jelo¢nik <udeino ozdravitev od
gobavosti v SPED Simfonija iz Novega sveta.

Drama se konca s pesmijo: »(Vse zapoje z godbo) Hvala vednemu Bogu! ...
Fanfare. Zvonovi slavnostno zvonijo.« HKuret je preprican, da je s svojim
Kozjakom, z ReKonso Jurliceve povesti Se utrdil vero-gotovost, da je izvirna
bit kot polno mesto navzodnosti katoliSkega boga dosegljiva in doseiena.
Prostor - ne le stiskega - samostana kot posvecen postane skoz versko dramo
obnova zacetnega paradiza, rajskega vrta €den.
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IV. DRAMSKI ZANR S€ SPREMINJA V KONFESIONALNEGA: V
RELIGIOZNO AGITKO IN V OBREDNO MOLITEV |
(ob HKuretovi lgri o gospostvu sveta)

V kratkem, a zelo jasnem dramskem prizoru Igra o gospostvu sveta ponazori
Kuret predvojni poloZzaj ne le slovenstva, enako €vrope oz. vsega sveta. Ilgra
se bere kot prerokba (torej Se ena jasnovidnost), ki v marsi¢em drzi: boj med
tremi zlimi silami, kapitalizmom, nacizmom-fasizmom in komunizmom-stalinizmom.
Zadnja dva se med sabo spopadeta na Zivljenje in smrt, kapitalizem ostane; s
tem pa ostane osnovna dilema: ali zgolj ta svet ali transcendenca v imanenci,
katolisko pojmovana vednost, ki pa je kot KC tudi oblast na tem svetu. Kaksna
je ta oblast oz. kaksno je razmerje med oblastjo KCe, ki je Hristus Kralj, na eni
in kraljestvom, ki ni od tega sveta, na drugi strani, ostaja odprt problem; ne
Kuret ne nihée drug ga ne zna razresiti.

Stalis¢a oz. pojavi se prepletajo Ze od zadetka Igre GS. Za KC so znadilni
duhovniki, posvecene osebe; Kuret pa postavi na oder tak Zbor - in njegov
Zbor je pozitiven -, ki je v »enotnih delovnih oblekah«. Kot vemo, so te
tipiéne tako za fasizem-nacizem kot za stalinizem, ne pa za KC v KGC imajo
cerkvene osebe posebne obleke. Hjer prehaja KC v analogno delovno
skupnost, se napoveduje ali Ze uvaja klerofasizem. Zna HKuret dovolj razloditi
med klerofasizmom in ateisti¢nim fasizmom? Zna; fasizem mu je blizu, le da ni
zopercerkven.

Stanje sveta v letih neposredno pred zadetkom druge svetovne vojne je
podobno apokalipsi, torej konénemu casu, ko se dogaoja zadnji boj - sveta
vojna - med dobrim in zlim. Stanje je zaenkrat skrajnje slabo. Vodja zbora -
tudi v tocki Vodje se Huret bliza nacizmu in stalinizmu, likom Mussolinija,
Hitlerja, Stalina - definira, kakSno je to stanje; marsikdo meni, da je tudi
danes - 2006 - tako. Ni vel »postenosti, iskrenosti, pobozZnosti, pravice,
ljubezni, dobrih del, vesti, sleherne cednosti, resnice«. Nastopil je »stradni cas,
od Boga prekletl« Napoveduje se vojna. ljudje so »postali suznji. Stiska nas
tare, glad nas mori, bolezni nam pijejo kri«, poje Zbor; ni tako tudi danes,
predvsem v tretjem svetu?

»Kam« pelje ta svet? Lle Poslanec boZji pozna odgovor. Zlim grozi s kaznijo.
»Krohot vam bo zamrl na ustih. Prebledeli ste! Zastaja vam kri? Zaznamovani
ste zdavnaj do konca dni.« Je tu HKuret Se pravoveren katolik? Ne prehaja v
nauk nekaksne predestinacije? »le naprej - po Gospodovem dopuséenju
naprej.« (Tako trdi tudi Briski v Komiki zla, le da z negativno konotacijo.)
»Prisel bo dan sodbe in pladila.«
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Tu je tezava. Trditi, da je nastal zli svet zoper boZjo voljo pomeni trditi, da
bog ni vsemogolen. A zakaj hote bog zlo? Da bi ljudi preizkusil; tako je ravnal
Ze v vrtu €den, ko je dopustil Kaco in njeno zapeljevanje. Clovek je pac
svoboden, tak si je izvolil zlo. Bog »vas tepe, da vas preskuga. Zge vas«. Ne
iz sadizma, ampak, »da se zlato v kamnu stali. Bije vas, da se jeklo v vas
skali.« Sorodnost s sovjetskim duhom: Kako se je kalilo jeklo, Ostrovski;
Stalin=Jeklin. (V karikaturi St Bernarda Jeklin, vrhovna zqj¢ica rumenega
Zurnalizma, ki razira nadskofu kosmate noge.) »Har je nevrednega, ne obstane.
KHar je Sibkega, se zdrobi. Har je gnilega, iztece. Samo klen rod obstane v
borbi z gospodi tega svetal« Torej: v borbi. Ne militaristi¢ni, vendar v borbi.
Ne gre za odpuscanje, dobroto, milino, trpno trplijenje, ampak za aktivni boj, ki
je sveta vojna. Rezultat tega boja je »klen rod«, ta izraz pa je zelo blizu
predvojnemu gentilizmu-rasizmu; rod=pleme=kri=narod. To niso vrednote od
onkraj; zelo tosvetne so, deprav so po HKuretovem prepriconju preiete s
Hristusovo vero. Ta vera odloca; Poslanec bozji: »Trdna vera vse premaga.«
lzraz je vojaski: premagati. »Milost boZja vas okrepi.« (Telovadba kot
predvojaska vzgoja.) Ob milosti boga se je treba boriti. In ta pravi bog je
tudi oblast; ¢e ni oblast, KC nima modi. Poslanec bozji trdi, da je on oz. tisti,
ki ga posilja: »nad obema« tekmecema, fasistom in komunistom, ker je »od
vekomaj do vekomaj; ki je, ki je bil in ki bo.« To je prava oblast. »Od morja
do morja bo vladal«, torej na tem svetu, »od veletoka do krajev svetal
Poklonili se mu bodo vsi kralji na zemlji, sluZili mu bodo vsi narodil« lzrazi so
tosvetni. »Njegova oblast je vedna oblast, ki ne minel« Oblast, a ve¢na.

Ko Zbor prikli¢e Hristusa Hraljo, deluje ta »od dale¢, mogocno in sveanox,
torej kot najvisji kralj. Pravi sicer: »Moje kraljestvo ni od tega sveta. Ko bi bilo
moje kraljestvo od tega sveta, bi se moji sluZzabniki bojevali zame.« Saj se! V
Krvavi Spaniji duhovnik-jezuit (Benito) podpira (vodi) desnico, se bori zoper
levico. Med vojno v Sloveniji KC podpira domobranstvo kot vojsko, vojakom
daje pogum v vojni zoper komuniste-partizane; poanta je, da semeniscnik
postane Stotnik-vojscak, glej Vombergarjev Napad. €nako postane ¢lan Vaskih
stroz lap v Rozmanovem Cloveky, ki je umoril Boga, 1959. Vodja zbora »pade
na kolena z zborom vred« pred tem in taksSnim Hristusom.

Kuret ostane hote dvoumen, uposteva oboje: sveto vojno in resnico. Konec
lgre GS je napisan v tem dvojnem duhu. Vodja Zbora, ki je zgolj ¢lovek,
Hristusa Hralja prosi: »Daj nam spoznati, katera je nasa potl« Zbor mu
sekundira: »Nasa srca razklana - nase zbegane duse - nimajo druge tolazbe.
Samo ti nam ostane$ - samo slutnja o tebi - samo misel o tebi«; a o katerem
tebi, vojskovodji ali nosivcu resnice kot absolutne? HKuret ostaja hote v
indiferenciranem. Ribari v kalnem. Poslanec: »Samo vera Vanj.« Hristus HKralj:
»Jaz sem za to rojen in sem za to prisel na svet, da spricam resnico«, ta pa
terja sveto vojno. »Vsak, kdor je iz resnice, poslusa moj glas.« In vendar ga
KHuret med vojno ni poslusal, ¢e ga je razumel kot klic k vojaskosti; ni bil ne
domobranec niti ni pisal vojaskih dram. Iz formulacij, kakrSne navajam, ni
mogoce sklepati, kaj bo storil Kuret cez dve tri leta, okrog 41-42. Zbor je
nejasen oz. (pre)splosen: »Poslusajmo vsil O sveta resnical« Vodja: »Skoz
goséavo zmot in trplienja sveta«, Zbor pa doda: »gremo ranjeni romarji v
vecnost nebesl« Vendar Igra se konca kot enoumna manifestacija obdestva;
Poslanec »zaéne spev, ki ga zapojejo igralci in vsa dvorana.« To spominja na
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unisono ploskanje in ovacije v sistemih fasizma-nacizma in stalinizma. Pojejo:
»Mogocno se dvigni nam spev iz srcal« To je mogodnost Zelje po zmagi.

Kaj pomeni ta mogodnost in sploh Kuretova teza v lgri GS, je rozvidno iz
naslednjega dramskega prizora, objavljenega neposredno po lgri GS; naslovljen
je Nazaj h HKristusu Kralju! Lle nekaj citatov, vse povedo. »Bratje ... sqj skupqj
smo pot nastopili/ in v strnjenih vrstah hodili.« Strnjene vrste so simbol
totalitarizma: korakanje disciplinskih - delovno vojaskih mnoZic. Hli¢ejo po
»vodniku« kot »reseniku«. Vodnik=Vodja. HKlicejo: »Hristus, nas kralj, je velik.«
Hristusa prosijo za usmiljenje, ker mu niso bili zvesti. Obljubijo, da mu od zdqj
naprej bodo: »Hralj nas edinil« €dini je tudi znak ekskluzivizma. Hristus je
»vedni nas Hralj.« Zato: »Hristus kraljuj,/ Hristus zmagujl« Resda: »v hostiji
sveti/ nam gospodujl«, a ta Hostija prehaja v KC, ki je Hristusovo sveto telo,
to telo pa je institucijo tega sveta, ki je imela nemalokrat celo svojo vojsko.
Omenjeno pesem smo peli gimnazijci pri masah vse do maja 1945.

Na koncu ponazoritve-analize Igre GS Se nekaj o likih treh gospodarjev tega
sveta. - Prvi gospod je kapitalist; enako tudi oba druga, le da so med sabo v
sporu, ki bo presel v vojno; vsak hoce vso oblast; zgodba-struktura je znana iz
prve svetovne vojne. Prvi: »Konjuktura se boljSa, svetovni poloZaj gre navzgor.
Proizvodnja se dviga. Tudi ta manever smo dobro izpeljali.« Ne beremo tega
tudi danes v obnovljenem - globalnem - kapitalizmu? Drugi: »Surovin mi dajte!
Dajte  mi kolonije! Ne morem brez njih drzati koraka s svetom.« Tretji:
»Denarja mi dajte in oboroZil bom armade in zavzeli bomo deviske deZele z
bajnimi zakladi. Nakupil bom tankov, bombnikov in tezke artilerije, zalozil z
municijo za deset let.« - »Prekalkulirali bomo. - Glavno so dividende.« Itn. Tak
govor pripisuje danasnja svetovna - tudi slovenska - levica desnici, ZDA, Bushu.

Ob kapitalistu se pojavita sva Gospoda bododnosti. Prvi je nacist-fasist:
»Hdo me bo sodil? Kdo bo razmisljal, kaj vodja ukrepa.« Tudi tu je Vodja. »Jaz
sem izvoljenec.« Hitler. »Naroda dusa se zgnetla je v prsi te, v njih zdaqj
prebiva. Joz sem vas Vodjal Molim za vas. Vodim vas v boljSo bodocnost. Vsi
kakor eden.« Drugi: »Mase molce. Kaj ne, sodrugi, ni sonca, ni Zivljenjal Ostal
je proletariatl« Jasneje se ne da govoriti. »Jaz bom ustvaril svetovno zvezo
sovjetskih republik. Poveli¢al bom delo do samega sonca. Jaz bom osvobodil
svetovni proletariatl« Prvi: »Morje jeklenih ¢elad ¢aka na moj ukoz.« Drugi:
»Nebo se bo potemnilo od rojev mojih bombnikov.« Oboje drzi. Prvi: »Ustavil
te bom. Zgrozil se bos pred mojo mogjo.« Oba: »Jaz ali ti.« Videli bomo, kdo
bo vladal svet. Hristus je za njiju »prevara, privid«.

Kuret ni zoper oblast, ampak zoper taksno, ki je brez vednosti, brez
katoliskega boga.
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V. DRAMSKI ZANR S€ SPREMINJA V KONFESIONALNEGA: V
RELIGIOZNO AGITKO IN V OBREDNO MOLITEV I
(ob Kuretovi lgri o kraljestvu boZjem)

Pricujo¢a razprava, najprej imenovana HKuretova dramatika, zdaj pa
razdeljena v vec - osem - razprav, je sestavljena iz vec delov. Spodbujena je
bila s strani organizatorja Kuretovega simpozija, najprej je bila misljena kot
referat. V teku dela pa se mi je zamisel spreminjala, kot je pri meni navado-
pravilo. Vprasal sem se, zakaj ne bi izkoristil priloZznosti in obdelal vse
Kur(etove)D(ramatike). Taksna bi razprava seveda dale¢ presegala okvir, ki mi
- vsakemu referentu - je dolocen, t. 1 AP. Odloc¢il sem se, da kar bo
presegalo okvir, bom napisal zase, za RSP. Ze tole poglavje, ki ga pisem, kot
nova in posebna razprava ni namenjeno simpoziju, zato je pisano v kratitdini.
Morda niti vsega teksta, ki je pisan v normalni SIS¢ini, organizatorji simpozija
ne bodo sprejeli, ker bo Sel cez okvir. Njihova stvar, naj objavijo, kar Zelijo.
(KasO: tudi razpravo Dramski Zanr se spreminja v konfesionalnega: v religiozno
agitko in v obredno molitev | sem iz referata izlocil.)

€S analizo Igre o gospostvu sveta sem napisal v uradni SI&Cini, v Zelji, da
obseqga referat tudi eno takdno analizo oz. citate iz KurD. Stevilo citatov sem
omejeval. Tega mi v €S analizi Igre o kraljestvu boZjem (IgreKB), 39, ni (ve)
treba.

Obe Igri se dopolnjujeta, delani sta na isto temo, imata isti ustroj: boj
med Dobrim in zlim oz. med HKatbogom in AnKrom (Antikristom); tretja KurD v
tej zvezi je Igra o Antikristu, z moje strani Ze €S razclenjena in analiza o nji
objavljena. AnKr ni izbran slucajno. SV terja boj med Prabogom in laZnim
bogom, med FKrom in AnKrom. AnKr navzema v Rozéasih Razoblike, a zmerom
je Strno en in isti: Lucifer, ki se je uprl bogu, Kada, ki je zapeljala Ad€vo, sila,
ki je kriva Clpadca v izvimi greh, njegovega Trpa, moZne usode kot
Pogubljenja. Ves cas je ob tej sili tudi Katbog kot mo¢, ki omogoca odresenje.
Vendar - da bi to dosegla, je pogoj Claktivizacija v pomenu Totmobilizacije
vseh ClPozsil. O tem govori, temu namenu sluzi IgrakB. Ker gre za 3 Razigre,
bom le-to pisal kot IgroKB, Igro o gospostvu sveta kot IgroGS, Igro o Antikristu
pa kot IgroAnKr.

Za uvod 3Se tole: v referatu za simpozij sem se v ostrini sodb zadrzeval: v
pricujo¢i razpravi se mi ni treba vel, pisana je le za RSD. Zadrieval sem se v
sodbah o HKur(et)u, nisem viekel vseh konsekvenc oz. izrazal sem jih bloZe.
Zdajle jih bom - nasprotno - zaostroval. Vnasal bom v tekst tudi ved moje
PvtZge. Od Trad SlZa se blizam svojemu tipu Zni.

Se to: glede na to, da sem sklenil ne ve¢ pisati €S analiz ali pa le
iziemoma, priujoa raozprava je takSna izjema, mi ostaja knjiga Mitska ali
danasdnja antika nedokoncana. Morda uvrstim vanjo razpravo KurD; ceprav ne
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gre za oantiko, gre tudi zanjo: za srednjevesko Moto, ki velja za vse case.
Prometej je recimo tudi AnKr. Ali Dioniz. (KasO: kmalu pa se mi je dusevno in
telesno zdravje popravilo. Knjigo Antika sem pravkar koncal. Njen tretji del so
razprave o KurD.)

Kot sem Ze omenil, je bila lgrakB napisana za »VI. Mednarodni kongres
Hristusa Kralja v Lubljani v dneh 25. - 30. VII. 1939.« Kot taksna je Teol-ldeol
agitka. Kot Katdel - tudi Da - SKule nima za Vrhovno Vrto Raz Rese, ampak
sluZenje Katbogu (s tem KCi); Zamol(¢uje), kar ji trenutno ni pogodu. Zato v
PoV SIZ - niti v elitno SWZ - ni prodrlo spoznanje, da je bila tikPV (a tudi
prej) KatSD (tudi KatSlita) radikalnejSa v Totzamislih od KomPtje, kaj Sele od
Liba (RLH VISo-prakse). Vse 3 Hurlgre so dokaz za mojo trditev. Ptja ne pozna
ne leta 39 ne PoV taksSnega tipa dram, ceprav pozna tudi agitke, posebno
MV-II skece za Prtodre.

PV levicarji piSejo Realdrame, z nekaj poudarka na Socusmeritvi, a v
primerjavi s KurD je ta poudarek zanemarljiv. Ce i&¢em paralelo HKurlgram na
PVleci, je ne najdem. Niti ProlKult ni Sel tako dale¢; Delak ipd. so dramatizirali
Cana, Hlapca Jerneja in njegovo pravico, ne pa pisali oratorijev a la Igre. Nqj
spomnim, kdo so pisali v 30-letih oz. v letih pred MV-IIl: Kreft Kojante, Brnci¢
Med &tirimi stenami, Ferdo Kozak Vido Grantovo, Cufar Séurke, Mogkri¢ Dani
se, Potr¢ Kreflovo kmetijo, Zupan Trajbasa, JHranjc Direcktorja €Campo, Migko
Hranjec Pot do zlocina itn., vse vec ali manj Realz. PoV se nadaljujie NOBD, a
v okviru Realza, Miheliceva postavi na oder Ogenj in pepel, Potr¢ Lacka in
Krefle. Celo kramparska in lopatarska SD - Zizkova Vsemu navkljub - ima vsaj
ZunRealz formo.

Ptja ni narekovala-narocala pisanje dram a la Igre. Podpirala je gledalisce
kot Hulustanovo Relsamostojnega tipa, medtem - kot bom navajal - Kur Gled
kot avtonomno odklanja. Vse mu je v sluzbi-funkciji (re)aktivizacije srednjeveske
FHCe, s tem tipa bivanja, ki ima moéne poteze KFza. IgrakB vodi v DRevo, v
tisto, kar se je zgodilo MV-Il s pojavom Dmba kot Vojsile KCe. Kaksna je bila
MV-II Kurova vloga, ne vem. Se je res lahko odpovedal platformi, ki jo je
zagovarjal Se dve leti prej? Ptja je omejevala RLH, KC ga drta. Ptja ostaja pri
Kuli kot odru, KC - KurD - spreminja ves svet v oder, vse totali(tari)zira. lgroKB
uprizori Katgibanje ne le na prostem, na velikem prostoru, da bi imelo do nje
dostop ¢im ved ljudi. (Isto veljo za Huretovega HKozjaka.) Plecnik projektira
stadion v cerkvene namene, Zupan Adlesi¢ ga za takSne namene zgradi: za
namen HKongresa Hristusa Hralja. Ptja ni ob svojih kongresih, eden je bil v i,
ukrenila ni¢ podobnega.

Tu se je treba vpradati: ali je Dazadrianost KCe v radikalnosti realizacije
Kurplatforme le takti¢na, ker KC ve, da ne bi dobro ucinkovala, ali pa se je
DSKC odpovedala analognim Polldeolverskim manifestacijom, ker ji je le Se za
oblast, ni pa ved fanati¢na, totalitarna? Mar DSKC sama ve, kako je s tem?

Razlika med dramami, obravnavanimi v Antiki, in Igrami je v tem, da so v
Antiki Troge, tudi groteske, Kasandra, Ptici, Igra za igro, medtem ko so Igre
Mote. Mote podajojo SV med Dobrim in zlim, pri tem verujejo v zmago
Dobrega, FHra, glej tudi konec lIgreKB, medtem ko so Trage Ze ARF nad
ugotovitvijo o SZSL Mot in Verfanatizma. Trage se kondujejo tragicno, a tudi
groteskno, z Iro, s skepso, z Nihom. Ali pa odpirgjo prostor za nova
razmisljanja NejDam; tako razumem IvSvetovega Ojdipa v Korintu, ki ga pa Zal
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Se nisem €S analiziral; a ga moram, brez te analize knjige Antika ne morem
skleniti. - Ilgre je treba brati torej kot uvod v Trage, tudi v Zalostinko
Tauferjevega Odiseja in sina, ¢e se mi posre¢i napisati €S analizo o njem.
(KasO: niti IvSvetove niti Tauferjeve draome Se nisem utegnil €S obdelati.
Prelagam, prelagam. Ne morem delati ve¢, kot delom.)

Topos lIgrekB: »Arena Stadiona z odrom pred glavno tribuno na zahodu, z
visokim jamborom v sredini in stolpom na vzhodu. V zacdetku igre vihra na
jamboru prapor Hristusa Hraljal« Ne UsmJHra, ampak FHra kot Hraljo; ta izraz se
kar naprej ponavlja, je bistven. Hralj je Vladar, tj. oblastnik nad onim in
TS(vet)om. Usm, dobrota, ljezen itn. so le vsebina oz. utemeljevanje Pice FHKra
do vloge-mesta Vladarja sveta. Stadion z ljudmi-obcinstvom vred je ZnaSi za
(celo Voj) ladjo, ki pluje proti nebesom, v smer, ki jo doloca FKr-KC. Odtod
tudi prva izjava-stavek v drami: »Pricnimo v imenu boZjem!« Vse, kar se
dogaja, se v imenu HKatboga, razen tistega, kar uveljavlja AnKr-Hudi¢; a
Hudiceva volja je zacasna in omejena. Mota kaZe, kako se skusa udejanjiti, a
napor AnKra je - perspektivno gledano - zaman.

Drama ni igra pred ljudmi, kot v RLH VISu, tudi NOBD; nadangel Mihael, ki
je Vojangel z meéem, oznani: »Ta igra je Zivljenje.« Ni razlike med Zem in igro;
to brisanje razlike vodi v Inf oz. v Tot, kot danes v islamizmu oz. v samem
Muslu. »In Zivljenje je igra pred Bogom.« Katbog je pravi avtor vsega in celo
gledavec; €l ima povsem podrejeno vlogo. »Za njo« - igro - » je treba
priprave.« lgrakB je taksSna - Verpedagoska - priprava. »Ste vsi pripravljeni?«
Panmobilizacija KatmnoZic pomeni, da morajo Dbiti pripravliene na vse;
konkretno: na dogajanje MV-ll. Kur se tega zaveda enako kot Tomec in
€hr(lich).

Bistveno je, da odgovorijo »Vsi gledalci in zbori izven Stadiona: »S m o l«
Ves svet, razen zlih, ti bodo pa pogubljeni. €dino praviéno je, da bodo
kaznovani. Kot je Ptja kaznovala zle v PoV zunajsodnih pobojih. Svet je le za
Ciste-prave. Mihael: »Pridi, ljudstvo boZje, in posedi svet, ki ti je pripravijenl«
Cl Sv je le v tem, da - ¢&im bolj gorete - izpolnjuje zakone-ukaze Katboga-KCe.
Katbog vse pripravi, jud le udejanji, pa Se to zmore le zaradi bogove pomodi.
Zle je treba odstraniti, da bodo ostali le dobri, vsi kot €den, kot njihov Sodnik
in Kaznovalec zlih. (Kako je bog Sodnik oslabel od leta 39 do leta 2006,
vidimo iz vloge boga Sodnika v Briskega Komiki zla.)

Nekatere HKurove formulacije so Se posebej zanimive, le pozorno jih je treba
(pre)brati. Pesem »O Bog v nebeski slavi«, slava je Fpojem, se konca: »ki
vabis k svoji sreci/ vse narode sveta.« Tu je Temrazlika z RlHom. RLWH se
zavzema za sreo Clo, Kat za sre¢o boga. Ostro receno: ali ni ta(k) bog
onanist, kakrénega je naslikal Rudolf v Kserksu? Cl je potreben le zaradi boga,
ne pa zaradi sebe. Igre so Radpolemika zoper RLH. Je to PSto KCe mogoce
odmisliti, odstraniti? Tako sem mislil okrog 88, ko sem se blizal KCi, verujog,
da je kot koncilska €cclesia reformans; zmotil sem se. Cl v Igrah ni SAPO, je le
PramnoZica, oblestvo kot Kld. Katbogu se zahvaljuje za vse dobro, ki mu ga je
ta naklonil; sam ne more ni¢ novega-drugega, le to, kar mu je - vnaprej -
dolodil Katbog. »Verni in posvetni« pojo v en glas: »Zahvaljen,/ Gospod Bog,/
za zivljenjel« To je parola Za Z! »Zahvaljen,/ Gospod Bog,/ za Tvoje stvarstvol«
Vse, kar je, je njegova last, ni¢ Clova.

lgrakB ima isto PSto kot Trubarjev MalKat: Oce-Uco sprasuje, sin-ucenec
odgovarja; gre za preizkus ulendeve vere oz. poudenosti o bistvu sveta. Ni
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enakopravnih akterjev, ki v Dia in polemiki odkrivajo Reso, kot se to godi Ze v
anti¢ni Tragi, Se bolj v moderni drami, glej lbsena itn. V KurD pa: eden ve,
drugi se u¢i od Vedelega. Mihael: »Ali ves, o ljudstvo boZje: ta svet je samo
pot v velnost?« Verni in posvetni: »Vemol« So Kld; odgovarjajo skupaj, nihce
ne sme biti PO. »Ali ves ...: ta svet je le preizkusnja za sodbo?« Isti odgovor:
»Vemol« In: »Ali ve$ ...: ta svet je le priprava za zvelicanje? - Vemol« Ne le
to; tudi »Verujemol« Vedeti je isto kot verovati nauku KCe, kajti le skoz ta
nauk se izraZza Prabog. (Tudi zame sta bistvena oba pojma: vedeti in verovati.
A se zavedam, kako tezko sta uskladljiva: ARFDE in VerDE. V glavnem drug
drugega izgubljata. Teceta po dveh Raztirih in vendar se morata medsebojno
nadzirati.)

Mihael: »Kar je, je bo?je.« Ta »je« je bistvo lastnistva. Clova naloga je:
»Tudi svet naj bo kraljestvo boZjel« Ne Sele po koncu TSa, v onkrajnosti nebes.
Ze tu in zdaj: TS kot Civitas Pei. Ce Cl v to veruje, je Traga odveé. lahko
pride do pasijona, ki pa po definiciji ni Traga, kot jo razumemo v RLH
obdobju; v pasijonu je na koncu zmaga, Vst(ajenje) velikonoénega FHra. -
Sprasevanje in odgovarjanje je ponavljanje litanij, je zabijanje AbsRese v
dusevnost vernikov. Resa je ena sama, ta, ki jo udi KC oz. v IgrikB nadangel
Mihael. (Za JOGSSKe je Resa trdna kot Sveta gora s cerkvijo in samostanom
na vrhu.)

Prizor koncajo verne mnoZice s pesmijo, ki jo dobro poznam, peli smo jo v
Soli oz. v cerkvi od leta 36, ko sem vstopil v prvi razred, do maja 45. Zveni
mi povsem domace, ceprav je nisem slisSal Ze 6 desetletij. Z nenehnim
ponavljonjem-petjem so mi jo Kkleriki-vzgojniki zasSraufali v nezavedno. Naj
pesem navedem: »Pojte hribje in doline,/ pojte z nami vse ravnil/ HKralju vecne
domovine/ pesem nasih src doni.« Hralju, nasih-MI. »Tebi, vseh rodov Gospod,/
posveluje se nas rodl« Rod(ovitnost)=kri (kot sveta) in je Nar-SNar. Pred nekaqj
leti so SlSkofi¢i posvetili SNar MMBi, PV so ga Hristusu Hralju; pa so nas, ki
mislimo Dg¢, kaj vprasali? Vprosati zle, nonsens! Zle se pogubi, ne pa
sprasuje! »Srce bozje, Tvoji smo,/ Tvoji veéno bodemol« Tvoji pomeni tvoja
lostnina, tvoji sluzabniki-verniki. Poklici nas v svoje bojne-vojne vrste, odzvali
se bomo! Za Tabo, Gospod! SAPO v tem VISu ne obstaja, ne more obstajati.
(A sqj ljudje ne morejo brez Oceta-boga; zaceli so obujati lik tovariSa-marsala
Tita. Za Dan mladosti - obletnico Titovega rojstnega dne - plesejo kot pionircki
okrog Titovega kipa, mu obljubljajo zvestobo, izroZajo ljubezen. Ne sovraZzim
9o, Tita, kot bolestni Petan; a da bi ga obozeval? So v PMLD Clstrasti zmerom
bolj prismojene?)

Za Slce v PMWD je igra Wd; za Kura - Mihael: »lgra je boj. Boste v boju
vzdrzali?« Obljubljati, se zavezatil (Titu ali Rodetu.) Ne pa: mislitii Boj je
potreben, kajti: »Hudobni duh ne miruje.« Potrebna je SV, glej MV-II, glej
Rojstvo v necvihti, Vst(ajenje kralja MatjaZa) in sklep obeh dram: doseien v
GiMv, tj. v Gabrijelv in Mihaelu. »V novih podobah prihaja na svet.« Zdaj kot
RWH: »lzumi mu sluZijo in cloveski rozum mu kuje oroZje. Kakor volk v ov¢jem
oblacilu hodi med verne.« Bojte se krivih prerokov, vsakega tujcal Mece mreze,
je Zapl. »Sto imen, sto obrazov ima, a je vselej eden in isti.« V 20-Stolu Libec
in Homst. Verni: »Kdo je? Povejl« Miha(el): »Antikristl« Verni: »Ol Ol Ol« Zato
je nujna Vervzgoja a la lgrakB: »Naj bo vera vasa kot skalne gorel« Isto je
ucila Ptja. »Naj bo vera vasa kakor globocine morjal« Litanije, ekzercir, pranje
mozganov. »ljudstvo boZje! Brez take vere bos pregnano, bos teptanol«
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Utrjevati vero nenehoma, jo ostriti, radikaliziratil Ce je ne bo, potem - ¢udna
iziava: »ln gospod bo dopustil, da zmaga Antikristl« Prepustil bo Clostvo
Hudicu oz. pogubljenju. Od vas je odvisno, ljudje, ali boste nagrajeni z
Vesreo ali muceni v Velrpu. A ne obupaqjte; ¢e boste verovali in delovali
zoper AnKra, »je Gospod pripravljen, da ti«, o Lud, »pomaga«.

Bistvo €D¢ smodela je, da je Dr Clu Sz. Miha(el): »Zakaj sovraznik je Cujeé.«
Isto geslo so ponavljali nacisti in komunisti; budnost ¢ez vse! A kaj poéne PC s
Szom vere? Zoper njega gre v SV. Kur navaja Se eno pesem, ki so mi jo tlacili
v nezavedno, tudi ta mi je domada iz let 39-45: »Ves Stadion zapoje,
enotno-enoumno, kot iz enega grla, Tot: »Hraljevo znamnje, kriz stoji«, kriz z
mecem, »Bandero glej vihrati./ Na krizu Jezus nas uci/ sréno se vojskovati.«
Precej sem prebiral €ve, ampak tega nauka o vojskovanju za NSS nisem nasel;
pa¢, v Stari zavezi, a ne na krizu!l Dmb kot Vojformacija je logi¢na posledica
t(aksn)e pesmi. »O sveti kriz, Zivljenja lu¢,/ o sveti kriz, nebeski kljucl/ Ponizno
te castimo,/ zvestobo obljubimol« Zvesta je bistvena: Zvesta NSSi, tj. KCi; Kur
predpise, da je treba pesem celo ponoviti. Vbijati v glavo, dokler ne ostane v
butici zgolj to - predpisano - besedilo.

Bistveno je povedano. HKar v drami Se pride, je znano, je ponavijanje.
Nastopijo »sedmeri naglavni grehi« kot AnKrovo oroZje. Nastopi sam AnKr kot
filantrop; Kur je na Mahnicevi liniji, kriti¢en do Stritarja. AnKr se predstavi kot
»Prijatelj clovestval« Seveda »iz tega sveta«, ne od onkraj. Tu pa moja Hrita
KHureta ni ve¢ tako enoumna, kot je bila doslej. Sam mislim, da je zgolj
tosvetnost-imanenca premalo, napaéna; NDM. Lle da v HKurovi Tr ne vidim
ustrezne Dti; zanj je Tr retorika. Cutim, da nima &uta za Dt; vse reducira na
pojme-Vrte TSa oz. KCe. Nima posluha za Mist(ik)o, za tisto, kar nastopa
komaj par let kasneje v Majcnovih dramah, v Bogarju Mehu in Zeninu na
Miaki. V Igrah je vse ena sama Verldeola.

lgrakB je uperjena zoper upor, upor pa pomeni za dramatika upor Katbogu,
tj. KCGi. RWH temelji na uporu FKCi oz. na tem, da zida RLH ob FKatu Dg¢ svet.
RLH je oboje: upor in Dgénost, ki utemelji pluralizem, Svo. Sve Kur ne prenese.
Miha: »Antikrist! Upornik! Preklet na vekomajl« Upreti se Katbogu kot edinemu
Gosu je najbolj Neg. Miha o AnKru: »Se zmeraj je v njem slast davnega
upora.«

Tu naj posredujem z Dg¢ logiko: ne za Miho ne za AnKra. Angeli imajo po
mojem tudi prav, ko pravijo: »Gorje ti, ki drazis zver v ¢loveskem srcul« Darwin
jo je vzdrazil. Tolneje: zver je zmerom tu, le da jo KC pozunanji v Sza, Darwin
pa jo je odkril kot Clbistvo: boj za obstanek. Ce je Cl le to, le Z, je vse
zaman, ni smislo; je le boj za zmago, ogibanje porazu. Pa daje KC DgéSanso?
lgrakB govori ves ¢as o zmagi pravega in porazu zlega. Ideolutemeljevanje SV
oz. zmage in poroza je RR v lepo retoriko, a stvarnost ostaja ista: vojna, tj.
ravnanje Dmbcev, pa ceprav obrambno. Obramba prehaja Strno v napad. Zver
v Clu je mogote zatasno omamiti, Cla RR v ovco, a na daljgi rok se tudi Kan
skaZe kot volk-zver. Rdeco zver zakolje, Jelo¢nikovo Vst.

AnKr - v Hurovi interpretaciji - je zagovornik €l imanence, TSq; zanj je
SAPO le tisto, kar je postala - kot kar se je skazala - danes v PMWD. AnHr:
»So peli pesem vere, obljubljali zvestobo« KCi, a ... »Slepil si jih, o knez,

Miha, »da so pozabljali na sebe in kar je v njih.« Misliti zgolj nase - PMLD,
darvinizem - je Z kot Agr€kzld. Ne misliti nase, ampak le na Gosa, je
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hlapéevanje in ovcereja. Ne eno ne drugo ne velja. A kaj je tretje? Vera v Dt?
NDM.

RWMH so za HKura-FKC naglavni grehi. »Ves svet so prepregli.« HKur jih
predstavljo drugega za drugim. Precej natanéno izrazajo bistvo DaSlje (06) oz.
PMLWDbe. So celo bolj bistvo Kpla kot SocKoma. Pa vendar KC pristaja na Kpl,
tudi skoz svoje stranke, BUkovo in Podobnjakovo. HKur nanje ni hotel pristati,
tudi KFz v Rad obliki ne. DSKC niha med Kplom in KFzom. Zato je v svoji Ideoli
neprepricljiva. Reluspesna je le kot oblast, vsaj v navezi z Dasredino
nasevstva. Zgolj taktika?

lgrakB je tako reko¢ Ideaprimer za ponazoritev tega, kar si danes
predstavljomo pod islamizmom; neodvisno od tega, ali gre za teroristi¢ni ali
»kultivirani« islamizem oz. Muslo. Ne v tej ne v ostalih dveh Igrah ni PO, brez
PO pa ni moznosti za SAPO, za to, da Cl sam presoja pojave okolja in to s
Hritdistanco, z racionalno metodo razlikovanja. Nastopajo le alegorije, tipi,
vloge, ki so dane-predpisane Ze od zacetka, v Stpismu ali v HKatTiji. Tak je
nadangel Mihaoel, »besednik boZji«; tak AnKr, taksni Naglavni grehi, taksni
Angeli, Verni, Posvetni ljudje, Nova HKrdmladina. Celo Fant in Dekle sta le
zastopnika necesa, kar nista ona sama, ampak po ¢emer sta. Naj je proces, ki
je izSel iz RLH, Se tako vprasljiv oz. napaden, kot izdelava SAPOe nudi moZnost
za Nost necesa v temelju drugega, kot je (bil) MagRlg odnos do sveta v
starih verstvih.

lgrakB deluje strasljivo, tako dePer(sonalizira). Ko je KC govorila, da je
pristas Pervesti, personalnosti ipd., mislim na pogovore med njo in mano v 80-
letih, je mislla na to, da se vsa Cl PerDuiNota izérpa v strastnem
Totsprejemanju boZje Rese, da da vsak vernik temu Rbssprejemanju svojo
barvo, ton, ne pa, da vsak razvije v sebi in iz sebe osebo, ki ima lasten
odnos do Boga in sveta in ki je v tem pomenu na sledi JKra kot BCla. Tore;
JKra tudi kot Cla, s ¢imer se Cl redi iz _zasuZnjenosti v zgolj sluZzabnika-izvajaveca
volje boga-despota. Kolikor pa DaZahCl - tudi DaSlc - ni ve¢ sposoben Notldne
z Absbogom-despotom, ker je tudi kot Kan Ze vse prevec v okviru RLHa (v fazi
PMLD), potem to, v kar (zares?) Se veruje HKur (pred njim Mahni¢), le Posn,
simulira. Potem je le Se simulant-manipulant, ki igra, kar ni. Za
paradigmati¢en primer tega tipa imam SrMosa; tudi zato ga tolikokrat
omenjam; kot ZnaSi za nek Tippojav DaSlova.

Kur se trudi pokazati, da ni in ne sme biti nobene distance-razpoke med
bogom (njegovim naukom, KCo) in Clom. Z mojega vidika je pot v Is Dti
omogodena Sele s smodelom RazcD¢a, Sele takrat, ko pade zadetna polna bit
Agré€kzlde oz. Za oz. hipermodela Ozlde, kakor ga ris¢em(o) na THM-krogu. Kur
pristaja na drugi hipermodel, na D¢, a le zato, da bi v njem nasel vzrok za Se
ne doseieno splodno MonTotstanje Clodtva kot KCe. €D¢ smodel je SV med
Hristusom HKraljem in AnKrom, med Jelkom in €lkom, GiIM. Med Dmbcem in
Prtom. Med KC in Ptjo. Med Dobrim in zlim.

lgre podajajo €D¢ smodel, a ga v koncih-sporodilih ukinjajo, kajti zmaga
Prabog; vracajo se k OZldi. €nako misli in ravna StIPtjo, pa vendar Se dale¢ ne
tako RadTot strastno-fanaticno kot HKC. HKoncilska KC je obetala, da se bo
znebila postkonstantinskega ustroja. OCitno ni Slo in ne gre, kajti temelji KCe
kot Mag neposredna participacija Cla na bogu so napaéni. Nadaljnja €S
analiza IgreKB to mojo trditev potrjuje.
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Analizo bom skrajSal, saj je nadaljnje dogajanje v drami vse bolj le
ponavljanje. Ne more biti ni¢ drugega kot ponavljanje, ker za Kura ni nove in
Dg¢ Rese, le igranje po Ze dolocenih notah.

Grehi - kot zastopniki AnKra - kri¢ijo: »Na delu smol« Zlo je aktivno, torej se
ga da le aktivno likvidirati; in dobimo smodel €D¢. Paradoksno, celo zabavno
pa je, da tako rekoc vsi Naglavni grehi, ki jih Kur o¢ita napacnim, veljojo tudi
za KC, v teku DbZge jih je - obilo - udejanjala. Recimo Napuh, ta je prvi. Ni to
najvedji Napuh, da se KC ima - da si upa imeti - sebe za boZjo zastopnico,
celo za sémo St FHrovo-bogovo telo? To je nedopustno sémopoboZanstvenje.
Za - z vidika - KC to ni napuh, tako ji manjka sleherna sled ARF-AK drie. Ptja
je KC le Posn.

Drugi greh je Lakomnost. Ni le motor Kpla, na katerega DSKC pristaja, ker
se v tej fazi boji zastopati KFz; lakomna je tudi sama, glej njen trud za vrnitev
posestev, gradov, gozdov. Holikor dolgo je bila KC asketska, se je Se do neke
mere uspesno borila zoper tretji Greh, zoper Necistost. Ko je - v DSKC -
samoodrekanje odpadlo oz. se omejilo na vse bolj Zunforme, so se v prvi plan
pririnili grehi kot sta homoseksualstvo in pedofilijo; ker pa ju kleriki skrivajo,
potencirajo Hino. Isto velja za Nevosdljivost. Zavist do Kucana, do vsakogar, ki
uspe in ni njihov, je skoraj patoloska, pa tudi med »nasimi« je komaj
predstavljiva; v prvi plan pride tedaj, ko se umakne Vojmoment. S$ ubija - MV-
I, Dmb -, nevosdljivost se izZivlja psiholosko.

Pozrednost je veljala za KC %e dolgo, glej lik debelega Zupnika, slika ga
Pregelj in Se marsikdo. Ne stoji za Kurovo strastjo SSa predvsem Jeza kot
nadaljnji Naglavni greh? Jeza kot srd, bes, strast? Po vrhu je zglajena s
Hinmilino, o to da le Se manj uvZitno zmes strupa in sladkobe, glej lik
Canovega Zupnika iz Kralja ali/in Miheli¢eve Klavoro iz Operacije. Glej danes
figure, kot so Cukjati; v svoji znadajski ogabnosti se blizajo popolnosti. Le
Lenoba najbrz ni Tip ne za PVSKC ne za DSKC kdor hoce kaj dobiti, pac¢ ne
sme biti len. Morda se da redi, da je bila DSKC na zacetku II-SvetV lena; v
tem pomenu, da se ni mogla odlociti za nobeno akcijo, v sebi se je
(za)blokirala, SZ. A se je kmalu nasla; od Vasstraz do Dmbvojske.

Tako se drama odvija: na eni strani skusajo zmagati Grehi, na drugi KC
oblestvo, ki se na dramatikov poziv vse bolj aktivira. Verni »se priblizujejo
odru« in klicejo: »laZes! Antikrist, ne gospodujes! Nad nami - nel« Zdaqj izrecejo
tisto bistveno, kar izrekajo vse vojske sveta, tudi Hitlerjeva: »Gospod je z
namil« Vera se RR v to vero: da so poklicani in izvoljeni. »Zaupamol«
Zaupanje ne v obstoj Dti - UnBDra -, ampak v to, da je nas bog Gos sveta in
da bo zmagal. Isto pomeni klic: »Verujemol« Sledi razlaga: »Gospod bo
zmagal.«

Kot zadnji in najgloblji argument, da morajo biti verniki FHru hvalezni, je to,
da se je iz ljezni do njih Zrtvoval. Tak bog postane iz mazohista sadist. »Za
vse je Bog predragoceno kri prelil.« €I nima nobene moznosti, da bi se odlodal
kot SAPO: HKrizani ga je opredelil v nujno sluZzenje, ki je odkupovanje
Temgreha: da je Clodtvo boga ubilo. Tudi sam menim, da €l nenehoma - Strno
- ubijo; da je zato kriv in se mora odkupovati. Vendar nadin odkupovanja ni
vnaprej doloéen. Neli rtve so Razne; Cl ni zaradi svoje GhKe sluzabnik enega

212



boga-Gosa. Ravno kot SAPO - da ni ved sluzabnik, to smer je nakozal Linhart v
Matu - je zmoZzen GhKo odpravljati na ustvarjalen nacin. KC pa vse zabetonira
v Absrazmerje: despot-hlapec.

Noben od obeh - ne KC ne RWH - nimata prav, ko trdita, AnKr: »Cloveka
vle¢e zemlja k sebi. |z nje izhaja in se vanjo vraca, najblizia mu je zemlja.«
Miha: »Najblizji mu je Bog.« SAPO, ki je DgSAPOEV, se mora odtegniti tako
bogu-despotu kot imanenci zemlje. Kombinacija obeh Vrt, kakor jo je izdeloval
KHoc, ne le v Zemlji, ne seie dovolj NejDam; nasprotno, v nevarnosti je, da
vzpostavi KFz. Ce ne bi Koc gojil personalizma in se zavedal pomena SAPOe,
bi bil hitro v KFzu ali to¢neje: v KNczu, blizu HKrizanu, liku iz Kociprovega
Zasada, in Junaky, liku iz Jelo¢nikovega Vsta.

Sem je neslo - Se nosi, ali pa se mu je vse podrlo? - Petra Kovaci¢a. Morda
se bo odresil, ¢e bo pristal na to, da se mu vse podre. A v to dvomim. Pristal
bo na Hrito SNara, a v zadnji konsekvenci bo SNar ohranil kot AbsVrto. €nak je
njegov odnos do KCe oz. Katboga. Boji se vse izgubiti. Vendar, Sele ko vse
izgubis, lahko zadenjas vzpostavljati SAPO.

Kar je za Kovadica SAPO, je zame le PsSAPO. Meni se je zgodil Nietov Nih
je 21-letnemu, morda %e 16-letnemu, 1946 in 51. Sele na tej osnovi AD drie
sem lahko vzpostavil primerno razmerje z Alo kot soClom, s Slovom, s Kulo, s
sabo. V obeh <asih, 46 in 51, mi ni ostalo ni¢ ve¢, ne SNar, ne bog, ne Ptja,
ne bit. Bit sem razumel kot Sartrovo bit, ki je ni¢, glej Bit in nic.

Kovaci¢ se je oddaljil od Kura in Iger, a ne dovolj. Hristof pa sploh ne.
Hristof je primer prenosa islomskega fanatizma - odsotnosti Hritdistance - v
homoeroti¢ni odnos do Cla, ki je zanj bog: do Mraka. Estetizacija KFza. HKer
Kovaci¢ ¢uti svojo nemoc in SZ, se resuje v skrivastvo, v SpS, v KHonv gladkost.
Hristof se pa svoje narave ne zaveda. Ostaja Agr€kzPld, ¢eprav na ravni Pvtza.

AnKr ima prav, ko pravi: »Od tiste moje davne zmage do dandanasnjih dni
je clovek slep in mu ni mar za duso.« Krs je res razvilo DusNoto; NDM. A jo je
nato zasuznjilo Katbogu kot Absdespotu. lastno iznajdbo je predrtalo, vzelo
nazaj. To pa ne pomeni, da iznajdba ni bila Poz. RWH, ki vodi v PMLD v
brezdugnost, v Clo, ki je Gos lostnega telesa, torej kot tak trgovec na trqu,
nesposoben dutiti Dra (Dt), je sicer osvoboditev izpod jarma KCe, a obenem
padec v jarem pod samega sebe, v drzo Avza. DSKC in DaSILib sta tekmeca, ki
sta nalogi transcediranja TSa nedorasla. Tudi zato je tako Zalostno gledati
Slparlament: dvoboj topoumnega Ropa in HinCukmajstra, surove Lavtizarke-
Putifarke in nesodnega Soka, ki ga je napisal-zapel Martinek Spak v pesmici:
»Stara baba Iskrca,/ pila sok iz piskrca.« Vse to sta videla in opisala Ze
Murnik, Sar, Govekar, Sari, 1911. Kur je hotel vmiti Heréas, pomagal ga je
vriti MV-Il, a ta cas je izgubil kri v skalovju Golega otoka in v mucilnicah pri
St Urhu.

Ko izgubi Kan vero v Vojzmago, mu ostane le pesem, ki smo jo prav tako
peli v Soli-cerkvi med 36-45 in ki je Rca za slabe cose. Prednost-mo¢ KCe je v
tem, da kot dvatiso¢letna ustanova pozna menjave drz in razpoloZenj, case
porazov, zato ima tudi zanje pripravljen scenarij. Namesto Sada priporoca tedaqj
Maz. Poslusajmo: »Daj mi, Jezus, da Zalujem,/ smrt, trpljenje objokujem«. To je
tocka Pasijona, glej tudi PrabPas, v nasprotju s tocko boZjega rojstva, glej
Drabosnjakovo in nato kot ReHKons HKurovo BoZi€éno igro. »HKi si, Jagnje, ga
prestal,/ greh izbrisal, milost dal.« A je izbrisal GhKo le za verujoce, za
sluZzabnike HKCe; le tem pripada moZnost Milosti-pomilostitve. Il. Vatikanum je
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zacel govoriti o milosti za vse, na to Tijo sem se ujel; DSKC pa je spet pri
AnKu St Justina in blaZzenega Zlom(S)ka.

»Jezus, daj da Tvoje rane/ nas presunejo kristjane/ in trpljenje prebridko/ nqj
pomo¢ nam v smrti bol« Kurove lgre ne poudarjajo Trpa, ampak boj-vojno kot
SV. To ustreza obema fazama MV-SKC. Prva faza je bila MazTrp, 41-42, druga
SadVoj, 43-45. Maz zida na tejle veri - Verni: »Odpusti nam, o Bog, po svojem
obilnem usmiljenjul Prezre§ grehe ljudi, ¢e se spokore«, ¢e se, »in jim
prizaneses.« Nespokorjenim ne. Za nespokorjene - nesluzece KCi - ostaja v
veljavi - Miha AnKru: »Ne ves, kje, kdaj in kako te bo« bog »pahnil v
brezdanje brezno«, v VeTrp, v pogubljenje. Igre so ena sama bogova groinja s
Trpom za neprave. KrSp in IgrakB se idealno ujemata.

Kur vzgajo, mobilizira; Miha in Angeli otitajo boZjemu Ludstvu: »Premalo
globoka je tvoja vera, premalo Ziva je tvoja ljubezen, premalo trdno upanje.«
Tako je vzgajal nas razred nas razrednik €rnest Tomec med leti 40 in 42;
enako Ptja. Ptja izziva HKatboga, »da se pomerival« HKatbog, ki je tudi
»Strasni«, ne le »Vladar vsega, kar je bilo, kar je in kar bo«, AbsGos, se v
lgrikB odzove na izziv in Sza premaga. A s pomogjo reaktiviranega Luda, ki
mu Miha kli¢e: »Predramite sel« Budnost ¢ez vse. Zadnji opomin; Katbog pravi:
»Ne bom vas resil, ki ste poboini samo v besedah, nedeljski molilcil« Vsak
mora biti ves - Tot - predan Poslanstvu SV zoper AnKra. To je KFz.

Ko pa spoznamo, da je Kurova dria - PSt drame - KfFz, ne verjomemo veg,
da je taksna KC sposobna dutiti Tro. AnKr ima prav, ko ugotavlja: »Pokazali
hrbet ste vsemu, kar je onkrajl« Tudi Kani ravnojo tako. Vse bolj pristajajo na
devizo AnKra: »Zivljenje je vase. Oklenite se gal Ves svet je vas, vse sladkosti
sivlienja, in ni¢ vas ne vefe.« DSHKani sicer e nekaj brbljojo, da mora Cla
vezati €tnorma itn., a v praksi se tega ne driijjo vec. Ko analizirom govor
DeHatposlancev v Siskupscini, je brez slehernih zadrzkov, norm, €tVrt. Vse je
podrejeno le enemu: zmagi nad tekmecem-Siem. €tzadrzki so se RR v
Hinretoriko. Zato je HKatDeca ostudnejSsa od Liblece. Cin Kanov se je razrasel
do neba. Kur ga ne bi trpel. Pa ga je MV-SKC vendar morala trpeti; iz
Polrazlogov se je vezala na najbolj pokvarjene Libce kot Lbn praktike, glej like,
kot je Rudi Zavratnik v Spletkarjih s krvjo, Mirtica v Rojstvu, Tojana v Ognju.

Kur to¢no predvideva DaSILib - AnHKr: »UZivajte hip, ki se nudi! Vse drugo so
prozne marnje! Pro¢ z njimil Samo ta svet« je Se ostal. To pa je meja RLHa.
Dalibci - vsa leca - se motovili okrog neresenega problema smisla prav zato,
ker sledi Kurovemu AnKru. CIP so predvsem maska za Uze.

Strinjom se z geslom: »Ne bom sluZil«, despotu. Sploh je beseda sluziti z
mojega vidika napacna, je FVrta. Napuh: »Joz se ne uklanjam.« Tudi uklanjanje
je iz Fsveta. Tudi geslo: »Clovek je saom najvigji gospodar« je iz napaéne
konotacije, gre za Gosa, s tem tudi za hlapca. Odnos do UnBDra ni ne
(ne)uklanjanje, ne gospostvo. NDM.

Kot ne morejo iz SZi DaSllibci, ne morejo Ze Kurovi PVKani. Verni in Miha
dajejo ob istem ¢asu dvoje nezdruiljivih izjav: »Blagor krotkim, ki bodo dezelo
posedli. Blagor poniznim, ker Gospoda ne izgube.« In: »Daj nam, da se v boju
za tvoje kraljestvo prevzeli ne bomol« Usmeritev je: ponizen do lastnih
nadrejenih, sovrazen do tujih. FD.

Hpl je za HKura - za KFz - Neg: »Zlato!l Bogastvo!l Mamonl« Odtod Siska
praksa: »Hupujte, prodajajte, lazZite in varajte«, s pomoc¢jo advokatov, ki jim ni
za Reso in Pico, ampak le za honorar in zmago; glej Ceferuha in Zdolgova; na
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svojo brezprimerno nesramnost so e ponosni. So kot Zursti: neodgovorni lud
ni¢vredneZi. »Hradite«, to je bistvo tranzicije, »ropajte, tladite, stiskojte - ce
treba, moritel« Morijo Se ne, vsaj vidno ne. Morila je Ptja. Zdaj - v PMWD -
vlada pravna D%, t. Hin. A Resa je: »Ves svet je naprodajl« Ce trdijo
ultralelilitke, da je €I Gos svojega telesa, je naprodaj tudi njihovo telo.
Radlbn Llecar je Strno prostitutka, ki se kiti s pavjim periem: s CIP. In ki je
brezkrajno nesramen, ne verjome nobenim groinjom ved. Angeli namre¢ kar

naprej grozijo: »Gorje vam ... kateri se sedaj smejete, zakaj Zalovali in jokali
bostel« Morda bomo, si mislijo hedonisti, a ne za Ve! Zdaj naj ¢im ved uZijem,
da bom vsaj vedel, zakaj na starost trpim. »UZivaj v svobodi - prezeni

predsodkel« Predsodkov ni vec. Bacon Verulamski je zmagal. Vrite so postale
predsodki, ti so odpadli: Resa je le Se Uz.

V dolocenih tockah je HKurov - PV - Verasketski fanatizem danes smesen.
Necistost: »PrinaSam vam tiso¢ draZil z modo in Sportom, po plazah in plesihl«
DSKC propagira svoje - poboine - Sportnike, veslaca Vehovarja in skakaca
Petka; podmladek NSi reklomira Zurke. Necdistost gre Se dalje: »PrinaSam vam
tiso¢ drazil s dasopisjem in knjigo, s filmom, gledalis¢eml« Tomec nam je
odsvetoval obiskovati Gled, kaj Sele film! HKur dopuséa le nekatere knjige;
odtod ta strasna nepoucenost - Ze nelul - DaSKanov, berejo le Rebulo. Niso
uravnoteZeni; ali pac? UravnoteZevanje je Polfraza DaDece. Pravkar berem
napovednik nastopa Zaverbrunarce, ki je postala soproga HKulstra; gostila bo
dva S| Umtka, a uravnotezeno: Rebulo in Grafa Pijal Predstavila bo nov Rebov
roman, ki ima spet - Se zmerom - AnK temo. Da se jim le ljubil Rebovo SS je
brezkrajno. Reb je Dblizu Kuru. Graof pa naj bi zastopal Svo Estmeditacije,
njegove pesmice so zunaj Pole. Se sploh zavedajo, ti Decarji, kako so Ze zoZili
prostor pluralnosti? Kako razuravnotezeni so Ze? Slja se je uravnoteZila, odkar
je dobila dve nadskofiji; Stajerci so uravnotezili HKranjce. Prej je bila Slja
pijanec, ki se je opotekal po eni nogi.

Angeli napovejo AIDS: »Mogoéne deZele je in cvetoa mesta je pogubil vas
greh. Golazen se je pasla po telesih, ki niso poznala sramu, in jih rozjedla.
Tvoja svoboda, Nedistost, vodi v trpljenje in smrtl« Pa nima Kur res v ni¢emer
prav? Ce se Cl ni¢emer ne odpoveduje, se pelie v AD: NDM. Vendar nisem za
vrnitev purizma kot rasizma - Angeli (Angelca Zirolnik in Angelca Bikovnik):
»lep je Cist rod v slavi.« Ncz ali KNcz. Angeli so v DaSlji Angelce.

BifeProl, kakor mu pravim, je realizacijo greha Nevosdljivosti. Kur ima prav,
ko ga slika takole: »Ce ima drugi, zakaj nima$ ti? Vsakemu vse, ¢e ne, pa
nadenj v sovrastvul« Kaj je nasprotje tega? Kaj zagovarja Kur? Da naj imajo le
eni, le prejsnji-stari (ob)lastniki. Je to kaj bolje, ta zagovor FDbe? Ne. Med
Ptjio in KCo je odnos €D¢. Ptja: »Glejte svoj nizki stanl« Kpl-LD temelji na
socialno-slojski mobilnosti, na arivizmu. Bogatasi DaSlje so skoraj vsi iz Prola.
Zdaj imajo jahte itn. Kdor ni uspel, mnoZi bifeProl. Scila in Karibda.

»Vam vsega manjka - drugod vsega preved« Mar ne poslusamo kar naprej:
vel kot pol Slcev Zivi pod ravnijo revicine? »Hrivica nas bédel« Zato smo za
dP! Ptja je naredila le konsekvenco iz tega: »Po njih, ki so veé kakor mil
(Dvignejo pesti.)« »Hrivica, ki jo popravite, neenakost, ki jo zravnajtel« To je
bilo geslo LReve MV-Il; tedaj uspesno.

Jeza udi: »Ni¢ potrpljenja, udari, ¢e ti ni kaj viecdl« To je bila drza Ptje.
»Zavpij, zakolni in udaril« Kuru dom v netem prav: €I se mora nauditi
potrpezljivosti. A ne do vsega. Sv je ravno v tem, da Cl diferencira-izbira med
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Prapotrpeiljivostjo in Pspotrpljenjem. Ne pristanem na to, da mi vse definira-
dolo¢a KC-Varuh. Ce-ker sem Sven, se - lahko - motim; a biti prepri¢an, da ima
kdo lahko v vsem prav, je islamizem, je Kfz. To odklanjom.

Kur pise v Zeitgeistu; spet pesmica, ki sem jo poslusal dan na dan med 36
in 45: »Vi oblaki ga rosite,/ ali zemlja naj ga da,/ ve nebesa ga posljite,/ skor
Zveli¢arja sveta.« Kdo naj bi bil MV-ll ta Zveli¢ar? RoZzman? Rupnik? Hahal
»Milo so ljudje zdihvali,/ v grehih in temi jecali./ Bog je zemljo bil preklel./
greh ljudem nebesa vzel.« Teza: za greh se moramo odkupiti in to z aktivnim
ravnanjem, kakor ga predpisuje IgrakB. SV se vrti v okviru vere v zmago NSSi
- spet pesmice iz let 36-45: »Hristus, Hralj vseh vednih casov,/ kralj sveta in
kralj nebal/ Himne veénih slavospevov/ veénega slavé Boga.« FHKC. »Hristus,
vsemu gospodujes«, ponavljanje tega gesla je Ze mani¢no, »Hristus, vedno ti
kraljujes!/ Vladaj, Hristus Hralj!/ Vladaj, Hristus HKraljl«

SDb je potrebna prenove; tako je mislila tudi Ptja. SKC se prenavija tako,
da poudarjeno vra¢a FKC. Hur reZira nastop nove Krdmladine na telesen nacin:
»V tem se mogoc¢no oglasijo trombe. Mihael dvigne med« (l) »in z vseh strani
se pojavijo strnjene« - strniti sel - »skupine nove krs¢anske mladine pod
svojimi prapori. Mladina poje.« Tudi tole: »Hristus, Hralj ti veli¢astva,/ kralj modi
in kralj casti,/ kar Zivi, noj Tebe hvali,/ Tebe moli in slavi.« Radtriumfalizem,
soroden Turnskovemu v 2vezdah nasega neba, a manj Zunformalen, bolj
Pristrasten, pristransko gore¢. »Tvojo <ast naj vse oznanja,/ Tvoji modi naj se
klanja./ Vladaqj ...«

»BoZja mladina/ svet bo zavzela,/ ga iz sovrainih/ krempljev otela ... ga
prerodila« (Rojstvo v nevihti), »ga posvetila ... bo pohodila/ vase nakanec;
pohodila=likvidirala. To bo storila z enakim Totintegralizmom kot Ptja: »Medtem
je prepredla mladina vso areno.« AnKr zbezi. (45 cez Karavanke?) Za njim pa
tuli mladina: »Osvajomo svet za Gospoda Bogal« Osvajanje=imperializem,
seveda za edini Praimperij: za Civitas Dei. Fant in Dekle nista SAPOi, ampak
enako kot vsi del Klde: »S silno voljo in trdnim prepri¢anjem/ izpovedujemo .../
Da smo pripravijeni/ dati Zivljenje/ za zmago Gospodovo.« Tako se uvajo-
nastaja dogajanje MV-Il, €DE. »Vsi gledalci, verni in mladina« v en glas: »Bojl«

Kdo je torej zacel DzZV-Bm? HKur je odlocnejSi od vseh dramatikov-Komstov.
Ali pa le - oz. predvsem - retorizira? Verjetneje. KC se samospodbuja, Ptja je v
svojem ravnanju bolj prakti¢na. KC kot da ne verjome svojim klicem, za Ptjo je
odlo¢nost samoumevna. KC je Sele v fazi samospodbujanja, samoartikuliranja,
Ptja je Ze (v drugi polovici 30-let) v fazi realizacije idej. Lle tako se da razloZiti
besedno pretiravanje Kura in sorodnih. Geslo »Bojl« ponovijo Sestkrat, in to
vsi. Ves Stadion odmeva od krika: Boj! Danes je to le boj za nogometno Zogo,
vrhovni sodnik pa ni ve¢ Hatbog, ampak bivsi dramatik, Dafuzbal ideolog
Perica Bozi¢, Slski Maradona. Slja 36 je bila slepa, Slja 2006 je mrhovina.
Smrdi.

Kur Se ne ve, da bo njegove izjave skoraj dobesedno ponovil Bor v Prtzbirki
Previharimo viharje. PoV HatDeca - tudi SPE - Ptji odita, da je hotela
razdejonje sveta, po scenariju Marxovega Komunistiénega manifesta. A kaj
pravi Kur? Fant in Dekle: »Hraljestvo boZje/ raste na razvalinah,/ greha, krivde
in zmot.« V MrkPtj Zargonu so greh itn. RazrDb, Kpl, KC. »Na jombor se dvigne
prapor Hristusa Hraljo.« Ob tem pojejo. »Na podrtiji sveta/ plapola prapor/
kraljestva boZjegal«
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Nato prisezejo Hristusu Hralju. Ga prosijo: »Zato izvrSuj vse svoje pravice
nad namil« Bolj jasne FVrte si ne moremo predstavljati. SNar se preda Despotu
kot snov, ki sama hode Dbiti kaznovana in dolodena. »Prav posebno pa se
zavezemo, da hodemo zastaviti vse modi, da pripomoremo k zmagi boZzjim
pravicam«, o teh je bil tedaj govor in ne o CIP, »in pravicam Cerkvel« Ta izjava
je za dramo klju¢na.

»Ves Stadion zapoje himno Povsod Boga«, peli smo jo od 36 do 45,
»slovesno pritrkavanje« zvonov »zakljudi igro.«

Pa smo spet v paradizu. A bolj paradizniki kot ljudje.

VI. UTEMEUITEV KATOLISKE VERE V BOGOVEM ROJSTVU
(ob Drabosnjakovi in Kuretovi BoZicni igri)

Z lgro o kraljestvu bozjem (lgroKB) HKur(et) zaklju¢i svojo dramatiko, 39;
lgrakB uvede €D¢ MV-Il. Z BoZicéno igro (BoZigro) pa jo zacne. V nji €EDC Se ni
razvit; Sz HKrSa - KCe - je sicer Ze tu, Herodez, ki hoce umoriti JKra Ze kot
novorojenca, a ni Se NegDdu enakopravnega nasprotnika. Pastirci (Pasci), ki so
glavne figure BoZigre, se Se ne RR v vojscake za KatRIgo. Angeli oznanjajo
rojstvo JKrovo-FHrovo (med obema ne Kur ne Drab-osnjak ne razlodujeta); niso
Se nadangel Mihael z meéem. BoZigra ima Dg¢ funkcijo-namen kot IgraKB.

Podnaslov BoZigre je: »Po starem ljudskem rokopisu priredil Niko Kuret«, kot
avtor Bozigre je oznaten Andrej Suster Drabosnjok (Prab). V uvodnih SB - pod
noslovom Na pot - HKur ugotavijo; »Ne zanikujem: BoZiéna igra ni
Drabosnjakovo izvirno delo. Imam pred sabo priredbo nemskega izvirnika.« Hur
je strokovnjak in mu gre verjeti. DrabBoZigra je Ze ReKons; HKur naredi
nadaljnjo - drugo - ReKons, ko doda Drabovi ponasitvi 23 Narpesmi ali
Ludpesmi. Koliko se HKur odmika od Draba, ne znam presoditi, ker Drabove
BoZigre nisem Se analiziral; v tej zvezi je tudi ne bom. Kur trdi, da je dobila
Drabova BoZigra »marsikatero slovensko potezo. In tudi brez tega« - brez te
ugotovitve - »mi zadostuje, da je igra v tej« - Drabovi - »obliki do nedavnega
Zivela med slovenskim ljudstvom na Koroskem.«

Kur poudarja slovenskost BoZigre, ¢eprav v sami drami o Slcih in/ali Slovu ni
govora; za Kura bi bil tak govor verjetno le prehud anahronizem, kojti BoZigra
se dogaja leta ni¢ v Palestini, tedaj pa Slcev Se ni. Namesto poudarka na
eksplicitnem Slovwu je HKm-pastirski poudarek: Slci kot pastirji-pastirci. Igra »je
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torej tvorila sestavni del njegovega« - Slovijud - »primitivnega kulturnega
Zivljenja in kot taka vrasla v njegov Zivljenjski organizem.« lzraz »primitivni« ne
pomeni Negpoteze; danes bi rekli izvinega, preprostega KulZa. Tistega in
takSnega, na kakrsnem Zeli Kur - in njegova skupina - znova utemeljiti Slov: ne
na mestu in Mesih, ampak na Km Pascih.

Mojo analizo BoZigre in sémo to Igro je treba primerjati s SD, ki uprizarjojo
zacetke-vir Slova, a kot Poga. Posebno v knjigi SNarPor sem odkrival, kako se
to dogoja v Abraomovem Valuku, FRemcéevem Samu, Rosevem-Savinovem
Gosposvetskem snu, tudi v Turn(Skovi)D od PogDbe v Samu do HKatDbe v
Zvezdah nasega neba. Turn skusa sintetizirati Pog in Kat, Valuka in BoZigro,
s tem da napisSe trilogijo od Sama, prvega slovenskega kralja, do Zvezd,
Konstantina in Metoda (CiMeta) prek srednje-prehodne faze v drami Drzava
med gorami, ta uprizarja pokristjanjevanje Slcev. (2Zvezdi sem €S analiziral v
knjigi Triumf CM.) Ze sam naslov te drame kaZe, kaj je Turnov glavni namen:
utemeljiti SND; prepri¢an je, da je bila prva SND Karantanija.

Tu se Hur razlikuje od KfFza, Kkolikor je ta kot Fz propaganda za lastno SND.
V sami SIZi oz. v zavesti PV-Dece in MV-ll-Dece je dvojnost. Po eni strani je
€hr(lich) Rad zastopnik SNDZe kot HKFz tvorbe, po drugi pristaja 41 na
okupacijo ltov in Nemcev, za katere ve, da so smrtni SzZi Slcev. KC mu je
vaznejéa od SNara; to ni Tip za KFz, ampak za FKC. Sele od 43 naprej - v
Dmbu - se oba vidika uskladita: Slov kot SAKO (bolje: kot Zelja po SAKOI) in
FKC. To je vidno v Jelovem Vstu, ki je Rad zagovor lastne SNDZe. Ta moment v
KurD manjka.

Abram je celo duhovnik, a opeva v Valuku Nvo, Pogbogove, Pomlad, €rS; na
tem - boju (SV) Pomladi zoper Zimo - utemeljuje izvir Slova. Kur v BoZigri
omenja Pomlad, a v sekundarnem pomenu. BoZi¢na no¢ ni isto kot Pomlad,
¢eprav se JHrovo-fFKrovo rojstvo zgodi po zimskem solsticiju, ko se astronomski
¢as obrne, ko se zacenjajo dnevi daljSati. V Valuku so bistveni plesi - kélo -
kot oblestveni obred (Nasta) Slova, medtem ko v BoZigri ni govora - ne more
in ne sme biti - o kakem plesu. Ples je za Kura sam na sebi Neg, kot je bil
za Tomca, kar pove Kur eksplicite v IgrikB.

Analogno Kur ne podaja DZobrednosti, kjer se stapljata v eno TS-DZ in KC,
kar je Tip za 2Zvezdi. Zvezdi uprizarjata diplomacijo, Nast KatNarDZe, v tem
pomenu je Turnova drama zelo Zun (poZun) in je BoZigra neprimerno bolj Not,
ceprav je spet res, da DusNota tudi v njej Se ni ravita, manjkajo PO. Pasci so
stan, so Db-obdestvo, so LudNar, ne pa (SA)POe. DusNota je razvita recimo v
Cajnkarjevem Potopljenem svetu, do neke mere tudi v Cajnkarjevi Petovijski
tragediji (PetTragi); tu gre za Sv odloditve v €tdilemah. Takih odlocitev v KurD
(zato tudi ne v Bozigri) ni. CI v KurD e ni diferenciran do te stopnje. Kur to
vidi, vendar tega ne smatra za Negpojav. Narobe: njegova dramatika ima
namen vriti Cla - Slce - k »primitivnemu Zivljenjskemu prostoru«, v ¢&as, ko se
Mes Se ni razvilo in Se ni bilo RLH VISa. Mes$ je za Hura zlo, glej lik Birta, ki
je le Utinteresen trgovec. V Bozigri Se ni KCe kot FHCe, ta se Sele utemeljuje,
nakazana je kot FVrte.

Tu je glavno Notprotislovje BoZigre: med Pasci in St tremi kralji. Kur se tega
protislovja ne zaveda. Skusa ostati zvest Stpismu, ki ima Pozodnos do treh
kraljev; ti so Pozkralji v nasprotju z Negkraliem, s Herodeiem. Ce je neki kralj
posvecen (odobren od KCe), je Poz, ¢e ni posvelen, je Neg. Hralj sam na sebi
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je kot vloga dvoumen. Pasci ne. Pasci so samoumevno dobri-Poz. Ker je sémo
na sebi Poz Sljud, ki-ker ima Ze nekaksno Nvno razodetje. V BoZigri resda
nastopajo Angeli, a Pasci vedo Ze nekako brez njih, kaj je prav in res: da se
je rodil Prabog. Teza: ¢e se bodo Slci vrnili h Km-pastirski obliki-nacinu Za, bo
doseZena primarna enotnost - nerazlocljivost - med Nvo in HKatbogom. Ta
enotnost je tisto, ¢emur pravim joz - kot kritik - Trl. HerodeZ je gola imanenca,
enako Birt. Dti Kur Se ne zmore misliti. Misli jo v okviru imanence; zato Trl,
Tr(ascendenca)v I(manenci).

Kur oz. Drab jemlje(ta) iz €vov dolocene momente in jih poudarja(ta): Pasce;
drama se v vedjem delu ukvarja s Pasci. Vse Dg¢ kot recimo Anonimusova
Skrivnostna no¢; analizo le-te sem Ze napovedal, v knjigi RPMV, a ne izpeljal.
Morda se je lotim zdaj, da pokaZzem razliko med KurDrabom na eni in Dg¢
razlago-sistemom na drugi strani. (KasO: neposredno po analizi BoZigre sem
se lotil €S razprave o Skrnoéi; objavliena bo v naslednji knjigi.) Ze zdaqj lahko
reem, da za Skrno€¢ ne velja, kar terja Kur kot Dbistvo svoje drame: da
»gledavci ne smejo biti samo gledavci, marve¢ morajo biti kot pevci v ljudskem
petju sodelavci in soustvarjavci igre, ki bo tako postala obclestvena stvaritev.«
Kot vemo, velja za Kura enadba: igra=Z. (Za Briskega pa: Z=igra.) Kur hote
Kulo kot avtonomen segment Za RR v sémo Z, to pa je po bistvu bozje oz. SV
med HKatbogom in hudi¢em (AnKrom). Besedna igra: AnKr vsebuje AnK; AnK(r).
Res lo¢i boga od hudi¢a zgolj ena crka?

Naj NTM le opozorim, da sem bil tudi sam blizu teZnje odpraviti posrednost
RWHa, vrniti neposrednost HKule kot Za. V svojem nalelnem razmidljonju o
Gledu, O neckaterih problemih sodobnega Gleda, Pers(pektive) 61, sem pod
vplivom HKoc(bek)a, a tudi Josipa Rusa (in VeRusa) skusal vradati enoten
organizem gledavcev in igravcev. Z zlomom Persgibanja se je v meni zlomila
tudi vera v takSno obdlestvenost, sredi 60-let sem pristal na WD, ¢eprav sem po
svoje qojil $e naprej teznjo po Magbiti, recimo v pojmu Zive redi, reizma kot
Pozdrie, nazadnje - v 70-letih - skupaj s Selom tudi Mage, glej SelD od
Triptiha do Svatbe. Ko sem spoznal napaénost Mage, ki je vse preblizu NA,
sem presel v koncilsko KC, nato, po 91, pa v prosto Is Dti. Tu sem Se danes.

Ptja je sicer prav tako zagovarjala obdestvenost, a Se zdale¢ ne tako Rad
kot Koc in KC. - Tudi tu gre za besedno igro: K(o)C. - Leve SD v 30-letih imajo
za glavne like SAPOe, Andreja Galeta v Brnicevi drami Med Stirimi stenami,
ali vsaj poskusajo priti do SAPOe oz. do sinteze med SAPO in obdlestvom,
slikar Jalen in Bm delavec DezZevnik v Trajbasu. Tak je tudi lvan Tomc v
Hreftovih Kurah. In MatjaZz v Ferda Kozaka Kralju MatjaZu, glej moje €S analize
v knjigi ViOb.

Spoznanje, da Kur posebej ne poudarja SNDZe, ni v neskladju s KNczom; Ncz
je skusal Dzo utopiti v Gibanju, v stranki; enako Stl. V IgrikB utaplja Kur SND
v KGi, v BoZigri v Km-Pascih kot primarnem Ludobdestvu. Analogno podne tudi
Hreft v Punti, le da je zanj kot za marksista to Bmobdestvo upornisko, uvod v
LRevo; to je za Kura Absnapacéna pot-odlocitev. Kreft napise s Punto Koldramo,
podobno kot Moskri¢ z Lovom, obe sta iz istega ¢asa; par let kasneje obudi
Hreft obclestvo kot HKulSlov, glej Kojante. Vendar ostaja v HreftoviD navzoca
(SR)PO, vsqj usmerjenost k SAPOI; Pravdac v Grofih, Tomc v Kurah, Ze Vanja v
Letu-05. Ni¢ taksnega v KurD.
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Glede na MicMata, ki sta nastala 3 desetletja prej, je Ze Drabova BoZigra
regres; Kur je akter zavestnega regresa Slcev od KplHomSoc drie v prvobitno
stanje SNara kot Nvno krs¢anskega. Turn pristaja na pokristjanjevanje, Drzava
med gorami (DZmi); skusa Neg momente pokristjanjevanja (pokristjanjevali so
Bavarci, Franki, tujci, Nemci) RR v Poz. A dejstvo ostaja, da je pokristjanjevala
ZgDbDz ravni, kar potrdi tudi Smole v svojem SmHKrstu.

Kur razmislja Dg¢. Slci se kot Pasci pokristjanijo sami, sami spoznajo rojstvo
Hatboga; zato se da reci, da jih pokristjoni sam HKatbog, Ze ko je
novorojencek. Slci imajo ravno kot Pasci neposreden stik z bogom, ne
potrebujejo nobenega posrednistva DiKCe, ki je celo tuj¢evska. Prav to, da
niso stati¢ni naseljenci na zemlji, ki je lastnina, jim omogoda, da ne razvijejo v
sebi momenta (ob)lasti. Kot Pasci so sicer varuhi ¢rede ovac, a njihov odnos
do drede ni (ob)lastniski, ampak varuski, prav za prav solidaren, Nvna zveza
med ljudmi in Zivalmi, nekaksna praestabilirana Hara.

Hdor se staticno ozemlji, predvsem Mes - Birt -, razvije dut za
(ob)last(nistvo), se vda sedmerim Naglavnim grehom, ki in kot jih popisuje HKur
v IgrikB. V mestu in v DZi deluje Herodez, ki skusa boZjega sina ubiti.
HerodeZ je dedi¢ in del helenisti¢cne Kule, podaljSane v Rimski imperij; v tej
tocki se BoZigra razkrije kot anti¢ni topos-Stra, vstopi v prostor, ki ga
imenujem - naslov pricujoée knjige - Grska in katoliska antika. Vendar ne kot
Trago; celo pasijon predpostavija S, rojstvo predpostavija-zastopa Z. Z se
obnovi tudi po Si, po pasijonu na krizu kot VoM, glej SkofPas in DrabPas, a
to je Ze odgovor na Trago, na zelo HKD dogajanje v polisu-Dzi, v odnosih med
dvema DZama, med Judejo in Rimom, med dvema Rlgama-Kuloma, o ¢emer ved
govori Anonimusova (Amusova) Skrivnostna sveta no€. V tej je uprizorjen razvit
svet od sluzabnikov dvora do kralja prek ujetnikov in uradnikov, vojakov.

Vsega tega Kur in Drab v BozZigri, ki ji nekateri pravijo tudi Pastirska igra,
ne potrebujeta; le narobe jima hodi, Prikr(iva) Prastanje stvari. KurDrab se
odloata za drio Za kot Nvnega rojstva, ki pa je obenem MagTrl oz.
¢ude?(no). Bozigra je mirakel, rojstvo BCla iz Device; BClu je oée sam Bog oz.
St duh; to je najvedji ¢udei. Morda je Se vedji ¢udei VoM na Veliko nog,
vendar Kura na osnovi Draba ne zanima novo rojstvo kot prerojenje, kot Vst;
obema gre za primarno rojstvo. Slci potrebujejo vednost predvsem o tem, le
tako se lahko utemeljijo kot narojeni.

Kur v ostalih treh Igrah ni tak kot v BoZigri. V IgrikB se dogodi nekak
VoM, saj mora Nova Hrdmladina po porazih, umikih, gresnosti Slcev premagati
stanje, ki je nastalo vmes, med prvim rojstvom in napovedjo Si, premagati Sza:
Libce in Homste. lgrakB je zadnja v KurD, torej njeno dogajanje ustreza Zgi
Clo; BoZigra kot prva pa ne slika konca-zmage v Zgi nad Zgo, ampak rojstvo
tiste Pradrie, ki bo nato omogocila zmago Krsa kot VoMa. IgrakB pripoveduje,
kaj morajo storiti Slci, da bi zmagali nad AnKrom, BoZigra pa odkriva, da je v
Slcih Ze na zacetku dar Nvnega razodetja Praboga; odkriva temelj Slova, ki je
Krsdrza.

Pred Hrsdrio ni Pogdria, kot sta mislila Abram v Valuku in Turn v trilogiji.
Svet se zadne z rojstvom Odresenika, Slci se rodijo kot zavestna Dbobdestvena
tvorba, kot spoznavalci Praboga, kot Praverniki. Res je, da se Ze zdaj - na
samem zadetku, v viru - pojavi groinja s So, Herodov ukaz o pomoru vseh
novorojencev Vv Palestini oz. Judeji, a je ta groinja Sele napoved kasnejse
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resne; za zdaj je Se nemodna. Je nastop AnKra, AnHr se predstavi, a Se
ni¢esar ne doseze. V BoZigri ni paralele z Igro o paradiZu, uprizarjono sredi
17-Stola v SI&¢ini, a izgubljeno; Kur jo je raziskoval kot znanstvenik, glej
njegovo knjigo-razpravo Ljubljanska Igra o paradiZu in njen evropski okvir,
1957; takSne drame kot ReHons jezuitskega izvirnika pa, kot vem, HKur ni
napisal. lgra o paradizu, ki govori tudi o izgonu iz raja Ad€ve, o njunem
izvinem GhKi, se obnovi v SkofPasu na zatetku 18-Stola. Ta vidik izhaja iz
Nasta DusNote kot zavesti GhKe, kar je vsebina-sporocilo - PSt - BSov.

Drab ubira Dg¢ pot: na zaletek noce postaviti GhKe - izgona iz raja -,
ampak NvRIg razodetje boZjega rojstva, s tem rojstva Ideasveta, takSnega
sveta, ki bo pregel v nebesa kot popoln in NeCi. Drab utemeljuje Slov na NeCi
viru, Hur ugotovi, kako vaino je to utemeljevanje. Gre za purizem, za
Verrasizem NeCi rodu, kar je v skladu s KINczom. V viru je Ideasreéanje-spoj
med Pasci in Katbogom kot novorojencem. Ce se hoce Cl(odtvo) resiti, se mora
vmiti k tej izhodis¢ni poziciji vedega dela BoZigre. Kur potrebuje VoM po
zmagi Hristusa Hralja nad AnKrom in izvirno Ideastanje, ki je nekak paradiz, vrt
€den, v katerem je Cl - so Slci - $e brez greha.

Drab, cigar BoZigra ni le Rlgmirakel, ampak obenem podoba Nasta Slova
kot Ideaobclestva (Pascev), v tej drami zavraca Llin(hart)a in MicMata, kakor
tudi SkofPas oz. lastni, pred BoZigro napisani Pasijon; ga RR. Vse te drame
so drame o Nastu Slova. Micka o Nastu iz Kmgrunta(rstva), Mat iz Rkdl-Mesa;
kasneje poda Andrej Smole v Varhu Nast Slova iz Hultrgovca, kar je bil sam;
lo¢i Negtrgovca, Birta iz BoZigre, od Poztrgovca, ki je knjigarnar, Serce; 1840.
Pet let za tem postavi B(ernard)Toms(i€) v Lahkovernih Slce - in Cla - na
skoraj Vojdisciplinskega, €trigoroznega DzZuradnika, tj. na model RAvsbirokracije,
kakor je nastala v dasu prosvetlienega absolutizma JoZefa Il., glej lik
upokojenega  stotnika  Modrijonskega, ki edini obvlada strahopetce,
ni¢vredneze, koruptneze, tepce, nosivce Naglavnih grehov.

BTomseva dria ni apartna, nasprotno, Slci dobi(va)jo kondéno lastno Pl kot
uradnisko ali Voj(asko), baron Winkler in baron Vega. (Pl. Pilkovi¢ kot graséak
v Vog-njak-ovi CD Svoji k svojim. Pilkovi¢ je bivii sodnik.) Brez te uradnisko-
birokratske €tkomponente ne bi bilo Slje, kakrsna se je rozvijala v 19-Stolu.
Plemeniti postajajo tudi Blei(weis), Suklije, mnogi Poliki. Nato se zaénejo
legende, ReKonse, kot je Vilharjeva v Ivanki, 1847, kjer pripiSe dramatik
srednjeveskim vitezom in Plu Sisko narodnost, imena, kot so Bogomil itn.
Dejansko so to Mesi, ki gredo kot grascaki, Vilhar sam je bil grascak, na lov
in med sabo simulirajo, da so voj(8¢)aki krizarskih vojn. To je Ideaca. (Pred
nedavnim napise Roza Rozman tudi ReKons - parodijo - lvanke.)

Vendar, ali ni ldeaca tudi DrabKurova slika Pascev? V BoZigri je sicer
poudarjeno, da so reveii; tudi zato pride do srecanja s Prabogom, ker je sam
prav tak revez, brez strehe nad glavo, celo laen in premrl. A eno je retori¢na
izjava, da so reveii lacni, drugo pa, da je njihova psiha sre¢na, mirna, lepa,
naperjena le k Svetlobi, pojavljajo¢i se ob JHrovem rojstvu. Ce beremo zapise,
kaj je videl JoZef Il. pri Bm-tla¢anih, ko je inspiciral po svojem ozemlju, se zdi,
kot da ne gre za isti sloj. Opisana je Radbedna situacija Kmpodanikov,
rahitiéni so, spijo na slami, la¢ni, brez volje, neizobraZeni, raztrgani kot
Vandrovec v BoZigri, grozljiva beda, ki ne vidi izhoda; farbajo jih pa Barkleriki
nizje vrste, kaplani in Zupniki. TakSne tla¢ane-Bm poda nato Hreft v Punti, kjer
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se skladata izkustvo cesarja in Mrk Ideola. V Punti so tla¢ani seveda
idealizirani.

V mestih nostaja Ze pod konec 18-Stola novi RazrMesev, Mat (topos Mata
je bolj mesto kot vas, gras¢ina je nadomestek za mesto), nadaljujejo ga Varh,
L(ahkov)erni in lvanka. V zacetku 60-let Ze povsem zmaga CKosova Strast in
krepost, LjDa. Lin je sam Mes, enako kot to postane Blei; Drab pa ostane
samouk, amater, posebneZ; bukovnik se je reklo takSnemu »poklicu«. Dovoljeval
si je posebnosti, celo nekaksSne anarhi¢ne Lbn zastranitve; uradna KC ga ni
podpirala. Imel se je za neposreden izraz Sluda, pri tem pa, ker je bil bolj
bohem kot Bm, za izraz Pascev in ne stati¢nih ljudi, ki predvsem delajo (v potu
svojega obraza in za pridobivanje lastnine). Drab je raje pel kot delal; z
Vandrovcem, ki je Pripijanec, simpatizira, v nasprotju z Mesi, ki ta tip Zani¢, se
mu posmehujejo, Llin Glaozku, Micka, Ogrinec Zverigi, Kje je meja?, CKos Mihi
Cernetu, Strast.

SMes je vzgojen v €ti samoodpovedi oz. samoomejevanja pri UZih, kar je
vSel tudi Huru v IgrikB; HKat, kakor ga zagovarja HKur, je delovna €ta, je Rlga
Dela. (Kot v Ptji.) Linovi junaki znajo delati, AnZe in Mat, predvsem z delom se
uveljavljajo, napredujejo, se vzdigujejo po Dblestvici navzgor. Drab se zaveda,
kaj pomeni v KCi delo; lzgubljeni sin je predvsem zato izgubljen, ker ne dela,
le popiva, uZiva, postopa, je Vandrovec. Drab ga vrne na Prapot. Drab ni
mogel pisati povsem zunaj danega okvirja KatVrt ali celo zoper njega. A ga je
po svoje spodkopaval; recimo z likom Vandrovca, ki ga prevzame celo Hur (je
bilo v KHuru kaj bohema-vagabunda?); spodkopava ga tudi, manj izzivalno, a ¢e
dobro premislimo, Se bolj ucinkovito, z liki Pascev. Pasci sicer delajo, skrbijo za
svoje ovce, jih strizejo, krmijo, pa vendar pasa ni isto kot delo na gruntu, kot
oranje; pasejo otroci. In ni isto kot delo v organizaciji ekonomije, grascinskega
posestva, Mat, kaj Sele delo v tovarnah, ki pa se tudi v Avsi Ze pojavija
konec 18-Stola, medtem ko je - Se bolj garasko - delo v rudnikih, v Zelezarstvu
itn. pravo nasprotje pasi, nemajhnemu selstvu-nomadstvu Pascev iz BoZigre.

Pater Romuald vzpostavlja Slce na delu, ki je boZja kozen zaradi izvirnega
greha, SkofPas. Lin prav tako utemeljuje Slov na delu, ki pa je bistveno Dgéno
od Romualdovega. Je delo za povecevanje kmetije, je Sijenje lastnine, Micka,
in je delo kot Sirjenje vpliva-(ob)lasti, Mat, kot nova organizacija ekonomskih
odnosov v Dbi. Tega dela pa Drab ne kaZe niti v Pasijonu. Pasci so nemalo
kot otroci, ki se igrajo. Ker je za Kura igra=Z, lohko Drabovo pastirsko igro
sprejme, v nji vidi molitev k Prabogu.

A socialno vzeto propagira Drab najbolj zaostal nacin proizvodnje dobrin.
RazvitejSe proizvodnje sploh ne mara, zadoséa mu pridobivanje gmotnih
sredstev za ohranitev teles-Za, za enostavno reprodukcijo. PDrab ne verjome v
RWH razvoj. Se ne zavzema za nekak praKom? Niso ti Pasci vsi enaki? Sele ko
je Kur uvidel, da je vmitev v tak praKom nemogoca, kvediemu v PrihKom, tega
pa zastopa Ptja, se je odpovedal PSti Bozigre in pristal na KFz SV zoper Sio-
AnKra, tudi na delovno Dbo.

Kur se trudi, ¢eprav v Raz Rcah, najti Praizvimo, Praizhodidéno obliko Cl
komunikacije. V SB Na pot je v tej zahtevi nedvoumen: Ne le, da mu gre za
»obred« in ne za »teater«. Skusa najti, kar »je zraslo med nasim narodom« ali
Ljudom, »a se je v teku ¢asa izgubilo.« Hode izgubljeno restavrirati. Se pravi,
da dejansko ni izgubljeno, le skrito je, ostaja pa »iz osnov in duha naroda
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samega.« Treba ga je iskati med Narljudom, s tem v Priljud dramah, kakor so
bukovniske, in v Narpesmih HKrdnarave.

Da gre za neposredno zvezo med HKurovo ReKonso in Drab BozZigro, je
razvidno iz citata, ki ga zapise HKur nad Seznam nastopajocih - v Drabovem
jeziku: »Tukaj so toste ParSone popisane katiere se majo per temd Opravilo
seznaniti.«

Kur ravna zelo zavestno. Pozna, kaj so pisali Sldramatiki o tem prvem
Sléasu, ki so ga tudi navidez strokovno lokalizirali: v Karantanijo. Ko se je pri
Slcih razvila Naczavest, so cutili potrebo, da se utemeljijo tudi kot HistNar;
Kar(anta)nija je bila optimalen primer za dokazovanje te teze. Dejansko so
dramatiki in Zgarji vnasali ideje svojega ¢asa in grupe - Narlnce - v dobo
tisocletje in ved prej. Omenjene SD so polne tega pocetja; v svojih bistvih so
nastale zaradi tega namena. Kur pa se je odlodil za Dgénamen.

Sama BoZigra tece Konv(no), delana je po €vih oz. Stevilnih dramah na to
temo; glede na to zgodbo ni hotel biti Kur v ni¢emer poseben, odstopati,
daojati kake svoje nove analize. BoZigra je zaporedje prizorov-scen o zgodbi
JKrovega-fFHrovega rojstva. Prva je recimo: Napoved. lzre¢e jo Angel: da se bo
rodil Zveli¢ar; ton je podoben kot v lgriBK; slavljenje itn. Katboga: »Prihajom
ino Gospoda povelicujem,/ vam pa igro oznanjom/ o Jezusu HKristusu, ki je nas
Gospod.« Vse pravoverno.

Vendar, tu pa Kur odstopa od obicaja; Angel kot da Sele komentira bistvo
drame oz. bistvo, ki ga hode Kur na zavestni ravni kot svojo inovacijo. Nekdo
od nastopajocih zapoje ali pove Pesem, ta pa je naboina ali VerNarSipesem.
Ne izgovarjajo je Se Pasci, a bi jo lahko. Pasci morojo Sele nastopiti, kar je
dramaturski problem zaporedja scen. A kdor govori pesem, je glasnik Klide,
SNarljuda kot HKola-obcestva, torej tudi in predvsem Pascev, ki so Dbistvo
Sluda. Nekdo, ki ve in ki je KO (kolektivna oseba), ne pa seveda SAKO;
oznanja ostalim, ki Se ne vedo. A kdo ve? Angel Ze, a Angel govori svoje
verze-tekste; Pesem pojejo drugi, ne Angel. Poje jo SNL, ki je po Nv razodetju
Ze na tekolem, Ze napoveduje, kaj se bo zgodilo, Ze deluje v duhu Kat ali
Krsboga.

To ni SNL, ki kot zavestna Naca Sele nastaja. Po eni strani res Sele nastaja,
Pasci se Sele polagoma zavedajo, kaj se godi oz. kaj se je zgodilo. Po drugi
strani pa vedo to Ze vnaprej. Ker je tudi ves svet boZja tvorba. Cl je delan po
boZjem modelu; ker je v njem dusa, bog mu jo je vdihnil, je v njem tudi
mozZnost, Se vel, bistvo, ki ni podlozno dasu, Nastu, zorenju, postopnemu
spoznavanju, ampak je sebi enako - polna bit - Ze od samega zacetka:
Vemoment v Clostvu, Cl kot Cerkev ?e¢ od RAd€ve, ki sta v SZSW svojo
izvoljenost-bozjost zapravila; nato €I od Noeta naprej, od Abrahama, v vseh
zavezaoh med bogom in Clom. Noe in Abraham %e vesta za Praboga. Zanj ve e
RAdEvin sin Abel, tudi njegov brat HKajn. Oba Ze darujeta NajvisSjemu Gosu, mu
Zrtvujeta vsak svoje. Kur poudarjo, da so Slci dedidi tega primarnega uvida v
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boga, v to, kar je Prabog; in kar bo postal kot druga boZja oseba, ko se bo
rodil kot JKr.

Ni nakljugje, da je Ze prvi verz Pesmi bistven: »€n trost mi prinesemo vam.«
Po AdEvinem padcu je Cl brez tolazbe oz. dvojen je: kot dedi¢-otrok Abela,
Noeta, Abrahama, Mojzesa, prerokov itn. je Ze potrostan; Zivi v pricakovanju
IdeaPrihi, ki je rojstvo Mesije, Odresenika, JKra. A tak je le iz vere in po
svojem boZjem bistvu; zato HKur v IgrikB tako poudarja potrebo po veri,
zaupanju v Praboga. S tem ko ljudje verujejo, da bo prisel-rojen Mesija -
Odresenik, Tolaznik -, Ze prejemajo tolazbo, se Ze odresujejo. Kur v Pesmi -
sledi drugi verz - kaze, kaj prepeva NL: »Mesija je zdaj rojen nam« - nam; Slci-
Pasci-ljudje govorijo sebi. »Prisla je ta presveta no¢,/ prisla je iz nebes ta luds,
o kateri govorijo preroki v Stari zavezi; krivda Judov je v tem, da ne verujejo v
rojstvo JHra Mesije, manjka jim Pravera. Slci-Pasci - sploh Slci kot NLU - pa to
vero imqjo; HKur jo demonstrira v BoZigri. Tako nastaja leta 1935
VerSlovobdestvo, ki je obnova tistega s samega zadetka-vira. Slci so Praljud,
PraNar; so NU v Verbistvu. Ne potrebujejo konstrukta HKarnije kot SNDZe, zato
ne potrebujejo PogSlcev, Sama in Valuka. Niso pa izvoljeni le Slci. Kur razmislja
univerzalno, kar pomeni katoligko. Slci=Pasci=Clostvo.

Drama se torej zaéne v imenu obljube, ki se prav ta cas udejanja: »Jezus
vam bo sedez dal,/ v njega imen' pojemo zdaj,/ naj bo vas patron vselejl« Ne
ta ali oni (po)svetni kralj, ki je vse preveckrat (kot) Herodez, ampak sam JHr
kot Prabog, kot BC. To je najgloblja zakoreninjenost kakega Kola, ki je
mogoca: zakoreninjenost v nebesih, prihaja iz nebeske Luc¢i. Mar ni taksno
prepricanje mnogo mocdnejse kot Ideoltrditev Ptje, ki se bori za Kom, za novi
paradiz, ki bo delo zgolj Clrok, LReve? Na strani KatSlcev je sama Ve(¢nost),
na strani PVlece le profanost, le DbZg, ki je, kot vemo, opotekava, izdajavska,
nepredvidljiva, zgolj imanentisti¢na.

A ¢e je tako, zakaj je vecino Slcev potegnila 41 za sabo Ptja, ne pa KC?
Zakaj so tim. udmase zapuscale KC in prehajale k OF, celo k sami Ptji? Ker
obljuba Ve(¢nosti) leta 41 - v razmerah Vojokupacije Nemcev in Itov - nima ved
Praucinka. Ucinek imajo liki, ki pozivajo na upor okupatorju, organizirajo ta upor
kot Vojsilo; to pa so ravho Samo, glej FReméevega Sama, in Samu podobni
Gubec, v Punti. Ta je sicer poraZzen - z njim SNU - a le zadasno. Tito oz. KaKi
so novi Gubec, NOB nova Punta. Prtbrigada se poimenuje po puntarju Ivanu
Gradniku, ne po Pascu Riplju ali Hanzeljnu. Ko vidi MV-ll-Deca svoj neuspeh,
obnovi lik HKralja MatjoZa; Jel(ocnik) ga da v naslov svoje SPED: Vst(ajenje
kralja MatjaZa). A Matjoz je Flik, je HKralj, ni upornik, kralji pa so Slce Ze vsi
izdali ali pa so jih podrejali kot Ftla¢ane, tudi Matjoz. Tito-KaKi ne bodo taki,
bodo kot Valuk-Samo, ki je le eden izmed vseh, iz HKola, le izvoljeni zacasni
Vodelj, ne pa od Trl, ki je prevara, izbrani kralj. Trl pripelje do sistema-Dbe, ki
je kar najgloblje izkoriscevalska, zatiravska, kakor koZe Punta, Ze Llevs(tik) in
Juré(i¢) v njunih Tugih. HKralji-knezi Katizvora so okupatorji, nasilnezi, laznivci,
pobijavci, KC pa jim sluzi.

In sluzi Gosom TSa %e vse do danes, do Zupnika iz Kralja, ki sluzi
Kplpodjetniku-Brzi HKantorju. Slci MV-Il nimajo ved posluha za odresenje kot
najvisjo Vrto, nocejo biti ve¢ le Pasci, revni in lacni in prezebajodi. Hocejo biti
Gosi samih sebe, Na svoji zemlji, celo Gosi sveta, kar pa HKur najostreje
zavrada, glej Hritanalizo Sedmih Naglavnih grehov v IgrikB. Ideal, ki ga Slcem
MV-II ponuja Hur z BoZigro, ne deluje vel, posebej Se zato, ker preide KC v
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sodelovanje z okupatorjem, oznanja potrebo po tem sodelovanju Ze takoj
aprila 1941, kakor poro¢a dramatik SPE Joza J. lovr(enci¢) v lzdajalcu, glej lik
Jozeta Velikonje, imenovanega Velkovrh. Kljub temu, da je bil Km upor
porazen, se Slci MV-Il odlocajo za Posn Gubca, Punta, enako v Lovu.

Sledi spet Pesem, recimo ji Pesem Il. Gre za znano pesem, tudi to smo
prepevali v Soli-cerkvi med 36 in 45: »Je angel Gospodov/ oznanil Mariji./ je
ona spolela/ od Svetega Duha.« Poanta pesmi je: »Ceééena si, Marija,/ je
angelski glas,/ bo zadnja ura bila,/ Marija, prid po nasl« Prti MV-Il cesto
doZivljojo zadnjo uro, umirajo, a se ne zatekajo k MMBi; umirajo z imenom
Stalina, Sldomovine na ustih, torej na liniji Sama. Ne potrebujejo tolazbe, ne
zagotovila za Vebivanje v nebesih, ne varnosti; Se v zadnjem hipu so fanatiéni
bojevniki za Ptjo-Slov.

Kur prihgja tudi sam - v IgrikB - do istega; a prepozno, Ptja je ljudi Ze
prepricala. Kot da KCGMV-II ni poslusala Kura iz IgreKB. Sim¢(i¢) napise svoj
SimHKrst, 42, v katerem zagovarja odpoved boju za Slov kot SAKO; odloca se
za Vertrpno stali¢e, kot Sentjurjevski provizor Trpin, 41, ne za lik bojevitega
Hrizana, Zasad, 40. Glej Simlev glavni Pozlik: Gojmirja, Cla, ki qoji mir, ne
vojne. Sele 43-44 se Gojmir RR v Crtomirja, v Clo, ki mrzi-¢rti mir; ki se navdusi
za vojno. A ne za SV zoper ItNemokupatorje, kot OF-Ptja, glej Rojstvo v nevihti,
ampak za boj zoper Komste-Prte, glej Vombergarjev Napad, Papezevo Svetinjo,
Jelovo Vst. A takoj po Vstu se vrne Jel k stalis¢u SimHrsta, k veri: »Marija,
prid’ po nasl« Glej Simfonijo iz Novega sveta, v kateri je spet na prvem mestu
- celo trpna - Zrtev v duhu PrabPasa, ne pa SV v duhu IgrekB ali Zasada.

Il. pesem opeva v naslednjih dveh kiticah znane TeolRese iz €vov z vrhom-
poanto: »in sveta Beseda/ meso je postala,/ med nam' prebivalo,/ je Jezus ji
ime.« MMB pesem komentira - v dvogovoru z Angelom, ki ji je priSel oznanit
njeno usodo-milost. MMB: »O Bog, kaksna posta je to?/ Oh, oh, kaj to
pomeni?« Angel ji razloZi: »Ne boj se Marijo, ti si pri Bogu gnado dobila« itn.
Bistvena je gnada-milost. Abel, Noe, Abraham, Mojzes so bili v boZji milosti; in
so Slci kot Pasci, da lahko prvi pozdravijo novorojenega Odresenika - tudi
Gosa - sveta. Angel: »On bo kraljeval vecno.« Zgodil se bo ¢udez, kajti Marija
je Se devica: »To bo nemogoce, pravijo ljudje,/ pri Bogu ni¢ nemogodega ni.«

Slci MV-Il tega - vsaj vecinsko - ne verjomejo ved. Kajti ¢e je Katbogu vse
mogoce, zakaj je dopuséal skoz Stola IZ (izkoris¢anje-zatiranje)? Zakaj 41
zmago Szev ltov-Nemcev? Katbog kaznuje ljudi in Slce, ker so - Ze kot AdEva,
nato kot Kajn itn. - gresili, glej SkofPas. Zakaj bi se puscali kaznovati, nimamo
se za krive, pravi 41 veéina Slcev; mi smo NeCi, krivi so nadi Gosi, PIK in
Brza, glej NOBD, Ogenj in pepel itn. Slci kot SAKO jemljejo usodo v svoje
roke, medtem ko svetuje MMB: »Poglej, joz sem dekla Gospodova,/ meni se
zgodi po Njegovi besedi.« Slci ne poslusajo ve¢ boga, le Se DbZgo, ta jih
aktivira v smeri emancipacije kot grupe (Kola) in celo kot Pskov-SAPOe; glej
SD od Razcev do Afere.

Prizor, ki je naslovljen Oznanjenje, se konca s lll. pesmijo - o Mariji, tudi
zelo znano in vsesplosno v cerkvi peto: »lepa si, lepa si, roza Marijo.« Ni le
lepa, je tudi zasluina, da se je vrnila k ljudem boZja milost. »Kar nam je €va
nesrecna zgubila,/ roza Marija nam je zadobila«, ker »je rodila Jezusa«. MMB
ima zato posebno mo¢; verujemo, da lahko uslisi nase prosnje. »Vodi, Marija,
pPo pravi nas poti,/ da nas nobena skusnjava ne zmoti./ Varuj in vodi nas vse
dni,/ da nas sovrainik ne dobi.« Pesem obraca k svetu, v katerem obstajojo
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Szi; Ze Herodez JHru. Prepuscati se MMBi pomeni obenem prepuscéati se KCi;
ko KC odreja gojmirstvo, 41-42, v SimHKrstu, ko odreja SV zoper Komste, 43-45,
v Napadu. Maja 45 Katverniki ugotovijo, da jih MMB ni obvarovala, a se Se
nadejajo milosti. Niti 90-91 je ne doseZejo v polni meri. Bo zares realizirana
Sele tedaqj, ko bo Slja taksna, kakrsna je v sklepnem delu IgreKB?

Tretja slika je naslovljena Razodetje; Angel pojasni tudi JoZefu, za kaj gre:
za posebno boZjo milost, ne pa za to, da bi ga Zena Marija varala z drugim
Mo(skim). JoZef pojasnilo takoj sprejme; obljubi, da bo MMBo, to namre¢ zdaqj
postaja, varoval; »te ne bom zapustil, Marija.« Celo: »Jaz hocem tvoj sluZzabnik
biti.« Ce je izbrana za mater Praboga, ji je vsakdo dolien sluziti. To je FVrta:
sluzenje.

Cetrta scena: Popisovanje. Glasnik cesarja Avgusta ukazuje, da se mora
vsakdo popisati; Dz - Rim - uvaja uradnisko Dbo, ki je danes samoumevna;
med Pasci seveda ni bila, ni jim bila potrebna. Pasci so male, vase zaprte
skupine, Rim pa s Palestino vred ogromna, mnogomilijonska Dz. V tej je
potrebna kontrola, red itn. A bolj kot popisovanje je za 4. sceno vaino, da
izpoveduje JoZef svojo - njuno - revs¢ino: »Jaz pa nimam kje krajcarja dobiti.«
Star je, postaja nebogljen, kot tesar ne more ved dovolj zasluziti. Marija
verjome, da jima - jim, kajti dete je e na poti - bo kdo (DC) pomagal.
Zakonski par potuje po deZeli, nima krova nad glavo; kot da je Ze preganjan.
In je, ker je Cl ze od zacetka preganjan, Kajn preganja Abela, Faraon Mojzesa,
nazadnje bo mali Herod ¢ez 33 let preganjal JKra. Vse je jasno Ze na zacetku,
ker je vse vsebovano Ze v Dbiti, imenovani ens realissimum, ki je v zadnji
konsekvenci Prabog; tako formulira zadevo Fif Tomaz Akvinski 12 Stolov
kasneje.

Slci-Pasci e vedo, kdo je MMB, ceprav Se ni rodila, ceprav je Se niso
srecali; IV. pesem govori o tem: »leZi, leZi ravno polje,/ po ravnem polj/ Marija
gre./ Na glavi nese zibelko«, predstava je iz Kméasa, na Hrasu so nosile Ze v
Trst jojca in mleko, vse na glavi, »v rokah nese sveti kriz«. Po nauku Zgarjev
St kriza tedaj Se ni, nastal bo Sele s Hrizanjem, 33 let kasneje. Pa vendar je
e prej, e leta ni¢, e na zaletku Clodtva; Abelovo usodo si lahko razlagamo
kot nosnjo kriza. JHr je novi Rbel, FKr pa je novi Mojzes. Oba lika-simbola se
prepletata v Inf: SZ in triumfalni Kralj.

»Na krizu je napisano,/ teh sedem zlatih puhstabov./ Ti puhstabi pomenijo,/
da bo to Dete rojeno.« MMB je naslikana v naporni situaciji, begunka na poti
s tezko zibko na glavi; tudi ona trpi Ze vnaprej, je Ze vnaprej Mati sedmerih
Zalosti, glej Sardenkovo dramo Mater dolorosa. Simboli¢no Ze hodi po cesti, ki
se ji bo cez ¢os reklo Via dolorosa. Tudi joz sem 90 tam nosil kriz. Ponosen
sem na to. Ce ga ne bi nosil - ¢ ne bi vstopil v Kat odznotrqj -, ne bi ni¢
vedel o njem; ne bi mogel napisati pri¢ujoce razprave. In ne bi mogel primerno
cutiti UnBDra. Ubogi Klabs-Paps se mi je javno - v objavljenem dclanku - zaradi
tega posmehoval. Res, ubogi povrhni Libec!

Poanta pesmi je v njenem sklepu: »O Marijo, Mati moja,/ prosi Ti Boga za
nasl« PtjPrti MV-Il se nocejo ve¢ zadovoljevati s prosnjo MMBi; zmage ne
prepuscajo bogu, tj. KCi, sami hocejo zmagati. Maojcen ostaja - 44 - vmes.
Bogar Meho hoce ugledati MMBo, ker mu je prav ona dokaz za Tr; a je ne
prosi za varnost in usluge, ni¢esar je ne prosi, sre¢en-blazen je, da jo vidi.
Kani so MMBo zlorabili: naredili so jo za tisto, ki jim bo pomagala v banalnih-
profanih receh, pri pisanju Solskih nalog, pri zadevanju na loteriji, pri prosnjah
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za zdravje in uspeh. Za DaSlce ni vec vazno, ali je taksna priprosnjica MMB ali
kaka qurujka iz NA sekte, morda celo Llilit. V pluralizmu PMLD lahko vsak
obljublja, kajti vsaka obljuba je Maga, nobena ne drzi; vsaka je le lingvisticen
Lud.

Peti prizor s V. pesmijo, naslovljen Betlehem: »Veselijo se ljudje,/ sveti JoZef
v mesto gre.« judje Ze vedo, kdo je ta starcek, St JoZef; vedo, zakaj in po kaj
gre. Zgodba je v opisu trdosrénosti Betleheméanov. Kdo se veseli in je s tem
Cl dobre volje, boguvsecen? Slci-Pasci. Kdo odbija ubogemu popotniku streho
nad glavo in hrano? Judje, Sizi. Abel in Kajn; tako na zadetku kot okrog leta
ni¢. In kot MV-Il. »Tjokaj v mesto prideta«, mesto je topos zlo, »za jerperge
prosita«, za prenocis¢e, »al’ to mesto betlehemsko,/ ki naj« (naju) »noce
jerperg'vat.« Kot sta prisla, morata oditi, praznih rok, spet na trdo pot. »Na
osli¢ka jo posadi,/ za rocico jo drii,/ zdaj pa gresta ven iz mesta ...« Drab se
je mogel najbolje Idn s poloZajem popotnikov-izgnancev-selcev. Bil je sicer Km,
a obenem vandrovec, ki je uprizarjal svoje drame po vaseh blizu in dale¢. Po
Slskih vaseh, kajti igre so bile pisane v SI&¢ini. Ta podatek je ves ¢as Strno v
osnovi DrabD, ¢eprav ni ekspliciran. Anln ga mora upostevati, je celo osreden.

Sledi srecanje med zakoncema in Birtom - v duhu HKonve, vendar
Pripoudarjen; je tudi iz Drabove lastne-Perprakse. JoZzef prosi za prenocisce, Birt
pa ju ogleduje nezaupljivo, tehta, ali sta solventna pla¢nika, kot pravimo temu
danes: »Ali sta potepina?« JoZef prizna, da je brez vsega: »Jaz sem svoje
krajcerje za potrebo zapravil«, ne na ruleti, ne za vino, ne za luksuz. Tedaj se
Se dajo razloditi bistvene potrebe od dodatnih; v PMLD ne ve¢, bistvene so
potolazene, Cl je celo zasi¢en z njimi, vse bolj postaja plen dodatnih,
nepotrebnih potreb-zelj; glej Zizkovo Fijo in €to. BifeProl se &uti v revilini, ¢e
ne poseduje vec avtov in stanovanja s Tehgospodinjskimi aparati.

Nicesar Birt ne sliSi tako nerad kot JoZefovo izjavo: »Pri nama denarja ni.«
Nanjo reagira z jezo, jeza je Naglavni greh, glej IgroKB. »Poberita se pro¢, jaz
vaju ne poznam .../ nobenemu jerperge ne dam.« Pasci Zivijo Se Vv
neposrednem obdestvu prarodu, kjer je institut gosta obvezen, kot €tRlg Vrta.
Birt je Ze MesBria, gost mu ne pomeni ni¢ vel. Vse je le trzno vredno, vse
kupoprodaja; generalni ekvivalent ni ve¢ dar, kar je za €ve, ampak denar
(Kap). Birt revezema grozi: »Kar brz vama bom pokazal, kar taki beradiji slisi.«
Marija tarna, Birt se ne pusti omehdati: »Nocoj tu ni vec kraja za vas .../idita
venkaj na mraz.« KHdor nima denarja, lahko crkne; to je bistvo surovega HKpla,
tj. DZe, ki Se ni socialna Dz v duhu SoDe. - Spet lepa morfemska igra: D(en)ar.
Denar je ostal zmagovalec, poirl je dar.

PoloZaj zakoncev se slabsa, postaja brezizhoden - JoZef: »Joz sem Ze na
vseh durih Kklical,/ pa naju kar en ¢lovek ni slisal ..../ Povsod naoju stran
zazeno./ Kam pojdem joz s svojo Zeno/ sedaqj, pri temi in sredi nodi,/ ko je
mraz in nama notri mo¢i ni?« Drabov izraz, Kur ostaja pri njem, je neroden,
skoraj nebogljen, izpoved sama pa je pretresljiva; Drab jo Pricuti. Mesto-Mes-
Brza je neclovesko, zoperclovesko. Pasci so nujni, da pride do srednega
poroda. Ce bo svet ves eno sémo mesto, bo povsod isto - Birt: »Zastonj je pri
meni milost dobiti.« Milost je FVrta; odtod milos¢ina. A Cisto brez pomodi in
Usma €l ne more preziveti; del FVrt nujno ostaja potreben. Kako naj nastane
trdno razmerje med dvema, e med njima ni solidarnosti, lezni, Usma? Ne:
milos¢ina, daje jo Gos-Kralj, ki ima vsega prevec; ampak: sodut-enje.
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Birt se omeci Sele nazadnje, po veckrat ponavljojoc¢ih se prosnjah; da bi se
ju odkrizal, ju poslje dale¢ pro¢: »Pojdita in na planino poglejta.« Ko sem bil v
Betlehemu, so mi-nam - romarjem - pokozali podzemske dupline, kjer da se je
rodil JKr. Za Draba, ki je HorosSec izpod Haravank, pa pomeni trdota planino,
sredi snega in samote. »Tam je Supa, tam jerperge imejta.« Birt se ju ni
usmilil, le znebil. Supa mu ne prinasa koristi, torej jo lahko posodi za eno
no¢. »Tam vama dovolim biti.« Birt je Gos, kot je danes vsak kapitalist Gos.

Drab polozi Birtu na jezik meditacijo; tudi Kantor je birt-Gar, Kralj, »tako se
postenemu birtu godi,/ da ne more nikoli biti brez teh beraskih ljudi.« Se ne
izraza Kantor enako o Maksu? »Od njih pa krajcarja ni dobiti«, torej so v
trz7nem gospodarstvu odved. Birt si Zeli premoinih: »Pa kadar pridejo furmani
...I tedqj birtu lohko smeje se .../ Pa kadar pridejo bogati Safarji .../ tedaqj
ima birt tezko mosnjo.« Sicer pa: »Da sem le pro¢ spravil te beraske pese,/ da
bodo zunaqj lajali in zmrzovali,/ hehehe, sqj je dobro zanje na Stali.«

Bog, ki se rodi v hlevéku sredi zime in mraza, je Prabog, tako misli Krs v
duhu enega dela €vov. Tedaj Se ni kralj, ¢eprav ga nekateri Ze vidijo kot
kraljo; St trije kralji; a to je drug moment v €vih. €vi in KC uposStevato-
vsebujeta oba momenta v Inf zvezi. Tudi BoZigra. Naloga DgAnlna je, da ju
razplete, razstavi.

Prehajomo k bistvenemu delu-tocki BoZigre: k Pastirjem, tak je naslov VI.
scene. Pasc Ripelj Ze takoj ugotovi, navdihnjen je, preroski, Pra-vi: »Kako da je
nocoj tako svetlo nebo? Saj take svetlobe Se nikoli ni bilo.« KC jo je
uporabljala, kadar ji je pasalo v kaki hagiografiji; recimo - duhovnik -
lendoviek v Slomsekovem rojstvu, 1900; tu je Se bolj razkosna, barocna,
velidastna kot v Bozigri. (Kdoj bo Reb napisal dramo-slavospev na kardinala
Rodeta, opisal, kako so se Kamniske planine RR v ¢udeien belo-biserni prizor,
glej bodoco Hatigro Rodeurjevo rojstvo?) Ripelj sluti: »To mora <udeZz se na
svetu goditi.« Pascu je vidno, za kar je Birt zaprt-slep.

Nato - po tej svetopisemski informaciji - sledi precej besed o Pascih, besed,
ki nimajo prave zveze z bogovim rojstvom. Vidi se, da je prav ta del Drabu
najljubsi, Kur ga ohranja. Drab opisuje svoje Z, ¢as, ko je bil pastir in ko po
svoje Se je, kadar poje pesmi okoliskim Km-etom. VI. pesem: »Ho gor na
planin‘co grem,/ roz'ce cveto,/ ko pa nazaj dol grem,/ pa Ze sneg gre.«
Informacijo je, da je planina v ¢asu JHrovega rojstva zasneiena. Nato poje -
VIl. pesem - oz. zopiska lzidor ov€ice pase. Pojasnjuje: »Pa vzamem svojo
puspanasto piskalico v roke./ Ovce poslusajo me rade.« Najhujsi problem, ki
ga ima, je: »Da le volk ta¢as mojih bic ne bo zalezoval.« Tu je zveza z volkom-
Hudi¢cem-AnKrom, glej vse tri HKur(je)lgre. (Bice so kure. V pomenu HKat
poniznosti so Hurigre kurje igre.) Volk je sicer Zival, zver, a obenem je ZnaSi
za kralja Herodeza, za Dimesto.

Nato se pogovarjata Ripelj in Hanzelj, na dolgo in Siroko; kot da bi bil njun
pogovor bistven za dramo. Za €vzgodbo ni, je pa za Draba, <eprav govorita
Pasca le o tem, kako sposobno kdo od njiju poje in piska. Dramatik ne
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poudarja Dela ali koke €tVrte, ampak glasbo, seveda taksno, ki je
Narljudkova. Kuli v okviru AVS je najblize péta pesem, ki ima besedilo, sinteza
glasbe in ustne Lite. Taksna naj bi bila tudi Bozigra v Kurovi ReKonsi.

Nazadnje najdeta pravo mero - Rip(elj), ne pa Rup(el), ta ni Pasc, je
MesBrza: »Dro mora biti to ta pravi ton,/ takole gre: tjerom, taram, teram.«
Hanzelj, ne pa Hani(ek), ta je brez posluha, se strinja: »Saqj, saj: tjerom,
terom, taram./ Sedaj ko pojes, Ze zdavnaj znam.« Prapesem je prav tako kot
Nvno boZje razodetje dana Ze vnaprej; gotovo da jo je pel Ze Abel, posebno
tedaj, ko se je cvrl na Kajnovem ognju.

Tu bi bila koristna primerjava med BoZigro in Borovimi Belimi vodami, glej
mojo €S analizo te drame v knjigi RPMV. Razlika med PStama-sporocdiloma
obeh dram je bistvena: Pasci pojejo iz boZjega navdiha, ob Ludi, ki jo zrejo
opolnodi, Borov junak AndraZz pa poje po zgolj Nvnem navdihu-daru; v Vodah ni
sledu o boZjem Nvnem razodetju. Bor propagira upor Zupniku in Zupanu, FDbiI
in FKCi: LRevo. Llepa Nv je, ki soma daje Pranavdih, Cla utemeljuje in osmislja.
PraZg se mora usoglasiti z lepo Nv, ki pa sega tudi do zdravih, sproséenih,
samozavestnih ljudi, za katere - za fante in dekleta - je Se posebej Tip €rS.

€rS v KurD povsem manjka, ne le v BoZigri. MMB je brezspolna, je Devica,
Ze sama brezmadeino spoleta; telo je odrinjeno ne le v drugi plan, huje.
Zakon med Marijo in JoZefom je Seknekonzumiran; IdeaMo(ski) je tu starec, ne
vel Sekpotenten. Ustvarjalnost je vsa pri St duhu, ki je kot Duh breztelesen.
Medtem ko so v Vodah v ospredju €S razmerja, lepa in neposredna. Duh
ostaja, tudi kot pesem, ki iz Zive Nve, gozda in travnikov prehaja v visjo Kulo,
a je zunaj HrsKat VISa. Po svoje tudi Bor zagovarja-is¢e Trl. €S je l(manenca),
ki ji daje Trton lepa Nv. Z mojega vidika je to le PsTr.

V BozZigri kot Posnu €vov je vec PraTre, a jo je tezko doloditi, vse prevel je
lepota in Nv-Hulo, vse premalo - ali ni¢ - Dt. Nebesa morejo biti do neke
mere Dt, Nv sama ne. Tudi Pomlad ne. Jel v VUstu se kot KNcz akter reducira
na pomladno Nvo; Drab-Kur ne. Vendar premalo poudarjata Dt, ne zavedata se
bistvene razlike med Trl in Tro kot Dto. Kur gre celo tako dale¢, da uvede
pastirsko pesem, ki res ni ni¢ drugega kot telesna: »midva sva pastirca dva,/
rada jeva repo oba,/ zato pa tak' vidva vun/ kakor n'kapun.« Gre te verze
razumeti kot njuno AK? Ali kot Realz v DrabD?

V IX. pesmi Pasca nista dale¢ niti od Vod: »Zjutraj, ko sonce gor gre,/ rosa
Se na travi je,/ prizenem jaz z veseljem vse/ iz hleva moje owice/ tja na
zelene travnike,/ kjer koj sam naohajom se.« Veselje da, ker je v zvezi z
veseljem nad rojstvom boga, a v to zvezo da to SNarpesem Sele Hur. Sledijo
Se 3 analogne kitice, o psu, o ovcah, o hranjenju, o Uzu pri hranjenju. Rezultat
pastirskega Za je EstU? najpreprostej$e narave: »Prav ludtno je ovéarjenje.«
Beseda lustno - lustig - najbrz ne sodi med HKrsVrte.

Najbrz pa je hotel Kur pokazati razvoj od taksne zgolj Hedprofane pesmi k
pesmi, ki opisuje vidéevsko ugledanje rojstva JHra. V X. pesmi je razloZzeno, da
Pasca zato ne moreta spati, ker »se mocno svetli,/ joz menim, da nebo gori/
in ¢udo preveliko/ zagvisno se godi.« Nato: »Prot Betlehemu se ozri«, tu izraz
Betlehem ni Negmesto, ampak topos JHrovega rojstva, »bos videl, kaj pastirci/
z veseljem vkup gredo.« V mestu Birt in njegovi ne vidijo-Cutijo ni¢, zanima jih
le profit; Pasci pa so odprti za Tr(l).

Pasca spoznata, da se morata tudi onadva pridruZiti ostalim Pascem, ki so
se Ze napotili v Supo na planini. XI. pesem to dolo¢no pove: »€n angel me je
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klical,/ je rekel: Gori vstan' .../ To ni dovesko petje,/ to je preved lepo,/ ni
Jurée, tud' ni Miha/ tud' joz ne znam tako.« Cude?. »To so taisti angelci,/ K’
tak lepo pojo,/ k temu mlad'mu Detetu,/ Cast, hvalo dajejo.« Pasci po svoje,
Angel po svoje; Pasci v SIScini, Angel v latinscini: »Gloria in excelsis Deox,
nakar tudi oni preidejo k SI&¢ini: »zdaj angelci pojemo.« In Pasci z njimi;
vsebino Ze poznamo - Xll. pesem: »gor, gori sprebudite se,/ ker polnodi je
zdqj .../ Marija Jezusa rodi,/ angelci so pri nji.« Angelci so Trl. »Pastirc’ ovcice
pasejo,/ ne vejo, kaj je to .../ se Cudijo zelo.« In zvejo. »Gredo vsi k Stalici«,
tako jim ukazuje njihov Vernagon. »Voscijo svet' vecer/ in vsem ljudem lep mir,/
kateri so dobre volje zdaqj,/ pri teh je Bog vselej.« Kaj je dobra volja, bo KC
morala Se definirati; gre za VerUZ. Pesem se konca - po ve¢ kiticah: »O clovek
ti z menoj nocoj/ prav razvesel’ se zdaj/ ker je prisel Zveli¢ar tvoj./ Zdaj mu
cast, hvalo dajl« Se danes je treba Pasce Posn(emati): »Pojdi pred jaslice,/
ofraj mu sréecel« Prabogu se mora dati Cl ves, svoje najdragocenejde: srce, t.
DusNoto.

Pasci ostajajo v drami Se zmerom osrednji - Xlll. pesem oz. sedmi prizor
Jaslice. Pasci pojejo: »ljubi Jezuscek zdisSe,/ ker burja vanj pise .../ Oj pejmo
vsi kmalu/ tja k Jezuscku, k Stali,/ k' trepece za nas./ Marija se joka/ zavolj
uboz'ga otroka,/ ker kovtrca nima,/ da bi ga djala dez.« Nenehoma isti
poudarek: na revscini. Je Tip in resni¢en v revni AVSI, pri ubogih Slcih.

Zdaj pojemo vsi, glej IgrokB, ker smo vsi Slci-Pasci - XIV. pesem: »Pastirci
gredo,/ Zvizgajo, pojo .../ glih to dete presveto/ vam bo dalo svet' raj.« Pasci
pridejo do Stale-Supe. Prvi so, ki so prinesli Detetu darove, s tem ustregli
pravilom AVS-PS Dbe: »Damo, kar imamo, to imate nase dare.« Ko jih oddajo,
pozivajo Se ostale Pasce - XV. pesem; »le pojte, le pojte noter vsi,/ molite,
darujte, kar stor'li smo mi.« Rifelj: »Joz ti dajem najlepSo ovco,/ vzemi jo v ofer
od mene.« Antiéna Traga je sicer pokazala Clsibkost, a bistvo RWH Kule-
civilizacije je, da skusa Prometej prevarati boga-Zevsa; podtakne mu slab dar,
le koZzo Zivali in neuZitno drobovje. Zato je kaznovan; vendar je dosegel, da so
postali ljudje ljudje: zaceli so uporabljati ogenj, kar je ZnaSi za stopnjo onkraj
Zivalskosti. Glej Ajshilovega in Goethejevega Prometeja, tudi Beethovnova
Prometejeva bitja.

A je Ripelj tudi Cl, tj. Utinteresen, z bogom skuda trgovati; to je druga plat
zadeve. Ta druga plat je ves ¢as v drami navzoda, je I(manenca) v Tri. »Oh,
ljubo Detece ti,/ Se eno jaz prosim tebe./ Da bi pri mojih ovcah v vigredi/ bila
vsa jagnjeta bela.« V tem pomenu - na tej ravni - so tudi Pasci zastopniki
lastnine. Vendar skusa biti Pasc posten, igrati fair-play z bogom. »Oh, da bi ti
mogel z menoj v mojo koco iti,/ joz bi hotel tebe prav lepo pogostiti,/ jaz bi
tebi iz mleka mocnik skuhal,/ ino bi Se jajce noter utrupal ...« Z Davidika daje
Ripelj zelo malo, kdo pa sploh Se jé mocnik? Z vidika Pascev daje najved, kar
ima, Pasci Zivijo od mocnika, ne od teledjih zrezkov.

Trgovina z bogom je res vprasljiva, zato je Claudel zelo jasno pokazal, kaj
je Pri€vHrsstalis¢e, glej Viollaine oz. Marijino oznanjenje. Vse dati, ni¢ dobiti;
odreci se - zavestno - vsemu. Kot JHr, ki izbere kriz(anje) in ne vlogo Hralja
TSa. Pasci tega ne zmorejo - Ripelj: »UsliSi mene posihmal,/ ko bom umiral, da
ne bo hudi¢ pri meni stal,/ odganjoj ga zelo dale¢ v kroj.« Je to Se trgovina?
Je in ni, vsekakor banalna ni. Pasca skrbi za njegovo DusNoto. Tega clani
PMLDbe ne morejo razumeti, ker DuéNote nimajo, glej Carove, Catrove itn.
romane, Pasji tango itn.; e pa jo imajo, glej Branka Gradisnika novi roman
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Roka, voda, kamen, je zgolj za to, da kot Pervdusevnost napolnjuje grozeco-
grozljivo praznino.

Hanz ponuja: »Joz te bodem s kruhom obdaroval,/ vzemi od mene ofer, ki si
mi Zivljenje dal.« Hanz je Ze teolog, se Ze zaveda, kaj - kdo - je Prabog. Kdor
veruje Vanj, bo mogel v nebo-nebesa - XVI. pesem: »Odprt je svet' nebo .../
O srecni tud' pastirci mi,/ k' smo tukaj z Jezusoml« Pasci Mu hodejo streci, a
tudi zato, da bi jim ohranil Zive ovcice; tretji Pasc Haviar ponavlja, kar sta
izrekla njegova tovarisa.

Pasci nastopajo od strani 21 do 38, glej knjigo BoZigra. Od strani 44 do
53 sledita zgodbi o Herodezu in Treh kraljih; torej le 9 strani, malo v
primerjavi s prostorom, odmerjenim Pascem, ki obsega 17 strani, skoraj Se
enkrat ved. Vmes med obema deloma-polovicoma drame pa je prizor z
vandrovcem, na straneh 38-39. Je posebej zanimiv.

Kot sem Ze zapisal, DrabKur Vandrovca ne odklanjata, ceprav je pijanec,
brezdelnez ipd. Mar ga uporabljota za doseganje uravnotezenosti s Tremi
kralji? Ti imajo vse, Vandr(ovec) ni¢, pa ...? Hralji se res pridejo poklonit
Novorojencu, vendar je vpradanje, ¢e vidijo v njem kaj Tre; ce ni zanje le
judovski kralj, morda celo najmocnejSi kralj TSa, pa vendar zgolj to.
Navsezadnje odnesejo v grob najbogatejsi prav toliko kot najrevnejsi; Plesi
smeti so v tem zelo jasni, glej tudi SkofPas. Hoceta DrabKur redi, da je Cl kot
tak le Vandr-potepuh, ¢e ne najde v sebi ¢uta za Tr? Z dramatikoma bi se
strinjal.

Vandr poje - XVIl. pesem: »To je majolka kriva,/ da v Zepu nimam d'narjev.«
Sledi znano opevanje majolke: »Majolka, majolka,/ majol-majol-majol¢ica,/ od
zunqj lepo pisana,/ od znotraj z vincem polhna vsa« itn. »Majolka je kriva,/ da
nimam novih ¢izmov ... nove srajce ... kamiZole .../ da sem zapil Se suknjo
...« Tudi on ni nadel »usmiljenja pri njih«, Mesih, ¢eprav je »prehodil vsa
mesta in kjer je veliko his ino ljudi.« Na tej ravni je na istem kot StDn. le da
on vse, kar »napetla«, zapravi za vince. V njem ni ¢uta za boZje. Je hodil tudi
po gorah, pa ni srecal StDne. Vandr je topos HedNiha.

Birtu skusSa prodati svoj raztrgani klobuk, strgane hlace itn, a Birt mu ne
odkupi ni¢, ker je vse ni¢vredno. €nako ga napodi, kot je StDno. Vandr pa ga
opozori na mozno usodo: »Oh, brat, ti si en neusmiljen moz./ Kadar ti na moj
pot prisel bos,/ tedaj bos Sele verjel, kako je beracem ...« A Birt tega noce -
Se ne - verjeti: »Tudi za take lumpe pri nas izbe ni./ Jaz imam Ze dro eno
lepo izbo, pa le za gospode ino gospe,/ kateri pr meni veliko naroce./ Berac¢
pa naj h kmetom gre.« K Pascem. DrabKuru je Vandr blizji kot Birt. (Je bil Kur
kot dramatik Umtk, imel v sebi tudi ¢ut za bohemo kot Pres in Can?)

Ne morem se znebiti vtisa, kot da skusata biti DrabKur do kraljev Hrit(i¢na).
Drama pokaZe, kako lepo jih sprejme povsem NegBirt; to nekaj pomeni. Bogati
so. Kur doda tudi pesem, ki je vsaj dvoumna, ¢e Ze ni do Hraljev Hrit - XVIII.
pesem: »Glej, glej, glej,/ kdo jezdi tam, kdo jezdi tam, kaj za en neznan pride
k nam?« Ta neznanec je »¢n jezdec ... Ta jezdec ta drni«, ki ne more biti kaj
drugega kot Hudi¢, »je jako mlad, je jako mlad,/ ves je pozlacen, ves je zlat.«
Na svoje zlato-bogastvo se Trije kralji tudi takoj, ko nastopijo, sklicujejo: »Mi
smo kraljevske krvi. Prisli smo se poklonit novorojencu«, ker - Gaspar: »skozi
veliko dezel sem se jaz utrudil,/ ker sem zbaral, da bo rojen kralj vseh Judov. /
Jaz bom njemu dal dar od najistejSega zlata,/ zato ker je on zvelicar sveta.«
Bogve, kaj pomeni Gasparju izraz Zveli¢ar sveta? Najvisji vladar? €nako kot

231



Gasdpar se izrazata tudi Melhar in BolteZar. Drab si ne upa biti preve¢ Rad, ne
pozabimo, kdaj napiSe svojo dramo (v ¢asu Metternicha), a senco suma vrie
na kralje. Gotovo da so bravci-poslusavci njegove dramatike to cutili, posebno
uradni cenzorji in vohuni, tudi kleriki; in je postal sumljiv.

Sledi nastop Herodeza. Obravnaval ga bom na hitro, povsem znan je, Konv;
€S podrobno in pazljivo se ga splaca obravnavati v Mrakovi drami Herodes
Veliki, ne v BoZigri. Predstavljo se kot »najmogocnejsi kralj in gospod ljudi.«
Tudi on je kralj, medtem ko za JHra Drab tega ne trdi; Sele Kur v lgrikB.
HerodeZ hoce vzbujati strah: »Kdor o meni sliSi, vsakogar mravlje prelete.« Tak
kralj je bil - sta bila - tudi KaKi, predvsem PoV; pa Boris Hraigher. »Me
ljudstvo kakor Boga dasti.« Drab se zaveda, da je med Hraljem in Bogom
bistvena razlika, Kur mu v BoZigri sledi, v IgrikB ne vel; tu sintetizira (Inf)
Hraljo in TrBoga. Se je leta 41 tega zavedal in se odmaknil od KFza iz treh
lger?

Heroda obiscejo Trije kralji, poizvedujejo, kje se je rodil, kje biva novi veliki
kralj. S tem Herodeza prestrasijo, v skrbeh je za svojo tiransko brezprizivno
Totoblast; znane HKonv zadeve. Herodei se odlodi, da bo dal pobiti vse
novorojence, s tem bo med njimi zagotovo zadel tudi JKra. Nima ga za TrBoga,
ampak za TS Hraljo nad kralji. Tudi njegov uradni prerok Domanilus ga opozori
na nevarnost, navaja mu iz Stare zaveze, izjavo kralja Davida: »V nebesih bo
njegov sedez, zemlja bo podnoZje njegovih nog.« To je v skladu s KFzom
lgreKB, ne pa z novorojencem, rojenim na slami v planinski Supi. David
nadaljuje o Mesiji: »Maslo in strd bo jedel«; za JHra to ne velja, tudi kasneje
ni jedel medu in dunajskih zrezkov.

Trije kralji obisc¢ejo, najdejo Jkra, mu darujejo »mire, kadila/ ino ¢&istega
Zlata.« Neskladno z bistvom JHro; kot da gre za vrinke v €ve, za poskus, da bi
€ve-JKra spravili prvi - judovski - Hani v soglasije s Staro zavezo. Temu
usoglasanju z Davidovim potomcem-kraljem ostaja KC zvesta do danes; |I-
Vatikanum je obetal Temspremembo, a Rode se je obnasal kot Jegli¢ ali Hren,
kot &kof TSa, kot Poloblastnik. JOGSSHi z njim vred.

Angel svetuje Hraljem, kako naj se ognejo Herodu, JKr za las vide Si. Tak je
scenarij e od samega zadetka sveta. Hralji niso ni¢ razumeli - Boltezar: »O
cartano Detece, ti bos kralj sveta,/ zato smo ti prinesli dar iz samega zlata.«
Nemogoce je, da se HKur ne bi zavedal, kaj je napisal-poudaril Drab. Draba
ocitno ni popravljal v smeri vede pozitivnosti Treh kraljev.

Drab se zaveda, s ¢im konduje BoZigro: s prikozom ponovnega izgnanstva,
bega, popotnistva, ki sicer ni potepustvo-vandrovstvo, a je Se manj birtovsko
kraljestvo. €najsti prizor je naslovljen Beg v €gipet. JoZzef se zaveda poloZaja, v
katerem se znova znajdejo: »Oh ti ljubo Detece, kaj iz tega bo?/ Teike
nadloge so nad teboj, ko si komaj na svet prislo.« Marija sina tolaZi: »Ljubi
Jezuscéek, ali se solzis?/ Saj si pri meni in dale¢ je Se kriz.« XXIl. pesem
opozarja na nevarnost, ki je Ze tu. Judinja sre¢a StDno in ji pravi: »Kaj nosite,
Marija? Nosim svoj'ga sineka,/ vsmilienega Jezusa./ Tam ne hod'te, Marija,/
tomkaj hudi Judje so,/ vzamejo ti sineka,/ vsmilienega Jezusa.« Cez 33 let ga
bodo zares vzeli, terjali njegovo krizanje. Od Pilata bodo zahtevali, da izpusti
Barabo, Boga pa kaznuje s So.

Zadnja scena je Slovo. Angel svetuje, kako naj vsi JHra resimo: »Herodez
Detece preganja«, preganja ga TS, »mi ga brz sprejmimo,/ to ljubo Detece si v
svoje srce skrijmo.« Zados¢a prostor v srcu, v DusNoti; ni potrebna SV, kakor jo
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oznanja nadangel Mihael v imenu Hristusa Hralja v IgrikB. XXIIl. pesem preide
od tega poudarka na Verintimi k (za)hvali in slavljenju Praboga.

V Navodilih za uprizarjonje, objavljena so na koncu knjige BoZigra, HKur
radikalizira Draba. Ze pri Drabu so njegove drome obéestvene, igrane kjerkoli,
med preprostimi - v glavnem nepismenimi - ljudmi; Kur pa terja: »Zeleti je, da
poje pesmi vsa dvorana ... Velina teh pesmi je splosno znana, kolikor jih pa
ni, so pa tako lahke, in vsakemu Slovencu blizu, da se jih je mogoce
mimogrede navaditi.« Kur koncuje knjigo s sklicevanjem na Slov; Slov postane
enakopravno sklicevanju na JKra-fFlra. Zadnja kitica XXII. pesmi slove: »V
temu« (ne: v tem) »¢asu boZiénemu«, ne v bozi¢nem,/ »bozZi¢nemu,/ bodi Dete
hvaljeno,/ bodi to Dete hvaljeno.«

Drama BoZigra je v sebi nemalo protislovna. DrabKur na to protislovnost
pristajata, drama je namenjena praznovanju BoZica. HKur v sestavku Na pot
bistveno zmanjsSuje pomen-doseqg BoZigre, ko se tako Ideolzavaruje, ali pa
misli resno, ko zapide: »Ce je bila Drabosnjokova Igra o izgubljenem sinu
prilika za veli¢astno farno prireditev pod milim nebom, je tale BoZicna igra
taka, kakrsen je boZi¢ni praznik sam: praznik druZine, praznik toplega
domadega ognjis¢a«, ¢es, nam je toplo, nismo preganjani, hvalimo boga, da
nam ni naklonil JKrove usode, »praznik popolne radosti pred svetlimi jaslicami
v kotu in nemirnega pricakovanja polnocnice.« To je RadHKonv pogled na
dram(atik)o, na BoZigro, na samo Hrs.

V pri¢ujoci €S analizi sem se trudil odkriti globlje in pomembnejse plasti
BoZigre. S tem po svoje tudi joz sodelujem v ReKonsi, apliciram jo na Kureta,
kot jo je on na Draba, Drab na druge pred njim. Sicer je vsaka analiza
ReKons, a moja pricujoda je Se posebej taksna; je zavestna ReKons.

VIl. UTEMEUITEV KATOLISKE VERE NA DANASNJEM CUDEZU
MATERINE MOLITVE
(ob Huretovi drami Bog klice)

Veckrat sem Ze sklenil, da bom nehal obracunavati z ljudmi; pa je tak sklep
v skladu z mojo naravo in intencijo? Moja MetAksa je v odlodilni meri tudi
Hrita, ne le ARF-AK. Sem dedi¢ polemiénega Mrka, Ideoléasov iz PV in MV-II.
Veckrat sem poskusal, da bi mislil-pisal zgolj kot Fif, okrog 59, v razpravi o
Crnih  dnevih, 65, ob sprejemanju-artikuliranju  reizma (RMge), 75, ob

233



oblikovanju paleolitizma, ob Trojnem plesv smrti in med analizama SadeZev in
Svatbe, a ni 3Slo, spet in spet se je vrnil moj Bojznacaj in naloga ¢is¢enja Db-
zavesti, kar je Tipmoment Agr€kzPlde v meni, Vitza in samopotrjevanja Za
samega. Tako znova zdaj.

Prvi del razprave o Hur(et)ovi drami Bog kli€e! naoj namenim Hritanalizi
»incidenta«, ki se je zgodil pred par dnevi po mojem predavanju o Mrakuy,
lzzivalec in izsredinjenec. Predavanje bo izSlo v knjigi Prama lvana Mraka;
bravec bo lahko presodil, kaj sem v predavanju dejal. Predavanje je bilo
povod za napad F(ranceta)Bern(ik)a name kot na Pvtosebo. V odgovoru na ta
napad sem se zadrieval, bil blag, spravljiv, SpoDo, zadrzan, kakor sem zmerom
v analognih nastopih na SAZU. Ko pa sem kasneje - Ze popoldne, ko sva se z
Alo vozila domov v Avber - razmisljal o zadevi, sem ugotovil, da moram tokrat
ravnati Dg¢: udariti nazaqj.

Dozdaqj je vladalo med nama s FBernom premirje ali dogovor o nenapadanju;
nenadelen seveda, a zdel se nama je obema Koristen, torej diplomatski. Jaz
nisem hotel, da mi FBern kodi, presodil sem, da je zloben in &kodozelien Cl,
pa sem se hotel ogniti Se dodatnemu konfliktu, od katerega ne bi imel koristi.
On je, po moji presoji, preracunal, da bi ga spor med nama obremenil, ve, da
imam lahko hudoben jezik in da bi ga znal razkrinkati. Moje osebno mnenje o
njem je gotovo poznal, a se je delal, kot da ga ni. Zato je bil v Pvtpogovorih
z mano neznansko sladek, ¢ez vse mere. To sem si razlagal, ¢e§ da me hoce
zaslepiti, uspavati, izriniti iz kroga moZnih SZzev in nasprotnikov. Stanje je
trojalo desetletja.

Ko pa sem prisel v sredo kako uro prej na SAZU, je bil FBern spremenjen.
Srecala sva se pri vratarju, kjer ponavadi puséam torbo s flaSami vina, ki jih
nato postopoma razdeljujem med obdarovance, teran recimo kot zahvalo za
bibliografijo itn. FBern me je takoj pikro nasadil: kako dolg bos? K-da je znana
moja neznanska dolZina nastopov. Ocitek je seveda netolen in zloben; pazim,
da nastopam kratko. A FBerna ne zanima Resa, je Tip Kan. Besede sluZijo
ucinkovitosti njegovih interesov; zdaj mu je Slo za to, da se postavi nad me.
Karikaturalna in PvtRca polascanja, nadkriljevanja. Je posenilil, ta moj nekdanji
znanec, niti ne MBP? Kaj pa profitira, e me v ¢em prekosi, recimo, da bi mi
tik pred nastopom zmanjSal mojo samozavest?

Vecer prej, v torek, sem predaval v Kopru; tja me je povabil Jacek Kozak (in
njegova Sefica Gomizeljeva). Prebral sem razpravico o €nem izmed vidikov
mojega SLZ, Ze drugo Rco, objavijeni bosta v RSP, morda Se letos v €EPP.
Diskusija po predavanju je bila prijazna, vecino poslusalcev so tvorili Jackovi
Studentje iz koprske slovenistike, vsega skupaj kakih 50 ljudi. Pocutil sem se
dobro, nenevarno; Jacek sam je skoraj mil Cl, spostujeva se. Priel je z avtom
po naju z Alo v Avber, naju neposredno po predavanju odpeljal nazaj. No¢, ki
je sledilo, je bila sicer slaba, bil sem preve¢ napet, kot zmerom v takih
primerih, premisljeval sem o zapravljenih priloznostih, ko sem na kaj po
predavanju odgovarjal, a nekako sem no¢ v polsnu prebil, seveda s dcestimi
vstajanji, v Avber sva se vrnila kasno zveder, malo sem bral, ¢akal jutra; ob 8h
je bilo treba Ze na pot v o, kajti predavanje na SAZU naj bi se zacelo ob
11h, moral pa sem Se marsikaj poopraviti. Vsekakor: nisem bil ravno spocit.

Pred predavanjem sem - v poslopju SAZU - govoril z marsikom, glede na
zohteve protokola obiskal nosega Predsa Zek$a, zabaval tajnice, moral
izmenjavati nekaj besed s prihajojoc¢imi poslusalci, z Zadravcem, Moravcem,
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salezijancem dr. Pozabilsemime, komaj sem ga prepoznal, ve¢ kot poldrugo
desetletje je minilo, odkar sva se zadnji¢ videla, s Petrom Kovacdicem (opazite,
da ne pisem vec PePKO?), Kmecdom, sinom AleSem in snaho Heleno, prisla sta
posebej iz sluzbe, dal sem jima tekste za pretipkavati; organizacijsko delo na
RSD se ne neha niti tedaj, ko bi potreboval popolno osredotocenost na
nastop. Heleni sem prinesel steklenico likerja za njenega brata, ki nama je na
praznovanju Aleseve 40-letnice podaril steklenico cvicka z nalepko proizvajavca.
Na vse to sem moral misliti, tudi na subvencijo za knjigo o Mraku, dalo bi jo
MzK itn. Sem bolj Znik ali menezer?

Povsem miren ob nastopu nisem bil, morda nekoliko prevec agresiven,
vendar samozavesten, suveren. Niti enkrat nisem pomislil na problem MOc¢a, na
sramoto, ki mi jo je prav na SAZU pripravil MO¢ oz. tandem Filipi¢-Sublieva z
objavo Zapisnika zasliSanj in lzjave o sodelovanju z OZNO. Tudi ne na
morebitno moZnost, da bo kdo kdaj izgubil Zivce, sqj je nemogode, da ne bi
prebral mojih posmehov, zapisanih v RSD, kjer nasajom ne le Topa, prisel je
na predavanje, stisnila sva si roke; nasajom tudi Inka, Simonijo, SrKosa. Na
vse morebitne tezave sem pozabil, bil sem povsem miren. Kadar nastopam oz.
pridem v stik z ljudmi, se skrajno zberem.

Odpredaval nisem ravno gladko - Ala je dejala, da sem bral Se bolj
»staccato« kot v Kopru -, slabo sem videl, tipkopis je v kratits¢ini, moral sem
ga sproti prevajati v SIS¢ino. A je Slo, kar v redu, v branju sem se zanesel, bil
gore¢, mo¢no sem poudarjal Posizjave, precej dodajal (ekstemporiranje, a
parte). Bil primerno dolg, tricetrt ure. Ljubeznivo naju je oba z Mrakom najavil
Hmed, ki je tudi avtor ideje, da predavam o Mraku. Vse bi se odvijalo kot
ponavadi, solidno, ¢e ...

Po koncanem predavanju je sledil dolg molk; vtis mrtvasnice. Primerjava z
mladimi poslusavci v prostorih simpati¢ne koprske knjigarne gre izrozito v prid
Kopra; mlada univerza je polna idej, ekspanzivna, sveia, pa deprav je bila
vsebina diskusije nepomembna, vsaj zaZivela je. Na SAZU pa mrtvoud. Manj
poslusavcev, skoraj sami starci. Grobnica. Presinilo me je: in v tej naj bi bil
pokopan? Ko pridem na SAZU, me resujejo Zivahni pogovori s tajnicami,
upravnim direktorjem itn. Srecati SrKose je kot srecati S.

Pa se vzdigne FBern. Ves gladek, krojaski, vsiljiv, prepomemben, kot
zmerom. Nastop razdeli - dramaturg? - v dva dela. V prvem me hvali; K-da bi
me skusSal utopiti v cukru, tako se mi je prilizoval, a z besedami, ki so me
delale za drugorazrednega, to sem cutil; poudarjal je, da sem zmerom
»zanimiv«. Ko je presodil, da mi je otopil pozornost oz. da je naredil dovolj
vtisa o sebi kot o strpnem SpoDo Zniku, me je dvakrat picil kot strupenjaca.
Prvi¢ povsem mimo. Ala pravi, da se je kar tresel od SSa; res, nikoli ga nisem
videl tako »angaZiranega« v Hriti mene.

Nastopil je kot Varuh ljudi, ki niso prisotni, pa¢ Ze pokojni, a jim delam
krivico, jih obrekujem itn. Skusal je dokozati, da so moji podatki netocni, torej
da nisem strokovnjok; da sem diletant-Zurst. Da o Vodudku nekaj namigujem,
netim radovednost nizjih sfer pri posludavcih, a ne povem, za kaj gre. Ce bi pa
povedal, bi se zapletel v tracarije. Nisem pac¢ sposoben povedati o Vodusku, o
VelOsi, kar mu gre, bistvo njegove veli¢ine; brskom le po blatu. (Slo je za
Voduskov incident v Beogradu sredi 50-let; po mojem je za Voduska Tip.) Upal
da sem si celo lagati, da je bil Vodusek na SAZU ekonom, ceprav ga je
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Vidmar vzel v sluzbo, da bi RR Sljezik; in me - nas - je uéenjak izpod Smarne
gore poudil o bistvu Voduskovega jezikoslovja.

Suplji nuli (zmerjam!) sem odvmil, da sem za ekonoma SAZU razglasil
Podbevska, ne Voduska; vsak, ki me je poslusal, je vedel, da govorim Reso.
Dodal sem, da Voduska izjemno cenim, da sem kupil njegovo zbirko OdEarani
svet Ze poleti 45, jo poklonil kot prvi dar svojemu dekletu, Ali, jeseni 52. Da
sem vse Z presojal Voduska kot enega vrhov SIPzje, posebno v svojih
temadnejsSih Nihéasih. Da sem kot morda nihée drug prevzel njegov nazor o
jeziku, pisal »ampak« namesto »temvel« itn. FBern tega, kar sem (bil), ne
pozna. Spet ena krivica, bi dodal: ravho mene, ki sem bil tak obdudovalec
Vodugka, osumi Zani¢a do Vodugka, analogno kot me je neka Zurstka osumila
Zani¢a Zupanove Llite itn. A to je bila Studentka, FBern pa je Ze trikratni castni
Preds SAZU! Pust'mo in splun'mo! bi dejal dentist Slanolec, operni pelec.

Se bolj neprimeren je bil drugi del FBernovega nastopa. O¢ital mi je, da
delam krivico Kuretu. Da je Kur(et) velik strokovnjak za narodopisje; mar tega
ne vem? A omenjal sem Kura kot dramatika. FBern: Da bo na simpoziju o Kuru
govor tudi o njegovem Ljudskem odru, torej vseobseino o Kuru, s tem tudi kot
o dramatiku. Res? Kaj pa, ¢e bo referent navajal podatke o obstoju in delu -
naslovih ¢lankov, morda tudi dram - iz8lih v reviji judoder, ob tem pa o KurD
dejal, da se ukvarja tudi z Rlgvprasanji, in basta? Z Rlgtemami se ubada
nekdo lahko kot Renan v knjigi o Jezusu ali Veber v knjigi O Bogu; enkrat Krit,
drugi¢ priznavalno. €na drama se bogu posmehuje, Filetov File, druga ga slavi,
Kurova Igra o kraljestvu boZjem. Moja misel je, da je ostajanje pri SpS
oznaditvah kake dram(atik)e prej zavojanje kot analiza, ta mora Dbiti €S
konkretna in podrobna.

Ko sem tako govoril (repliciral), sem opazil, da FBern pojma nima o KurD;
da je bil na kaki seji kot ¢lan komisije, ki se je odlo¢ala za prireditev
simpozija o Kuru, da pa niti ene njegove PD ni prebral. Peterni laureat SZni ni
raunal, da poznam joz KurD tako dobro, da sem bil celo povablien na simpozij
o Huru in zanj pripravljom referat. Skazalo se je ravno obratno od tega, kar mi
je otital: on se je razkril kot Zurst, ki ve nekaj povrhu in tisto uporablja za
KulPolPvtobracune. Ko sem svoj odnos do Kura nekoliko pokomentiral, je FBern
obmolknil, kmalu odsel, ¢eS$ da ga dakajo opravki (menda predavanje na
Marsu, na tamosnji Akademiji troglavcev ali trogloditov). Pocvirnal jo je, da ga
ne bi joz vpletel v debato o KurD, v kateri bi se skozalo, da je plonk in
Svindlar. (Zmerjom.)

PriloZznost sem izrabil in - zelo na kratko - omenil svojo tezo, da sta bili
tikPV obe Radgrupi v SIZi skrajno angaZirani v pisanju dram-agitk, a da je
PVDeca Sla Se mnogo dlje od PVlece. Ta je ostajala kljub vsemu v Realzu,
Kreft v Punti, Zup(an) v Trajbasu; niti Cufar niti Mogkri¢ nista predla v takéno
RadKoldram(atik)o kot HKur in njegov sodelavec Petancic. Omenil sem svoj
pogovor z Zorkom Simcicem v Barilocoh 92, v katerem je Sim¢ trdil, da je
TaDeca pisala le benigne PVt€rS tekste, kakrsna je bila njegova drama, ta je
cakala na uprizoritev maja 45. Siméa sem namre¢ zagledal med poslusavci,
skusal sem ga animirati za Dia ali polemiko. Ni se dal, je zelo previden
gospod. Je pa prisel po predavanju k meni, skrajno ljubezniv, mi sporocal
pozdrave od svoje Zene, mi hofiral, me informiral, da hrani korespondenco med
Mrakom in Nartejem Velikonjo, ki je Mraku kot Preds Zimske pomodi
Finpomagal itn. Sim¢ je bister gospod, ve, kdo je kaj pisal tikPV, Kura gotovo
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do neke mere pozna. Pa je raje molcal, kot da bi se osmesil ali pokazal kot
ignorant. FBern pa je padel v past, ki jo je nastavil meni. Uboscek.

Ko sva se z Alo o zadevi pogovarjala, sva ugotovila, da velja Zamol kot
Tempravilo DSD tudi pri FBernu, ceprav se predstavija kot Ideol nevtralen Znik.
Ne le, da KurD ne pozna. Pomembneje je, da je v svojem nastopu sugeriral
skrajno AnZn pocetje. Svetoval je, naj pustim KurD pri miru - jo Zamol -, najbrz
zato, ker bi eksplikacija HKurD kot ultraDedrze, celo kot HKFza sSkodila NSSi,
priznalo, da je obstajala tikPV znotraj TaKCe oz. TaSKS tudi Ptji analogna
agresivna, Tot fanati¢na smer. Drobni¢ Snitloh in dr. Pecerckova pravita, da sta
bila na TaDeci le dva morebitna simpatizerja NczNemcev oz. Kfza, Rupnik in
Hacin; vsi ostali da so bili za Zahod, za LD.

Ta teza se ne sklada z mojo €S analizo KurD, podajano v pricujodi knjigi
(Grska ali katoliska) Antika. Tudi ne z dramo Bog klice! Kur je Rad zoper LD
kot Kpl sistem, niha med Refe in KFz. V HKli€e je za Refe, za molitev, ne za
Vojakcijo. V lgri o kraljestvu boZjem pa je kraljevanje FKra Ze tako poudarjeno,
da je potreben le &e korak, pa smo v PSti Jeloénikove drame iz 38: KrSp, Voj
opcije oz. propagande za DRevo. FBern bi rad veljal za strpnega in Sirokega,
da bi kot Znik lahko dojal atestate TaDeci, ¢e$ da ni bila Vojusmerjena, ne na
stalis¢u DReve, ampak blaga kot materina solza. Taleci pa ne more pomagati,
sqj je kot Znik dolZan priznati-odkrivati Reso, povedati na glas, da je bila
Stlklavska. S tem vidikom se bodo ukvarjali Zursti, dr. Marquez, on, FBern, pa
si bo kot Pilatuz umil roke.

Kokden naj bi izpadel iz FBernovega nastopa jaz? Amater-Zurst, ki obrekuje
Kura, ¢e$ da je Polzagrizen avtor, vsi pa vemo, kako blag Cl je bil, brez zveze
s Polo; in bil je na$ - najin - kolega na SAZU. O FPrilih in o mortuis vendar
nobene zle besede, nisi bene! Jaz sem predavanje zlorabil za destitucijo uda
SAZU, za vnasanje neresnic med publiko. TakSne HKurD, kot sem jo bil - le -
omenil, ni. Kot je dejal tovaris Orwell: je le, kar nam ta hip Kkoristi. KurD da je
izmisljotina, obrekovanje, Zalitev, moje predavanje delo zavrienca. Me bo
predlagal FBern v postopek pred €tsodis¢em na SAZU? In kdo bo ¢lan tega
sodis¢a? SrHos in moiziclji, ki so delali pod Ptjo kariero, zdaj pa so ideologi
DSKCe?

Po predavanju se me je drial grd obdlutek, nekaj umozanega je Spricnil
vame FBern iz Guncelj. Moravec je prisel na predavanje res le zaradi mene,
nikoli ne diskutira javno. Hvala mul Zadr je molcal, tudi ni ¢est govornik. SrHos,
Ink, Simonija, Gantar, Pater so me bojkotirali, Zamol. Izbrali so FBerna, ali pa
se je v njihovem imenu izbral sam; da obracuna z mano. FBern je racunal, da
bo dal tudi BKmeclu kajlo v rit, ¢e bo osramotil mene, v upanju, da me HKmedl
ne bo vel kmalu ali nikoli povabil predavat. Je Franceljéek res racunal, da me
bo spestal, mi nagnal strah v kosti?

Po predavanju smo sedli v bife na odprtem, na voglu med Novim trgom in
Bregom, HKmecdl, Kovaci¢, Ala, joz. Mimo sta prisla Cavazza in MatjoZz Briski,
vesel sem bil, da sem ga spoznal. Bili smo razpoloZeni, Dab veseli, zabavni. Z
Briskim sva govorila o njegovi dramatiki, obljubil sem mu, da bom nekaj o
njegovi novi drami Komika zla napisal za revijo Dialogi. (KasO: res sem
napisal.) Briski je Studiral Tijo 8 semestrov; ni ¢udno, da se spozna na Pasijon.

Nato je mimo prikolesarila Manca HKosir, vsa bodra, konstruktivna, lustna,
objela sva se in poljubila. To dekle je res dobro po srcu, vsem pomaga,
dopoldne Zupanu in [figeniji, tiskovka o ZupPzji, zveler spet pogovor v
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Cankarjevem domu, vse organizira ona. Pametna, a jeziéna kot nihée. Jezicek ji
klopota kot mlinéek na potoku, mesa umno in trapasto, hvali ostarelega
Andreja Zupanti¢a, ki v Drudtvu za kognitivno Zn uéi o obstoju Cl inteligence, ki
da je zunaj moZganov itn. NA pesmice, a Manci je vseeno, kaj propagira, le
da se slisi inovativno, duhovito, razburljivo. Vse, ¢esar se dotakne, postane v
njenih ustecih Dabtra¢. Vendar ne kot Utmanipulacija. V nji ni niti sledu o
FBernovi hudobiji, manjvrednostnem kompleksu Znidarjevega - ali Sustarjevega -
sina, ki bi bil rad playboy in Stiriindvajsetkratni Znik. Nikogar ne napada, ne
rusi, vesela je, ¢e plava vsenaokrog ¢im vec barvitih junakov - no ja, miniHerov
-, le da je Dabscena polna in v teku.

Ala je napaéno parkirala avto, uklenili so ji ga v lisice. Na Jamovi smo se
pogovarjali z otroci, priéla je tudi Ajda, prinesla 1. Sp RPMV; Ajda je ¢ude? od
Clal Aka se je pripravljala, da gre nekam predavat, skrajno je angaziranao;
Severina je odmirala od utrujenosti, ceprav je izvid, ki ga je prinesla od
zdravnika iz bolnidnice za nalezljive bolezni (sumilo se je na nekaksno
Notalergijo ali mononukleozo) optimalen. Spet jo daje desperativizem,
depresijo. Namesto da bi se pripravljala na izpite, bila Agr€kzPld, pripravlja
razlago, zakaj je spet odpovedala: zaradi neozdravijive telesne bolezni.
Pripravlja nadaljevanje svojega Za kot ponesreéenega? Ji daje le neuspeh Not
mir? (KasO: Neqizvid jo je spravil k sebi; od tedaj je vsa bodra, se uci. Vierqj
sta bila s Simonom v Avberu, 6 ur sem ji razlagal Zgo, ¢ez par dni ima izpit.
Sreéno!)

Severina in FBern se ne bi mogla ujeti. Dekle bi ticalo doma, jedlo in spalo,
FBern pa teka od prireditve do prireditve, od seje ene do seje druge komisije,
povsod hoce imeti glavno ali zadnjo besedo; baje kupuje grofovski naslov,
toko da ga bomo morali titulirati »gospod Grof«, vase blagorodje. (Baron
BNak, grof FBern, knez lipe s Frigkovca.) Zelim mu vse dobro. Je res dal v
Nemdasnike oglas, da isce Plpartnerko? Bi se res rad pisal Franz Wernigg von
Schauckel Spinne? Kot je on napisal priporocilno izjavo za moj sprejem v SAZU,
mu moram zadevo vrniti: dobro z dobrim. Mu sestaviti dokument, v katerem bi
dokazal, da je Praavtor knjige Kersnik in njegova doba FBern, ne pa Filibert
Prijatelj. Pa knjige lvan Tavéar na dnu morja. Pa knjige Fran Jenko v sokolskem
gradu. Pa knjige Duholna Zg Slcev, na katere platnicah pise sicer: SrHos, a je
to le psevdonim. Morda pa je FBern napisal tudi Strah in pogum. Nicesar ga
ni strah, le da ga vodi v Naduspeh-Nadimids. Pogumen je kot Spicarjev
Pogumni Tonéek. Kot Kuncicev Tin€ek in Tonéek? Franc Prvi kot prvi Slkralj?

Dovolj, Muza moja, utihnil Aristofan (Murnik?) v meni, umolkni!

Da je HurD zavestno delo-akcijo, sledi tudi iz dejstva, da je sestavljena iz
vel Zanrov; lgre so misteriji, to¢neje AbstMote oz. alegorije, vsega po malem;
poseben Zanr so ReKons, Kozjak, BoZigra; spet poseben primer drame, ki
vzbujojo vtis Realza, ¢eprav obenem prehajajo v misterije-mirakle. Bog klice!
nosi podnaslov: »kratek misterij iz nasih dni«, objavljen v Ljudskem odru 36/37.
Rekel bi, da je predvsem mirakel, saj Mati doseie, da se spreobrneta dve
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dusi, njen Sin in Brezposelni. Spreobrnitev je nenadna, hitra, modna. Je cudei
kot tak. Je pa drama tudi »iz nasSih dni«, Posn Realz sloga. Ne posebno
uspesno Posn, drama je pisana na tezo - s tendenco - kot malokatera. (Drame
PVlece skusajo tendenco IdeolPol tipa vsaj deloma pokriti z Realzslogom, z
verjetnostjo psiholoskega tipa.) Ker sem PSto KurD Ze podrobno €S analiziral
ob drugih dramah tega avtorja, zdaj to védenje Ze predpostavijam.

V Realz sodi topos dogajanja drame le navidez: »Dejonje se godi pred
cerkvenimi vrati pod milim nebom.« TakSen topos je verjeten, obenem pa je
ZnaSi. Kur hoce re¢i tudi to, da nqj se, ¢e je le mogoce, drama igra-uprizarja
pred stvarnimi vrati stvarne cerkve, ne na odru Vasprosvetnega doma. To je
sicer tudi mogoce: »lahko tudi na odru«, a le ¢e ni moZnosti za nastopanje
pred stvarno cerkvijo. HKur je pri tem zelo pazljiv: e le more, prenasa
dramskost-dogajanje z Gledodra v vsakdanjo stvarnost, na sredo AVSi (PsAVSI),
na trg pred cerkev. Tako so se uprizarjaole drame v srednjem veku. V zadnjem
Stolu so nekdanji model Posn, recimo uprizoritve €lliotovega Umora v
katedrali. Tako postaja Realzdrama farna igra.

Tudi zacetek dogajanja mojo razlago potrdi: »od desne pride iz wvrst
gledalcev Brezposelni, od leve Sin.« Poudarjena naj bi bila enacba:
gledavci=igravci. Razlike med publiko in ansamblom ni, ne sme biti; oz. naj bi
bila ¢im manjSa. Posrednost je stvar RLH razcepa med subjekt in objekt, kar
vodi v smodel RazcD¢, medtem ko je Kurnamen regres-ReKons v FD, kjer sta
navsezadnje subjekt in objekt, Cl in stvar, akter in agirano, zavest in bit eno;
Fija Tomaza Akvinca. K tej praeno(tno)sti je teZila tudi PV Ptja, glej teorijo
odraza, €ngelsovo in Todora Pavlova.

Morda bi bila koristna primerjova med Kliée in HKajuhovo-Stihovo dramo
Mati, napisano par let kasneje, poleti 41. Uvod v analizo te drame sem Ze
napisal, pred nekaj leti, zdaj bi dodal le Se nadaljevanje. (KasO: sem ga
napisal.) Primerjava bi bila vaina, saj gre v obeh primerih za lik matere, ki pa
je ustrojen povsem Dg¢, celo nasprotno. Ka(juhova)Mati se da brati kot
zavesten odgovor na Klic¢e; tezko si mislim, da bistri in izobraZeni mladi Komst
Stih, ki je Zivel - ¢eprav Stajerec - v Lji, ne bi poznal Kli¢e; isto velja za
Destovnika-Kajuha. Oba sta bila ideologa Ptje-SKOJa, Rad v svoji veri in Hrit
analizi. Kurova dejavnost je bila tedaj znana, Sele PoV jo je prekrilo
pozabljenje. Sploh pa je bila Mati tako pomemben lik SD-SIZi, Ze od
CanHlapcev oz. od Meskove Matere, da je bila Ptja doina podati svojo
razlago tega lika, ne ponavljati Katstalis¢.

Da Kura ni bilo strah dobesednosti oz. singularnosti v dramatiki, je razvidno
najbolj iz te njegove drame. V alegorijoh nastopajo Grehi, Simbi, SpS liki, vse
je Ze Strno podruzbljeno, medtem ko se v HKlice Kur odloca za €S like, taksni
naj bi vsaj bili. Res je, niso; Kuru se ne posredi, da bi bila Sin in brezposelni
(Belni) individualna. Sta Tipfiguri, kakor ju terjata SocRealz, ki ni Realz, in
KatRealz, ki prav tako ni Realz. Oba nasprotnika - Sza, ki se RR v €DCa, v
(J)€lka, GiIM - izraZata bistvo vsak svojega modela, to pa je DzZV, LR-DR,
TemStra sveta, SV med dobrim in zlim, pravim in napacnim. Vsako odstopanje
od te bistvene Stre je zamegljevanje Rese, sta prepricana oba tekmeca. Pri
tem se ne zavedata, da sta oba eden, le OiPld. Ne eden v vsem, pa
vendar. Ko Zg napreduje do SV, si stojita nasproti blok Prtov in blok Dmbcev,
oba Vojustrojena. Molitev Dece ustreza Ptj Studiju VKPL, ki je prav tako
nekokdna molitev. Studij Zge/molitev je prva faza, druga je direktna krvava
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vojna, klavska, kot kaze Dine v lgri za igro oz. Se mnogo bolj v svoji Rci Krsta
pri Savici.

Kur ravna pristransko: od svoje grupe vzame plemenito etapo, molitev, od
Ptjgrupe pa Ze udejanjanje LReve kot SV. leta 36 ali 40 sta obe grupi Se v
fazi molitve-Studija oz. propagande za njuni Ideoli, Kliée in (Moskriceva)
Ljubljonska komedija, nekaj let kasneje pa preideta obe v Vojfazo, leca v
Rojstvu, Deca v Vst(ajenju kralja MatjoZza). Ne potegne 3ele leca z
oznanjanjem LReve (Punta) za sabo Deco, ki je s tem prisiliena odgovarjati na
isti ravni, z DRevo, KrSp; Hreftova in Jel(o¢nik)ova droma sta iz priblizno
istega casa, okrog 38. Razumljivo je, da skusata obe platformi prikozati vsaka
svojo SV kot obrambno. Tako Hreft v Punti, upor tla¢anov-BEm proti nasilju PIK
oblasti, kot Kur v Kozjaku, godi se priblizno v istem casu kot Punta, ko so
SEmtlacani prisiljeni braniti se pred napadalnimi Turki-Musli, pred Dg¢ Rlgo-
konfesijo. Musl-Turki zastopajo HKomste, PIK zastopa HKpl in HKat oblastnike.
MimD¢.

Teza, da prihaja Kom - je uvoZen - iz SovZe, je artikulirana Ze v Klice, 36;
dejansko je znana Ze od prehoda v 20-leta, od drame ruske LReve. Sin je bil
Avsvojak na ruski fronti, tam ujet, v ujetnistvu se je zapisal Komu. Zgodba o
Avsvojakih-Sicih, ki so prebili v ujetnistvu mnoga leta, je v SD desta, glej
Hrekovo Ob vojski, nastalo Se pred zacetkom Oktobrske Reve, glej
Vombergarjevo Vrnitev, v tej se vrne vojok kot bozi¢ni JKr, glej Snuderlovo
Praviljico o rajski ptici, tu je mocnejSi €S poudarek, ljubezenski trikotnik,
Snuderl je libec. Analizo ruske LReve, kakor se kaZe v dramah, sem e opravil
na €S nadin, glej knjigo VolZim, v nji Oblakovo ponasitev HKriz in sovjetska
zvezda.

To je Hurova posebnost: Sin bi se lahko vrnil v domovino, v Sljo, tu ga ¢aka
ljubea Mati, moli zanj in za njegovo sre¢no vrnitev, a tega Sin noce. Ostaja -
skoraj dve desetletji - v SovZi, ker ga tam HKomPtja prepri¢a, da je ustvarila
Ideasvet, Nsvet, paradiz na zemlji; spet tema RPMV. Sina Mati ne briga, ves
je vnet le za SvetRevo. Ni ve¢ Materin sin, s tem sin KCe, postal je sin
HomPtje, agent interNac Homa, ki deluje v RazdeZelah; v njih je njegova
naloga pripraviti teren za LRevo: razlagati kriminalen ustroj KpllD, uditi Mrk,
predvsem pa ljudi - nezadovoljneze - povezovati v ilegalno teroristi¢no
organizacijo, analogno Daislamisti¢ni. Pomagala bo razdirati Ze tako od Hpla
razdrt svet, da bo ¢im bolj pripravljen na WRevo; da bo tej kot zrela hruska
padel v naro¢je. Delovanje Homstov je z vidika HKura nadrtno, zavestno,
organizacijsko sposobno, a v osnovi ne le napacno, ampak zlocinsko.
Zlocinskost Ptje je Kurova - TaDece - sodba; kar pa Sin v Slji 36 poé¢ne oz. kar
je njegova naloga, ustreza dejstvom. Kur jih odklanja, CKosmad jih z likom
strica Sove kot vrnivdega se iz SovZe v Na svoji zemlji aprobira. Sin v Klice ne
pocne in ne misli stvari, ki ne bi bile stvarne; danes to vemo oz. smo vedeli
Ze precej prej, ze okrog 50, ko je Ptja v Jugi dovolila moc¢no Hrito SovZe oz.
Kominforma in tretje internacionale. Sami Komsti so vedeli to Ze PV; tega niso
niti Prikr, le v primeren okvir - VIS - so svojo dejavnost vtaknili. V SovZi so bili
Kardelj, Macek, Klinceva, Prezih itn., ne le Tito. Sin je realna figura.

Sin Belnemu: »(Zaupno) Prihajam iz Rusije ... Iz jetnistva? Phal Da in ne! Sqj
jetnikov ni vel.« Vemo, da jih je bilo v 30-letih na milijone, GULAG, zacetek
Stlprocesov zoper Tuhadevskega itn. V Rusiji je »kot mora biti prej ali slej
povsod.« Tako so verovali Komsti, tudi MOX, leta 36 &e Hreft, seveda Cufar in

240



Moskri¢. Po 48 smo vsi v Jugi zvedeli, kako je v SovZi. Da bi moralo biti tako
povsod? Goli otok? Naj mi je Se tako zoprn HKurov AnK, nekatera dejstva, o
katerih poroca, so tocna.

Sin je Ze s prvimi besedami v polemiki in propagandi; kot je bil MO¢: »Bos
mar verjel med¢anskim ¢enéam«, ki vnadajo dvom v idealnost SovZe? Cenée so
se skazale za Reso. »Hudi¢a slikajo na steno, ker strah jim v hlade leze.«
Stalin je bil Hudi¢, strah pred njim upravi¢en. Komaj kdo od PV Komstov-Slcev
bi Se ostal Komst, ¢e bi jasnovidno gledal v Prih in vedel, kaj vse se bo
zgodilo; glej Kaso. KplBrzo je bilo treba podreti, a zamenjava le-te s StiPtjo je
bila skok z deZja pod kap. Slabo in slabse.

Sin Belnega pridobiva. Belni: »Torej je dobro«, tam, v SovZi. Sin: »Dobro.
Haj bi ne bilo, sodrug.« Jaz: slabo, pekel. »Tam raste novi <as, prijatelj¢ek!«
lzraz prijatelj¢ek je uporabljal tudi MO¢, a z Iro, do mene. Novi ¢as je zame in
za Daoceno SovZe slab(Si) c¢os. €no sédmo SSL. »ljudje - tudi padajo.« Da, v
milijonih. »Sistem pa se razrasc¢a«, Zal, kot strupene gobe. »lz leta v leto je
CistejSi«, v pomenu (is¢enja-likvidiranja nasprotnikov, dodajam. Nozadnje je
Makumazan, po padcu 89-90. »Clovek? Clovek ni nidl« AnHum; tako zaostreno
Komsti PV niso govorili; bili so za Cla, za SocHum. »Mi delomo za vekove pred
nami«, bog je postal DbZg, »ko bo svetu viadal svoboden proletariat.«
Hvalabogu, da mu ni zavladal. Danes je to BifeProl, pa naj je DSD, Berdajs s
svinjsko glavo, ali DSL, birokrat-bogatas Gobbetz s ksihtom Pumpeieve riti.
»Nov ¢as, nov duh, nov svet.« Nsvet. NDM.

Belni: »Zakaj si prisel sem?« Sin: »Zato, ker vi ste vsi mrtvakil« Ludi je
treba €iA aktivirati. S stalis¢a Slova je ta aktivizacija nujna, sem jo podpiral,
Se danes jo odobravam. Z visjega stalis¢a je SSL. Postali smo NarGos, pa?
Dbaktivizacija je najprej kot LR vsepokol, nato vseteror, po 90-91 vsetekma,
vsetrg, Vitz kot Agr€kzld. Od vsega tega sem se distanciral, tudi 43 nisem Sel
v Prte; pa ne 58 s Pu¢(nik)om v ilegalno organizacijo pa 91 ne nad Srbtanke.
(Je FBern res 91 sredi Beograda razrusil stavbo CK-ja Ptje? Liki Samson?)

Sin vnasa v Slov duha €iA aktivizma; LR in NOB sta na liniji Sina: »Me zdaqj
razumes? HKer kimate, vzdihujete, a ne storite ni¢.« Res je, to je drza SoDe:
nemod. (Golouh jo nadgrojuje z Irskepso, s Hedom, s Pvtlirsko Romo, glej
Krisalido, 40.) »Zdaj ste brez posla. A vampeiem se klanjate.« Resa. »In
cerkve Se stoje.« Niste jih Se podrli. Ptja v Slji jih je podrla le malo, izbrala je
manj nasilno metodo, kot jo je njena sestra v SovZi. »Kaj res ne vohas
revolucije?« Beseda je padla. PVleca je bila previdna, ko jo je izgovarjala, pac
ozir na cenzuro; PVDeca jo je smela imenovati, sqj jo je kritizirala. »Hao, zdqj je
zadnji ¢os,« leto 41 se je res blizalo. »Jaz zdaj miniram tla, sodrug, jaoz zdaj
pripravljom vse za zadnji nas signal.«

Kajuh je hotel izdati Pekzbirko z naslovom Signali; to so Sinovi signali za
zaletek LReve, ko Mara Detmastia strelja na bivSega Jugooroznika. Nsvet v
imenu umora. To je edina utinkovita akcijo. Ce ne pobijes vseh nasprotnikov,
se ti zalega spet razmnozi. Nihée dozdaj v ClZgi ni zmogel tolikéne odlo¢nosti,
niti Hitler in Himmler ne. Sele atomsko oroje nudi Tehpogoje za Radkidtenje.
Pa naj se ga loti Bush ali iranski Cistilec cevljev, vsaj tako Preds te Die
izgleda. Joz bi mu nadel Zelezen ovratnik in ga vodil naokrog kot medveda.
Naoj plese Muslritualne plese, gobec!

Pogovor med Prolcema se konca takole - Sin: »Takrat«, ko bo nastopila LR,
»prijatelj, bos na mestu tudi ti. (Ga ostro gleda.)« Tako me - nas - je gledal
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Pu¢ 58 in 64, a mu ni nihée sledil, razen Srlosa, ki je naredil v Mariboru
atentat na kralja Aleksandra oz. na Predsa podruznice DSP Jandija Svajnerajarja.
Belni: »Tudi joz.« Sin ga je hitro pridobil, a Materina molitev ga bo resila, ez
5 strani. »Saj nimam koj izqubiti.« le okove, pravi Marx. »Saj bom samo
pridobil - ali pa konec.« Drzi. Pridobil je konec.

Nov prizor. »Pride Delavec od desne iz vrst gledalcev.« Informira: »Prenizke
mezde. Strajk bo.« Glej Cufarjev Polom. »Brezposelnost grozi. Doma je Zena,
kup otrok in jetika.« Sami stereotipi. Kur ni pristas HKplsistema. Njegova Refe
pomeni - HKur si tako Zeli - vrnitev v |deafDbo, kjer je polna zaposlitev
(tla¢anov, ki pa so srecni, ker nosijo v srcu Katboga). Ubogi Kurl Kaj bi bil v
FDbi? Pisar na gradu Hravjeku?

Belnega je Sin preprical-pridobil, Delavca ne more. Delavec: »Po pravici:
mol¢im.« Hlopci. »BoljSa skorja kruha kakor ni¢.« Po svoje da; NDM. »Molcim in
delom.« Kot na Golem otoku. »Ce fréim, jih je za moje mesto petdeset.« Kot
danes v PMWD, vendar je danes Relvisoka podpora Belnim, vsaj za kruh in za
bife. Rev(olug)a bo le, ¢e bo zmanjkalo piva.

Sin: »lepo skrbi§ si za pravice.« Ze tedaj boj za CIP. le da je bil Sin res
agent Ptje, je tvegal Z, Hanzelj pa je zgolj retor s polno ritjo, glumad. Delavec:
»Pravice? Nihée po njih ne vprasa vec.« Med 36 in 06 je le velika razliko.
Danes vsakdo brani-terja CIP, PV le redki. Danes je Db MaksSv, leta 36 ... no
ja: v Jugi je bilo ve¢ Sve kot v SovZi, ki je bila PsNsvet. Slja 2006: MakSva;
vsak lahko zine, kar hote, skoraj vsi pa le klobasajo. Prazna Sv. Je 1dC
sposoben za vredno Sv? Je, ¢e bi bil SAPO; a je le Mascvekal, potrodnik
Heda. Zizkomat. - Prejénji teden je predaval Zizek v BTC branjevkam, bifeProlu,
Studentkam, ki so jih nonstop zvijali orgazmi. Panejakulacija kretenov. To je
DaSlja. Ni bila Slja 36 manj nesimpati¢cna od DaSlje, ker je bilo Se kaj zares?
Resni¢na lakota, resni¢en fanatizem, Cl kot zver, ne pa Cl kot nakupovalec
viagre in heroina? (Torej se zavzemam za terorizem?)

Delavec: »Zdaj pameti je treba.« Ga je pamet MV-Il pripravila do tega, da
je vstopil v Dmbvojsko in koncal maja 45 v kakem kraskem breznu? Pamet,
pamet; Dmbci niso bili dovolj zviti. Sta bila KaKi precej bolj premetena. MO¢
ne, MO¢ je bil zmesSana Sema. Sin pa bi postal kot Alin stric Miro, ki se je kot
oznovski Ctk zapil, ali kot Alin stric lado, ki je kot oznovec e kmalu PoV
emigriral in naredil nazadnje - razirt od raka - Sm. Najbolj zviti NKNMes je bil
Jozula Vidmar. Zakaj Se nima spomenika sredi Lje? Vsaj ob Is¢ici, po kateri je
priplaval.

Tepec Delavec pravi: »A pamet pravi: molci, delaj, trpi - da pride smrt,
medtem ko je Jozula vedel: govori, a tisto, kar te bo resilo, te naredilo za
Zeitgeist pamet in za Predsa OF. Pragovor, Praaktiviteta, ne molk! Ne biti le
agent Ptje kot Sin ali MV-Il Hrim, Rojstvo, tudi Cufar in Mogkri¢. Agent pade,
2viti €l pa se mora uspedno ogniti Si. Jozula je bil pametnejsi od vseh Slcev.
Tu je vzrok, da je postal skorqj stoletnik. Stoletje v loZi?

Sin: »(zasmehljivo) In s smrtjo nebesa, kqj? Prezira niste vredni, usmiljenja
Se manj. Hao, fejl« In Ptja je s takSnimi hlapci tako tudi ravnala: kot so
zasluzili. Najprej z bicem, nato s kroglo v piksno.

Delavec prepozna Sina. Spozna: »Torej molila ni zaman«, da se je vril Ziv
in zdrav; namre¢ Sinova Mati. Sin omembe Matere ni vesel, Delavec se temu
cudi: »Ti si njeno upanje.« Delavec za Kura nikakor ni enako slab kot za Sina;
morda tudi zame. Delavec ceni Mater in njeno ljezen do sina. »Vsi drugi smo
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te Ze zdavnaj pokopali«, smo ljudje brez vere ali z majhno vero, Mati pa ...
»molila je in moli.« Delavec jo pozna. »Baje ji je Marija razodela, da Zivis.«
Prek Delavca uvaja HKur v zgodbo MMB in HKatTijo-vero. To je osrednja teza
drame. Dogajanje drame je v tem, da Sin Mater najprej odklanja, nato pa se
zaradi materine vere, ki izzove dudez, spreobrne. Mo¢ molitve je izjemno
velika, sqj je Sin - Ze desetletje in vec - zakrknjen, zel. Sin: »Nikoli nisem bil
med poboZnjoki. Med boljSeviki«, tudi ta izaz je imenovan, »se ne
spreobrnesl« Mati Sinu-boljSeviku ne pomeni ni¢, kot Marcelu iz Afere ne. Ali
€S Mati, ki je Kana in obenem HKC, ali Ptja kot edina Mati. KomPtja ne prizna
Dne, s tem Biomatere. Tako dale¢ SIPtja ni Sla, skusala je sintetizirati Biomater
in Ptjo-Domovino, glej BoZicevega Toneta Tomsica, Zze MV-Il Klop(¢icevo)Mater
in Vodugkovo Mater (Veroniko) v Zenah ob grobu.

LR v SovZi je Sla dlje kot LR v Slji; Kur pozna zaenkrat le rusko LR, zato Sin:
»To so mescanske marnje«, o materi; Mater kot ozemeljevalko zagovarja
Majcen v Materah, ne kot Biomater. »Maso s tem trapajo«, s hvaleZznostjo €S
materi ipd. »Mar res na to kaj das?« Delavec: »Pa jo res obdludujem, tvojo
mater. Svetnica je, pri moji veril« Tudi sam mislim tako: ¢e kdo veruje v koga
ali kaj, je to znak njegove modi, znadaja, Osi. Vendar odloca, v kaj veruje. Ce
le v sinovo vrnitev, je to premalo, je to le Zivalska poteza nagnjenja do
nasega, do nase Dne, do moje krvi. Ce je to vera v nadvlado NczNemcije nad
svetom, je takdna vera zlo. Ali vera Srbov v nebesko Srbijo 91. Ce pa je vera
v Boga, kot jo kaoZe Tarbula v Bilcevi Tarbuli, transcendira PvtDno in Cerkev.
Ne Se dovolj, a smer je prava. Duhovnik Trpin gre Se bolj v tej smeri, Kociprov
Provizor; je Ze v sporu z realno KC. Najvise je vera SAnte v Dinetovi SAnti.
Dine, Priz in MGG Ze odklanjomo Here v imenu vere v Tr, glej StrnisSevo Ursulo,
Samorog.

Sin se odlo¢i, da ne bo obiskal Matere, ceprav je prisel v domovino in si
lohko misli, kako ga mati ¢aka. Trd je, brezobziren, pravi kasnejSi vosovec. »Ne
pojdem« k njej, »ne bi se razumelo.« Delavec: »Mati in sin se ne bi
razumela?« Jaz: zakaj bi se morala razumeti? Tudi joz sem imel - hude - tezave
z MoMo. Sin: »Mati in sin - to je mescanstvo. Kaj briga mater sin, kaj sina
materl« Ptja skusa razdvojiti starSe od otrok, otroke navezati le nase; tako je
ravnal tudi NemNcz. Ze Platon je zagovarjal TotDZo. Kur Do uvede v pravem
trenutku - Sin: »Drzava tu odlocal« Jaz se vraéam k Dni, le da ne k taksni, kjer
vlada maternalizem, FP varustvo. NDM.

Sin preide v zaostreno izpoved svojih namenov: »Glej, joz materin svet
sovraZzim. Zato sem tu, da ga razrusim v prah ... Odprl vam bom o¢i, da se
vam Zol¢ razvhame, da se vam stisne pest«, stisnjena leva pest je pozdrav
Homstov, »in mahne po pijavkah. Dozdaj ste kup gnoja«, mar niso?, »ki se
svetovni revoluciji«, tudi ta izraz je imenovan, »postavljate na pot«, a ovire na
poti je treba odstraniti. »S potil Zavedni proletariat marsiral In zdaj je zadnji
casl«

Delavec se ustrasi in pobegne. SA marschiert, die Fahne hoch! Rote Fahne
za nas silne partizane!
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Preden nastopi Mati, Se kratek pogovor med preostalima na odru; Sin Se
naprej razlaga svoj - za Kura zlocinski - plan: »Pomorem vsem, ki so teh nasih
misli.« Solidarnost, pomo¢, a le za nase; KC je bila morda nekoliko Sirsa, a da
bi prav pomagala svojim Siem? le kadar je upala, da jih bo z dobroto
pridobila. Ptja manj stavi na dobroto, ve¢ na prepricevanje. Tudi na Romo:
»Vse vas poveiem s tajnimi vezmi, da drug za drugega ne boste znali.« Realz
dejstvo. »Tako bomo pripravili nas dan.« Zato je bila 41 Ptja tako - edina -
uspesna, ker je bila Ze pripravljena; napad Hitlerja na SovZo je bil zadetek
Nasega dne. Kot naj bi bil zacetek Dg¢ Nasega dne, dne KCe, 90-91; a na ta
dan KC ni bila pripravljena. Z akcijo je zamujala, opletala je na repu
dogodkov; kako naj bi potem zmagala? leto dve zatem - 93-94 - se je silno
zbralo, se odlotala za pu¢ in za Puénika, a ostala pri retoriki. Ce bi bil e
tedaj Slnadskof Rodeur, ne pa Sudtar, bi se morda zganila. A jo je njeno
Tradhlopevstvo determiniralo - drialo v rokah - Se naprej. SrKos je Ze metal
pasje bombice na parlament, a ni zadoscalo. Sin predvideva Radprevzgojo
Prola: »Tako vas bom pregnetel in prezgal, da boste pozabili na glad. Zdaj Se
tis¢iS misel na kruh na prvo mesto. Ko gorel bos v ideji revolucije«, spomnimo
se na plomteée govore Komsa in Marcela iz Afere, »ne bo ti ve¢ za kruh,
vsaj ne na prvem mestu, kot ni islamistom. Ko gleda bifeProl danes nazaj na
te fose, se mu vse bolj kaZejo kot paradiz, kot doba polne zaposlenosti,
polnega trebuha, glej Golouhovo SoD Fijo v Veselem veéeru. Malo napora in
veliko hrane-pijace, to je ideal lumraja (Lumraje). Kakor je bila napoved PVPtje
o Komparadizu banalna, posebno v razlagi TaDece, je bila toéna. Komideal se
je navsezadnje zreduciral na polno rit. Grozovitost Ptje je wrsic¢ila v njeni
benigni banaliteti. Realizirane sanje v zlati Zili. O s(r)anjel

Sina kot Tip Ptjemisarja - bodocega Prt Politkomsa - kar razganja od slikanja
LReve. »Takrat bos mislil le na tajne rove«, vodstvo OF in Ptje se je skrivalo v
taksnih zemljankah, tudi na Osredku v Polhograjskih Dolomitih, kot opisuje Koc
Borov Popoldanski pocitek; »bos mislil le na letake, bos mislil, kam bos
strojnico postavil«, v Rojstvu, »bog mislil, kie bo treba barikad«, kot v Spanski
Revi, glej KrSp, »kod bomo obedali«, v KrSp postavljajo barikade (v vojni pa
obesajo) predvsem DRevarji, enako v Slji, NczZNemci, DmbHacin dr. Kanteta; Prti
prehajajo v Dmbce, VOS v Dmb PPP, €D¢=MimD¢; »kje streljali te burZujske
pse«, likvidacija ¢rnorokca Sava v Ognju, »in drhtel v ¢akanju na signal«. Res
so bili fanatiki, komaj so ¢akali na fanal. Na Deci enako, KrSp in Zasad.
KHociper in Jelocnik sta se Ze PV pripravijala, da postaneta Generalova
propagandista v imenu SNcza. Kur se ne zaveda, da opisuje oba Bmbrata
€teokla in Polinejka, (J)Elka, GiM, Vanjo in Kostjo, SpK.

Sin je tako prepricljiv, da (mu) Belni popusti; vZivi se v funkcijo izvajavca v
zgodbi o PVD. »Saj sem s teboj.« Janezek Stanovnik ima na zacetku, 41, nekqj
pomislekov zoper brezobzirnost Ptje, nato pa popusti. Ve, Crtomirja-Marna in
njegove je treba pobiti, preved so krivi; pobiti pa so vrnjeni Dmbci, PVD. Belni:
»Da, da, tako bo prav. Pobiti, postreljati bo treba vse hudice, ki danes se
maste na nas racun.« Prti stradajo, Na svoji zemlji, Senatorjevi, Ogenj, pa
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pripravljojo sprejeme in bogate pojedine, razkosne vsaj z vidika MV-lI
pomanjkanja.

Vse je pripravljeno za izbruh WReve, Belni je ujet v mreze PtjHudi¢a, vse bi
se zgodilo po Ptjscenariju, ¢e ne bi posegla vmes Mati, z(a) njo pa MMB in
Hatbog, torej ¢udez. Mati da Belnemu, ki se zgrudi od lakote, »v papir zavite
pol struce kruha«. Komst daje obljube, novadi v vojsko, Mati je v karitativnosti
€S konkretna. S pol Struce kruha ne bo resila lakote in problema sveta; pa ga
je WR z milijoni mrtvih? Dve metodi, obe slabi, ena nezadostna, druga
napadna, celo zlocinska. Kplsistem je kasneje, v Slji okrog 2000, pripeljal do
vseobde sitosti, Ptjsistem Ze nekaj desetletij prej, pa se je podrl v sebi. Kpl je
tak, da je vecina Slcev vse bolj jezna nanj; ni uresnicevanje PraVrt, je nekaj
Temvprasljivega. Slci so 2006 postali bolj negotovi sebe in sveta kot pot Ptjo.
Duhovnigki stan cenijo najnize. Ce se pritozujejo nad rev&lino, ne mislijo na
pomanjkanje kruha. Morda pa dutijo pomanjkanje - odsotnost - smisla, le da
tega ne znagjo izraziti?

Mati da, kar ima in Se ve¢; je dobra, daruje. »Saj sama nimam ni¢, pa se
mi zdi, da ste vi Se vedji revei«, Belni se je od lakote in izérpanosti zrusil. Kur
izdeluje Snico kot IdeaPozlik. Mati je na liniji srednjeveske Snice BlaZene
matere Heme, glej tudi to KurD.

Sledi prvi vrh drame: Mati prepozna Sina. »Ste? Si? Moj Bog nebeski! Ali
sanjam? Marija svetal Ne, ne, resnical Ti si - moj sin! ... Torej sem le zmolila,
da si prisel nazaj, preden umrem.« Drama se iz problema kruha, lakote, Reve
RR v svet molitve, ¢udeza, Dussrece.

KHer Sin Mater zavraca, Mater zaskrbi: »Haj je s teboj? Mocno si se
spremenill« Sin ne kaZze navdusenja, da je srecal lastno mater, v njem ni vec
Uezni do Matere. O, grozotal Noce z njo domov; dom je za Tradsvet Kura -
KCe - vse. (Glej Jalnov Pom.) Ne morem k vam, z vami, ji pravi Sin; »Imam
prej svoja pota.« Najprej LR, nato vse, kar sodi v Pvtsvet, tudi BioDn. (Tako je
funkcioniral tudi MO¢; a vedel, da gresi s tem zoper Dno, mater, Zzeno, mene.
In je trpel.)

Kur ne opazi, kako Tot zahtevno nastopa Mati: Sinu: »Pred materjo ne bos
ni¢ skrill« Kot pred KCo ne. Mati je le nadomestno ime za KC. Sin hode biti
vsaj glede na Biomater €iA akter; glej Kocovo desetletje starejSo dramo Mati
in sin. Koc se zavzema za SAPO otrok zaradi despotstva starSev; za Koca bi
ravnal Kurov Sin primerno: »Ah, kaj vas pa to briga«, pravi Materi. Stskl Mati
te zavrnitve ne more ne razumeti ne sprejeti; ima se odgovorno za Sina, starsi
za otroke; KC je stars vseh ljudi, ki so glede nanjo otroci. Mati: »A briga me,
kaj je s teboj.« Sin: »Da veste, pridig ne maram.« €iA. »Jaz bom pospravil
farsko sleparijo.« Obrne se v atako zoper Mater in njen Fsvet: »Jaz bom
pripravil kruha takim revezem, ki jim ga vas« - vasl - »predobri Bog ne dal«
Sin preide v propagando zoper HKatboga, konsekventno. Ve, kaj bo s tem
dosegel: mater bo ranil globoko v srce; Mati »(v grozi) Za boZjo«, ne za
clovesko, »voljo, sin ... bos precej tihol« Vsaka beseda, ki dvomi v boga, (ji)
je zla; ljudje marnjomo, le bog govori Prabesede. Mati je Ideadekla Gosova.
KHar bog - KC - stori, vse prav stori. Bodite ponizni, Kani in Slci in ljudje! Bog
vas bo kaznoval, e ne boste ponizni; a jih Se ni, v obdobju 1936-2006 kar
naprej zmaguje neboZja - neKat - stran.

Pogovor-prepir (PrepD¢) med obema eskalira. Mati: »(s sklenjenimi rokami)«,
vse po stereotipu, »Moj Bog, odpusti mul Oh, saj ne ve, kaj govori.« Ali je Cl
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zloc¢inec, KaKi, ali zapeljanec, Sin, Peter Llevec-Desnec, zacasno lzgubljeni sin,
glej Drabosnjakovo Moto. In vth Materinega ¢ustvovanja, ki je s staliS¢a Huma
zlo¢inski: »Rajsi bi videla, da v vojski si oblezal, ko da si takSen mi prisel
nazajl« Zeli €mpS Sinu, le da bi si ta ohranil NeCi duo. Nisem jaz, ko sem bil
najgloblje v HKCi, okrog 89, razmisljal enako? Si mislil, da bi bilo za MO¢a
bolje, ¢e bi ga ubila JugoPP Ze leta 30, da ne bi bil Se naprej Komst? Da bi
bil mrtev Ze leta 1920, da sploh ne bi postal Komst, tj. zlocinec? HKasneje
nisem razmisljal ve¢ tako reducirano, a 89 sem mislil resno, iskreno. Zlocinec
(ubijavec) do lastnega oceta? Na tej osnovi so spovedniki terjali od KmZenic,
da izdajajo, kje so njihovi sinovi Prti, ki so jih potem Dmbci, katerim so
spovedniki sporoéali podatke, pobili. Meja, kier lezen do soCla preide v
zlocin. Ta prehod se je dogajal na obeh straneh, v Ptji in KCi. MimD¢.

Mati: »Kaj si res boljSevik?« BoljSevik=hudi¢. »Za pet ran bozZjihl« Danes
kolnejo Slci: picka in pizda, pred 60 leti so se pozivali na boZje rane. Ideaca
in Demonaca. Mati je obupana; cuti se kriva, ker Sina ni prav vzgojilo: »Moj
Bog, moj Bog«, kar naprej ista molitevca kot »Jebemti bdga« - »ne pristej mi
v zlol« Mati je Ponot HKatnauk, njena DusNota je sestavljena predvsem iz strahu
pred bogom in iz GhKe, glej mojo analizo BSev. »Saj sem molila, Marija, zanjl«
Res brez uspeha? PV KC ne more pristati na misel, da bi bila molitev brez
uspeha; dvom v to misel se zaéne Sele po PVD, maja 45. Mati skusa ponuditi
sebe v odkup, zamenjati se s Sinom: »HKaznuj moj greh, o Bog, a njemu duso
resil Glej, zapeljon je.« To je osnova, na katero postavi Sim¢i¢ lik Sneine,
Mladost. Trpijo naj Nedolini, le da bi bili reseni krivi. Ne povsem krivi, le
zapeljani. Prakrivci morajo v pekel: KaKi, Kucan, Ribici¢. - Zakaj ni dr. Komar
pisal Katrazlag Sllite, vsaj razlago Mladosti, drame, katere avtor je bil njegov
Pril Sim¢? Koliko dober Slc je bil Komar? Je Lito kot taksno Zanic?

Odtujenost med materjo in sinom je vse vedja. Ko ponudi Sin Materi denar,
ga ta zavrne: »Ne maram JudeZevih grosev.« Pripadnost KomPtji je za HKuro-
Mater samoumevno pripadnost JudeZzev(sk)i organizaciji; agitka. Sin deluje tako
surovo, da gre <ez mero; Belnega to odbija. Belni niha sem in tja, ni Se do
kraja pridobljen, prevec brezobzirni postopki LRevarja ga motijo. Mater vzame v
obrambo: »Ti, zdi se mi, da nimas cisto prav.« Brz ko se s Ptjo ne strinjas
stoodstotno, si Ze vprasljiv, trockist ali klerikalec. Tako reagira Sin: »Ti si Se
tudi farskil« Terja se Rbspripadnost, nobene pripombe, ni¢ Hrite, le izvajavstvo,
kot pri Daislamistih. Ta vidik je prav v letih Kli€e spodbijal Bartol v Alamutu.
Sin: »Vi vsi ste farski in Se ne veste ne.«

Pa Se res je; tudi joz sem v tem pogledu »farski«, ¢e dam izrazu Dg¢
pomen. Ni bilo trenutka v mojem Zu, ko bi povsem pristal na Ptio ali KC,
zmerom sem ohranil prostor zase kot za SAPOEV, za Pervest. Ptja to Pervest
ukinjo; ukinja jo tudi PMLD, desar v O0-letih, ko sem se zacel vnemati za
vritev LD, nisem predvideval, preved sem gledal Tradlib kot €tHum, premalo
PMLD kot RMgo, pa &eprav sem obenem prav to uvajal. (Cl je homo multiplex.)
A nisem prepoznal vseh njenih konsekvenc. Vseustvarjalnosti reisti¢nih ljudi
nisem imel za Maspojav, nisem uposteval RadTot trga ipd. V mnogocem sem
bil v SZSL. Vsekakor pa sem bil zoper Ptjsistem, zoper Sina in njegove nazore,
ki jih takole razlaga: »To« - farSkost, DusNoto, Pervest - »bom iz vas pregnal.
Zato sem tu.« To je diaboli¢ni moment v KomPtji.

Mati nekaj casa pobito Zdi na cerkvenih stopnicah, nato pride k sebi in
preide v €tVerakcijo. »Saj ni, da bi se clovek zase jokal.« Ne Mati, ne Sin
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nista egoista, oba delata za druge, deprav vsak po svoje, v med sabo
izkljuujocem se nasprotju. »Zaradi tvoje duse« sem tu, sem na svetu. Mati
najde svoje poslanstvo; to poslanstvo navdihuje PV Kane; danes je le Se Posn,
zato neprepricljivo, ne fanati¢éno ne Ver(sko). »Hudi¢ te je obsedel in zapeljal.«
Brez hudi¢a pri Verfanatikih ne gre; za Kane je Hudi¢ Kom, za Komste KC in
Lib. Potreben je svet nebes in pekla, Venagrade in Vekaznovanja; NDM. A
kako premagati hudi¢a? Z molitvijo in, ¢e molitev ne uspe, s SV; NDM. »O tu
molitev le pomore.« To je Kurovo stalis¢e v Hemi in Slepi grofi¢ni. To je Refe,
RefKC. »Molitve je na svetu zdaj premalo.« Odtod silovita molilna usmerjenost
PV in MV-ll SKCe, tudi v Jelovi Simfoniji. »A vase duse - treba jih je resiti.«
Danes nima vec poslanstva menda noben SKan.

PrepD¢ se RR v €DE - Sin: »(zasmehljivo) To je po vasem. No vi le molite.
Mi bomo kopali«, tj. izpodkopavali dani sistem. »HKar vsi se tlacite v cerkve -
mi jih bomo v zrak pognali.« V perspektivi vsekakor, tudi ¢e tega SPtja Se ni
storila do 90. »Potem bo prosta pot.« Pot so si naredili prosto, z zmagovito
LRevo so postali Gosi Slje (Juge), a ni jim pomagalo, zlomili so se v sebi, 90-
91. - Vse skupaqj ni¢ novega. Vse, kar zagovarja Hur, je znano. Mati sporoca
Sinu svojo Vernalogo in mo¢. »Obupati nikdar ne smemo.« Vztrajati v molitvi, a
- konsekventno - tudi v vojskovanju za Prastvar. »Marija mi pomore«, tudi kot
VojSnica, tista iz bitke pri lepantu. »Povedala mi je, da si Se Ziv.« MMB se
pogovarja z Materjo, se ji sporoca. HKur veruje, da to ni le Materina razlaga,
njeno SSL. V ¢em je razlika med vero in SSL? »Ni te obvarovala zato, da se mi
pogubis.« Materina razlaga vnasa v svet smisel, a ta je Mag(i¢en). Sin ne
verjome v mo¢ MMB-Katboga, je skepti¢en. »Kdo ve?«, komentira Materino
naivno zaupljivo vero. Mati se »spet zgrozi« nad tem Sinovim Stskom. »Joj, to
je grozal« Komsti vnasajo v svet grozo. »O, niti trohe vere ni vec v tebi.« Je,
ampak Dg¢ vera. Sinova je za Mater zlocinska, Materina za Sina bedasta. Oba
razlagata svet, a oba vprasljivo.

Sin spodbija Materino vero s primerom Belnega, lacnih, nesre¢nih. Mati
odgovarja neprepricljivo. »Hrivica se godi.« A leta 36 je Se ne prinasa Kom,
pa¢ pa HKpl. Hur je zoper Kpl, KC ga tolerira; torej je nenacelna. Kur se
izostritvi problema izogiba. »Gorje je na svetu«. Vemo, zakaj: zaradi izvirnega
greha. »ljubezni ni.« Ona jo kaze v primeru Sina, a njena ljezen do Sina terja
celo Sinovo S, ¢e se Sin ne bi spreobrnil. S staliS¢a Huma je to Pervijezen.
Tudi jaz bi rekel, da je tako. »ljubezen pa je milost, a kdo zanjo moli?« Torej
si je Cl ne prisluzi z dobrimi dejanji; odvisna je od volje boga, ki pa deluje po
zakonih, ki Clu ponavadi niso razumljivi. Zakaj ne dovoli zmage svojim, KCe, in
jo Ze pol Stola drzi ob strani? Soocata se dva neuskladljiva sistema Vrt, FKC in
RLH. NDM.

V negotovem trenutku zmerom nastopa SZ - Mati: »Vel kot prepir sta rtev
in molitev.« Teza - PSta - SPED, Napada, Mladosti, Sinfe, ze PV Provizorja.
»Moj sin! (Stopi k njemu, dvigne roke.)« Drama prehaja v zanos. »Rodila sem
telo ti za ta svet - naj te rodim Bogu, ti duso resim.« Teza drame in HKura.
»Glej, vse je prah in dim«, ves TS, tudi boj za IdeaDb-Kom, »nas cilj je vedna
sre¢a.« NDM. »Marija ti pomagajl« Vse to sem Ze prekomentiral ob drugih SD.
Zdaj ho¢em le pokazati, kako modna je bila SD Dece tikPV. Mati »se pocasi
opotece v cerkev«, molit, tja, kjer se naj zgodi cudez.

Vrne se Belni, s Sinom se spet pogovarjata. Sin predlaga, naj bi v cerkve
instalirali kinematografe, kot so jih v SovZi; v i so postavili filmski atelje v
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cerkev sv. JoZefa; zacetek istega. »Velnost, to je mescanska fraza, bavbav za
backe.« NDM podrobno.

Belni nadne vprasanje smisla: »Jaz nisem ni¢ poboZen. Kolikokrat bi skodil
bil pod viak. A nekaj me drZi, da ne utonem.« Premalo je biti le sit in odZejon
telesno. »Strah?« »Cemu trpljenje, glad in mroz - hudi¢ -, ¢e naj na koncu
crknem kakor pes?« Brez smisla je Z odve¢; strinjom se. Belni ni zadovoljen s
Sinovimi stalis¢i, spet jih zavraca: »Ti bi Boga pregnal?« Jaz: HKatbog ni
DtBog. »Mesto tega kaj bi dal?« Sin: »Svobodo.« Premalo. »HKruh, delo.«
Premalo. »In konec farske in burZujske tiranije.« Premalo. Je smisel v nebesih?
Sin: »Tam ni ni¢.« Nih. Sin vidi resitev v PolDbRevoluciji. »Ne razmisljoj prevec,
deluj! Ce si junak, pa vztrajod: Soj ti je dan rozum.« RLH namesto Biblije.
Belni: »Razum mi pravi, da je vse nesmisel.« DrZi. Sin prehaja od maksimalizma
Komvere v Mizem: »Zivljenje si urejas, kar se da.« Kumrna resitev. Agirati brez
ARF? Belni: »Zagrizel si se nekam kakor polh. Pa ve¢ spustiti ne mores.
Spustiti se bojis. Saqj, ¢e bi spustil, v prazno bi telebnil.« To se je dogajalo
Komstom od 60-let naprej. Zato sem iskal NejDam, stran od TSa, od Ptje, od
zgolj Lliba ali RLHa, iskal Dt. Se i&¢em. NDM.

Pogovor med obema sem navedel, malo komentiral; razlagaom ga NDM.
Pogovor je za Belnega bistven, je uvod v njegovo spreobrnenje. Tacas, ko sta
se moska pogovarjala, je Mati v cerkvi molila; MMB se je je usmilila, najprej je
dala vero Belnemu. Belni Sinu: »Ti si me spreobrnil, a k sebi ne. Pokazal si mi
do Boga. Ne pojdem za teboj. lazniv si prerok, tu med nas poslan«, od
Hudi¢a. »A tvoja pot ni prava: svoboda tvoja je obup.« Res. »Skoraj sem se
zavrgel, pa se je ¢udeZ zgodil.« Prisli smo do konca, do poante drame. »Nihce
ni videl, niti ti. le joz sem ga zadutil v srcu.« Tak &udez-spreobrnenje sem joz
doZivel konec leta 56, v tednu voldjih noc¢i. NDM. Butasti Sin ne razume
transcendentnega nivoja zgodbe; pozna le TS logiko - Belnemu: »Ti si Spijon.
Prekleti konfidentl« Tako so razlagali svet Ptja, VOS, OZNR, tudi v ravnanju z
MOc¢em. »Potegne revolver«; bo Belnega ubil? Seveda v obrambi, ker se boji,
da bo Belni ubil njega. StlKom je nemalo paranoicen. Sin-Komst ne more
razumeti, da - Belni: »Bog se je usmilil. On ve, zakaj poslal je milost prav po
tebi.« Torej po Judi iz Kariota? Se bliza Kur €vu po Judi? Ne; a sled tega je v
vsaki KatTiji: zlo kot sredstvo dobrega. Mistika. Mist(ik)a molitve.

Belni izpove nekaj, ¢esar sem se drzal nemalokrat tudi joz: »Pogum je, ce
se toku zoperstavis.« Kur je leta 36 v skladu s prevladujocim tokom v SDbi, po
45 pa ne vel. »Ce ves svet ¢ez Boga hrumi, pa ga - magari sam - priznas.«
Ga je Hur 45 na ta nacin? A ta pogum je tudi v tem, doda Kur, da »¢e Boga
spoznas, pa stres ozire in preteklost zbrises, oholost zlomis, zdrknes na kolena
...« pred kom? Pred UnBDrim ali pred papeiem-KC-Rodeurjem? Problem je eden
najtezjih v Tiji. NDM.

Belnega koncéno spoznanje, ki koZe, da je HKur precej razmisljal o zadevi:
»Vem, da je svet narobe.« Se strinjom. »Nestetokrat sem ga strasno preklel;
joz tudi. »Zdaj vem, da ga s sovrastvom ne popravis¢; to vem Ze dolgo,
menda od malega. »Samo z ljubeznijo.« A kaj je lezen? LdDr. Kako se
udejanja? Stalis¢e KCe je zame prevec v duhu FDbe - Belni: »Kdaj bo Bog svet
prenovil, kdo to ve.« RLH v tem VISu ni upostevan. »Poklical jih box, ljudi, »ko
bo dos za to.« Prevec FHKC, hlapclevsko. »Zdaj je nemara zla preved.« Ravno
tedaj bi moralo biti ve¢ ljudi za Prapot. A jih ni. leta 2006 e mnogo manj
kot leta 1936. »Se nismo vredni.« Kdaj je Cl vreden? »Kjer klice Bog, ¢loveske
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govorice ni.« Bi se strinjal, a kako potem vedeti, kam in v kaj si poklican?
»Torej ¢udez.« A kako ga razumeti? »Okoli nas so sami ¢udeZi vsak dan.« A ¢e
za to ne vemo, ¢e vidimo predvsem delo zla?

Mati se vrne iz cerkve; govori isto kot Belni: »Cudesev bo treba.« Ni jih
bilo, niti maja 45 ne. »lz nase vere.« Bila je premajhna, ne Pra, ne Pri. »Jaz
verujem, verujem.« Ce veruje, ¢e ni njena vera slep fanatizem. »Dve dusi sta
na potu.« Do neke mere, morda; ali pa ne. Je res reditev, ¢e se Cl, ki naj bi
bil SAPO, vrne v vlogo otroka, D v FD? Mati »(stopi k Sinu) To je hudo, otrok,
kaj ne? Daj mi roko, kakor nekod. (Ga pocasi vodi v cerkev.)«

Voditi za roko v cerkev je FKC sistem. Minil je, je napaden regres. Refe je
zmota; tako mislim.

Za Kura se je Prapot zacela. Najprej »dve dusi«, nato »milijoni«. Stvarnost
kaze, da je teh milijonov vse manj. Ce ne upostevam stvarnosti, kaj nqj
upodtevam? Ceneno Zur misel JOGSSKov? Naj mislim naprej - NejDam - sam, z
Alo in redkimi Prili? Tu sem.

Kuru ne morem slediti, Se manj neoleci, ki je karikatura Sina, preden se je
spreobrnil.

VIl. PRAKTICNI PRIMER REKONSTRUKCIJE II
(ob Jurc¢icevem in Kuretovem Juriju Kozjaku)

Morda ne bi bilo odve¢, ¢e bi storil, kar sem Ze napovedal, a se nato
obotavljal izvesti, v strahu, da bom v svojem izvajanju preekscesiven,
preobsezen, nezanimiv. V pricujoci razpravi Il naj bi le dokumentiral trditve, ki
sem jih postavil in le z redkimi citati podkrepil v razpravi Praktiéni primer
ReKonse I. 1 sodi v referat, namenjen Kursimpoziju, Il je le za RSD. V Il ne
bom ponavljal Ze v prejsnjih razprav(ic)oh danih tez, predpostavljom jih. Citati
v Il so opravidljivi zato, ker ni verjetno, da bo HKurKoz(jak)a v naslednjih
desetletjih kdo prebral. RSD, ki je tudi antologija SD, posebno tiste neznane
ali manj znane, citate terja.
jezikom, zgoséeno; KurKoz - sploh KurD - je na ravni sloga nasprotje JurcKozu;
Kurkoz je pisan mucéno, dolgocasno, brez navdiha, poducno, vsiljivo, redko
Umetnenadarjeno, kot vsa KurD. (Tega tako ostro v razpravah za referat nisem
hotel poudariti; simpozij je kot spominski do neke mere zmerom tudi izrazanje
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spostovanja do dela obravnavanega avtorja. In Kur to spostovanje seveda
zasluzi.) JuréKoz brati je prijetno, KurKoz odbijajoce.

Na eni ravni je tudi JuréKoz skladen s KMgo; menda kasneje nobena - vsqj
vidnejSa ne - njegova povest ne sodi v KMgo; Jur¢ preide v RLH VIS. JuréKoz
je mohorjanka, Deseti brat ne vec. A so Ze v JuréKozu poudarki, ki jih v
KurKozv ni, v njem sploh ne morejo biti. To so nakozani zadetki RLH VISa. Kot
da jih Jur¢ podtakne v tekst; nadrtno ali naivno-nezavedno? Ze v 1. poglavju
beremo o dasu, v katerem se dogaja povest in ki je srednji vek oz. FD:
»Gospoda po gradovih ... imela je najvedjo oblast. Kmet ji je bil bolj hlapec
kot prost clovek.« Poddrtana je prostost, tj. Sv; in njeno nasprotje: hlapéevstvo,
ki sega do Cana, Hlapcev, do Hreftove Punte in NOBD. Beseda gospoda ima
Negzven. DSKC ideologi, ki se opredeljujejo zoper RLH in se navdusujejo za
Refe, poudarjajo Haro med PIK in Km Ludom, zanje je Vrta Hara in varnost
ljudi, ne pa Sv. SPED Stol kasneje wvrsi¢i v Vrti varnosti, glej Jelovo dramo o
Skofu Baragi, €no samé. To je teza KurKoza.

Jur¢ nadaljuje: »Nevednost je bila doma pri gospodu in tla¢anu, pri bogatinu
in beracu:« Tip trditev RlHa, da je nevednost v zadevah TSa nekaqj slabega;
da jo je FKC podpirala; da je Sele RWH VIS prekinil z Redo vsega znanja na
branje Stpisma oz. pri Kanih niti to ne, le na branje beril, ki jih je KC
predpisovala, oz. v srednjem veku le na poslusanje tega, kar govori Ljudu kler.
V Llibduhovnikih sredi 19-Stola je razcep med obema VISoma, med KMgo in
HMgo, Se zadrievan, deluje v isti osebi. Zadevo sem €S podrobno raziskal v
analizah Bileve Slje oZivljene, 61, in Tarbule, kerSanske junakinje oz. device-
mucenice, 68, glej knjige RSD. Od Mahnicevega obdobja naprej pa nosi vsako
Ideolo druga PO; recimo Hrek in Hristan.

»Hjer je nevednost, tam je mnogo neumnosti, prazne vere in vraz. Zato se
bere v starih listinah, da so v prejsnjih ¢asih marsikatero grdo babse, ker so
menili, da je farovnica, posadili na gore¢o grmado in jo Zivo seigali.« To je
znana RLH Hrita srednjeveskega FD sistema. Tudi zazgani Hus in Bruno sta bila
po svoje ¢arovnika; Cara in heretik sta oznaki, ki nista dale¢ vsaksebi.

Ob tej - neRad, pa vendar obstojeci - Hriti FDbe in prek nje FHCe je v
JuréKozu bolj kot v KurBozu poudarjen moment Nara; ne le kot preprostega
uda, ampak kot Rodu. »Svoje pradede pa moramo spostovati, da so nam
ohranili dezelo in rod. Posamezni ¢lovek mine, rod ostane.« Tu je Ze tocka, kjer
RLH, v Kkatere sredis¢u je - naj bi bila - SAPO, prehaja v Ncl, v NaRod(nost)
kot vrhovno Vrto, v Kldo.

Jur¢ je izbral za priimek junakov svoje povesti Slce; Kozjake skusa narediti
za mocno Slsko rodbino, na njih dokozovati nepretrganost SZge, SRodu
(SNara). »HKozjaki so Ziveli v trdnem gradu, kakor bi bil zidan za vednost ...
Obzidje je nepredrtno kakor stara skala.« €ternizacija Slova-rodu. Medtem ko
preide v HKurKozu eternizacijo na HKC. »Kakor grad Dbili so tudi njegovi
stanovalci silni, mogodni gospodje. Ohranili so bili svoje prosto slovensko ime
- Kozjak, ki je v rodovini segalo dale¢ nazaj v nerazumljive ¢ase slovenske
zgodovine tudi potem, ko so vecdidel vsi prosti domacini morali umakniti se
tujim« (1) »plemenitasem iz Nemske in Laske. HKozjaki so bili tedaj plemenita
rodbina slovenska, kakrdnih je zdaj, Zalibog, <isto malo pri nas.« Hrita
sodobnosti, ¢asov iz srede 19-Stola. Romzgodba o ugrabitvi otroka itn.
napolnjuje okvir, ki je determinanten: okvir je opis-zagovor trdne Siske PIDne,
torej Slova.
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KHer je naredil graséaka in viteza za Slca, ga je smel narediti tudi za
PozHera. Marko HKozjak, Jurijev oce, je bil »blagega srca - dobra dusac,
posebno dober »ubogim kmetom«, a je bil obenem izurjen »v orozju ... se je
veckrat skazal hrabrega junaka.«

Je pa ob tem Jur¢ podértal nekaj, kar od njega ne bi pricakovali; tu je ostal
v okviru KMge. NegCl, Markov brat Peter, je karakteriziran kot ZC, »neusmiljen
do Zivali, potuhnjeno zvit in poreden«, do vsakogar sovraZen, lakomen,
zavisten, hudoben itn. Deloma je tak zaradi Nve, ta ga je obdarila z grbo,
deloma pa je njegova zlost v povezavi s tem, da ni junak-vitez, vdan
predvsem boju (tudi vojni kot pravi¢ni in SV s Turki), ampak da je tako rekoc
ucenjak, predhodnik intelektualcev in Ince. Za meniha ni bil, ker ni bil poboZen,
za lzba pa je kot nalas¢. »Odlo¢i mu torej oce izbo v zadnjem delu gradu, kjer
so bile hranjene stare pisane bukve. In ker Peter ni imel drugega dela, jel je
stare bukve premisljevati in brati ... Ali Peter si je v glavo vtisnil, da mora
biti saom svoj gospod.«

To je druga tocka Hrite, ki ni v skladu z RlHom: z €iA, s SAPO. »S svojo
ucenostjo je menil, da bere v razstavi in razvrstitvi nebeskih zvezd, da kdaj Se
obogati in sam svoj postane.« Obogatitev je vrednost-cilj Mesa, glej teinjo
tudi kasneje dr. Snoja v LjPa. €iA je pogoj za Nast SAPOe in NKNMesa. Tezko
je redi, zakaj zaéne Jur¢ svojo pisateljsko pot z odklanjanjem €iA drie. Dejstvo
ostane, da je tu podrejen KMgi, tj. tezi, da znanje, ki ga da Clu KC, zadosia;
da mora biti €I predvsem Vojjunak, ne pa mislec. To tezo po svoje prevzame
in radikalizira tudi levs v Tugu; je izraz SNcla. Her in Fif se tu locita. V CanD -
Blagru, Kralju - se spet strneta, Séuka in Maks sta Revarja in Izba, na osnovi
Fije Mrka; PoV se spet locita, saj zmagovita Ptja preganja SvM, dopuséa le
svojo Fijo-ldeolo, le Mrk, glej Mrakovo Rdeco maso.

V 3. poglavju pride nek Pl iskat Marka, da bi se ta prikljucil cesarski vojski.
Marko pristane, rekod: »Domovine in svojega cesarja ni nikdar noben HKozjak
zapustil ne v boju ne v drugadni nevarnosti.« To je staliS¢e povesti, a je ena
od prvin v celoti, medtem ko Kur zaéne dramo - prvo sliko - s poudarkom na
legitimizmu, na Zvesti oltarju in tronu. Ze na 1. stroni nastopi Opat; v
JurcKozu mnogo kasneje. Za Kura je bistveno, da je sredis¢e drame samostan
oz. Kkler-KC. Marko: »Hvalen Jezus Hristusl« Opat: »Na vecne case, amen, dragi
vitez. Kam (za boZjo voljo) odhajate? Ali je Turek v deZeli? (Bog nas
obvaruj!)?« Hur se trudi, da bi se v drami ¢imveckrat izgovorilo ime Hristusa in
boga (po Kurovo Boga).

Marko Ze na drugi strani: »HKozjaki so bili vselej zvesti Bogu in cesarju.«
Opat: »Bog vas blagoslovi, vitez, vas in vase vojscake. Pohvalim vas«, to je
bistveno. »Cesarju dajete, kar je cesarjevega, Bogu ste vselej dajali, kar je
njegovega. Varoval vas bo.« Kur dodaja Juréevi povesti ta pomen. Opat, ki v
tem delu povesti sploh ne nastopa, le menih oce Bernard, poudarja: »Vsi smo
v bozZjih rokah. Ne boj se, Jurij. Mati boZja bo varovala odeta, da se ti zdrav
vre.« Marko: »Bodi kakor koli - beli menihi bodo s tabo - ali velja tako,
gospod opat?« Beli menihi postajajo subjekt dogajanja. Opat: »Velja kakor
nam Bog pomagaj.« Marko: » Bog vam povrni, gospod opat.« Vse to - in
analogno - je povesti dodano. Ni zoper duha, a je glede na (Jur¢) povest
¢ezmerno apostrofirano, predvsem pa do neznosnosti ponavljano; litanije, kot v
Turn(Skovih) Zvezdah itn.
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Se zmerom sem na 3. strani 1. prizora - Marko: »Hvaljen Jezus Hristus, pater
Bernard.« Bernard: »Na velne case, amen.« Kot da bi jaoz bral svojo dramo
Julij Cezar, napisal sem jo 10-leten; vecino teksta so pozdrav in odzdravljanja:
Salve Cezar, Ave Cezar ... le da je Slo pri meni za masila, pri Kuru gre pa za
nadrtno pranje mozganov z nenehnim ponavljanjem istih besed; to je bistvo
litanij. €l se s to metodo odreka sebi kot SAPOI. Postane prek bozjega hlapca
hlapec HKCe. Jurij »poljubi p. Bernardu roko«, kot terja Slomsek v BlaZetu in
NezZici, vendar ta Stol prej, v ¢asu pred maréno Revo 1848, Kur pa v drami iz
30-let 20-Stolal

Se zmerom smo v isti sliki - Marko: »V boZem imenu, odriniti bo treba.
Gospod Opat, dragi pater Bernard, zbogoml« Opat: »Zbogom, dragi vitez! Na
sre¢no svidenje.« Blebetanje. »Bog vas blagoslovi«, indoktrinacija. Marko: »Bog
vas usliSi.« Marko sinu: »lepo ga ubogajl« Uboganje je ena najvisjih Vrt FD-
FKCe. »In patra Bernarda ubogaqj! ... Mamke svoje ne pozabi, ki je gori pri
ljubem Bogu in nate gleda. Ni¢ takega ne stori, da bi bila zato Zalostna.«
Mati kot v Hemi, kot v Klice. »Moli za svojega odeta.« Obenem: »Blagoslovite
nas, gospod opatl« Opat: »Blagoslovi vas Bog Oce, Bog Sin in Bog Sveti
Duhl« Vsi: »Amenl« Kot da bi prisostvovali cerkvenemu obredu, ne drami.
Skoraj pol teksta 1. prizora je izgovarjanje cerkvenih izjav, kar je za dramo - za
bistvo dramatike - nedopustno; je nedramatsko, razvleceno, zoprno. Geslo:
Tito-Partija izhaja iz analognih cerkvenih gesel-izjav-obredov. Naj Zivi tovaris
Tito.

PiS me v rito!

Tako natanéno-podrobno, kot sem navajal St besede, zapisane v 1. sliki
Kurkoza, ne nameravam nadaljevati. Nekaoj t(akSn)ega gradiva pa naj Se
naberem.

V 2. sliki nastopijo cigani, s poglavarjem Samolom na d&elu. Jur¢ cigane
odklanja, je skladen s TaDbo: »Hudobni ljudje so to brez vere in Boga«, rece
kmet. Za Juréa so tatovi, goljufi, laZnivci, kriminalci kot taksni. »Poveljnik tej
drusdini, grozni in strahoviti«, je Samol. Cigani tudi ubijojo. PoveZejo se z
zlobnim Petrom, tujci z domadim lzdom. Stol kasneje bi NOBD v ciganih videla
Fzlte, v Petru Slce kot domale lzde. Kur obrne zadevo tako, da so cigani
Homsti, tujci in domaci. Njihova Fija je talionski zakon, »kri za kri« pravi Samol,
kot OtonZup v pesmi Ve§, poet, svoj dolg? Ker je Sa(mo)l prepri¢an, da je za
S njegovega sina kriv graséak Marko, se mu hoce Masc(evati). Kot LTugo
Nemcem za S odposlancev, kot Tanjini tovarisi za S Prta-vosovca Martela,
Ogenj; ta nadaljuje LTuga. Sa(mo)l: »lzplacati ho¢em ta stari racun«, zoper PIK,
ki je pobilo Gubca in Km-tlacane. »Pasti mora«, Marko in skozenj Pl. Kot
Natlacen, €hrlich, Praprotnik spomladi 42.

Sal: »Vso gospodo sovrazim.« Prol-Ptja. Sal K-da je SovZ agent, ki ponuja
Slcu bogastvo-oblast, ¢e¢ mu bo Slc pomagal likvidirati domade oblastnike,
Marka, oz. jim vsqj prizadejati bolecino; mu ukrasti sina in ga narediti za
najhujSega Sza. V preoblikovanju zvez to pomeni narediti Jurija za janicarja.
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Kur ekscesivno razvije Juréevo Hrito ucenjostva, da ji Katosnovo. V 3. sliki
ima Ze na zaletku ofe Bernard obseZzen govor, ki utemelji Katpogled na te
re¢i: »Neizmerno je kraljestvo duha. Bog pred clovekom odstira zaveso v
neznane prostore«; ne odstira si je €l sam, kot trdi RWH. Kuru zados¢a, kolikor
mu jo odstre bog, tj. KC in Stpismo; Rad(ikalnejSe) odstiranje je greh zoper
Katboga. »Ce si ulen, je to tvoja zasluga«, kot trdita Llibec in Komst?
»Nikakor. Milost je boZjo.« Spopadeta se dve izkljuujoli se razlagi sveta in
Cla.

»Bog ti je dal pogledati dlje kakor drugim.« Da bi dal bog pogledati dlje
Stresu kot Zizku? UZeni¢niku kot Ziherlu? Res je, da je izaz »duh« zelo
obse?en, tudi dvoumen. Je Stres Cl duha? Ne bi rekel, a tudi Zizek ni. Je Cl
Duha Drn(ovsek), ki je te dni izdal svoje Misli, postal s tem tekmec Pascalu?
Zame so te misli NA stereotipi, Drnov duh pa povprecen. Bogve komu se
zahvaljuje Drn; Marniku, da mu je odkril Zmajeve é&rte? HKur svetuje Izbom:
»Pojdi se Njemu zahvalit.«

»Brez poniZnosti nam ucenost zakriva Boga, s poniZnostjio nam ga pa
razodeva.« Ziherl je bil enako ponizen pred Mrk-Marxom, kot Mahni¢ pred
papezem in Stpismom. Kaj je Praponiznost? Nadutost RLHa res vodi v SZSL. Pa
ni HKatfijo tudi taksno SZSL? Res veljo, kar pravi ata Bernard: »Potem ti
umetnost in znanost sad obrodita«, €e si ponizen pred Hatbogom. Stvarnost
kaZe, da ne. Pek Vinko Zitnik je silno ponizen, v Argi - SPE - je bil vratar v
samostanu, a pisal je strasno slabe pesmi. Vodusek je izzival boga in Boga, a
pisal je sijajne pesmi. Umet ni ved tisto, kar je bila v FDbi. Danes je Umet
celo instalacije. (V Avberu je slaba. Cevi vodijo v vasko, tam se zbira drek.
Hvalabogu da ta instalacija ni GesamtKunstWerk, vsaj disi - smrdi - ne. Tega
duha nam popravija le vodovodar.)

V Kurfozv je poglaviten Bernardov - duhovnikov - nauk; Jur¢ (iz JuréKoza) ni
zoper to misel, a je ne sili v ospredje. Ber(nard): »Glej, za moZa ucenost ni
zadosti, ¢eprav jo poniznost krasi.« Terja ved. »Glavno pred Bogom«, bog je
zadnja instanca presoje, »je vaja v dobrem, glavno je stalna krepost.« Od
pameti prehaja Kur k €ti, v duhu KCe. »Vero braniti, preganjati zlo - to Bog
posebej od viteza terja.« To je glavno geslo Dmba ali fanati¢ne VojKCe, KFza.
Kur ne more biti bolj nedvoumen. Sz vere je Turek, Se bolj greh, greh pa je ne
imeti Hatvere, ne verovati v Katboga. Gresnik je zloc¢inec, Kur zlocinca naslika
v dveh podobah, teolosko receno: sovraiiti se ga mora pod dvema podobama:
kot Petra in kot Sala. »Greh nam vero spodkoplje, nam dusSo zastrupi, nam
vrata zapre v vedno Zivljenje.«

Veckrat »je nevarnost, da pades, zaides. A vedi, duhovnik popelje te prek
Zeri. Duhovnik in mati.« Dve materi, Biomati in KC. Ze poznamo. Nato spet
veliko o Materi, angelu varuhu ipd. Sporocilo-namen drame je - Opat: »Pojdimo
v cerkev. Molimo za ubogega Jurija HKozjaka.« Ocitno je, da so prav stiski
menihi izmolili spreobrnenje Jurija iz jani¢arja v HKatSlca, kot Mati Sina iz
Homsta v Kana, Klice.

Dramatik vklju¢i v dramo govor romarskega vojvode; gre za »izvirno pridigo
iz Posavja«. Nekaj citatov: »ljubeznivi bratje ino sestre, semkaj smo prisli,
romarji ino romarice iz daljnjih vasi semkaj k Zalostni Mariji. Oddahnili smo si,
zakaj tam smo, kamor smo si Zeleli.« (Zanimiva bi bila primerjava z analogno
pridigo romarskega vojvode v Gosinem Srecanju na Osojah.) Ta poanta pa Ze
krepko presega Juréev namen. »O, da bi si lahko tudi nekoc po smrti oddehnili
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pri ljubi Devici Mariji v nebesih.« To je molitev mariborskega 3kofa
Hrambergerjo, ne pa Juréa. »Predragi castilci Marijini, marsikateri je dobil na
tem svetem kraju Ze telesno zdravje«, Drn pri Marnikovi zemeljski enerqiji, ki
nadomeséa MMBo, »Se vel pa jih je zadobilo dusno zdravje.« ltn. v istem
duhu. Danes tekmujeta med sabo NA in KC, katera bo obljubila ved telesnega
in dusevnega zdravja; med obema se vse manj razloduje, ker je za obe tekmici
postala glavna Vrta Z kot takdno. Vitz.

Vojvoda navaja St Bernarda: »Prosim vas, o bratje moji, ozirojte se na kri,
katera je bila za nas prelital« Tudi na kri muéencev, ki so jih pobili MV-II
Homsti, dodaja St Rustja, pti¢ Feniks, vstal iz koprskega Ognjisca-pepela.
»Varujte se strasne nevarnosti, bojte se ognja, ki je za vas pripravijenl«
Strasiti deco, kolikor se dal Slika se konéa s cerkveno pesmijo: »O Marija, o
Marija,/ ti dobrotno imas srce./ Prosi Sina, naj usliSi/ naSe prosnje in Zelje.«
Preprican sem, da Jur¢, kakrsen je postal od Desetega brata naprej - ta brat
ni ve¢ eden od klostrskih bratov zdruzbe St Bernarda -, ne bi dopustil izida
KurKoza, Kur prevec zlorablja njegovo delo. Reevangelizacija - Refe - ne izbira
sredstev. Kar ji sluzi, to je zanjo opravidljivo in celo edino Poz. Manipulativizem
brez kraja.

Ko se vrne gras¢ak Marko iz vojne, je jasno, Cigava zasluga je njegova
vritev - Opat: »Bog vas sprejmi, gospod vitezl« Marko: »Hvaljen bodi Jezus
Hristus, gospod opat.« Opat: »Na vedne ¢ase, amen. Prav, da ste se zdravi in
Zivi vrnili.« Marko: »Mariji stiski se imam zahvaliti. Zaobljubil sem se ...« Opat
da piko na i: »Pa stopiva v cerkev pred Zalostno Marijo ... Hvaljen bodi na
Gospod Jezus Hristus, tudi za trpljenje, ki nam ga poslje.« Kasneje o Marku:
»Vdano se je vklonil nerazumljivi volji naSega Gospoda Jezusa Hristusa ... Nas
Gospod, Njegova presveta Mati, sveta sluZzabnika boZja Benedikt in Bernard
pa vsi svetniki nasega reda naj ga blagoslove. Cim grenkejdi je kelih, tem
lepSa je krona blaZenosti.« Viktimizem, Maz, martirizem. Pervid. Resna drama
za odrasle se konéa s Stpesmijo za otroke; v KCi so ljudje otroci: »Angeléek
varuh moj, varuj me Se nocoj/ varuj me Se nocoj,/ angeléek moj.« Pesem mi je
kot uspavanko pela babica Na(tali)ja. Seveda 5-letnemu.

V drugem delu zamenjojo cigane Turki-Musli. Hlapec Tilen: »Gospod opat
menijo, da se nam ni bati. Saj Marija ne bo pustila, da bi samostan skodo
trpel.« Isto vero so imeli Dmbci do maja 1945. Ko so jim Prti-Komsti razrusili
zatocis¢a, je ponudila KC novo, dopolnjujo¢o razlago: Se bolje, kajti PVD
pomeni zasluzno Trp muéencev. KC ne opazi, da sta drii med sabo v nasprotju:
ali vera v zas¢ito MMBe ali sijoj muceniskih palm. Kar koli se zgodi, zmerom
se zgodi po boZji wvolji in po najboljfem scenariju. Gre za Strni
manipulativizem. lgrski vodja: »Ni¢ na svetu nas ne zbega,/ ¢e zaupamo v
Boga./ Vselej on vse prav ravna./ Pojmo hvalo mu vse dni/ za karkoli nam
deli.« Danes mislijo-¢utijo tako islamisti, mudenci (za) Alaha. lojze Grozde
Sofira kamion, nabit z eksplozivom. Bum, pa smo v raju?

V 7. sliki napove - jasnovidec, poboini Kan - Kur, kaj se bo zgodilo nekaj
let kasneje; zgodbo dramatizira Vombergar v SPED, naslovljeni Napad; tudi 7.
slika Kurloza nosi naslov Napad. Turki napadejo, Slci se branijo znotrqj
obzidja samostana. Sel: »Tam na travniku so« Turki »napadli procesijo od vseh
strani ... in klali so vsevprek.« Kot trdi DSKC, so to poceli MV-I Komsti s
SKani. Marko: »Jaz prevzamem poveljstvo. Branili se bomo. K oroZjul« Kot v
VombNapadu Stotnik, ki je semeniscnik. Marko: »Pater Bernard, prosimo za
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odvezo in za vas blagoslov. (Vsi pokleknejo, pater Bernard jih blagoslovi.
Orgle v cerkvi. Zbrani zapojo klee ob orglah koralno: Pozdravljena bodi,
kraljical« Kur svetuje SKanom iz 30-let 20-Stola, kako naj se obnasagjo, ko bodo
SovZ emisarji zanetili v Slji LRevo. SKani ga MV-Il prej ko prej ubogajo. Kako
to, da se DSKC Kuru odreka ali ga Zamol, ko pa je bil v drugi polovici 30-let
njen najvidnejSi zastopnik? Kot se je Ptja odrekla MOCdu.

»(Vsi vstanejo, se spet pokrizajo. lzza obzidja rde¢ sij«, rdeda je barva
LReve, »krik, Allah, Allahl« Prti vpijejo: Stalin, Stalin. Tudi Tito, Tito! Turki se
umaknejo, kot v VombNapadu Prti, ceprav so prej pobili-likvidirali nekaj
Dmbcev, Stotnika. Vomb je gotovo bral KurKoza. Obenem pa pise Kur, kot da
bi najgloblije Zani¢ ravno tiste SKane, ki so MV-ll sodelovali z okupatorjem,
domace lzde. Sal je surov Komst, a obenem pravi: »Masceval sem se Ze. Zdqj
pa se mi je zagabil vas brat. To podlo macko bi rad stisnil.« Komsti-Prti so
bili bolj sovrazni do Dmbcev kot do Nemcev. »Pripravil bom na Kozjak pravega
gospodarja«, to pa ni Rupnik. Kur ¢uti obe drzi. Je tu vzrok, da maja 45 ni
ubezal kot Vomb ¢ez mejo, da je pocakal Prte in nato - vsaj nekako -
sodeloval z Ptjoblastjo pol Stola?

V predzadnji sliki pripoveduje Bernard ujetemu lbrahimu, tj. nekdanjemu
Juriju, kaj ga je pred leti sam ucil in o nauku njegove matere: ko mu »je
sklepala prvi¢ ro¢ice k molitvi, mu pesmice pela o angelu, ki vselej bedi, ga
prvi¢ v cerkev peljala.« Tudi to ¢ezmerno poudarjonje KCe je Juréevi povesti
dodano. Menih govori lbru o MMBI, katere »priprodnja nikdar ne preneha« itn.
lbro se zalenja spominjati, postaja spet Juréek. Zgodil se je ¢udeir. Ze kot
obnovljeni NCI Jure »plane na obzidje« in zaklite Turkom: »Ne vrnem se vel.
Jaz sem kristjan in tukaj doma.«

Konca povesti in drame sta Raz. V povesti: »Jeza, ki se je zavoljo tegac,
da jih je lbrahim zapustil, »vnela med Turki, skozala se je v tem, da so brz
zapalili velikansko klostrsko poslopje in razvalili ga s cerkvijo vred.« Kot so
storili z DmbDbo maja 45 Komsti. Te Zalostne - histori¢no dokazane - zgodbe v
KurKozu ni; Turki jo pobriSejo, prav za prav premagani od znotraj. Opat razloZi
poanto zgodbe, ki jo Ze poznamo in ki se vlece skoz vso dramo, v duhu
tokega prepri¢anja: »Prosimo Gospoda Boga in njegovo Zalostno Mater za
milost, da bi vedno Ziva kal svete vere v srcih vse mladine, ki tava v temi
nejevernikov«, v 30-letih 20-Stola postaja plen KomPtje, »vso laznivo navlako
predrla. Ne bojmo se potem bojev s temo ...« In konec: »Hvala veénemu
Bogul«

Zakaj bi moral simpozij o Kuru Zamol njegovo dramatiko, PSto te KurD?
Zanima me, ali bodo drugi referati KurD - seveda taksno, kot jo navajam jaz z
obilnimi citati - sploh ali kakor koli upostevali. Ali jo bodo RR v pomenu, da
bravec ne bo vedel za HKurovo ultradesno usmeritev? Morda pa se bo nasel
kak interpret, ki se tega povedati ne bo ustrasil, ker bo menil, da je treba
navzoénost De-misli v SIZi okrepiti. In bo govoril upostevaje dejstva, ker bodo
njegovi ldeoli in drzi v prid?

P.S. Kot vidis, dragi bravec, sem do SlZa v nemalo skepti¢nem razmerju.

Maja 2006
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PISMO DOMINIKA SMOLETA TARASU KERMAUNERJU
(pismo v Pariz)

28. IV. 1958

Dragi prijatelj,

priznati moram, da je moje, vseskozi blagohotno in prijateljsko karanje v
prejdnjem pismu imelo precej uspeha. Preteklo je sicer veliko vode, preden si
konéno le sestavil svoj resnobni odgovor, a ne zaman. Po formalni plati je
skoragj tGko, kot so pisma, ki jih pises Z. ali S., tudi presenetljivo (itljivo je (v
mejah Tvojih zmoZnosti seveda), le da je papir, namenjen meni, razlicne
kakovosti in barve, kar gre vsekakor na rovas dejstva, da joz le nisem Z. ali S.
Hvala Ti ali vseeno Ti hvala. Ker si bister, bos zdaj zlahka verjel Primozu
zaradi mojega poburzujenja. - Sicer pa Salo na stran in in medias res!

Tvoje pismo, ali vsaj njegov vedi del, je nastalo iz ogoréenja in
nezadovoljstva nad prijateljskimi odnosi. S tem v zvezi si, kot je brati, revidiral
svoje stalis¢e do PrimoZa, kar se nqju ti¢e, pa se zaskrblieno sprasujes, kako
jel Sem torej v nezavidnem poloZaju, da se moram boriti za Tvoje prijateljstvo
in pojasnjevati svoje. Ker pa so moja custva do Tebe preskusena in prekaljena
v dolgi wrsti let, skozi turobni in skozi nekoliko veselejsi ¢as, rad storim to in
ne bom ni¢ srameiljiv.

Nerad vidim (zaradi svojega prijateljstva do Tebe), da si v vsem, kar je
okoli Primoza, Se zmerom tako neznansko otrogji. Poznas ga, skusil si ga na
svoji koZi Ze velikokrat, pa mu Se zmerom tako lahkotno nasedas. Primoz, ki je
Zze v lubljoni veckrat in z uZitkom obetal, kako slastno se bo po svojem
povratku »spravil« nadte, je torej v ta posel vpletel tudi mene in Te informiral
o tem, kako se tudi jaoz aktivno udelezujem obravnavanja Tvojega »vprasanjac.
Moram torej izjaviti, da se jaz ne udeleZujem obravnave Tvojega »vprasanja,
Zlosti pa se tega ne lotevam na PrimoZev nacin. Ti dobro ves, zakaj PrimoZ to
dela: kadar je sam v najvediem moralnem govnu (in to je tolikokrat,
tolikokrat!), takrat se zmerom prav histericno ozira vsenaokoli, najraje pa za
svojimi prijatelji in [us¢i govno z njih. Mislim, da je tako tudi zdaj. V
nespodbudni situaciji, v kakréni je, je iznasel ali vsaj orjasko potenciral Tvoje
»vprasanje«, zame pa (ki me je doslej tako lahkotno in udobno likvidiral s
strasljivimi vzdevki okoli mojega alkohola in moje neodgovornosti), zame pa je
izumil, odkar vec toliko ne pijem in ne hodim zdoma, potencialno nevarnost
poburzujenja. (Mimogrede receno: njegove popolnosti v tej smeri ne bi
dosegel nikdar, nikdar, pa naj bi se mudil no¢ in dan, no¢ in dan ...) Redi
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hoc¢em torej, da jaz nikoli nisem sodeloval pri prej omenjenem obravnavanju na
PrimoZev nacin, ker se moji, sicer zanikrni naturi, taka sredstva kompenziranja
preprosto gabijo. Kot se, upam, trdno spominjom, smo sicer v Ljubljoni prece;j
krat govorili o Tebi, lahko tudi, da smo govorili o Tebi na tisti neobvezno
opravljivi nacin, ki je med nami v navadi Ze oddavna in ki v ni¢emer ne
zadeva resni¢na prijateljska ¢ustva in odnose. Nikakor pa nisem in ne
nameravam nikoli pomagati Primozu, ko si gradi svoj ni¢ kaj imenitni obrambni
zid. (Rad bi Ti Se kaj ve¢ napisal v zvezi s PrimoZem, toda to bi bilo, mislim,
komaj potrebno. Spomni pa se, da sem joz Ze zdavnaj svoje odnose z njim
postavil na, upam, realnejSe osnove, ne da bi se seveda bahal s tem!)

S tem zaokljucujem svoje formalne zapoazke in zapiske, kajti tisto o dveh
partijoh papirja in to o PrimoZevi intervenciji v skrajni liniji mecem v isti kos.

Zdaj bi se nekoliko dotaknil redi, ki se mi zde dosti vainejse.

Prav si opazil v mojem pismu, da je v njem marsikaj, kar ni samo
navdusenje, deprav si spet pomen tega »jeznega« dela (oditno zaradi
PrimoZevih dezinformacij) precej povecal. Ta »jeza«, ki sem jo poloZil v pismo
in je nisem trosil nikamor, je, mislim, iz8la spet izklju¢no iz Tvojega
predzadnjega pisma (»klozetskega«), v katerem sem razbral nekatere redi, ki
mi niso bile vie¢ in sem Ti jih, upam, na ta ali oni nacin povedal, kot
prijatelj, ki mu je do prijatelja veliko. V njem je bilo nekaj tistega
vserazumevanja ali globljega razumevanja in razumnejSega razumevanja vseh
bozjih re¢i na tem nasem svetu, ki me (ker Te poznam in seveda kot prijatel;
pozorno spremljom Tvoj Zivljenjepis) zmerom opomnijo na doloceno
omahovanje, nervozo, zakompliciranost in podobna Zivéna stanja, v katera zlasti
Ti tako rad in naglo padas in za katera vedno znova izumlja$ nove, izvrstno
domisljene in spretne - kar se da - sisteme, ki pa, po zmoZnostih mojega
razsojanja sode¢, nikoli niso prinesli kaj bistvenega v Tvoje Zivljenje, ¢e
raiunam na vse zle posledice, muke, ki Ti jih povzroce. Mislim, ¢e sem
popolnoma iskren, kot se prijatelju spodobi, da neka potencialna nevarnost
apatije, ne povsem razumne ambicije in celo dolo¢ena nagnjenost k pomiritvi s
seboj in svetom (v imenu nekega visjega smisla, kar pa na stvari ni¢ ne
spremeni), da torej te reci bivajo v Tebi (kakor v marsikom od nas, tudi v
meni) in da je zato prav prijateljska dolznost, da nanje takoj in z vso
odkritosrénostjo opozori. Oprosti, ¢e sem to storil tudi jaz, in ¢e sem storil
morda vendarle na preved histeri¢ni nacin. Nikakor pa ni res, da bi na primer v
odnosu do Tebe nikdar nikdo ne videl morebitnih dobrih znakov, temve¢ da se
vsi specializiramo na slabe strani in slabosti. Ta ugotovitev mi je videti
nekoliko iz presentimentalnih tal: ko jo bos znova preveril, bos tudi Ti spoznal,
da ne drzi, vsqj kar se mene ti¢e. (Perioda ustanavljanja revije in Ankaran.)
Kar se mene tie: v ¢asu Tvojega tvornega dela sem bil molée¢ zato, ker sem
bil pomirjen in brez skrbi, v <asu Tvojih kriz sem vznemirjen in povsem
sentimentalno obdutljiv za vse, kar je okoli Tebe, ker sem zares Tvoj prijatel;.
Nerad vidim, da mesas vse te reci in jih ocenjujes skozi PrimoZeva dejanja in
poloZaje. Rezkost ali ostrost torej pri meni izhajata iz obdcutljivosti. Primoz nima
pri tem ni¢ opraviti, ker on menda res z vsemi in vedno skusa »resevati« svoje
probleme na nadine, katerih polovica je povsem nedostojne narave ter bi se
jih lahko v svojih letih Ze znebil.

Res je, dragi, da ima vsak svojo pot, po kateri vecinoma mora hoditi, ne
glede na levo in desno, res pa je, vsaj po mojem mislienju, da lahko
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prijateljsko opozorilo, ¢eprav ni zmerom neino, vcasih le pomore, da se kaqj
skrajSa ali spravi s sveta. Tak, ¢eprav skromnejSi namen ima tudi moje tovrstno
»delovanje« in »obravnavanje«. Ne zaupanje in ne vera tukaj ne moreta biti in
nista skaljeni. Skaljena bi bila takrat, ko bi zacel molcati.

In po pravici povedano - res sem malo zaskrbljen zaradi te Tvoje nove faze,
ki je, upam, le intermezzo. Ni¢ dobrega ne slutim, kadar zaéne$ Ti govoriti o
tem, kako si in boS Se nekaj ¢asa moral biti ni¢vreden. Tudi nisem ni¢ vesel,
kadar gredo Tvoji plani prevec dolgorocno. Hajti Ze kar se Tebe samega tice,
zmerom si bil najpolnejsi, kadar si tvorno, ¢eprav ne vedno, ingeniozno delal.
Lahko si izmislis, kar hoces, jaoz sem Te v takih ¢asih poznal in Te videl. In kar
me Se rahlo skrbi, je dejstvo, da Ti nenavadno naglo prehajas iz razpoloZenja
v razpoloZenje, iz poloZaja v poloZaj, Se zmerom vse preved neurejeno in
vihrojo¢e padas iz ekstrema v ekstrem, kar ni dobro zate in kar bi /ahko
odpravljal, da znova tako odkritosréno ne nastejem lastnosti, ki sem jih zapisal
zgoraj.

Toliko torej v obrambo svojega prijateljstva in v pojasnilo za svojo »jezo«.
Har se Revije tie: v zaostanku je zaradi tehni¢nih tiskarskih teZav. Drugace se
stanje okoli nje (v nji sami) spet malo vedri. Sem optimist. Za roman sem
opravil prve korekture, delj se stvar Se ni premaknila in se lahko Se vilece.
Drame v Drami Se niso zaceli Studirati. Nisem za to, da jo zac¢no zdaj, ker ne
maram premiere koncem junija, ko bi bil celo njen avtor na Bokalcah.

Cudi me, kako da more pri vas ¥gati vrocina, pri nas pa je danes zjutrqj
padel sneq.

Upam, da Ti je Alenka medtem Ze izroc¢ila moj na hitro sestavljeni uradni
listek in da si mi Ze odgovoril. Zdaj celo mislim, da ni izklju¢eno, da bi Ti na
to zadevo odgovoril pozitivno, kajti bolj kot vse drugo me je pomirila Tvoja
odlocitev, da vstopis namesto burzujskega in komfortiranega Primoza (ki misli
samo Se na avto in hiSo in Zenske) v redakcijo. Vesel sem tudi, da sta se
nasla z Veljkom.

Bodi torej pozdravljen v imenu vseh Smoletovih, zlasti pa v mojem, ki
vsekakor (¢e hoces) ostajam kot doslej Tvoj

Dominik
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NEKAJ FOTOGRAFL) -
2z Dominikom Smolectom

1. Na hrbtni stroni fotosa piSe z Dominikovo roko: »Svojemu dragemu
prijatelju Tarasu« in podpis »Dominik Smole«. Spodaj v Dekotu: »10. XIl. 44.« -
Tedaqj je bilo v navadi, da smo si Prili izmenjavali osebne fotose; tudi joz sem
dal Dinetu svojega. Bil je prvi ¢as najinega velikega prijateljstva, konec MV-II.

2. Ko sva se z Dinetom vrila s proge Br¢ko-Banovidi, nas je - tretji na fotosu
je lojze Kovaci¢ - na balkonu Vidmarjeve vile fotografiral Tit Vidmar. Po laseh
se vidi, da lojze ni bil v brigadi, nama z Dinetom pa so Ze zadeli rasti.
Hovaci¢ je bil tesen PriSo nase detverke (na fotosu manjka PrimoZz HKozak),
vendar ni sodil v samo cetverko. HroZil je na njenem robu; dobivali pa smo se
desto in razpravljali ... o ¢em drugem kot o Liti.
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3. Istega dne je Tit posnel Se fotos mene v delovni sobi svojega oceta
Josipa. Na hrbtni strani obeh fotosov je zapisano: »septembra 1946«.
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4. Posneto v blizini Dinetovega doma na Vidu, posnel Miklavz Prosenc. Cas:
leta 58 ali 59.

5. Prosenc posnel v bliZini ljubljanskih zaporov, preden gremo Vital Klabus,

Veno Taufer in joz na odsluzenje kazni spomladi 59. Na desni - na plodniku,
obrnjen stran - stoji Dominik.
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6. Vstopamo skozi vrata zapora, za nami neki oznovec.

7. Po vrnitvi iz zapora. Taufer je Ze odsel, ob Klabusu, ki mu je v zaporu
zrasla gosta brada, stoji Joze Hudecek. Kolo drzi Dominik.

8. HKader iz filma Ples v de%ju, posnetega po Dinetovem romanu Crni dnevi in
beli dan. V 3pelunki. Z Dinetom nastopava kot klosarja, z nama Janko Hocevar,
France Severkar itn. Leta 1960. Kader v filmu menda ni upostevan.

9. Dominik pri meni doma na Jamovi. Na balkonu. 1960.

10. Dominik in Alenka na Jamovi, v nasi spalnici, ki je bila obenem dnevna
sobaq, zvecer. 1960.

11. Zdenka Smole, Aksinja in joz na Jamovi pred »naso« hiso. 1961.
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10

11

12. Zdenka Smole, Veno Taufer, Aksinja in Ajda kot otroci¢ek na istem mestuy,
isti dan 1961. Slikal joz.

12
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13. Slucajno se sre¢amo na letalskem mitingu blizu Zaloga. Od le na De:
Zdenka, Rlenka, Dominik z Bostjanom na rami. 1961.
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15. Na skupnem izletu nad Zelimljomi, od le na De: Alenka, Zdenka, Dine lei
v travi, in otroci Bostjan, Aksinja, Aljo. Morda Ze leta 59.

16. in 17. Iz istih let, slikal joz: Dine na Jamovi.

16 17

18. Na Sujici, kamor smo se hodili kopat, hladiva vino, zaskrbljena za ohranitev
primerne temperature. 1964.

18

19. Jaz natakam, kar se da pazljivo, vipavski merlot. 64.

20. Navajena sva na obred trkanja, Aksinja in Ajda naju obdudujole opazujeta.
Vsi ti fotosi so iz istega €asa na istem mestu, ob tolmunu.

21. Obred izpijanja prvega kozarca.
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22. Dominik pripravlja juZino, Zdenka in Bostjan smeta le opazovati.

24. Istotam. Dine in Ajda raziskujeta povodne hrosce.

25. Dine prebira casopis.

26. Alja in Bostjan vZivata v vodi.
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28. Na poti domov - smo s kolesi - se ustavimo v Gilni na Dobrovi. Traga:
nimamo denarja niti za dodatni liter vina, Ziveli smo bedno.
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30. Tudi Ajda je z nami.
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32. in 33. Z Alenko prehodiva pes del Dolenjske od HKrskega do Dinetove
kolibe ob Holpi. Her ostaneva pri Smoletovih nekaj dni, se gremo vmes kopat
v bazen ob Kolpi. Ala in Dine. Dine in joz. V zadetku 70. let. Bazen je bil
klavrn, posedanje v Gilni tudi, manjkalo je denarja. Hvalabogu, da ti revni, a

mnogopovedni fotosi niso vse, kar je ostalo od nqjinega prijateljevanja z
Dominikom Smoletom.
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P.S. 34. in 35. Za namedek Se dva osebna fotosa, Dominik mi ju je podaril.
Foto Viktor ga je slikal leta 56, drugi fotos je priblizno iz istega casa.
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: aristofana - je "Sudna®, TeZko bi jo uvrstill v kaladaskold
< l arka sicer je, a le po nekate=
i smano forfo alli dramski ¥anr,\Burka ¢ s
' i et drata, Wapisama j&
T rih prvinah, Vsaj v enakl Feri Je po” .
vll:rsih, ki sodijo med najlgpsg v slovehslki dpalal
- : (ne prava dratat ika ne prave 1
_~xaj/N1t1 parodija na Svoletovo dra¥o izpréd nstmino Setrt =)
letja 36> na Antigono 'l Seprav ma vrsti est direitno spomin
: ; ' antezénsk)
jajq na Antigono, se manjo hote nmaZaje, obrafaje g
svet n. glavo, Igra je Harobe-Antigona, kot Je bila Warohe-
_’f % %e prej¥nja St etova draBa Zlata Sevelj¥ka, C¥itno
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Ve grle poMIQ L A-JFE) pre hloche voipe T
e [od Ciale i in gt Tpe 22 ipe) JP'K ) &

ist-nav = Uwvod.
j 4 Dominik Smole zmerom preseneca.< Smoletom sva bila v zZivljen-
Jju najboljsa prijatelja; tudil FimoZzem Kozakom. Opis teagal - !rﬁ
spomini - sodil drugam; gre za opts bistvenega dela mojega Zivl-
L3 jenja od 1.143 naprej. Po letu 1970 p# sva se zacela razhajati H
in se nazadnje povsem razsla. Z moje strani je gotovo osnovni
£ “r vzrok ! Smoletova morbidna melanholija, pesimizem, desperatstvo,

kar wvse pride do izraza ravno v zadnjih njegovih dramah, v
Cevel jékih in v Igri, a ze prej v Veseloigri in Cvetju.{Mene se _J
danes privlacduje zZivo Zivljenje, &eprav ga opazujem z roba in se
le sem in tja vmesam vanj. Smole Qelpd) po antigoni - in delno Y
. Krstu - povsem izstopil iz sveta v ciniéno posmehljivo, d&eprav
\ tragiéno drio; tudi od "realisticénih” tém. Vrnil se je na svoje
zacetke: v Dbliskav stilizem, k finesam, k lepoti - na robu :ze
7ﬁ spakl jivega jezika: v "znotrajitekstualizem”. Celo wv 1liriko. |
H t9+a|Igra_ ki je nazunaj realisticna drama s peolitiéno zgodovin-
el sko motiviko, je tak&na predveem na zunaj. V bistvu pomeni radi-
kalno odklonitev tega sveta. Tudi sam sem do tega sveta skepticen
in v distanci. A s stalisdca Boga. Smole pa s staliséa Nica:
ponesrecenega cloveka, ki noce vec Ziveti. Vsaj ne veé polno.
Ceprav Partljié nima Smoletovega estetskega - Jezikovnega - daru,
g ne Haigovﬂ umetniske izvirnosti, radikalnosti, lepote, mi je
zacel postajati - a kasno, dele pod konec 70. let - bliZji; v
| Partljicdu sem zadutil neznanski vitalizem, kakrs3en je (bil) tudi
| v meni, radoZivost, zanimanje za 1ljudi, druibo, zgodowvino, za
najrazlicénejse poloZaje v vsem tem. lKar je Smoleta wvse manj ' e
zanimalo. Vse poloiaje, odnose, cdustva, vizije je reduciral na
| | nekaj nevzpodbudnih arhetipov. )} Partljié je povrsnejsi od Smole-
ta; mudi se mu. Je tudi bol) 5 snovjo in ljudmi; ne pusti, H m
! da ga svet preved potegne Za sabo. Rad bi ga cbvladoval. Smole ga LJ
obvlada estetsko, z umetniskim Jjezikom. Na tej ravni je Partljic
svetu dostikrat podrejen, saj pise skoraj publicisticéno, feljto-
nistiéno, wvéasih &asnikarsko. A je v distanci do njega kot do
snovi 1in pradmeta. Medtem ko svet Smoleta tako boli, tako je I
Zntﬂﬁ:tk' { ponotranjil njegovo bolecino, pegnemocnost, brezup, da sa js =z lv
njim vred potopil v bolec¢o odsotnost.
Spet drugadée bi lahko govorili o Boficu, ki je skrajno =ocialno
politiéno angaZiran, ¢Geprav ne na realisticen pravljicarski
nacin; ampak nekako abstraktno, filozofsko glbqinskm, kar daje ldﬂ
vmmamdbm Bozicevim dramam i in paradoksen znacaj. ¥ njih je neka temna
in hkrati naivno neposredna zagrizenost za Zivljenje, za njegovo
| polnost. Smisel BoZiéu ni dostopen; a na nesmisel ne pristaja. Ne
| zadovol juje ga Partljiceva enostavnost in konvencionalnost. A se
| ne pusti zastrupiti Smoletovemu obupu. Raztrgan prica strast
| Zivljenja.
Laindéka bi uvrstil med Smoleta in BoZic¢a. Po eni strani/ kot ﬁ}
malokdo melanholicéen, temacen. Po drugi nepopustljiv, oster,

2 bridek, trd. Med mlajsimi najbol) nadarjen in tudi Ze 1zdelan
e dramatik > \Tudi njegova zadnja drama - burka Igra za igro, napi-
v sana pomotivih Aristofana - je "Gudna". Tezko bi jo uvrstili w

znano formo ali dramski Zanr.

Burka sficer je, a le po nekaterih prvinah. Vsaj v enaki meri je
poetiénd drama. Mapisana je v verzih, ki sodijo med najlepse v

S, a |niso ne prava dramatika ne prava lirika. HNiti niso le
avtoparpdija na Smoletovo dramo izpred natanéno cetrt stoletja,

na Antijgono; éeprav na vrsti mest direktno spominjajo na Antigo-

no, =S¢ nanjo hote nanasajo. Dbraéaj? antigonski svet na glavo. ‘U

LY o dem 30 pmeledelisha, FHPMJA. ?Jpﬂﬁbk-&°’rw' (pruesagese (ot &
vHidesm, arkegom P diel diem, obosy prava it Rewduayi 2 Posider, ok
v Rbe v Revbeay .;(;-&lw)] Frwime, i Lojpmirom, Ciqan Frapee RN
}‘A. t‘-’:‘L_"‘_'t"_ H.Y(_.- de J ﬂtﬂr o de e addyiady Y sdesn Jre .,l,.
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/‘/ z njim vred potopil v bole¢o odsotnost.
(P

»pf’h L <,«..-1_L.;mlzmﬂ_u_

b7, 'va-h morbidna melanholija, pesimizem, desperatstvo, kar vse pride do izraza ravno v zadnjih njegovih dramah, v Ceveljekihin
v Igri, a 2e prej v Veseloigri in Cvetju. r : — o e st
Mir 1

| [ Nepeisr ’j”j\**/ J

Ne gnili mir ne klavska vojna
(Ob Smoletovi drami Igra za igro)

Uvodf

Dominik Smole zmerom prcscncéa.' = 3
== NIenc §¢ dancs priviacuje Zivo Zivljenje, ceprav ga opazujem z roba in se le sem in tja vme3sam '

vanj. Smole pa je po Antigoni - in delno Krstu - povsem izstopil iz sveta v cini¢no posmehljivo,
¢eprav tragicno drzo; tudi od “realistiénih” tém. Vrnil se je na svoje zaCetke: v bliskav stilizem, k
finesam, k lepoti - na robu Ze spakljivega - jezika: v "znotrajtekstualizem”, Celo v liriko. |

Igra, ki je nazunaj realistiéna drama s politiéno zgodovinsko motiviko, je takSna predvsem na
zunaj. V bistvu pomeni radikalno odklonitev tega sveta. Tudi sam sem do tega sveta skepticen in
v distanci. A s stalid¢a Boga. Smole pa s stalis¢a Ni¢a: ponesrecenega ¢loveka, ki note veé Ziveti.
Vsaj ne veé polno. |

Ceprav Partlji¢ nima Sg“lnlctnvcga estetskega - jezikovnega - daru, ne njegove umetniske ) e
izvimosti, radikalnosti, lepote, mi je zacel postajati - a kasno, Sele pod konec 70. let - bliZji; v
Partljiéu sem zacutil neznanski vitalizem, kakrsen je (bil) tudi v meni, radoZivost, zanimanje za \
ljudi, druzbo, zgodovino, za najrazli¢nejse polozaje v vsem tem. - Kar je Smoleta vse manj
zanimalo. Vse polozaje, odnose, ¢ustva, vizije je reduciral na nekaj nevzpodbudnih arhetipov.

Partlji¢ je povrinejsi od Smoleta; mudi se mu. Je tudi bolj manipulativen s snovjo in ljudmi;
ne pusti, da ga svet preved potegne za sabo. Rad bi ga obvladoval. Smole ga obvlada estetsko, z
umemiskim jezikom. Na tej ravni je Partlji¢ svetu dostikrat podrejen, saj pise skoraj publicistic¢no,
feljtonistiéno, véasih ¢asnikarsko. A je v distanci do njega kot do snovi in predmeta. Medtem ko
svet Smoleta tako boli, tako je dramatik ponotranjil njegovo boleéino, nemocénost, brezup, da se je

Spet drugaée bi lahko govorili o Boziéu, ki je skrajno socialno politiéno angaZiran, éeprav ne
na realisticen };a:-‘ljiemki nadin; ampak nekako abstraktno, filozofsko globinsko, kar daje
Bozi¢evim dramam nenavaden in paradoksen znacaj. V njih je ncka temna in hkrati naivno
neposredna zagrizenost za Zivljenje, za njegovo polnost. Smisel BoZitu ni dostopen; a na nesmisel
ne pristaja. Ne zadovoljuje ga Partljiceva enostavnost in konvencionalnost. A se ne pusti zastrupiti
Smoletovemu obupu. Raztrgan prica strast Zivljenja,

Lainicka bi uvrstil med Smoleta in BoZi¢a. Po eni strani je kot malokdo melanholicen,
temacen. Po drugi nepopustljiv, oster, bridek, trd. Med mlajsimi najbolj nadarjen in tudi Ze izdelan
dramatik.

Ob tem Se metodologka pripomba. V opombah - zely prvi - povezujem Smoleta s Partljicem,
avtorjem dveh dram, obravnavanih v Revolueiji, z Bozicem, avtorjem prav tako v Revoluciji |
obdelane drame, in Laingékom, éigar dramo analiziram v Slovenski zgodovini. Hoem te avtorje
in te drame zblizati. I5¢em jim skupne tocke, téme, strukture. Ne vrsti red DruZine ne izbira
analiziranih dram ni sluéajna, ¢eprav ne trdim, da je nujna. Moje "asociativne” zveze naj bi
prinagale red; in razumljivost (inteljgibilnost).
~Tudi njcgova zaanjadmma - burka Igra za igro, napisana po motivih Aristofana - je “¢udna”. Tezko
bi jo uvrstili v znano formo ali dramski Zanr,

Burka sicer je, a le po nekaterih prvinah, Vsaj v enaki meri je poetiéna drama. Napisana je v verzih,
ki sodijo med najlepse v SD, a niso ne prava dramatika ne prava lirika. Niti niso le avtoparodija na

rijateljstva L spomini - sodi drugam; gre za opis bistvenega dela mojega Zivljenja od 1. 1943 naprej.
i-in se nazadnje povsem razéla. Zmoje strani je gotovo osnovni vierok za odpor Smoletova

Poletu 1970 sva se zadela mzhajati
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VI. Prvi Spigel razprave Ne-mir, z dodanimi popravki, delala sta ga
MatjaZz HanZzek in Nada Turnsek



2]

O

Ne gnili mir ne klavska vojna
(Ob Smoletovi drami Igra za igro)

Uvod.

Dominik Smole zmerom preseneda.l

Mene e danes privladuje zivo zivljenje, ceprav ga opazujem z roba
in se le sem in tja vmeSam vanj. Smole pa je po Antigoni - in delno
Krstu - povsem izstopil iz sveta v cini¢no posmehljivo, éeprav
tragi¢no drZo; tudi od "realisti¢nih" tém. Vrnil se je na svoje zadetke:
v bliskav stilizem, k finesam, k lepoti - na robu e spakljivega -jezika:
v "znotrajtekstualizem". Celo v liriko,

Igra, ki je nazunaj realistiéna drama s politi¢no zgodovinsko
motiviko, je takina predvsem na zunaj. V bistvu pomeni radikalno
odklonitev tega sveta. Tudi sam sem do tega sveta skeptiden in v
distanci. A s stalis¢a Boga. Smole pa s staliséa Nica: ponesrecenega
cloveka, ki noce vec Ziveti, Vsaj ne ved polno.

Ceprav Partlji¢ nima SMoletovega estetskega - jezikovnega - daru,
ne njegove umetniske izvirnosti, radikalnosti, lepote, mi je zacel
postajati-a kasno, Sele pod konec 70. let - blizji; v Partlji¢u sem zadutil
neznanski vitalizem, kakrsen je (bil) tudi v meni, radoZivost,
zanimanje za ljudi, druzbo, zgodovino, za najrazli¢nejse poloZaje v
vsem tem. - Kar je Smoleta vse manj zanimalo, Vse poloZzaje, odnose,
Custva, vizije je reduciral na nekaj nevzpodbudnih arhetipov.

Partljic je povrinejsi od Smoleta; mudi se mu. Je tudi bolj
manipulativen s snovjo in ljudmi; ne pusti, da gasvet prevec potegne
za sabo. Rad bi ga obvladoval. Smole ga obvlada estetsko, z um-
etniskim jezikom. Na tej ravni je Partljic svetu dostikrat pod rejen, saj
pise skoraj publicisti¢no, feljtonisti¢no, véasih dasnikarsko. Ajev dis-
tanci do njega kot do snovi in predmeta. Medtem ko svet Smoleta
tako boli, tako je dramatik ponotranjil njegovo boledinag, nemocnost,
brezup, da se je z njim vred potopil v boleco odsotnost.

Spet drugace bi lahko govorili o Bozi¢u, ki je skrajno socialno
politiéno angaZiran, éeprav ne na realisticen pravljicarski nacin;
1 S Smoletom tega prijateljstva - spomini - sodi drugam,; gre za opis
bistvenega dela mojega Zivljenja od 1. 1943 naprej. Po lett 1970 sva
se zacela razhajati - in se nazadnje povsem razsla. Z moje strani je
gotovo osnovni vzrok za odpor Smoletova morbidna melanholija,
pesimizem, desperatstvo, kar vse pride do izraza ravno v zadnjih
njegovih dramah, v Ceveljékih in v Igri, a ze prej v Veseloigri in
Coatin

VII. Drugi Spigel razprave Ne-mir
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KOMENTAR K CELOTI

Davi sem se zbudil po ve¢ letih prvi¢c veder, miren, srecen. Tak sem bil,
dokler sem Se lezal - polezavall - v postelji. Ko pa sem se odpravil s prvega
nadstropja hise v Avberu, kjer imava z Rlo spalnici, v pritli¢je, v kuhinjo (tam je
tudi kopalnica), se mi je po vsaki stopnici, po kateri sem stopil navzdol,
stanje slabsalo; na koncu - po 16 strmih stopnicah - me je Ze dusilo in pri srcu
bolelo. Vendar je obdutek Notpomirjenosti - skoraj angelske lahkotnosti - v
glavnem ostal, telesne bolecine (v prsih, v kolku) ga niso povsem Uni¢(ile).

Odkod to nenavadno blago obdutje? Pred dvema dnevoma, v ponedeljek,
sem, ko sva se z Alo iz e vrnila v Avber, komaj prezZivel, tako mi je bilo
slabo; nenehoma sem si brizgal pod jezik nitroglicerin itn. Ves dan je bil
zvrhan mojih tezav s srcem. Zjutraj sva se peljala z Alo v rakovniski Zdravstveni
dom - zadnji hip - po napotnico, zdravnik me je cakal na Klinicnem centru Ze
ob %9h, naroen sem bil na pregled. Do zdravnika, UProfa Gersaka, me je
pripeljal dobra dusa kolega akademik Trontelj, ki mojo bolezen zasleduje, kot
nevrolog mi je pomagal odpraviti krée v nogah, zdaj postaja moj angel varuh
za srce, podobno kot sezanska kardiologinja dr. Vodopivéeva, ki se mojemu
zdravju - meni - res posvela z vsem srcem. Vmes pa zadevam na zdravnike, ki
igrajo vlogo Gosov, so Cin(i¢ni), posmehljivi, ledeni, uZivajo v absurdih, katerih
irtve so pacienti. €den mi je razlagal, da moram takoj, ko dobim poziv za
operacijo, odgovoriti, sicer mi bodo operacijo prestavili, imam ¢asa najvec par
dni (v soboto in nedeljo poste ne dobivam), obenem pa mi je zabical, da
moram prenehati jemati aspirin 6 dni pred operacijo (za katero vnaprej ne
vem, kdaj bo), o plavixu pa mi sploh ni ni¢ dejal. Prof. GerSak mi ga je
svetoval ukiniti 2e 14 dni pred operacijo. Dolo¢il mi je tudi datum operacije: v
ponedeljek, 20. XI. V nedeljo, dan pred tem, naj se zglasim v bolnidnici, v
ponedeljek bom Ze operiran. Nato nekaj dni bivanja v sobi za intenzivho nego,
nato 10 dni na Hlinichem centru, nato nekaj mescev rehabilitacije, Se prej
obvezno zdravilis¢e; prej mi o zdravilis¢u ni nihée ni¢ omenil. Zdaj pa: da sme
- mora - celo Zzena z mano ... Vse se je obrnilo iz stanja posmeha v dobrobit.
Bom Zivel ta model do zadnjega diha?

Opisani preobrati so me skoraj dotolkli, ¢eprav so se obrnili iz slabega na
dobro; a Soki - stresi - ostanejo. Kako Koristni ravno za srénega bolnikal Sredi
oktobra sem prezivel dva tedna na Hlinicnem centru. Tja me je spravil res
naklonjeni mi, plemeniti primarij dr. Zorman, mi dilatiral koronarko, Zze drugi¢
vstavil novo opornico v Zilo; ¢e ne bi bilo njega, sploh ne bi prisel do lezanja
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na HKliniki, s tem do pregledov srca, ki so ugotovili, da je stanje tega mojega
organa zelo slabo. Najve¢ podatkov je dal ultrazvok; sklenili so, da mi bodo
popravili skvarjeni zaklopki, moéno puscata, in naredili by pass. Pobrali so mi
Se zadnje zobe, mi obljubili, da me bodo kar vzeli na operacijo, nato pa so
me poslali domov na dakanje. Gordol. Skoraj vsak dan nove informacije;
¢edalje teZje prenasam abruptne spremembe v informiranosti. Potrebujem dan
dva, da se prilagodim novemu stanju; brz ko se umirim, v bistvu sem
potrpeiljiv, pride nov ukaz. Sem kot vojak v strelskem jorku, ukozi se
izmenjujejo: Napad! Umik! Ukopaj se! A so vojaki stari 20 let, joz pa grem v
77-eto. In: vojak si po visji volji, za zdravljenja prosim sam. Perverzno.

Gergak in Trontelj sta me umirila, mi dolotila potek Za - zdravljenja; zdaj
moram pocakati le Se niti ne 3 tedne. Hurrral Tik preden sem Sel na Klinicni
center, v zadetku oktobra, sem skoraj do kraja pripravil 2 knjigi za Cetverko-06;
prva je naslovljena Grika ali katoliSka antika, druga Nekrolog samemu sebi.
Obema manjkata le Karja k celoti. Kar k prvi sem zacel pisati davi, upam, da
bom do srede novembra napisal tudi Kar k drugi. Tudi ¢e se ne vrnem izpod
kirurSkega noZza - a zakaj se ne bi? Operacijao je postala rutinska, ceprav mi
odpro prsni kos in traja poseqg 3-4 ure -, vsqj ti dve knjigi bosta dokoncani;
Ajda in Ala ju lahko »izdata« sami.

Umirjen sem se lahko prepustil spominom na mladost, posebej v zvezi z
Dinetom, cigar dramatiko v razpravi Ne-mir obravnavam; vceraj sem napisal
tudi pismo dr. Schmidtu v zvezi z opombami k Dinetovim pismom meni. Tema
je tako pomembna, da jo bom obdelal pozneje in posebej; morda bom esej
napisal Ze zdaj, a napisano objavil Sele v naslednji knjigi, v kateri bo osrednja
totka moj velespis o €raih dnevih, spis je iz daljnega leta 59! Naj najpre;
vidim, kak3ne so Schmidtove opombe k drugi Dinetovi korespondenci, prosil
sem ga zanjo, in v knjigi ZD 1, ki da mora vsak hip iziti; Goran mi piSe, da
nama jo bo prinesel v Avber, lepo. A ko je pisal opombe vanjo, se ni niti
enkrat obrnil name, ki skoraj edini poznam Dineta iz mladosti. Bojim se, da bo
v knjigi preved napaénih »dejstev«; bom ta dejstva lahko Se odpravil v pripravi
2. knjige? Goran me je prosil za pomo¢, ko je bila 2. knjiga Ze v celoti
narejena-dokoncana, razen korespondence med nama z D. Je Schmidt pozabil
nome kot na D-Prila? Koj je zadaj? Zdaj je Goran zelo ljubezniv; mu gre
verjeti? Ni v nekaksni Z-krizi? PiSe mi, da ga zanimajo le Se minerali.
Razumem, tudi mene je zanje - za kamenje - navdusil Ze pred 3 desetletji in
ve¢ Caillois, moje obdobje reizma, s Sel(ig)om sva se posebej zanimala za
kamne, glej njegovo prozo Kamen in mojo utemeljitev RAMge na kamnovstvu.
(Moj esej in Dia s Selom iz 59 ali 60 e nista objavljena.) A joz sem nato
zmogel naprej, v paleolitik, h HKrdKatu; imel sem Moro in Vitz. Ju ima tudi
Schmidt? Stvari bom - dokonéno? - razresil v knjigi ob Crnih dnevih. leta 2007?
Ocitno me spet navdaja nerazumen Vitz.

Danes je po svoje Simbdan: 1. november. Neko¢ sem gnal otroke in Alo na
|j Zale, ne glede na vreme, se tam obvezno srecal z D in njegovo Dno; s sabo
sem nosil plos¢atko, da sva se z D okrepéala med obiskom groba njegovih in
mojih. Zdaj %e leta ne zahajom veé na Zale, le na avbrski Zegen. Moj dom bo
Kanta, sorodnikov pa v grobu nocem videti. Pogobredi. DbGled. Prevara.

Psihologija da veliko na pojav Zalovanja. Jaz sem Zaloval trajno: vsaka
MOc¢eva aretacija, prvo sem dozivel v MoMinem trebuhu, je bila zame S,
Radposkodba. Za MOcem Se nisem nehal Zalovati; a ker sem to Zalovanje Ze
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od malega prepletel s polemiko zoper MO¢a, mi je (bilo) laZe. Zalovanje za
bratom, umrl je aprila 66, pa ohranjom neolajsano, moje polemike z njim - z
njegovim Sm - so bile teZje. Se danes sem do vrha nabit z Zalostjo. Morda je
bil brat edini Cl, ki sem ga imel rajdi kot sebe; po njegovi Si je to moje
¢ustvo prehajalo na Alo. A za njo ne Zalujem, ona me dri pri Zu, potreben
sem ji, Ales je odklonil mojo pomod. Me je smrtno uZalil, ker mi je
(pre)direktno pokazal mojo nemoc?

Dolgo razpravo-esej Ne gnili mir ne klavska vojna sem napisal sredi 80-let;
podatkov o vsem tem ne bom ponavljal, jih je v izobilju v sami razpravi in v
dveh nizih Opomb k nji. Gre za Tipprimer mojega HKD pisanja: Kar na Kar na
Kar. V Karju k celoti razpravo le umescam v celoto knjige, ¢asa, mene.

Rimski izrek Habent sua fata libelli velja za Ne-mir Se na poseben nacin.
Tekst sem pred 2. desetletjema veliko predeloval, Matjaz (HanZek) in - tedaqj
Se ne njegova druga Zena - Nada Turnsek sta ga poZrtvovalno pretipkavala,
bili smo v odlicnih odnosih; tudi Se v zadetku 91, ko so nastojale prve
Opombe, tiste pod dto. Ko smo se 96 razdli, sta dala disketo mojemu
drugemu sinu Aledu, ki je naredil Ze tretji Sp za razpravo, nato pa se je za
$piglom izgubila vsaka sled. Ohranile so se le korekturne strani. Ker bi bilo
danes treba celoto racunalnisko Se enkrat pretipkati, teksta je veliko, sem se
odlodil za posebno resitev, prvi¢ dozdaj. Ajda je naredila 5 fotokopij in to je
vse. Vezat bom dal 5 knjig; zados¢a. Ostale razprave v knjigi Antika bodo
racunalnisko dostopne, skupaj s tem HKarjem, razprava Ne-mir ne. €n izvod
dobi Ajda, enega midva z Alo, za 3 Se ne vem, komu bi jih dal. Kmeclu?
Mucku? Zdenki Smole oz. Alji-Bostu? Bi dal enega v SGM ali v biblioteko
SAZU? Vederemo.

Ko sem razmisljal o tem Karju, sem zacel iskati fotose, na katerih sva z D.
Preve¢ jih je za namen, ki ga imam. Objavil bom le nekatere, izbrane. Ob
vsakem bom napisal zelo kratek Kar, stavek ali dva.

Moj obcdutek olajSanosti, ki me je preveval ponodi, je gotovo v zvezi z D.
Doslej me je ovirala, da bi bil do Dineta sproséen, zamera. Zadnja leta sva se
ne le razsla, vtis sem dobil, da me je - pod vplivom nove drustine, Inka,
Hodevarce ipd. - zasovraiil; tudi zato, ker sem joz zmerom znova nasel pot Kk
veri (v vero), on pa jo je izgubil. S Prizem sva se Se bolj razsla, a je nekaj
dni pred So spoznal, da je bilo nagjino Prilo najvec vredno; Srlosu, Zlobcu itn.
se je odpovedal, vril se je k meni. D je bil bolj trmast. Ko sem prebiral
Dinetova mladostna pisma meni, sem mu vse »odpustil«. Pred mano se je
znasel znova tak, kot je bil v letih 1944, 47, 52, 58, Se do srede 60-let. Brez
njega ne bi bil, kar sem, kot ne brez Priza in - vse bolj - Ale; €S do Ale mi je
zamenjal-nadomestil homoeroti¢no Ljezen do obeh Prilov. Ta ljezen do obeh
Prilov je bila tako modna, da ji niti moje nagnjenje do lztoka Jakse (do 55),
Sela (do 80), Pu¢a, VeRusa (do 65), Rozanca itn. ni bila enaka. Bil sem prav
za prav sreéen Cl: mnogo sem ljubil (Alo in Prile), mnogo sem bil ljubljen,
ceprav obenem tudi osovrazen, Zani¢(evan) kot tekmec. A zategadelj je bilo
moje Z e posebej polno, bogato, noro &ustev in misli.

Te spremembe v rozmerju do D sem zelo vesel; zgodila se je ¢ez nocd. Tri
slabe Rce so: 1. odnos do Zunokolis¢in-dejstev, ki je sam Zun(anji), tako
pisejo Opombe k ZD SlZgarji; odkar jih pri njihovem Zndelu ne navdihuje ved
Nacideja, so custva minila, v Zni ni ved DusNote, Zn je postala suha,
objektivisti¢na, posel, zato primeren za manipulacijo (SrKos). 2. S§ do teme-
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motiva-objekta; je zadel Schmidta prevevati odpor do D? V ¢em bi se lahko
Goran z D poistil (Idn)? Skoraj ni tocke, ki bi ju druZila. Ga fascinira Dinetov
uspeh? lepota verzov SAnte? Mu gre le za uspeh SWZgarja? Kaoj lahko Goran
ljubi v D?

3. Rca je moja: v D gledam sebe, a ne le sebe. Dokler se ukvarjom zgolj s
sabo, ostajom v Avzu; k temu me (pri)silijo zdravniki oz. lastno telo, ki mi dela
tolikSne preglavice. Ko analiziram svoje bolecine, ne vidim ¢ezse, potapljom se
v skoraj nesmiselnem. Ali Se bolj, ko organiziram zdravljenje svojega telesa, in
tega je zadnja leta prevec. Teh(nika) je sredstvo, ne cilj, ne smisel. Najti
moram tocko, ki je v meni in zunaj mene; ki oba vidika povezuje in osmislja.
Tak3na tocka je Prizeva, Dinetova itn. Lita, dramatika. Ta Llita je celo ved, kot
sta Priz in Dine sama na sebi. Povezuje ju v nekaj, ¢emur smem-moram redi Dt.
KHer Schmidtu to manjka, omaguje, razumem ga; rajSi se posveca mineralom,
kristalom. Dt je onkraj reda in kaosa, pravil in Konte. Hristal je obvladljiv, Dt
je v SAnti in Dinetu, v Aferi in Prizu. Minerali pomirjojo, ker stabilizirajo, moj
cili v dojemanju Potovanja je lahko le onkraj para mir-nemir, mir-vojna. Zato
niti ni mir, ampak ... ne najdem besede za to; ni je. le kazem v smer, ki naqj
bi bila prava.

Stran razprave Ne-mir (ki je v Resi stran 7 knjige Grika ali katoliska
antika?) ima na originalu in fotokopiji ve¢ z roko - pisno - pisanih stavkov,
izjav, opomb. Ohranjam jih, niti ne morem Dg¢, saj bi sicer moral dati stran -
in vse ostale strani - pretipkavati. Razprava je objavljena v delovni verziji, le
takSna obstaja. Gre predvsem za navodila Ajdi, kaj naj popravlja; tedaj sem
Se mislil, da se bo disketa nasla. Ajda dopise: »imam! (Ajda)«. A kaj je imela?
Na Destrani je napisal »(Matjaz) MIR.US.« Je imela celo Ajda Se disketo, a se
je nato izgubila? Ali je imela-dobila le odtis na papirju? Sam sem - tudi zgorqj
- dopisal v oglatem oklepaju: »V redu 3pigel.« Tedaj (93?) sem vsega
pregledal in odobril. Oz. vnasal tipkovne popravke na rob strani; na 1. strani
jih je 11 (enajst) plus opomba na dnu strani.

Hrbtna stron istega lista ne sodi v Ne-mir, je |. Sp. razprave o Majcnovi
drami Kasija, s prav tako neuporabljivimi - tujimi - opombami. Stran 2 Ne-mira
je spet na lihi oz. na desni. Zanjo - in za ostale strani naprej - velja isto kot
za stran 1. (Vnagam - |. 93 ali kasneje - popravke k I. Spu.) Isto velja tudi za
naslednje sode - hrbtne - strani. €nako velja tudi za stran 3, za sam tekst in
za Opombe pod ¢rto k tekstu. Ni¢esar od tega ne bom komentiral.

Sama razprava je razdeljena v poglavja z rimskimi Stevilkami, vsako poglavje
posebej Se v podpoglavja z arabskimi Stevilkami. Sem in tja je ob robu
zapisan kak vprasaj; kar pomeni, da problema tedaj Se nisem dokonéno
razresil. Tudi zdaj ga ne bom. NerazreSenost vprasanj sodi v delovno gradivo.
Navsezadnje je velik del RSD le delovno gradivo. Ni ¢l kot tak le delovno
gradivo za tisto, kar naj bi iz njego nastalo? IdCl se ima za dokonéneqa, v
dokonénosti je bistvo I1dBa. Drll je CI v Nastu. (Ostajom zvest Nietu.)

Ponekod je v tekstu ohranjen tiskarski Skrat, racunalniski nesmiselni dodatek,
recimo na strani 27. Mora ostati, sam ga niti ne morem izloditi. Razprava je
kot organizem, v njem je vse polno napak. Z napakami Zivim(o). lz¢iSceni
Umetteksti so konstrukti, ki merijo na veljavo Ve(¢nosti). Jaz (RSD) ne. -
Analogno je na strani 30. - Med stranema 31 in 32 je tekst, ki ni prisel na
nobeno od obeh strani, veze ju. Tu ga je racunalnik nekomu zakuhal. Komu?
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Matjazu, Nadi, Alesu, Ajdi? Vsi so mi veliko - ogromno - pomagali. Zato je
RSD tudi njihovo delo.

Rozprava Ne-mir se konéa na strani 58. €nako Opombe pod érto. Letnici
sta 1985, ko je bila Dinetova drama Igra za igro uprizorjena, objavljen - v
Gledlistu - tudi del moje razprave o drami, in 1991, ko sem dodal Opombe
pod &rto. Vidi se, da sem se veliko ukvarjal s tem, da bi razpravo ¢im bolj
dognal. Se en dokaz, kako visoko sem cenil Smoletovo dramatiko.

- Pred sabo sicer e nimam |. Spa naslednje razprave (Opombe pod &rto),
objavljene v pricujoci knjigi (Antika ...), le z Alino roko korigirani print; Ajda
obljublja, da bo kmalu prenesla print v I. Sp. A ker se bliza dan operacije in
bi rad spravil knjigo pod streho, se bom zadovoljil s printom. Vedjih odstopanj
med tekstoma ne bi smelo biti. Opombe k opombam sem napisal maja 1993.

Tip je, da so vmes med tekstom razprave Opombe k opombam raztresene
(v oklepajih) Se ene opombe, oznacujem jih kot KasO, kasnejSe opombe, torej
Ze vsqj tretje. Napisal sem jih po letu 2000; morda celo letos, 2006? Vse
skupqj je mocno nepregledno, je pa temeljito. Je Is, ne izrek dokondne sodbe.
Opombe k opombam se zacenjajo kot stran 65 v knjigi Antika. Kondujejo |.
del knjige. Ko sem dopisal |. delu naslov - Brezperspektivna skepsa -, sem
poudaril moment, ki je bil za Dineta v zadnjem casu bistven, previadujoc: OIS.

Ni pa bil ves Dine tak. Zato naslavljom Il. del: Smrt in perspektiva. Smrt
oznaduje esejéek o Dinetovi Si, perspektiva PSto Potovanja. O Potovanju sem
pisal veliko na Raz mestih, posebne razprave o tej drami pa nisem izdelal, kot
ob SAnti, glej mojo knjigo Trojni ples smrti. - Priz je umrl 81, Dine 92; joz leta
2006 se zivim. O Prizu sem na veler po njegovi Si napisal esej Primus inter
pares, kasneje esej Kozakova dramatika, prvi je objavljen celo v Kozakovih
ZD 1. Tudi o Dinetu sem napisal esej Smoletova dramatika, ne pa
spominskega zapisa kot enote. Ga bom v napovedani knjigi ali le vmes v
Spominih? Dine bi si ga zasluzil enako kot Priz. Vsi trije smo skoroj enoten,
¢eprav raz¢lenjen organizem. Hudo je bilo, ker smo se morali raztrgati, ko smo
Sli narazen. Ko mislim o sebi, moram misliti tudi o svojih dveh PriSo, o nasem
medsebojnem SSu in jezni.

Da bi napisal za Dinetom osmrtnico, me je - po telefonu - nagovoril Peter
Bozi¢, bil je nekak faktotum pri LDnevniku. Nasel me je precej pijanega,
odpravljal sem se - Ze naslednji dan - na vec kot polletno bivanje v Argentino.
BoZi¢u sem ustregel, mu tekst poslal, a bil zvecer, ko sem se rahlo streznil, z
njim nezadovoljen. Sestavil sem ga Se enkrat, ¢isto na novo, v ¢asniku Dnevnik
z njim zamenjal prvo Rco. Zal ne vem, ali zdaj objavljom prvo - slabdo - ali
drugo - ne bistveno boljSo - Rco; to naj ugotovijo LZgarji, moj teksti¢ je
namre¢ izSel. Doma hranim - sem vsqj nasel - le pricujodi tekst.

Danes bi podal Dg¢ presojo o D, Dgéen portret. Objavljeni je prevec
slavilen, enostranski, neobjektiven.

D je nemalo Zani¢(eval); na koncu Za je izqubil kompas. Marsikaj ga je
morilo, tudi zato se je zatekal v pijancevanje. Bil je otroski romantik, po svoje
nezmozen za Z, tu blizu Cankarju, Mrzelu. Nekaj ga je vezalo celo na SeH
najine Gene, a na drugo grupo, na Pavcéka, Menarta, tudi Torka(rja). To
nagnjenje je v sebi zatiral, a zatreti ga ni mogel, niti skriti. V sebi se je lomil.
V dolocenem ¢asu - 58 do 65 - so ga ljudje spostovali, sicer pa manj, kot se
zdi. OboZevali so SAnto, njega skoznjo, zato ga je preobremenila, skoraqj
zasovrazil jo je in tiste, ki so mu ob njej pomagali, mene, VeRusa ...
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Res pa je, da ga ni pritegnil partitokratizem, kot je Tauf(erj)a, BozZica,
PijGrafa itn. Namesto strankarstva je ljubil Llepoto, ¢e je sploh kaj ljubil.
Reziserji-reziserke, ki so po njegovi Si uprizarjali njegove drame - podobno kot
StrniSeve -, so poudarjali predvsem Llepoto, tudi lepoto OISa. Sam Dine je bil
globlji, bolj prizadet od krute Rese.

€sej Potovanje in milost (O Smoletovi dramatiki) sem dal skenirati, pred
sabo prav tako nimam Se dokonéne verzije, le svoj tipkopis. Ne nameravam ga
posebej komentirati, naj govori sam zase. lzSel je v zborniku NoRe o Smoletu.

Tretji del pricujoce knjige nosi naslov Negativna jasnovidnost. Prehaja(m) od
Dineta k dvema mlajSima Sdramatikoma. Najprej k B.A. Novaku, nato k Jesihu;
obe obravnavani drami sta Rci na anti¢ne motive, analogno kot Igra za igro in
SAnta. O NovakoviD sem Ze precej pisal, o njegovih Vojakih zgodovine v NoRi,
objavljeno tudi v RSD, o Hisi iz kart v Gledlistu ob krstni uprizoritvi. €nako o
Jesihu, recimo o Grenkih sadeZih pravice, 74, v Gledlistu, objavljeno tudi v
RSD. Z Novakom sva bila PriSo, letos sva se razsla, na zadnje pismo mi ni
odgovoril; prepovedal mi je, da nacenjom nekatere teme, ki so po mojem za
razumevanje njegove Llite in Osi bistvene. V RSD sem objavil Ze I. pismo B.A.
Novaku, v knjigi Nekrolog samemu sebi objavijom Ill. pismo, Il. - dolgo skoraqj
10 AP -, pa Se ¢aka na objavo. Jesiha sem promoviral kot najbolj duhovitega
predstavnika RAMg Gene, Ze v zacetku 70-let.

Tako Novakova Kasandra kot Jesihovi Pti€i imata vec zvez z Igro za igro,
kot se zdi na prvi pogled. Duhovitost, skepso, Trago, OIS, hkrati visok in nizek
slog; morda teh dveh dram brez Igre ne bi bilo. Vse tri drome obenem
komentirajo-analizirajo SDbo - S| stvarnost - od srede 80-let do konca 90-let.

Cetrti del pri¢ujote knjige odstopa od ostalih delov. Obravnava KuretovoD,
nastalo v letih med 35 in 40, torej upravi¢eno sodi pod naslov Pniza Trideseta
leta. Ta naslov je v pri¢ujoci knjigi kot naslov Pniza prevladal; knjiga povezuje
dve Razobdobji. Zadnje ¢ase imam posebej rad taksne povezave Razéasov in
MaPStur. Na Smoleta-Novaka-Jesiha veie HKureta motiv dveh Histdram, ki sta
bolj PsHist oz. bolj SNarZg in biblijska tema, predelava Jur¢icevega Jurija
Kozjaka kot povesti in ena od Rc biblijske teme JHKrovega rojstva oz.
Drabosnjokove drome BoZiéna igra. HKur(et) spelie zadevo od antike, ki je
Pogpoudarjena, h Katsvetu, odtod naslov IV. dela: Katoliski fanatizem.

O HKurD sem pisal Ze prej; vse informacije o tem dobi bravec v sami
razpravi, naslovljeni Kuretova dramatika. Razprava je sestavljena iz ved razprav
ali poglavij, obravnavajo Razteme oz. drame. Povod za pisanje o KurD mi je
dalo vabilo Instituta za narodopisje pri SAZU, ki je ob stoletnici Kurovega
rojstva organiziral simpozij o tem etnologu, ki pa je bil PV tudi dramatik, a se
tega danes komaj kdo zaveda. Za simpozij sem oddal 3 poglavja, vsa tri
napisana v normalni SIS¢ini, ostala so v kratits¢ini, namenjena meni oz.
pricujoci knjigi.

Kaj je v katerem poglavju, se najnazorneje vidi iz naslovov. HakSen je bil
odmeyv strokovne publike na moj referat, ne vem, simpozija se nisem udelezil.
Ponavadi ni nobenega odziva; pisem v prazno, ¢e piSem za strokovno in
Kullav. Vsekakor pa sem ob pisanju KurD imel za cilj tudi SLZ namen: kdor ne
pozna KurD, ne more primerno presojati o PSti SD v 30-letih oz. posebej v
letih 35-40. Vtis sem dobil, da razen mene KurD ne pozna nihée oz. je noce
poznati. Zamol, a z Dg¢ namenom kot sicer. Kot da bi hoteli Zgarji Kureta
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obvarovati pred Negsodbo. Tega namena ob analizah - stoletnici rojstva -
MO¢a niso imeli.

Antiko je treba brati od zadaj naprej. Zaéne se z vero v Katboga, KurD Bog
klice!, tudi z rojstvom JHra, BoZi¢na igra, z obljubo VeblaZenosti, Igra o
kraljestvu boZjem, konca pa z Igro za igro, z OlSom, s Trago, Kasandra, z
Abskatastrofo Clodtva, PtiEi. Zmagajo Negsile iz Igre o gospostvu sveta, podane
na Irnacin kot ¢rna - absurdna - zabava z vsem. Moja teza je, da je resitev v
Dti, Dt pa je onkraj pravicne vojne in praviénega miru, onkraj varnosti pred
zZlom v cerkvah, onkraj Jurija Kozjaka. Ne mir, ki je zmerom gnil, tudi danes,
ne vojna, ki je zmerom zla, tudi danes. Nisem ne militarist ne pacifist. TS po
mojem ni Zivljiv, ker Z ni Zivljivo, pa vendar omogoca pot(ovanje) k Dti, ki jo
doZivljom K-milost. Smem govoriti o misti¢ni jasnovidnosti?

1. november 2006

P.S. Kljub vsemu, potrebno je dodati nekaj popravkov. Spominski esejéek
Ob smrti D. Smoleta je vzorec za to, kako se ne sme pisati. Slavilnost me je
zapeljala v enostranske sodbe; podobno kot v eseju Primus inter pares, kjer
sem pretiraval s hvalisanjem Priza. Ko postane Cl blag in ljubezenski, strelja
kozle.

Dine je sicer po eni strani imel veliko distanco do vsega, po drugi je bil
nepoboljsljiv romantik, vse do SeHa. Ne velja moja misel, da je tiste, ki jih je
imel rad, ljubil zvesto. Po eni strani Ze. Po drugi ni nikogar konkretno ljubil. Ce
kaj, je bil CI obupa. Bil je len, ne zvest. Da bi bil do koga velikodugen?
KHvedjemu nezainteresiran. Bil je zelo bister, a da bi bil neizmerno inteligenten?
Pretiravanje. Spostovali smo ga, a vse manj; zanemarjal se je in nazadnje
zanemairil. Pri orientaciji v zvezi s SAnto smo mu pomagali; ko je ostal sam, se
je modno dezorientiral. Srz njegove eksistence so bile sodbe, ki jih podaja
njegov alter ego luka v Potovanju; nekatere navajom na 2. strani Antike.

Crnim dnevom pripisujem neznost in nedolinost slovenskega duha. Kje je
kak slovenski duh? In da bi bil neino-nedolien? Bedarijo! Pnevi so sicer res
primer ARF-AK, a zreducirana na presojo o lastnem alkoholizmu in slabistvu. Naj
bi bila to neizmerna Sv do sebe? - V esej¢ku me zanasa kot pijanca.

Danes je mnogo - vecina? - Slcev zoper strankarstvo oz. vsqj zelo kriti¢ni so
do strankarjev; 92 ni bilo tako. V svoji sodbi sem bil prej izjema kot pravilo.

Da bi Dine vse vedel? Da ni Zani¢(eval)? Ravno nasprotno. Popuscal drugim
sodbaom res ni; a vzrok za to? Trdnost globoke sodbe ali infantilna
kljubovalnost?

Res pa je, da mi je veliko pomagal, predvsem s Hritsodbami o meni. Za to
sem mu hvaleZen.

- Torej, kaj je Resa? Moj esejéek iz leta 92 ali ta dodatek skoraj 15 let
kasneje?

----- €seja Potovanje in milost po desetih letih, odkar je bil napisan, nisem
Sel Se enkrat brat. Bravcu ostajom dolzan za Kar. Pa? Dinetu se Ze precej ¢asa
pred So ni ljubilo ni¢; zakaj bi se moralo meni?

----- Moje razmerje z BNakom je nenavadno. Ze vedkrat zadnja leta sem bil
preprican, da sva se razsla, dolgo mi na kako pismo ni odgovoril, a prej ko
prej je njegovo pismo vendarle sledilo in vsako je bilo prijozno. Kako to? Mar
BNak ne ve, kako ga uhljom, se mu posmehujem, ga devam v ni¢, njega
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osebno in njegovo Lito? HKaj zares mislim o njem in njegovi Liti? Tudi na
zadnje pismo mi je odgovoril, ¢esar v Karju k celoti Se nisem mogel vedeti,
poslal mi je zadnjo Rco Lip(ican)cev, po mojem je enako slaba kot prejsnja, in
mi sporodil, da mi bo poslal v branje svojo novo dramo o DaSlIski stvarnosti,
drama se dogaja v neki zalozbi. Ze vnaprej imam slab obéutek. Po mojem so
moje sodbe o BNaku pravicne.

Zakaj BNak ne pristane na to, da sem ga - Ze pred leti - zacel odklanjati?
Tega ne vidi? Res sploh ni¢esar mojega ne prebere? Se dela, kot da je
vzvisen nad mojimi Negpresojami o njem; da ni odvisen od mojih - nikogar3njih
- sodb? Hole dokazati, kaj je pravo Prilo, ki ga joz krSim, on pa pri njem
vztraja? Ni to najhujsi napuh?

Ko mu piSem osebno, se o njem ne izrazam sramotilno (sem pac¢ Hin in
spodobnez), vendar mu vel kot le nakazujem, da sem do njega in njegovih
izdelkov HKrit. BNak nacelno odklanja analizo; kako naj tako razli¢na sodelujeva?
Gre za Temnesporazum med nama? Za kaj gre?

Naj mu pogliem pricujo¢o knjigo, Antiko? Ce mu je ne bom, mu bom &e
naprej omogocdal slog-nacin-drzo, ki jo je bil izbral. To ho¢em ali ne? Se igram
z njim? S sabo? Z Reso? Ho¢em javno podértati svoj slabi znacaj? Se danes ne
vem, kaj bom storil.

Ne verjomem, da bom analizo Kas(andr)e kdaj dokoncal. Nisem povedal o
Kasi dovolj?

----- Sele zdaj lohko pokomentiram Dodatek. Sele danes - po bivanju v
bolnignici in v Smarjeskih Toplicah - imam pred sabo Posopeke Dodatka; v
minulih mescih so jih tipkarji pretipkali, Ajda je tacas naredila 1. Sp knjige -
Pismo Dominika Smoleta Tarasu Kermaunerju se mi zdi pomembno. Zal bi bil
Har k pismu preobseZen, zato ga prelagam v eno od prihodnjih knjig. Pismo
veliko govori o nasih Notrazmerjih, karakterizira znacoje nase trojke (Priz, Dine, joz).

Opeka Nekaj fotografij je le gola informacija. Natancnejsi opis fotosov bi
sodil v moje spomine ali Studijo o Dinetu. Fotose podajaom zaenkrat kot gradivo.

Predzadnja opeka Dodatka je naslovljena Skenirani dokumenti. Nekaj besed
o njih. Prvi je moj tipkopis zacetka razprave-opeke Ne-mir. Drugi je primerek,
kako k tipkopisu dodajam rokopisni tekst. Analogne so strani lll, IV, V. Stran Vi
je primer Ze racunalnisko natipkane strani Ne-mira, stran VIl primer ene od Rc
prvega Sp. Tudi épiglov je bilo ved. Tega s strani VII sta delala Matjaz Hanzek
in Nada Turnsek, tistega, ki je objavljen v pricujoli knjigi, pa moj drugi sin
Rles. - lep primer nasega sodelovanja. Pozneje se je sodelovanje s
HanZkovima raztrgalo, se je pa tolikanj bolj okrepilo sodelovanje s héerko Ajdo.

----- Sledi Kar k celoti, ki ga s tem P.S. dopolnjujem in zakljucujem.

- Vderaj sem se vrnil iz zdravilis¢a, bolan; komaj tipkam. V zdraviliséu me
masirajo pol ure, oblecen sem le v kopalke. Ker je bil v neki sobi, kjer delajo
»Skorenj«, prepih, sem se prehladil. Same vaje so za pridobivanje kondicije
odli¢cne (zdravnik in sestre so zelo prijozni), a Zalostna novica: nalomljeni ali
razmajani - Ze umetni levi - kolk me vse bolj boli. Na operacijo pa bom mogel
Sele ¢ez nekaj mescev, ne prej kot poleti, mi sporo¢a zdravnik. Stanje mojega
srca operacije Se ne dopusca. Siten sem, jezen, nezadovoljen, tecen. Vzrok: ker
moje Pvtstanje previaduje nad duhovnim.

31. [ 2007
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VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevicek)

Dominik Smole: IGRA ZA IGRO, 1986

OSEBE: (/ZISTRATA. KALONIKA. MIRINA. PRAKSAGORA. STIRI  DAMICE,
(AMPITO. MRATI SPOINEGA OBSEDENCA. SPOLNI  OBSEDENEC.  NIKIAS.
BLEPIROS. ALKIBIADES. Atenci, Maser, atenski in Spartanski Pobiralec
slacilkinega perila, Skiti.

1. DEJANJE: Na Grskem je vojskovodja Nikias vzpostavil mir med Atenami in
Sparto. Ta mir je gnil, usmrajen, ljudje postajajo brezduéni, nezmozni za pristne
in Zive ¢loveske odnose. Zato atenske Zenske skujejo zaroto: mozem in moskim
bodo odrekle spolnost, preoblecene v mosko obleko zasedle skupscino in
svezo kri po Zilah iztroSenega, v pusto banalnost tonecega sveta. PridruZijo se
tudi sumljive damice, ki so bile sprva s cestitimi Zenami v hudem sporu; vse
atensko Zenstvo si priseze solidarnost v zaroti.

2. DEJANJE: Sredi noci se na trgu srecojo atenski moZje, ki so jih Zene
postavile ¢ez prag. I18¢ejo krivca za krizo, najdejo Spolnega obsedenca, ki je bil
mirno dremal in ¢akal na »samigji klik«. ZasliSujejo ga, ga pretepejo skoraj do
mrtvega, a Nikias ni zadovoljen, Obsedenec se mu zdi premajhna riba. Zadevo
odloZi do naslednjega dne. - Atenke so vesele, da njihova taktika Ze rojeva
prve uspehe. Pojavi se lampito, diverzantka iz Sparte, ki je dobila nalogo, da
nemudoma razstreli Atene. Damice zaslutijo v njej konkurenco in jo neusmiljeno
zdelajo. A Lampito je dobro izSolana in strenirana, po odhodu Zensk si takoj
opomore. Naleti na Spolnega obsedenca, se z njim zaplete v spolni odnos,
potem odide izpolnjevat svojo nalogo.

3. DEJANJE: V zgodnjem jutru se Zenske preobladijo v obleke svojih moz in
odhajajo v skupscino. Za njimi prileze iz hise Blepiros, daje ga neustavljiva
driska; otitno je nalezel kolero, ki jo je v Atene zanesla Lampito. - Zenske v
skupsc¢ini  navijojo za vojno, nad Atenami se razbesni prava kataklizma:
strahovita toda, razstreljene sohe se rusijo, grmi eksplozija za eksplozijo.
Lampito in Spolni obsedenec umreta za kolero, umirajo tudi drugi. Sredi zmede
se prikoZe Alkibiades, upokoji Nikiasa in uvede svoj red, ki pa je natanko isti
kot prej. Prevrat se iztece v srecanje obeh Pobiralcev slacilkinega perila: vse je
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»drek«, novic ni, smeri ni, ni Zivljenja. €den od Pobiralcev zaklju¢i: »Vidim Se. A
gledam ne.«

Dominik Smole: ANTIGONA, 1960

OSEBE: /[SMENA. HREON. HARIMON. TEIRESIAS. PAZ. STRAZNIK. GLASNIA,
ZBOR.

1. DEJANJE: Zmagoviti Kreon se vraca na dvor, vojne je konec. Ker sta se
Polinejk in €teokles pobila med seboj, je Hreon novi tebanski kralj. Vsi ga
pricakujejo, le Antigona ostane v svojih sobah. Kreon je utrujen, a storiti mora,
kar zahteva ljudstvo: casten pogreb za €teokla, izdajalec Polinejk pa naj za
obzidjem ostane brez groba. Ismena se upre, se zarece, da ne bo dopustila
teptati cast svojega rodu, in odhiti, da bi sestro pridobila za svoj nadrt. -
Modri, cini¢ni Teiresias zaslis$i PaoZa in Straznika, izve, da Ismena in Antigona
iS¢eta Polinejka in da mu hodeta izkopati grob. Straznik sporodi to Hreonu, ta
pa hoce zdruziti viadarja in cloveka: Pazu ukaZe, naj preved vnetega straznika
umori, sam pa se pogovori z Ismeno. Sestrama dovoli, da poiséeta in
pokopljeta Polinejka, vendar za to ne sme nihée vedeti.

2. DEJANJE: Sestri Se iSceta, se ne skrivata, vse Tebe Ze govorijo o tem, da
se otitno krSi kraljev ukaz. Kreon postaja nejevoljen. Haimon in Teiresias
Ismeno prepricujeta, naj vendar odnehata, ona jima odgovarja ponosno in z
velikimi besedami: dast, vest, dolznost. Sledi brutalen razgovor med njo in
Hreonom. HKreon prekli¢e skrivno dovoljenje in zagrozi s strogo kaznijo; ko
Ismeni Se predo¢i, da njen upor ne bo zgled, da jo bodo pred ljudstvom
oblatili kot izdajalko, se Ismena zlomi. PaZu izpove svoje dvome in obup, PaZ
pa, ki hote odkupiti svojo krivdo, verjome Antigoni, da Polinejkes je, in Ismeno
zapusti. Ta se obrne zoper sestro, na Teiresijevo priSepetavanje zavpije, da je
Antigona nora. HKreon to tudi javno razglasi.

3. DEJANJE: Antigona je izoblena, a se za to ne meni, vse sile posveca
iskanju in je na dvoru sploh ni videti. Kljub temu je kar naprej prisotna, z njo
pa tudi Polinejk, kar vsem vsiljuje dvom v lastno resni¢nost. V svojem
nelagodju navalijo na Kreona, on naj bi uredil vse probleme, izpolnil vse Zelje,
predvsem pa jasno povedal, da Polinejka ni. Kajti ¢e Polinejk je, zakaj smo
mi? Haimon ne more vec brezskrbno uZivati, Ismeno muci slaba vest in dvom
vase, Teiresios hoce potrdilo, da je <lovek ni¢. Hreon, ki zanicuje njihovo
opletanje, pove, da bo prisel glasnik iz Delf, bogovi sami bodo oznanili, kaj je
in esa ni. Vsi zadutijo olojSanje, svoboda jih je silila v iskanje in tveganje,
zdaj pa so v odvisnosti od visjih spet varni; z nestrpnim upanjem pric¢akujejo
glasnika. Ta pride in pove, da bogovi sporocajo: Polinejka ni. Vsi so presrecni,
zdaj bo napodila doba ljubezni, sprave, miru in varnosti. Tedaj pade mednje
PaZz in oznani: Antigona je nasla Polinejka in ga pokopala, zdaj odhaja vsa v
lu¢i ... za njo, z njeno vero in po njeni potil Kreon ukaze Antigono takoj ubiti,
Teiresias pa krici: Driite Paza, on je Se Ziv!

294



Dominik Smole: KRST PRI SAVICI, 1968

OSEBE: CRTOMIR, novic. PATRIARH oglejski. Njegov TAINIK. CELEST,
ZLATOUST, BENEDIKT, AMANDUS, menihi v Ogleju. ANUNCIATA,  sestra
prednica. VINCENCUA, PIA, sestri. BOGOMILA, redovnica novinka. GORAZD,
slovenski vojvoda. BONIFACL, salzburski viadika. (ATIN, njegov tajnik.
TASIL, bavarski vojvoda. (UPO, bavarski vojscak in poveljnik. WATON,
arhitekt in irski duhovnik. REGINBERT, KOCAR, bavarska duhovnika.

1. DEL - V OGLEJVU: Crtomir kot novic v Ogleju zadeva na razlitne oblike
vere, od lenega cinizma, fanati¢ne zaverovanosti v kaznovanje (sobratje),
modre in kulturne samozadostnosti (Patriarh), izenadenja Boga in Cerkve
(Patriarhov tajnik) do ekstati¢ne idilisticne vere (sestra Pia). Vse te oblike ga
ne zadovoljujejo, ostaja prazen, brez smrti, ljubezni, Boga, zanj je vse igra,
izdajo, nezvestoba. Bogomila se njegovi obdolZitvi upre: ona ima pravico
preziveti, brez krivde in radosti nosi svoje redovno oblacilo, trudi se, da ne bi
klecnila, on, porazenec, pa nima pravice ofcitati ji izdajel V pogovoru s
Patriarhom se Crtomir strastno izpove: krst pri Savici je bil strahopetnost in
goljufija, pot k pravemu Bogu vodi skozi ogenj in kri - krS¢en hode biti, pa nqj
ga krsti Bog ali hudi¢l Patriarhu se njegova strast upira, upirajo se mu krvava
prekrs¢evanja in namere Cerkve, da bo dokonéno pokristjanila Vzhod. Vendar
Crtomir izsili odhod v rodno dezelo, z njim odhajajo tudi sestre Vincencija,
Bogomila in Pia.

2. DEL - NA SLOVENSKEM: Knez Borut je umrl, Gorazd ¢aka na ustoli¢enje, ki
bo hkrati s posvetitvijo nove cerkve na Gosposvetskem polju. Njegova
samostojnost je karseda trhla, saj so Sloveni podloini Bavarcem, ti pa podlozni
Frankom; zato se Gorazdu zdi najprimerneje, da igra Pavliho. Crtomirovo
fanati¢no klanje poganov se mu upira, upira se tudi Kodarju, ki je po rodu
Slovenec. A Crtomir je neizprosen, ima se za bozjo roko, v diviem hrepenenju
po C(istosti sovraZzi in obsoja vse ljudi, Se posebej Bogomilo: njegov Bog ne
pozna sporazumov, udarja trdo, ne odlasa s kaznijo! Bogomila pobegne od
njega kakor od blazneia, Pii se v soolenju s kruto stvarnostjo tragi¢no podira
blozena harmonija z boZjim stvarstvom, obupano se oklepa svojega Boga
lijubezni in usmiljenja, o katerem noce Crtomir niti slidati. - Prihajojo gostje:
Tasil, Bonifacij, Patriarh. Gorazd, ki dobro ve, da se prek njegove glave krizajo
razli¢ni svetni in cerkveni interesi, Kocarju razkrije svoj nadrt: zvit in gibek okop
za obstanek, majhni koraki brez junaskega hrupa - tvegana, piskava igra, ki pa
je edina realna. Njegova politika pade v ugoden cas: Salzburg se je odlocil,
da bo za najprej Ccistejsih rok, saj je krvavo delo pokrscevanja opravijeno,
Cerkev zdaj potrebuje delavcev, ne mrli¢ev. Zato Bonifacij ostro zavrne Crtomira,
ko mu vroci¢no govori o spletkah in izdajstvu, o tem, da je svet vsak dan bolj
brez Boga: Crtomirov Bog je Bog uni¢enja in smrti, pravi Bog ozivlja in nam
omogoéa, da trajamo! Crtomir tudi &kofa obsodi za izdajalca, ta pa se odvrne
od njega: zapustili ga bodo Cerkev in ljudje. - Ljudstvo se zbira k slovesnosti
pred novo cerkvijo in kneZjim kamnom. Patriarh, ki si utrujeno Zeli ¢im prej
nazaj v svoj mir, Ceprav doZivlja tudi krivdo zaradi tega, povisa Bogomilo v
prednico. Za Crtomira je to zadnja kaplia ¢ez rob, plane k Bogomili in jo
zabode. Po hitrem postopku in skoraj na skrivaj ga obesijo in Crtomir v smrti
dozivi svoj pravi krst. Slovesnost se zadenja, tragi¢ni dogodek prekrijejo obredi
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posvetitve cerkve in Gorazdovega ustolicenja, po katerem se vsi razidejo,
zadnja odide, zlomljena, sestra Pia. Prazni prostor napolnijo Slovenke in
Slovenci, brez reda, brez zanosa, a njihova drza kaze, da so tu.

Dominik Smole: POTOVANJE V KOROMANDIO, 1955

OSEBE: TONE HILDA. (UKA.  ZALA. HUDIC. PREDSTOINIK.  Gost,
Blagajnicarka, On, Ona, Debeli, Suhi, Novinar, Natakar, PostreZceh.

1. DEJANJE: Hilda se razburja zaradi moza Toneta, ki z Luko popiva in dela
Skandale, Ze delj ¢asa je ves iz ravnoteZja, govori se, da ga bodo zamenjali
... Hilda se boji vsega, kar bi spremenilo varno in solidno obicajnost, strah jo
je neuglednosti, revsine, sramote, v Tonetu je videla garancijo, da bo
dostojno prezivela svoje Zivljenje, zdaj pa gre vse na kose. Tudi luka ji gre Ze
modno na Zivce, odita mu, da je cinik, neresen, neodgovoren. luka se ne brani,
je dovek, ki ne teZi nikamor, Zdi v svojem uradu za najdene predmete, vse mu
je vseeno - Zivljenje je tako ali tako zlo, pi¢la pasja figa, minimalna. Tone
tega nihilizma ne more sprejeti, poskusa zmeraj znova, gradi, a se mu vse
podira ... tega se ne gre ve¢, rad bi ven, rad bi v Koromandijo, v popolno
deZelo, vsaj do njenih daljnih mejo; duti se zvezanega, obremenjenega s
prtliago, groza ga je pomisliti, da bo to trojalo vse Zivljenje in se Se
stopnjevalo. Hilda ga ne razume, skusa ga umiriti: svet je od nekdaqj tak, treba
je ziveti, kot nam dopusca.

2. DEJANJE: Tone in Luka od pustega domadega silvestrovanja pobegneta v
bar, za njima prileze pijani Predstojnik. Tone sili luko, naj pove, kar ve o
Horomandiji, in ko luka pove, da je popolna, da pa je ni, postane Tone
agresiven, zaéne kricati, da je kocka padla, da za sabo poZiga vse mostove

Prisede Hudi¢, ponuja nekaj boljSega od Koromandije: mir, spokojnost,
udobnost, bivanje brez zavesti, ta ¢loveka najbolj muci. Tone ob tej ponudbi
eksplodira, mahne Hudi¢a po deljusti, udarec prestreze Predstojnik in se zvrne
po tleh. Spet Skandall

3. DEJANJE: Tone je izgubil sluibo, Zena ga je zapustila in seli pohistvo v
zgornje nadstropje, k materi, Zala se ogoréeno bori za imetje »ubogega
gospoda«, kar pri Wki, ki vse to opazuje, sproza le posmeh. Tone je
pripravljen na pot, ni¢ ve¢ ga ne veze, koncno je zadihal, ¢eprav je zmeraj bolj
preprican, da je res ni ... a vaino je, da hodi, da is¢e - pot sama je
Koromandijal Luka je otoZno zavisten, on nima vere, da bi kam prisel, njegova
resnica je drugacna; ostal bo trdno v svojem uradu, morda se bo celo porodil s
prismuknjeno Zalo, odmrl ... Ko se luka poslovi, se pojavi Hudi¢, slabo vest
ima, kajti mir, ki ga je ponujal Tonetu, je bil hudo slabe kvalitete, sploh pa se
je hotel prepricati, ali bo Tone res Sel in kam ... ¢e bo kaj zvedel o nji, ¢e bo

blizu, ga lepo prosi, da mu sporo¢i ... Tone se poslovi Se od Hilde, njuna pot
gre narazen, nato odide. Zala gleda za njim: ubogi gospod, po stopnistu je
skoraj padel ... ampak zdaj stopa trdneje, hitro in odlo¢no, kar beiZi, ni ga

vel. Srecni gospod!
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Dominik Smole: VESELOIGRA V TEMNEM, 1965

OSEBE: DUHOVNIK. DEKLE. GOSPODAR. GOSPODARICA. TUJEC. INSPEHTOR.
INSPEKTORICA. GLUHONEMI SLEPEC. STIRJE MORILCL. STIRJE POLICAI.

V zgodnjem jutru pred bifejem Stirje morilci streljojo drug na drugega,
ranjeni oblezijo. Dekle jih obveze, Duhovnik, ki je prebiral svoj brevir, pa odhiti
po policaoje. Gospodar je jutranje siten, jezi se na vrabce, na pokvarjen
avtomat za kavo, Gospodarica miri: saj se zmeraj vse lepo uredi! Prihajojo
gostje: lzletnik, ki se vneto posveca prebiranju casopisja, Tujec s kovckom, Ki
ni kovcek, upokojeni InSpektor z Zeno, ki je prinesel Gospodarju mladega
mucka, ta naj bi polovil nadleine vrabce. Vse vznemirja predmet, ki ga Tujec
nosi s seboj, hocejo, da ga odpre, InSpektorica zahteva celo preiskavo. Tedaj
pride gluhonemi slepec, popije kavo in vmes z ljubeznivim smehljojem poslusa
Tuj¢evo izpoved: prtliage mu ne morejo vzeti, tudi sam je ne sme zavredi, kajti
skoz njo je, kar je, skoz njo ga gledajo oci prednikov in potomcev. Njegovi
izpovedi sledi molk, ki po slepéevem odhodu izbruhne v sovrastvo: Tujec naj
izgine, z njegovim prihodom so se zadele posebnosti, ki motijo njihov uteceni
red! Spehajo ga s prizoris¢a, morilci se profesionalno odplazijo za njim. Toda
to ne pomaga, red je nadet, vsi dolzijo drug drugega, ugotavljajo, da ni nié
urejeno, da gre vse narobe, in se sprasujejo zakaj. Celo Indpektorica prizna, da
je njen moZz upokojen in povsem neuspesen - o, ali veste, kaj pomeni
desetletja in stoletja njega imeti? Tedaj InSpektor opazi, da je mucek izginil,
vsi se besno zapodijo v iskanje, napis na lokalu se zrusi in opustelo prizorisce
se spremeni v skladis¢e razbitin. Med nje zatava Tujec, brska med predmeti in
meditira nad njimi v maniri humanistiénega intelektualca. Pred njim se znajde
pobegli mucek in Tujec ga raznezen spravi na varno v Zep. Tedaj pridrvijo
drugi, nevarni in lin¢arsko razpoloZeni, a lin¢ prehitijo streli Stirih morilcev in
Tujec se zrusi z ugotovitvijo, da le ni bil tujec. Nad njim se znajde slepec,
skloni se k mrtvemu in prestavi mucka v svoj Zep. Tehni¢no brezhibno
priskakljojo Stirje policaji, naro¢ajo malo Zganje kot nagrado za svoj nastop.
Sleplev obraz, miren in zbran, se razraste ¢ez vse prizoris¢e, obdan z drobnim
smehljajem, namenjenim vsem prisotnim.

Dominik Smole: ZLATA CEVELUUCKA, 1983

OSEBE: PREDSEDNIK sodisca. TOZILEC, ODVEINICA.  Dr. POROCEVALEC.
PRISEDNIK. APMINISTRATORKA. SODNI SIUGA. OBTOZENEC.

Sodis¢e obravnava pritozbo samomorilca, ki se je obesil in ga je sodni
sluga z metodo usta na usta reanimiral. Obicajen postopek, vsi so nekoliko
raztreseni, nekajkrat se zapletejo v prestizne prepire, ki pa nimajo prave teze.
Dr. Porocevalec poda porocilo, nato pripeljejo obtoZenca, ki se je bil pritozil,
¢eS da so v zapisniku same laZi, recimo da je vrv, na katero se je obesil,
sosedina; njegova je, pa ¢e soseda, ta carovnica, stokrat rece, da je njenal
Besedo povzame dr. Porocevalec: nezadovoljen je z zrakom, z razsvetljavo, z
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zgodnjo uro, z reklomami na TV - predvsem pa mu na poti na sodisée veckrat
sledi gospa z labodjim vratom, oble¢ena v temno in s klobu¢kom ... zmerqj
gleda v njegovo smer, kaj bo s tem? ObtoZeni se privosdjivo heheta: To je
Sele zadetek, za gospo pride oko, eno samo oko ljudem neprijazne zveri, reza
ubijalca - ubit bos, zlomilo ti bo vrat, lahko le ¢akas ali zbeZis; po njegovem
jo je treba <&im hitreje pobrisati. UdeleZzenci drug za drugim »padajo iz
postopka«, to je, izpovedujejo svojo resnico. Na opombo o lumpenproletarstvu
podivja sodni sluga: spodnji srednji razred je, ponizan, pozeljiv, a nevaren,
odvisno od okolis¢in je lahko babica ali mesar ... hiSo ima, z dvema
kopalnicama in celo - res smesno, do kréa smesno - z dvema bidejema, toda
vsakogar, ki bi Startal na ta dva bideja, bo zmlel v krvavico!l Oglasi se
Administratorka: Se dlovek rodi zaradi smrti? Koko da je zadletek tako svei in
josen, potem pa pri vsakem vse pade dol? Tudi Odvetnica vide iz postopka,
zapoje pesem o malem utoplijencu v reki, nad katero se spreletava v zlata
Ceveljcka obuto popoldne. Podobno se zgodi Predsedniku: lovec je in kadar
ubije Zival, poklekne k njej kot k lastnemu truplu ... naj se gospod Tozilec ne
nasmiha, tudi njega bo zadelo, nepripravljenega in nevednega!l ToZilec se
brani, izpove, da je tudi on v skrbeh nagnjen nad svojim znadojem, v njem se
namre¢ kuha srd na vse in vsakogar, najrajsi bi se vsem ognil, zavil vstran ...
Narobe, ugotovi Prisednik, treba je sovraZiti stalno in dolgo, biti star in
gledati, kako druge odnasaqjo, iz stranis¢ in bidejev takorekod, na kuris¢e - to
je najboljSi nasvet, to je smisell Sodni sluga se zjoka, Prisednikova ihta pa
usahne v nemoc< in brezup: z nikomer na tem svetu ni prav, oprostite ... Dolg
molk, nato se Predsednik spomni na razpravo, predlaga pomilostitev za
obsojenca, vsi se strinjajo, le dr. Porocevalec strmi skozi okno: spodaj na cesti
labodji vrat, temna Zena, sem gor gleda ... seveda, tudi on je za pomilostitev.
ObtozZeni skesano prizna, da je lagal, vrv res ni bila njegova. Sodni sluga ga
potolaZi: ni¢ hudega, pomiloséen je, z metodo usta na usta mu bo vzel nazqj
svojo sapo. Sodis¢e se razide, vse utone v temi, ko na lepem snop luci osvetli
Administratorko v zlatih ceveljckih, obeseno na stropno svetilko. Priplazi se
sodni sluga, tatinsko ji sname cevelj¢ka: Oprosti, punci, ampak vsi smo v wvrsti

Boris A. Novak: KASANDRA, 2000

OSEBE: APOLON. PALADA ATENA. HERA, ATENA, AFRODITA, lutke. PRIAM,
trojanski kralj. HEKABA, kraljica. KASANDAA, PARILS, HEKTOR, njuni otroci.
ANDROMRAHA, Hektorjeva Zena. ASTIANAKS, njun sin. LEPA HELENA. ODISE),
kralj Itake. MENELA), kralj Sparte, Helenin moZ. AGAMEMNON. njegov brat
mikenski kralj. AHIL, kralj Mirmidoncev. MAU AJAKS, kralj Lokrijcev. Dvorjani,
trojanski in grski vojaki, ljudstvo, begunci.

1. DEJANJE: Na trojanskem dvoru praznujejo Kasandrin rojstni dan; deklica se
kmalu utrudi in gre spat v Apolonov tempelj. Boga zamika njena nedolina
lepota, obljubi ji preroski dar, ¢e se mu vda. Dekle dar sprejme, ljubezen boga
pa zavrne. UzZaljeni bog jo zastrupi s poljubom, da njenim besedaom ne bo
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nihée verjel. Ko Paris z lutkovno predstavo ponazarja svojo razsodbo, katera od
boginj je najlepsa, Kasandra napove konec: maséevanje bogov, desetletno
vojno, propad Troje. Nihée ji ne verjome.

2. DEJANJE: Danajci so Ze pred Trojo, njihovo odposlanstvo zahteva vrnitev
ugrabljene Helene. Toda Helena se noce vrniti k Menelaju, zaljubila se je v
lepega Parisa. Hekaba je vesela lepe in razumne snahe, nihée noce poslusati
Kasandrinih svaril. Priaom odlo¢i, da bo Helena, ki je k njim prisla prostovoljno,
tudi ostala, ¢eprav bo vojna - gre vendar za ¢ast kraljestval Kasandra v obupu
toZi: Smrt bo vzela Trojo! Ta kraj je zaklet!

3. DEJANJE: Po desetih letih vojne je Troja iz¢rpana, Hektor se poslavlja od
svojcev, Paris se pripravlja na boj z Menelajem, saoj se duti kriv za konec
mesta; sestro prosi, naj poskrbi za njegovo truplo, Helena noj ga ohrani v
spominu lepega. Sestra obema bratoma brani v boj, vidi njuno smrt, kar se
kmalu uresnic¢i. Priom se napoti v sovrazni tabor po trupli, Kasandra ga
spremlja. Surovi Menelqj in nizkotni Mali Ajoks se Ze veselita ujetnikov, a se
zanju zavzameta Ahil in Agamemnon. Ko se s trupli vracata v mesto, se
Kasandra sre¢a z Apolonom in mu pljune v obraz: kriv je za vso desetletno
grozo, zastrupil je Zivljenje njej in njenemu mestu, naj se odkupi vsaj s tem, da
zaceli in polepsa razmesarjeno Parisovo truplo - saj je vendar bog lepote in
harmonije.

4. DEJANJE: Danajci so se umaknili, pred mestom so pustili lesenega konja.
Priom je preprican v zmago, konja ukaZze prepeljati v mesto in se jezi na
Kasandro, ki prerokuje mestu zadnjo uro. Zvija¢a uspe, v trebuhu konja skriti
Grki odprejo mestna vrata, zaéne se grozotno klanje. Menelaj ubije Priama in
Hektorjevega sincka, Mali RAjaks posili Kasandro pred Ateninim templjem.
Hekuba roti boginjo, naj héeri pomaga, a ta odgovori, da je to usoda, Grkom
se bo Ze mascevala za njihovo surovost, zoper usodo pa tudi bogovi ne
morejo ni¢. Da, ji zabrusi Kasandra, kmalu boste mrtvi tudi vi bogovi, padec
Troje je zacetek konca vase velnosti, kozmosa, ki mu vladate - to je usoda,
njej se morate ukloniti tudi vil Atena v paniki priklice Agamemnona, ta zabode
pozivinjenega Ajaksa in zas¢iti Kasandro kot svoj plen.

5. DEJANJE: Kasandra naklepa, da bo Agamemnonu, ki ga ima za posast,
napovedala sreco in slavo in ga tako poslala v smrtno past, saj ve, da bosta
oba umrla od Klitajmnestrine sekire. V pogovoru pa uvidi, da je kralj obcutljiv
in doveski, muéen od krivde, ker je ubil héer Ifigenijo in potem Se toliko
drugih; usode ni mogole spremeniti, od ¢loveka pa je odvisno, kako jo
sprejme. Tudi Kasandra mu zaupa svojo bolecino, med njima se rodi ljubezen,
dekle postane Zenska in izgubi prerosko mod: ljubimca je posvarila, naj ne
vstopa v palado, tam da ga caka smrt, Apolon pa ji SkodoZeljno pove, da bo
kralj umrl Ze pod slavolokom pred palado; razodene se ji kot volgi Apolon, kot
no¢ v jedru kozmi¢ne svetlobe, in zdaj, ko je postala Zenska, bo konéno
njegoval Toda Kasandra se bogu smeji v obraz: nikoli ne bo njegova, usojeno
ji je, da bo umrla skupqj z ljubljenim, pred usodo pa je tudi Apolon nemocden!
Bedasti volk, zabiti Apolon, zanjo je usoda odresenical Kasandra stede za
RAgamemnonom, ki je Ze krenil na svojo zadnjo pot: Pocakaj, Sla bova skupaj, z
edino ljubeznijo, ki sem jo izbrala po svoji prosti volji!
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Milan Jesih: S€ ZMERAJ PTICI, 1987

OSEBE: PISTHETARIROS. €UELPIDES. SMRDOKRVRA. Poet, Svecenik, Vedez
Meton, Kramar, Ovaduh, Komisar, bogovi, ptici, posadka letala, zbor.

Pisthetairos in €uelpides prideta med pti¢e z idejo, naj bi pti¢i zgradili
svoje kraljestvo in zavladali ljudem in bogovom, saj bi bilo njihovo mesto vmes
in bi po svoji volji uravnavalo tranzit med obema svetovoma. Pti¢i so nad
idejo navduseni, Pisthetairosu poverijo vlado, €uelpides pa prevzame nadzor
nad graditvijo ptiega mesta Jajcegrad. Takoj so tu drug za drugim Poet,
Sveclenik-ideolog, Vedez, Urbanist in Kramar (pravnik), zgovorno ponujajo svoje
usluge, nepogresljive za vsako oblast. Pisthetairos jih rade volje sprejme v
sluzbo. Vtem se pojavi boZja poslanka Iris in Pisthetairos jo ukaZe ostro prijeti:
bogovom naj sporod¢i, da se morajo pokoriti Jajcegradu, sicer jih bodo ptici
izstradali, prestregli bodo vse vonjave daritev z zemlje. Zemljoni pa so nad
pti¢jim kraljestvom navduseni, posnemajo pti¢e in jih hodejo celo prepticiti,
mnozi¢no prihajajo prosit za kljune, kremplje, peruti, predvsem pa za perje, sqj
se radi krasijo s tujim perjem. Zato Pisthetairos ukaZe podanikom, naj oddajo
perje, ¢e ne zlepa, pa zgrda - naj uZivajo v svobodi in hodijo golil Ovaduh mu
bo Ze prinesel na usesa, ¢e kdo ni zadovoljen. - Skrivaj se oglasi Prometej in
Pisthetairosu pove, da ga nameravata obiskati Pozejdon in Heraklej; noj se ne
spuséa v pogajanja z njima, zahteva naj Zezlo in za Zeno Bazilejo, ki je
poosebljena oblast. Bogova res prideta in ker sta izstradana, ugodita vsem
Pisthetairosovim zahtevam, deprav Heraklej malo rogovili. Jajcegrad se
pripravlja na velicastno porocno slavje, Pisthetairos je na vrhuncu zmagoslavja:
gospodoval bo dez ves svet ... Pilot v letalu na visini 2000 metrov opazi
jaj¢ast madez, ki ga zazna tudi letaliski radar, nihée ne ve, kaj naj bi to bilo.
Pilot se odlodi, da bo zapodil kar skozi, in pritisne na gas ...

Josip Jurci¢ / Niko Kuret: JURI) KOZJAK, 1936

OSEBE: /GASHI VODJA. MARKO KOZJIAK, vitez. PETER, njegov brat. JURL,
Markov sin. ULRIK, stiski opat. Pater BERNARD. OZBE vodja kozjaskih
hlapcev. ZIGA, vodja klostrskih hlapcev. SAMOL, cigan. Romarski vojvoda,
Sel, grajski in Klostrski hlapci, menihi, cigani, Turki, kmecko ljudstvo. - Prvi
del se godi . 1457, drugi del |. 1475.

PROLOG: Igrski vodja poudari vodilno misel igre: niti Turek ne more izruvati
tistega, kar sta v mlado srce vsadila svetniska mati in poboZen duhovnik.
Prosimo za milost, da sveta vera v nas zmerqj Ziva ostane, ¢e pa jo Ze slana
zamori, naj ¢imprej spet ozeleni.

1. D€L: Marko Kozjok se odpravija v Celje na boj z Vitovcem, grad je izrodil
v upravo bratu Petru, ljubega sina Jurija pa dal v uk patru Bernardu iz stiskega
samostana. Cigan Samol, ki se hoe Marku maséevati za smrt svojega sina,
pomotoma ujame Petra; ko pa izve, da je Marko na vojski in da je prav Peter
varuh malega Jurija, sklene, da se bo ocetu masceval prek sina: decka ugrabi,
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od Petra pa izsili dobro pladilo za svoj molk o njuni kupdiji. - Marko se srecno
vme iz bojo, a ko izve stradno vest, da je sin izginil, izro¢i posestvo bratu,
sam pa vstopi v stiski kloster in postane menih Martin.

2. DEL: V dezZelo pridrejo Turki pod vodstvom Ahmet pase, v klostru se s
strahom pripravijojo na obrambo; budne odi opazijo Samola, ki se plazi okrog
samostana, primejo ga kot turSkega ogleduha. Samol zahteva pogovor z
Markom, pove mu, zakqj in kako se mu je masceval, razodene mu tudi bratovo
izdajo; Jurija je bil prodal Turkom, ti so decka vzqojili v janic¢arja lbrahima, z
Ahmet paso je prisel v deZelo. Marko se ob tej grozni novici nezavesten
zgrudi, Samol pa pritisne na Petra; resi naj ga, sicer bo vsem razodel njegovo
gnusno izdajstvo. Tedaj pridirja sel: Turki gredo nad klosterl V zmedi Samol in
Peter pobegneta, Marko, ki se je ta dos zavedel, prevzame poveljstvo nad
obrambo. HKloSter se hrabro brani, a turS8ka premoc je taka, da so Dbranilci
pripravljeni na najhujSe. Na lepem se v klostru znajde Samol; opata je bil resil,
ker so Turki napadli procesijo, opat pa mu je povedal za skrivni hodnik v
kloSter in naroca, naj se samostanci po njem resijo na varno. Toda Turki so
Samola opazili, janicarji pod lbrahimovim vodstvom Ze prodirajo po hodniku.
Cigan bi jo rad zagodel Petru, ki se mu gnusi, zato klostrskim pomaga:
lorahima zajomejo, njegovim janicarjem pa zapahnejo skrivna vrata pred nosom.
Marko, pater Bernard in zvesti sluga Ozbe doseiejo, da se v lbrahimu zbudi
spomin na otrostvo, v solzah srece si padejo v objem. Jurij z obzidja zaklice
Turkom, da se ne vrne ved mednje, spoznal je, da je kristjon in tukaj domal
Turke popade groza, razbeZijo se, klostrski pa so polni hvaleZnosti: Bozja
milost je vse razresila, hudobni izdojalec Peter si je sodil sam, Kozjak caka
mladega Jurija, Marko pa bo v klostrskem miru pri¢akal svoj obracun z Bogom.
Opat, ki se je sre¢no vrnil v samostan, izrece misel vseh: najlepsa rozica, ki
nam jo mati in duhovnik v srce dasta, je roZica svete vere; z njo si nedotakljiv,
ne bojis se bojev s temo nejevernikov, saj upanje boZje milosti stalno hodi
pred teboj. To se je danes razodelo na <cudovit nadin in nas v nasi veri
potrjuje. - Med godbo in zvonenjem zvonov vsi zapojejo hvalo veénemu Bogu

Niko Huret: IGRA O GOSPOSTVU SVETA, 1937

OSEBE: ZBOR z VODJEM. GLASNIK TEGA SVEIA. Trije GOSPODJE TEGA
SVETA. Dva GOSPODA BODOCNOSTI. POSIANEC BOZJN. PRIKAZEN KRISTUSA
KRAUA.

Vodja toZzi nad vsestranskim propadom tega sveta, na katerega je prisel
Antikrist, Zbor mu pritrjuje: gorje, gorje, gorje. Poslanec boZji budi v ljudeh
vero, ta vse premaga. Toda med zbrane vdrejo Gospodje tega sveta, prvi
zahteva ved produkcije, drugi ved denarja in surovin, tretji vec oroZja in nasilja,
vse za to, da bi bil dobitek vedi. ljudje so preplaseni. BoZji poslanec
Gospodom zagrozi z dnevom sodbe in pladila, ljudstvu pa pove, da je ta
trojna Siba preizkusdnja, kajti samo klen rod z moéno vero bo ostal v borbi z
Gospodi tega sveta. Zdaj prihrumita Se dva Gospoda bododnosti, spopadeta
se, prvi je pripravljen z jeklom braniti svoje gospostvo, drugi grozi, da bo
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osvobodil proletariat in ustvaril svetovno zvezo sovjetskih republik. Vsak od
njiju namerava uniciti drugega, ne priznavata ni¢ visjega od sebe. Tedaqj se
prikaZze Hristus Hralj: prisel je na ta svet, da spri¢a resnico, edina resnica je
vera Vanj. Zbor in Vodja padeta na kolena in se zdruzita v mogoénem
slavospevu, Gospodarja bododnosti pa prezirljivo koZzeta dogajanju hrbet.

Niko Kuret: IGRR O KRALJIESTVU BOZJEM, 1939

OS€BE: MIHAEL, besednik bozZji. ANTIKRIST. Sedem NAGLAVNIH GREHOV
(Napuh, lakomnost, Necistost, Nevoscijivost, PozZresnost, Jeza, lenoba).
Njihovi POMAGRACI. ANGEL. VERNI. POSVETM. NOVA KRSCANSHA MLADINA.
FANT, DEKLE. VSI GLEDALA.

Ob zvokih tromb oder zasedejo angeli z Mihaelom na celu, verni in posvetni
izpovejo svojo vero: ta svet je bozji, je le pot v velnost, preizkusnja, priprava
na zvelicanje. A za to je potreben nenehen boj zoper Antikrista v imenu in z
modjo kriza. - Pojavi se Antikrist v spremstvu sedmih naglavnih grehov in trum
njihovih pomagadev. Vsak od grehov je razpel svoje zanke, v katere spretno
lovi posvetne, ki se radi pustijo zapeljati in se odvra¢ajo od Boga. Verni so
preplaseni nad modjo in samozavestjo Antikristove vojske, umikajo se, njihova
vera je bledi¢na in plasna. Mihael in angeli verne dramijo, jih vzpodbujajo k
dejanjem: Antikrist zmaqguje, ker oni s svojo Sibko vero niso vredni zmage!
Antikrist in Grehi Ze slavijo svoje gospostvo nad svetom, ko Mihael dvigne
me¢ in se pojavijo cete nove krscanske mladine; ta bo za Hristusa zavzela
svet, sqj je goreca, pripravljena dati Zivljenje za zmago Gospodovo. Fant in
Dekle v imenu mladih napovesta neizprosen boj grehom in obljubita, da bodo
posvetili vse mo¢i zmagi bozjih pravic in pravic Cerkve nad vsemi druZinami
narodov po vsem svetu.

Niko Huret / Andrej Suster Drabosnjok: BOZICNA IGRA, 1935

OS€BE: ANGEL. MARLA z DETETOM. JOZEF. BIRT. RIPEL, HANZEL, HAVZAR,
pastigi. VANDROVEC  GASPAR, MELHAR, BOLTEZAR, sveti Trije  kralji.
HERODEZ. DOMANIKUS, HerodeZev prerok. PaZej, Glasnik.

Angel napove igro o rojstvu Zveliarjo, Mariji oznani, da bo rodila
NajvisSjega, katerega kraljestvo je vecno. Marija nalogo ponizno sprejme. Ko
zanosi, jo hoce Jozef zapustiti, a angel mu razodene, da je otrok spocet od
sv. Duha. JoZef obljubi, da bo Mariji zvest sluzabnik. - Na zapoved cesarja
RAvgusta se zakonca odpravita v Betlehem na popis prebivalstva. Ker sta zelo
revna, nikjer ne dobita prenocis¢a, bogati birt ju surovo odzene: za berace je
na plonini Stala, tam naj zmrzujetal - Pastirji na planini sredi noci zagledajo
svetlobo in zasliSijo prelepo petje. Angel jim oznani rojstvo Deteca, ki bo
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postalo Zveli¢ar, in pastirji se z darovi nemudoma odpravijo v Betlehem, kjer
pocastijo novorojenca ter sebe in svojo Zivinico priporocijo njegovemu varstvu. -
Birt naZene beraskega vandrovca, ves sladek pa je s tremi kralji, ki so za
zvezdo prisli v Betlehem, da bi se poklonili novemu judovskemu kralju. Ko to
zve HerodeZ in mu novico potrdi njegov prerok Domanikus, sklene Dete umoriti,
saj hoce biti edini kralj; hinavsko prosi svete romarje, naj ga obvestijo, ko
bodo nasli Novorojenca, da se mu bo poklonil tudi sam. Toda angel kraljem
veli, naj se ne vracojo k Herodu, okrutnez bo dal umoriti 12000 moskih otrok.
Hralji najdejo Dete, ga obdarujejo z zlatom, miro in kadilom, ga pocastijo kot
Zveli¢arja sveta in se vrnejo v svoje domovine po drugi poti. Angel narodi
sveti druZini, naj beizi v €gipt, gledalcem pove, da je igra konéana, in jim
priporodi, naj preganjanega Jezuscka skrijejo v svoje srce. Vse dramsko
dogajanje je na gosto prepleteno z ljudskimi boZi¢nimi pesmimi, s pevci nqj
pojejo tudi gledalci; vsi skupaj ustvarjajo visjo resni¢nost, iz igre nastaja
obred.

Niko Kuret: BOG KLICE!, 1936
OSEBE: SIN. Njegova MATL. BREZPOSEINI. DELAVEC.

Sin se je po dvajsetih letih vrnil iz Rusije pripravljat revolucijo, razocaran je,
ker je doma Se vse po starem: brezposelnost, revicina, mrtvilo, cerkev Se stoji

. Brezposelni ga radovedno poslusa, rad verjome, ko Sin obljublja, da bo
vsega dovolj, seveda po kondani revoluciji, ko bodo pobili vse buriuje in
izkoris¢evalce. Delavec je do teh idej zadrizan, zaradi Zene in otrok je navajen
molcati in trpeti. Ko spozna Sina, s katerim sta bila Zze davno skupaj v Galiciji,
pretresen pove, da Sinova mati vsa ta leta ni izgubila upanja, molila je in
izmolila Sinovo vrnitev. A Sina to niti najmanj ne gane, materin svet sovraZi,
prisel je, da bi ga zrusil v prah. Delavec se prestrasen umakne, Brezposelni pa
se od lakote zgrudi. Tedaj pride iz cerkve mati, Brezposelnemu takoj podari
svoj kruh, Sina pa sre¢na objome, ko ga prepozna. Toda Sin je tuj in sovraZen,
govori, da bo pospravil farsko sleparijo, zasmehuje Boga, ki laénim ne da
kruha itn. Mati spozna, da je sin boljSevik, zgrozi se, da si bo pogubil duso,
roti ga, naj pomisli na veéno sreco, na tem svetu je vse dim; v upanju, da sta
molitev in Zrtev edini pravi sredstvi za resitev, odhiti v cerkev. Ob njunem
pogovoru obidejo dvomi tudi Brezposelnega: HKaj bo stopilo na mesto
pregnanega Boga? Svoboda? Je svoboda sreca, lahko resi cloveka trpljenja?
lahko preZene strah pred smrtjo, odgovori, kaj bo s ¢lovekom potem? Obide
ga razsvetljenje, zgodil se je ¢udei: po boljSeviku je nasel pot do Boga,
zaslisal je njegov klic ... tudi Sina klice, oditno mati moli zanj! Sin se otepaq,
brani se na vso mo¢, ob svetu, kakrSen je, ne more verjeti v Boga. A
Brezposelni zdaj ve, da svet lahko popravis le z ljubeznijo, ta pa je doma pri
Bogu, ki bo po svojem preudarku prenovil svet; zdaj morda Se nismo vredni,
ker je zla v nas preve¢, ¢udezev bo treba, iz nase vere. Sin omahuje, a ko
stopi iz cerkve mati, se ji prepusti, da ga za roko odpelije k molitvi. Za njima
gre Brezposelni: dve dusi na poti k Bogu - in kjie so milijoni?
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I. OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB) 1. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)
MODEU PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE
1. BLATO = ZLATO IDENTITETA (Id) 1.1IGRA =VLOGA =JEZIK (IV)) K INDIVIDUALNI Id
Blato 1 Geometrija redov 1 Predpostavke
2 Zbogom zvezde 2 Temelji
Blagor blata 1 Rdeci brat 3 Vidiki
2 Rdede zlata zgodovina 4 Prevezave

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata
2 Hriz ¢ez blato

5 Red blodnje in vizija
Slovenska dramatika - modeli Metodoloske in aksioloske teme
Dialogi 1 Nagovori, drugovori

2 Hudogovori, pogovori

3 Razhajanja

4 Razgovori
} 5 €seji, pisma, portreti 1
2. OBLAST , POLITIKA DVOJCKA (D¢} €scji, pisma, portreti 2 Predavanja
Politika 9 Provica do oblasti 9. KARNIZEM , MAGIZEM (KM) K INDIVIDUALNIMA Dé
Trije despotje 1 Diktator Aleksander Veliki
2 Grof Tahi, Skof Hren
3. BLODNIJA : VIZIJA DVOJINIKI (D)
Mojcnova dramatika 1, 2 3. OBUP - IZGUBLIENOST - SAMOMOR (OIS)
3 Teologija postmoderne K INDIVIDUALNIM Dv
Od bratovstva k bratomoru |
Blodnja 1. Morala = amorala 1 Tas¢ica ali noj?
2 Clovek in ni¢ 2 Tas¢ica = noj
3 Rabelj-Zrtev 3 Noj ali tas¢ica?
Kreftova dramatika v kontekstu 1 Uvod in nadrt 4 Pisma nojem in tas¢icam
2 Volgji ali zimzeleni ¢as? 5 Tas¢ica pod nojem
3 Konstrukt in resnica Danasnja slovenska dramatika
4 Vera in obup 1 Obraéun med vrati
Nastajanje SAPO 1 Detelova dramatika 2 Komentarji
2 Hinavstvo in cinizem 3 Kulturno okolje
3 Druzinska Zrtev 4 Zgodovina Llipicanije
4 Starsi - otroci 5 Llet na dno
Iskanje drugosti 1 Veliki, mali, drugi

SD-20 + HistD 1 Iskavci smisla



S0¢

. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB)

1.

ZGODOVINA

(SLOVENSKA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS
H KOLEKTIVNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3
Creomir 1, 2
Dramatika narodno osvobodilnega boja
1 Nasa sveta stvar (leva)
2V wvrtincu (samo)prevar
Porajanje levice-desnice 1 Sirjenje svetega narodnega prostora
2 OZenje domovine
3 Napaéni in pravi
1 Slovenski narod se poraja
2 Slovenski narod se lomi

Zgodba o narodu

2. (SLOVENSKR) KATOLISKA CERKEV (S)KC

H KOLEKTIVNIMA D¢

Dramatika slovenske politicne emigracije
1 Sveta vojna
2 Hrs¢anska tragedija
3 Paradoks odresevanja
4 Pravica in kazen
5 Prijatelji in izdajavci
6 Hrvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
9 Gnila voda
10 Goveja dolina
Svetost, cudeZ, Zrtev 1
Ciril-Metod + Lepa Vida 1 Operacija Ciril-Metod
2 Triumf Ciril-Metod

3. (SLOVENSKA) DRUZBA

Zaéetki slovenske dramatike

Duhovniki, meséani, delavci

Duhovniki, plemici, kmetje
Trideseta leta

(S)Pb H KOLEKTIVNIM Dv

1 Zlo in s(i)la kot izvor

2 Greh in iskanje kot izvor

3 Raj, pastorala, mir, vojna

1 Klerikalizem in liberalizem
2 Paternalizem in emancipacija
3 Avtonomizem in kapitalizem
4 Medvedova dramatika

1 Upornik ¢lovekoljub

1 leto 1940

2 Grska ali katoliska antika?

Primorska slovenska dramatika 1 Hrivda in sanja

Kompleks Celjskih

Citalnitka dramatika

Jugoslovanski nacionalizem
1991=1919=1945?

2 Ribe in ticki

3 Nebo = pekel

1 Naddlovek BlaZe in princesa NeZica
2 Junak Janez in svetnik Anton
1

2 HKrepost

3 Svoji-Nasi

4 Pogodba

5 Pena

6 Narava in zopernarava

1 Sentimentalni heroizem

1 Patrioti in pokvarjenci

2 Vojaki in trpini



Abs
Abst
AD
Ad€va

ADH(um) - avtodestrukcija humanizma

Agr
AK
Aks
Alt
AltB
AltM
AMor
Anal
Anarh
Anci
AngAmi
Anln
AnK
(R)Rem
ARF
Arga
Arh
Aris
Arisk
ArS
Askld
Av(z)
Avid
AVS
Avs(a)
Avsti
Avt
B(oz)D
Bar

B¢
BDr
BDt
Blak
Blei
Bm
BNak

BozZigra

BP
Br
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SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevsiek)

- absolutno, absoluten
- abstraktno

- avtodestrukcija

- Adam in €va

- agresivno

- avtokritika

- aksioloski

- alternativa, alternativno
- alternativno bivanje
- alternativno misljenje
- amorala

- analiti¢ni

- anarhisticen

- Amerikanci

- Angloamerikanci

- analitik-interpret

- antikomunizem

- Alojzij Remec

- avtorefleksija

- Argentina

- arhaicno

- aristokratski

- aristokrat

- aristokratski stil

- asktetska Id

- avtizem

- avtisti¢na Id

- arhai¢na vaska skupnost
- Rvstrija

- Rvstrijci

- avtonomen

- BoZiceva dramatika
- barbar(izacija)

- Bogoclovek

- Bog-Drugi

- Bog-Drugost

- blodnjak

- Janez Bleiweis

- bratomor(nost)

- Boris A. Novak

- BoZi¢na igra

- bivsi prijatelji

- bratovstvo

BrisKriz
BRoz
Brz
BrzKl

BS

- MatjoZ Briski: Kriz
- Branko Rozman

- burZzoazija

- borzuazija-kler

- BriZinski spomeniki

(B)SAPO - (boZja) SAPO
BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vloga

BSSvet
CiMe(t)
Cara
Cara
(B

)
Ceiki
Cetv
Cita

q
Clotvo
e

Ctk

({7
CirZlc
Dab
Db
Dbno
hle

D¢

DD¢
De(ca)
Dek
Del
Delljud

- Svet brez sovrastva
- Ciril in Metod

- ¢arovnica

- Carovnica (iz Zgornje Davée)
- {rnobelo(st)

- ¢italniska dramatika
- Zlata ¢eveljcka

- Cetverka

- Citalnica

- ¢lovek

- ¢lovestvo

- ¢lovekove pravice

- ¢astnik

- Clovek v sipi

- Ciril Zlobec

- druZzabno(st)

- druzba

- druzbeno

- dobri ¢lovek

- dvojcek

- desni dvojcek

- desnica

- dekadentno

- delovni

- delovno ljudstvo

Demonaca- demonizacija

DFz

Dg

DgB3
Dg¢
Dg€(ta)
DolZ
DgM
DaT
DgZn

Diabaca

Dine

- desni fasizem

- drugenje, drugiti

- drugenjsko bivanje
- drugadno(st)

- drugenjska etika

- drugenjsko Z

- drugenjsko misljenje
- drugenjska teologija
- drugenjska znanost
- diabolizacija

- Dominik Smole



Dmb - domobranstvo

Dn - druZina

DR - desna revolucija

Dr - drugi

DPra(b)Pas- Drabosnjakov Pasijon

Drab - Drabosnjak

Dror - drugovor

DSD - danasnja slovenska desnica
DSKC - danasnja slovenska

Katoliska Cerkev
DSL - danasnja slovenska levica

DSPE - Dramatika slovenske
politicne emigracije

Dt - drugost

DurgeDinje - dramaturginje

Dus - duseven

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dzan - drzavljon

DZmi - Przava med gorami

Dznik - drzavnik

Dzno - drzavno

DzV - drzavljanska vojna

€(K)C - evangeljska (K)Cerkev

IS4 - ekskluzivna dvojcka

€H - epiri¢éno histori¢no

€hr - lLambert €hrlich

€iA - emancipacija in avtonomija

€k - eksistencialno, eksistenca

€K - evangeljsko krs¢anstvo

€kon - ekonomski

€kP - eksistencialno personalno

€kz - ekspanzivno

€not - enotnost

€S(no) - empiri¢éno singularno

€Est - estetski

€t - eticen

€tatH(um) - etatisti¢ni humanizem

€tH - eti¢ni humanizem

€V - eksistenca, vloga

€vi - €vangeliji

€vHrs - evangeljsko krs¢anstvo

€vra - €vropa

€vri - Evrope;jci

Fasc - fascinacija

Fbog - fevdalni bog

FD - fevdalna druzba

Fif - filozof

Fija - filozofija

File - €mil Filipcic

FKC - fevdalna Katoliska Cerkev

FHr(ist) - fevdalni Hrist

FP - fevdalno pojmovanje

Fz

Gar
Gen(t)
Gene
GG
GhH
Gilna
GiM
Gimna
Gled
GledZ
Gos
Gosa
Gosh
Graf
Guh
Har
Harzija
Hed
Hedst
Her
Heraca
Herz
Hin
Hino
Hist
HKD

HM
HMqg
Holo
Hrs
Hrska
Hrti
HS
HUH
Hum
Humst
I(t)Fz
Id

IdB
Idea
Ideaca
Ideol
[dM
Idn
lgrakB
Inca
Indiv
Indus
Infz
InH

Int
Inta

fasSizem

gostilnicar

gentilizem

generacija
generacija-grupa
greh, krivda

gostilna

Gabrijel in Mihael
gimnazija

gledalis¢e

gledalisko Zivljenje
gospodar

Rlenka Goljevscek
dramatika Alenke Goljevsiek
Grafenauer Niko
Rudolf Golouh
harmonija, harmoni¢no
harmonizacija
hedonizem

hedonist

heroj, herojski
heroizacija

heroizem

hinavec, hinavski
hinavstvo
historicizem, historic¢en
hiperkompleksna
diferenciranost

homo multiplex
humanisti¢na megastruktura
holokavst

hrvaski

Hrvaska

Hrvati

histori¢no strukturalno
Hribar, Urbanci¢, Hribarjeva
humanizem

humanist

italijanski fasizem
identiteta

identitetno bivanje
idealen

idealizacija

ideoloski

identitetno misljenje
identifikacija

lgra o kraljestvu boZjem
inteligenca
individualen
industrijski
infantilizem
intimisti¢ni humanizem
intimizem, intimno
intimiteta
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Intel
Intelci
IpK

Ir

Is
IsD¢
IsDra
Isla

It
Ivanka
IvSvet
Izb

lzd
lzda
1zDbJav
Jan¢
Jav
Jel
Jez
JFz
JHr
Jov

J
Juga
Jurc
KaHi
Kan
Kap
Kar
Kasa
KasO
Kat
KatDe
KAv
KC
KFKC

KFz
Kld
KiR
Klas
Klci
KIKC
Km
KMg
Koda
Kojanti
Kol
Kom
Koms
Komsti
Kons
Konta
Konv
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- intelektualen

- intelektualci

- interpersonalna komunikacija

- ironicen

- iskanje

- is¢o¢i D¢

- iskanje Drugega

- iskanje smisla

- italijanski

- Jamska Ivanka

- Ilvo Svetina

- izobrazenec

- izdajavec

- izdaja

- izstop iz druZzbene javnosti

- Drago Jancar

- javnost

- Nikolaj Jelo¢nik

- Jezus

- jugofasizem

- Jezus Hristus

- Dusan Jovanovié

- junior

- Jugoslavija

- Josip Jur¢i¢

- Kardelj, Kidri¢

- kristjan

- kapital

- komentar

- Kasandra

- kasnejSa opomba

- katolistvo, katoliski, katolik

- katoliska desnica

- kolektivni avtizem

- Katoliska Cerkev

- klerofasisti¢na HKatoliska
Cerkev

- klerofasizem

- kolektivha identiteta

- Konstrukt in resnica

- klasicen

- klerikalci

- klerikalna KC

- kmetstvo, kmecki

- katoliska megastruktura

- komedija

- Krajnski komedijanti

- kolektiv(no)

- komunizem

- komisar

- komunisti

- konservativno(st)

- kontingenca

- konvencionalno, -izem

KoPavZlc - Hos, Pavéek, Zlobec

Kpl
Kplsti
KPO
Krit

Krs
KrSp(a)
Kul
Kulnik
Kulster
Kur
Kure

- kapitalizem

- kapitalisti

- kolektivna PO

- kriti¢no

- krs¢anski, krs¢anstvo
- Krvava Spanija
- kultura, kulturno
- kulturnik

- kulturni minister
- Niko Huret

- Kreature

(Kur)Koz - Kuretov Jurij Kozjak

KZ
Lbn
Lbt

4p)

D¢
LdDr
LdDt
Le(ca)
Llevs
LevsS
LFz

Lib
Libci
Lin
Lipci
Lita

Y
LjDa
Uezen
Ljud
Lmp
Love
R
LTugo
Lud
Lum
z
WZnik
Ma
Mag
Magaca
Maijc
Mak
MalKat
MaPSt
Mas¢
Mat
Maz
Mbdz
MBP

- knjizevno Zivljenje

- libertinizem

- libertarnost

- liberalna druzba

- levi dvojcek

- ljubezen do drugega

- ljubezen do drugosti

- levica

- Fran Levstik

- Levstikova smrt

- levi fasizem

- liberalizem

- liberalci

- Llinhart Anton Tomaz

- Llipicanci gredo v Bruselj
- literatura

- Ljubljana

- V Ljubljano jo dajmo!

- ljubezen

- ljudstvo

- lumpenizem

- Miss Jenny Love

- leva revolucija

- Levstikov Tugomer

- ludizem, ludisti¢en

- lumpen

- literarno zgodovinopisje
- literarni znanstvenik

- makro

- magizem, magija, magisti¢no
- magizacija

- Stanko Majcen

- maksimalno

- Trubarjev Mali katekizem
- makropomenska struktura
- masdevanje

- Maticek se Zeni

- mazohizem

- morbidizem

- moji bivsi prijatelji



Mmc - mali &ovek

Me - mega

MeP - mejni polozZqj

Mes - mescanstvo

Met - metodoloski

MGG - moja generacijo-grupa

Maz - magizacija

MicMat - Zupanova Micka, Matiéck
se Zeni

Mil - milenarizem

Mim - mimezis, mimeticen

MimD¢ - mimeti¢ni dvojcek

Min - minimalno

Mit - mitski

Miz(em) - minimalizem

Mizt - minimalist

MMah - Mirko Mahni¢
MMB(P) - Marijo Mati Bozja (Pomagaj)

MO - mnozi¢na obdila
Mo - moski

MO¢ - moj oce

Mo¢Os(a) - moéna osebnost
Mod - mod(er)no

Mod - Vinko Méderndorfer
MoM - moja mati

Mor - morala

Morno - moralno

Morz - moralizem

Mota - moraliteta

MrD - Mrakova dramatika
Mrk - marksizem, marksisti¢en
Mrkst - marksist

MSK - modelna skica

MSI - modelna slika

Mu¢ - mudenje, mucilen
Musl - musliman

MV | (Il) - med prvo (drugo) SvetV
MV - medvojni

NA - new age

Nac - nacionalen

Naca - nacija

Nar - narod

Nast - nastajanje

Nat - naturalizem

Ndl - nacionalizem

Nclst - nacionalist

Ncz - nacizem

NC - nadélovek

ND - nacionalna drzava
NDM - na drugih mestih
NeCi - nedolznost-¢istost
Neg - negativno

NejDam - naprej, drugam
Nem - nemski

NGG - novinarska grupa-generacija

Niet - Friedrich Nietzsche

Nih - nihilizem

Nihst - nihilist

NKC - notranja KC

NENM - naravno kulturno nravno
mescanstvo

NL - narod-ljudstvo

NNcz - nemski nacizem

NOB - narodno osvobodilni boj

NOBD - dramatika narodno
osvobodilnega boja

NoR - Nova revija
nor(ov)ci - udje Nove revije
Nostvo - Novo clovestvo
Not - notranji

Nota - notrina

NSS - Nasa sveta stvar
NSvet - Novi svet

NTM - na tem mestu
Nv - narava

Nvno(st) - naravno(st)
ObDb - oblastniska druzba

QOIS - obup, izgubljenost, samomor

OPsk - osamljeni posameznik

Os(a) - osebnost

Osm - osmisljanje

OtR - Otroka reke

Ozld - ozja Id

Parda - parodija, paradoksalika

Pardaca - parodizacija

Part - Tone Partlji¢

Pas - Pasijon

Pasci - pastirci

PavZic - Pavéek, Zlobec

Pbog - poganski bog

PC - pravi ¢ovek

Pek - pesnik

Per - personalno, personalizirati

Pers - Perspektive

Perv - perverzen

Pica - pravica

Pid - posamezn(ikov)a identiteta

Pij - pijan(ec)

Pirc - Dusan Pirjevec

Pl - plemstvo, plemiski

Pleb - plebejski

PM - postmoderna

Pniz - podniz

PnM - polno mesto

PNP - politi¢no novinarsko
pojmovanje

PO - posamezna oseba

Poenot - poenotevanje
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Pog

- pogansko

Poh - Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski

Pohl - pohlepni

Pol - politika

Polic - policijski

Polik - politik

Polk - polkovnik

Polno - politi¢no

Ponot - ponotranjen(je)

Pos - posamezno

Posn - posnemanje

Pot(no) - potencial(no)

PoV - PO vojni

Poz - pozitivho

PP - politi¢na policija (Partija)

Prada - prakrivda

PraPri - pravi-pristni

Prc - Primorec

Preds - predsednik

Prep - prepirljiv

PreiGlava - Pod Presernovo glavo

Pret - preteklost

Prgra - Predigra

Pri - pristen

Prih - prihodnost

Prikr - prikrivanje

Pril - prijatel;j

Prilo - prijateljstvo

PriPra - pristni-pravi

PriSo - prijatelji-sodelavci

Priz - PrimoZz HKozak

Prol - proletariat

Pror - praumor

Prot - protestantstvo

Prt - partizanstvo

Prz - Velika preizkusnja

PS - plemenska skupnost

PsiTera - psihoterapija

Psk - posameznik

PSt - pomenska struktura

Pt(i)ja - Partija

Puc - Pucnik Joze

Punta - Velika puntarija

PV - predvojni

PVD - poboj vrnjenih domobrancev

Pvt - privatno(st)

Pvt(z) - privatno(st), privatizem

Pvtnik - privatist

Pzja - poezija

PzM - prazno mesto

Rad - radikalno(st)

RaPa - raj, pastorala
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Razc - razcepljen

Razci - Raztrganci

Razkr - razkrajojo¢ se

Razl - razlika

Razp - razprsen

RazPrag - Razprava, Na pragu
Razr - razredni

RozRak - razvoj-razkroj

RazRese - raziskovanje resnice

Razsv - razsvetljensko
Rca - razli¢ica

Realz - realizem

RefAr - rearhaizacija
Reb - Rebula Alojz
Red - reduktivno(st)
Reda - redukcija
Refa - refasizacija
Refe - refevdalizacija
Rel - relativno
Resa - resnica

Reva - revolucija
Revar - revolucionar
Revno - revolucionarno

RKPL(EL) - red-kozmos-polis-logos
(-etos-lepota)

Rlga - religija

RWH - razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem

Rtz - relativizem

RMg - reisti¢na megastruktura

Rojstvo - Rojstvo v nevihti

Rom - romanticen

RomD - romantiéna dramatika

Roza - Andrej Rozman-Roza

RPMV - Raj, pastoralq, vojna, mir

RPP - Resnica, Pravica, Postenje

RR - reinterpretacija in
rekonstrukcija

RSamo - Remcev Samo

RSD - Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

Rud - Fran¢ek Rudolf

Rup - Dimitrij Rupel

S - smrt

Sad - sadizem, sadisti¢en

SAKO - svobodna avtonomna
kolektivha oseba

Sam - Samorog

SAnt - Smoletova Antigona

SAPO - svobodna avtonomna
posamezna oseba

SaPsk - samovoljni Psk



Sar - Napoleonov samovar

Sazi - Grenki sadezi pravice

sB - Spremne besede

SD - slovenska dramatika

SeH - sentimentalni humanizem

Sek - seksualno, seksizem

Sent - sentimentalen

SGM - Slovenski gledaliski muzej

SH - Spomenka Hribar

SHHI - slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca

Sim - simulacija

Simb - simbol(i¢)no

Sim¢ - Zorko Simci¢

SimcKrst - Simcicev Krst pri Savici
SiméMladost - Zgodaj dopolnjena

mladost
Simfa - Simfonija iz Novega sveta
Skak - Kdor skalk tisti hlap
Skrno¢ - Skrivnostna sveta no¢
SKS - slovenska katoliska skupnost
Sl - slovenski
Slav - slovanstvo
Slci - Slovenci
Slja - Slovenija
SljaOZ - Slovenija oZivljena
SIK - Slovaréek kratic
Slov - slovenstvo
Slski - slovenski
SIs¢ina - slovenscina
SIZ - slovenska zavest
Sz - slovensko Z, slovenska
literarna zgodovina
SM - sadomazohizem
Sm - samomor
SmCrt - Smoletov Crtomir
SmD - Smoletova dramatika
Smil - smiljenje
SmHKrst - Smoletov Krst pri Savici
smodel - submodel
Sms - smetisce

SNarlom - Slovenski narod se lomi
SNarpor - Slovenski narod se poraja
Snik, -ca - svetnik, -ca

SNL - slovenski narod-ljudstvo

Soc - socialen(no)

SocH(um) - socialni humanizem

SoD - socialdemokracija

SoM - socialna morala

SovZa - Sovjetska zveza

SPD - slovenska povojna dramatika
SPe - slovenska politiéna emigracija

SPeD - dramatika slovenske
politiéne emigracije

SpoDo - spostovanje, dostojanstvo
(= spodobnost)

SpS - splosno(st)-skupno(st)

Sr - senior

SSD - starejsa slovenska dramatika

SSL - samoslepilo

(S)SS - (spodniji) srednji sloji

Ss - sovrastvo

St - sveto(st)

Steklo - Poveéevalno steklo

Stene - Med stirimi stenami

STH - Spomenka, Tine Hribar

StKri - Sveta sarmatska kri

Stl - stalinizem

Stol - stoletje

Stra - struktura

Strast - Strast in krepost

Stren - strukturalen

Strit - Josip Stritar

Strno - struktur(al)no

Strs - straniscée

Stsk - svetoskrunstvo

Sts - svetisce

Stvar - Stvar Jurija Trajbasa

StZ - svetost Zivljenja

SU - sovrastvo-ubijanje

SV - sveta vojna

Sv - svoboda

Svet - svetoven

SvetD - svetovna dramatika

Svetla - svetloba

SvetV - svetovna vojna

SVM - svobodna misel

Svno - svobodno

SZ - samozavrtost

SZSL - samozaslepljenost

Sz - sovraznik

SZ - sveta Zrtev

Sari - Sarivari

Se(HD - §e|igovo dramatika

Sel - Rudi Seligo

SkofPas - Skofjeloski pasijon

SpK - Spanska kraljica

Tarba - Tarbula, kerSanska junakinja

Tauf - Veno Taufer

Tave - Ivan Tavcar

Teh - tehnicni

Tekm - tekmovalen

Tem - temeljni, -a, -0

Teor - teoreticen

TH - Tine Hribar
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THM - trojni hipermodel

Tija - teologija

TijoPM - Teologija postmoderne

Tip - tipicno(st)

Tiso¢ - Tiso€ let slovenske literature

THriz - Krekov Turski kriz

TomsS - TomsSicéeva smrt

Tor(k) - Torkar Igor

Tot - totalitarizem, total(itar)no

Tr - transcendenca

Trad - tradicijo, tradicionalisticen

Trag - tragi¢no(st)

Traga - tragedija

Trg - trgovski

Trl - transcendenca v imanenci

TriCM - TriumF CiMet

Trp - trpljenje

Trub - Primoz Trubar

Trz - trzen

TS - ta svet

Tugo - Tugomer

Turn - Metod Turnsek

U - Univerzitetno

Ub - ubijanje

Uco - uditel;

UH - univerzalna humaniteta

Umet - umetnost, umetnisko

UmKop - umski kapital

Umtk - umetnik

UnBDr - uni¢eni Bog-Drugi

Uni¢ - unice(va)nje

Univ - univerzalno

Usm - usmiljenje

Ut - utilitaren

UZn - univerzitetna znanost

Uz - vzitek

Uzar - vzitkar

Valuk - Vmestenje Valuka za
gorotanskega kneza

Vas - Sreéna draga vas domaéa

VelOs(a) - velika osebnost

Ver - verski

VeZ - velno Zivljenje

Vice - Berite Novice!

Viob - Vera in obup

VIS - vrednostni interpretacijski
sistem

Vit(z) - vitalen, vitalizem

Vojmir - Turkus: Vojska i mir

Voki - Vojaki zgodovine

Voléas - Volgji ¢as ljubezni

VolZim - Voliji ali zimzeleni ¢as?

VoM - vstajenje od mrtvih
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Vomb - Joza Vombergar

Vrc - vrtinec

Vrta - vrednota

VS - vedno spovracanje

VsD - vsebine dram

Vst - Vstajenje kralja Matjaza
Zah - zahod

Zaoh€vra - Zahodna €vropa

Zamol - zamoléevanje

Zanic - zanicevanje

Zapl - zapeljevanje, zapeljivec
ZaSvo - Za svobodo

yie - 2li dovek

D - Zajéeva dramatika
Zg(ar) - zgodovina(r)

Zgina - zgodovina

Zgsko - zgodovinsko

ZiK (ZIK) - Zasilni izhod, Hrizisce
Zisla - zgodovina iskanja smisla
ZK - Zveza komunistov

ZKC - Zunanja Katoliska Cerkev
Zn - znanost, znanstven

ZnaSi - znak-simbol

Znik - znanstvenik

Zsh - Zadetki slovenske dramatike
Zun - zunanji

Zup - Vitomil Zupan

Zvesta - Zvestoba

Zvesta - zvestoba

V4 - Zivljenje

Ze - Zzenska

rt - #rtvenigki

VA - sivljenje-smrt

Zup - Oton Zupanti¢

Zur - Zzurnalizem

Zurst - urnalist

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k >k 3k 3k 3k 3k %k >k 3k 5k %k %k >k >k 5k %k k k k %k k k

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico = danasnji,
-q, -e, npr. DaSD, DaSlov itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni, -
Q, -0, npr. FBrz, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
K-milost, K-PO itn.

lum pred besedo ali kratico = lumpen,
npr. LumPartija, LumLib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski, -
a, -0, npr. SZg, SGen, SDb itn.

Ta pred besedo ali kratico = takratni, -
Q, -0

Ve pred besedo ali kratico = veden, -q,
-0
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Knjiga: GRSKA ALl KATOLISKA ANTIKA?

Nadniz: OD SAMOMORA K BRATOVSTVU
Niz: SLOVENSKA DRUZBA / SLOVENSKA KATOUSKA CERKEV
Podniz: Trideseta leta

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Knjiga Grska ali katoliska antika sodi v dva podniza,
kombinira analizo slovenske druzbe v 80-letih in 90-letih 20-
stoletja in analizo katoliske druzbe-Cerkve v 30-letih 20-
stoletja. Dramatiki Dominik Smole, Boris A. Novak in Milan
Jesih so izbrali grsko anti¢ne motive v dramah Igra za igro,
Kasandra in Pti¢i kot pretvezo za preucevanje danasnjosti, ob
tem pa za vpogled v temeljni ustroj ¢loveka in dovestva. Cetrti
v knjigi obravnavani dramatik, Niko Kuret, pa povezuje anti¢no-
krs¢anski mit-legendo z romansirano slovensko zgodovino,
Drabosnjakovo BoZi¢no igro, z dramatizacijo Jurc¢icevega Jurija
Kozjaka, ob ideolosko-religiozni propagandi za ultradesno KC
in zoper komunisti¢no Partijo v dramah Igra o gospostvu sveta,
Igra o kraljestvu boZjem in Bog klice! Ob analizi vecine
Kuretovih dram je v knjigi objavljena tudi analiza Smoletove
dramatike v celoti in nekaj spominskih fotosov na velikega
slovenskega pisatelja Dominika Smoleta.
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