ISBN 961-91262-9-7
Taras Kermauner

RSD

Zgodba o narodu 1
Slovenski narod se poraja



Casovni stroj

Imam prijatelje

nekatere poznam prav dobro, nekatere samo bezZno, vecina je mrtvih
nekateri med njimi so po svojem duhu in delu velikani,

ce bi se ti prijatelji v vsej svoji velicini sprehodili po moji majhni deZeli,

bi naredili samo zmedo in nered

kaj pa naj bi normalini ljudje poceli z velicino duha ali velicino ustvarjalnega
dela

Vv svojem vsakdanjem preZivetjv

tega se maoji prijatelji zavedajo

zato so se pomanyjsali na normaino clovesko velikost in v nasi stvamosti nekje,
na obrobju »velikega« dogajanja nasega malega naroda,

Zivijo svoje pomanjsano Zivijenje

z vso dobroto Zlahtnostjo svojega uma in razumevanjem

uravnovesajo duha in Zivijenje tudi tistim, ki so tako sami v svoji veliki
majhnosti

srecanja in prijateljevanja z njimi dajejo smisel tudi mojemu delu

Cez cas, ko nas Ze dolgo ne bo vec,

bodo ponovno zrasli na svojo pravo velikost

verjemite mi, da je to mogoce celo v tako majhni deZeli kakor je nasa

v deZelici mrtvih velikanov

Moaksim Sedej
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NAROD ALI VECPOMENSKI
BOG |
(ob Hmeclovem Levstikovem
zmerjanju narodnih
prvakov)

Levs(tik) ali s celotnim naslovom
Levstikovo zmerjanje narodnih
prvakov, 96-97, je objavljen kot
zadnja monodrama v knjigi  5-
monodram, naslovljeni Bridkost po
slovensko. Hmecd poudarja sloven-
skost usod, levsove in ostalih 4-
izbrancev, a da se re¢i, da gre za
usode Cla kot takénega ali vsaj Cla
ZahKule. Morda je v okviru Slova
usoda Izbov-Umtkov Se bolj klavrna
ali tezka ali smesna kot pri ostalih
€vrNarih; tezko je meriti. Kmec daje
Slov za okvir, a ga Ze v naslow - s
tem v zacetku - spodbijo. To mi je
blizu, tako razumem tudi RSD. Zdi pa
se, da ravnd takd le Kmed kot Umtk;
medtem ko je za Hmecla Znika Tip,
da je UZnik, UProf, kot tak utrjevalec
SNara kot samoumevne Vrte; to sledi
iz Tiso€ (knjige Tiso¢ let Slite). Tezo
bom €S preveril z analizo Pos izjav-
trditev iz Tiso€. Bravcu je Ze vnaprej
jasno, da mi je blizji Kmecl kot Umtk;
do HKmecla kot UZnika zadrzujem
Hritdistanco.

Levs je kratka (mono)drama: devet
strani v omenjeni knjigi. Uvrd¢ena je
na konec peterice. Deloma zato, ker

NAROD IN KATOLISKI
BOG |
(ob Turnskovi Drzavi med
gorami)

Poskusam  realizirati, kar sem
napovedal v 1. delu razprave o
K(meclovem)levs(tik)u: to razpravo,
naslovlieno Narod ali veépomenski
bog (skrojSano Narbog) tiskam -
stran za stranjo, zaporedoma - na le
strani  vsakega listq, pri¢ujoco
razpravo o Turn(Skovi) Drzavi med
gorami (skrajSano DZmi) pa na De
strani lista, prvo na sodi, drugo na
lihi. Zamisel je nova, prvi¢ jo
apliciram, zato bom 3Sele videl, kaj se
bo iz nje izcimilo; ali ni (pre)vsiljiva,
le Zuneksperimentalna, torej le
mehanska. Moj namen je, da bi bila
paralela med razpravama vsebinska,
da bi si razpravi ustrezali in - v Dia -
odgovarjali, vsaj do neke mere,
grosso modo.

Klevs je monodrama o Clu, ki
predpostavlja  izvirno-okvirno  eno-
(tno)st Abstocke, le da ni jasno, ali
je ta tocka Hatbog (ali kak drug
bog) ali (S)Nar ali SNL. Narbog
preucuje, koliko sta Nar (NL) in bog
za Hlevsa en(otnostn)a-bitna-PnM,
koliko pa le konstrukta. HKlevsu se
vse podira; ko na veder pred So
izziva in Zali Slce, nastaja - hudo -
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je levs od vseh glavnonaslovno
obravnavanih najkasneje rojen,
deloma - sklepam pravilno? - zato,
da se vidi propad Slova od preroka-
Mojzesa Truba do Perraztrganega,
Notsesutega Llevsa. To ni teza
Hmecla kot Znika. Kmecl-Znik wrsici
Tisoc v tocki NOB Llite oz. DbZg
zmage, v obdobju 1941-45 (MV-II), in
v - kvedemu Trag - resnobnosti. V
analizi-oceni Pov obdobja je manj
gotov, ima ga za prehodno. V NOB-

Liti poudarja tudi intimo, Trago,
Ponotéustvo, vendar je vse to
podrejeno  Pozokviru, ki  pomeni
dozoritev SNara v NOB, ki jo

tolmacdim joz tudi kot LRevo. Kasneje
se zalenja razkroj tega dosezka; z
mojega vidika prehaja NOBD kot

€tatHum v RMg itn. HKmecd ne
uporablja in ne uposteva mojih
opredelitev-poimenovanj - analiz -

Pov <asa, niti delitve pomenskih
megastruktur na KMg, HMg in RMg,
sploh ne rezultatov RSP MetAkse.

Se bi dalo rec¢i, da je na ravni
Umeti - AD - Levs isto kot Povlita
(lwd)? Sta si Tiso€ in Brid(kost) v
tem analogna? Kdo je v Brid vrh-
sredis¢e? Pres ne, ¢e je podajan v
neckem vecerv obupa. Ta(k) obup je
Tip MV-Il za Balanti¢a, ne za HKajuha
ali Bora, ne za Rojstvo v nevihti in
Raz(trgan)ce. Najmonolitnejsi, nqj-
uspesnejsi, najmodnejsi, najblizji liku
Hera je v Bridi Trub, torej sam
zacetek. V Tiso€ so zacetek Slite BS,
na te gleda Kmed s Tradvidika kot
na prvi dokument Slova (analogno
kakrSen je pol tisocletja kasneje
MalKat), ne pa z vidika sporocila
BSov, ki niso le avtoritativno FP
sporodilo, kot je Malkat, ampak celo
osnovna utemeljitev Cla kot Hrdbitja,
tj. njegove DusNote kot obmogja
GhKe, s tem podrejenosti KCi-FGosu.
Ta vidik Bmecd v Tiso€ opazi, a ga
ima za sekundarnega. Jaz ne; NDM.
Kmecl tako v Tiso€ z BS kot v Brid s
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PzM, Llevs se iz enotnega lika RR v
RozcD¢, celo v RazkrDE, vse mu gre
raznarazen. Dela sicer ARF-AK, a
koliko je zares vredna? Vse to bo
predmet €S analize HKlevsa; dozdaj
sem opravil Sele 1. poglavie te
analize-razprave. Preden zaénem z 2.
poglavjem, analizo-pisanje prekinjom
in se lotevam razprave o Turnovi
PZmi. Predpostavljom namre¢, da je
DZmi v nemajhni meri Anteza Klevsu,
da kombinira kar dve PnMi, ki ju
sintetizira: PnM PMge (SPSi) in PnM
KMge (FDbe).

Tako sklepam, ker sem o DZmi Ze
pisal, glej P.S. k Opombam k
razpravi Sla po zmagi ne popusia.
Sama rozprava Sla po zmagi ne
popusca ali Hristanova polemika
zoper kricanstvo je zadetek €S
analize Hristanove drame  Ljub(is-
lav)a, napisal sem jo 1981, Opombe
k nji pa v »predpomladi 1999«; obe
sta objavljeni v knjigi SPJ-Crtomir II,
1999. P.S., ki prihaja v postev za
Har, se zathe na strani 162 te
knjige, a najprej €S analiziram PHKrst;
a preden se vrnem k nadaljevanju €S
analize Ljube, naj se lotim tudi DZmi
oz. Harja od strani 169 do konca
razprave, 177, oz. osredotoceno do
strani  173. Noj navedem in
komentiram nekaj teh P.S., predvsem
zato, da oba z bravcem vidiva, do
kie sem v analizi teme Nar-bog leta
99 prisel; kako naj z €S analizo
nadaljujem.

S tem udejanjam napoved, ki sem
jo dal v SPI-Crt I, na strani 162: da
bom nadaljeval z analizo DZmi (in
Lube) v knjigi SPJ-Crt Ill. Dozdaj
obliube 3Se nisem izpolnil, tudi
napovedane knjige Se ne izdal, a je
preteklo Zze 6 let od nadrta. €S
analizi PZmi in Ljube se mi zdita 99
potrebni »kot ustrezen VIS okvir za
razumevanje PHrsta«. Ce se bom zdqj
lotil tudi nadaljevanja analize Ljube,
Se ne vem, verjetno ne; le PZmi. A



Trubom podaja trden okvir Nastu
Slova, artikulira moéne stvaritve in
Osi. Honec obeh knjig daje v prvi
plan naqjsSibkejSe, Not(ranje) najbolj
somosprte, skoz SZ v AD drsede. Se
izraziteje v Tiso€, kjer Pov Slito
koncuje prek Zajcevih Otrok reke (AD
Huma drame) 2z Zagori¢nikom in
njegovim  Nihom,  Opusom nic,
»praznim papirjem«, tudi s »KnjiZico
OHO«, ki je prav tako le prozen
papir. Prozen papir - tocka ni¢ -
seveda ne more sodelovati v
utrjevanju SNara, nobene TS grupe ali
ustanove. Se Dbliza tudi Llevs tej
tocki? Mar Kmecl tudi tu spodkopava,
kar kot UZnik in Polideolog Zeli-
izdeluje: bit Slova? Z €S Karjem bom
analiziral konec Llevsa, ki res ni
spodbuden. A je ta konec - koncna
didaskalija v drami - le logi¢en sklep
zacetka oz. prve didaskalije. Naj jo
navedem.

»levstik je tri leta bolehal, bil tri
mesece bolan, tri dni je umiral - to
je vedela vsa Ljubljana.« Umrl je
16.X1.1887. Drama se dogaja torej na
ta don ali kak dan v prejsnjih treh
letih, ni vazno. Llevs ni docakal
pojava lvana Can(karj)a, niti konca in
sklepa-vrha €D, Voé(njak)ove drame o
RWH trojki Pred sto leti, 1889, niti
zaletka Realza na Slskem, Kersnikove
Jare gospode, 1893. Prepri¢an je bil,
da je ostal sam; da je tudi za Slce
in za Cla vse izgubljeno. Je bil
analogno  preprican  tudi  Kmeclov
Pres? Bmed tako Rad negacije SNara
ne pripise PreSu ne v monodrami
Pres, Se manj v TeVe drami Poet.
Obe se konlata s Presevo Zeljo-
molitvijo-trditvijo, da ljubi predvsem
ali celo »samo to majhno, grizasto
ljudstvo«, Slce; naj ga »varuje« bog.
Smole se konda celo s svojevrstnim,
¢eprav IrHedom.

Vendar, tudi Llevs se ne konca z -
voduskovskim ali zajéevskim - Nihom.
Tudi v tej drami se obrne Llevs na

nikoli ne smem <desa zafiksirati.
Micelij je odprt dinamicen sistem, ki
je celo avtorequlativen, kot Z sémo;

vodi me, kamor mu ukazuje - Qga
usmerja - Not logika smisla in
povezovanja (Not komunikacije

obravnavanih del). Te Notlogike na
zacetku analiz ne morem natanéno
dolociti, le priblizno predvideti. Ves
¢as pisanja analiz moram biti skrajno
pazljiv in odprt, da zasliSim namig
PSte teksta, njegovo usmeritev, ki jo
joz nato artikulirom (tudi RR). V
nekem pomenu se pisSe tekst RSD
sam; po Sokratu sem joz le babica
pri samoporajanju smisla ali pri [Sli
(Isu smisla).

Tezo zaénem s stavki, stran 162:
»Vstajenje« - mislim na Jelocnikovo
Vstajenje kralja Matjaza, skrajSano
Vst, gre za SPED iz 51, podrobno €S
analizo Vsta sem naredil v knjigah SV
in KéB, GR2 - »in DrZzava se na tej
ravni  dopolnjujeta.  Vstajenje na
etnotradiciji  pripovedke-alegorije o
kralju MatjoZzu in verjetju v odresenje
slovenstva«, to je tudi tema Klevsaq,
»prek sredis¢a SND, ki bo v Gospe
Sveti na Koroskem, na Turnovi DrZavi,
ki je slovenska« - za Turna - »Ze
davno pred kraljem Matjozem, Ze v
¢asu pred pokristjanjenjem
Slovencev.« Turn najde v karantanski
Dzi predKrs temelj za Slov; ta temelj
ni  zoperKrs. HKajti KC udi, da se
Katbog pojavlija tudi po Nvpoti, Ze
pred Abrahamom, kaj Sele pred
Mojzesom; Ze v casu Noeta, samega
Adama, analogno tudi pri ostalih -
nehebrejskih - NLih, preden se
pokristjanijo; posebej apostol Pavel
je poudarjal takSne Heranti¢ne like
kot angele, v te so se RR grski
bogovi in junaki, Orfej itn.

Analogno velja tudi za PogKarnce
(Karantance), v nemajhni meri Ze za
Valuka in Sama. Tu je vzrok, da ti
dve figuri opevata - slavita - dva Hat
duhovnika, Abram v Valuku, Turn v
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Boga, prosi »Gospoda«, naqj »se
usmili vsaj tega mojega bednega,
zavrienega ljudstva?« Sicer ne ve;

boga sprasuje: »Zakaj si ga sploh
ustvaril?«; a to vprasanje ni Rad AD.
Sam Llevs tezi v AD, kot tudi nemalo
Pres (tudi Smole), a SNar nekako
ostaja. Torej vendarle ni bistvene
razlike med staliS¢em Kmecla v Tiso€
in v Umeti? Zajc in Zagori¢nik (Smole
s Ceeki) sta PriNihpisca, za katera ni
nobenega ne Boga ne boga, za
Preso-levsa pa je Se nekak bog; a
kak? Kot DbZg, ki je SNar, SNL? In ta
vrsi¢i-zmaga MV-Il, tudi v NOBD, tedaj
se zgodi Rojstvo? To je Se Pracas,
Pravir, (PnM), medtem ko je Opus ni¢
ni¢ te biti, torej nekaj, kar kot €ta -
Fija, Tija, DbZg - ne velja. Je Kmed
dejansko nasprotnik Niha in PMLDbe
tudi v Umeti, ne le v Zni in Ideoli kot
bivsi visok funkcionar ZKS, ki je sicer
pomagal Kudanu Ptio RR v SoD,
osta(ja)l v Poz€tokviru HKlasTradSoDe,
kot Hristan?

Ce je tako, je med nama s
Kmeclom bistvena razlika. Zame SNar
- nobena Zghb oblika - ni TemPoz; ni
le dvoumen. S stalis¢a DgZni je SNar
le - Ze presezena - moZnost Isa Dti, v
glavnem pa SSL. Sodi v OZ(K)ldo. Da
bi se Cl priblizal UnBDru - v sebi
DrClu -, mora prej skoz Blak nica,
skoz OtR, Cetke in Opus ni¢; tudi
skoz HKnjigo z luknjo mojega brata
AlesaK. SNar je zame izhodis¢e -
narojenost -, ki pa ga preOsm z ARF-
AK in skoz ADD¢ RR v TrD¢ model.
Hmed Nih opisuje, uposteva, ga
skusa celo razumeti, tako v Presu kot
levsu, a ga v osnovi zavrne. Ve se
v stanje pred Nihom-nicem. Jaz
»konstruiraom«  stanje  onkraj nica,
to¢neje: ne toliko onkraj dasa in
prostora, kajti onkraj teh dveh ni nig,
je le u-topos in u-kronos. BDra iScem
v DusNoti, ki ima edina stik z Dt.
Nobena ZgDb ne more omogoditi
tega stika, vsaka ga blokira. (Je pa
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Samu. Pokristjanjenje da le dokonéno-
zavestno - Pra - obliko
Pogverovanjem. Ne vsem, nekaterim
pa. Tudi nekaterim bistvom in
dogodkom. Najprej in najbolj samemu
Slovu. Slov je Pra(vo) Ze prej, preden
je pokristjanjeno. S tega vidika je
brez modi vsak RLH ideolog, ki skusa
najti v PogPSi neKat ali celo
AnKatdrzo, kot recimo Llevs v LTugu, a
tudi v Krpanu, ki je glede Kata zelo
nevtralen, medtem ko je LTugo do
KCe nopadalno razkrinkovalen. Ce je
to PnM-Prabit obstajalo Ze  pri
predHrs Polabskih Slavih in v Valukovi
Ka(ranta)niji, je res vprasanje, ali se
lohko od srede 7-Stola (ali od
zacetka 2. tisodletja) kar tako izgubi.
Za Turna se ne more izqubiti, ker je
njegov Hatbog Ve, z njim je
Ve(<no)Slov.

HujSi problem nastopi za levsa. €S
konkretni Slci so od srede 7-Stola res
le ali v glavnem lahko izgubljeni,
ni¢esni, ker so se pokristjanili, a sam
SNar (SNL, oboje lahko Idn) je nekaj
drugega kot Slci kot Pski in udje
SNLa kot Hlde. HKld lahko obstoji tako
reko¢ tudi brez Pskov, Ideja - bog -
brez empirije. €mpirija v glavnem le
kvari Pralepo sliko some NeCi PnM-
biti kot Ideje. Taksno sklepanje se je
vsiljevalo Ze Platonu, po svoje tic¢i v
vsakem Nclu, tudi v Levsovem.
Obenem pa je levs kot RLH ideolog
empirije (nasproti Katldeji); v empiriji
preverja Reso, kot je ucil Bacon. Se

pravi, da Llevsa Veobstoj Praldeje
(SNLa) sili k temu, da Ideaidejo
realizira v HS okolis¢éinah, pac¢ s
Praljudmi.

Ni bila to zaomisel Ptje, posebej
MV-Il, ko je svojo LRevo razumela kot
likvidiranje napacnih ljudi (z vrhom v
PVD maja 45), ni¢vrednih, pomagacev
hudi¢a; kot rojevanje (Rojstvo) oz.
ustvarjanje novih ljudi, NCla, ki edini
ustrezajo  zahtevam  Nsveta  ali
Praldeje? Tako nastaja iz nevtralne



res, da brez TSa tudi DusNota ni
mogoca. Paradoks.) Tudi SNar. ljezen
do SNara (LdNar) je napaéna pot oz.
je Prapot le v dolocenih pogojih-
odnosih, v katerih Nar kot Db skriva
v sebi IpK med dvema SAPO. Sele
dve SAPOi omogodata kot DgSAPOEV
odprtost do BDra. Nar je laZzna Dt, je
Trl. A ker se v okviru Nara dogaja
marsikaj, Nara ne smem(o) zavrniti
kar pocez, s tem bi presli v AbstHum,
v PMWD retoriko UHe (danes CIP, ki
so v nemajhni meri zloraba UHe).
NDM.

Nadaljujem s citatom prve
didaskalije. »Njegova smrt je bila
hrupna, pogosto je skozi okno v
Kapiteljski ulici vpil od strahu«, v
ospredju je strah in ne pogum,
strahopetec in ne Herl, »da pono¢i ni
zatisnilo odi  kapiteljsko predmestje
do zadnje hise.« Strah se je RR v
klavrno smesnost. levs kot Her -
Narpreporoditelj - koncuje kot zbego-
na, Notsesuta, bojazljiva, pred sabo
bezeta stara baba. »V razcefrani in
umazani spalni srajci, z naodniki, ki
mu sem in tja zletijo nazaj v sobo,

prepoten, moker in podivjanih las
nevroti¢no, za kak hip pa tudi
sentimentalno napada skozi okno;

vidi se ga samo od pasu navzgor.«

Njegovi napadi - zmerjanja - so Ze
v tej uvodni didaskaliji podani-
ocenjeni kot mizerni. levs nastopa
kot trapasta loZziposast. Vsekakor kot
negacija tistega levsa, kot ga je
skonstruiralo  TradSWZ, na  osnovi
Krpana, LTuga, Llevsovih bojev z
Bleiweisom, Costo in staroSlci; tudi
TeVelevsa.

Se Notldn s tak$nim Llevsom? Ne.
Torej Se ne umiram, ceprav mi je S
glavna in trajna preokupacija. S(mrt)i
me ni strah. Zelim si jo, ¢akam nanjo,
premisljiom o Smu. Slce napadam; a
zakaj? Imava z levsom iste pobude,
ko Zaliva Slce? Odgovor na to
vprasanje je - zame zelo - vaZen.

Marijane |deaaktivistka-Prtka, Rojstvo;
analogno iz Km-gruntarja-Rkdl-Zagarja
Rutarja v Razcih zaveden Prt, njegova
poboinjakarska Zena Neia se znebi
svojega poboznjakarstva; Spelca v
BSSvetv pridobi za Prastvar (za NOB-
LRevo) Kpltrgovko Svetelovko itn. Ptji
se je to posrecilo, ker je bila Ze
sama Vv svoji osnovi Kld, Ze v Marxovi
zamisli Prve internacionale, ki se je
nato radikalizirala v Tretji
internacionali, katere del je bila SPtja
oz. JugoPtja.

Tu je imel Llevs luknjo. Skusal je

organizirati  postene  Slce  zoper
napaéne, najprej mladoSlce zoper
staroSlce, nato pa so tudi mladoSldi,

Zarnik itn., levsa - strahotno - izdali,
se prikljucili Blei(weis)u in Klunu.
Levs je ohranil nekaj PriSo, Juréa (pa
Se ta je - s Kersnikom - hvalil Bleija
v (D Vice, tj. Berite Novice), Stranke-
Gibanja ni vzpostavil, kot sta jo Marx
in Llenin, na Slskem pa od 1919
naprej Tuma, lemez brata Zorgi,
MO, Hreft, KaKi. Llevs je ostal sam,
s tem pa v nevarnosti, da se mu
podre tudi Abstoctka boga-SNLa,
kateremu ni zmogel pridobiti Praljudi.
Prvi tak PC bi bil gele Can, a se je
izoblikoval Sele desetletjie po Llevsovi
Si. Drugi ni zmogel biti Hreft, ¢eprav
je bil v Letu 1905 in Tiberiju Grakhu
zelo Rad, obe drami sta iz 23. Glej
moje analize v Pnizu KtDvVK 1 in 1l
(UvNa€ in VolZim).

V duhu povedanega se kondéa moj
tekst s strani 162 SPJ-Crt Il: »FKC le
doda pravo religijo pravi slovenski
Nvi in DZi, uprizarjani v DrZavi; tudi -
e - v Samu.« S tem Samom mislim
na FReméevo dramo Samo, prvi
slovenski kralj, 1867.

Na strani 168 misel
»Zato Presernu ni treba poudarjati
prihoda Pomladi in Nve, Llune in
Sonca, Rasti in Pomladnega kralja,
obrednosti St Nve, kot jih poudarjata-
uprizarjata na dolgo in Siroko Hristan

razvijom:
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Tudi za Hmecla oz. za ugotavljanje
najinih sorodnosti in razlik.

Llevs je umiral sam, z mano je Ala
kot PriSo. Levs ni zapustil potomcev,
jaz jih imam 19. levs je ostal tako
reko¢ na cesti, joz imam odli¢no
|zPoko, sem ud SAZU, z Alo
prezivjova Z v veliki kragki hisi,
skoraj dvorcu, ki ga imava v preuzitek
do Si. Moje delo je - vsaqj taksno,
kakrSno je danes, RSD - skorqj
Zamol, a meni je to vsed, Kkoristi mi,
ker me pusti Db, katere ne cenim, pri
miru. Trpim zaradi ponesrecenosti
Clodtva, a moja Pvt Pskusoda je
glede na velino Clodtva ugodna. V
Zu sem imel celo veliko sreco,
povsem Dg¢ kot Levs. Kako naj bodo
najina dustva sorodna, ko pa sta
toko Raz najini Zi? levs je umrl
starec pri 57-letih, joz sem pri 75-
letih ocitno kljub vsemu telesno bolj
zdrav  od njega, predvsem pa
dusevno. Zmerjava-zaliva pa enako.
KHako je s tem?

Seveda ne vemo, kaj je levs res
govoril v predsmrtni uri; vemo le, kaj
mu je pripisal Kmecl. Torej se ta hip,
ko se primerjom z levsem, ubadam
tudi s Bmeclom. Zase vem, kaj sem
in mislim (vsaj do neke mere), Llevsa
izraza HKmecl. Vendar Kmec ni isto
kot njegov Llevs. Trije so: HKmed,
njegov Levs in Llevs, kakrsen je bil po
sebi oz. zase. Se &etrti: Levs, kakréen
je zame. O levsu sem veckrat pisal,
glej moje €S analize LTuga (v knjigah
Slovenski plemenski junaki, Tugomer
1-3), o Ze moji dve Pismi Francetu
Levstiku, izsli v 70-ih letih.

Naojbrz bom moral ti pismi - Ze v
pricujo¢i  knjigi? - ponatisniti in
komentirati. Projekt se razsirja, kot
zmerom. Micelij pa¢ tako nastaja. Ne
morem ga obvladovati, koti se sam
iz sebe, to je zanj Dbistveno.
Obvladovanje sveta kot predmeta je
IOM pocetje. Ni taksno obvladovanje
Tip tudi za HKmecla, vsaj za Tisoc?
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in Turn. SKC je od PHKrsta do Drzave
dozZivela Rad redukcijo, imanentizaci-
jo, ritualizacijo snovnosti, materializo-
cijo, ki se vzdriuje kot duhovna le sSe
s pomodjo goljufij ideoloskih remagi-
zacij. Hristusa gleda - o tem pisejo
JOGSSi - kot Zmagovitega Pomladne-
ga kralja fraserjevega kova, ki ga je
najprepricljiveje  uprizoril  Rudolf v
Praznovanju pomladi, etnografsko,
trag(ed)i¢éno in kriticno. To je pod
masko prikrit Kristus Hralj«.

Povedano velja tudi za LTuga. V
koliksni meri za Klevsa? ZKC je Llevsu
zoprna, kot je bila Presu in Canu;
tudi Majcnu  in Mraku. Pod St
ustanovo iS¢e Klevs Idejo, ideji sta
pa dve oz. ena, ¢e obe pomenita
isto: bog in SNL. Da bog ne bi bil
Katbog-FKr - Vodja, Hralj - in SNU ne
tolpa barab, se mora znotraj FHra
razkriti-ponavzoditi  JHr,  kakrSnega
poda recimo Majcen v liku Zdravnika
v Dedicih nebeskega kraljestva oz.
kakrSen je PonotBog - BDr - za
ekskaplana Sergeja v drami Brez
svece. Se HKlevsu razkrije tak JHr? Ima
sam Hmed posluh za JHra-Boga, za
BDra? Ni zanj bog le ali Katbog -
MagVodja Ustanove - ali pa SNL, s
tem objektiviziran v HS bitno Kldo
Slova? Ce je tako, ne Kmed ne Klevs
ne moreta do Dti, le do ene od oblik
Zghbe. HKmecd do SNLla, kakrsen je
nasta(ja)l vse do MV-Il v NOB in
LRevi, vendar je to Kmeclova odkrita
teza v SWZ knjigi Tiso€ let, ne pa v
KmD. V KmD podaja Hmecl Ze Not
konflikte, teZzave, poraze, pretiravanja
- Neg stran - NOB-LReve, glej najprej
Intervju, nato Marjetico. Sele v
povsem zadnji drami, ki jo pise -
NOVi dramatizaciji Bevkovega
Cedermaca, o gre $e za dramo v
delu -, K-da je brezprizivho pristal na
NOB in LRevo v njuni Ideaci; pristal
je, kolikor se je z Bevkovim romanom
Notldn. V tem pomenu bi bil
Cedermac v Kmeclovi izvedbi regres



Res, ne poenostavija tako nesramno
Rad, kot SrKos, ki je Dbpedagog,
sluga ObDbe kot taksne, neodvisno
od tega, ali je ta Db Lle ali De, Ptja
ali KC. Vendar je zunaj dvoma, da je
Zelel Kmed ravno s Tiso€, s SUZ
tekstom, ki je izSel za njegovo 70-
letnico, podati sintezo svojih
preucevanj Slite; s tem je sledil
TradSWZgarjem,  Slod(njok)u,  Zadr-
(avc)u, Pogacniku itn. Medtem ko je
moj namen ravno nasproten: puscati
vse odprto, nezaklju¢eno, neuporabno
v Solsko-vzgojne namene. DgZn ima
do vsake Monenotnosti kot do IdMa
Hrit distanco.

Moneno(tno)st je le OzZd; tej
sledita arhemodela D¢ in Dv, ki sicer
nazadnje teZita v nov Mon (v
Av), vendar skoz derealizacijo Dbe
(ta se zgodi v PMWDbI), tudi skoz

destitucijo (S)Narq, SNLa. To
destitucijo Hmecd opoZza, ne le pri
Zagori¢niku, Ze prej, recimo pri

Vodusku ali Bartolu, a je ne sprejema
oz. razlaga jo le kot eno od stalis¢
do (S)Nara, ki se dogaja-realizira
znotraj samega SNara, ta pa ostaja
Temokvir in Vrta. V Voduskovem
Odcaranem svetu za Kmecla v Tiso¢
ni bistveno njegovo Nihsporocilo,
ampak dejstvo, da je napisan v
SIS¢ini, da sodi v SKulo, da ga je
sam avtor-Pek uvrstil v SKulo, s tem v
okvir SNara. S formo Pzje, ki je
Narjezik, Sl&¢ina. Ce je tako, v ¢em je
Hmed v bistvu Raz od Topa? Ali je
razlika med njima le v tem, da je
Top fanaticen, ozkosréen  SNclst,
Kmec pa Sirokogruden, upostevajoc
UHo, a jo podreja SNaru, s tem tudi
SNclu, kot so jo Slod, HKob(lar),
Prijatelj? Ne pa joz. Me skusa videti
Kmed kot lik na liniji od Strit(arj)a,
glej Uvod v PresPzje, prek levca do
Grdine? Je njegova teinja, da bi me
resocializiral - da bi se jaz dezizoliral
- prav to, da bi joz jasno podredil
svoja razmisljonja (RazRese v RSD)

na NOB(D),
ipd.
V citatu

na Cajnkarjevo ZaSvo

omenjam Pomlad,
IdeaNvo, ritualizacijo Nve v StNv.
Linja HKCe je bila ravno ta:
sintetizirati Katboga in Nv tako, da
postane sama Nv kot KC: obredna.
Ritualizacijo KCe in HKatDZe pripelje
Turn do skrajnosti-absurda v Zvezdah:
v DZmi ritualizira Nvo, ki jo s tem RR
v alter ego PraDZe-PraDbe. PraDz in
PraDb, ki pa sta cilj tudi Ptji, glej
Kocov Veéer pod Hmeljnikom, sta cilj
tudi Levsu: vrnitev DbDZe polabskih
Slavov, LTugo, oz. Karncev, Hristanova
Ljuba. Hld SNla je premalo, ¢e je le
Idea; v tem primeru je le
Rbstzamisel, le fantazma DusNote.
Mora se RR v DZDbo, ti dve pa se
utemeljiti na Llep(ot)i, na NeCi, na
ProNvi, kot je to terala CD oz
NENM, glej Vilharjievo  Deteljo,
Zupana. T(akén)o IdeaNvo sta slikala
predvsem Turn v DZmi in Abrom v
Valuku. Gre za radikalizacijo in
epopeizacijo Vrha pri St Trojici v
Krpanu. Na Trivravni gre za razsiritev
IdeaSAVSi Teharij iz HKocevarjevega
Mlinarjevega Janeza, 1858, in
Funtkovih Teharskih plemicev, 1890.

Na strani 169 SPJ-Crita Il je
zapisana moja teza: »V PHrstu je
odve¢ sleherni folklorizem, vsakrsna
Db, prikrita pod St obrede, pa naj so
v duhu FKC ali v duhu Lib
narodopisnosti«, kot so v Ljubi. »Turn
skusa v Drzavi zdruziti KC in Narod,
obe magiji v en sam kar se da
mocen Mag(izem). Zamisel je blizu
KFz.«

Tu se kaZze Dbistvena razlika s
PHrstom. Crt gre skoz PogSV, teza,
skoz OIS, Anteza, k odkritu Neli
nebes v PraDusNoti. SV se bori za
Zghbo ali za PS kot predpostavko
Veldea obcestva. PS se ne zmore
obdrzati, FD (Z) jo pobije, porazi. Ko
¢l to spozna, pride na rob obupa.
Tudi v SPD: SSL, da je Ptja ustvarila z

11



SNaru kot Temokviru vrednotenja in
bivanja?

Ni Llevsev krik, ki mu ga pripisuje
Kmec, nenavadno soroden mojim:
»Bog oce, ¢e si vsemogoclen, podisti
ta svinjok, poslji svetovni potopl«
Holiko je za Kmecla Rad(ikalnost) te
izjave le metafora, Pekpretiravanje,
koliko pa je misliena resnobno in
dobesedno? Najprej Ze nagovor na
Boga o0z. bogo; kateri od obeh
nastopa za Llevsa? Besedica »le«
kaZe, da levs ni gotov, ali bog je ali
ni; giblie se na obeh nivojih, kot
skeptik in kot vernik. Morda bi rad,
da bi bog bil, a rad zato - za to -,
da bi se bog pokazal kot staro-
zavezni judovsko stradni in pravicni
Kaznovalec, kot Unicevalec Sodome in
Gomore oz. vsega sveta, razen nekqj
pravi¢nih (Noeta). Ne bi bilo treba
vojne razumeti kot Ciééenje nagnitega
- zamodlvirjenega, zlega - sveta?
TakSne so - nqj bi bile - Pravojne
Hebrejcev zoper ostale, kadar je
hebrejsko vojno vodil Jahve oz. kadar
se je vojskovala v Njegovem imenu.

Ni tega pocel tudi LTugo v boju
zoper HatKrs zle, grofe in Skofe,
Gerona in Hildeberta? LTugo

zagovarja vojno polabskih Slavov (so
metafora za Slce iz druge polovice
19-ega Stola) kot Vervojno. Ni vazno,
kako se imenuje bog, v katerega
imenu neka Cl grupa udejanja
Pravi¢nost (RPP). Ali Svetovit, Svarun
s stalis¢a Slavov, bog O¢ce s stalisca
Hanov, Johve s stalis¢a Hebrejcev,
Odin s stalis¢a Germanov.

levsev bog je RAbskaznovalec; na
las tak je bil bog Ptie in OF-NOBa
MV-Il, ¢eprav mu je bilo ime DbZg,
ProlRazr, Slov ali sinteza vsega tega.
Rojstvo v nevihti izhaja direktno iz
LTuga - tudi iz JTuga -, ta iz Stare

zaveze, iz Jozvetovih SV  zoper
pogane, cdastivce Baala in Astarte.
Hebrejski bog je bil bog More,

Cistosti. Ce naj se Clodtvo - Slov -
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NOB-LRevo IdeaDbo (Kom, vrnjeno
PS), Rojstvo, vodi v OIS, v
Haymannov in Admin obup, Dia,

Cetki. Nv je krvava, s tem grda, ¢e v
nji divja SV, tako je v Uvodu v PHrst;
Bmed qgrdost te Nve eksplicira v
Marjetici. Nast NotDuse je napredek
glede na zgolj ZunSV; a NotDusa
nastane v Hrsu kot odkritie in Ponot
GhKe, BS. (it se zaveda, da je kriv,
»kriv. moritve je velike«; tega
PreSevega verza ne smemo jemati
zlohka. Kot spozna Prizev Hrstn
(Hristijan) v Aferi, da je sokriv za
poboje, ki jih izvajata Komisar in LR.
Iz OISa je resitev le mir po Si, Pres
si ga Zeli Zze v Sonetih nesrece. TS in
DusNota pa sta oba grda - Neg -, ce
Cl ni zmozen vere v nebesko DuéNoto
NeCi kova.

Crt odkrije, da je IdeaNvo zadobila
Bogomila, odkar je iz Pogsvecenice
boginje Zive postala HKrénuna, mila
Bogu. Sele zdaj velja, kar je zapisal
Pres: da je »deZela kranjska« (tudi
Klevs qovori o »deZeli«) »podoba
rajo«. Sele s tem, ko je Crt po €kP

izkustvu  OlISa  sprejel-Ponot  Bogino
NeCi DusNoto Snice, je lahko
zagledal deZelo, ki so ji pravili

kranjska ali Siska, kot Abs lepoto, raj,
kot bit. A njena - ta - bit ni v ZgDbi,
v DbDZi Slova, ta je s PogCrtom
padla; je v PraDusNoti, tako Bogini
kot Crtovi, odkar je postal €EvKan.
Pres je Rom(antik): svet mu je - v
PHrstu - poZun DusNote. Res da se
Crt  izobrazi - poudi, prevzqoji -,
postane masnik v instituciji, v Ogleju,
v samostanu, tj. v KC. A namen-
bistvo t(aksn)e KCe je le v tem, da
je sredstvo za RR vsega sveta in
iudi (Cla) iz 1dCla v DrCla, iz
(Ob)DbCla v nebestana.

To poskusa po PCrtu narediti tudi
sestra - nuna - Pia v SmHrstu, a se ji
ne posreli ve¢; je Klevs paralelen tej
Pii? Smole-Dine ugotavlja, da BDr, v
katerega je veroval Se v SAnti, ni vec



reSi, se more le tedaj, ¢e prizna
Praboga, ¢e ta Prabog kot Cisti bog
obstajo. Ce obstajajo zgolj ljudje, ti
pa so na €S ravni Hedsti, eqoisti,
ni¢vrednezi (Agr€kzlde itn.), ta svet ni
vreden obstoja. Naj pogine v celoti,
ne le Slavi, kot v LTugu, ampak vse
Clodtvo; levs kot RlgCl razmiglia na
Rad, nepopustljiv, nepodkupljiv nacin.
Homsti - Ptja - so mu zvesto sledili.
Nobenega prilagajanja NegDbi! SV do
krajo. Kaj je WR MV-l za Komste
drugega kot (iScenje velesvinjaka,
Clodtva od PlKa in Brie, od
knezoskofa RoZmana in industrialca
Praprotnika? VOS izvaja - ne le v
BSSvetv - vlogo-nalogo boga Sodnika
in Kaznovalca.

Tako joz ne mislim; zaome je bil
okrog 88 HKatBog Vseljubeci; kasneje,
ko sem ga vse bolj nadomescal z
UnBDrim, med katerim in mano
(Clom) je Honta, sem se odrekel
dajanju  kakrsnih  koli  kvalifikativov
Bogu. Ima jih bog, ne Bog. Ta je Se
ne(do)znani, Se Unicevani. Zadosca,
kar si dela Clodtvo sémo: da se
iztreblja, kaznuje, mudi. Zame je
bistveno, da sveta Svinjoka ne bi
branil, tudi ¢e so v njem NeCi device
in otroci. Hebrejski bog se ni oziral
nanje, prav je imel, kajti vsaka
oblast device in Praviénike (Pi¢nike)
le uporabi za argument, ¢es, Clodtvo
mora ostati, da ne bi bili kaznovani
s krivci vred tudi NeCi ljudje. Jahve
zdvomi, da sploh obstajojo; Llevs
tudi. Ptja jih uposteva, seveda le kot
svoje dlane, a kmalu se izkaZe, kdo
in  kaksSni so: pobijavski Tigri in
Macki. NeCi ljudi ni ali pa jih le RR.
Slehernik je vpleten v protislovno in
zlo-krivicno zgodbo sveta, hote ali
nehote. Biti veren pomeni za Llevsa
(o)cistiti TS, zame dopustiti ga distiti,
tj. Uni¢(iti). Sele onkraj ni¢a - Uni¢a -
je mogoce (po)ls svet Dti, tj. UnBDra.
(Postaja moja vera v Boga vse manj
mila? Okrog 88 sem stavil na Milino

mogo¢, Pia izgubi vero - analogno
kot Llevs? -, ostane le 3e DbZg
stvarnost; to pa sta z vidiko-interesa
Slova knez Gorazd in njegov
duhovnik HKodar. Isti Gorazd, ki
nastopa v DPzmi in ki ga na
Bavarskem krstijo; ki prevzame oblast
v Harniji od Se Pog oceta Boruta.
Nebesa, ki se pokaZejo - ponavzocdijo
- celo v Nvi (mavrica, ki krsti Crta v
PHKrstu) - so visja, edino
Praresni¢nost v primerjavi z zgolj
stvarnostjo TSa, ZgDbe. Teza Presa je
ravno nasprotna od tez SrKosa in
DSKCe, tudi od Turna, ki povezujejo
Hatboga in DzDbo. KC v PHrstu ni
Pol(na), le Vervzgojna, Cla - Crta -
vzgaja v samostanu v €V VerD<ca, ki
iS¢e Boga, s tem - z mojega vidika .
BDra; tako postaja tudi DtDE. To je Cl
odpovedi TSu in vere v Abs Drsvet, v
Dgsvet. V primerjavi s tem vidikom,
ki je Abs vidik, odpade mod-vrednost-
pomen  sleherne  ZgDbDZe. Ce
ostajata Klevsu taksna Db kot SNU in
tokSen bog, ki omogoca-ustvarja
t(akSn)o Dbo, je to analogno kot v
SmHrstu, kjer se dogaja drama tako
skoz PozGorazda-KHocarja kot skoz
Negbavarske grofe in Skofe,
Bonifacija, Tassila itn. Sta se glede
tega - kar pa je bistveno - Kmed in
Klevs odlocila?

Nadaljuiem: »Naj navedem nekaj
verzov iz DrZave; ti verzi bodo
pokazali, kako levi Lib« - Hristan v
Ljubi - »in desna FKC tekmujeta med
sabo kot D¢.« Todneje: kot €DE&: D¢
in DD¢, GiM. »Vsak od njiju se trudi
dokazati, da je on pristni dedi¢
starih Slovencev kot osnove danasnje
SND ali S(lovenske)obdine (komune).«
To poéne Ze levs v svojem Tugu; tudi
Jur¢ v svojem. »Har Preserna ne
zanimax, za Presa v PHrstu (ne pa za
PreSsa v Sonetnem vencu), »je za
HKristana-Turna bistveno«.

Zacetek Slova je zacetek sveta in
obratno: zadetek sveta je zadetek
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- bolj kot na milost -, na blagost,
danes se mi zdi milina zmuzljiva
Vrta.)

Kar je Ze razvidno iz navajanih
koncev Llevsa, Presa, Poecta - da
ostaja na koncu vseh koncev kot bit

vreden SNar (SNL) in da torej
Hmecov Nih ni Rad, je pogojen,
navidezen -, se v zaletku Levsa

ponovi: Hmed je v sebi - njegove
drame kot PSt - dvojen: poleg OlSa
St bit (SNara), ki previada; poleg
Verakcije preroka in Snika (levsa v
Levsu) posmeh tej akciji. A kaj je v
tem paru-dvojnosti za HKmecla vec

vredno: Vermoment ali Ira? Na to
vprasanje je treba Se odgovoriti,
analogno kot je treba celo prvo

vprasanje drzati Se odprto: ali je za
Kmecla SNar res Pribit in primum?
levs namre¢ nadaljuje - bogu: »Ni
praviéno«, levs hode biti Pi¢nik, ima
se za Pi¢nika -, »da gledas vso to
pozZresnost, neumnost in hudobijo; da
nisi ustavil deZja, ko sem beZal od
Senklavia domovl« Llevs zamenjuje
prerosko SV zoper hudobne-zle s
svojo Pvt varnostjo - pred deZjem -
Pska. Res da je el levs v Senklav? -
v cerkev - molit, a ne vemo, koliko je
njegova molitev vredna; tudi o tem
se bomo Se poucili. Ocitno pa je, da
so mu vredne suha obleka, suha
obutev, suha glava. Je Llevs le
strahopeten samopriden OPsk, ki igra
vlogo preroka? levs je po svoji Si
postal S| prerok, Mojzes, preroditel;.

Holikerim - razen sebi - je bil Ze
prej?
Mar Hmec zanika  Pri(stnost)

njegovega prerostva, Sti? Ga koze
kot klavrnega pajaca, ki ti¢i  kar
najgloblie v SZSW? Mar analogno
tudi OIS Presa v Presu in Poetu ni
dovolj globok? Ostaneta kljub vsemu
najbolj trdni Poz Vrti SNar in Slci kot
pajaci v njem? S tem je HKmed
vzpostavil nov dvoumen par, katerega
narava (%e?) ni jasna. Ce je Slov
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Slova. Sveta ni zunaj Slova; je (kot
€mpa), ampak na vprasljiv in
napacen nacin.  Zunaj Slova so
njegovi SZi. linija Tugov in RSama,
SNcla-SGenta. Turn adaptira  Staro
zavezo tako, da naredi iz Hebrejcev
Slce-Karnce. Namigujem, da gre Turn
v HFz. S tem mislim, da je za
njegovo dramatiko - za TurnD -
bistven Fz, tj. RadNd plus HK(at) ali
K(ler). Drzi, ¢e rozumemo pod HKat-
Kler le Zun vidik KCe in nauka. V
analizi BSov pa odkrivam, da je
bistvo za HKrSKC ravno Ponot GhKe,
prenos zla iz Zunsveta (tudi od Siev)
v DusNoto Pska, tudi kot uda HKlde.
(Na to problematiko je zadel Kmecd v
Marjetici, a jo je pustil dvoumno; je
zanj odred Mascevalk Poz ali Neg?
Kot €rinije so, kakor jih ocenjujemo.
NOB je HMg in PMg.) T(aksn)e
DusNote ni ustvaril Sele protestan-
tizem, ta jo je zelo razvil v Pervest;
ustvarila jo je Nova zaveza, Paviova
Pisma: Cl ima mo¢, da vzame nase,
¢esar Poganti¢ni Cl ni zmogel ali vsaj
Se ne v zadostni meri, ne Promete;j
ne €Elektra. Sele Orest, polagoma. In
hebrejski preroki.

Danes lahko zoostrim: da doseie
Cl v svoji Zg smisla (ZIsli) stopnjo
€vHrsa, mora najprej dosedi stopnjo
OlISa ali vsaj obupa, kakrSnega je
dozivel JKr na Oljski gori. V Sliti je
za Pri te stopnje OISa Tip Ze Pres s
Soneti nesrece, Vodusek z Odéaranim
svetom, Gradnik konec 20-let; a
Gradnik to stopnjo premaga, poisce
Boga, v Veénih studencih itn. Ta OIS
je Tip za CanD, Ze za RomDuse,
Miakar, za Hlapce, Jerman, za Gruma,
Zastori in larsen itn. Trdim: te
stopnje - tega OISa - ne poznajo,
niso zmoZni zanjo, se ji ne odprejo
ne Turn, ne SPED; na robu le Simci¢ v
Avgustu. Ne Hrek, ne Abram, ne Bilc
v obeh dramah iz 60-let 19-Stola. KC
je izgubila to stopnjo, s tem pa HKan
DusNoto kot Ponot vprasanja smisla,



sestavljeno iz neRad obupancev in
Psprerokov, ostali pa so povprecna
Zvarovna, je mar sploh Se v dem
vredno? Kako naj bi bil Nar, ki je Db
skupina, vreden, <¢e niso vredni
njegovi sestavni deli, udje? Vendar:
ne sesuva Kmecl tega, kar mu ostaja
vredno, z niti ne prevec Prikr(ito)
Radlro? Se tega zaveda? Ali pa
pravkar odkrivam, da je KmD po PSti
analogno v SZi kot je Sel(ig)ova?
Oba sta ¢lana iste Gene, ceprav ne
iste GGe; Kmed je bil na leci in v
Ptji, Sela je neslo v DSD, v AnK. A
oba sta SZ ustrojena; sta si Sel in
Kmecl Dblize, kot sem si bil upal
misliti? Ni tak tudi Jovanovi¢, tretji iz
te Gene? - To so nova vprasanja,
dozdaqj si jih Se nisem zastavil.

Je pa res, da gledava z levsem
tudi tu podobno; tudi jaz mislim, da
so Slci sestavljeni iz poZresnosti-
pogoltnosti, ta jih kot zakasneli, a
modno motivirani KplNar najtocneje
karakterizira. Pa iz neumnosti in
hudobije. Ce primerjam poslance
Slparlomenta s poslanci  nemskega,
prvi niti vratarji v drugem ne bi smeli
biti, taki kreteni so, aHKul, Bari,
jecljaci, diletanti, sramota Clostvu.
Hako naj spostujem Nar, ki je tako
mizeren? Njegovi DZposlanci so le
natanéen odsev - presek - prebivalcev
Slie. 1dCl je, z Dgvidika, napacen Cl.
Slc je celo karikatura 1dCla. KmD to
kaZe, v Bratih, Trubu, Tomanu.

Kmecla potegne za sabo Ira, v nji
je mojster. levs nadaljuje z obtozbo
boga, ne le Slcev: »Pa sem ti lepo
rekel«, z bogom se obnasa kot z
gostilniskim kompanjonom:
»Stirinajstkrat sem 3Sel v tvojo dast«
(1) » po vodeni¢nih kolenih okoli
oltarjo, da so vsa odrgnjena in
krvava, Stirinajstkrat sem te s tem
poniZzno priznal za vrhovnega boga.«
levs se ima bogu za enakovrednega,
z njim sklepa trgovino, ponuja mu jo:
pred bogom bo igral skromneza,

s tem izkustva-vprasanja Boga. Clan
DSKC je brez Boga. Zanj je Tip PSt
TurnD.

V SPJ-Crt Il ravno toliko navedem
iz PDZmi, da je razvidna-potrjena moja
trditev o zacetku Slova kot o roju. To
je sicer Se Nvraj, a ker je ustvaril
(Kat)bog vse, zemljo, ptice, ljudi,
dezele, je wustvaril tudi Karnijo.
NaojstarejsSi med HKarnci je »nekdanji
knez, stari ole«, zdaj Ze »80 letni
star¢ek« Taljub; je skoz in skoz
pogan. A obenem v marsiéem - v
bistvenem - PC, saj se zaveda rajske
NeCi  dezele-Karnije-Slie.  Navajam
verze kot: »Se preden zlato sonce bo
za goro/ in Jarilo« - Pogbog - »s
koledniki v obiske pride,/ na dvoru
bova Ze. le nesi vejo,/ veseli znak
pomladi tople prvel« To je Prazacetek
Slova-Clodtva, ne pa no¢ v Kapiteljski
- bolj Spitalski kot krepiteljski, 3pital
je bolnidnica - ulici v srednjeveski i,
brez zraka, sredi prihajajoce kolere, v
stisnjenih prostorih, po katerih Svi-
gajo ali se prekladajo kvedjemu ter-
cialke, puklasti kanoniki in podgane.
Lo, kakrsno slika Kmec v HKlevsu, si
je treba predstavljati kot Grumovo
Gogo, kot prebivalce Mesta Goge,
onaniste, avtiste, voyerje, klavce,
ponodi (navidez) oZivele mrtvece,
kvedjemu kot Pijboheme, kakrsni so
bili na stara leta Aledovec, Cargo in
PijGraf (St Nikolaj, eden od Jansevih
ideologov-kanonikov).

Je zmoZen sredi taksne |je-Slova
levs sanjati lepo Nvo iz DZmi? Je
hotel podati Kmec ravno v HKlevsu
Levsovo stopnjo OISa, brez katere ne
bi mogel do PriDusNote? Te
PriDusNote v HKrpanu ni, nakozuje se
v koncu LTuga, a je strast Masca, ki
jo kaze stara Vrza, vedja od njenega
OlSa. levs se tako boji OlISa - sto-
pnje Sonetov nesrece -, da raje prej
zajadra v SNdl, v PnM, kot pa da bi
ostal nebranjen, odprt, ranjen. Levs je
mocan regres v primerjavi s Presem.
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igral-prakticiral bo askezo (premiko-
nje-plazenje po kolenih je Tip za
askezo HKanovl), bog pa mu bo
izpolnil Zelje. V Senklaviu se godi
Gled. Medtem ko je bila - za
dramatika in za TaKC - Bilceva
Tarb(ul)a  PriSnica  in  asketinja,
napisana-vizirana  je bila dve
desetletji pred Llevsem, svojo Privero
v HKatboga je potrdila z mudenisko
So, je levs - v Hmeclovi optiki -
pajac, celo slepar, vsekakor pa
odbijajo¢ in smesen. A ¢e ima SNar
smesno-klavrne preroke, kako da je
sam na sebi vreden?

Ni tudi Bmeclovo priznavanje SNara
kot St biti, PnMa, vrhovne in Poz Vrte
retori¢na izjava? Jo dramatik daje le
zato, da bi vsaj nekaj na svetu
ostalo Poztrdno, da ga ne bi OIS -
ni¢ - do kraja posesal v nesmi-sel? In
ima za Bmecla SNar isto funkcijo kot
zame Dt: da je zadnji konstrukt v sili
pred AD? Kot je postal SNar tak
konstrukt za Sela od srede 80-ih let
naprej? Sta oba, med sabo tako
nasprotna pisca, Sel in Hmed, po
PSti ista: isti SZD¢? Oba SNclsta?
Oba konstruktorja Vrt v sili? Sem jaz
Raz od njiju le v tem, da v stavo na
TS Vrte ne verjomem ve¢, zato Nar
(Razr ipd.) nadomestim z
neoprijemljivo Dto, z UnBDrim?

Kmed se zabada v analizo
razmerja levs-Slci; a kar iz te analize
dobi, ni kaj prida, tolneje: je
nicvredno in  bedno! Llevs bogu:
»opomnil sem te, da nimam plaséa« -
s tem je podana karakteristika Levsa,
kako reven je bil, a tudi to, o ¢em
se je pogovarjal z bogom (v takSnem
bogu ni Dti) - »ti pa - kot star
pijanec, ki vse zblodi in si ne
zapomni niesar - Se te plohe nisi
ustavil.« Ce je bog Vsemogotni in
levs njegov izvoljeni prerok, je (bil)
bog dolZzan ustaviti naliv. levs ne
pomisli, kako je delal starozavezni
bog s svojimi preroki; kako je
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Sele Can se vrne k Pregu, Jerman,

Hlopci. Sele SD-20 v polni meri
tematizira OIS. .
V tekstu iz SPJ-Crt Il (v P.S.)

analizirom predvsem vidik FDbe; ta
me zdajle ne zanima. Pisem: »Bogovi,
ki utemeljujejo-alibizirojo Slovencex,
so v DZmi »bogovi Nvmodi, ki bodo
presli« iz PogPSi »v FKC e(di)nega
boga Absmodi, vrhov-nega kralja
zemlje in vesoljo.« Pri levsu ne v
boga FKCe; ampak v Nd-Gent bogo-
bogove, v sédmo bit Slova. Torej ne
bodo presli v nekaj, kar prihaja za
njimi - po dobi PSi doba FDbe -,
ampak bodo ostali, kar so. Morali bi
ostati, kar so (bili). Llevs si je Zelel -
v LTugu - ohraniti mo¢ Taljubove
Karnije. To je PS, v kateri vliada
»Jarilo nebeski, junak soncni«. Kjer
»vsako leto/ dobrotni Dazdbog poslje
ga v deZelo«; ne Jehova Mojzesq,
ampak Dazdbog Jarila, Klevs je dal
Pogbogovom Hatnazive. »Da krute
zimske rozprSi vetrove«, Sljo v letu
1887 ali Zze 1876, »nadahne pticam
spev in jih oZeni«, o tem je sanjaril
mladi levs, kako bo postal glavni
Slski Pek. »Na belem konju spet
prijose v selo ...,/ vesel je spremstva
kresnic, deklic mladih ...,/ z dniZico
Lado, vigredi glasnico.«

Ob tem pa je nekaj, kar je bilo
bistveno za levsa Ze od HKrpana:
»Gorje, ¢e kje opazi Se Robolja,/
glasnika zime v rjuhi ali slamil/ To
borba salamenska je med njimal«
Robolj je Brdavs, je par Geron-
Hildebert, trojka Blei-Klun-Toman
(Costa itn.). Ubogi Levs razgraja skoz
nocno okno, ves nemocden; Sele Kreft
je razumel, kako je treba stvdri stredi,
e hoce uspeti. levs mora postati
najprej vojak Ptje, kot je Vanja v Llu-
05, ubijati zle, grascaka iz sosednje
vasi, nazadnje pa v DbZgi zmagati z
LRevo. Hreft te zmage Se ne poda, jo
pa Zup v Rojstvu in jo celotna NOBD.

V SPJ-Crt 1l komentirom: »Nenehni



dopustil, da delajo z njimi Hebrejci.
Klevs (Kmeclov Levstik) ocitno noce
biti Zrtev, a je, zoper svojo voljo:
Irzrtev: premocenec do koze. Vernivo
Hmec reducira na banalnega. To
Hmed rad dela, to je v sami Stri
njegove dramatike in sveta.

Se 2z Dbogom spodobi tako
pogovarjati, kot se levs, Ga zmerjati
za pijanca in blodneza? Kaj ostane v
bogu Se boZjega? Vse postaja farsa.
V to smer nese KmD. Vse do Zgolet.
V isto smer je neslo tudi Sela, do St
sarmatske krvi in HKanja. Her ne
verujeta v Boga, morata ironizirati
boga, obenem pa iskavce Boga.
Holiko sta v tem Raz od Rudolfa,
Fileta, Rupla? Lle manj Rad od teh,
bolj v Sz? Cisti ludisti so izraz ¢iste-
ga arhemodela Dv, SelKmecl skudata
ta arhemodel zaustaviti; a s koliks-
nim uspehom? Zli Harz, Rojstvo, je
velicastna figura v primerjavi s
prismojenim HKlevsom! Je Dbilo po
Kmeclovem mnenju Slov pred in po
MV-II  taksno, kot je v HKlevsu in
Lsmrti? In resuje le ogromnost DbZge
MV-II - tudi LReve, ne le NOBa - Slce
(in ljudi) pred smesnostjo, nizkot-
nostjo, ni¢esnostjo? Za Sela je
veljala, le s poudarjeno Negkonoto-
cijoo Se v Ani in Voléjem <asu
ogromnost Reve, ne pa vec v Stkrvi
in HKanju. Tudi HKmecd je dosegel
najnizie dno - skoraj Ze cenenega, bur-
kaskega - posmeha v Zgoletih, medtem
ko je njegova Marjetica (iz 80-ih let
kot Ana) Se obdudovanje v sebi vpras-
ljive skoraj naddloveske akcije (Prtov).

levs se sam sebi smili; je mogoce
preroka narediti bolj nepreroskeqgq,
bolj rejca malih Zivali? »Zdaj ob vseh
revah tudi kasljom in bogvedi, kako
se bo kondalo.« Koncalo se je slabo:
s skorqjSnjo So. Sama S je bila klavrna,
ceprav je kot S enako pomembna kot
sémo Z.

Ob samoSmilu samopoveli¢evanje
(samoPovel): »Ti dobro ves, da bo

boj med enakopravnima bogovoma,
med Temo in Svetlobo, Nogo in
Soncem ... To je model Dé« -
dejansko €D¢ -, »znadilen za PogPS.
Zato je v PogPS trajna vojna kot Bm
in DZV. Na Db terenu je to vojna
med Slovenci in Avaric, RSamo,
»Slovenci in Huni itn.« Turn resuje
problem s konstruktom e(not)ne HKCe,
olej Zvezdi, s FKC ali s KFz. Kako pa
Levs? S tem koncujem z navajanjem iz
SPJ-Crt Il in Karjem k tem navedkom.
Prehajom k €S analizi PZmi, z Zeljo,
naj poda okvir za rozumevanje
Klevsa kot bojevnika zoper zle-Sze.
Treba je upostevati, da je levs v
Krpanu - celo kar se da preprosto -
zmagal nad zlimi, nad Brdavsom. V
LTugu je bil porazen od Nemcev-
Brdavsa, a se jim ni uklonil, le ubili
so 9ga, do zadnjega je ostal
pokoncen; tako razume in slika sam
sebe. Kako je v tretji fazi, v Klevsu,
ki se godi tik pred levsovo So? Ni
porazen v Vojboju kot LTugo; Se manj
je res, da bi zmagal, kot Hrpan; je
postal le besne¢ gobec, prazen retor,
ki si izmislja SNU in Perboga? Je
hotel Kmecl to: prepreciti, da bi Levs
zasel v OIS, kot kmalu po Nastu
obeh Tugov Vrhovéev Zoran, glej
mojo €S  analizo  Vrhovéevega
Zorana? Je Hmecd Llevsa osmesil, Se
preden je bil ta sposoben - si je
upal - prestopiti v OIS? Primerjava
med Zoranom, ki naredi Rad ARF-AK,
in Klevsom je mnogopovedna. Glede
na Zorana ima HKlevs komaj kaksno
ARF-AK. Je taksno pomanjkanje-
odsotnost ARF-AK (s tem smodela
ARF-DE) pogoj za Nast NOB(D) Herov,
Borovega Mihola, Razci, Tork(arj)-
evega Vida, Prz? Spodbija HKmed
NOB(D) in PnM DbZge na posmehljiv
nacin, z Wdlro, medtem ko ju v
Marjetici in Intervjuju Sele maje? Se
je HKmecl ustrasil konsekvenc svoje
(mono)drame, ki ga je zanasala v
lohkotnost vsespodbijanja, Leta, in je
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moj zahojeni in ubogi narod za
zmeraj  izginil, e mu  vzames
Levstikal« Izjava je tako pomembna,
levs jo misli-izreka tako Prisamo-
prepricano, da jo velja pazljiveje in
podrobneje komentirati.

Vendar naj prej navedem Se
nadaljevanje  levsovega  nagovora
Ljubljanéanom-Slcem, bogu, sleherniku-
nikomur: »Zlodeju si v pomod«, ti
bog, torej nisi nikakrsen Katbog, sqj
sodelujes s hudi¢em, »in coprniski
golazni, ki je je v moski in Zenski
obliki deZela prebogata in ji je v
najvedjo nesreo.« A kdo je ta
»golazen«? (lzraz je Hmeclov oz.

levsov, ne 3ele Jel¢icev in moj.)
»OSabnosti  deZmanski, kramarstvu
klunovskemu in tomanovski gobez-

davosti, vsenavzkrizni pokvarjenosti si
v potuhol«

Klevsa bom bral pozorno, da bi
videl, kdo je - ¢e sploh kdo -, ki ga
levs izvzema iz drus¢ine golazni,
pokvarjencev. DeZman zastopa
Nemce, Klun in Toman Slce-Polike; da
je do podjetnikov, trgovcev, bogata-
Sev levs Se bolj nerazpoloien -
enako kot Pres -, je jasno. Ostaja
»deZela«, ki je brez Iljudi Ile
geografski in s tem Abstpojem.
DeZzelo mora nekdo naseljevati. SNL?
A kdo je konkretno ta SNL? Od
odgovora na to vprasanje je odvisno
vse.

Ce je SNU le konstrukt, le retori¢na
Vrta kot izhod v sili, le beseda, ki
nopolnjuje PzM, to pa je nastalo,
odkar se je umaknil Katbog - vsqj
levsu -, potem je vsa stavba Slova (
dela na SNDzi - gledano
perspektivno), vsekakor pa na SNDbi,
utemeljena na praznem, na Zelji, na
nicu. Da ne bi bila utemeljena le na
nicu, mora preiti Lib v (S)Nd,
analogno kot Libci po vsej €vri, Ndl
pa je v osnovi Gent, tj. regres v
ReAr: vracanje - klic na pomod -
PnMa, kakrsno je - naj - bi bilo v

18

zato  prevzel novo  dramatizacijo
Cedra ali se vsaj odprl ideji, da jo
prevzame?

Turn in Llevs (ta od Krpana prek
LTuga do HKlevsa) varirata zadetni
polozaj vrta €den. Stanje bi bilo
Idea, ¢e ne bi bil tudi v paradizu
Hudi¢. (Pripoved o tem, kako pride v
zemeljski raj Satan, beremo - zelo
podrobno - v Miltonovem lzgublje-
nem raju.) Taljub Ze na zacetku |.
dejanja, glej stran 19 knjige DZmi:
»Ze moj so dedek Valuk«, gre za
Kontinuiteto-Trado istega, »na holmu
tem sezidali si gradec./ Potem so oce
moj ga dvignili/ za dvojno kolje, joz
pa sem dozidal/ obrambne stolpe,
novi red branikov.« Glavni kraj -
sredis¢e Polabskih Slavov - v Tugih je
Branibor, tj. borbeni branik. Slc se
bori, a tako, da se brani pred
vdorom zlo; v Sljo vdrejo Brdavs, ki je
Musl, in PIK Geron-Hildebert, ki sta
Kana. Tudi sobo v Hapiteljski ulici
ima levs za branik, okno te sobe za
lino, skoz katero zmerja (z besedo
ubija?) napadajoce Sie. (Don Kihot?)

Dozdaj je bila obramba uspesna:
»da nam doslej, Dazdbogu bodi
hvala,/noben sovrag ni mogel Se do
jeter.« A kako dolgo je to? le od
prihoda Slcev v te kraoje, od Valuka in
Sama. Komaqj poldrugo Stol, kar je
komaj kaj za DzZo, ki bi rada bila
moéna. Ze v 2vezdoh kaze Tumn,
kaksne tezave imajo Karnci,
Moravljani itn. z obrambo svojih Ze
KatDZzav. Moravska se je ohranila,
vsaj nekako, v Harmiji so le Se
cemperi Slova, le Se neole Messner
in - tudi dramatik - Llipe Haderlap.
Taljub je v svoji stvarni oceni jasen:
»feprav se v nas zaganjajo nenehno./
Ah, ves, otrok«, govori svoji vnukinji,
12-letni Blazici (je BlaZica
pomozacena NeZica, glej dramati-
zacije Slomepopeje o BlaZetu in
NeiZici oz. moje €S analize o temi),
»Zivljenje nas Slovencev«, Turn nima



Preti  pred Nastom Hrsa oz
KrsDusNote, ki je oblikovala PzM in
GhKD¢  glej moje analize BSov.

DuiNota nastane &ele tedaj, ko Cl
Ponot zavest GhKe pred Abs tocko,
ki je Hatbog; le z vero v Katboga je
mogoce, po nauku KCe, izpolniti-
napolniti PzM, ga RR v PaM, (po)ls
smisel. Da bi Cl prezZivel - osmisljen
(neosmislien na daljSi rok ne more
preziveti, pade v Dek in AD) -
potrebuje HKatboga. Ce tega izqubi
ali zavrie, kot ga udenci RlHa
(NKNMes v Slji, ne pa kalvinisti nekaj
Stol prej), mora ali v Nih (skoz Realz
Jare gospode), ali v regres, v Is
ArhMeqgaStre, ki je PMg.

Haksna je bila PMg med PraSici
dejansko, ne vemo, saj so se pPo
kristjanizaciji Slcev, tega pa je vsqj
tiso¢ let, ohranili le njeni drobci.
Lahko jih le registriramo. RLH-ideologi
(tudi Llevs) so bili prepricani, da se
jih da obuditi, RR; Jur¢ in Llevs sta si
dala to za nalogo v njunih Tugih,
lipez Ze poldrugo desetletie prej v
Smerti carja lazarja. levs je verjel,
da je tiso¢ let prej med PogSlavi
obstajala taksna Db - PS -, kot jo
slikata z Juréem v Tugih, kot skupnost
braniborskega obdestva pod vod-
stvom Tugomerja; na teh dveh Tugih
temelji nadaljnji SNcl-SGent, ne le na
LinMicMatu. MicMat utemeljujeta Slce
na Km in na PrMesu (Rkdl gartnerjih)
iz konca 18-ega Stola, a to ne
zadoséa; sam Llin(hart) se tega
zaveda, zato se po tem, ko napise

obe svoji drami v SI&¢ini, odlodi
zaceti preucevati NarZgo Slcev oz.
(Jugo)Slavov, glej njegov Poskus,

1788 in 1791. Tudi levs je jemal iz
njega, enako iz Studij NemZnikov, le
da jih je vrednostno postavljal na
glavo: za PozHere delal Slce, ne
Nemce. €S vsebino je zamenjal, PSt

je  ostajala  ista:  Nemvera v
srednjevesko PSS  predKrs  casq,
germansko, tudi keltsko, recimo pri

problema s poimenovanjem HKarncev
kot Slcev, »je vecna borba«. V LTugu
Se resna (ali konstrukt resnosti), v
NOBD Pritrda, S(mrt)i kosijo vsevprek,
Rojstvo, v Klevsu neresna, smesna,
bedna, klobasagka. Sele primerjava
dveh dram, od katerih je - bi vsqj

rada bila - ena Hertrda-resnobna
(PzZmi), omogo¢i bravcu  (Anlnu)
uvideti Prakarakter druge, v nasem

primeru Klevsa.

Taljub izraza, kar cuti Llevs, to pa
Cuti iskreno; Pri(stno) ga je strah:
»Her rod smo majhen, skromen,/
obdani od sosedov jakih, krutih,/
sovraznih in zavistnih nam od veka.«
Ta €D¢ smodel je Tip za IdB; NDM.
Se pred poldrugim desetletiem so
Slce (skoraj) napadli njihovi
donedavni  Prili-zavezniki  Srbi;  pol
Stola prej Nemci, Iti in Madzari, tj.
Ogri. V Da€vri kot PMWbI je SV
presla (se RR) v tekmo, ki pa ni ni¢
manj huda; ¢e je Slcii ne bodo
vzdrzali, bo po njih. FKC je
konstruirala svet FDbe, v kateri nqj Dbi
zavladala e(di)nost, torej ne bo ved
€DEBm.  Zamisel FHKCe se i
udejanjila. RLH se je realiziral kot
Kpltrg, ki dela SibkejSe tekmece zgolj
za navidezne ljudi oz. sploh (skorqj)
vse ljudi RR v V(loge) in
proizvajavce, v nove hlapce, v taksne,
ki si sami Zelijo hlop¢evati, ker jim to
daje MakUz. (Avz je Maz.)

Ni primeren sklep iz tega, da je
obstoj Narov pomota? Jaz sem se
Slovu odpovedal; tudi Clodtvu, ker je
IdClodtvo. Vendar je ta moja odpoved
Sloww le delna. Ce - dokler - ne
naredim Sma, ostajom Cl; dokler Zivim
v Slji, ostajom Slc. Naj bom roje Hrt
ali Srb? (Brrr ...) Niti Nemec (ali
Anglez) ne morem (vec) biti, vse
moje Z je - v Noti - vezano na Slov,
tudi moje delo: RSD. Sem Slc, ki se
odpoveduje sebi kot Slcu. Nisem s
tem tudi sam v SZi, blizu drie, v
kateri je Klevs (Kmedl in Sel)? Nisem
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Francozih, Ircih, Anglezih, vikinsko pri
Skandinavcih itn.

LTuga in JTuga sem preuceval €S
natanéno, zato se k njima ne Dbi
vracal. Za primerjalno analizo bi si
vzel kako SD, ki izhaja iz LlevsTrade,
recimo  Abramovega Valuka ali
Hristanovo Ljub(islav)o. Valuk nqj

pokaze, kako si je SGent-SNdl
predstavljol PnM  predHrs  Slavov;
zanimivo bi bilo upostevati tudi

TurnSka, saj v zadnjem delu trilogije,
v Zvezdah nasega neba, slavi KC kot
Abs PnM, slavi pa tako, da ponavlja
nenehno samoslavljenje  Katdosto-
janstvenikov (glej mojo €S analizo v
knjigi Triumf CiMet). V drugem delu
trilogije kaZze prehod od Poga h Hrsu,
DZ med gorami; s to €S analizo sem
Sele zacel. Medtem ko obravnava v
prvem delu, v Kralju Samu in nasem
prvem veku, PogSlov. Ta TurnSamo,
1959, izhaja iz prvega Sama, iz
F(rance)Remievega Sama, prvega
slovenskega kralja, 1867, nastalega
torej Ze desetletie pred obema
Tugoma. Kot vidimo, je blok regresa
v ReAr (S)PSi izredno  mocan,
kontinuiran, od Llinovega Poskusa do
Ideolutemeljitev SNDZe, ki jih je
dajala NoR grupa okrog 1991. Ni jih
pa uprizarjala v SD, kar nekaqj - precej

- pomeni. Pomeni, da je v svoje
|deolutemeljitve le napol verjelo;
pomeni, da Jansa danes ne zmore

Priregresa v Tot, ampak ga le
Sim(ulira); da mora ostati pragmatist,
deprav  instrumentalizirano  (pomen
Simbvloge  SrKosa)  okrancljon s
kakrsno koli retoriko.

Se naqj lotim €S analiz vseh
omenjenih dram, FRSama, TurnSama,
Valuka, Ljube, Llazarja ali nqj
naredim  izbor? Drii  eno: brez
upostevanja teh dram, ki so v SWZu -
SIZi - skoraj neznane, ni mogoce
odkriti, koliko je Pri(stna) Levsova
drza v LTugu in Klevsu; ne, kaj je,
ne, kaj pomeni. Bistveno je odkriti,
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ne pobit, LTugo, ne zmagovalec,
Hrpan. Sem - kot Znik - navaden
retor, penast gobec. Moja AK.

Taljub-Turn  taksativno nastevata
Sie Slcev: »Nas prvi, vedni je
sovraznik - Ober./ Kot prave suinje
nas je viadil s sabo/ Ze onkrgj
gozdnatih gora HKarpatov.« (KasO:
véeraj smo - smo - Slcd kot
fusbalisti - pod vodstvom dramatika
Perice Bozi¢a - premaqgali zakarpatski
Nar: Moldavce. 2:1. Ce bi to lahko
sporocil ljubemu Taljubu ...) ltn. Turn
podaja v  svojih  dramah  kar
kompletno staro Zgo Slcev, na dolgo
in Siroko. To Zgo razlaga po svoje,
pristransko v korist Slcev. Obri so
Slce izdali, torej so lzdi, »so se za
Donavo v Sotore svoje umaknilic,
medtem ko »smo mi ostali tu in s
kijem v roki«, nenehen poudarek na
Vojmomentu, »si v vroc¢ih bojih sami«
(poudarek je na emancipiranju, na
SAKO, na NSS) »osvojili/ ravnice
rodne in planine sonéne.« Osvojili ali
zasedli prazen prostor, ki so ga nekaj
prej zaopustili Llangobardi? Turn je
VojHer dramatik, ob FKanu sevedo;
rajSi ima poudarek na osvojitvi. (Tip
za HKFz.) Problem resi tako, da daje
ponos zaradi osvajanja zemlje-dezZele
izrazati poganu. Sam stoji nad
obema, nad poganom in Kanom, nad
Taljubom in Gorozdom. Je sintezo,
torej tudi z vidika FKCe, tj. Gorazda,
v Zvezdah St bratov Cirila in Metoda
(CiMeta). PraKan  povzame  Poz
poteze PogPSi, kot povzame MrkProl -
Ptjg - Poz poteze Mesa kot
NENMesa, stalis¢éa bratov Mannov,
Balzaca, Diderota. HKot povzame
NOBD Levsa, Rojstvo oba Tuga.
Povzame VsQj Y namenu in
samorazlagi.

BlaZica sprasuje, natanéno tako,
kakor bi Turn in Taljub rada
odgovarjala: »Potem pa vse bilo je
nase, kaj?« Sredid¢éna beseda je
»nase«; NSS, glej tudi naslov knjige



kaj je - ne le za Llevsa - SNL. Da je
za DaSPMWDbo  konstrukt-fantazma
(IV)), je jasno. A PMLD kot izdelana
obstaja Sele od 1990, kot IdeolPSt
od srede 60-ih let 20-ega Stola. HKaj
pa prej? V NOBD, v SPED? In Se prej?

25. aqprila 2005

NSS (leva); lahko bi bila - in je - tudi
De-sna.  Taljub  predava, takih
predavanj je v DZmi na desetine
strani: »Cim trdno smo se vsedli in v
to zemljo«, e so se Hebrejci pod
boZjim prerokom Jozuejem, zakaj se
ne bi smeli Slci?, »zastavili si rala in
motike«, delu <dast in oblast, »je
Ober vraZji ze pridrl v deZelo.« Nas
napadal, ropal, kot Nemci MV-II.
»Pobiral mladce, tiral v boj ocetec,
jih  jemal v Nemvojsko, Iti na
Primorskem v ltvojsko, »tja dale¢ na

Bavarsko in v Llombardijo.« Tj. na
rusko fronto, pred Moskvo in v
Stalingrad, v RAbesinijo in Libijo.
»Nazaj grede pa plen je sam
odvlekel« itn.

»Pregrozno, zlocinsko to pocetje,

dokler ¢&rtu/ pesjanskemu za vedno
nismo vhodov/ v driavo karantansko
zapahnilil« To so storili Prti 1945, le
kvalifikativ »za vedno« je treba dati
v oklepaj. Nobena ne zmaga ne
obramba ni za Ve. Nato Taljub
razlaga, kaksSne vse gradove-utrdbe
so zgradili Karnci, Gradec, tega so
nam kasneje ukradli-uplenili Nemci
(Graz ob Muri). Itn. A varni smo le v
Karniji, ne pa Se v Istri, Panoniji, na
Kranjskem. Boj z Obri Se ni koncan.

Niso pa Obri edini Sizi Slcev.
Taljub in Turn poudujeta BlaZico
naprej. Mi pa se vrnimo k €S analizi
Klevsa.

27. aprila 2005
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NAROD All
VECPOMENSKI BOG I
(ob Bmeclovi monodrami)

V' nadrtu imam, da bom pisal-
analiziral ve¢ PD hkrati, tako bo
nastajalo ved vzporednih €S analiz.
Optimalno bi bilo, ¢e bi jih tiskal
vzporedno, eno analizo na Lle
polovico, drugo na De polovico vsake
strani. Bi bilo to izvedljivo? Zakaj ne
bi poskusil? Posebno zdaj, ko RSD
ne izdajom ved kot knjige, imam
proste roke; RSP - kot DgZn -
postaja vse bolj eksperimentalna. A
e je tako, da lahko tiskam dve
razpravi (opeki) vzporedno, naj zdajle
nadaljuiem 2z €S analizo Klevsa.
Vseeno je, katero od obeh - odlodil
sem se ob HKlevsu za Turnskovo
Drzavo med gorami - napiSem
casovno prej. To je popolnoma Zun
vidik.

Ker se zdi, da se HKlevs precej
ponavlja, bom iz Klevsa Se nekajkrat
citiral analogne izjave, a le omenil,
da levs vztraja pri njih. Ne mislim,
da se ponavlja Kmecd; ne oditam mu

te Estslabosti. Razumem njegov
namen; Llevsa mora pokazati kot
mani¢nega tipa, tak pa je le v

primeru, ¢e ga sliSimo, da kar naprej
goni isto. Predvsem o svoji velicini
(samoveligje); in napadanje-zmerjanje.
»levstik pa naj pogine« - naziva se

NAROD IN
KATOLISKI BOG I
(ob Turnskovi drami)

Nadaljevanje  knjige, naslovljene
Slovenski narod se poraja, skrajSano
SNarpor, se spet seli k €S analizi
Turnove DZmi. Ne k vsej; Turnova
drama je obseina, tokrat morem
zajeti le njen manjsi del, le zacetek,
obravnavan v razpravi Nar in
(Kat)bog I, in konec, obravnavan v
pricujoci razpravi Nar in (Kat)bog II.
Vmesno dogajanje bom preuceval v
posebni razpravi oz. v knjigi. V
SNarpor iS¢em-upostevam le tiste
momente  PD, ki dopolnjujejo-
osvetljujejo motiv SNara v zvezi s
Klevsom ali vsaj s temami - kljuénimi
problemi -, katere je odprla.

V  Naritn. | navojom pogana
Taljuba, njegovo Idn z lepo-obredno
PogNvo kot PnM-bitjo in ogroZenost
Slcev-Karncev s strani Szov, ne le
Obrov, polagoma tudi frankov itn. V
Naritn. Il pa bi moral navesti in
komentirati resitev problema, zmago
nad SZi, a na visji ravni, tako da so
se Harnci pokristjanili, da je postala
Karnija KatDz. To je zgodba prvih
dveh Stol Zge SNLa, kakor jo
razumeta Turn in KC podana je v
obeh prvih delih Turnove trilogije, v
Samu in DZmi; Taljub obnavljo-
povzema svet Pog Sama.
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Ze v tretji osebi, K-da bi Slo Ze za
Narspomenik, za Snika, od sebe se
je odtujil, ni vec le subjekt Pvtkova,
ampak NarVrta, Narlastnina (obenem
ko je do kraja Pvtsubjektiviziran) -
»nqj ckne; vseeno, kot pes ali vsqj
ubogi pes, samo da poginel«

levs se cuti do kraja ogrozen. (Jaz
ne tako Rad. Tudi Mrak ne. JHr je
imel udence; ceprav so ga ti izdali,
so ga spremljali do vecera pred
krizanjem. Mraka ves ¢<as, do Si.
Mene druzi z Alo WdDr; tesna zveza
tudi z Rjdo in Muckom, vse bolj z
Ako, Se kom.) »Zdaj ga premocdis Se
od spovedi grede«, hodi se
spovedovat, a njegov bog ni
Hatbog!, tudi v tem je dvojen,
razcepljen, RoazcDel -, »kot da ti ni
prav, da sem ¢ist in brez grehal« (Se
zmerom qovori bogu.) Ima se za
Snika. Se sme imeti kdo od Zivih za
Snika? Ni to samoveli¢je, s stalisca
Hrsa nedopusten napuh? Vendar, ni
bil prav tak levs Idealik oz. primeren
za vzor prihajajoc¢im Gene?

Skupqj s Presem sta tvorila ¢udovit
blok. Pres kot ustvarjalec, ki pa je bil
obenem - morda prav zato - zelo od
TSa, gresen, obremenjen s krivdo
zaradi  Ane Jelovskove in svojih
nezakonskih otrok, alkoholizma itn.,
levs pa NeCi. Ker je - naj bi bil -
NeCi (Snik), je razumljivo - tu je vzrok
-, da ni mogel Dbiti ustvarjalec, le
obrobno, v Krpanu na zadetku svoje
poti (ne bi bilo treba upostevati tudi
Krpana kot prvo RePS, RePnM, sqj je
iz leta 587?), nato v kasni sredini,

LTugo, 76, in blizu konca, Otrogje
igre v pesencah, 80-82. Tip: te
pesmice so za otroke, otroci so

predpostavljano NeCi, e nerazviti
ljudje, torej Se Dbrez krivde, S3e
angelcki, kot se je tedaj menilo;

LTuga pa je levs izdal pod tujim -
Juréevim - priimkom. Llevs je bil v
sebi nalomljen ustvarjalec, to
ugotavljajo vsi njegovi biografi, ne le
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Klevs, ki se nahaja v dveh tockah
Zge, 1887 (leto, dan Llevsove Si) in
1994, leto Nasta Kmeclove
monodrame o levsu, ima Ze HKD

zavest, Ze veliko podatkov in
interpretacij, ki jih ne more ne
upostevati. Turnov Samo, 1959,

uposteva Ze FRemdevega Sama iz
1867, tega pa je uposteval-bral Ze

levs, ko je pisal LTuga, 1876.
TurnDZmi, njene poante in konca,
levs 1887 seveda ni Se mogel

upostevati, sinteza SNara (SNLla) in
KCe v SD - SIZi - Se ni bila narejenq,
napisana; z njo je zacel Sele Hrek v
dromi St Ciril in Metod stopita na
slovansko zemljo, 1885, torej Sele s
temo CiMeta, apostolov iz Stola
kasneje. Bi se 3Se dala teza
pokristjanjenja Slcev-Slavov Ze 1885-
87 prenesti iz sredis¢a Velike
Moravske in iz Panonije v Karnijo in s
tem v Sljo? Se je imel levs Se cas s
tem ubadati, to sprejeti, se do te
razlage opredeliti? Tudi ¢e bi odkrili,
da se v Klevsu te razlage zaveda,
Se ni reeno, da se jo je levs leta
1887; Kmed ve mnogo vec od Levsa,
sqj Zivi Stol kasneje. Tudi ¢e Kmecd| ni
poznal TurnDPZmi-Zvezd, je poznal
celotno SHKatTrado, ki je po Hreku
1885 povezovala HKarnijo in KC oz.
temeljila na Gorazdu in Hotimirju kot
pokristjanjenih, ne pa na Samu ali
celo na Crtu kot uporniku zoper KC,
torej ne na Presevem Uvodu v Hrst,
ne na Reharjevi Karantanski tragediji
(KarnTragi).

Zato je rozumljivo - se kar samo
od sebe (po logiki stvari-teme)
ponuja -, da bom po dveh delih
razprave Naritn. o DZmi €S analiziral,
a ravno tako omejeno glede na cilj
razprave, FRemcéevega Sama, sqj
poudarja v nasprotju s TurnDZmi
zacetek in zmago Slova kot PogNDZe.
FRemec ne napiSe nadaljnje drame,
ki bi pokazala prehod od PogPSi,
Samo, h FHKCDbi, 2Zvezdi. Tisti hip,



Hmec in Slod(njak). Umet darov, ki
so mu jih pripisovali sodobniki, ni
razvil, v tem pogledu je razocaral.

Je pa zato razvil drzo nekaksnega
loicnega  Snika - tudi S(od)nika -,
Gent(Ncl)Snika oz. celo RLH-Snika, kar
je contradictio in adiecto, a to
protislovie v sebi je levs sam; je
blok RLH-NcI sam na sebi. Ta blok pa
ni Tip le za Slce, enako za Nemce in
za vso €vro. Prvi tak hkratni nosivec
RWHa in Ncla je bil Napoleon. Blok
Pres-Llevs je blok Stvarnik-Snik. Treba
je bilo pocakati le Se na Can(karj)a,
ki je dal obema Polrazseinost, ju
povezal tudi s Hrsem (in Mrkom).
Sele nato sledi Radnegacija PnMa, v
Voduskovem Odcaranem svetu, v 30-
ih letih, v Bartolovem Al Arafu in
Alamuty, v Zupanovih romanih, =z
vthom v HKlementu, napisanem MV-II.
Sele Zupan je bil PriRazcD¢; CinNih
Klementa (na)piSe ob istem casu, ko
sodeluje v OF in se pripravlja za pot
v  Prte, kier  ustvari najbolj
reprezentativno SNOBD: Rojstvo. Je
na Presevi liniji, ki je avtor tako
Sonectov  nesrece, Nihmortualizma
(Mrta), HKrsta pri Savici, HKatKrsdrie,
Uvoda v Krst, RePMge, Sonectnega
venca, SNcla, in Zdraviljice, UHe. Te
visSine in HED drie levs ne doseZe; v
marsi¢em tudi Zupan ne. Premalo se
zavedamo Zupanove veli¢ine. Njegovi
luduéenci so ga RR v povrdnega
SekHedretorja. Njegova Umet je dosti
bolj Zun retoricna od Preseve, pa

vendar okvir obeh je isti ali vsqj
analogen.

levs pa ni le Snik; je tudi - v
svojih  oéeh - Mislec, v duhu
Rodinovega  Misleca  ali kake

analogne Michelangelove statue: »Da
se pred tvojimi ofmi spreminjom v
misell« Glede na globino Presa,
Cana, HKoc(bek)a, Mraka, Zup(an)a
itn. Llevs ni bil velik mislec; bil je
prav za prav zelo preprost mislec,
njegovo bistvo je bilo v HKmazvitem

konec O60-let 19-Stola, SIZi (Poli)
zadosc¢a, da vzpostavi kot osrednjo
Vrto primarno SND, Samovo, ne glede
na to, ali je Kat ali predKat oz. Pog,
kot je pri FRemcu. To je cas pred
Mahnicevim nastopom, s katerim se
usklaja navedena HKrekova drama o
CiMetu. Da se FRemec ne ukvarja
posebej in kot s problemom s
Katvidikom, je najbrz celo sugestija

duhovnika, Raica, ki je zaloZil in
nagradil FRemcéevo dramo. Zanj (za
das pod konec O0-let) je bilo
odlo¢ilno, da se poudari - najde,

konstruira - SND, ne pa da se zacne
boj (loc¢itev duhov) za njeno
VerRlgvsebino, za vprasanje, ali je bil
zacetek Slova Pog ali Kat. Turn poda
kontinuiteto: od PogPSi, Samo (tudi
RAbramov Valuk) h HKatfFDbi (Zvezdi),
nato pa po isti liniji naprej, do 12-
Stola v Potujocem krizu belih
menihov. Odtod se vlece ista linija
do Slom(sk)aq, Lendovskovo
Slomsekovo rojstvo, 1900, Barage,
Jelo¢nikova €no samo je potrebno,
1955, in nozadnje v SPED do MV,
glej Vomb(ergarj)ev Napad, 1949.
Vendar drami, ki  obsegato-
zajemata Pogzacetek SNara kot PSi in
njegovo Hatzrelost, ne zadoséata. Ze
pred 1887, ko levs umre - fiktivno, v
Liti-SD  govori  skoz  Klevsa -,
nastajajo tudi nove utemeljitve Nasta
in vrednosti SNara. €na med njimi -
med prvimi - je Biléeva drama
Slovenija  oZivljena, 1861, ki
utemeljuje Nast Slova na trojki ZLV
(Zois, linhart, Vodnik); torej na RLH
VISu ali pa vsaj RWH VIS vzame kot
alibi-masko za SNcl, ki bo postal ez
¢os tudi KatSNdl, vsekakor pri Hreku,
v drami o CiMetu, 1885. Kaks$na so
razmerja med omenjenimi nosilnimi
PStomi v  DusNoti HKlevsa, bom
raziskoval na €S nacin; a tudi, kaksna
so razmerja istih prvin v sami Slji
ozZivljeni; koliko je v nji - v Slow - Ze
Katmomentov; navsezadnje je eden

25



Hrpanu in otroskih pesmicah. Tugo
gre globlije, a prav globoko ne. V
LTugu je silna strast Masca, lik Vrze,

velika  porcija SV, jeza zaradi
lohkovernosti  (tudi Levsov Pvtpro-
blem), Hrita SDbe, lik Spitigneva;

najgloblje custvo v drami je groza
zaradi Radporaza Slavov, s tem Cla
kot taksnega. (Nemci niso ljudje, so
zveri.) To je groza levsa samega
pred spoznanjem, da je bil tako
porazen: da je on sam poraz kot tak.
Ne Can ne Pres nista pristala na tak
poraz, oba sta nasla Abstocko v
DtKrsBogu. levs je to tocko iskal v
SNLly; pa jo je tudi nasel? Ta(k) bog,
ki ga slika Hmecd kot Levsovega
boga, ni Abstocka.

Ce pois¢emo primerjave v SPD, sta
miselna dramatika Priz (Dia, Afera
...) in Dine (SmHrst); tudi s tema se
Llevs ne more meriti. Tudi s CanD ne;
Blagor je Koda, a so v nji miselne
Dbanalize Mrk tipa. V Hlapcih sega
Can misti¢no-miselno globoko. Morda
pa levs s sklicevanjem na »misel« ni
mislil na Fifmisel Radanalize sveta in
Clo, ampak na tim. ¢&isto misel, na
kakrsno se recimo sklicuje Peter v
Poh(ujsanj)u. Ali UrSula v Samorogu.
Ali SAnta. Taksna razlaga bi bila
mogoca.

»Hot da ti ni prav, da Zivi tudi
stvor, ki ni ne lep, ne velik, ne mlad,
ki ni ni¢ na zemlji, ki je pegast,
rdefelas in hude krvi, ki qgresi v
mislih ob pogledu na sleherno Zensko
...« Kaksen Snik torej? Gresnik, ki pa
gresi le v glavi; njegovo Snistvo je v
tem, da se premaguje, da zmerom
zmaga NeCi duh nad Dekpozeleniji. To
je Tip za oaskete, glej Skusnjave
svetega Antona, za puscavnike, kakor
so jih slikali poboini slikarji, ne le
Bosch.

levs ve, da je na TSu ni¢. Odkod
torej izvira, na ¢em temelji njegovo
samoveli¢je? Da je bozji izbranec?
Nekdo, ki ga bog kar naprej
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od trojke ZLV duhovnik, Vodnik.
Biléeva usmeritev je bila prva, nikakor
se ni izlla v pesek. Manj kot 3
desetletja kasneje jo povzame in
razvije Vos(njok) v draomi Pred sto
leti, od Vosa naprej pa Govekar,
Hreft (Kojanti) itn. Ne vodi ne v
NOBD ne v SPED; je lastna, posebna.
Pomembna je tako za Llevsa kot za
temo-okvir pricujoce razprave in knji-
ge, kjer gre za raziskavo likov iz
SKule, realnih Slpreroditeljev, kakor
se pojavlijajo v SD. Takdni niso le
Pres, Smole, Cop, %e prej Trubar,
ampak tudi trojka ZLV. Zanimivo je,
da se je Hreft lotil Presa kar trikrat
(ob ZLV), Hmecd pa le Presa in
Smoleta (ob Trubu in Tomanu), in ne
trojke ZLV. Zakaj ne? Mu je ta trojka
prevec Kul(turniska)?

Realne figure iz SZge, ki so
predvsem HKullzbi (ZLV), postanejo Rel
kmalu tudi utemeljevalci SNara, od
Slje ozZivljene in Pred sto leti napre;j.
Isto se zgodi s PreSem Ze v zacetku
70-let, ko za¢ne pisati o njem dramo
Wiza Pesjakova, 1871; Zal je ne
dokonca. Da se povezati Presa in
Smoleta na eni in ZLV na drugi strani
v platformo SKullzbov, ki ustanavljojo
Slov kot HKulDbo. Sami so HKulustvar-
javci, hitro postanejo predmet drugih
pisateljev in preidejo kot osrednji liki
v SD (Slito). Drug moment pa je
tista realna SZg, ki ni imela - vsaj ne
analogne - Kullzb osnove, nosili so jo
Poliki, Dzniki, vojskovodje, osvajavci,

vojaki. Te je izbrskal iz Zge zZe
Llinhart, eden od 2LV trojke, v
Poskusu; dal je vsaj moZnost-

usmeritev, da se jih izbrska. Tako se
rodijo Samo in Valuk prek Crta do
Gorazda in Hotimirjao. Ta skupina-
linjja je Dbila najbolj potrebna
osvetlitve, poudarka, rozvitja, saj bi
postala, ¢e bi se ideologom in
Zgarjem to posrecilo, Vojosnova za
legitimiteto Slova kot DZNace. Tega
so se lotili SUmtki-ideologi Slova, v



preskusa, kot je  starozavezne
preroke? Ce je tako, potem bi mogel
biti tudi ta bog, na katerega se
obrac¢a HKlevs, Verbog (vsaj Jehova).
€vHrs Bog Nove zaveze ne; ta je Bog
odpuséanja in LdDr. V Stari pa je
grozljivo samovoljen, z ljudmi dela
kot s sredstvi; najtrSi je s tistimi, ki
so mu - bi mu morali biti - najbliZji, s
preroki. A je v Bibliji vsemogoden,
medtem ko v Klevsu nima t(aksn)e
modi. Ali pac?

Kaj je v levsu prevliadalo? Ali RWH
misel o Nvi kot izvoru vsega, ta
Nvizvor je viden Ze iz Krpana, ali
Hatbog? Ali pa Ze v HKrpanu
utemeljuje Praboga kot PS, tokrat Se
kot SAVS (pri St Trojici), v Tugu Ze
razsirjeno na PS kot Dbo, ki je celo
neke wvrste - Idea - DZ. Ne FD(2),
ampak FPS, ki ima razvito
organizacijo Dbe: vojsko, odgovorne
(staresine), gmotno  proizvodnjo.
Sama AVS nima vojske, je le del
FDze.

Krpan gre po svoji volji na Dunaj;
ve, da sodi SINotranjska pod cesarja,
ve, da krSi DZprepovedi, ko zganja
kontrabant z anglesko soljo in
kresilnimi kamni. levs zagovarja - ali
mu je vsqj dvoumno naklonjen -
tihotapstvo kot Anarh(isti¢no)krsitev
ObDbe, F(evdalnega)sloja. Po zmagi
nad tujo DZo (celo Musltipa, nad
Brdavsom) se Hrpan vrne v SAVS, v
kateri pa ima zdaj vec legalnosti, sqj
mu je cesar dovolil trgovanje. Krpan
je zadasna - nerozvita - oblika PSi;
razvita je Sele v Tugu, medtem ko se
Pesence premaknejo na drugo - na
otrosko - raven.

Ce je SAVS HKbog v HKrpanu
zadetek iste usmeritve  (konstrukt
SNLla kot PsAbstocke), je SlavSlovPS
Braniborcev v Tugu njen vrh. Ce je
najvigja Vrta Cla Z (a za Krpana je,
tudi za Tuga in Llevsa kot RUH
vitalista), potem Cla najbolj ogroza S.
A ne le Cla kot Pska, kot ga v

60-letih in naprej, od FRemdevega
Sama, ki je s tega vidika izjemno
pomemben. A so Slov samoumevno
razsirjali tudi na JugoSlavstvo, Smert
carja lazarja, 1860, Zeta carja
Lazarja, in na Polabsko Slavstvo,
oba Tuga. - Posebna skupina so
Celjski grofje; obravnavam jo posebej,
tudi izé&rpno.

Brz ko sta povezana oba vidiko-
grupi  (VojDzdrza  in  Hullitdrza,
poveZeta se v istem desetletju, ko
nastaneta, FReméev Samo in Slja
ozivljena, v 00-letih 19-Stola), je
SNar utemeljen, vsaj Kulideolosko, a
tudi z namigom, da Slci potrebujemo
Vojosnovo-samostojnost. (Celjski vidik

doda Jur¢ z JuréVero 1881, blok
postane Se trdnejSi. HKolikor ni
JuréVere naopovedal Ze Turkus v

izgubljeni Veroniki Deseniski.) Slov se
zdi proti koncu 80-let 19-Stola - vsqj
na Ideolravni, ki pa je tudi
PsVer(ska) - utemeljeno, ¢e Ze ne
primerno utrjeno. A bistvo Umeti je,
da OZldo spodbijo; da vse
problematizira; da nekaj, kar je v
Kodi in navadni resni drami - recimo
agitki - Pozenotno (PnM-Bit), postavi
pod vprasaj. To dela Ze anti¢na
Traga. To sta naredila Llipez in

Klemenci¢ s tematizacijo poraza
Slavov (Srbov).
Tu se je Slibcem zastavilo

vprasanje, ali ni za propad KarnSlova
kriva ravno FKC, ki jih je s tem, da je
Slce pokristjanila, naredila za hlapce,
jim vzela saomobitnost, ki so jo imeli
kot PogPS o0z. Ze kot nekaksne
PSDZe, e vnaprej kot NL, glej tezo
FRSama? Debata je odprta, traja do
danes. HKC ideologi trdijo ravno
nasprotno od Llibcev: da je pristanek
KarnSlcev na HKC le-te reSil pred
iztrebljenjem. Mogoce. Dejstvo pa je,
da so izqubili ND samostojnost, celo
svoje Pl, kar se ni zgodilo Hrtom;
izgubili so celo zavest o sebi, .
pisna Llita je postala pri njih le
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Ganglovi  Sfingi in/ali  Dinetovih
Cetkih, v Grumovih Zastorih ali v
BozZicevem ZiKu. Za Llevsa je Tugo
kot Psk pomemben - RLH temelji na
Psku -, a ne zadoséa. PC je &ele tak
Cl, ki druzi Pska s pripadnostjo Kolu,
Kidi, AVSi, PSi: SNLu. Braniborci so
metafora za Slce in za Slov. Vendar
za Slce, kakrdnih ni ved, vsi (vsil) so

iztrebljenil
Dozdaqj se nisem zavedal
radikalnosti  levsovega sporotila s

konca drame. PraSlcev - PCa, Praljudi
- ni ved Bili so, v PSi; spomin nanje,
a Ze vpradljiv, je v Krpanu. Vprasljiv
je zato, ker je Hrpan predvsem Psk,
Zivi celo zunqgj vasi-AVSi, le z materjo;
je Psk in je den AVS-HKola, nekaj
vmes, Se ne Raddiferenciranega.
Kasneje se je levs zavedel, da ne
more ostati pri Krpanu-Krpanu; mora
se vrniti v bolj ArhPriPra Pret: v SPS.
Rezultat tega spoznanja je Tugo; tudi
JTugo. V tem sta si analogna, Jur¢ je
sledil Llevsovim idejom - deprav je
svojega JTuga napisal pred Llevsem -,
a je bil bistveno bolj HKD avtor od
Levsa.

V LTugu SNL kot ArhPS ni le
predpostavljena v nezavednem; eks-
plicirana je, nastopa. le da ni
imenovana bog. RWH v drugi polovici
19-ega Stola, ¢e je kolickaj Rad, ne
temelji ve¢ na bogu. SRLH Zal ni bil
Rad, zastopal je kriptolib; zato tudi
ni mogel izvesti potrebne LReve,
kakor jo je FrancReva; izvedla jo je
Sele MrkPtja MV-Il. Ptja se je dobro
zavedala, zakaj se sklicuje na Llevsa
(Kreft tik PoV LTuga nekoliko
posodobi), ne pa na Tavé(arj)a in/ali
Hersnika. Kot LFz usmerjena je Ptja
MV-II temeljila tudi na RePS Slova, na
braniborski PSi LTuga; bog ji je bil
tudi praKom, tj. PS. Pa tudi PrihKom
kot brezRazrDb, ki jo je Ptja
ustvarjala s svojo LRevo. Ta vidik pri
levsu manjka, a Ptja tega Llevsu ni
zamerila, LTuga je napisal 1876,
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cerkvena, BS, ta pa je spodbujala
sicer Nast DusNote, a zavest GhKe,
odpor do  TS-teinje po  Pol
subjektivizaciji. Ta odpor je premagal
Sele Trub, pa Se ta le polagoma, via
facti; v svoji prvi knjigi, v MalKatu,
ta odpor Se v celoti zagovarjo; je
ideolog FKCe kot RbsGosa, vraca
Fduha srednjega veka.

Dejanski preboj v vzpostavljanje
SNara kot samobitnega naredi Sele
Lin z MicMatom, pa Se tu le na ravni
DbRazrov, Km in Rkdl Pskov, AnZeta
Hudobe in Maticka. Slov kot Dz se
utemelji Sele med FRSamom in
obema Tugoma. S pokristjanjenjem
so se Slci sicer obdrzali (kot etnoNL,
s svojim jezikom oz. z dialekti, ki so
postali moZnost za Nast enotnega
Nacjezika, tega vzpostavi Trub),
izgubili so pa Dbelito, ki je v FDbi
edina kaj pomenila: lastno Pl. Llinija
od Gorazda-Hotimirja in  CiMeta
naprej je St Hema, ki je Slka le
pogojno. Nekateri jo delajo za Slko,
ker pac¢ Slci tedaj nimajo drugega
Pla. Dokazujejo, da so bili - nekateri,
ne vsi - njeni predniki Slci; a sama
vsebina Heminega pojava s Slovom
nima zveze, le s (F)KC in prek nje
kvedemu 2z nemStvom. Slov ne
nastane iz te - dalj ¢asa poniknjene -
linje od Go(razda)-Ho(timirja) prek
Heme, ampak v ProtCerkvi, jasneje v
koncu 18-Stola pri ZLV, MicMatu, Se
jasneje pri Presu in HKoseskem, pred
1848. Slja ozivljena, FRSamo in
JuréVera dajo skupaj z obema
Tugoma modelu (skorqj) zrelo obliko-
stopnjo, ¢eprav seveda ne dokonéne.

Kaj pomeni - v zvezi z dokon-
énostjo in zrelostjo - to, da uprizori
Kmed Levsa kot Notrazkrojenega
skoraj blazneza, ki vzpostavlja SNar
kot St Dbit, obenem pa ga-jo
spodbija, tako da vse drsi v Nih? Je
hotel Kmecl spodbiti SNU Sele sredi
90-let, ko je bila kon¢no ustanovljena
SND in bi se morala zaceti RR v zgolj



tedaj res Se ni bilo nujno, da pozna
Marxov nauk in Kapital. Tav¢ pa se
je kot Brilibec Ze opredeljeval zoper
Prol oz. zoper Kom, tudi v negaciji
Cana. levs je umrl dovolj zgodaj, 87,
da je mogel predstavljati tisto obliko-
stopnjo (bojevitega) NKNMesa, ki je
vV povezavi z ldeaGentNclom,
kakrSnega goji MV-lL NOBD pod
sugestijo Ptje, ne le Rojstvo, tudi
Razci, BSSvet.

Je pa - bistvena - razlika med
bogom, katerega ogovarja HKlevs, ta
bog je Perbog, in bogom, ki je le
nadomestno ime za PS-Kol RLH-Nd
tipa. Ta namre¢ nima PerobeleZja; je
obdestvo, je okvir, znotraj katerega
se rojevajo, Zivijo in delujejo Pski kot
udje Rodu. Po svoje je Levsova PS v
LTugu Ze ZgDb, avtor sam jo locira v
¢as okrog leta 1000. Llevs ugotavija
za Tados konec DbZge kot vredne,
konéa se s koncem PogPSi. MrkPtja
pa rozvija Zgo naprej, prek Km
uporov, Vv  katerih se  obdrzi
kontinuiteta PozSNLa, glej HKreftovo
Punto, nozadnje prek Prola, glej
Canov Blagor, oboje je zdruzeno v
Razcih-Rojstvu.

Llevs je moral v blizino dvomov, ki
jih vzpostavlja OIS, Klevs, ker mu je
zmanjkala vera v SNL oz. ker ni
zadobil vere v Prol. Pa mu je vera v
SNU - recimo v Kmljud - res povsem
zmanjkala? Je ne ohranja kot (koliko
tematiziran?) okvir svojega RLH-VISa
tudi do Si, Se v Klevsu? Dvom v to,
da ga ohranja, izhaja iz dejstva, da
potrebuje predsmrtni Llevs Perboga; v
LTugu ga Se ni potreboval. Perbog
pa je dedi¢ Hrsa, ceprav ni mogoce
zanikati, da so Perbogovi po svoje
tudi Ze onticni, Zevs itn. Kot Pski
obiskujejo Raz Ze - ljudi -, jih
oplajajo, zapeljujejo, se z njimi
pogovarjajo, Ze v prvi Tragi, Vv
Okovanem Prometeju. Vendar pa
anti¢no izkustvo Llevsu - nobenemu
Slcu (Ceprav so se trudili, recimo moj

funkcionalno Dzo v PMWDbLI? HKaj s
tem pravi Bmecd o SNW? HKako ga
ocenjuje? Bi bilo mogoce, da bi Sel
tako dale¢ kot Kmec 1994 Ze Llevs
1887? Je bil v tej Hritdistanci do
SNLa Llevs predhodnik Cana, ki je
mrzil in ironiziral Sl veljoke-prvake in
Nar nadomeséal z Ludom, SNd =z
MrklRevo? Te Llevs seveda Se ne

pozna in ne sprejema, SNar kot
konstrukt Obelite pa najbrz Ze
nadomeséa s SNlom, kaksSno je

poznal in se zanj zavzemal v Krpanu.
Prek Cana se Hrpan ohranja, vrsic¢i v
Herih NOBD, v Rutarju iz Razcev, le
da se v tem dasu zelo avtonomizira-
emancipira. Canov HKalander, Hlapci,
je na liniji Krpana.

Zdaj je mogoce in treba, da se
posvetim koncu in tezi TurnDZmi; €S
analiziral bom zadnji - 15. - prizor
zadnjega dejanja.

»Trobljenje«, Tip za svecanost, ki
jo Turn ljubi ¢ez vse. »Na vojni rog.«
Poudarek je na Vojzvezah, to je
bistveno Roz od ZLV RLH sveta. »Dva
frankovska sulicarja  in  frankovski
poslanec, poveljnik HKlodvik.« »Je
tukaj dver slovenskega  kneza
Boruta?« Borut je Se prehodni knez
med Pog in HKat. »PosSilia kralj me
Pipin sem k Slovencem.« To je Ze
zunaj dvoma: ne le da so, ampak da
se Ze imajo - zavestno (v Turnovi
razlagi) - HKarnci za Slce. »Uslisal
Pipin Boruta je kneza.« UsliSanje je
FP-Vrta; uslisi bog, Gos; uslisi se
prosivca. »V  obmodu frankovske
drzave slavne/ poklanja mu dezZelo
karantansko«; kaj ni bila Ze njegova,
Borutova, SIska? S stalis¢a FDbe ne.
Sele od boga (KCe) legitimno
posveleni kralj lahko neko dezZelo
naredi za to, kar je. Ne zadosca, da
jo osvoji neka vojska-grupa. Odlocata
krona in tiara, tron in oltar.

Poklonja Se ved: »s Panonijo,
Karniolo in Istro do morja vse, ¢e le
zaseci more.« Ta prostor ima DaSlja,
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praded  Valentink) - ni  Dbilo
neposredno prezentno; Pervidik je bil
dojeman skoz HKr3Katvidik, <eprav

verjomem, da je levs dobro - enako
kot Jur¢ - poznal Ajshila in €vripida.

levs konéa prvi odstavek svojega
prepira z bogom, ki bi navsezadnje
lahko izviral tudi iz pravkar omenjene
Ajshilove drame - vsekakor ni v
nasprotju z njo -, takole; »ki se mu
glas do poznih let ni spremenil v
mozatost, ki pa je Mojzes svojemu
narodu in je njegov duh kaZipot v
obljubljeno deZelol« Izjava sestoji iz
dveh delov. Prvi: Llevsovo samopri-
znanje, da v Sekpogledu ni PriMo. Je
to le Hmecdova Umetdomneva,
licentia poetica, ali s kaksnimi dejstvi
potrjeno? Se zato levs ni oZenil oz.
ni razvil Inttelesnih stikov s kaksno
Ze, ker je bil impotenten ali vsqj le
deloma - Sibko - potenten? Je
njegova €V prerostva kompenzacijska
posledica tega »evnustva«?

Tip: levs je po eni strani med
sodobniki veljal za Mo-moZza kot
taksnega, za fighterja; tak se je tudi
ohranil v SIZi, glej navedek iz LTuga:
»Trd bodi, neizprosen, moz jeklen...l«
Je pa res, da se ta zapoved nanasa
na trdo moskost le tedaj, ¢e je v
Notzvezi z Narom, z lastnim SNarom,
katerega cast in Pico itn. mora borec
- Mo - braniti. Na PvtSek ravni je
recimo Hrpan poudarjeno neMo; ne
podleze Zaplu dvorskih dam, tudi
doma pri St Trojici nima Zene, Zivi z
materjol  LTugo je porocen (z
Zorislavo), ima celo otroka (sina
Rostka). A tu je Cl vzdignjen na
raven HKlde, ne ostaja v Pldi IntDne.
LTugo je HKolzastopnik SNLo, kot tak
pa se Sekreproducira oz. se je do
Radiztrebljenja okrog leta 1000 na
Braniborskem oz. - mutatis mutandis -
tudi na Siskem, saqj ljudje, ki so se
po letu 1000 pokristjanili, niso bili
ve¢ Praljudje, kakrdni so Dbili Se
Braniborci in Crtomirovi Slci, preden
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v MV-l je to zasegla, dceprav le
deléek HKarnije, deléek Istre, delcek
Panonije; le vso Harniolo. Poklanja
»knezjo cast njegovi rodovini«. S tem
povzdigom preide Borut med visoke
Pl. (Cez Stol in pol ne bo nobenega
Slca ve¢ kot visokega Pla. le Se
hlapci, ki so obremenjeni z GhHKo,
katerih prva naloga je, ¢&im bolj
zavedati se je. In iskati odveze pri
FKCi. Glej BSe.) Borutu »samemu pa«
poklanja Pipin »kraljevsko krono«, te
v PogKarniji ni imel, »kot <cast
dosmrtno v znak prijateljstva.« Se je
mar res TS-Zg obrnila v taksno in Poz
smer? Ce bi vztrajola Zg pri tem, bi
bili Blei, Toman, Costa knezi.

Zadeva se ni odvijala tako
preprosto, pa  vendar; zmaga
Prastrani je doseiena. Gor(azd)

Klod(vik)u: »Na Zalost ni docakal te
odlike./ Tu usmréen leZzi nas dragi

oce! .../ In brat njegov, knez vrli, stric
nas Mojmir,/ ki h kralju Pipinu je
prodnjo nesel.« Klod vztraja pri

svojem, Gora(zda) razglosi za: »A
vam to Zezlo kneZje slavno dajem./
Vladar, sodnik ste vi poslej v drzavil«

PoloZaj je zamotan: Slci niso v
sporu le z Obri, enako z Bavarci, ti
pobijajo Siske kneze in fante, Slce
hocejo podjarmiti. V prejsSnjem - 14. -
prizoru grozi bavarski Vojpoveljnik
Grif takole SIPlu: »PokaZzem vam upor

zahrbten, vragil/ Taljuba sem s
strazarjem tamle vjel./ Zdaj sodba
¢aka trda starca sivegal/ A joz

upokorim vas z ognjem, medem!«
Ceprav sta GoHo HKana, ravna
prokleti Parec z njima enako kot s
Taljubom poganom: »Podloznik  mi
ostanes!/ Pestil te bom z Zeleznim
svojim medem.«

Strni poloZaji so kar napre;j trije: 1.
biti povsem sam(ostojen), 2. pod
trdim-izkoris¢evalskim jarmom, 3. v
vi§ji »federaciji« ali skupnosti (Dz), ki
dopus¢éa Mak avtonomijo in eman-
cipacijo. K tocki 1. tezZijo PS, danes



se je Crt podal v oglejski samostan.
levs le dosledno razume Presa oz.
tako, kot da je tudi Crt padel s
svojimi soborci pri Ajdovskem gradcu.
Pres ohranja le enega prezivelega,
Crta, ki pa je v Simbpomenu prednik
vseh kasnejsih - tudi Da - Slcev. Z
Llevsovega stalis¢a le hlapcev, ki so
se predali NemGermanom, PIKu, grofu
Geronu in skofu Hildebertu. To govori
nekaj tudi o Presu, ki sicer na eni
strani v koncu PHrsta zastopa stalisce
€vKréKkCe, (it postane duhovnik, po
drugi strani pa kot duhovnik nima -
ne sme imeti - otrok, se Sek ne
reproducira(ti). Pres govori o rojakih,
ki jih gre Crt spreobradat iz krive vere
v Hrs, a ti so le omenjeni, ne
nastopajo. Od nastopaqjocih je Ziva le
Bogomila, ki je kot nuna prav tako
zavezana Vedevistvu. Crtovi - Bogini -
rojaki so drugje, ne tu. Kje drugje?
Morda pa ne na prostoru, ki se je
kasneje poimenoval kot SIski, Zze od
Trub(arj)a naprej, ampak bolj vzhodno
od tod: pri Rusih, v katere je v
doloceni dobi Levs verjel kot v edine
obstoj zagotavljojo¢e Slave, na Slce
ni dal ve¢ ni¢, po svoje se jim je
odpovedal. Ni s tem na svoj nacdin -
kot joz malo prej - bral Presev HKrst in
svojega Tuga? Prav na tej tocki -
nemajhnega OlSa oz. Nih-Mrta - se
bistveno razlikujeta Llevs in  Jurc.
Honec JTuga je v tem, da gre
nelikvidirana Zorislava v hribe (v
Prte), od koder se bo vrila
zmagoslavno dez tisocletje, kot se je
Marjana iz Rojstva; taksne Zorislave-
Marjane v LTugu ni. V Rojstvu sicer
Nina, ki bi mogla biti analogon
bojujo¢i se Heri iz kakega Tuga, umre
(je ubita, spet s strani Nemcev-
okupatorjev-hudic¢ev, Gerona-Harza), a
rodi otroka, otrok prezivi; sporocilo
drome je Prarojstvo PraSlova. To
rojstvo v LTugu manjka. Tega rojstva
tudi ni v PHrstu. Je pa v TurnDZmi,
kar je povsem logi¢no, saj Turn kot

so to Huba, Sirija, Llibija itn.; Se
Srbija nehuje s to potjo. Tocka 2 je
Tip za Slce v Lljpokrajini 41-43 (MV-
), kar pa vodi k Radobliki, k
polozaju na Stajerskem MV-Il, k
iztrebitvi Slcev. To so Zeleli tudi Srbi
okrog 91. 3. tocka je Da€U.

Ker Borut spozna, da je vzdriati
pri tocki 1 nemogoce, ima prav, Slci
bi bili iztrebljeni, in ker je drza tocke
2 kar se da Neg, ostane le tocka 3,
pa cetudi ni najbolj simpati¢na. A je
realna. Slci so po uporih Crta itn. od
10-Stola naprej nihali med tockama 2
in 3, vse do MV-Il, celo vse do 1991.
Turn trdi, da je Borutova odlocitev za
tocko 3 Slce resila. Najbrz jih je res.
Klod ravna namre¢ Dg¢ kot Grif; Grif
se HKlodu upira: »Vladar deZele te je
Odilo/ in joz ji gospodujem, kakor
ho¢em.« HKakor Iti in Nemci MV-II,
kakor v nadrtu Srbi 91. HKlod pa kot
interNac skupnost okrog 91 Grifu
(Nem-ltom 41-45 in Srbom 91) ne
popusti, 2004 sprejme €U Sljo
medse: »Bos tiho ti, Bavarec srboriti!
(Klodvik dvigne mec.)/ Ob Lechu tam,
predlanskim, si podloZznik/ postal nas
frankovskil Da se zqubis  mil/
Ostanem s svojo vojsko tu v dezeli,
da mladi knez si zbere lastne cete,/
zavaruje domado  zemljo pred
sovrazniki.«

To je tudi nadrt AngAmov v drugi
vojni z Irakom. Sunitski uporniki 2005
- tudi ibnladnovci - so za tocko 1,
AngAmi za tocko 3, medtem ko
butasta Zahneole trdi, da so AngAmi
v akciji udejanjanja tocke 2; trdi se,
da je Bush Hitlerjev ucenec Ocitno
so mislili enako tudi nekateri Slci
sredi 8-Stola, se vzdignili v upor ne
le zoper Bavarce-Parce, ampak tudi
zoper franke, v  imenu Rbs
samostojne PSi; rezultat je bil Crtova
vstaja in Abs poroz (Uvod v PHrst).
Uporniki se niso znali povezati z
zmagovalci tega Stola v €vri, s Franki;
Prti so se MV-ll znali, tako s Sovjeti

3]



klerik in SPED(ramatik) zastopa ravno
nasprotno tezo od levsove: da
postanejo Slci res PriSlci Sele v
trenutku, ko se pokristjanijo, Hotimir
in Gorazd na otoku Chimsee oz. po
vrnitvi z Bavarskega, ko HKarantanijo
iz PogDZe RR v HKatDZo, iz PogPSi v
KHatFDbo. Ta HKatfDb, ki jo vodi FKC,
je teza tudi v TurnZvezdah.

Kako se lohko nek Kol - Nar -
ohrani, ¢ mu manjka Seksila
oplajanja, €& mu manjka to, kar
priznava HKlevs, da manjka njemu?
Klevs se razglasi za Mojzesa. Mojzes
ni Abraham (lzak, Jakob ...) svojemu
NLu, ampak DuhVerprerok-Vodja.
Mojzes Hebrejce osmisljo, je - edini -
neposredni stik Hebrejcev (ljudi, Cla)
z bogom; na gori Sinaj prejme od
boga dekalog, bog mu neposredno
govori, Mojzes ga slisi. Kmed si je
Dg¢ zamislil svojo Rco SIMojzesa
levsa; v Klevsu govori namrec zgolj
levs (Mojzes ali tocneje PsMojzes);
boga ne sliSimo spregovoriti. Bog tu
ne daje ljudem zakonika, ampak Cl
naopada boga, ¢e$ da ta (bog) ne
skrbi dovolj zanj, s tem - prek njega -
ne dovolj za SNL.

levs omenja SNL (»svojemu
narodu«), a kje je ta Nar? Ludje,
katere levs zmerja ponodi skoz okno
svoje ¢umnate, niso PriSNL; so le PIK,
kanoniki in njihove Ginje, trgovci
okrog Senklavza, kvedemu Llumplebs.
PriSNU ima Llevs v srcu-mislih, s ¢imer
ni re¢eno, da je SNL v okviru Klevsa
sploh Se v ¢em stvaren. Kaj pa, ¢e je
- in Kmecl to celo hoce - SNL v okviru
te drame le fantazma na S
obolelega, Ze Dusblodnega Levsa?
Haj pa, ¢e SNLa kot realitete nikjer
vel ni, Ze dolgo ne, Ze od leta 750
ali 1000 naprej? In je od tedaqj le Se
v srcih-glavah ljudi, kakrsna sta Pres
in Levs?

Pres je imel dva velika Prila
(PriSo), Copa in Smoleta, a oba sta
umrla prej kot on. Mrak kaZe v svoji
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na eni kot z AngAmi na drugi strani.
Odtod njihova zmaga. Kasneje so se
obracali zoper AngAme, a prej ko v
desetletju so sklenili z njimi pakt,
vstopili v NATO s Turcijo, Grdijo in
Zaohodom. Tako so vsaj na eni ravni
ohranili Sljo kot SAKO.

Franki-Pipin postanejo novi FGos, a
tedaj nastaja FD; kdor tega ni
razumel, je bil likvidiran. Klod Goru:
»Zatiraj vsako zlo, pravico ljubil«
Klod-Pipin sta tu Idealika HKatRPPe.
Klod se sklicuje na HKatboga: »Naj
Bog te <cuva, novi knez slovenskil«
Cuvati pomeni varovati, za&ititi; to
je Tempoteza FDbe in FKCe, pri kateri
vztraja Turn Se po Il. Svetvojni. FD je
delana po modelu FKCe. Ideal je
DbDZ, ki je sicer ND, a obenem sodi
v okvir HCe, s tem Vatikana, s tem
nadNacDze, ki je bozja. Ni to HKFz?
Taks$no DzZo si zamisljota CiMet; Turn
jo podrobno opisuje v Zvezdah. DZmi
je stopnja do Zvezd. Zdi se, da je -
vsaj na tem nivoju - Turn blizu
€hr(lich)u, njegovi Visarski Slji.

Nastaja |IdeaDbDz. Nastopi Vemoc
kot zastopnik SNLo, to, kar so Murn
itn. v  HKocovem Veceru MV-I:
»Pozdravljen novi knez, Gorazd, med
nami!/ Po stravah, dnevih Zalnih za
oleti«, te obnavljota Se pod kraj 2-
ega tisocletja STH, »povabim dol te
h komnu kneZjemu«, ta obred se
nadaljuje Se nekaj Stol, vse do leta
1414, kar  uprizori Brenk v
Poslednjem ustolicenju, 1934, Kmedl
ga pozna, levs ne, »da ljudstvo
potrdi te in umesti«, obred pa se je
ustanovil Ze prej, glej Abramovega
Valuka, »po njem ti Bog oblast
nakloni svetol« Nar in Katbog! Torej
bog in L(judstvo)!

SkaZze se, da sta stari Taljub in
panonski  Slknezevi¢ Jarenko zasno-
vala zaroto-upor zoper Pralinijo kneza
Boruta, s pristajanjem na tocko 1, na
povsem samostojno Harnijo; nekaksna
¢lana TIGRa. (Tak bi bil TIGR, ¢e Dbi



drami o Presu, Spoved luénim
bratom, da nima Pres ved nikogar za
sogovornika; da PriSlcev v Presevi uri
umiranja ni ved. So le Se malopridni
Smoletov  nezakonski  sin  Andrej
Rudolf pa dekan Dagarin pa
poboZnjakarska sestra HKatra. Mrakov
PreS se pogovarja z mrtvecema, z
blodnjama. Ni treba prav v duhu te
Spovedi brati tudi Klevsa? Ne le, da
nagovarja  levs boga, ki je
izmisljotina njegovih bolnih mozga-
nov, ampak da je tudi obstoj SNLa le
Levsov predS(mrtni) privid? Llevs hoce
biti Mojzes, a Ze povrsna vzporedba
svetopisemskega Mojzesa s Klevsom
kot Mojzesom pove vse o nepre-
mostljivi razliki med njima. Hebrejski
Mojzes se vrne z gore Sinaj med

svoje ljudi; ko odkrije, da so se
medtem, ko je Dbil pro¢, vdajali
Pogpraznoverju, da so  obudili

verovanje v boga Baala, v bika oz
zlato tele ipd., se strasno razjezi,
jeza bi ga Se ldn z Levsom, nato pa
da pobiti na desetine ali stotine
lostnih ljudi, za katere oceni, da so
NL Hebrejcev zapeljali v greh zoper
boga.

Te mo¢i Klevs nima. Nima pa je
Ze zato ne, ker se Klevs ne vrne k
nobenemu SNlu. Ostaja OPsk v
Hapiteljski ulici, njegove besede ne
sliSi nihce, ker nikogar kot uda SNla
ni ved. Jur¢ je umrl, Strit se je
pozensCil, Llevec, Tav¢, HKers(nik) itn.
so postali realisti, zastopniki
gmotnega in UtinteresMesa. Llevs je
ostal sam, kot neko¢ Vrza. In kot
neko¢ Hrpan. le da je bilo Llevsevo
viziranje HKrpana po vrnitvi v domaco
vas Se Poz, levsa je zanimala le
njegova SA, medtem ko je Vrza le Se
retorika Masca; kot starka bo kmalu
umrla in z njo Slov.

Klevs je dejansko Vrza na koncu
LTuga. Oz. v toliko korekcija Vrze, v
kolikor levs Se po tiso¢ letih
nadaljuje Vrzino napoved o svetu, ki

bil Slska in ne Jugo organizacija.)
Gor bo sodnik obema. Milada
kneginja Svetka, Borutova héerka,
Gorazdova Zena: »QOj, prizanesi,
prosim, njunim zmotam!/ Podlegla
zvitim vabam sta Sokolal« (Napol
skrita poanta: zoper Sokole, ki so
Libcil) Sta naivni - dobronamerni -
Zrtvi. Gor se skaze kot PraKan: »Naj
Bog ju sodi, jima odpusti,/ kar kriva
sta pri smrti dveh ocetovl« Pogi so
zaradi upora HKanom (oboji pa so
Slci) krivi, a njihova krivda (GhK) ima
toliko olajsevalnih okolis¢in, da je ni
tezko odvezati. €no odvezo dajejo
kleriki-spovedniki, to je odveza v
zvezi s Hatbogom, drugo laiki kot
Dzvladarji; ¢e so ti Kani, odpuscajo,
ker presodijo, da je bil namen
grednika dober, le izvedba slaba.
Namen pa je bil: boj za St nas SNU
Kdor se zanj bori, bo oproscen,
ceprav je ubijal. (Komstom ne bo
opros¢eno, ker niso Slci. Ne smejo
biti Slcil Koroski Prti MV-Il v Turnovih
romanih v glavnem niso Komsti.) Se
ne pravi s tem, da je (S)Nar - za
Nemce pa (Nem)Nar - vrednostno
nad bogom? €vBog prepoveduje
Ub(ijanje), tudi ne udi ravnanja po

Narzavesti, nasprotno. HKatbog vrne
judovsko pristranost NSSi. Vrne se
Narbog.

Gor ravna vzorno: »Hristjon sem in
odpuséam iz srca.« Navidez odpusca,
ker je Han, zares, ker odpusca
borcem za Sljo. Hot(imir) doda:
»Odpusti jima Hristus vsmiljenil/ Daqj
Bog, da milost krivce vse obsvetil«
Milost  pokristjanjenjao.  Zmagujeta
SNar in Katbog - Svetka: »HrS¢anstvo
res je blago, vazvisenol« Gor naredi

sintezo; navajom  njegov  zadnji
(na)govor v drami, zadnje besede
drame: »Odeta nasa draga in

muéenca.« Ceprav Taljub ni HKan, je
postal kot mudenec za Prastvar Poz!
»Nesimo zdaj s dastjo k pocitku v
Hristul« Oce - Rod, PS - se iztece v
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bo obstajal onkraj TSa, na dan
realizirane Pice-Masca, v dezeli, ki so
ji Hebrejci rekali Obljubljena. A
Hebrejci so vanjo ne le verovali,
udejanjali so jo skoz 40 let beganja
po puscavi, Ze z odloditvijo, da
zapustijo €gipt; udejanjili so jo na
edini nacin, kot se na TSu da; z
Vojsilo. Mojzes je umrl, ko je gledal
¢ez Mrtvo morje in Jordan Obljubljieno
deZelo (z gore Nebo); Jozue, njegov
dedi¢, pa si je z me¢i prisekal pot v

Kanaan, podrl Jeriho itn. Llevs ni
verjel, da so Sl za kaj takega
zmozni; mislil  je tudi, da so

premajhni. Zato je stavil le na Ruse.

le KomPtja je sledila Hebrejskemu
Mojzesu: stavila je na NU (ta je
obenem Prol), ki ga Mojzes (Ptja je
Mojzes, pomnozen v kader nekaj
tiso¢ Slcev, toliko je bilo HKomstov
1940) povede v zmago na TSu z
ognjenim oroZjem. Har je storil
Mojzes oz. Jozue na njegovi liniji (v
to je bila prepricana), bo-je storila
Ptja MV-II, glej Rojstvo in Razce.

levs bi rad verjel v to mod
TaSlova, a ni mogel; Slce je po eni
strani oblikoval kot braniborske Slave,
kot Vojbojevite, za to mu je bil zgled
Preéev (it v Uvodu v PHrst; a je
obenem obupal nad njimi, najprej so
mu bili prelahkoverni, nato presibki.
Zato so morali propasti; LTugo je
posastna RadTraga. Kot PozNL so se
preselili ali v JugoSlave, HKlemen-
Ciceva Zeta carja Lazarja, ali v Ruse,
Klemenci¢ odide v Rusijo, kjer se
rusificira (neha biti Slcl); levs pa le
sanjarsko predpostavlja  SI Nar in
Obljubljeno deZelo, ki ju ni. Kot
Obljubljene dezele - tj. kot VerVrte -
je MesSlci okrog 1887 tudi niso vec
sposobni  niti v zamisli-sanjariji
obnoviti.

26. aprila 2005
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FHra. »Ti, Hristus, sprejmi ju v
sivlienje slajgel« V nebesa, v VeZ
Veodresenja, ki je Sladkost kot taka.
Uz, seveda NeCi narave.

A Turnovo razumevanje Hrsa ne
pristaja na Pska, ki se RR v SAPO.
VazinejSa mu je SAKO: Slja kot PS
(rod), Db in Dzl Kot vse troje hkrati.
»Ti sprejmi, vodi tudi nas, driavoc,
zato SND v naslovu drame, »naklanjaj
mir, blaginjo, sreco pravol« Miry,
blaginje in srece si Slci - ljudje - ne
bodo naredili-priskrbeli sami bodisi v
vojnah, FRSamo, bodisi v trudu LDbe,
glej €D, LjPa. Za Turna je odlotilno,
da vodi PraDZzo - SND SAKO - sam
Katbog. Tudi to je Hfz.

Turn stori, kar so poceli Zze njegovi
sodobniki PV; tedaj so Se mislili
resno in so se Ptji uprli, ker-ko so
spoznali, da Ptja ne mara SNDZe, ki
bi jo vodil Katbog; vodi jo le Ptja.
PoV - posebno po 90 - pa so
navidez ista gesla le Se Sim, kaijti
tudi sama DSKC se je derealizirala v
PMLDbi. Gor FHKru: »lzroéam ves ti
narod«, kot danes MMBi, »nase
kraje«, Gor ima kot legitimiran od
Frankov in Katboga, od PIKa, Pico, da
ves SNar izroéa Katbogu. Zato je Slc
le, kdor je Kan; kdor ni Kan, ni Slc,
ni izro¢en bogu, ne dobi odpuscanjoa-
odveze, ostaja ali zanemarljiva
kolicina ali zlo, ki ga je treba
likvidirati; kot so po zmagi francove -
PIK - kontraReve v Spaniji likvidirali
(zoprli  in  pobili) na stotisoce
LRevarjev. In kot so analogno naredili

WRevarji po koncu Il. Svetvojne z
DRevarji, z DmbHKani, PVD.

»Ohrani  nas in  vse rodove
mlojSel«, vse do danes. In se je
zgodilo, kot je izprosil Gor od
Katboga. »(Dvignejo kriz, fanfare

zapojo.)« Triumf Hriza. /n hoc signo
vinces!

28. aqprila 2005



NAROD ALl VECPOMENSKI
BOG Il
(ob Bmeclovi monodrami)

- Zastranitev v Pvtz, v dnevnik;
micelij dopusca, tako reko¢ Zeli vse
Zanre, je kalejdoskop. - 28. aprila
sem ¢ez no¢ in dopoldne napisal
razporavo Nar in Katbog Il, popoldne
pa sva morala z Alo na dva vaska
obiska. Sosed, s katerim smo najbolj
povezani, se je preselil, njegovo
prejsSnjo-rodno hiso je kupil It; sosed
si je zgradil prelepo skoraj palaco
malo ven iz vasi proti Gradnjam.
Treba si jo je bilo ogledati tudi od
znotraj. Opremljena z velikim okusom,
s posluhom, posnetkom starega
pohistva. Danes se tudi na Hm seli
stilna Hula, to je v trendu; a ta trend
je potreba po videzu Hule, po
starozitjih. Ogromna dnevna soba,
vec stranis¢-kopalnic po  hisi itn.
Dokaz visokega standarda. Res lepa
hiSa, deprav je Ginja Se zmerom
(prijavljena kot) nezaposlena.
Zadevne rubrike polni kot neresen
socialni problem. Tip za DaSljo.
HinHumretorika maskira zelo uspesno
KHplDbo malih razseznosti, a mocnih
stremljenj po uveljavitvi.

V uri ali dveh sem spil pri
preseljenem sosedu morda pol litra
terana, je pa res, da sem prej, ko
sem cakal Alo, da se prebudi, popil

NAROD S€ UPRE |
(ob Franceta Remca Samu,
prvem slovenskem kralju)

60-leta 19-Stola so bila odlocilna.
Se leta 58 pise levs HKrpana, v
AvsDzZzi vladajo Bachovi huzarji in
teror, 60-leta pa odprejo neznanske
mozZnosti, zaéne se uvajati LD. Ta
omogoca; vsakdo, tudi Slc, zacne
presojati svojo Zgo povsem PO svoje,
zunaj TradKonv spon Ideol vidikov.
Na eni stroni so 60-leta doba CD, v
kateri uprizarja - zagovarja, artikulira
- SNKNM svoj veliki Svetprojekt, glej
5 knjig v mojem Pnizu €P. CD
predpostavlja RLH VIS, tj. spremembe
v Dbi - v DbZgi - po mirni poti, civil-no,
le s tekmo oz. mislienjem, tudi z
organizacijo gospodarstva in  medse-
bojnih odnosov; ne z vojno. Vendar vsi
vedo, da vojne Se trajojo, da se NKNM
veZze na dane DZe, da nastajajo ND, ki
so kombinacija Cla kot Agr€kzde in
Uma, celo €te. Kdor se povsem odrece
Vojvidiku, bo porazen in v svojem
razvoju k civilnim ciliem onemogocen,
saj ne bo posedoval surove moci. LjDa,
69, je Ideamodel razresevanja sporov in
interesov na dogovoren nacin, a brez
dopolnila v Vojakciji ne gre; LjPa brez
Sama je SSL \Vojvidika se zaveda
SMes Z7e od nekdaj. Prej ko prej se
nesoglasja med sluzabniki in PIkom RR
v Bmupor, glej Zorana.
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tri mala loska piva, skupqj niti liter
ne. To je bila koli¢cina dveh pollitrskih
vrékov, neko¢ alkohola v njih Se cutil
nisem; a danes? Izrabila sva
priloznost pa Sla v Gradnje Kk
Skrkovim vpradat, kdaj bodo odprli
osmico. Razodaranje: za letos so jo
odpovedali, ne splaéa se, prevec
dela. Povabil sem kolege upokojene
akademike v RAvber, pa bi 3li morda
pes na Gradnje jest, okrog nas je
razkoéen maj. Odpade. Pri Skrkovih,
kamor sva vdéasih redno zahaqjala, se
zdaj oglasiva komaj 3Se kdaj. Zakaj?
lzolacionizem, bi dejal Kmecl;
separiranje, bi dejal Rupel; oba sta
ideologa in praktika DabDbZa, ¢eprav
vsak po svoje.

Pijem le Se redko; koli¢ina piva in
vina, ki sem ju spil na opisanih
obiskih, na Gradnjah pol litra terana,
je bila véasih zame zanemarljiva.
Popoldne in ponoci sva nekol z
Dinetom pozavgala vsak tudi po
nekaj litrov slabega vinca, nato sem
na Jamovi odspal uro, dve, pa jo
mahnil z Alo in dedkovo druscino
zjutraj na kak izlet, dolg tudi po ves
dan. In sem vzdrzal, ¢etudi sem in tja
zmacdkan. Tokrat pa katastrofa. Morda
kakega izmed tone zdravil, ki jih
jemljem, ne bi smel mesati =z
alkoholom, morda nisem prenesel
kombinacije pivo-vino, véasih sem
natakal vinjoke v pivo; morda sploh
drnega vina ne smem vel piti, ni
vazno: po par urah spanja me je
zacelo dusiti, v polsnu sem ¢util, da
bom umrl, nekdo mi je z blazino
skusal prepreciti dovod zraka. Hropel
sem, komaj priklical Alo, da me je
resSila. Naslednji dan - 29.IV. - sem
bil ves «aka, pri hoji v prvo
nadstropje me je bolelo srce, kot da
bi me nekdo zbadal z noZi, meda so
se mi napela, postala trda kot
beton, v noge je udarila voda, desno
- glavkomsko - oko je spet pocilo, po
njem se je razlila kri, kot Ze pred
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SNKNM ni nikakor tako mirnodobno
razpolozeno, kot se zdi iz dram, ki jih
igrajo  po tedaj razprostranjenih
Citalnicah. Se tabori ne sezejo dovolj
dale¢. Slci nimajo v rokah poligona-
okvirja, kjer bi lahko udejanjali svoja
Vojcustva in akcije, zato ostajajo te v
njihovih DusNotah; a od tod do
akcije je kratka pot, ¢e so te
Vojakcije primerno pripravljene. Mnogi
od Slzbov so izvezbani AvsCtki, tudi -
nekaj kasneje - moj ded, ki je
advokat, a obenem Avs stotnik; Alin
ded je jurist, a je bil prej celo
poklicni oficir. Nista Maister in Maselj
edina tega tipa.

Sam Vilhar napise za znani Natecaj
Dramati¢nega drustva okrog 1870
dramo, ki je le navidez odeta v
rimsko Voj Zgo, dejansko pa gre za
upor Slcev Rimvojski; njen naslov je
Danicla, ¢e jo gledas kot rimsko,
Danila, ¢e jo gledas kot Slsko-
Slavsko; Skoda, da je izgubljena. Celo
Vil(har), ki je najbolj znan po navidez
blagih Kodah, se razvija v smer
vojne, pa se ne bi drugi, predvsem
levs in Jur¢, a Se kdo. Pri tem jih
spodbuja LjNemec Penn, ki tedqj
podpira Slce, glej njegovo v nemsdini
napisano  dramo-eroiko-agitko  Der
Urtengang Metullum, Zaton Metula,
1866. FReméev Samo ji neposredno
sledi, 1867, a s pomembno razliko:
Jopidi so - v njih so simbolizirani
Slavi-Slci - porazeni, v Samu Slavi
zmagajo. Porazeni so Ze v Llipezevi
Smrti carja lazarja in v Klemen-
Cicevih Zetih carja Llazarja, kar pa
Slskim projektantom SlovPrihi ne vza-
me poguma. Dostikrat pomeni poraz
v eni bitki zmago v celotni vojni.

levs je vse te dogodke - stopnje
SIZi - spremljal od blizu, nanje Not
vplival, jih ocenjeval, dokler ni podal
svoje - od vseh najbolj Rad, a tudi
najbolj Trag - viziie, v LTugu. Z
marsi¢im ni bil zadovoljen, a sama
nezadovoljnost ni zados¢ala; moral je



dvema tednoma v Podcetrtku, prisilil
sem se na sprehod, a se komaqj
premikal. Odsluzena roba za v kanto!

Rekel sem si, ta dan je namesto

nedelje; sicer izsilien, a Koristen
pocitek Umiril sem se, dremal,
cakal na naslednji dan, ki pa ga

nisem smel vec dojemati kot pocitek.
Napovedal se je Pril Karel Grian, Ze
ob zgodaj zjutraj, prespal je pri
Zupniku v Komnu. Nato sem zdriema
govoril nekaj ur, a s tezavo, ponavljal
stare stvari, vsaj zame stare, tezko
artikuliral, bil povsem brez motivacije.
Harel je spet izbral Teh(nik)o
ponavljanja gesla, ki naj bi kot
Magbeseda vse razresilo; tokrat je
izbral izraz Dvojnost, kot prej drugost;
kot nekoc¢ Zizkovci Oznacevalec in kot
bedna povpreéna raja - s HKarlom,
mojimi vnukinjomi in Zursti vred: »v
bistvu-pac.« Spet me je <ez mero
hvalil, me ujemal v past obdudovanja,
desar ne prenesem. Vse je razumel,
je nacelno Rbsstrpen, a s tem PzM;
do Dia med nama ni prislo, le do
retorike. Kaoj ima od takih obiskov?
Pripelje se tako dale¢, z Razborja
pod Llisco, kjer je Zupnik; kaj vidi v
meni, zakaj me ima? Za kaj me ima
Kmecl? Za kaj Rot? To so morda Se
edini, ki me imajo radi; ¢eprav nisem
gotov, da RSD razumejo, da so ga
sploh pripravijeni razumeti, da ga
cenijo. Zakaj?

Véeraj sem se koncno sestavil.
Dopoldne sem napisal razpravo Nar
in (Kat)bog Il o Turnovi DPZmi. Je v
tem kaj Simba, da prvi del razprave
o skoraj KFz drami napiSem en dan
po 27. aprilu, po ustanovitvi OF, en
daon pa pred 1. majem, ki je PtjKom
praznik dela? Danes, druga ura
ponoti je, zalel se je 1. maj, pa

bom najprej analiziral Kmeclovo
posmehljivko velikemu bardu-
spomeniku Slova: Llevsu. HKar skusa
narediti  danes Nova S| zaveza,
poslusal sem Antona  Drobnica,

oblikovati lastno dramo z lastno PSto
in sporoc¢ilom, ¢e je hotel na TaSZgo
odlocilno vplivati. To je storil s
predelavo Juréevega Tuga istega leta
1876.

Ko sem se sredi 90-let lotil €S
podrobne analize SD kot (D, .
SNKNMesa, sem hitro spoznal, da je

treba  obenem enako  pozorno
analizirati  tudi drame, ki so
usmerjene Voj(asko), te pa niso
sodile v C(ite, deloma so tudi

ideolosko ostajale zunaj RLH okvirja.
V SGM sem predaval pod naslovom
Kralj Samo in Japidi, zacetki
nacionalizma v SD. Ceprav je bilo
poslusavstvo elitno, ni iz mojega
predavanja sledila nobena
konsekvenca; nisem jim segel ne v
glavo ne v srce, mojega napora-smeri
niso razumeli. Biti Hrit do SNcla ni
bilo nikomur posebej vie¢, zadevo so
pustili raje pri miru. Predavanje je
izslo racunalnisko v knjigi
Predavanja, kot 9. knjiga Cetverke-
04, o brez odmeva. Ce ne bi bil sam
sebi bravec, bi se RSD tudi v tej
tocki pogreznila v modvirje-ni¢. Dokler
jo vsaj sam berem, obstaja.

Teza predavanja je, da se SD ni
zavzemala za  SHulo kot za
nadomestek DZz-Voj stvarnosti, ampak
je to stvarnost Ze na samem zadetku
utemeljevala, zahtevala, celo slikala,
eprav zamaknjeno v stare case
izpred tisodletja in ved. Trdim, da
izhaja vsaj NOBD - naknadno, z
zamudo, tudi SPED - iz para Zaton in
Samo. Temdrami sta Samo in Zaton,
Samo 3Se bolj, ker je napisan v
SIS¢ini. Ni nakljugje, da je Avsoblast
prepovedala uprizarjanje Sama; ved o
tem v samem predavanju, na katero
se 2zdaj sklicujem, imam ga za
potreben uvod v pricujoco razpravo.

Predavanje o Zatonu in Samu, o
katerem govorim, je priprava za €S
analizo obeh dram. Ta hip bom
skusal izvesti nekaj €S analize zgolj
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poskusa namre¢ dokozati, da so se
oni MV-Il prvi uprli okupatorju, kar je
bilo skoz vse obdobje MV-Il tezko
dokazljivo, saj so v glavnem
sodelovali z okupatorjem, poskusa
kmalu PoV prav Turn kot ideolog
posebnega krila SPED  utemeljiti-
naslikati kot velicastno Zgfresko (iz)
zaletkov Slova, od Sama do Zvezd.
PravSen ni cezmeren upor HKatfFDZi,
tega vodita Poga Taljub in Jarenko; a
tudi ne uklonitev tiranom-klavcem
Obrom. (Oboje trdi Turn.) Potrebna je
modra povezava truda za Slov kot
SAKO, ki sodeluje tako z Vojvidikom
kot s KC ki naredi sintezo. Te
sinteze se loti Kmecl v Klevsu z vso
jedkostjo in jo razkroji, pokaZe, da je
fiktivna.

Kolikokrat sem Ze pisal vso majsko
no¢, gnala me je motiviranost. Ravno
motiviranost mi zadnje mesce
popusca, ne le telesna in dusevna
mo¢. Je danes moja zadnja delovna
majska noc¢? (KasO: pricujoci tekst
popravljom tipkopisno in slovni¢no za
»tisk« v HKanegri, ob morju, sredi
septembra. Trda no¢ je, sedim za
mizo pod baldahinom, zunqj treskajo
strele in lije, a v meni je spet
motiviranost za pisanje; je Dbila Ze
poleti v Drulovki. Torej le Se ni z
mano konec?) Sprehajom se po
ganku, poslusam na  desetine
slavékov, ki so Ze leta glasni in
neustavljivi neposredno okrog najine
avberske hise. Naoj ez cas, ko bom
do kraja jasno spoznal, da mi delo
ne gre vec¢ od rok, da zaradi njega
ne morem kljub zauZivanju salvana ne
spati in ne misliti, preidem na no¢no
posedanje, kvedjemu sprehajanje po
ganku, na Uz ob slavgem petju, kot
je to nasvetovano - 2z vzgajanjem
vrtnic - v modrem Candidu? To bi
bilo HKul(tivirano), skladno z mojo
realiteto, vendar bi me
zadovoljevalo? Berem s tezavo,
zaradi odi; isto veljoa za gledanje
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Sama; Japodi iz Zatona vendar niso
Slci, ¢eprav bi jih DaVenetomani prav
radi poslovenili. Vojna med Obri in
SlavKarnci se je dogodila 6 Stol(etij)
po borbi med Rimljani-Oktavijanom in
Jopidi  (ali Japodi, vseeno); kot
metafora pa je spodbudna. Penn je v
Japidih slikal upornike zoper
nadoblast tuje Dze, s tem tudi Slce iz
60-let.

Iz Klevsa si Se nismo prisli na
jasno, kaksen odnos ima levs do
svojega Tuga, do casov, ko se je
odlo¢al za Vojakcijo, a ni imel v
rokah  nikakrsnega  oroZja, celo
mesarice ne, kakrsno je vzel Krpan s
sabo na Dunaj. Llevs si je sredi 70-let
le Zelel, da bi postali Slci VojNar, da
bi se bronili zoper domace (Blei,
Toman - torej vendar Reva) in tuje
Sie (Deimana in Avs oblast). Sredi
najmanj za Vojakcijo primernih ¢asov
je levs opozarjal, naj ne pozabimo
na tisto, kar je Dbistveno in kar
odlo¢a: ne pamet, ampak meé. Je pa
bil levs Ze drugi po FRemcu, Ze je
videl neuspeh  Samove  akcije,
njegovo kratkost; v par stoletjih je
postala edina Slka le Se Nemka St
Hema. Smesna zmaga. levs je sredi
70-let Ze smel tako gledati, ko sta
nastajala oba Tuga, FRemcu 1867 Se
ni bilo treba; najprej je zmaga, nato
poraz. Ceprav tudi ta logika ne drzi,
ne Strno ne v €mpi. Nekaj let pred
FRSamom, prav na zacetku O60-let,
izide Llipezeva Smrt carja Llazarja,
droma o porozu Slavov (torej tudi
Slcev) pred Turki-Musli. Se zacne
gibanje iz poraza? Po svoje da, glej
NOB 1941. - Vse te drame je treba
preuCiti na €S podroben nacin.
Zacénimo s Samom.

Prva znadilnost Sama je, da Slci -
imenujejo se »Sloveni« - Zivijo na
svoji zemlji; na isto hodejo priti tudi
poldrugo tisocletje kasneje v
CKosmacevi drami-scenariju Na svoji
zemlji oz. Ze ves das od Valuka



TeVe. Sprehagjati se zmorem le kako
uro, nato se sesedem.

Véeraj sva Sla z Alo k cerkvici v
vasi Merce, tokrat navzdol k avtni
cesti, ne skoz tunel pod Zeleznico na
desno stran, kjer, a ne tako blizu,
rastejo prelepe potonike, kmalu se
bodo pojavile, Smarnice Ze delajo
majhne grozdke. Nabrala sva nekqj
bedenic, za muster, veva, da so
zascitene; a jih je veliko po travnikih
znotraj gozdov. lep topel dan. A jaz?
Doma sem imel le Se toliko modi, da
sem gledal na NemTeVe sestavek o
dinastiji HKrupp, Se enkrat poslusal
Zelinskega opero o kralju Kadavulesv,
Dekopojna je, nato sem legel in
skuSal spati. Na izletu sem se
natanéno pripravil za to, kar bom
danes v tem delu razprave o Klevsu
napisal. Koliko dni zaporednega dela
bom zmogel, me ne bosta prehitro
zgrabila nespecnost in izpraznjenost
duha?

In: me analiza HKlevsa, Turnove
DZmi, FRemlevega Sama ipd. SD
zadostno motivira v teh casih, ko mi
- izrazito, vidno - jenjujejo zadnji
ostanki Vitza? HKatera motivacija me
bo sploh zadrzala na daljsi rok? Od
Dti sem enako dale¢ kot prej, svoje
delo spodbujom =z Dbistveno ve¢d
€tvolje kot prej, Uzev ni, nesporazumi
z okoljem so vse vedji. Kot da nisem
ve¢ od tega sveta, kot da me nanj
priklepa le Se  samoopazovanje
umiragjocega starca. Sem tak (edino)
primeren vstopiti v predsmrtnega
levsa od znotraj, pa <eprav skoz
Hmeclovo Iroptiko? Brez Ponota
predmeta, ki ga raziskujem, je vsako
smiselno razumevanje zaman. More
razumeti le  ponesreceni  starec
ponesrecenega starca?

- Kot jaz, roti tudi Llevs, a on
(Kat?)boga, da mu »da moé«. Oba z
levsom usodno doZivljava, kako
imava modi vse manj, ne vse veg;
vsqj ta poraz je Ze tu, neodvrnljiv.

naprej, odkar so jo zasedli in je
postala njihova-nasa. Priposestvovali
- osvojili - s(m)o jo, zdaj je
prepojena s krvjo nasih vojscakov;
postala je nasa St zemlja. Vlada mir;
leprav »deda in oéeta Cedoljuba ge
ni domu v koco blizu Vogastogradax,
ki stoji na desnem bregu Mure, na
Stajerskej zemlji in v vogastograjskej
okolici 630 letal, ni nikjer nobene
nevarnosti, »da bi se jima nesreca
pripetila.« V dezeli je vse pomirjeno
(osvojena je), na zemlji zdaj marljivo
rabotajo Slci-Panonci, vse je v redu.
le prestrasene, strahopetne,
preobiutljive Ze se vznemirjojo. Ce ne
bi bile pod presijo teh custev, bi bil
svet idealen. AVS kot SPS, ki Zivi v
Notravnotezju in smislu.

To je - ali bi - bila PS, kakor si jo
Zzeli Se HKlevs, brez prvakoy,
loZiocetov, gnilobe modvirja. Isti svet
kot pri St Trojici, <¢e odmislimo
AvsDZzo, ki se od zunaj vpleta v
domace razmere Kmdomorodcev. SPS
okrog Vogastograda ima samoupravo
kot IdeaSlovDbe, tudi kot Tuga. To je
vit €den, od katerega je treba
izhojati kot od Ideavzora, se mu
blizati. TakSen je bil svet Rbrahama
in lzaka; Mojzes in Jozue ga skusata
obnoviti. Vmes so bile muke, Trp,
zmeda, zlo, babilonska in egiptovska
suZnost, mutatis mutandis  tudi
KatFKC, izguba SI Pla, Avsdespotska
Dza, zdaj bi imeli Slci spet moZnost
obnoviti svet prve strani Sama, le ce
ne bi igre ovirali prvaki, tj. KplBrza in
drugi zoprnezi-vprasljivci. V Llevsovem
srcu  je vizija, kako se wvrniti k
|deaobéestvu SAVSi Tugov in Sama.
Prav za prav preprosto: likvidirati
(odstraniti) napacne in pravi bodo na
Pramestih. To je tudi temel;j-
predpostavka PVD maja 45.

A dejstvo, da ni noben rajski wvrt
€den varen pred kaco, Zaplom,
nesre¢ami, zlom, se ponavlja tudi v
Samu; enako v Tugih. Cedoljubova
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Potrebuje HKlevs boga za to, da bi
od Njega dobival Silo Vitz? Mu je
bog torej le sredstvo? Se je Ze
zacelo  Mod(erno)instrumentaliziranje
prejSnjih St bitnih Vrt? Za HKlevsa
bog, katerega nagovarja, ni ne Sak
ne vzvisen, po ni¢emer bog-subjekt,
Abs sila; bolj ko ga €l nagovaria,
bolj se bog razkriva, da je konstruk,
v katerega levs investira svoje Zelje,
njihovo izpolnitev pa namerava dobiti
od - medtem posvelenega - boga
nazaj. levsev bog se vse bolj kaze le
kot tocka, v kateri je opral denar; s
tem kot sleparijo. Druge lahko
prevara, sebe ne more. Ce bi se, bi
padel v SZSL. Je Ze tako dale¢ v
predsmrtni bedi? Sem jaz mocnejsi,
ker je moj BDr skorqj le PzM?

Llevs potrebuje boga, da bi mu ta
pomagal v tekmi-vojni s SI prvaki za
prvenstvo, za mesto in  V(logo)
Mojzesa. HKar precej jaosno je, da v
tem sklopu bog sploh ni vazen, da s
tem ni bog, ampak Mag beseda, za
razliko od Katboga v Turnovi DZmi, ki
je (naj bi bil) Turnu Abs sila, ki vodi
- na Pernatin - svet in Clodtvo; Turn
vsQj veruje v to, se prepri¢uje, da
veruje. Klevs ne. Ceprav je spet res,
da oba potrebujeta boga za to, da
pomaga - da da zmago - njuni NSSi,
le da je za Turna ta NSS zunagj
dvoma le HatSlov, Turn mu samo
pomaga artikulirati se, medtem ko je
v Klevsu vprasanje, katera je najvisja
- s tem edina realna - Vrta v drami.
Najmanj je to bog; a vse bolj se zdi,
da to niti ni SNar (SNL). SNU komaj
nastopata, sploh Se nista dobila
jasnih kontur. Nastopata le dva, ki
sta si med sabo v ekskluzivni
konkurenci, skoraj €D¢  Llevs in
njegovi SZi. €D¢ sta z Llevsovega
vidika, on napada prvake, medtem
ko oni sladko spijo, njegovo nocno
razgrajanje jih niti prebudi ne veg,
levs jim ni ved nevaren, kot jim
nisem vel joz. levs je postal v
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Zzena Dobrana in njegova h¢i Visnja
(po)vesta, da sta Sla sorodnika »na
narodni zbor v Vogastograd«, recimo
da lezi ta nekje blizu Daljutomera
(nikakor pa ne Llotmerko; tudi Fure
Golar si tam Se ni kupil posestva).
Ugibata, zakaj sta Sla moska tja:
»Morebiti nam celo sovraznik Zuga in
so se sesli tam, da se pripravijo na
bron«, kot se je - a slabo -
Jugoarmada spomladi 1941, mnogo
bolie pa PrtPtj oddelki. Morda pa
sestankovalci delujejo le kot ideologi-
DZzniki: »da skujejo nove postave,
stare pa prenarede in preklicejo«.
Nekak parloment. Dobrana namrec
nad razvojem SIDbe ni navdusena;
kot star(k)a meni, da je bilo nekoc
boljse. Benigen pogovor.

Prijazna situacija ne traja dolgo;
sosed Berislav, Bm, pride sporocit,
da je bil »malo prej pri njem potnik
iz Podravine in prinesel Zalostne
novice« o Pesoglavcih, tj. Obrih, teh
kletih in trajnih Szih Slcev. »Da so
prestopili mejo in napadli sela v
Podravini, da med Pesnico in
Séavnico pozigajo in plene, da je
groza.« (Prav tam, kjer Dazivi MBP
Mesic¢ek, zida St§ v dast boginje
Anastazije oz. St Diane Angleske.)
Konec miru-raja, vrnitev realitete, ki
je 2, tj. Agrékz(K)ld. Ce ne osvajajo
Slci, osvajajo  njihovo  (po  njih
osvojeno) ozemlje SZi; med rodovi je
zmerom - Strno - tekma, ki se RR v
vojno. Ce se ne na ravni spopadov
med DzZzami in Nari, se znotraj Narov
med razredi, v CanD med Brio,
Kantorjem, in Prolom, WiZaric¢inim
mozem, HKralj; enako v Hristanovi
Zvestobi. Mir pomeni le zadasno
mirno obdobje med dvema vojnama;
ni tako gledal na stvar tudi levs v
Tugu? NKNM je v CD (in s (D)
skuSalo to stvarnost odpraviti, RR. A
se mu ni posredilo. V Kuldelu trojke
ZWV je naslo Ideamodel, glej Pred sto
leti, 89, Vosnjak, in Ze 30 let prej



obmodu, ki jih edino zanima - v
PolDzDbi - OPsk, izlo¢enec, Zamol,
smesen, osamljenec, skoraj psihopat.
Nima nobene armade, niti gibanja
mladih za sabo. Na robu SDbe je,
tom nekaj zabavlja in zmerja, kar pa
je brez haska. Ta smodel ni €D¢,
ampak Llevs kot Prepld. Se posebe;
dokaz njegove nemodi.

Je za levsa SNLU res le sredstvo, s
katerim se ali on ali njegovi Sii
povzpnejo na vrh, do zmage? (le
kaksne neki?) O SNW Llevs skorqj
mol¢i. Prej je gobcal o sebi (svojih
bole¢inah) in bogu, ki je bolj IVJ
retori¢na figura kot stvarnost, zdaj se
spravlja z vso jezo nemodnega starca
na prvake, ki mimno podivajo ob
svojih zakonskih Zenah, opravijo sem
in tja kak fuk z njimi, po dobro
zaloZzeni vecerji; levs spi pa sam v
vlazni ¢umnati pod pozornim odesom
Klbigotne Ginje. Kot da se je vrnil v
razmere dijaskih let, ko ga je imela v
pesteh Ginja kot otroka. Je kdaqj
dozorel? Si je znal kdaj urediti svoje
Pvt €kP 27?

Bistvena vsebina drugega odstavka
levsovega nastopa na oknu je divje
zmerjanje; v tem pokaZze neznansko
Verjetno polaga Hmed Llevsu na jezik
izraze, ki jih je nabral iz levsove Lite,
Kmed jih kot Zgar gotovo pozna; svezi
so, duhoviti, ¢eprav surovi. Ta(k) Llevs
mi je zgled. Kmed ga je napisal nekaqj
let prej, preden sem zacel Levsovo
zadevno retoriko Posn(emati). Rezultat
te moje Psakcije je enak Llevsovemu:
napadeni se delajo, kot da niso
sliSali nicesar, kot da ni bilo nic¢esar
izreceno. Malokdaj je tako todno
geslo: psi lojojo (dva psa lojata,
levs in TaK), karavana gre dalje. Slci
naprej  handlajo, tekmujejo, se
prerivajo, bo-gatijo, se prilagajajo, z
Llevsom pa sva smesna Pspreroka; Se
Can je ta lik v konénem Jermanu,
potniku na Goli¢avo, heroiziral.

Bilc, Slovenija oZivljena, a videlo se
je, da je to le en model, izjemno
pomemben sicer, a ne zadosten, ne
more brez drugih, brez vojne.

V SD-60 so trije modeli-drie:
Kulustvarjanje, SI oZivljena, temeljeca
na Bleiewi predelavi LinMicke, 1864,
in dve Rci vojne: zmagovita, Samo,
in porazena, (Smrt carja Llazarja).
SD-SIZ odkriva realne zadetke Slova.
To je posebna - posebej velika -
zasluga obravnavanih  avtorjev  in
njihovih tekstov-stvaritev. levs in Jur¢
sta s Tugoma v Stro, dano v SD-60,
vstopila. Ker pa obravnava HKmed
Llevsa iz leta 1887 oz. iz srede 90-let
20-Stola, Bmeclov levs ve toliko kot
Kmed, je josno, da mora Anln Klevsa
upostevati-poznati  HKD  okolje, v
katerem je naostajal HKlevs. Brez
FRSama ga ne moremo razumeti.
levs je v Tugih le prenesel med
Polabske Slave, kar se je dogajalo
na robu Panonije, v SI goricah, ob
Muri 350 let prej, seveda po Llevsovi

predstavi.
Na zacetku zelo konkretne zadevne
SZge stoji torej FRemec. Kdo qga

pozna? Kdo mu prizna, kar je storil?
So mu v lotmerku odkrili spominsko
plos¢o, po njem poimenovali kak
bataljon SI vojske? Ni¢ od tego; ne
vedo, da je sploh obstajal. (Se
Simoniti, ki je Kulster, tega ne ve.) A
je za Nast SDZze - Ze SI €A -
odlotilnega pomena. Ce se govori o
Remcu, se misli na Alojzija in Miho
kot pisateljo-dramatika, ali pa - vse
bolj - na Remca, ki je imel pri
Kaomniku PV  tovarno stolov. Je
izdelala tovarna tudi kak prestol? Za
Tita, za Jegli¢ca? Pod vodstvom Nika
Kraljo za Popita? V Remdevo Zlahto
se je prizenil Tine Debeljak; je zrimal
kaj verzov reklomne baZe, recimo Oj
kamniski stol, dragocen kot vol?

V vseh treh dramah je isto
izhodis¢e: obstaja mir, Notldeaskladje
v PSi, bit, PnM, nakar vdro od zunaj
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Klevs ne dolzi boga le tega, da
mu po svoji volji - nalas¢ (za kazen?)
- »posilja bolezni, deZevja, skudnjo-
ve«, ampak tudi, in v to smer se
razvija predmet zmerjonjo, »pred oci
debele roznoinice«, Se sam ne vem,
kdo so to; Ze, ki hodijo na Siroko ali
jo rade ponujajo? »Svinjske rilce
vsako wrstnih narodnih ocetov in
prvakovl« Te zmerljivke niso nikakrsna
analiza; tudi pri meni ne, a jaz jih
dodajam kot zacimbe - seveda le za
izbran okus surovin - svojim zelo
podrobnim in  mnogostevilnim €S
analizam. Pri Klevsu ostajajo v zraku,
ZnaSi za njegove neobvladane Pvt
strasti.

Kdo so ti prvaki? Tolpa »prdakov,
pacuhov in pizdodivkov, ne pa
oletovl« Torej je biti Oce vendarle
najvisja PozVrta? Torej ostaja Levs pri
FP, le ene €mp - slabe - ocete hoce
nadomestiti s Praoceti? Ne gre torej
za bitko za spremembo sistema, kot
sta si jo zamislila Marx in Con,
Blagor, Kralj; LR-NOBD je zamenjala
sistem  starca-deda  Rupnika s
sistemom mladcev HKaKijev. Pri Levsu
gre za boj-tekmo znotraj sistema. Tak
levs pa ne more biti vzor za MrkPtjo.
Ceprav je res, da Ptja pri zadnjih
vratih uvaja, kar pri prvih izganja; pri
zadnjih postaja Refe (Tito kot starec
marsal, Ptja kot nova vladajoca elita,
kot novo PIK). Tu je meja panakti-
vizacije Nlo, ki je kot Masgibanje
bolj Fz kot Kom.

Najblize RLH VISu so SAPO, teh pa
tudi Ptja ne razvija ali le pogojno;
protislovno, paradoksno. S tega
vidika ni ¢udno, da sta tako Prt kot
Dmb stran prisegali na Llevsa; dalo

se je, ravnali sta legitimno.
PraSAPOe Llevs ni izdelal, to ni ne
Hrpan ne LTugo. Jo je pa razvil

Vrhovec v Zoranu in obenem pokazal
njeno Tragmejo. Vrhovec je - ne le -
s te plati genialen. Zato nerazumljen
in Zamol. Zoran kot PSt in kot Pot
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Sz sile in to bit ogrozijo kot
negacija. Da bi Cl kot grupa - kot PS
- prezivel, mora v sebi (po)ls
Agr€kz(K)Id naravo; le ta mu
omogoca kontraatako, upor. Napada-
vce doZivlja in mora doZivljati kot Slci
Nemlte MV-ll: kot zl(ocinc)e. Za
Dobrano so »kleti krvolocniki«, zveri,
ki lokajo kri, za njeno héer Visnjo
»divji pesoglavci«, zveri posebnega
tipa-izgleda. Spodaj ljudje, zgoraj s
pasjimi glavami, glavami posebej
krvolocnih agresivnih psov, vol¢akoy,
pitbulov. (Tako rise glavni karikaturist
DSD Jemec - skoraj Remec - Komste.)

Ta Hlossituacija grupe, ogrozene
od zunaj - FRSamo, Tuga, Pimi - se
v HKlevsu RR v Notkonflikt med
PraSlcem, med edinim Prazastopnikom
grupe in grupo sémo, ki se je RR v
nicvredno, niesno. V 3-eh ali 4-ih
dramah (naopisana sta dva Tuga)
velja Hrita Zunpojavov, v Klevsu AK,
a najprej kot AK same grupe, ki se
deli na dvoje, na Levsa-preroka in na
podivjano ¢redo-bando. levs je €V
Mojzesa, le da nima Mojzesove moci
in zblodelih Hebrejcev-Slcev ne more
vrniti k Praveri; izlocili so ga. Slci ne
gredo v Kanaan. Obljubljeno dezZelo
so zgresili, ostali so pod goro Sinqj,
v puscavi, kjer Se naprej molijo zlato
tele.

Roko na srce, taksna je tudi moja
presoja. Grupa, ki sem jo soobli-
koval, je tudi bila - imela za €V
poslanstvo - Mojzes, od Revije 57
(leta 57) prek Perspektiv do
Problemov na prehodu 60-ih v 70-
leta; trajala je nekako vec kot 15 let.
A svojih Vrt-nacel-vizij ni uresnicila,
Slcev ni potegnila za sabo; v 70-letih
so se sfizili, v Dbi so zmagale njej
ravno nasprotne Vrte. V tem sem
2005 na istem kot HKlevs 1887. Spor
med prerokom in SNlom se je
prenesel - se RR - v spor znotrqj
preroka samega, v njegov samoraz-
cep, ki ga Zene celo v OIS, v AD.



dale¢ presega oba Tuga. HKlevs ni
SAPO, ampak  kvediemu  njene
drobtine, koscki, ali po njenem zlomu
ali Se prej, preden se je razvilo;
fragmenti, ki niso imeli modi postati
VelOs, kaj gele DrCl. - Skua Kmedl
sporociti  to? Zelel bi, da bi

polemiziral zoper mojo analizo-
razumevanje, ¢ se z njo ne bi
strinjal, seveda ¢e bo to razpravo
sploh dovolj podrobno in pozorno

prebral. Ce je ne bo le pohvalil in
pustil pasti v prazno.

Navedeni govor (odstavek) ne
preide niti v zasnovo analize, Llevs se
ves izérpa - slastno uziva v tem - v
zmerjanju kot taksnem. Navdaja ga

vse bolj prazna retorika na radun
»kramarjev  in  goljufov«. Te je
imenoval in zavrgel Ze Pres, glej
Gloso:

lani je slepar

starino

Se prodajal,

nosil skatle,

Meril platno,

trak na vatle,

letos kupi si

grascino.

»Pigmejcevl« So to nepismeni

pigmejci? Ocetje so »pijane muhe na
narodnem govnu.« Nar nastopi, zdi

se, da kot samoumevna, vendar
povsem Inf Vrta. »Niso grintavi
petelini na prezmedeni jati kokosi,

niso zahripan prepir in kricanje na

kveder?« Ne pocne tega, kar jim
o¢ita, ravno Llevs kot zmerjac-
prepirljivec? »Niso zdraviske

Zlomparije in razbijanje kozarcev ob
2id?« HakSne so te zdravice in
nenehna nazdravljanja SNaru, pokaze
Murnik v Sarju v 90-ih letih na IrHrit
nacin; Se konec 80-ih let zastareli
Vos zdravistvo zagovarjo, glej Svoje,
89. Levs nadaljuje Murnika in Cana, a
to je Bmeclov levs; levs iz stvarnosti
taksne SD ni napisal. Je pa res, da

Morda pa je Kmec s to monodramo
naslikal mene, ne le Llevsa? Vsekakor
je podal mojo smesno, klavrno,
nemocno, SSl-naravo; vsaj jaz se v

Levsovem liku tako berem-
prepoznavam.

Z €S analizo FRSama - vsqj
njegovih bistvenih to¢k - slikam

najbolj preprosti poloZaj-Stro, ki jo
rozumejo in vzpostavljojo ljudje in so
jo od ¢asa Sama v 7-Stolu do NORBD,
do Zup(an)ovega Upora. Hmed
uprizarja nadaljevanje tega polozZaja,
¢os, ko se poloZzaj zamota, ni ved
preprost, tudi odnos med zmago in
porazom ni ve¢ enoumen. Ne pravim,
da se sam povsem prepoznam Vv
Klevsu zmerjacu, nekaj mene pa je v
njem. In kaj mi svetuje HKmecl? Da
pois¢em novo €V, se vrnem k SNLu,
se mu postavim na celo? Ali pa da
zavrnem Vrte kot so Nar in Lud in
biti prerok-Voditelj, v kar (v zavrnitev)
nese mene? IS¢e tudi Kmecd novega
Mojzesa, ko je uvidel, da so stari
neprimerni za nove razmere, a s tem
ostaja pri stari Stri sveta, tj. SDbe?
Naloga, ki jo ima vsak ogroZeni ud
SNlo, je za vse ista; izrazi jo Km
Berislav: »Ako Pesoglavec pride,
vstanemo vsi kmetje ter se v bran
postavimo.« To je Ideolplatforma
obrambnega Hera, ki ga zastopa
Kmed kot ideolog in Db delavec Se
danes, v vsakem Javgovoru, v
katerem rozlaga in slavi Prtupor-
akcijo. Hmecd se bori zoper svojo
Pernegotovost, zoper nevarnost
razcepitve prav s tem regresom Vv
najbolj enostavno, a neko¢ zmagovito
in s strani Dbe neko¢ enoumno
priznano €tdrzo, danes pa omejeno.
Sploh napreduje HBmec do stopnje-
smodela RazcD¢, odkoder bi  Sele
zares mogel do ARF-D¢ in prek teh
do Isa Dti? Se ne ustavi Ze prej? Ne
izdela namesto jasnega  RazcD¢
smodela, ki omogo¢i vsaj eni €V Cla
prehod NejDam, neko preve¢ Mon
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zdravi¢arstva  tudi  LTugo ni  ne
pripravljal ne zagovarjal.

Klevs se ima za asketa: »Ti ves,
gospod, da je ole naroda zadnji, ki
sme popiti kapljo vode, kadar je
Zejo.« le ali predvsem €V -
poslanstvo - Oceta Nara ga zanima.
lzdeluje vzorni model te DbV(loge).
Praoe Nara se mora zadrZevati,
omejevati, dajati vse sile na oltar
(S)Nara (SNLa), biti mora Mucenik,
nekje med JHrom, ko gre na kriz, in
prerokom v babilonski suZnosti, tudi
Danielom v je¢i med levi. »Sme
snesti grizljaj Sele potem, ko je
nahranjeno in odZejano vse drugol«
To je IdeaPater. Se toéneje, to je
Mati, ki iztisne iz sebe zadnje mleko,
da bi podojila Zejne mladice.

Je levs tako gledal na razmerje
med sabo in SNarom, on Mati-
levinjo-Zrtev, SNar tisoci otrok, ki bi
brez njega poqinili? In poginjajo, ker
so prvaki prepredili edinemu, ki je za
to poklican (levsu), da bi decico
nahranil in napojil. Imata taksno FP in
svetopisemska predstava sploh
kakSno usmerjevalno moc¢ v SLDbi, ki
nostaja od 40-ih let 19-ega Stola
naprej, morda Ze od konca 18-ega
Stola, vsekakor pa od 60-ih let 19-
ega Stola? Jo ima danes PMLD? Ni
to karikatura napoleonstva, tudjmo-
novstva? Nekaj neuporabljivega, no-
pacénega, regresivnega? Ptja se je res
Zrtvovala za SNL, a mu je obe-nem
tudi zavladala; HK-da je naredila
dobro trgovino: Zrtve je spretno vnov-
¢ila. Bi hotel svojo pripravijenost na
Zrtvovanje vnovciti tudi levs, pa se
mu ni posreilo, ker nastajajo¢a SLD
med 48 (60) in 87 tega ni potre-
bovala? Ker je kot RLH sistem Zrtev
e odpravila? Zrtev je ostala vrhovna
Vrta v HKatRlgsistemu, v Bilcevi Tarb-
(ul)i, 1868. Tema Llepe Vide zamen-
juje v LDbi temo Tarbe-Snice-muceni-
ce. Se je levs videl kot Tarba, ¢e Ze
ni mogel biti blaZeni Slom(sek)?
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resitev, ker se noce zmesti-znajti v
RazkrD¢? Se ne zavre v SZ-D¢, tik
preden ga bi zgrabil celo AD-D¢
smodel? Ni to bistveno za HKlevsa?
(Tipam, si razlagam. Se blizam, se
oddaljujem od Rese? A kaj je Resa?

Nisem zmoZen le Isa Rese -
RazRese?)

Kmecla je zmerom privla¢eval
(S)Ncl, (S)Nc - vsak Ncd - pa je

negacija UHe, s tem RLH VISa. To je
moment Fza v NOB(D). Berislav
podaja Obre skoraj tako kot NOBD
lte in Nemce, kot ¢rne zveri: »Huji so
od psov. Prav ni¢ nimajo, kar bi na
to spominjalo, da so ljudje.«
Analogno prepricanje je omogocilo
NczNemcem, Himmlerju itn., da so
postavili Auschwitz, in pri tem niso
imeli Morproblemov, ne vedjih kot
delavci v klavnicah. DaSlci se ne
zmorejo ved Vzivljati v Slce iz 1945,
ki so mogli narediti PVD ravno zato,
ker so razmisljali kot Berislav (in
Hitler). Analogno so razmisljali Srbi
9192, Spanci v drugi polovici 30-let
20-Stola ali Zze na prelomu 15-tega v
16-Stol v Juini Ameriki.

Obri ubijojo enako, kot so Nemci
(in Dmbci) MV-I; Ber(islav): »so mi
umorili deda, sestro in odeta«.
Taksna Dusposkodba ostane v otroku
Se dolgo, pri DaSlcih Ze 60-let. Ber:
»Zelel sem, da bi se nekdanja rana
zacelila, ali ni se %e. Se vedno tli
globoko v srci, kakor iskrica v pepelu,

ki podasi oZivii a nazadnje gorec
plamen na svetlobo bukne in vse
pokonca Saj morebiti kmalu

napodi tisti dan, ko se Pesoglavcem
osvetim in zlo za zlo povrnem.«

To velja tudi za medSiske odnose
2005. Bolj ko SH oznanja spravo, bolj
spodzZiga strasti in rane. Pred dnevi
sem gledal-poslusal na TeVe starega
Drobnic¢a; kot da bi ga slisal iz leta
44. In nekega drugega bliznjega
sorodnika padlih Dmbcev, moZ je
mojih let; Se nikoli ni bil tako



Marsikaj od tega, o <emer govori
levs, drZi, vendar bolj driijo sama
dejstva, medtem ko so razlage pac
razlage; vprasanje je, do kaksne
mere jim verjomemo. »Ti ves, ko sem
delal slovar, da bi se nam konéno
prikozala vsa boZja beseda in bi bili
taki kot vsi drugi, da sem takrat
stradal in se postil.« Llevsovo delo na
slovarju S| jezika je bilo hvalevredno,
koristno, pa vendar  vprasljivo.
Slovarja ni koncal, slovarji so ostali
vezani na druge avtorje, posebej na
Pletersnika, ki ob delu za slovar ni

stradal; stradez in Zn se ne
sopogojujeta. Kot da Llevs snovi ni
obvladal. Ni imel Sol - strokovne
usposobljenosti - za  lingvistiko,
ravnal je bolj kot amater. Njegov
namen-cili ni  bil namen-cilj Znika,

ampak PsVerpreroka. SIS¢ina ga ni
zanimala kot jezik, ki je predmet Zni,
ampak kot sredstvo za  polno-
smiselno realizacijo Slova, ki je boZje.

lzraz »boZja beseda«, vezan na
SI&¢ino, je treba vzeti dobesedno. To
ni boZja Beseda aramejskega St
pisma, Jahvetovih sporocil, ampak
dejavnost-bit SIs¢ine kot jezika, ki je
boiji Ze prej, preden kar koli izrazi,
e po svoji obliki, kot jezik sam na
sebi. Po eni strani ima Llevs za
cii narediti skoz  Slovar  Slce
enak(opravn)e ostalim  Narom, po
drugi pa je SIs¢ina zanj ve¢ od
nemscine, Its¢ine, madzars¢ine, ki je
prav za prav obrsdina-avarséina, ni
vrag, jezik pesjanov, psoglavcev. V
nemscini je res pisal Goethe, v ItsCini
Dante, Llevs ju je cenil; pa sta
Goethejeva in Dantejeva Lita res
dosegli nivo PriboZje besede? Ni ta
kvalifikativ rezerviran za jezik Slcev,
pa ceprav ga govori le ArhBm, stari
Mocilar v Krpanu ali Levs v LTugu ali
Pres v svojih cudovitih Pzjah, posebej
v Vencu? Kot da sta nemscina in
[ts¢ina le pogojno boZja jezika, enako
kot aramejs¢ina in gr&¢ina, v kateri je

sovrazen tako reko¢ do vseqa, kar je,
celo do nove Devlade, ki ne stori ni¢,
da bi vrnila RPP. RPP bi bila najpre;j
kazen za Psoglavce-Komste.

Ne Zeli istega HKlevs prvakom?
Dozivlia jih, K-da so mu vzeli
poslanstvo, s tem DusNoto. A jaz?
Zmerjom kot jesihar, a da bi Zelel
komu kako Mas¢ in kazen? Ne. Mascu
pa se zmorem odpovedati zgolj zato,
ker sem izstopil iz vrednosti SNLa in
odresevanja Dbgrupe, sploh iz okvirq,
ki daje [dJObDbi vrednost. Moj
»izolacionizem« je pogoj moje Sve,
da ne ponavljom ne Berislava ne
Klevsa, ne Tuga ne Taljuba.

Ko pripoveduje Ber Visnji, kako so
Qbri »Zivinsko ravnali z mojo sestro,
kako okrutno z dedom«, govori na las
enako, deprav pred 150-leti, kot je
pred nekaj dnevi Ze omenjeni moj
sovrstnik pripovedoval, kako so leta
42 Prti ravnali z Vasstrazami oz
sploh z NeCi horjulskimi civilisti. V
marsicem FRSamo dobesedno napo-
veduje MV-ll, ¢as 80 let kasneje.
Oba ¢asa pa sta obenem sliki ¢asa,
v katerem je Zivel realni HistSamo.
Ce se odvija ista debata e 2005,
pomeni, da Se danes soobstajata
toko PMWD kot ArhPS. Ne bosta
soobstojali, dokler bo €l 1dCI?

Ber razlaga Visnji zgodbe o
napadih Obrov na Slave, o obrambi
le-teh, ki so v sili »zgrabili za S(ite,
mede, kopja« kot poldrugo tisodletje
kasneje Vasstraze. Natanéno  isti
model in postopek. S stalis¢a Bera
so »slavno poginoli«, kot so s
staliS¢a DaDmbotrok. Napadavci so
ravnali analogno, neodvisno od teqaq,
ali so bili Fzlti, glej Partovo Rdece in

sinje, ali Prti, kakor jih opisuje
Drobni¢, ali Srbi 91-92, v Srebrenici
95. »Zapalijo nam koce ... Vsak je
bezal, kdor je mogel«, tudi na

Korosko in v Ito. Ali »po skrivnih lazih
v bliznje gore.« Hdor jim ni usel, je
dozivel usodo, ki jo pripoveduje Ber:
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nopisana  Nova zaveza. Prabozja
beseda so SNar pesmi, ki jih je
Zb(i)ral Strekelj, Snarpripo-vedke, ki
jih je =zbiral Trdina. V tej tocki
prehaja Oce Nara skoz €V preroka
(Mojzesa) v boga. Se je imel Llevs za
boga, za boZjega sina, in je potem
obupoval, ker je v to (vase) zdvomil?
Ker se je lahko videl le kot JHr v vrtu
Getsemani in na krizu, ne pa kot od
mrtvih vstali, ne kot VoM?

levsovo 7 in ravnonje sta bila v
nemajhni meri utemeljena-upraviéena
- zamisljena - kot Rlgdrzi. »Ilmeli so
me za norca, ko so me kdaj drazili in
opili s pol kozarca«, da je divjal kot
pobesnel prerok. »Ti ves, da sem
Zivel v popolni vzdrinosti samo zato,
res samo zato, ali pa je Slo za
kompenzacijo Seknemoci?, »ker bi
drugale lahko zelo hitro onesnazil
besede, da bi slovar in vsa nasa
prihodnost Sla po zlul« Ravnal je kot
slikarji po samostanih Atosa, ki so
verovali, da jim poteze <opica, ko
slikojo MMB, narekuje sam bog; da
je manj vaino, koliko obvladajo obrt
slikanja, najmanj vaino, da se
predajajo  Umetdomisljiji, najbolj ali
edino vaino pa, da v fasu - in sploh
-, ko slikajo, Zivijo glede Seka - in
splon - NeCi ZI Popolnoma Dgé¢
zamisel od Baudelairove, Poeove,
Maupassantove, Ze  Davidove ali
Vilonove. Llevsa ni navdihovala RLH
koncepcija Umet-lite, ampak ReAr v
FD-FKC, prenesena v Nd-Gent.

Od Neli PerZa Znika je, v to je
Klevs prepri¢an, odvisna usoda ne le
njega samega kot Pvtnika, ampak
Prih SNara. levs je Notldn s SNarom
(SNLom). HKar se dogaja njemu, se
dogaja SNaru. Je torej zdaj PriSNar
tisti, ki v mucni novembrski nodi
zmerja in se dere po ozki ulici
navzgor in navzdol? Spraseval sem se
e, kie je v tej monodrami SNar.
Negprvaki so omenjeni poimensko, so
predmet napadov, bog je - naj bi bil
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»Sede na mrtvih truplih nasih dedov
in odetov lokali so iz ¢loveskih
crepinj, oskrunjevali Zene in device,
potem je pa nabadali na rainje in
zZive pekli.«

Nekateri Dmbideologi so taksno
ravnanje pripisali tudi Prtom; Strnisa
ga je Slcem MV, glej Lj(udoZ)erce.
Preganjanci so nemocdni, tolaZijo se le
s dustvi Masca; levs izvede staro
Vrzo iz Bera: »o, saj pride dan, ko
jim vse to posteno pla¢amo.« Tega
dneva DSD 3Se ni docakala; danes
ima oblast v SDbi, a se obotavlja, v
jezo starega Drobnica in  mojega
sovrstnika.  Si novi  Sloblastniki
obljube ne upajo izpolniti, ker se je
e preve¢ utrdil sistem Wbe, Se
posebej kot PMLD? Ne bo ta sistem
Dbo RR v taksno, kot je v Klevsu?
Ve¢ina - masa, SSS - se bo
prilagodila  trzni  tekmi in  civilnim
Uzem, le nekaj razgrajacev, kakrden je
Kmeclov levs, se jim ne bo pridruzilo,
ti pa podirajo sebe, ne svojih Szev.
Teh ni(majo) ved. Szi v PMWD so le
Se retori¢na figura, IVJ.

V tem pomenu me je HBmecl zadel:
vse moje poletjc od tedaj, ko sem
se Rad umaknil iz VISa SDbe, tj. od
srede 90-let, je le Se histeri¢no
tulienje skoz noéno okno, zavijanje
garjavega psa. Taksno je vsqj z
vidika te Dbe same. Z mojega vidika

je moznost (po)ls Dti. Pa je to
relevanten vidik ali le patoloska
blodnja ponesreéenega  osamelcq,

¢igar mo¢ je le Se v tem, da ne
popusti, obenem pa na nikogar ne
zmore - niti noce vec - vplivati?
Povzemam in nekoliko po svoje
komentiram odli¢no Kmeclovo
psiholosko studijo psihopata (mene).

Drama opisuje, kako postaja
nevarnost obrovskega napada vse
bolj stvarna. Dobrana je s holmca
opazila, da »vse obzorje Ze Zari, ko
kri.« (Glej Prt pesem: Bohor Zari.) To
ni »vecerna zarjag, ampak:



- Llevsov sogovornik, govori pa le
Levs. Odgovor na vprasanje je ocitno
ta: SNar je samoumevno navzol, ker
je skrit v samem Llevsu. SNar je, ki
zmerja  svoje laziVodlje, Psocete,
jerobe in qgoljufe. Llevs si upa
zmerjati, ker ne Zali ljudi on, ampak
jih - nidvredneZze - Zali sama St bit,
sam SINar.

Hako Dg¢ od mene! Jaz vem, da
zmerjom zgolj jaz; za svoje neSpoDo
ravnanje  jemliem odgovornost le
nase. Se huje: predmet, ki ga
zmerjam, niso le prvaki, ampak je
SNar v celoti, kot tak in posebej v
svojih udih-Pskih. Meni se celo 2zdi,
da so (Pol, €konom itn.) elite tega
Nara manj slabe od same mase-
govna. Vodlji SNara - podjetniki,
menezerji, ministri, Zniki itn. - so isti
kot sama masa Nara, le da so v
istem izrozitejsi, Se bolj pohlepni od
ostalih  ali  vsaj uspesnejsi v
zadoséanju poZelenjem, bolj vitalni.
Slabsi od MasNara so le Kleriki in
Kullzbi; ti so nedopustne karikature,
ti UProf deloholi¢ni Kosirji in €waldini
Flosarji, ¢e smem nasteti le dva
predstavnika iste ogabne boze.

Prih  SNara je torej odvisna od
levsa. Traga je, ker je prav zato
zajebana, zaprta. levs umira v ulici-
kanalu; ¢e umira - in na ta nacin -
on, umira z njim in skozenj ves SNar.
To misel je kmalu za tem zgrabil Can
in jo raazvil; kolikor jo je zares gojil
Histlevs in je ni naredil - ali vsaj do
jasnine razvil - HKmed v HKlevsu.
Posebnost dram, ki jemljejo za like
Histlike in figure iz SWZa, je v tem,
da je dram, ki obravnavajo isti lik,

ve¢, napisane so v Raz obdobjih,
zato imajo isti Histliki  ved
Umetobrazov, ved ideoloqij; ¢e so

dramatiki spretni, najde vsak za svoje
razumevanje lika nekaj - dovolj -
argumentov. Llik postane HHKD. Prav
na njem se da nazorno razloZiti, kaj
je HHD model Cla, HM, SAPOEV:

»Pesoglavec sela pali«, kot so
NczNemci leta 41 zaZgali Rasico nad
o. Ceprav je Slce strah, se zavedajo
- Dobrana: »Bolje je, da v boju
slavno padeta za domovino«, kot da
bi se pustila zasuinjiti. To je bila
dilema tudi 1941; KC je ucila, da se
je treba potuhniti, Ptja, da je treba
udariti. V. PMWD dilema ni ved
analogno jasna; s tem ko levs zmerja
prvake, kaj pocne? Ali udarja, kot je
treba, ali z besednim ropotanjem le
Prikr, da se je potuhnil, da ni vec
vojskovodja, kakrsen je Dbil izuceni
LTugo? Isto velja za Damene. Morda
pa je prav odpoved udarjanju na
nacin PSi (OzZlde do €D¢) pogoj, da
se Cl lohko obrne NejDam v Is Dti? In
je treba prej prenesti sramoto, ko Db
umaknivsega se oznad¢i za straho-
petca, kot je TH okrog 91 mene?
Sam sem zadevo razloZil - in Se
razlagam - tako: potreben je izstop iz

€D¢ smodela. Pa imam res prav?
Kmed ni preprican. Vidi bistveno
razliko med LTugom in HKlevsom;

vendar vidi jo v prid prvega. A ¢e je
tako, cemu me podpira? Me res
podpira? Morda pa igra le vlogo
agenta Dbe, ki me RR od bravca Dti
nazaj v Dbborca tako, da mi vstopa v
Duslnto in me tu prepricuje, tj. Not
mehda? (Delom Kmecla - v odnosu do
mene - za Zapla in Hudica? Ali pa
sem mu hvalezen, da se z mano tako
prisréno ukvarja?)

Ze 2doj je vidna Tem razlika med

KMg in HMg. KMg SD izhgja s
stalis¢éa, da so Slci zvesti tlacani
Avscesarju, FHKCi, vojaki FGosov, ki

pristojajo in propagirajo FP  (glej
Iskracevega Turjaskega), medtem ko
izhaja HMg, povezana s SNclom, iz
Slova kot SAKOe. Za HMg Gos ni
Cesar, ampak SNL; nad tem ni nig,
rozen same DbDZ oblike funkcio-
niranja SNLla. FRSamo zagovarja Slov
SAKO, odtod je mogoda pot k SAPOI.
Ta nastaja ali vsaj obeta, da bi-bo
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shicotipska pluralnost, ki Strno razbija
eno(tno)st Ozlde.

»Potem pa pridejo ti narodni
konjederci, debeloritna prasic¢ja
procesija, duhovni kilavci in kasljavci,
politiki in razumniki«, ni teh dodal
sam Hmec iz svoje zamere in
Negocene SHHI?, »in stis¢ijo v blato
vsel« Za RSP je Blato pomemben
eksistencial; glej Pniz Blato, moj Kar
nanj, NDM. Ce ne bi bilo njih, bi Slci
ne ticali v blatu. Blato bi sicer Se
bilo, to blato so Pselite Slcev, a
PraSIlci bi se soncili pod Triglavom,
morda na Bledu, analogno kot Franjo
iz Gorenjskega slavéka, ne pa, da so
prvaki-literati tudi Franja in  Minko
zarinili v farsiénost turizma, le s
plakati preleplienega dreka, kot kaze
Govekar v blejski HKodi Sarivari.
Honsekvenca: ¢e SNara ni v levsu, v
njegovi DusNoti, ga ni. Toéneje: ko
bo Llevs umrl, ga ne bo ve¢, ne bo
imel ne Prihi ne zdajsnosti. Vsega bo
konec, kot je konec Slova-Slava v
LTugu. Llevsov komiéni nastop v
Hapiteljski ulici se bo skazal kot
njegov zadnji Glednastop, a Ze ta
brez publike oz. le z vpitjem
zmedenega starca  ob  navelicani
publiki. Zgodba - SZg - se je koncala.

Kot vemo, se ni. Cez desetletje se
duhovno rodi Can, zgodbo obnovi in
radikalizira, potem pridejo Hreft in
LRevarji, vse do NOBD. Tudi Kmed
mora pristati na to nadaljevanje,
sicer ne more napisati SlitZge Tisog,
ki pa se smiselno konca z MV-IIl. Kaqj
dela na svetu in v SIZi on sam po

letu 19457 Ugotavlja same
destrukcije, v Intervjuju, Marjetici,
Bratih. Ugotavljo, kar ugotavlja

njegov levs v Klevsu: nekaj, kar je
bilo, Slov, se je spodbilo, usralo. Da
se pisati le Se Zalostinke, Bratje, le
troka  rezoniranjo,  Marjetica, le
obnavljati like iz SZge, posebej iz
Zge SHKule, o Trubu, Presu, Levsu itn.
Kmed je usodno vezan na SNar kot
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nastala v civilni €D, v LjPa, dr. Snoj
in Marica, KMg kot FP okvir te
mozZnosti sploh ne daje. ArhSlov je
kot PS okvir-VIS PMge - tu pomeni P
plemenski in poganski -, s tem
regres. V PSi ni mogoca SAPO. SAPO
lohko nastaja Sele v okviru Mesa kot
NENMa. Ker pa vemo, da PMge v SD
ne poznamo (gre ves cas le za RefS,
za ReGent, ki je vsebina SNcla, da
sta SNc in NKNM kot par enako-
misle¢ih oz. dopolnjujocih se), je
treba PS v FRSamu gledati kot
omogocanje SAPOe, ne kot nekaj, kar
je zoper SAPO. Zoper SAPO je FD,
recimo Slemenikov - dramatizirani,
Spicar - lzd(ajavec), napisan pred
1869, izslo 1873.

Za FRSama je glavno, da vzposta-
vljo zavest Slova, kakrSna da je Ze

bila in kakrsno je treba obnoviti:
Vojzavest. Na tej liniji torej nista
prva Tuga. NOBD bi se morala

sklicevati tudi na FRSama; recimo na
izjave »staresine in vodje vogasto-
grajskim kmetom« Vsevida. »HKakor se
kaZe, pojdemo vsi moZaki in tudi
Berislav na vojsko proti Pesoglavcem

Pa naj le Pesoglavec pridel
Pokozemo mu, da so nasi meci
bruseni ... Mahal bom po njih, da bo
veselje.« Ukoza za to vojno ne dasta
Cesar ali Grof, zanjo se odlo¢i NLU
sam kot suveren, kot SAKO. To je
teza NOBD, Rojstva itn.

Vsevid, Berislav in  Cedoljub,
»zupan in  Vsevidov zet«, se
sestanejo, kot so se MV-ll sestajali
Slci, razmisljali, kaj naj store pod
okupacijo, se odlocali, ali naj se upro
in kako; ali Ze zdaj, poleti 41, tako
Ptja, ali Sele kasneje, ko bo vojna v
Svetrazmerah Ze dobljena in se bodo
zmagovalcem pridruzili tudi Slci; kaijti
¢e bi zmagali Nemci, to moznost je
MV-De upostevala, mora ena
garnitura sodelovati z njimi (in z Iti),
torej na obe strani, s tem pa ltov-
Nemcev ne izzivati k pogromom in



na  samoumevni  smiselni  okvir,
katerega nezadrino usihanje opazuje
po letu 1945, to usihanje oz. Neg
plati SNara pa nato oblikuje taksne,
kakrSne so se pojavijale Ze prej,
bigotne babure - in dva Kltepca z
njimi, Turk in Likar -, v Truby,
pohlepno naduto samovsedno
Utinteresno Semo Tomana. (KasO:
Turk in likar sta lika iz moje razprave
o HKmeclovem Trubu, razprava 3Se ni

iz8la. Moza sta sredi 90-ih let
strastno in  pristransko  napadala
Hmeca prav zaradi te njegove

drame, v rozpravi sem vzel Kmecla v
obrambo.)

Kmecl res vidi zungj Levsa - Trubaq,
Presa - Se kako PozSNL? Ni vsebinsko
SNL le v Llevsovem srcu, kadar je
pripravijen, da SNLU idealizira, sicer pa
se SNU poisti (ldn) s prvaki oz.
oblastniki, katerim ne more reci Dgc
kot: »Barigle, ki so jim zrasle taksne
roke, da znojo mahati samo k sebil
Gniladi, ki na ramah nosijo nocne
posode namesto pameti in v hlacah
mrtve izveske! Potuhnjenci tolstoritnil«

levs niha med vero v SNar in
obupom nad njim. »Ubogi narod,
gospod Ocde, ¢e ga ne resSiva te
strasne napasti, teh njegovih odetov
in moje boleznil« Ker je Llevs bolan,
se ne more vel boriti kot Her St Jurij
za devico, ki jo ima v krempljih zmaj.
Je bila prav Ptja tista, ki je
Priobnovila Llevsov nadrt-Zeljo resiti
devico-izkoris¢ane-zlorabljane pred
KHplBrzo? Tako je udila Pta in
uprizarjala  NOBD, glej Miheliceve
Ogenj. Llevs se nima za krivega, ker
je izgubil mo¢; kriv je bog, ki mu je
mo¢ vzel, mu naloZil breme bolezni,
te pa so ga izérpale. Llevsova volja
je - naj bi bila - Se dobra in mocna,
le telo popusca. Bog je potreben, ker
je edina silo, ki se lahko zoperstavi
Nvi in levsu vrne mod-Vitz, s tem
zmagovitost. levs v monodrami
napada Psolete SNara, a obenem

nasilju. Organizacija Slovenske zaveze
je bila polilegalna, skoz 4 leta na
cakanju. (Nemci - GESTAPO - so
vedeli, kdo so Vodlji te pollegale,
kie stanujejo, kaj pocnejo. Tolerirali
so jih.)

Panonski Slci so odlo¢ni, kot je
bila OF. Ced: »Zato mi se potrebno
zdi, da ne tratimo casa, ker je sila.«
Vsevid: »Kar neutegoma moramo na
delo ... Se nocoj vse kmete sklicati«.
(Zborovanja ogrozenega SNLa, kakor
so bili v ¢asu Nasta FRSama tabori.
le da je iz teh, ker so se dogaqjali v
okviru WDbe, nastajala Polborba, ne
pa Voj. FRemec, za njim Rai¢, a tudi
Levs in Jur¢, pa razmisljojo o tem, da
bi bila potrebna prej ko prej tudi
Voj(aska), ¢e Slcem Nemci ne bi dali
dovolj Sve. Do Vojakcije Slcev ni
prislo, ker je AvslD Slcem nenehoma
popuscala, jim omogodala, da so
zidali sebe ko SAKO.) Dobiti morajo
le Se potrdilo sveclenika Boguvlasta.
Njemu »Ze bogovi povedo, kaj je
treba.«

Se je HKlevs kaj bistveno premaknil
od te drie? Se ne obraca kar naprej
na boga, da bi ga ta usmeril, ga
napolnil s Pravsebino? Se i
analogno MV-De(sni)ca - Skof RoZzman
- obradala na HKatboga, MV-Le(vi)ca
(KaKi) pa na Zgo, katere smisel je iz
VKPbja v eni od barak na Bazi 20
na Rogu destiliral Ziherl? DEMOS je
poveril paru STH, da je ril z nosom
po SI MagArhTradi; da bi nasel
Prapoteze SI Narsubstance. Zajc jo je
oblac¢il v jomrajo¢e dolge verze,
PavZic pa v dolenjsko-kraske
koracnice tipa plehmuzike.

Zvemo, kaj so Slci danes v
Narzboru - skupscini - sklenili; Vsevid
kot da je Bucar. »Slovani nimamo
prijatelja na svetu, a sovraznikov od
sile. Povsod nas tujec gazi.« To je
Temobdutek RadSlca - Izba - v 60-ih
in 70-letih 19-Stola. »Se v svojej
zemlji, ktero so nam zapustili slavni
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prosi boga za ozdravljenje, da bi
lohko svoj boj nadaljeval. Bog se
prosnje usmili, le da je ne izpolni
Levsu; izpolni jo Canu, v Blagru, nato
Hreftu oz. NOBD Herom, Hrimu in
Miholu, Rojstvo in Razci.

Tu bi rad Bmecd nehal. Kaj pa Se
ho¢emo ve¢, prosnja je izpolnjena,
SNor je dosegel vrhunec, zmago. V -
ne le krasko - vas vkorakajo Prti,
ZaSvo. Slja izvoli (imenuje) svojo
»prvo«  vlado, v zadetku maja v
Rjdovscini; dez par dni  bomo
praznovali njeno O60-letnico. To je
zmaga SKule, SNara, SDbpravi¢nosti.
Nastane bit-PnM, OZHld. Zg bi se
morala ta hip kondati oz. se odvijati
naprej le Se na €S ravni, ne vec
Strno. Bistvo taksSne razlage-ldeole-
verovanja je Stl. Hmecla zmede, ker
se <¢as nadaljuje, v njem Zg, ki
razrusi vse: same temelje, na katerih
po¢iva Zmaga. SPD je ena sama

Hritnegacija NOBD. HKmecd sam se
pridruzi  tej negaciji vsaj kot
sospodkopavanju nekdanjega

Pozprojekta. Sam sebe dezawvuira. Kar
vzpostavi kot Zgar, kot Umtk podre
oz. mora tudi kot Zgar - v Tisoc -
priznati, dopustiti. A kako to - sebe -
razloZiti?

Tega ne more ne on ne pred njim
par ZadrGacnik. Prilagodljivejsi  in

manj tenkodutni, Srlos in Patr, se
delajo, kot da to ni _problem in
vnesejo v Slov tudi Salamuna in

Bartola. Slov postane okvirni-zbirni
pojem za vse, kar je v njem
napisano. A kaj, ko ta napisanost -
Sljezik - ni ved boZja beseda, kot je
mislil Levs, ni ve¢ SNar kot PozVrta
Gibanjo-Grupe, ki bo odresevala
svet, kot so ga Polabski Slavi v
LTugu, saj so bili edini, ki so
udejanjali praviéen in RPP Dbsistem.
Bartol sporo¢a CinNih TSa, Salamun
njegovo anarhisti¢no ludzmedo. Tega
dvojega levs ne bi mogel prebaviti.
Hdor sprejme Bartola in Salamuna,
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nasi dedi«, kateri in kako slavni pa
so bili pred Samom?, »nismo svoji
gospodarji, nego tujcem hlapcix.
Obrom. Frankom. Lleta 1867 Nemcem,
ltom, Madzarom. To sta vedela Ze
Pre$ in Koseski 20-30 let prej. Ce se
le da, ne sporozum, ampak vojna in
zmaga; to je bistvena Vrta Ncla. le
da se 1867 noben Slc ni upal
odlociti za vojno z Nemci, niti Llevs
ne. Pristojali so na pogodbe in
dogovarjanja via facti, ne zato, ker bi
iskreno delovali-mislili kot Libci, v
duhu RWHa. RLH je bil znotraj SIZi le
delen. Zastopa ga (D, LjPa, a
obenem - druga plat istega - je
avtoprojekcija PraSlca kot Vsevida in
Berislava, kot LTuga in Zorislave.
Oba lika je treba jemati skupaj, kot
dvojnost enega: dr. Snoj (SHHI) in
Vsevid. Ne le Hulnik in ne le Polik.
Vsevid je ekspliciten; ni ¢udno, da
se FRSamo ni smel uprizarjati:
»Napadajo nas Nemci, Talijani in pa
Obri ali Pesoglavci.« Reakcija na to
stanje je zmerom ista: »Vendar, dosti
dolgo smo nosili tuji jarem, dosti
dolgo so nas Ze zatirali in gnetlil«
Natanéno tako - le v moderniziranem
pravopisu - so se izrazali in pisali
FRemcevi dedi¢i skoz Stol od 1867
do 1945. »Tuje gospodarstvo nam
preseda, navelicali smo se jim
hlapcevati.« To je program SNcla kot
€te SAKOe. »In ako nam pomorejo
bogovi in junaska sre¢a, ne bodo nas
vel tlacili. Sklenili smo, vstanemo ter
verige v prah zdrobimo.« Ko slavijo
Jansa, a tudi Janez Stanolnik (Brkonja
Celjustnik) upor Tigrovcev nad Ribnico
aprila 1941, nadaljujejo z Vsevidovo
retoriko; le da je zdaj samo Se
retorika, IVJ v PMLD. Danila Zelena
so lti ubili, Janso pa je ambulantni
avto za prvo pomo¢ odpeljal le v
mariborsko  bolnidnico na - Ze
pripravljeno - operacijo kile. Predniki
so se Zrtvovali za SNar, vnukom je
vazna lastna rit. Tudi meni. Jaz imam



joz sem ju Ze v O0-ih letih, v
Javnastopih in tekstih, mora
koncipirati povsem drugo Zg, ne ved
Levsove.

Hmed v Tiso€ lepo pokaZze, da mu
je ta nova Zg nejasna, tuja, opozori
na to nejasnost, medtem ko se
naredi Patr francoza in se obnasa,
kot da je vse v redu. (Se bolj SrKos,
a ta je zungj kategorij, je
Absmanipulant.) Kdor sprejme Bartola
in Salomuna, dejansko %e Vodugka,
mora sprejeti Nih, ta pa spodkoplje
vsakrSen Ncl. Sprejemati vse hkrati,
kot to pocéne po 90 Zadr, je le znak
PMLDbe, kjer ni ni¢ ved res in je vse
le Sim. A ¢e je vse Sim, ne more biti
ve¢ samoumevna predpostavka-okvir
vsega SNar, kot je bil za Llevsa in
KaKija, za tadva tudi Prol. Kmed se
zalne  potapljati  (dusiti)  zaradi
nerazresenih - neodgovorjenih - Tem
vprasanj prav zato, ker ni in noce biti
instrumentalist-manipulant oz. ideolog
PMLDbe. PokaZze svojo protislovnost
in celo rano.

Moja naloga je, da oboje
ekspliciram. To poénem tudi v analizi-
razpravi Klevsa v kontekstu ostale
SD, ne le TurnDZmi. Vzporedno z
analizo Klevsa bom pisal - bo
objavljena - tudi analizo FRSama, v
katerem Se ni sledu ne o PSti
Bartolovih in Grumovih tekstov, niti ni
Se Canove ARF-AK, ki se v Hlapcih in
CanVidi mocno razvije.

Ta del monodrame HKmecdl-levs
kon¢uje: »Ubogi narod ... bo
izkrvavel, izcedil se bo skozi svojo

lostno zadnjico«, kot-kar se dogaja
meni, levsu: »Zdaj gre od tega
mojega ubogega, umozanega telesa,
s katerim si me kaznoval, samo 3Se
umazana voda slabega duha - kakor
stoji v Svetem pismu.« Llevs je
prepri¢an, da je zbolel za kolero, ima
pa najbrz le drisko. Je dobil drisko
od strahu, zaradi obupa, ker cuti-ve,
da je Sel ves njegov projekt po zlu?

namesto kile jetrne cmoke, tj. Zol¢ne
kamne. Razumljivo, vse mi gre na
jetra.

Zdaj zvemo, kdo je bil pobudnik
upora - Ver: »Kdo vas je na to
navodil?« Vsevid: »Samo mu je ime.«
V resnici »ni tujec; nas brat je in
Slovan, kot mi. Tujca se le hlini, da
bi ga sovrainik ne zalezoval in ne
zasadil.« Previden je, a odlo¢en; kot
Komsti. »Razodel je Bogovlastu, da
ga je Slovanov bridka zgodba vse
dni pekla in je vedno mislil, kako bi
jim pomagal. Trguje je prepotoval Ze
pol sveta, bude sorodne svoje
brate«, kot Tito-Walter, »naj se
zdramijo, in opominjaje je, naj bodo
sloZni«, Bratstvo-€dinstvo, »ker le v
slogi najdejo svobodo.«

Kar so v FRSamu TaSlavi, so MV-II
predvsem JugoSlavi. Samo pravi, »da
je  Moravane, Cehe in zapadne
Gorotane«, to so Turnovi HKarndi,
DZmi, »Ze podkuril proti zatiralcem
Nemcem«. Tito je posiljal svoje
emisarje na vse strani, Kardelja v
Slio, Pijodeta v (o goro itn.
»Krajnce proti Talijaonom. Obeta nam,
da v kratkem vstanejo.« judska
vstaja.

Opazno je, da je v FRSamu modan
FP moment: Samo je Vodja, karizma-
ticha Os. TakSne Osi so bile Ze v
PSi, v njih so se osredotodale sile
vsega NLla. Hralj MatjoZz je taksna
sinteza kralja FDbe in plemenskega
poglavarja. Zamisel sta obudila Ncz-fz
in Stl: Llenin, Stalin, Tito, KaKi, tudi
Rupnik (na neuspesni - diletantski -
ravni). To je Mojzes, edini, ki je imel
neposreden stik z bogom Ze na gori
Sinaj. Hitler ima ta stik nenehoma,
tudi HKardelj, ko preucuje Marxa in
Kapital. Vsevid: »Morebiti nas pa
vendar resi.« Kot SAKO se resujemo
Slci sami, a ob tem nas resuje tudi
bog; prerok-Mojzes je skorajbog.
Mora nas resiti, upor mora uspeti,
kajti »ako nas pa on ne osvobodi,
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Ker si ne more zamisljati, da ga bo -
uspesno - nadaljeval-zamenjal najprej
Can, nato skoz Krefta NOBD? R ¢e bi
bil sposoben gledati toliko naprej,
biti videc, bi videl 3Se kaksno
desetletje dalje, bral Prizeve Dia in
Dinetov SmHKrst oz. Igro za igro. Pa
bi bil Se bolj v riti oz. ves smisel bi
se mu Se ucinkoviteje izcedil skoz rit.
Hdor temelji na SSL takega tipa, kot
je bozji SNar, mora - Strno - priti
nazadnje do RMg drame Ljubezen na
javnem straniséu, do OlISa ali celo le
do nifesne banalitete, s katero se
resujejo realni Slci, Se mnogo manj
vredni od Bleia in Tomana. Padanje v
drek je trajno in nepredstavljivo
brezkrajno. Sele na poti skoz drek -
Blak - je mogoce na Dr stran. NDM.
levsov sklep - strah - je: »Ubogi

narod ... bo sramotno izginil v
zgodovini!  Gnusno in nedostojno.
Usmili se« ga, o bog! Ni to le

retoricna arabeska, ta prosnja za
milost? HKaj se Llevs res ne more
privaditi misli, da se vsi Nari prej ko
prej izcedijo skoz ritno Iluknjo in
izginejo v Zgi? Ni levs zmogel od
(S)Ncla k UHi, katero je dosegel Ze
Pre§ in po svoje Llin? Se je s
prodorom SNcla v 60-ih letih 19-ega
Stola UH platforma nehala? Mrk jo je
s Prolom skusal obnavljati, CanD, a
se mu ni posrecilo, SNU - SIZ - je vse
bolj tonila v LFzu, ki je wrsicl v
NOB(D), v dramah Rojstvo in ZaSvo.

Zamisel RMge je bila le navidez
vritev k UHi. Spodbila je Nc-Gent, a
ga nadomestila s PMPsuniverzalno-
stjo, z globalizmom Lludreifikacije,
Masulice, promiskuiteto SekUza, mode
in trendov, imidZza in RR vsega v
plebejsko Gled: v instalacije. Je
PMLD sploh Se v Zgi oz. je sama Zg?
Globalna Db izgublja Zgo starega
tipa, DbZgo.

Prvega maja 2005
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bode nam se Se hudo godilo, in kdo
ve kdaj se spet Slovanom drugi
Samo narodi?«

Tok drugi Samo je Zelel biti Crt kot
PogHer, PHKrst, a ni Slo, bil je
premagan. Nato dolgo ni¢. Tudi Trub
ni uspel. Ne Llevs, kar dokumentira
Kmec v svoji monodrami. Uspel je
Sele Tito (HKaKi). Tip: Tita ima Se
danes vedina Slcev za najvedjeqa.
J(ugo)Nclsti so se trudili za novega
Sama narediti  kralja  Aleksandra
Karadjordjeviéa, glej lahovo dramo
Na narodni praznik; zaman. Rupnik je
zapustil tako slabo ime, da celo DSD
raje mol¢i o njem; BUKk ne maha 2z
njegovim portretom po parlomentu.
(Ima ga pa v domadi spalnici in
Velucko pod njim. Res? Tako pisejo v

tedniku  Mladina, a tam kot
pandestruktorji vsako St zakonsko
spalnico RR v scalnico.)

€S sem komentiral 1. dejanje

FReméeve drame, ki se v podnaslovu
naslavlja: »Glediséna igra v treh
¢inih.« Nekaj ve¢ o Remcu pisem v Ze
omenjenem predavanju Kralj Samo in
Japidi; navajom podatke o dramatiku
iz SBL. Tip: da je bil faliran Student,

nazadnje  obcinski  revei, vmes
prestopil iz HKata v Prot in nozaj.
Skoda, da ni zmogel opisati-

dramatizirati te svoje usode; koristno
bi jo bilo primerjati z levsovo, ki se
je nekaterim zdela analogna: Ffaliran
sStudent, ki ima teZzave s Katom, ga
zanika, nazadnje pa drsa  po
Senklavski cerkvi od oltarja do
oltarjo. A katerega boga nagovarja?
Tega nam Klevs Se ni razkril.
Spraseval ga bom Se napre;.

2 maj 2005



NAROD ALl VECPOMENSKI
BOG IV
(ob Bmeclovi monodrami)

Z €S analizo Klevsa ne pridem
nikamor, vlece se kot jara kaca. A
no¢em  popustiti:  jasne  kratke
sporotilne sodbe SlZa sluzijo IdeolPol
vzgojnim namenom, zato so ¢e ne
loz, pa oviranje RozRese, vztrojati
moram pri Dia (tudi pri polemiki) s
Kmeclovo dramo in ostalimi, ki jih
jemljem v kontekst.

Je Ze oditno, da levsov bog ni in
ne more biti ne (Turnov) Kat bog ne
(FRemcev) Pogbog; o Pogbogu bo Se
tekla beseda, tudi v wvzporedbi s
Turnovim, v FRSamu igra Dbistveno
vlogo. A kako se priblizati Levsbogu?
Pozna Kmecd sam njegovo vsebino,
naravo?

levs nadaljuje v Ze znanem tonu
prepira z bogom: »Ampak, saj ti ne
veS, kaj je wusmiljenjel« Je torej
njegov bog Mastbog ali Trdosréni?
HakSen pa je tak bog? »Svojemu
lostnemu sinu si dal po svoji volji, ki
je edina volja tega svetak, torej je
za levsa bog Oce vendar Naj-
mocnejsi in s tem Prabog, »ob smrtni
uri Zol¢a in kisa za Zejo, dal si mu s
kavlji prebosti dlan, ko bi bil lahko
preprecil, dal si mu metati kamenje
in sulice v ubogo telo«, jasno je, da
se Hlevs Ildn s tepenim, krizanim

NAROD S€ UPRE II

(ob Franceta Remca drami)

V nadaljnji analizi FRSama sta
pomembni dve stvari; najprej zmaga
in nato vera (tip boga-bogov). Ni
tosvetne dejavnosti, ki ne bi iskala
zmage ali vsaj nekaksSnega razmerja z
njo. Komaj kak bog si lahko privosdi,
da je do zmag(e) nevtralen ali celo,
da je njegova boZjost v porazu. Poraz
si je zadal za potrdilo svoje boZjosti
le KrSJHr, a je takoj po Si na krizu
VoM. In staro pravilo je bilo potrjeno:
bog=zmaga.

Teza FRSama je zelo Dg¢ od teze
DZmi in od teze HKrekovega CiMeta.
V tem, objavljenem 1885, je Pogbo-
gosluzje najbolj napaéno, sramotno:
delovanje hudi¢a. Mladi Hrek je bil
mahni¢evec. Turn ved kot pol Stola
kasneje poveie PogRIgo in HKatRIgo;
prvo vnese Vv drugo, kjer se prva
preOsm; tako dobi dramatik jeklen
blok tudi praSNara in (F)KCe. Ta smer
se bliza HKFzu, opravicuje MV-Il rav-
nanje KCe, ki se je Sele polagoma -
sam sem mislil, da PoV v SPE, a sem
se bil motil - ocis¢evala, razjasnje-
vala, zorela. Dg¢ dria je FRemdcevo;
ali Raiceva za njo. Teh dveh ne moti,
da so Slci Samovega ¢asa Se povsem
pogani. SNar (SNL) sprejemata brez
rezerve tudi kot Poggrupo.
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JKrom, »pustil si, da ga je drhal brez
kazni popljuvala in z besedo sramo-
tilo«, kot je, o tem je prepric¢an, tudi
levsa. Je zli bog, ki uviiva v
prizadevanju Trpa celo lastnemu sinu,
seveda pa vsemu Clodtvu? Ali pa z
zadajanjem Trpa namerava dosedi kaj
drugega? Kaj? Ve to levs?

»Noben oée pod nebom ne ve
tega, ker ste vsi ocetje vampasti od
pomembnosti, Kritzavist do
oletovstva, levs ni okusil srece biti
ofe, »in ker se vam kar naprej
prikazujejo koralde Matere boZje in
bele misSi od Zganja in vsega
drugega pitjo.« HKdo je pijanec
Radusode? Sam bog Oce? Duhovniki?
Odkod ta ocitek bogu? Mar Levsu ni
bilo vaino, kaj ocita, le da lahko
ponizuje? Je bil Levsov rodni oce tak
alkoholik-bolnik? »Ti prav gotovo nisi
boljsil« TakSnega boga Llevs ne
priznava, to pove bogu iz odi v ofi.
Boga Oceta torej destituira, Llevsov
bog ne more biti Katbog. »levstikov
Bog je zato Sveti Duh in njemu
edinemu bo Llevstik na sodni dan
dajal odgovorl«

Gre za eno od Rc gnose? JHr je
po levsu on sam, bog Oce je
Pijdespot, ostane le St duh, ta pa
veje, kjer hoce, je neulovljiv, o njem
je mogo¢ vsak konstrukt. HKaj ostane
na St Trojici Se trdnega? Utemeljevati
se na Duhu pomeni utemeljevati se
na Svi. TakSno utemeljevanje in
takSen bog pa nimata skoraj nobene
zveze vel ne z bogovi ne s SNlom
FRSama ne s SNlom DZmi. Kmecd
pripisuje levsu Ze rozumevanje boga
- in s tem SNla -, kakor se je
razvijolo od srede 50-ih let 20-ega
Stola naprej. FRemec in Turn sta
Trada. Klevs je - v zdaj analizirani
tocki - z bistvom Trade Ze opravil.
Njegova Sv je tolikSna, da je Ze ista
kot ni¢. Bog=ni¢. Je bog nic?

Bogu levs ne pripisuje ni¢ Poz, le
kot Zapl se mu kaZze; kot Zapl, ki
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Dramatik Zze v 1. dejanju predstavi
klerika Boguvlasta, ki je »poganskih
Slovencev  veliki  duhoven«. Ime
pomeni, ali da je v sluZenju boiji
oblasti ali pa da je sam bozja
oblast;  vsekakor  zdruiuje  obe
TemVrti: boga in oblast, Tip za PS-
Dbo. Vsevid je Boguvlasta (Bogsta)
obiskal in pripoveduje o njem:
»povedal sem mu, da med naso
drobnico razsaja huda bolezen, ki
nam je Ze precej ovac pobrala.«
Duhoven skrbi za Z, za ohranitev Zo;
v tem pomenu je tudi Zdravilec,
Zdravnik, ne le dus, kot v Majcnovih
Dedicih, ampak tudi teles.
(DoMagsekte so zelo rade obenem
tudi zdravilske, zdravijo z zelisdi,
energijomi, empatijo, zarotitvami itn.)
Bistveno za boga in zdravilca je, da
zmaga nad temnimi silami Nve-duse,
temne sile pa uvajajo bolezen in
konsekventno S. Prabog je bog Za,
hudi¢ je »bog« Si.

»Prosil sem ga, naj mi pomaga,
ako more. Za bolno drobnico se je
posebe;j zanimal. « Vsevid se
spominja, kaj vse je pocel, ko se je
pripravljal na obred zdravljenja, kaijti
za ritual gre, zadeva sodi v Rlgo.
»Nato prinese iz skrivne  shrambe
nekoliko kosti, tri palice iz suhega
Zlata, peris¢e posusenih zelis¢ in rog
vina.« Skoraj enaka sredstva
uporabljajo Dazdravilci. »HKosti  zvrsti
po stolu na tri kupe«, tako Se danes
polagajo recimo karte, »dene na vsak
kup tretjino zelis¢, polije dva z vinom
in se s palicami dotakne vseh treh.«
Na TeVe vidimo, da ravnajo podobno
afriski vraci. »Potem zamahne trikrat z
vsako palico na vse Stiri  strani
neba«, te so vaine Se v

monoteizmih, cerkve morajo  Dbiti
obrnjene proti Jeruzalemu, moseje
proti Meki, zadruini domovi proti
Moskvi, »mrmraje cudno in

nerazumljivo«, ezoteri¢ni jezik, kot je
bil za neuke tla¢ane v srednjem veku



vodi v GhHK, v polom-ni¢. »Zakaj mi
celo v cerkev posiljo$ potrebnice, da
kot pocestne postavijaée in lovace
nesramno bols¢ijo vame?« levs je
preprican, da ga ves svet gleda; zanj
je hoja po Ui nastop v Gledu, za
tako pomembnega se ima.
Samoveli¢je. Pri  HKolovratu, kamor
zahaja  jest, mu natakarice »z
velikanskimi  cecki pred nosom«
mahojo. Ko se ni mogel ved
premagati in je »pri Pibrovih Pibrovko
pod mizo zgrabil za stegnox, je za to
njegovo nespodobno dejanje  kriv
bog, ki ga je »napravil pijanega«. Za
kaj pa je levs - v svojih oceh - Se
odgovoren? Ni postal narcis-Av(st), ki
je skorqj Ze povsem izgubil normalen
stik s stvarnostjo? Je Kmeclov namen,
da ga sesnicla na najmanjse koscke
in rozvrednoti? Je tak mar moj
namen?

Llevs je ljubil Zidarjevo Tono, zdaqj
olita bogu, da mu jo je poslal na
pot z namenom, da bi ga »zmedla in
osramotila«. Je som na sebi NeCi?
Potrebuje boga le za to, da naloZi
nanj vso odgovornost in krivdo za
neprimerna dejanja, ki jih je bil kdaqj
koli v Zu zagresil sam? Ko govori o
Toni, se pokaZe, kakSen je: despot-
tiran. »Biti moras vdana in pritedi na
prav vsak glasl« Bi Kmecd sploh
mogel narediti levsa manj simpati-
énega? Ljubosumen je do neznos-

nosti: »ne pa da ti vsi bliznji in
daljni  moravski, <cateski, gobniski,
svetokriski in bogvekateri Se

potrebujezi jemljejo zadnjico v roke.«
Kmeclu je treba priznati, da je sijajno

obudil taksSnega Llevsa, kot ga je
hotel; da spretno in fascinantno
obvladuje retoriko t(aksn)ega

Negtipa. A kaj ima Hmecd od tega,
da levsa tako Zani¢, smesi, ponizuje?
Ravna tako zaradi Realza in
pravi¢nosti? Ni Klevs bliZji groteski?
Kmec ne neha z dodajanjem Levsu
Negpotez; kot da vuviiva v tem,

latind¢ina pri masi. »Narocil mi je
tudi, da mora Se dekle devica« -
kako bi se do nje obnasal Llevs, ce
bi bil on duhoven Bogst? Kako bi mu
disala? Po pizmu, pizdi, kadilu,
svezem tiskarskem <rnilu? - »izmed
drobnice izbrati najlepse jagnje in mu
je prinesti, da jo posveti bogu
Velesu« - Slavbogu - »v dast«. V 19-
Stolu so Slduhovniki jemali od Km

jajca, kopune in zaseko kot del
svojega zasluzka, zadeva je bila
povsem neSt. Pogvra¢i so resnob-

nejsi, Zrtvujejo najlepso drobnico. Ti
Se verujejo v boga, kot je Abraham,
ki je vedel, da mora dati Jehovi
najboljse, kar ima: sina lzaka. - Ta
prva predstavitev Bogsta je
simpatiéna.

Drugo dejanje se Ze zadne na
Vertemo; Bogst je sam in meditira:
»To je vendar cudnol Ko sem davi
daroval mogodnemu bogu Triglavu,
tudi Slavbogu, 60-leta so bila <as, ko
je silovito vplival Davorin Trstenjak s
svojo obnovo PogSlavRige, (veneto-
mansko gibanje Stol in vec¢ kasneje
Se zdale¢ ni imelo t(aksn)ega vpliva)
»neznega kozlica, da bi zbrane
stareSine v zboru vodil in jim
vdehnol«, ohranjom stare slovni¢ne
oblike, »to, kar je narodu na blagost,
zapazil sem pomenljiva znamenja.«
Duhovnik je razlagavec znamenj, v
vseh Rlgah: nazadnje je to-tak tudi
psihiater oz. psihoanalitik.

Je pa Tip, da poveie Bogst v
istem stavku obe TemVrti, ki ju
raziskujem: boga in narod; skrb za
boga in skrb za Nar. »Del sem Zrtve
na gromado in sem drva pod njo
zanetil«; grmade privliadujejo levite Ze
od nekdaj, na njih zaZigojo tudi
krivoverce, Ursulo v Samorogu, nanjo
skuSajo spraviti Truba. »Vendar ogenj
se je le pocasi in nerad prijemal,
drva so samo tlela, da se je valil
gost dim po tleh, a ne proti nebu,
kjer stolujejo bogovi«, tako poganski

55



navdihujejo ga. Llevs Toni - seveda v
blodnem zmerjastvu predsmrtne ure:
»levstik bi te povzdignil v nebo«, v
katerem je prav on edini Prabog, »ce
bi hodila, kot to postenim Zenskam
velja, zmerqj in zvesto tri korake za
njim in nikogar pogledala.« Tega od
Ze ne terja niti DaSklerik, kak Rode
ali Ocvirk, ki si je odrezal lulek in ga
zaklenil v miznico. V ¢em je tak levs
Se pristas RLH VISa? »Povzdignil bi te
v narodno svetinjo«, kot bog ima to
mo¢ in Pico oz. imel jo je, dokler se
ni sesul v jamrajoco bedo. Koliko je
Rese v ocitkih, ki jih zadaje Toni?
»Zidarjeva pa ni bila te vrste in se
je onegavila po senikih in kjerkoli je
naneslo, z vsakomer, z vsako
pohoto«, torej Prakurba, »raje kot da
bi slvzZila narodu svojemu«, to je
Levsu. Levs isti SNar in sebe. Resitev
vprasanja, ki je zastavljeno v naslovu
pricujoce razprave, je: Nar in bog sta
(=) levs. Ta model pa ne sodi v
STrado, v drugo polovico 19-ega
Stola, ampak v konec 20-ega Stolaq,
na konec THM-kroga, Kkjer se
arhemodel Dv RR v Avz. HKmed s
stalis¢a PMLD prikozuje STrado - S
Pret - kot Av blodnjo. Tak Kmecl ni
Hmed UZn knjige Tiso€. Kar v Tiso€ in
kot UProf - kot oratar na PolKul
poljani - vzpostavi, v svoji Liti - vsqj
v HKlevsy - spodbije. Zakaj ne
prilagodi svoje UZni svoji Umeti, sebi
kot Umtku? Kot Umtk zasleduje
mocnejSo Reso, kot UZnik - SWZgar -
je v nemajhni meri ideolog in
pedagog, ki je v sluzbi IJObDbe,
alibizirane pod SpoDo, pod DbEto.
levs Tono razkrinkuje kot cipo;
spominja se, da je »hotela z mojo
roko k sebi v nesnaini mednoini
kot«. Priznava, da jo je »gledal z
zmeraj vedjim gnusome; joz bi jo tudi,
vsako Ze, ki bi se mi tako ponujala.
Tudi sam sem reagiral kot mladi
levs, ki je Dbil prica gesti
Klemencicke, ta je »llijevemu stricu
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kot HKrsbog. »Naposled se je vse
pogasilo«, bog Zrtve ni sprejel. »To
ni¢ dobrega ne kaZe.« A ker je bil
poskus s prerokovanjem narejen
zaradi ugotavljanja izhoda vojne-bitke
med Obri in Slci, je postalo vsto-
panje v bitko za Slce nezanesljivo.
(Je odkrival voljo boga o usodi Slcev
levs le z Dbesedovanjem, le z
nagovarjanjem boga? Ker mu bog ni
odgovarjal, pomeni to isto kot v
Samu nevigana grmada. Jezik in
kurjenje drv sta torej isto. Monolog
brez Dio, torej brez komunikacije s
Tr.)

Ker je Bogst resen in profesio-
nalen duhovnik, je naredil Se en
poskus; pomo¢ bogov si je treba
zagotoviti ali pa raje ne izzivati
usode, Prabog podeli PCu Prazmago,
ne porazal Zato je »izpustil iz kletke
bogovom posvedeno ptico, da bi vsqj
po njenem letu mogel razsoditi, ali
nam je sreéa mila ali ne?« Ce so
t(ak)o poceli veli¢astni in zmagoviti,
Kul(turni) in umni Rimljani, pa jih Slci
z roba Panonije ne bi smeli Posn?
»Vendar tudi ptica prerokuje zlo.«
Namesto da bi poletela v oblake, se
je skrila v grmovje. Isti rezultat
raziskovanja Prihi in usode: »€j, prav
ni¢ dobrega ne slutim! Nesre¢a nas
gotovo <caka; ali kdo ve, kje?« Bogst
si Zeli »srecen vspeh« NSSi; »da bi
se le Samova in nasa Zelja spolnilal
K temu naom pa ti, mogodni bog
Triglav, ki vladas nad zemljo, vodo in
zrakom, in ti bog junastva mogocni
Davor pripomagajtal« Pogbog Triglav
se je ohranil v SIZi Se dolgo, do
danes. OF ga je narisala v svoj
emblem-grb, 1941; 1991 qa je
povzela nova SND. V PMLD se sicer
vse razresni¢i, tudi bogovi postanejo
IVJ retorika, pa vendar, ena linija
Trade ostaja. Slja - SND - dobiva
Sele z zastavo in grbom, ki je narisan
na nji, svojo ldo, Id pa je v okviru
[dMa TemVrta-bit. (Vendar, Triglav



pred nosom vzdignila krilo in se
pripognila Bog mi je prica, da
desa grSega Vv Zivljenju Se nisem
videl.« Strinjam se, to je
bestializacija  €rSa.  Prav  dajem
mlademu Llevsu, ne babam, ki se Idn
s svojimi telesi in pizdami. Ne bi se
izrazil enako kot levs, a v tej smeri,
ko pravi: »KakSen cinizem od tebe,
Gospod«, da si ustvaril takéne Ze,
takSna telesal »Kaksno sramotenje
vsega in najvedjih skrivnosti.«

Kula Ze od nekdaj nastaja nad (z)
zakrivanjem Biogolote; bios je poteza
RAgr€kz(P)Ide, skozenj na ta nacin q
ne more do Dti. levseva slabost je
bila, da grdih mladostnih dozivetij ni
bil sposoben RR - preOsm - v €S
Duhtipa. Tudi Pres je v tej tocki
omahoval: Ano Jelovskovo je imel za
Klemencicko in Tono, smisel je iskal
pri konstruktu svojega duha, pri Juliji.
Ni zmogel v €S konkretnem Clu (Ze)
najti  obojega: €S kot BioSek in
Charis. levs se zaveda, da je en del
Cla - tudi Ze - bios, nekaj, kar pritice
»ponorelim samicam spomladi,
brezastim mackam in  kozlom ob
kozoprsku«. Ti postajajo skoraj edina
vsebina DaSlcev v PMLD (ob €kon
Utgonih). Levsa razumem: enako malo
kot on sem pripravijen Ziveti z njimi,
ob njih. Ni tudi v tem mojem custvu
gnusa del moje Zelje po odhodu, po
Smu, ki ga je Ala pripisala svojemu
Presu v Srecni vasi?

Llevsova tezava in poraz sta bila v
njegovem priznanju: »lmel sem dvoje
Ton: eno, ki je bila zasanjana otva,
in drugo, ki so jo obdelali dolenjski
in zasavski porajklarji. Bojim se, da
je bila tista prva samo v moji glavi,
ampak bila je. Ni¢ ne de, kakol
Nisem gresill« To je narobe. levs bi
moral biti dovolj mocan, da bi se
prisili v greh in da bi IdeaZe
prenesel iz glave-sanj v stvarnost.
(Tako sem se trudil ravnati joz.) Tam
bi se oba dela Cla zdruzila v HHKD

moj dom ni bila levsova pesem. levs
le ni bil ne Vilhar ne Ipavec.)

Na prvi pogled je jasno, da so
Triglav, Davor, Veles SINar bogovi;
dokler ho¢emo Slci ohraniti sebe kot
SAKO, tako dolgo moramo verovati v
nase bogove, ne sprejeti Jupitra ali
Jehove ali Katboga. Sele povezava
boja z nasimi bogovi bo dala uspeh.
Zato Samo  spodbuja Bogsta:
»Spodbadaj starejSine in Zupane, nqj
predolgo ne odlasajo se dobro

oboroZijo ... dan po HKresu«, Hres je
obredni dan-no¢, »naj odidejo« v
bitko, »tisti dan planejo na svoje

zatiralce.« Okupatorji so zatiralci kot
toki; kdor poslusa Bogsta, cduti, kot
da bi poslusal KaKijeve aktiviste na
jesen 1941. Naqj je minilo med ¢asom
dogajanja Sama, 630, Se toliko let,
naj je Zze v 10-Stolu Slov kot SAKO
poniknilo, v NOB(D) se je vrilo; Ze
prej, ze s FRSamom, 7e z Uvodom v
PHKrst, 2e z Llinovim Poskusom. Dela,
kot so PresUvod, FRSamo, Tuga,
zavrzejo cas, ki se je nabral vmes,
skorqj tisodletje, ga prikoZejo kot
prazen, zgolj Zun, kot cas tujcev, tuje
vladavine. Pod tem casom, ki je bil
le zafasno zmagovit, is¢ejo in
najdejo - konstruirajo -  Pracas
PraSZge; ta pa se zadenja ravno s
Samom o0z. Valukom (Vmeséenje).
FRemec jasno rozlo¢i dva dasa: cas
zatiravecev, PIKa, ki se podaljsa ali
pribliza ¢asu Slova recimo v dramah
na motiv Avs-turskih vojn, Iskracev
Andrej Turjoski ali Vse za vero,
cesarja in domovino, 1870; dramo je
treba brati kot zavestno polemiko-
odgovor na FRSama. Razlocita se
dve Zqgi, tudi dve Rlgi: Pog in HKat.
Tudi dve megaStri: HMg in HKMg.
(Kako je v 2zvezi z FRSamom vse
jasno, v zvezi s Klevsom vse negoto-
vo, problematizirano.)

Zacenja se prva faza vojne-bitke:
blizanje - naopad - Siov (Pesoglav-
cev), zbiranje upornikov in oroZja za
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enego; tako v Ze kot v Mo, v

sleherniku. €dino to je resitev, je pot

k Dti. Llevs je ostal onanist-Av. Zal.
Klevs se nenehoma giblje okrog

sredidéa: NeCi v Seku, s tem
nacelnost. Kot da je cilj takSnega
dustvovanja-ravnanja Snistvo, Q
starega, ftipa, predvsem glede

telesnosti. levs pripoveduje zgodbo
o gospodi¢ni Johanci s Turna, ki jo je
najprej  »zagrabil  okrog  pasuc,
premotila ga je, hudi¢evka, Zapla, kri
mu je zavrelo; a se je »Se tisti hip
umaknil« in je tako reko¢ niti
pogledal ni vec. Predstavljomo si
lohko, kako je tak postopek deloval
na dekle; sam jo je delal za ponudo,
nato kaznoval. »Toda bil sem zmerqj
nacelen in korakal sem po ravni &rti v
smisel.«

Ce je - zame - kaj narobe, je ta(k)
dogmatizem, doktrinarstvo. Glede na
merila VISa Dgfije je ravna drta
samoldeaca ali Demonaca drugih,
Reda na Oildo; je Agr€kzld, ki se
ima za popolno. Manj nacelnost kot
samoljubnost, bolj obdudovanje lastne
trdnosti kot askeza. In opozarjanje -
sebe in drugih - na svojo €tmoc
odrekanja. Ce - kolikor - je bil Llevs
tak, je bil kar se da zoprn, nemogoc.
S stalis¢a Dg€te je mogoce do smisla
skoz RazcD¢, ki skrene vstran od
krozne - ravne - &rte v ARF-DE. Smisel
je v (Isu) Dti, ne v PnM-biti. Klevs je
vzor OZPlde, ki pa se v sebi lomi,
postaja RazkrPld, kar je razumljivo.
Tak je komicen, ne velicasten.

Odkar pomnim, zavra¢éam dilemo,
ki jo artikulira Klevs: »Ohranjal sem
Cistost, ker vem, da ni srednje poti:
ali minljivo blato sveta ali vednost
misli in besede.« Od malega sem si
Zelel v blato, ker sem slutil, da se
blato strjuje v stvarnost, medtem ko
sem bezal pred Vemislijo in
Vebesedo, ker sem dutil, da se
izpraznjujeta v eteriéne konstrukte.
MV-II sem se odlo¢al za Preziha, za
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upor; oboje je v sluzbi cilja: zmage
(ali - nehote - ponesrecenega cilja:
poraza). Slavi se obiskujejo,
informirajo, organizirajo - na Voj
ravni, njihov veliki duhoven pa na
ravni Rlge. Bogst: »Posvetoval se
bom z bogovi, a po tem naznanim,
kar mi povedo.« Analogno je bilo
1941. Katbog je TaSKCi odsvetoval,
da bi se uprla ltom (in Nemcem),
medtem ko je Mrkbog RazrZge
svetoval Komstom ravno nasprotno.
KC (RoZman) in OF (Kidri¢) sta
naslovila na Slce dva ravno
nasprotujoéa  si, izkljuCujoéa  se
razglasa. A nobeden od njiju brez
posvetovanja s svojim bogom, ne
glede na to, kako ga je imenoval.
Tudi RazrZg kot nadZg je bog. Celo
tako mocan, da je 1945 zmagal.

Slci so se pustili Pesoglavcem
presenetiti, ti imojo zdaj prednost
prvega udarca, diktirajo akcijo, kot so
jo Prti skoraj ves cas vojne, vsaj do
44. A nazadnje to ni bistveno; tudi
to ne, da je Slcev Steviléno premalo,
»kakih petnajst sto«, SZev pa spet
»kakor listja in trave«. Samo prenasa
odlo¢nost odlocitve KaKiju: »Udati se
ne smemo. Ali zmagamo, ali junasko
umremol« Tako so prisegli Judje na
Masadi, Armenci na Musa Daghu, Slci
poleti 42 na Rogu; tudi Srbi 91-92.
Izhodi priseg so bili Roz. Samovi so
zmagali, Armenci in Judje so bili
porazeni-masakrirani, Srbi so se
umaknili kot psi s povesenimi repi,
najmanj dastno, a so se od vseh
najbolj sklicevali na dast. Znasli so
se na prehodu iz ArhDbe v PMWD, v
tej pa je vsaka prisega le V)
retorika, cast kupljiva. (Vse Dg¢ kot v
lipezevi Smerti; podrobno jo bom
analiziral.) Prti so 41 mislili Se resno,
kot Samovci 630 in Crtomirovci Stol
kasneje. Prepri¢(ev)ali so se, da je
zmaga odvisna od Slavenotnosti -
Samo: »Da vsak Slovenec tako misli,
nihée bi nas ne premagall« Tudi to je



Ljubezen na odoru, ne za Antona
Vodnika, njegove Zalostne roke.
Tolneje: treba je druziti Dt-smisel, ki
ga ni mogole dosegati brez askeze,
in €kP izkustvo telesnosti. Oboje sta
druzila Pres in Can; levs ne! Presu
sta sledila Koc(bek) in Zup(an), vsak
po svoje. Je pa smisel popolnoma
odpadel v RMgi; Dt je prepustila
mesto Dv arhemodelu. To je spet
napacen ekstrem zgoljblatnosti, ki je
obenem zgoljretorika, LludSek V)
dreka. To je PMLD, v kateri sem vsak
dan teZe, a vem, da je treba skoznjo
kot skoz odtocni kanal-greznico. Lle
pot skoznjo omogo¢i blizanje Dti.
(KasO: zato bom volil na
referendumu zoper Grimsov zakon o
RTV. Za kar se zavzema DSL, je V) in
govno; to je Jav(nost) v DaDbi. A
DSD regredira od NihRese Javi k
SSlom €ttrdne Javi. Ce bo zakon
zmagal oz. zmagala Ideola, ki stoji
za njim, bo treba pot k Nihu PMLDbe
opravijati Se enkrat. Obe drzi sta
SSL, a ena razvojno Se hujsa. Volil
bom med slabim in Se slabsim.)

levs, kakrSnega slika HKmed, za
pot Dblizanja Dti ni bil pripravijen;
FRemcéev Samo je seveda pripravijen
Se manj. In Se manj Turnov Gorazd,
DzZmi.

Debata okrog Seka in NeCi se
spet namenja cilju, okrog katerega se
vse vrti: »Moj narod potrebuje to
drugo.« Ta SNar je »moj«, je Levsova
lost in domena, da zganja v nji svoj
pohabljeni ekshibicionizem. »In nqj
stane, kar hoce, levstik mu bo to
izbojeval in dal.« HKaj - to? NeCi
natelne besede? Ta NeCi retorika bi
bila zgolj Avz slabi¢a, in je bila to-
taka, dokler je ni vzela v roke Ptja in
ji dala silo TSa: Agr€kzKldo. Levs brez
Ptiec je pena. levs se je lahko
realiziral Sele v Levstikovi brigadi.
Sele ta je potolkla Gerona in
Hildeberta do tal; Tito (KaKi) von
LShra.

navsezadnje le beseda, obljubaq,
prepri¢anje, reklo. Stvarnost se ne
ravna po nobeni zgoljbesedi, tudi po
volji nobenega boga. Razen enegq,
ki pa je bog posebne vrste: po
Konti. (€Eno od bistev TradSD je, da
Konto brisejo, kjer in kakor jo le
morejo. Vsak konstrukt je dober, le
da se zdi rozumen.)

Bogovi odgovorijo Poz: »Resitelj je
med vami; ako vas on vodi,
zmagate.« Resitelj je Samo. Tako se
nadaljuje Arhvera v boZje odposlance,
s tem v bogove na zemlji, kakrsen je
po svoje tudi JHr, ki se preOsm v
FHkra (VoM). Model traja do danes,
do Tita in Hitlerja; pri enem se
potrdi, pri drugem ne. (Nekateri so
hoteli narediti za Resiteljo-Mojzesa
tudi JanSo. Je Jansa, kakrsen je
zmagal na zadnjih drzavno zborskih
volitvah, Se Mojzes? Je Bismarck?
Pagi¢c?) Samo je zmagal, Crtomir ne.
Na dolgi rok sta zmagala tudi CiMet,
glej 2Zvezdi. Turnova teza je, da je
bil Samo predhodnik CiMeta; SNar
kot Pog je Se nePraoblika PraSNLa.
FRemec in - duhovnik, Polik - Bozidar
Rai¢ te teze Se ne poznata; zadosdca
jima, da izkopljeta iz ZamolZge
karizmati¢nega Zmagovalca Sama, pa
naj je Se tak pogan. Odlo¢a, da
zmaga SNL; pokristjanjenje Slcev je
stvar druge etape, je Dg¢ problem.
Kot da je najvainejsi bog SNar; kot
da je Hat Rlga (KC) Sele sekundarna.
Posebej zato, ker je HKC-HKat vera
SISZev, Bavarcev in Frankov.

Zveza med analiziranimi  tremi
Vrtomi je neposredna: bog-odresenik-
oborozitev. Ced(oljub) Bogstu: »Dakle
nam veljo, da se oboroZimo?« Tako
naroa bog prek resiteljo-preroka.
Bog da smer, upravicenje, zapoved,
NU pa izvajo; drama poudarja zbiranje
- velanje - ljudi na zborih Javtipa,
kier se dogovarjajo o izvedbi nadrta.
Samo ni despot, ki bi o vsem odlocal
sam; nasprotno: »Naro¢i kmetom, naj
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Namesto da bi pocel, kar sta HaHi
(2e prej, a manj uspesno, ker nista
bila dovolj Stista, Hreft in MOC),
namesto da bi organiziral mase,
zbiral  oroZje, vzpostavljal  VOS,
dolocal negativce za odstrel, zaZigal
srca fanatikov, levs spet zmerjo;
njegovo zmerjanje se vse bolj razkriva
kot nemodna kompenzacija. (Tudi pri
meni?) HKmecd koZze res veliko
domiselnost, ko pripisuje Levsu toliko
zmerljivk; sugerira, da je levs najbolj
uzival v svinjanju kot Mordustvu do
nevrednih. Seka se ni upal lotiti,
nadomestil ga je z gofljanjem
Mortipa: »Raje drziS z votloglavo
drhaljo  moralnih  pokopalis¢ in
martolozov, okrasevalskih opic, gob
pijanih  in  dvekavih  voditeljev,
smrdecih scanjevcev ...« Kot da nihée
med imenovanimi ne sodi v - moj -
Nar, v SNL. Ta je NeCi; levs napada
le njihove Pselite.

Danes je Dg¢: demokracija se je
udejanjila; a ne tako, da bi postali
tudi Vodlji NeCi, ampak da je ves
SNL kot Llevsevi Vodlji: vsi sami
Pijscanjevci. Mrk je Se mogel uspeti s
svojim likvidatorstvom, sqj je Zelel
likvidirati le nekoj zlih Vodij. Danes
bi bilo treba odstraniti vse Slce
(judi), pa 38e ne bi zadeli na
pravi¢nika iz Stare zaveze! Danes je
Pradilema tale: ali pustiti, da se Slci-
Clodtvo zasvinjojo tako Rad, da se
RR v gnoj-drek, ali pa jih vse
postaviti pred zbrojevke in postreliti.
Zah€vra dela prvo, islamisti drugo.

Domadi Slski negatorji AngAmov
(Busha) sploh ne vedo, kaj pocnejo,
ko vse bolj simpatizirajo z islamisti.
Ravnajo kot francinca: od 40 do 44
so kolaborirali s Hitlerjem, PoV so
oboZevali Stalina, zdaj simpatizirajo z
Binetom Lladnom. Ni¢vredna in buto-
sta drhal. Simpatiziranje z Izbrisanimi,
Romi, buzaranti je Slska Rca te SZi,
alibizirane z vnemanjem za CIP.
Daneole Slzbi malikujejo karikature
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se jutri rano na vogastograjskem
polju snidejo, da se pomené, kaj
potem storimo.« Samo je Ljudkralj,
Narkralj, demokrati¢ni Vodel;.

Slcem ni bilo do vojne, vanjo jih je
Sz - Ober - prisilil. S2u »ne moremo
viti«, s tem ne vojni. Samo: »Tudi ne
smemo, ako sami sebe ljubimo ter
nam je desti in slave mar.« (Teh
dveh Vit MV-Il DSKC ni bilo mar,
vojni-bojem se je skusala ogniti.) Kar
bo, pa bo: »potem naj se zgodi, kar
so nam bogovi namenili«. Samo
verjome Vv usodo, pristaja nanjo.
Skusa zmagati; a de se odlocijo
bogovi Dg¢, naj se zgodi njihova
volja: »Naqj cestno poginemo.« (To je
tudi teza LlipeZzeve Smerti.) To je
stalis¢e PS Hera, ki je dopolnilo
NKNMesu CD: rozumnemu interesu.
levs gre najdlje v to smer, z LTugom:;
a kaj, ko je sredi Nasta Dbe taksna
reHeraca vpradljiva. Ce ni vojne, kako
astno poginiti? (KasO: Humar je v
steni Nanga Parbata tvegal Z in
obenem skrbel za samoreklamiranje.
Inf med obojim, tudi to je PMLD: igre
z Zem. Témo je uprizoril e Zupan v
Petih minutah raja.) Okolju se je
zdelo, da dela Llevs teater; kot
komedijonta ga prikazuje tudi Kmecl.
Tak Llevs ni hotel biti, a je tak
postal. (Kaksen? Kdo? Komedijant ali
Her? Ali oboje hkrati, kar ni
mogoce?) Hera med leti 1850 in
1914 Slici niso proizvedli; le kako bi
ga? Samé male don HKihote.

Samo razmislja v duhu Uvoda v
PHrst; PreS je s tem Uvodom - s
Crtom kot PogHerom - najmoéneje
dolodil €tmerila Slcev. Vendar je bil
TaZeitgeist tak, da s Hermerili -
¢ostjio in slavo - okrog 1880 niso
imeli kaj poceti. Slaval Slaval so
vzklikali na Narbésedah v Citi, kar
pomeni, da je dobil izraz slava
povsem Dg¢ pomen; pomenil je isto
kot  »Ziviox, pozdrav, kvedjemu
samoljubno samoslavljenje, kot da



nekdanjih zatiranih in izkoris¢anih, ki
so bili v VISu Preziha in Punte Se
Prigrupe. Bolj napacéne drie, kot je
danasnja, Slci v vsej svoji Zgi Se niso

doseqli.
FRemec je Dbil preprost Student,
njegov. Samo precej dolgocasno

vzgojna agitka, a v primerjavi z
Daumsko produkcijo Slcev je Dbil
Goethe v razmerju do Jake Alesovca,
ko se je ta Ze napol slep kot
Pijoohem potikal po predmestnih
ostarijoh. Hje in kaksna je Levsova
Intelprodukcija  1887?  Iznajdevanje
sramotilnih  vzdevkov za ni¢vredne,
namenjenih »Semam, slovesno zariga-
nim Salobardam in sprenevedavcem
svetohlinskim.« Véasih so bili ti Hini
v elitah, danes sta PavZlc in Simon
Zorn SNU kot tak. Ni vec elit, le Se
Nar kot golazen.

Kolikor je bil Levs tak, kot ga slika
Kmecdl, je bil skozinskoz Perv: »Zenska
mora biti tako vdana kot pes, ki je
najbolj hvalezen takrat, ko ga s
krepelom <ez ledja.« Llevs je il
SNclst in SGent(ilist), torej zelo blizu
Fzu. Ni taokSen avtoritarizem poteza
Ncza? €nako takSen purizem? Zveze,
ki se utrinjajo v Levsovi blodni glavi,
so Pervtipa: »Gledati mora vdano in
ponizno, ker ima enega samega
gospodarja«, od Bleia do HKorosca,
od KaKija do ... (Janse?). »In e je
ta gospodar Llevstik, potem je njen
gospodar narod!«

Taoko so bili o sebi prepricani
pravkar navedeni prvaki. KaKi sta
poslala v zapor vsakogar, ki pred
njima ni sklonil glave; Ze sta
dopolnila z Mo, pokornost sta terjala
od slehernika, od Cla kot takinega.
Goli Fz! le da je Hitler terjal ucenje
na izust Mojega boja, KaKi VHKPDL,
Horosec St pisma, Jonsa pa
Premikov. Top(oriSi¢) se vraca K
Levsu, ki predava: »Na izust se mora
uliti  slovnice«, ¢&e noce  biti
Narodpadnik, kot sem za genija iz

smo vsi, ki se gremo Slce, Ze s
samim tem dejstvom slavni in castni.
(Primerjaj Murnikov Samovar.)
»Hloplevati ne smemo, da se nam
ne bode tujec rogal« - so v drugi
polovici 19-Stola hlopéevali? -, »ter
nam ocital, da smo kukavice« - so
bili strahopetci? - »a pozni vnuki nas
preklinjali«.  Pozni  vnuki so iz
samovcev delali Here, taksni so jim
bili potrebni za samoutemeljevanje
Vojakcije, najprej za Zeljo po nji. Do
1914 je Slo zgolj - predvsem - za
Zeljo, Sele MV-Il se je mogla Zelja
skoz odgovoren nadrt  udejanjiti,
Rojstvo. (Odgovoren kakor za kogoa;
za MV-Deco neodgovoren.)

Bogst razlaga, zakaj da pred
prihodom Sama Slci niso bili dovolj
bojeviti; dejansko cika Bogst na Sice
iz srede 19-Stola: »Doslej smo bili
preve¢ nemarni. Vendar nismo sami
toliko  krivi.  Neprijatelji so nas
neprenehoma stiskali«, drzi, »zadeval
nos je udar za udaroms, drZi. »Pri
tem so nam modi ¢edalje bolj pesale
in noposled je vsem srce upadlo,
ker nas ni nihée navduseval.«
Navduge(va)nje je Vrta CD Mesa.
Problem je, kako se izmakniti iz
letargije  in  ravnodusnosti,  kako
spoznati, da je vredno in Uza polno
boriti se, celo vojskovati se. To
komponento vnese v SIZ med prvimi
ravno FRemec. Njegov Samo je
drama, ki navdusuje; tocneje: njen
naomen je bil navdusevati. Naqj
dokazuje, da Slci zmagaojo tudi v
Vojspopadu. FRemec izvaja Presev
program iz Venca.

Slci se zbirajo - pripravljajo na boj
- s SirSega obmogja. Tudi v tem je
sporotilo: ne gre le za lokalen upor
zaradi poprave lokalnih krivic. Gre za
vseSIski upor. »Ravnokar je prislo iz
dolnjih  krajev veliko krdelo samih

kmetov, kteri bi se radi z nami
zdruzili. Na dcelu jim je tale wrli
staresina, Alkun<; Alkun je »vodja
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Dobove jaz. To so nacelni fanatiki, ki
gonijo takéne koristne nauke: »Cetudi
ni¢ ne je in pije, ¢e hodi gola in
bosopeta po svetu«, PoV smo Dbili
taksni, »mora sijati od velikanske
zvestobe in voljel« Ni Riefenstahlova
koreografirala  Triumfa volje? Med
DaSlkami neole kova je prav Ncz Leni
najbolj popularna, vzor idiotkam.
Vendar pozorl LleSlke - vse napol
islomistke - je ne Posn, islomizem je
zanje dnevno geslo s TeVe in
MasDbe; le V). Same so v praksi
gnile kot kvargeljni, fukajo se in
sprenevedajo, ena sama Zelatina.
Leni je bila gorohodka in oboZevalka
zdravega Telesa, za DaleSlke pa je
eno alibi, drugo - gnijoc¢a - stvarnost,
ki se ji v maloumni AD zapisujejo.
Volja kot dejanje, taksSna sta Krim in
Nina iz Rojstva, in volja kot
Maogbeseda  Zeitgeista,  Rudolfov
Kserkses.

Ko opravi s Tono, se loti Franje. S
prvo je bil surov, ob drugi je
slaboumen. Vsaj zadetna Franja se
mu zdi SNar kot tak: »Hot da bi se
skozi njene rosne, sinje o¢i ozirala

vesoljipa  milost, vsa  slovenska
zgodovina od  Svetopolka«, glej
Turnovi 2vezdi, »in Valuka«, glej
Abramovo Vmescenje, »naprej, ves
pogum, upanje, vsa nedolZznostl«
Paralele, ki jih vlecem v pricujoci

razporavi med Llevsom in njegovim
okrnjenim Perv €r(osom) na eni in
SZgo na drugi strani, glej PZmi in
FRSama, se pokaZejo na takdnih
mestih Klevsa Se posebej upravi-
éene. Za levsa je vsak pojav sveta
pojav SNara, pa nqj je to Zevagina
ali Mopenis. Ko dozivlja (S)Nar tako
vsenavzole, ga dozivlja Tot(alitarno);
spet moment Fza. (Seveda v sebi no-
lomljenega, samospodbitega.) »lz Franje
je res sijalo vse najvainejSe, zavito v
slovenske barve in pri¢akovanjal«
Kmecl tako tocno in bistro smesi
Levsov TotNd, da je zares cudno, da

62

podravskim kmetom«. Dviguje se vsa
Slska Panonija. »Privedel je dobre
Stiri  tiso¢e kmetov.« So »od Drave,
Mure, Sé¢avnice in Pesnice.«

Zg Slcev se ez dobro tisocletje

ponovi na poseben nacdin. Po eni
strani apelira  FRemec na celoten
SNar, zdruiuje ga, dela iz njega

Nacvojsko zoper tujo PS in ND, zoper
Qbre. To je element, ki je navdihoval
MV-II Prte, OF, Ptjo. Drugi element pa
je navdihoval DmbVasstraze; ti so le
branili hiSe in polja, vsaka vas po
svoje, ker so SZi »pustosili sela,
polja, livade in senoZeti.« Ti Slci
nimajo celovite Narzavesti oz. ta Sele
polagoma nastaja, kot je nastajala
MV-II in se jedrila v pojmu AnKa.

Naenkrat pa se poloZaj zamota.
Slci niso napadeni le s strani Obrov,
tudi od Nemcev oz. »frankovskega
kraljo  Dagoberta vojske«. FRemec
oba Sza isti, medtem ko ju Turn v
DZmi razlocuje; Turn za Franke zoper
Bavarce (Nemce). Za Turna so Franki
(glej vlogo Hlodvika) Pozvaruhi Slcev,
Bavarci Neg. €nkrat so Neg, drugic
Poz; analogno kot pod konec 2-
tisocletjo, ko postanejo Nemci iz
NegSzev varuhi Slova, 1991, Srbi iz
varvhov SZi. Psk ne sme Dbiti nikoli
nepreviden in meniti, da je varen. Ce
mu niso SZi ljudje okrog njega, si
postane Sz sam. Tak-to sem si - vse
Z - tudi joz. Slci so se torej znaéli
med dvema ognjema, v sendvicu; kar
se da nezaZeljen polozaj. (Kakrsen bi
veljal danes zame, moji SZi so Libdi,
Kici in neole, ¢e bi me kdo od njih
jemal resno. Posrecilo se mi je skriti
pred njimi. RSD je Shrivno razocdetje.)
Bogst je nesrecen, Bogst povezuje
vsak dogodek z boZjo voljo: »To je
strasno. Vse zlo na nas leti. Gotovo
smo bogove tako razjezili, da nam
takosne nadloge posiljajo.« Premislja
analogno Klevs, ko opazuje bogovo
nezadovoljstvo z njim in se sprasuje,
zakaj ga bog tako kaznuje?



obenem ostaja - predvsem v svojem
SWZu, v Tiso€ - znotraj SNara, kot da
je to samoumevno. Vse bolj se mi
zdi, da je tudi Bmed (kdo ni? jaz

seml) mocno protisloven; da je v
njem €kP nuja pisati Umet-drame,
kajti s tem pisanjem  prebija

samoumevnost Konvlrade, katere si v
SWZu - kot UProf, polik in Zurst - ne
upa prestopiti. Je kot anti¢ni bog
Jonus; en obraz gleda nazaqj, v SWZ
Slodovega kova, drugi naprej, v RMg.
In kako je pri njem z odprtino k Dti?
Mu je zacepljena? Je le vzgojnik in
ironik, ne pa mistik-iskavec Dtsmisla?
Morda zato Isa, ki je v levsu brez
dvoma bil (moral je biti), Kmed ne
more zaznati. To - tu - je meja
njegove Osi, DusNote.

V posmehu je HKmec nedoseqgljiv;
levs: »HKolikokrat mi je roko samo
odneslo, da bi jo bil poloZil okrog
njenega narodnega pasuc;  kako
zdrav in pameten in normalen je v
primerjavi s tem poskodovancem Fure
Golar (TeVe napovedovalke ga
izgovarjajo  Gdlar, pa¢ zato, ker
zabija v bistvu gole, moram redi, da
je pa¢ nekak Zahovi¢), tudi v Plesu v
Trnovem, glej mojo €S analizo v
knjigi HKrvavi ples (KrPl); Golarjev
junak je Lojze Cednovar. S tem bi se
- vlasih, danes ne, danes ne
prenesem nikogar ve¢ - 3Se lahko
druzil, namre¢ joz, spila bi Stefan
terana, pred Llevsom pa bi zbezal na
vrh zvonika roZniske cerkvice. Kako se
je mogel zanj navdusiti Slod? (O jaz
Hinl HKako sem se veckrat v Zu
navduseval nad Retijcem!) Ker je bil
sam - vsaj v prvi polovici svojega Za
- tak Nar zarukanec? »Zdelo se mi je,
da bi tako s sre¢nim obdlutkom« - ce
bi Ffranji Saril okrog pasu, .
mednoZja - »zajel vso domovino.« Se
levs zaveda, kaj vidi v domovini-
Naru? Predvsem Zepicko, ki se ji sicer
odpoveduje, a ga obenem priviadi. Je
mogoca hujSa destitucija vrednosti

Pogbogovi niso nevtralni, z ljudmi
se aktivho ukvarjojo, nagrajujejo jih
in mlatijo. Kako vedeti, za kaj so se
odlocili v tem, za kaj v onem
primeru? In kaj smo zagresili, ker - ce
- smo jih razjezili? Odkrivanje volje
bogov pomeni  biti  jasnoviden:
odkrivati izid vojne-spopada. Tija je
zelo stvarna re¢. Razlika med
FRSamom in Klevsem je v tem, da si
levs upa boga nadirati, ga pouduje
in usmerja, medtem ko je FRemec
enako ponizen pred Pogbogovi, kot
je - bi bil - pred KHatbogom. Ni pa
njegov enoumen-samoumeven hlapec.
V njem je nemalo PerSve. Sicer si ne
bi upal preiti v Protcerkev, ki je bila
tedaj za Slce - na Slskem - zelo
nepopularna.

Med obema vrhovnima mislecema
Slcev se odvije pogovor v duhu Fije-
Tije; Samo: »Vendar ne obupajmo,
ker obup je prva pot v pogubol« Sam
FRemec je najbrz obupal, kajti sicer
bi dokonéal Studije in ne postal
obdlinski revez. Pres in Can sta se
vse Z borila z obupom. Tudi joz. Ne
le telo, tudi duh mi postaja vsak dan
bolj utrujen; skoraj spim, ko piSem
zdaj tele stavke. Moj duh ne terja
ve¢ misli, drema se mu, utrujen je.
(KasO: ko svoj tekst popravlijom, da
ga bo lahko tipkarica natipkala
racunalnisko - bo tokrat to vnukinja
Severina? Kar precej ze pomaga -, je
pozno popoldne, prelep dan, jaz pa
nisem Sel v morje, Se bivava z Alo v
Kanegri, ker hoéem v enem zamahu
¢im vedji kos knjige popraviti. Ostali
iz kampa se kopajo, zabavajo, je
sobota, jaz pa se martram, boli me
tilnik, zvija v krizu, skoraj sem postal
Ze levs v Kapiteljski ulici.) Zakaj Se
vztrojom pri - ostri - zavesti? Her se
bojim, da bi obupal, ¢ bi se
prilagodil le svojemu rastlinskemu
stanju. Vse Z sem zmogel prebedeti,
ker me je navdihoval smisel, smisel
pa je Is Dti, je RazRese. Ce bi zalel
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Nla, kot jo zganja Llevs s svojo
ginekomanijo, ginekofobijo?

Klevs je Dusbolnik; sposoben
kontemplirati le NeCi eteri¢nost. Brz
ko pogleda ubogo Franjo poblize, ne
vidi ve¢ NeCi naéel in Domovine,
ampak »se mi je zazdelo, da gre iz
njenih las duh po kuhinji, po
prezganem, zabeljeni cebuli  in
pogretem maslu ... imela je zemljo za
nohti ... ovratnik nekolikanj zamascen
... Pot od telesne do duhovne
umoazanije je kratka.«

V Sredi in gnusu opisujem muden
stud, s katerim me je navdala Ze, ki
me je 16-letnega grabila med
nogami; dolgo si nisem opomogel od
Dus poskodbe. A sem vztrojal, da
najdem pot do Zetelesa, vendar
tako, da osvajom jaz, da joz diktiram
ritem in tempo seznanjanja s Sekom.
Brez telesa je vse zaman, Se JHr se
ne bi mogel roditi brez MMB
maternice. Sédmo telo je ogaba; to je
poloZzaj DaSlje-AMge. Oboje je
primerno povezati, telo in duha, stara
modrost. Temu povezovanju sem
namenil leta preudevanja in izkustev.
In uspel - glede na svojo naravo,
zahteve, Zelje, Uze, okus. Llevsa pa je
v primezu med telesom in duso
zlomilo. Njegov dedi¢ je Pregelj Se
bolj kot Can. Ta dva sem korigiral s
Prezihom in MHranjcem. levs se je
spotaknil fe na zaletku. Ze Hrpan je
brez €rS telesnosti.

Levs pravi: »lz blata smo prisli in v
blato se povrnemo Rodimo se v
najbolj zatohlem kotu telesa. Na
ogaben nadin tudi konéamo.« Bi se
strinjal, le dodal bi: da je tisto, kar
ima levs za NeCi Nar (SNU), zame
blodnja. Odtod imena-naslovi mojih
nizov: Blato, Blodnja.

levs je imel Ffranjino lezen za
»dokaz trajanja in moci vsakogar
izmed nas iz tega svetega in

nesreénega naroda, ki ga ti, vedni
Bog, ne maras, ki pa vseeno je in
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Ziveti kot obicajen starec, bi se na
ravni telesa in duse pocutil dobro
(kjie pal), na ravni smisla pa bi ne
imel vec razloga za obstoj. Moral bi
izgubiti vso zavest-ARF o sebi, da bi
lohko Zivel kot murnéek ali - star -
voluhar. Se bo zgodilo tudi to? (Bom
kdaj kot 40-letni bivsi zet Backo, ki
je tako moder-umirjen, da niti roke
ne vzdigne, ¢e ni nujno?)

Bogsta grabi celo malo nevera:
»Haj nam golo upanje pomaga, ako
ni resitve pri¢akovati?« Spominjam se
let in desetletij ko sem moral
vzdrzati z vero in upanjem, ¢e ne ...
Ni bilo mogoce predpostavljati, da se
bo Ptja podrla, Ziveti pod njo pa je
bilo zame ves ¢as muka in sramota,
vse do druge polovice 80-let. Odkod
sem jemal upanje in vero,
sposobnost, da me ni odneslo v OIS?
Resitve nisem pricakoval, a sem
vendar vztrajal. Me je to vztrajanje
tako izérpalo, da sem danes kot
prazna vrea? (KasO: ne, nisem ved
tak. Utrujen Se ni prazen. Gor gre in
dol.)

Samo govori kot obicajni goredi
Poliki, Vodje NLa: »Ali si pozabil, da

Se zmirom nasi stari  bogovi
gospodujejo? Ravno tisti, kteri so
nam vsem Zivljenja lu¢ prizigali,

Gent nacelo rojevanja, tudi Rojstvo
in Vstajenje, »tisti, kteri so za
starodavne nase dede skrb imelic,
imeli so jo, ¢e si si tako razlagal

svet, »ter jim tolikokrat iz sile
pomagali?« So meni res pomagali
bogovi? Sreca? HKonta? Sem si

pomagal sam zaradi svoje neverjetne
kljubovalnosti in (SSL) poslanstva?
Vsaka razlaga je konstrukt.

»Ako so za nje tako mocno
skrbeli«, ¢e imajo res oni kaj zaslug
za prezivetje Slcev, »gotovo tudi nas
ne pogube«. Ta »gotovo« je najmanj
gotov; enkrat se stvari iztedejo
dobro, drugi¢ slabo. Na daljsi rok je
vsaka napoved tveganje, stava.



bo z Llevstikom krenil na kanaansko
potl« Mo¢ ima le, kdor je iz srede
SNLa. Nd brez meja.

Od ¢osa do daosa pokaze Levs
nenavadno sposobnost za ARF;, o
svojih dunajskih letih pravi: »Rozum
so mi zajeli nerazloZljivi vrtincil« Tudi
meni. Tudi Shakespearu. Mnogim.
Odlo¢a le, kako Cl te Vrce obvlada,
kaj stori iz njih; ali ga zmedejo do
kraja, kot Llarsena iz Grumovih
Zastorov, ali napise Hamleta (Strnisa
Samoroga). Otroéje pesence so lepe,
prisréne, a so prekratke. »Bil sem vse
hkrati: popolnoma srecen in titansko
modan ter popolnoma razdvojen in
zatrt.« To je €kP poloZaj za Peka, za
ustvarjavca, ne za Znikal Kot da je
Llevs zmerom - Strno - izbiral napadne
resitve. (Kot MOC.)

NTM se v miceliju RSD srecata
dva: levs in Ged; o Geclovi pona-
gitvi CD S§ mej bratoma itn. sem
pisal z €S analizo, glej knjigo Pena,
€D 5. V HKlevsu nastopa Ged s
povsem Dg¢ plati; baje je bil res tak
- dokoz so Raz korespondence in
spomini -, kot ga opisuje Kmecd in
kot ga doiivlja levs: »Potem pa je
prineslo  tistega drekaca, gobo
pijano«, Ged je lik iz SWZa, »kurbi-
s¢arja, pizdoliznega rodoljuba in gnu-
sobo«, levs mu je gorak, ker mu je
zapeljal Franjo, »prehlajeno zadnjico,
zapahnjenega in pohotnega prasica,
ni¢evedca, gobezdada, praznoglavca,
gnilaéa smrdljivega«, zakaj bi Levs
smel tako zmerjati, joz pa ne? zakaj
bi bil le Gecd predmet teh Zaljivk,
SrHos pa ne?, »trebuhorejca, tisti kurji
britof in pivsko Stirno, Gecla ...« Ged
se je bahal, kakSen vtis da je naredil
na Franjo, dala mu je kito (Sop)
svojih las itn. levsa mu je zatozila -
oCitek se zdi upravien in verjeten -,
dao »jo je samo gledal in il
pravilnih sklonov.« Ce so stebri Slova
taki tepci kot levs, se ne cudim, da
je ta Nar abranek in nebodigatreba.

»Nikar ne misli, da bi narod
pokoncalil« In zakaj ne? Ne, ¢e so to
Narbogovi, ¢e je SNar=bog. Ce pa ni
toako in bogov-boga sploh ni, le
maliki in konstrukti Zelj, potem sta
vsa Tija in Fija zidanje gradov nad
ni¢em. Pred to dilemo - spoznanje -
je bil postavijen HKlevs. Kaj misli o
moci boga-bogov Kmecl? Kaj o tem,
da je SNar tak bog? Ni tudi Kmed iz
sredstva naredil Nar za samoumeven
okvir, vsaj v svojem SLZu? Vedo¢, da
bi brez tega okvira-konstrukta vse
razpadlo oz. da bi moral najti vse
Dg¢ pristop-razlago problema?

Smo v kljuénem trenutku drame; se
je kak Anln problema Ze zavedel? (Ni
se ga, ker - skoroj - nihée drame ni
prebral, ni se mu zdelo vredno
podrobno jo preudevati.) FRemdcev
prestop iz Kata v Prot morda ni bil le
muha enodnevnica; morda je Dbil
posledica Remdcevih  Notdilem in
razmisljanj teoloske vrste, Isa smisla.
Morda je Remec tudi zato propadel,
ker ni nasel odgovora na vprasanje,
kakor si ga je zastavil; ker v svoji
dobi ni nasel Odresitelja. Nemci so
ga nasli, najprej Bismarcka, potem
Viljema Il., nazadnje Hitlerja; ob njih
Wagnerja in Marxa. Na Siskem jim
Blei, Tavé, Sudter(3i¢) niso bili
podobni. €dino Hrek. Remec je umrl
istega leta kot Hrek, 1917. Mogel ga
je spremljati skoz vse Z; a kaj, ko je
postal Hrek Narprerok Sele po svoji
Si, enako kot Llevs. Vse Dg¢ od
Bismarcka in Hitlerjo, Llenina in
Churchilla. Dokler niso crknili, so Slci
svoje Odresitelje ¢e Ze ne preganjali
pa ovirali in Zamol.

Samo ne spodbija  Tradvere
PogSlcev: »Naj znamenja obetajo
nesre¢o ali sreco, njim ne verujem.«
Tudi Klevs jim ne; spodbija jih, se o
njih sprasuje. »Mar ni celo mogocdec,
tudi Klevs se tako sprasuje, »da so
nam bogovi Se nalas¢ sovrainika
poslali, da ga ravno ta pot, ko se
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Ko Llevs Javobjavlja svoje Pvt €rS

tezave, se ne qgre duditi, da se
zmerom naojde kdo, ki ga Zeli
poslusati in se ob nesre¢neiu
zabavati. Morda ni izmisljotina, ko

Levs ugotovi: »Vi ne veste, gospodje,
ki tercijalsko in hudobno postavate tu
spodaj v mraku Hapiteljskih ulic«
HakSen PervUZ, da izpoveduje starec
svoja najbolj boleca izkustva Hinom
in pohotnezem, svojati voyerski! Kako
more govoriti takSne reci? Je res Ze
napol blazen od blizine Si? »Vam se
niti sanja ne, kako je, kadar se svet
podre in zraven podsuje vse, kar je
najsvetejseqa ...«

Vsakdo dozivi taksne trenutke,
odloca le, kako jih predela in ali jih
obvlada. Llevs jih ni; zato, ker je bil
tak slabi¢ ali ker je imel premoéna
custva, prevelika pricakovanja?
Majhna pri¢akovanja imajo  majhni
ljudje, povprecnezi. Velika pricakova-
nja so torej nujna poteza VelOsi. A
VelOs je obenem zmoina ta velika
pricodkovanja  tako  preOsm, da
ustvarjavec razbiti svet spet sestavi,
postavi nanovo, na Dg¢ temelje, celo
na Dt, kar je paradoks. Bmecl sodi,
da Llevs tega ni bil sposoben. Morda
tudi PreS ne. A je Pres znal z
UmetARF SVOj polom-razocaranje
upesniti, levs pa se je ali radika-
liziral v VojHera, ki ga neti S§, v
LTuga, ali pa se mu je umaknil v
infantilnost, Otrodje pesence. Ni
napisal analogona PHrstu, CanVidi,
Zeninu na Miaki.

levs pripoveduje, kako mu je bilo
tezko, a tega ni Umet oblikoval; o
tem poro¢ojo Sele njegovi biografi,
Slod v romanu Pogine naj pes, Kmedl
v Klevsu. Kmed si levsa privosdi; brz
ko mu da izpovedati Trp, ga prekrije
z zmerjaonjem: »Ne veste«, kako se
netopirji »s kremplji zaletavajo v
clovekovo srce«; tega ne veste zato,
»ker vam je narod« - pa smo spet pri
Naru! - »podkovanje konj«, cika na
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bo Ze trdno zmag nadejal, vide, da
nas je tako malo, prav ponizajo in s
tem pokaZejo, da je neumno proti
svojemu narodu vojevati, kterega
bogovi branijo?« Treba je znati brati
znamenja; zacasni porazi Slcev so le
past, v katero povlecejo Slski bogovi
tujce-Sze. (Freud je imenoval taksen
postopek: racionalizacijo. Da se mu
re¢i tudi SSL.) SI bogovi so Se
zmerom modcni, le na nov nacin
vladajo: prek Odresiteljev, analogno
Garibaldiju, Mazziniju, Mussu. »Tudi
to pomisli, da so ti odgovorili«,
namre¢ bogovi, »ko si je za svet
poprasal: Resitelj je med vami; ako
vas on vodi, zmagate.« Prej so
zmagovali Slci kot PS, kot HKld, zdaj
prek - pod vodstvom - Resitelja kot
karizmati¢ne Osi, e od Napoleona I.
do Napoleona lll. Je tu eden od
vzrokov za poraz MV-De: ker se je
Rupnik skazal kot slab Resitelj? Ker
mu TaSKC ni dovolila razmahniti se v
vlogo vsaj Pétaina, kaj Sele Horthyja
ali franca? In so zmagali Komsti, ker
so bili sposobni ponuditi SNaru kar
vel resiteljev, Tita, KaKija?

Samo se ne ponuja, a je
pripravijen sprejeti €V Resitelja: »HKar
se mene ti¢e, branil bom pravice
narodu in se bojeval za njega slavo,
dokler duse ne izdehnem.« Je tako
mislii o sebi levs, a ga SNar ni
izvolil za Resiteljo, ker praksa SNara
med 1850 in 1914 ni potrebovala
VojVodje, ne Mojzesa, ampak umne
taktike, Bleia in HKersnika, Tavéa in
Suklieta? Tudi Can je ostal Resitelj v
ostariji. (Levs pa general? Hje pa je
obiskoval Vojsole? Tito je bil med I.
Svetvojno vsaj purs.)

Drugo dejanje Sama se kondéa z
velikim  Vsevidovim  govorom, v
katerem ponovi in zaostri znane
besede o kletih tujcih, obrambi
NarSve. Obnovi dilemo: »Ali se
tujcem  dobrovoljno  udamo  ter

zZivlienje in vse, kar imamo, jih milosti



Bleia, »vatlorestvo in volovski sejem,
Cevljarsko  podplatnistvo  in  edina
Zivljenjska resnica vlacugarstvo«, od
KHastelca do Zajca. HKaterega Zajca?
Ged(j)ajca?

Tudi meni o¢itajo, kar ocitam jaz
Hlevsu: da tik ob  globokih
premisljevanjih o smislu in ni¢u ne
morem zatajiti svojih nizkotnih strasti
in omenjam Koslnke, ta nices,
namesto da bi ostal na visoki ravni
téme! HKlevs dela iskreno AK:
»Osaben sem, nadut, pogosto me
nosi samo napuh krizem po svetu,
res je, bog pa ne uposteva, »da ni
tam na dnu ni¢ drugega kot najbolj
érn obup.« Je tudi v meni, pa si ga
ne priznam? Bogu: »Odresi me«, a
tako, da »kaznuj to podgano, tega
telesnega obsedenca in duhovnega
mrtvoudca.« Ne, mene ni nihée tako
poskodoval, kot je Gecd Levsa.
Koslnki, Topi, KUrbi itn. mi niso prav
za prav naredili ni¢ hudega; hoteli so
me Uni¢, a me niso niti zadeli. Sem
SAPOEV, moje Z jim je nedostopno.
Vseeno mi je, kako Zivijo; Zivijo kot
Nar, ki mu pripadajo: kot usi. Ne
deratiziram jih; Zivim mimo njih, moje
zmerjanje je retorika in ne strast. Je
le Sim strasti, praksa, da svoje
mozno SS izzivim v besedah; da mi
ne zastrupi srca. Kmecl sugerira, da
so prvaki in Ged Llevsu zastrupili
DusNoto. So mu jo res? »Naj se muc,
Gecdu, »vsqj tisto, s <imer qresi,
posusi; naj mu zgnije pri  Zivem
telesu; poslji ¢ankar nadenjl« Meni je
vseeno, kaj se je zgodilo s Pucevim,
Selovim, Prizevim kurcem; kaj se &e
bo z Zaj¢evim. Nqj si jih dajo v 3pirit.

Dusbolnik, to je bil Klevs. Takole
se mu blede: »Mislim, da so jo prav
takrat do konca izpridili in jo naucili
tudi  &arovnidtva.« Sel je Care
uprizoril, HKlevs jih je videl okrog
sebe v stvarnosti; Franjo je naredil za
Agato Schwarzkobler, za Darinko in
lenko, glej Triptih, Caro, Svatbo.

izro¢imo«, kakor se je odlocila MV-II
SKC, »ali pa se po junasko branimoc,
kot se je OF. Dilema iz MV-ll je bila
nedvoumno formulirana Ze 1867.
Veda se odlo¢i za drugo Rco: »Zbrali
smo se, da se v bran postavimo za
domovino, za svoj narod in pravice.«
ltn. Izbrati je treba le Se Vodjo
obrambne vojske: »Roj brez matice
ne obrodi; tudi mi ne moremo brez
vojevode.« PokaZe na Sama: »Prvi
nas je budil iz dolgega spanja, prvi
nas je ucil, da bomo slozni.« levs je
imel (enkrat ja, drugi¢ ne) sebe za
taksnega Sama. Sama TaSlci izberejo,
levsa niso. Samu: »Prosimo te, vodi
nasl« Llevsa brcnejo v rit, Zamol ga.
Samo jim priseze »pri vseh bogovih,
da vas bodem vedno zvesto vodil ter
vas nikdar ne zapustim, dokler mi
srce ne vsahne.« Tako je ravnal Tito,
ne pa Peter Il., ne knezoskof RoZzman
ne general Rupnik ne poglavnik
Paveli¢. Br (»bratje«) je sklenjeno.
levsa pa Br izvrze. Kako naj ne bom
zoper Br, ko pa je kljub vsemu moj
alter ego levs in ne Samo?!

Slska vojska je v Kklin¢u: »Nemci
levemu, a Pesoglavci desnemu krilu
nase vojske naproti.« Obojih je
»trikrat toliko kot nas«; tudi Nemcev-
ltov je bilo mnogokrat ve¢ MV-Il kot
Prtov. Samo v samogovoru utemeljuje
razloge za bojevanje: »bodemo na
skoro bili boj, ki odlo¢i naso in
sovraznika osodo. Ta odmeri narodu
svobodo ali pa pogubo.« Tako so bili
prepricani ¢lani OF MV-Il, ceprav ne
vemo, ali je bila dilema to¢na in

predvidene Prakonsekvence. €nkrat
zmagas s prilagajanjem, drugi¢ z
direktnim napadom. Zato zmerom
velja, kar pravi Samo: »Kdo ve,
kakoSsen bode konec?« (Bogve,
kaksSen bo moj konec?)

»In demu se bomo bojevali?

Morebiti, da napademo tuj narod, ki
nam nikdar krivice delal ni«, taksnega
Nara dale¢ naokrog ni, »in da ga
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»Kajti ne znam si razloZiti, zakaj mi
je postajalo z vsakim njenim pismom
huje, takrat je zacela prihajati tudi kri
od mene.« Ni pomislil, da ima
stigme? Si jih ni pripisal, ¢e se je Ze
imel za Snika-mudenca, za Franciska
Asiskega? Namesto da bi se mu vse
obra¢alo v Ideaco, se mu je v
Demonaco; oboje da skupaj St
»Njena pisma so smrdela po pizmu in
tudi vbodljojev z iglo nisem opazil
ve¢, feprav je o njih Se zmerom
pisala in velevala, nqj jih Se naprej
odpoljubljom.« Llevs je delal Franjo za
Caro analogno, kot sodnik Bertram
UrSulo, Samorog. Zakaj je ni RR v
MMB, kot je pocel Bogar Meho s
svojo sanjo, z Marijo?

Klevs je kot St Anton Puscavnik,
berite  fFlaubertove  SkusSnjave St
Antona. Njegova domisljija je Perv
dezmerna; zoprna je; prav je, da sta
se nehala janzenizem in njegove
posledice Sekblodnje. A kaj, ko je s
tem prenehanjem odpadla  tudi
domisljijo; PMWD je ena sama
banaliteta Llumjezika, geclovskih kur-
cev in lepotilnih salonov. Namesto da
bi se naudil zdrave spolnosti, je Levs
vse bolj blodil: »Ponoci se mi je
bledlo o njenem golem telesu in med
njenimi stegni se je naenkrat valjal
Ged; potem Hozina, ki ni bil
pohlevnejsi babji rine?, nato Svigelj,
ki je s kurbami v HKairu trzil, potem
Marinci¢, povalja¢ na znamenitem
glasu, in potem Se dolga procesija
ljubljanskih filistrov in rodoljubov.«

levs dela enadaj med: rodoljub
=pofukelj. Ce je zanj (S)Nar najvide,
kdo je potem Se vreden SNara? Lle
on sam? HKaj je za Llevsa SNar kot
domovina? »Ta domovina ni vla¢ugag,
motiv je Ze Canov iz Poha, »ki jo
procesije  rodoljubarskih  zmenetov
lohko kar naprej tlacijo v blato
pohote, 3Skandalov, izdajstev, afer,
prepirov, podtikanj, slepljenj, zdaj in
na vekel« Tudi danes, 2005! »Da se
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samosilno spravimo pod jarem? Ali
pa zato, da ugrabimo kos tuje
zemlje, ki nam ne pripada?« Tako so
ravnali Nemci in Iti, oboji so bili
ultraNcIsti. FRemec noce biti SI Nclst.
»0j, ne zatol« Kot niso hoteli biti
Prti, Trst so smatrali za »noS.
FRemec utemeljuje SI SV z €to UHe:
»Slovenci nismo Se nobenemu krivice
delali in tudi nismo segali po tujem
gospodarstvul«  Titovo geslo: Tujega
noéemo, svojega ne damol je
zapisano Ze v FRSamu. (Titovo geslo
obnavljojo zdaj bratje Hrti, trde¢, da
je Piranski zaliv »hrvatsko more«.
Jelin¢iceva Istra do Rijeke ni tujo,
ampak nasa.) V Samu je tako rekod
e ves program avtoidealizirane - z
UHo podkrepljene - Prihi  Slova.
»Zadovoljni in veseli bomo, ¢e nam
tujec ne bo tega napadal, kar je
nasel« Ne pristanemo na to, da nam
»pravice, ktere so nam svete, s petd
gazi; otima nam, kar so si starodavni
nasi dedi pridobili.« Ne, tega ne
bomo dopustilil CIP bomo branili,
Ceprav s krvjo. (Te konsekvence pa
HanZekovci ne vledejo; so le retori¢no
za CP)) Somov govor je ves
sestavljen iz analognih spodbujanj,
priseg in prepricevanj. FRSamo je v
opisanem duhu TemSD. Llevs je
izhajal iz nje, a se mu je v Klevsu
temelj spodmaknil. Kaj je Se ostalo
od temelja, od gorecega prepri¢anja
in UHe? Je vse to nadomestil Levsov
PvtAvz?

Vojskovodja  frankovske  vojske
Dagobert terja od Slcev, da »vse
orozje odlozZite in se njega vojski
brez premisleka udaste.« Kot so
terjali  MV-Il  Iti  in  Nemci od
Jugovojske. Dagobert ni pripravijen
skleniti sporazuma s Slci, ker: »Kako
bi mi, ki smo boZji hlopci«, Kani, »z
vami, ki ste psi, prijatelstvo
sklenoli?« Psi, ker so pogani? FRemec
ne simpatizira s Kani; nenavadno, da
mu duhovnik Rai¢ taksnih izjav ni



bo narod davil in norel v njih; da ne
bo vedel, kam s sebojl« A kdo je ta
Nar, ¢e to niso stvarni ljudje? Stvarni
so le Gecli in Sviglji; drugih ni, razen
levsa. Torej spet enacba: SNar=Levs.
(Moja citiranja postajajo redundan-
tno, tudi moji HKarji se ponavljgjo;
bravec naj vzdrii e nekaqj strani).
levs se tega zaveda: »Kaj bo
potem 3Se ostalo? Llevstik sam ne
more korakati pred njim« - pred
Narom - »kot edina zastava duha«, a
prav do tega prihgja, »za njim pa

nedogled zvodnikov in  slinastih
pregresnezev, konjskih hlopcev in
butastih  kramparjev«;  danes  bi
dodali:  HKpl podjetnikov, Polikov,

trgovcev, uradnikov, SSS mase. »Kdo
bo 3e prepotenemu, zavozlanemu,
neumitemu kupu teles hotel priznati,
da so narod?« Jaz jih sicer imam za
Nar (za SNU), a zato, ker je zame Nar
ime za tolpo nidvredneZev in
kretenov, s katero, ¢e bi zmogel, ne
bi imel rad ni¢. Vsak - najmanjsi -
stik z njimi me Zali, ponizuje, boli,
tako se mi gnusijo. €nako kot Levsu.
Sva si torej le blizja, kot sem Dbil v
tej razpravi doslej pripravljen priznati?
(Ne le Levs, tudi sam si zacenjom iti
na Zivce.)

Naletimo na Se eno micelijsko
zvezo: z BS, glej mojo €S analizo
BSov v knjigi ZSD 2. Tudi naslov
Hmeclove Znknjige Tiso¢(letje Slite)
meri na BS, ti so nastali pred tiso
leti. »In ¢e so njihove prve besede
bile, spet po tvoji volji, Gospod, Ze
pred tiso¢ leti, da vsepoprek krade-
mo, lazemo, nedistujemo in skrunimo,
obrekujemo, da smo od nekdqj in za
veke lokomni in zavistni, poZresni,
Zlampasti in pogoltni, v vsem nezmer-
nil« Bmed in HKlevs sicer to¢no poro-
data, a glede na moje razumevanje
BSov prenasata poudarek od analize
Nasta DuNote kot prostora GhKa Cla
na obsojanje Cla-Slcev. Kmed in Klevs
Se bolj obsojata Slce, kot jih jaz.

értal. Vsevid in Slci so zaradi besed
frankovskega sla skrajno ogoréeni.
FRemec ne najde dobre besede za
KC-Hrs. Taksna je platforma Tugov.
Skaze se, da FRSamo vendar nima
iste PSte kot Tuga. Franki so Remcu
zli, ker so HKani; Samo slu: »Ker ste
boZji hlapci, a mi njega psi, zato vas
raztrgomo, ker ne poslusate in ne
spolnjujete volje tistega, ¢egar hlapci
ste.« Pa je volk sit in koza cela. HKrs-
KC nista napadena-negirana, kot sta
v LTugu; odklonjeni so le tisti, ki le
navidez pristaojajo na KC-Hat. To pa
je tudi Turnovo stalis¢e v DZmi. le
da je Turnova drama obenem veliki
zagovor Hrsa-KCe, v FRSamu pa se
znajde opraviéenje KCe le na enem
mestu, bolj po sili razmer, po nuji
upostevanja, da vlada v Slji sredi 19-
Stola KC, ne toliko iz gorecega
prepricanja, kakrdno navdihuje Turna.
Gre za dva povsem Raz klerika, za
Raica in Turna. Prvi je LibKan, ki mu
je  morda najbliji ravno svet
Pogbogov, ker je to svet praSicey,
drugi je ideolog ene od Rc SIKFza.

Iz FRSama ne sledi nasvet, nqj
postanejo Slci ¢im prej HKani, zgled
Frankom; nasprotno, Samo upravi¢eno
sklepa, da ¢e se bodo Slci pustili
pokristjaniti in to tako, da bodo
popustili Frankom, »ravnali bodo z
nami kakor s psi. Za to je treba, da
premagamo, ali pa junasko pademo.«
(To izjavo drama  kar  naprej
ponavlja.) Tretje Rce ni. »Velja nam,
da s pestjo svobodo in stare pravice
ohranimo; sicer nas daka suZnost.«
Misli tako tudi Turn v svojem
(Turn)Samu? Odgovor na vprasanje
bo dala Sele €S analiza Turnove
drame.

FRemcev poudarek ni na
pripravijanju Slcev za Kat, nasprotno:
»Zemlja ga poZrla, ki odpade! - Naqj
mu solnce vec ne svetil« Rad SNdl, ki
pa se ima za €tdrzo. Obramba se
realizira kot Agr€kz(K)ld: »Sedaj pa
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Zame je tudi v BSih vidna in
odlotilna sposobnost Clodtva - KCe -,
da daje odvezo, torej da odresuje,
Klevs ravno tega ne vidi. »Poglej v
brizinske spise! Namesto da bi nam
bil dal, kot vsem drugim narodom, po
svoji milosti za zadetek vsaj Ocenas
ali Hosano, Blagoslovljen, ki prihaja v
imenu Gospodovem!, si nam poslal v
besedi in telesu biri¢e in grozilce s
trikratno groznjol«

Drii, SIZ se zalenja z GhHKo; a
tako mora biti, Benedictus pride Sele
po GhHi, kot Odresenik. Pres ga je
nasel v koncu PHrsta, Can iskal na
Golic¢avi, Hlapci, in v vizijoh Vide; kaj
pa HKlevs? Odresitelj je zanj mozZen
edino znotraj VISa Nara-Ncla, SNar pa
ima levs za nidvreden, kolikor je
realen. Vreden mu je le izsanjani Nar;
le Nar kot SSL. Kako je mogoce Ziveti
s taksno Psvero? A ce je za Kmecla
SNar  normalen-samoumeven  okvir
vsega Za, tudi v Tiso§, potem
pomeni, da so zanj Poz tudi realni
ljudje. IS¢e jih in najde, Tiso€ kaze,
da najbolj v NOBLIiti-SIZi, ki je Hist
realizacija Poz vizij Llina, Presa, Cana,
Preziha. (Tiso€ je obenem zbirka lucid-
nih esejev-portretov, psiholosko poglob-
lienih, duhovitih, nazorno oblikovanih.
Knjiga zanesljivih €tsodb. NOB-Lita je
za Kmecla vrh le v enem pogledu, na
ravni, kjer se €sta RR v PraDbPolo, v
vrh Narenergije.) PoV se zadenja vse
sesuvati; ni danes vse sesuto? Kako
je mogoce verovati v SNar, kakrsen je
bil MV, torej pred vel kot pol
Stola? Smisla ni mogoce utemeljevati
zgolj na spominu, na spominskih
govorih padlim Prtom, kar Kmed rad
in iskreno pocne. (Kaksna razlika
med njegovimi zadevnimi govori in
Brkacevim histeri¢nim, opotekavim zo-
ganjanjem! Razlika med dutom za stil
in amatersko strastjo Seme.) Resuje
Kmecla, da je Zgar, kot je MO¢&a? Je
zanj Zg zato vredna, ker je kot -
izbrana - Pret edino realna in Poz?
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zapovejte, naj razpno zastave in
zatrobijo v naskok! Hajdmo za nje v
bojl« Tega si je Zelel - si Se Zeli -
tudi Klevs, a kako to dosedi? Blei ni
trobil na naskok, tudi Zupan Hribar
ne. Niti HKrek in HKorosec v Majniski
deklaraciji. Sele OF, glej NOBD.

Na odru in za njim poteka Vojboj.
Alkun »je ravnokar prebodel svojega
nasprotnika Samo se bojuje ko
lev. Suée mecl« Ber »prebode
Pesoglavca, ¢&no duso«, ¢&rno srajco.
Ubija, da bi »osvetil sestro, deda in
oleta.« Pica=osveta.

Zmagajo. »Zmaga doni iz tiso¢ qgrl
in odmeva po bregovih in dolinah.«
Maj 1945. »Sovrainiki so se na vrat
na nos spustili v beg, pustivsi tabora
in kar so v njih imeli.« BeZijo Nemci
in Dmbci. »Zares, kdo bi si bil mislil,
da bi takosna pescica nasih kmetov
toliko sovraznikov premagala.« Tako
so razmisljali Prti maja 1945. »Samo,
ta je najvec storil ... Takega junaka
ves svet ne premore.« Tito, Tudjman.
Bogst naprej: »Ponasati se moramo,
da je nas Dbrat, slovenski sin.«
Vrednostni okvir drame je Slov, ne
UH-Cl; UH je uporabliena le, kjer
koristi SNaru. »Narod ga bo vedno
hvalil in caostil, ker mu je danes toliko
dobrote skazal, da ga je resil
suznosti, pogube.« €n sam Cl, ki je
polbog, ne le prerok-Vodja. »Samo je
le eden. Slovenci, takega moZa ne
bodemo nikoli ve¢ imeli.« Zato Llevs
ne more postati Samo (ne Heraklej
ne Mojzes). To je njegova Traga;
Zelja, da bi bil Samo, ga dela za lik
iz Kode.

FRSamo se konca ravno nasprotno
kot LTugo. Sicer je na prizoris¢u tudi
v Samu »na polji vse d&no samih
trupel«, a to so v glavnem trupla
Siov, ne Slcev. FRSamo in LTugo se
izklju¢ujeta in dopolnjujeta.

Sta si pa Roz tudi v razumevanju
Vodje. Levs bi rad bil Vodja-prerok v
Klevsu; Tugo v LTugu Ze zdale¢ ni



levs konduje svoj nagovor na Slce;
konduje ga groteskno: »(Zavihti no¢no
posodo.)« LTugo je vihtel me¢, enako
zatetni Crt v PHrstu, nazadnje Hrim v
Rojstvu in Junak v Vstu. Klevs pa si
je izbral za St oroZje kahlo, kar je
skladno z njegovo drzo, kakrsno smo
spoznali v monodrami dozdaqj. In
svoje samoveli¢je, ki ga, kot je vse
jasneje, Se stopnjuje: »Tu notri je
vse, poglejte noter, ¢e ste sploh
vredni te posode! Zlijem vam jo na
glavel« Pa spet zmerja: Vi »poziralci
kokosi! Slinasti blaustrumpfarji! Jaz pa
vam povem, vsem, ki iz teme zijate
sem gor, da je Llevstik kot sveti
Simon, ki lohko Se Stirideset let stoji
na eni nogi, pa bo na koncu prispel
v velno nebesko slavo.« Za to jo
potrebuje in boga z njo, da bi sploh
lohko psiholosko obstal; da se tudi
sam ne bi znasel znotraj kahle, kot
se je Adm(inistratork)a v Dinetovih
Cetkih. Bog in Nar kot konstrukta, da
bi se ohranil smisel; Kklavrn smisel.
(Koliko je zame BDr ve¢ - drug - kot
konstrukt? V cem sem prisel NejDam
od Llevsa?) »Vi pa lahko troje
vecnosti stojite na glavi, in ne
pridete nikamor - ker ste pajaci in
Spiceljni, blatnovaska drhal« itn. spet
po spisku. Vi ni¢, mene, levsa, pa
»bo ta narod Se po smrti - e bo
kdaj umrl - rozglasil za svojega
edinega in pravega oceta, vas slavni
blebet pa za maskaradol«

Res se je tako zgodilo. A to ne
pove Cesa le o levsu; Se vec o tem
Naru, ki je iz levsa Seme <ez noc
naredil Levsa Hera. Je to kaj drugega
kot manipulacija? TakSno je celotno
ravnanje  SrKosa, instrumentalizacija
vsega, Cin RR ene prazne besede v
drugo. Ni taksna SZg blef? A kqj je
ostalo od NOB Herov, ko se je
sesula PtDZ in ko se je DaSNar
pokozal kot blebet? (Namesto Hrima
iz Rojstva in Tomsi¢a, tudi iz
BoZiceve Tomsiceve smrti DaStanolnik-

tak. Je le eden med mnogimi, primus
inter pares, medtem ko je FRSamo
drama o PozVodji napoleonskega
tipa. Bogst Samu: »Zmago si nam ti
pridobil. Kmet je v vojni, rekel bi,
orodje, ktero samo ni¢ ne opravi,
marve¢ mu je vselej nekega voditelja
treba, da jo vodi in ravna«, Gubca v
Punt(arij)i, Tita v NOB. (Tako izrazite
iziove o vrednosti Vodje - kar
Fzprepri¢anja - SD ne pozna. lzjava je
Strno v - ne le - Slovu. NU brez Vodje
je kot trop ovac brez Pastirja.) Samo
skromno  odklanja to  cascenje:
»Voditelj brez orodja tudi ni¢ ne
more.« A s tem prizna, da mu je Lud
res le orodje; torej tudi Nar, NL. Nad
Narom je njegov St Vodja. (Ta vidik
se je od 1988 obnavljal v liku Janse.
Zgodba o njem Se ni zakljucena.)
Prepletata se oba vidika: »Blagor
domovinil« A tudi: »Slava nasemu
resiteljul« Oboje: »Blagor narodu in
njegovemu osvoboditeljul« (lzjava se
ponavlja - v okviru SNcla - v Lahovi
dromi Na prazniéni dan, 1925.)
Preide v: »Slava nasemu kralju
Samotul« Tito postane iz korporala
marsal. Danes je praznik, ker smo
zmagali. »Temu dnewu si ti, Samo,
svetlo solnce. Vse, kar smo danes

pridobili, naklonil si nam til« Sele
takSen skorqj izkljuénosten poudarek
na zaslugi VelOsi - ki povzroco-

narekuje kult Osi - omogoca Hlevso-
vo reagiranje dve desetletji kasneje.
Klevs si Zeli, da bi on nadomestil
Sama. Da bi mu Slci porekli, kot so
Samu: »Sveti nam tudi nadalje tako,
kakor si nam v bitvil Vodi nas tudi v

miru tako modro, kakor si nas v
bojul« A stvarnost je 1887 vse
Dgéna. Slcem se zdi levs bloden
narcis, ne pa kralj, ne pa »dober

ofe«. V PMWD so kralji le Se filmske
ali TeVe vloge.

Samo 3Se nekaj dasa odklanja
ponujeno krono, kot jo je Cezar, »mar
ne veste, da nasi dedje niso kraljev
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Brkonja z evnuskim glasom. Ko bi bil
vsaj kozobrademu Rupniku podoben
...) Spet smo na istem: je za Kmecla
Poz in trden edino spomin?

Na eni strani zveni spodbudno in
lepo, ce sliSimo - levs: »Meni stoji
ob strani sveta Bogorodica ... Ker ob
velerih prifffota v sobo zlodej«, mi
MMB » Sepece: levstik, zdrzil Nicesar
ni brez velikega trpljenjal« Res je, se
strinjom. A v ¢em naj bi zdrzal Klevs?
V samoveli¢ju? V prazni veri v SNar,
ki je blodnjo? Z mojega vidika
razlaga HKlevs svoje Trp povsem
narobe: »vam bodo vse te ostudne
bolezni pokora za grehe, joz pa bom
z njimi prisluzil trajno in veéno sreco
vsem Slovenceml«, tistim, ki jih ni oz.
ki so ni¢ni.

»Gorje lipi, ¢e ji v koreninah
gnezdi toliko podgan.« Llipa Slova je
sestavljena iz samih podgan. Slov je
podganarija, Z9 Slcev Z9
podgan(arstva). HKer je tako, ravna
levs prav, ko svoj govor, dejanja in Z
zakljuci: »Ampak saj ni vredno, kaj
govorim! Mo¢i mi pohajajo«, Idn se z
njim, »in naj samo Se tole zlijem na
vas, feprav od Llevstika niti tega
niste vredni. (Pljuskne iz nocne
posode kri dol v kapiteljsko noc.)«
Ne le scalino, tudi kri. Hri obupa.
Hajti, »kdo Se potem  sploh
obstane?«

Gospod, »zakaj si sploh ustvaril«
to »bedno zavrieno ljudstvo?«

3. maja 2005
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imeli, marve¢ so z njimi starejSine in
Zupani vladali, po zakonih, ktere si je

narod sam ustvaril?«, nato pa
popusti; Cezar ni, prej so ga ubili.
Samo  »(poda  genjen  Vsevidu
desnico) Bodi, ker ne odjenjate.

Branil vas bom, kakor danes; bom
vam kralj in dober ocel«

Slci se krohotajo, ko zagledajo
Klevsa v vlogi kralja in ga zaslisijo,
kako v tem duhu govoranca. LudRMg
bi zlahka napisala dramo, kjer se Slci
posmehujejo tepcu: »Prisegamo ti
vernostl« On pa jim zagotavlja: »A vi,
bratje, me podpirajte na dast in
blagor narodu in domovinil«

Klevsa in FRSama brati skupaqj -
stran ob strani - je res poucno in
zabavno.

4. maja 2005



NAROD DOBI VODJO
(ob Abramovem Vmescenju
kneza Valuka)

Morda bi se dalo Se nadaljevati z
modelom kompozicije, ki sem si ga
izbral v pric¢vjo¢i knjigi (SNarpor)
doslej: da sta objavljeni dve razpravi
vzporedno, na svetlem in temnem
delu strani. Poskusil bom s primerjavo
Abramove drame Valuk, 1914, in
Kuretove priredbe Jur¢(i¢)evega Jurija
Kozjaka, 1936. (KasO: HKuretovega
Kozjoka sem zamenjal s Rosevim-
Savinovim Gosposvetskim snom.) Valuk
je skrajna tocka SNcla kot SGenta, ne
alibiziranega s Katom, tako rekod (iste-
ga v obnovi Slav-Slov PSi, Kur(etov)-
Koz(jak) pa skrajna tocka nadrtne
predelave SIZi v duhu remedieva-
liziranjao. Valuk ima celoten naslov;
Vmescenje Valuka za gorotanskega
kneza in vojvoda pri Gospe Sveti na
Koroskem okoli I. 620 po Kr. rojstvu s
staroslovanskim poganskim obrednim
praznikom, tako navojata naslov
drame PBL in Gledaliske igre itn.
SGM, medtem ko na fotokopiji izvoda
knjige, v kateri je izSla ta Abramova
drama, naslov ni tako dolg, predvsem
Pa ni anahronisticen; piSe le Vmesce-
nje kneza Valuka s staroslovanskim
poganskim obrednim praznikom.

Kot da se je sam dramatik
zavedel vprasljivosti obstoja-pomena

NAROD S€ FEVDALIZIRA
(ob Savinovem in Rosevem
Gosposvetskem snu)

Tudi tokrat bom poskusal ravnati
analogno, kot Ze ves cas v pricujodi
knjigi SNarpor: da na polovici strani,
na svetlem in temnem delu potekajo
- so objavljene - razprave vzporedno;
toko se na posebej poudarjen nacin
dopolnjujejo, odsevajo. Ze od nekdqj
me navdihuje Bachov Sistem fuge ali
sorodna variacijska kompozicija (Prav
uglaseni klavir). Uporabljal sem jo
e, se pri tem skliceval na
Hoffst&dterjevo knjigo Gédel, €scher,
Bach (v 80-ih letih). Na sodih straneh
naj bi tekle predvsem €S razprave o
KmeclD, ni pa nujno, da je tako v
vseh primerih. (Tako bo spet v
zadnjem delu knjige: na le razprava
o HKdrami LSmrt: Vodja se sesuje, na
De razprava o dramah  drugih
avtorjev, verjetno o MoZganih in
Dosjeju.) Zdajle postavljom na svetel
del strani - €S razpravo o Rbramovi
drami  Vmeséenje kneza Valuka,
naslov razprave je Narod dobi vodjo,
na temen del pa €S razpravo o
Savinovem in RoSevem libretu za
opero Gosposvetski sen. Ker gre za -
zelo - Sibak libreto, ki je kratke
sape, razprava o njem ne bo
dosegala potrebnih strani, da bi se
pokrila z raozpravo Narod dobi vodjo,
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Gospe Svete (kot cerkve) v
Valukovem Pogcasu in Pogokolju; je
bilo sklicevanje na Gospo Sveto
mislieno kot alibi za sporocilo te
drome, ki je nasprotno kot HKrekova
Sveti Ciril in Metod stopita na
slovansko zemljo, 1885, tako rekoc
hvalnica PogRlgi, medtem ko je
Hrekova drama Rad polemiéna zoper
SPS in PogRIlgo; glej mojo €S analizo
te drame v knjigi Premagovanje
blata. Krek je naredil velik razvoj ali
spremembo od Mahnicevega ucenca,
ki postavla FKC nad SNar, do
ideologa SNcla. Porocajo, da je bil
prav Abram posebej zvest HKrekov
ufenec, seveda v Hrekovi kasnejsi
fazi; ne pozabimo, da je Valuk (Val)
iz 1914. 2Zvezo-Prilo (prijateljstvo)
med Abramom (Slavime: Bajda) in
Antonom Brecliem (Slavime: Kazak) je
tudi v tem, da se je Brecelj prikljucil
MV-II OF; Abr(am) je umrl 1938, ko je
bil v §j na obisku ravno pri Breclju,
kar pomeni, da sta ohranjala tesne -
verjetno tudi ideoloske - stike. Abr je
bil predstavnik tistega - dela (€V) -
Hreka, ki se je blizal OF, nikakor pa
ne zaletnega Hreka kot mahnicevca,
kot upesnjevalca lika papeiza Lleona
XIII.

Vzporejanje Vala in KurKoza je
primerjanje regresa v SPS - v PMgo -
in regresa v FD (v KMgo). ReSPS
utemeljuje SNcl, RefP utemeljuje SHKFz.
Turn(Sek) izdeluje most med SPS in
SKFz, ko zadenja svojo znamenito
trilogijo s Samom, <das SPS, in
koncuje s Konstantinom in Metodom,
zvezdama nasega neba. Prehod med
obema toc¢kama, ki sta analogni Valu
in Kurfozu, je Turnova DZmi, ki slika
sam proces-dogodek pokristjanjenja,
prehoda PogRlge v HatRlgo. Tako
postane zgodba kompletna.

Primerjom HKmeclovo monodramo
Levstik ali Zmerjanje prvakov (Klevs)
deloma z DZmi, Se bolj pa s
FRemdevim Samom. Val je
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skrajSano NarVod. (KasO: to¢no sem
napovedal: Vala sem obdelal v dveh
razpravah-opekah, Sean v  eni.)
Podobno bo najbrz tudi z Bil¢evo
Slovenijo oZivljeno, katere €S analizo
nameravam  postaviti ob  analizo
lipezeve Smerti. Ker bom verjetno
pridobil - bo ostalo na razpolago,
neizpolnjenega - nekaj prostora, bom
najbrz uposteval Se analizo tretje
drame, verjetno delov Turn(sk)ovega
Samaq; tiste dele - gre predvsem za
2 strnjena dela -, ki povezujejo Sama
in  Valuka. (KasO: nadrta nisem
izvedel.) Morda pa se bom odlodil za
analizo vsaj enega dela (drame)
lohove knjige Na prazniéni dan, ki
daje v prvi plan povezavo Slova z
J(ugo)Slavstvom, na katero opozarja
Sen. JSlav - JNcd - je mogoce
povezati tudi z LipeZzevo dramo Smert
carja lazarja, deprav bi jo rqjSi
vzporejal z analizo LSmrti. Kot
ponavadi je moZnosti - kombiniranja -
ve. Do zadnjega si hocdem ohraniti
proste roke za Svodlocitev. Navajom
le, kaksne dileme so pred mano,

kaksne kompozicijske moznosti;
tocneje: omenjom le nekatere od
mozZnosti.

Risto  Savin je bil Estslab
skladatelj, neznansko pust, brez

odrsko-operne invencije; proizvajal je
dolgocasen cigu-migu, ki so mu rekli
nova romantika. V tem je bil zelo Raz

od - pri ltoperi, pri Pucciniju ipd.
zgledujo¢ega se - Viktorja Parme;
tega je zanimala bolj Celjska

tematika, Ksenija, Urh, grof Celjski. Z
mladim, Se ne 25-letnim Franom
Rosem 1923 Savin izda Sen v knjizni
obliki, opero podnaslovi »Narodna
opera v dveh dejanjih s predigro«.
Ker gre za libreto, je razumljivo, da
mora biti besedilo ¢im preprostejse;

da se da <¢im laze peti. Vendar
pevska enostavnost in  duhovna
enostavnost nista isto. Sen ni le

DuhRed tekst, je tudi kot PSt zelo



stopnjevanje FRSama; kaZe, kako se
je SNd-SGent v letih med 1867 in
1914 Se rozvil, ceprav Rad ostrine
LTuga, 1876, ni presegel. A LTugo je
v SNclu AnKC drzo-PSt, medtem ko
Val ne polemizira zoper KC-Kat; da ju
v oklepaj. Nadaljuje Jeglicevo Slavijo,
1870, a bolj jasno v duhu Ideace
praSlava-praSlova, HKarantanije. Mojo
analizo Vala je treba torej brati kot
dopolnitev  in  zoostritev  analize
FRSama.

To je mogoce tudi z dodatne plati:
Val je bil namre¢ knez v Karantaniji
(Kaniji), Samo pa Vodja zveze ved
Slav plemen od Baltika do Jadrana.
DZPol(no) se sporodili dram
dopolnjujeta. FRemec postavi - tudi
anahronisti¢no ali geografsko samo-
voljno - Vogastograd, pri katerem se
je odvijala bitka z Obri in Franki,
nekam v blizino lutomera, BogoGraf
na Moravsko. FRemec skusa sredisce
velike Samove Dze, ki da je Ze skorqj
SND, <¢&im bolj priblizati ozemlju
DaSlje. Abru tega ni treba, ker se
osredotodi na HKanijo oz. kolikor po
mnenju DaSZqgarjev tudi Kanija ni bila
SIDZ, tudi on dolo¢eno Hist dejstvo
ideologizira, Kanijo slovenizira, DaSljo
utemeljuje na Kaniji, analogno kot
FRemec na celotni Samovi zvezi Dzav
ali plemen. Namen je pri obeh isti,
le izvedba je Raz.

Kur pa nima vec istega namenaq;
vrala se k Mahni¢u iz 80-ih let oz.
zanj je HKC spet pomembnejSa od
Nara oz. Nar - SNar - ni Vrta sam na
sebi, kot je za FRemca in Abra,
ampak le v Not povezavi s KC. Tako
nastaja Kfz, ki pa je na Slskem manj
(S)Ncd kot vladavina HKCe, kot
remedievalizacijao; SKFz je  bligji
avstrofzu. ItFz je izSel iz ultra Ndla,
SKFz iz RefD-RefKC. SKFz je bil manj
Aor€kzKld od ItFza in od NemNcza;
bolj je ohranjal FP Trado. Ta teza
sledi ne le iz €S analize KurKoza,
ampak iz vrste analognih dram, tudi

Raz recimo od Abr(am)ovega
Val(uk)a. Ceprav je v libretu
Jugopoudarek - Se posebej na Srbih -
nedvoumen (a bolj prileplien kot ne),
je VojHerMo(Ska) poanta Dbistveno
bolj bleda kot v Valu. Val je izsel
1914, torej Se v stari Avsi, Sen Ze v
- zelo srbski - Jugi, ta pa je skusala
vse, kar naj bi bilo Tip zanjo,
opremiti s Herpotezami, dati v prvi
plan Agr€kzKldo Jsrbstva, seveda kot
Ideaco. Nasproti Valu je Sen liricen;
nasproti Valovi Kldi bolj €S oz. Pvt
usmerjen. Glede na linijjo Val-
TurnSamo ali FRSamo-NOBD je Sen
odmik v Dblago-civilno. Torej v
nasprotje s Zeitgeistom.

Vprasati se je, ali je to slucajno
ali hoteno. Tudi to je moZna razlaga:
da sta srbstvo in Slov v 20-letih
razdelila vlogi: srbstwu je pripad(a)la
HerZg kot VojHol vidik, Slovu lirizem.
€n brat Her, od Carja lazarja do

kraljo  Aleksandra  Karadjordjevica,
drugi  brat lirik, ki mu manjka
Hermoc¢i, zato potrebuje prvega

modénega brata, ¢e se hoce resiti iz
Narsuznosti (izpod Nemcev itn.). Sam
te resitve kot mila dusa ni sposoben.
Tok je - postal - Strno odvisen od
srbstva, kot je civilist od vojaka. Srbi
naj skrbe za DZo, so drzavniki in
vojskovodje, Poliki in Heri, Slci pa naj
dodajajo  Junakom €to  blagosti,
Hrdvidik Usma in dobrote, da
Vojkader ne bi prevec posurovel. Slci
da so mila €tKula, Srbi trda sila; a
Zgo lohko dela le trda sila. Oz
mehke duse so - naj bi bile po tem
na¢rtu - lepa obleka za zdrave
VelOsi, kakrsne so od Llazarja do
Karadjordja, glej tudi Mrakovo dramo

Djordje in Milos, do Petra I
Karadjordjevica, do Srbupiranja
AvsNemcem v |. Svetvojni.

To wvojno so zaceli Slci (kot

odvisniki, hlopci) na strani AvsNem-
cev - v Snu: Kar(anta)nski knez Bernard
ljubi najprej Nemgrofico Margareto
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Jelo¢nikove KrSpe, 38, in sploh Hur-
Petanci¢eve dramatike. Kura priviacuje
FSnica Hema, FP Slepa groficna,
Petandica HKoprivaniska Marija itn.,
medtem ko je Val en sam slavospev
SPSi, ki naj bi jo - kot ukrajinske NU
skupsc¢ine  (vece itn.)  obnovila
nastajajo¢a SND. Po Breclju Zze v OF-
NOBu. (KasO: ceprav KurKoza v tej
knjigi ne bom €S obravnaval, je
navedena analiza koristna; smiselno
locira tudi Vala.)

Her je treba brati Vala - in mojo
razpravo o njem - tudi oz. predvsem
v okviru NotDia s HKlevsom in
Lsmrtjo, naj Ze vnaprej poddrtam
svojo tezo oz. opazanje. Medtem ko
se vrtita Kmeclovi drami okrog PzMa
(Kmecl - njegov levs - ne more ne
do boga ne do Nara ne do luda, Se
najblizia mu je S, pa tudi do nje
skusa zavzeti Zunodnos, da ga ne bi
preve¢ opredelila, vse je torej
negotovo), je Val 3Se bolj kot
FRSamo PnM. Drama sicer govori o
Vojboju HKancev (vojna vnasa vsqj
moment negacije, PzMa) itn., a njena
posebnost - vidna Ze iz naslova - je
prikaz praznovanja, slavljenja,
obrednosti, kakrsna naj bi bila pri
Kancih. Abram kot Katklerik ve, da je
za KC osrednja to¢ka St masa, ta pa
je v odlocilni meri slavljenje - Gloria
- VoMa. VoM je mogo¢, ¢e je prej na
krizu umrli JHr, ta pa je PzM. V tem
poudarjanju-eksplikaciji  PzMa kot
mesta umrlega Boga je, analogno
antiéni  Tragi, novost. NcdGent pa
skuSsa ravno to PzM - Trago, S -
izloditi, poraz nadomestiti z zmago.

Val je predvsem obred
zmagoslavja, izdelave PSi kot mocne-
zanosne Dbiti-Klde, v kar preide na
koncu Vst. Tudi Vst se zaokrozi okrog
tocke Gospe Svete, le da Vst ekspli-
cite, dokon¢no, medtem ko Val v to
izpolnjeno-dopolnjeno stanje uvajo; je
prva stopnja na poti k njemu. Stopnja
leta 623-626, po BogGrafu, ali 631
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Andesko, kot Nemka-tujka je €tzla -, v
teku vojne pa so Slci-Kanci spoznali
svojo zmoto (SSL), Nemce zapustili,
se opredelili za Prastran, Bernard za
héer ceskega (Slav) kralja Otokarja
Premisla Juto. Cehi zastopajo v Snu
Srtbe o0z. jih dopolnjujejo; Juga in
Cegkoslovagka tvorita zvezo Diav:
malo antanto. Prav 20-leta forsirajo
¢esko-Slsko Prilo, glej vlogo senatorja
Ivana Hribarja itn. Kot predstavlja
Cehe - severne Slave - Juta, zastopa
Srbe Dusan, ki ni v Snu Histlik,
ampak postava iz danasnjosti. Dusan
je Tip ime za Srba, za srbskega carja,
ki je bil Lazarjev prednik, tudi ¢lan
dinastije  Nemanjicev. Llazarja so
MuslITurki premagali-pobili, Dusan je
kot vsezmagovalec razsiril cesarstvo
JSlavov - Srbov - do €gejskega morja,
ez Solun na grska tla. Bil je K-
bizantinski cesar. Kot naj bi bil-postal
Rlekl.Kara(djordjevi¢). Od Masaryka
do kralja Petralkara, ki v letu izida
Sna umre.

Na  zastavlieno  vpraSanje o
Pranaravi lirizacije Slova - in Karnstva
- v Snu bo najvec odgovorila kaka
lahova ali Spicarjeva drama. Ze sam
izbor snovi v Snu je nenavaden. Ros
(ko piSem priimek avtorja kot Rosa,
mislim tudi na Savina) vzame za cas
dogajanja leto 1202, za katero Zgarji
vedo, da vladajo v HKaniji in v
Kranjski marki (na Hranjskem) NemPl;
Bernard je spanheimovec. Do zadetka
2. tisodletja - do St Heme koroske,
glej Huretovo dramo - SIPl izgine. Ros
Bernardu pripise celo SINarzavest!
Ravna Ros kot Llevs, ki hoce imeti-
konstruirati ¢ezmerno Slsko poudar-
jeno DbZgo, glej posebno HKlevsa?
Kmec pokaZze, kam vodi Llevsa to
pretiravanje: v PzM, v izpraznitev
stvarnosti, v blodnje, medtem ko v
Snu - enako kot v Valu in FRSamu -
ni sledu o PzMu, o tem, da bi bila
KHarnZg kot Siska (vsaj na zacetku)
vprasljiva. Naloga Sldramatikov je



po Abru. Ni vazno. Val ni HistZn
razprava, ampak Umetdelo, ki jemlje -
konstruira - Zgo s ciljem najti smisel
dolo¢enega obcestva-Klde, konkretno
Slova. Tudi mene kot Anlna ne
zanimajo Zndiskusije o Pranaravi in
veljavi Vala; analiziram Vala, kakrsen
je v AbrD. Ceprav je treba uposdtevati
RAbrovo ambicijo, da bi bil tudi on
¢im bolj strokoven. V ta namen
navaja Zntekste, iz katerih &pa po-
datke o Valu. Gre predvsem za
ukrajinska dela Gnatjuka; in za Strek-
lieve Narpesmi, posebno obredne.

Ze sdmo prizoris¢e je Tip: »V
ozadju drevje in grmovje ali pa krnski
grad. Na levi v ospredju stoji knezji
kamen (stol), za njim je lopa s
klopmi za Zupane. Na desni, nasproti
knezjemu stolu, vojvodski prestol, ob
njem proti ozadju pa stoji Zrtvenik s
kipom boga Svaroga. Na Zrtveniku
ponev z Zrjavico.« Zniki se strinjajo,
da vojvodski prestol nima nobene
zveze z ustoli¢evanjem HKarnknezov oz.
s Slavi-Slci; le kneZji kamen. Abr je
tudi prestol kot TaSIZ sloveniziral, ga
naredil samoumevno za nasega. Tudi
v tem se koZe - niti ne hoteni, kar K-
naravni - RAgr€kzKld zanos Slcev iz
zafetka 20-ega  Stola. Vrh  tega
zanosa-smeri je nato NOBD, Rojstvo;
a tudi SPED kot dopolnilo NOBD, Vst.
Predstopnja Vala in Vsta je Finzgar-
jeva dramska slika Na Gosposvet-
skem polju, 1891, €S podrobno sem
jo analiziral v knjigi SSNP. (V RSD
odkrivam, kako izdelane so Pos linije
v SD kot Zgi Slova. Neverjetno, koliko
dram je bilo napisanih na Pos témo.
In kolikSen Notrazvoj razkrivajo te
linije!)

Val je razdeljen na 3 slike. Ze v
prvi je podan ton drame. »Duhovnik
(2rec)«, ki je obenem »starosta
Zupanov«, gre za PogHKFz, klerik nad
loiki-Zupani,  »stopi na  stopnico
vojvodskega prestola«. Trenutek je
svedan; Zrecu je ime Branimir, torej

bila najti kontinuiteto Slova v Karniji.
Ros jo je nasel 1202 celo v grofu
(Bernardu), Brenk pa 1414 v
koroskem NLlu, Poslednje ustolicenje.
Od tam - s HKoroskega - je Slov
preskodilo v Celje, k Celjskim grofom,
ti doseZejo vrh prav v 15-Stolu; vsqj
del SZgarjev in SD jih dela za
nosivce INd platforme, ZupVer(onik)a.
V 16-Stolu vzpostavi zavedno Slov
TrubProt(estantstvo), ki se Se
posebej modno razsiri po Horoskem
in je torej (tako rekoc¢ direktni) dedic¢
Valovega Slova; zakaj ne? Vse se da
RR, le da je izpolnjena osrednja
naloga: ne le posloveniti vse imeno-
vane kraje, ne le ohraniti jih Sliske,
tudi sam Gorotan-Karnijo, ampak
ustvariti celo nepretrgano ¢rto od 7-
Stola do NOB, ki deluje tudi na
Koroskem. Ne le v srednjem veku in
v dasu turskih napadov, Miklova
Zala, ampak vse do PoV Messner-
jevega Obracuna, neole drie, do
SPED Vsta, ki naredi znova Karnijo za
sredis¢e Slova: Se posebej Gospo

Sveto.
Okvir Sna je Slov. Prizorisce:
»Desno spredaj kneZji prestol v

danasnji obliki.« Kaj bi Slci brez tega
trona? Po 91 smo ga dali celo na
nas denar. Dejansko je v tem kosu
kamna vsa simbolika Slova: odkrusen,

micken, neugleden kos (kapitel)
kakega rimskega stebra. (Simb: od
rimskega kaopitela do Kapiteljske

ulice, Klevs, od kneijega kamna do
no¢ne posode.) Pomen, veli¢ina Slova
se koZze v primerjavi med tem
kiparskim  fragmentom in  tisodi
veli¢astnih stebrov, izkopanih recimo
po Mali Aziji. Morda gre ta kneiji
kamen v prtljoZznik normalnega avto;
sporoCilo: ND v obsequ prtljoZnika?
Resda pravi St pismo: HKC je
postavljena na kos kamna, ki so ga
zidarji zavrgli, ko so zidali kako
pomembnejSo zgradbo. A St pismo
primerja monumentalne stavbe TSa s
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brani mir, vojna je zanj le obrambna
kot pravi¢na (glej tudi FRSama), teza
je znana in trajna, deli jo tudi KC, a
enako Ptja, ki MV-ll brani Slce v
imenu miru: »HKlicar, zatrobi! Lljudstvo
naj izve,/ da nasa slavnost se takoj
priéne.« Slavnost  je  Dbistvena.
Zanimivo je tudi to, kako razume Abr
Lud. Ne kot HKlevs, za katerega so
Lud trgovci in Rkdlci, glej Usmrt. Za
Abrama je Lud vse, kar ne sodi v
elito, med klerike in Zupane;
predvsem so to Hm, o katerih Klevs
v Usmrti mol¢i. Rbr preslikava odnos
HCe iz leta 1914 v &as okrog 631.
FinZ(gar) uposteva Narlnco, Abr jo
uvrscd med Hl(er); tendenca HKCe-
1914 je ta, da Narlnca ne bi bila
SAKO, ampak v sluzbi ljuda in kleraq,
v katerega sluzbi je Llud; oz. obe
orupi sta v sluzbi HKatboga. V Valu
nastaja sinteza med enakostjo PSi in
hierarhi¢nostjo FDbe. SNcd da, a
skupaj s KC kot eno. V stvarnosti Inf,
v Zelji sinteza.

»Da s spostovanjem zrlo bo
obred,/ ki bil je dedom nasih dedov
svetl« Utemeljevanje SNara - SNLa -
na Tradi PSi, na dedih. Isto hoce Turn
v svoji trilogiji. Tudi DSKC je v bistvu
ReAr, le z nujnim momentom aggior-
namenta. Telefoni, kompjuterji, mobiji,
avtomobili da, a v sluzbi - na liniji -
dedov, ki so izraz Nvrazodetja in
povrh tega 3Se razodetja samega
Hatboga v St pismu. Abr dokozuje
istost (Id) med NvRIgo starih Slavov
in Kancev na eni in Kanov na drugi
strani. Med PogPS in KC ni - naj ne
bi bilo - nasprotja, kot ga skusata
poudariti  LTugo in  Hristan v
Ljub(islav)i, tudi Rehar v Karantanski
Tragi, glej mojo €S analizo obeh v
knjigi SPJ-C 1.

V HKlevsu nastopi le eden, le

Av(tisti¢ni)levs, v Usmrti ob tem
enem - levsu - SNar, Holz, Costq,
tudi kler, pater HKalist (analogna

Canovemu in Abrovemu Ludu bi bila
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stavbo, ki naj bi temeljila na Tr-Dti.
SND pa nima z Dto nobene zveze; je
ni imela v Valu in je nima po 1991,
ko sta jo koncipirala STH spet kot
Narojenost v Slrod. Se (naj)manj pa
jo je imela v Snu, ki je Rosev privid-
Zelja, diletantska konstrukcija
kontinuitete Slova, doma v glavah
dveh savinsko-SIskih nadebudnezev,
ki sta prenesla Teharje pod Hrnski
grad, Mlinarjevega Janeza pa RR v
grofa Bernarda gorotanskega.

Dusan - tega imena v 13-Stolu
najbrz ni imel noben Slc, ne Korosec
ne Hranjec - zaéne dramo s KonvSak

tirado: »S svetim strahom se ti
blizam,/ slave znamenje in sile/
naroda  slovenskega.«  Bliza se
rimskemu  odpadku, imenovanemu

kneZji kamen. (Tocneje: kamen Jake
Kneza, vinogradnika iz Marezig. Kot
je Bernard s priimkom Grof le kmetic¢
iz Turnis¢a, Graf pa tlacéon iz mego-
polisa v lzoli.) »Ti si prica davne
slave/ naroda, ki sem mu sin.« Slava
je dosegla vrh v ¢asu Vala in Sama,
kasneje pa Tita in KaKijo; danes jo
ogroza Haider, véeraj jo je baronet
Maier-Kaibitsch. »V duhu vidim vse
vladarje/ davnih dni, kako gredo/
preko stopnjic do prestola knezov.«
Ta prestol je bolj podoben vojvod-
skemu stolu; oba Simba je Ros
zdruzil v spomin na veli¢ino Slova.

Za Vala je Se vse naokrog Slsko,
samoumevno PnM-bit sinteze bogov
in Hld-oblestva Slavov. Ros pa
observira polom nekdanje SNDZe:
»Vidim Otokarja slavo,/ ki je tuzno
obledela.« Ta izraz je bil v 20-letih
toko v modi: tuini HKorotan, tuina
majka  Jugovicev, tuini plebiscit.
»Vidim  kneze tujih rodov,/ kak
loZnjivo in  kak zvito/ narodu se
blizajo,/ da  nadenejo si krone.«
(Tudi NTM bi veljolo asociirati
Gostilno pri kroni.) €na sama prevara
naivnega NeCi SNla. Zoper to
prevaro piSe Ros svoj mili protest ne



le Llevsova Ginja, vendar v nemalo
Negkonotaciji: kot nosivka prazno-
verja). lud v Valu je Idealik. Ljud
zaklice - zadri, se je rekalo v prvi
Jugi po srbsko: »Na veke slava
dedom! Slava jiml« S to slavo nato
nezmerno nadaljuje Turn v Zvezdah.
(KC je v kar najvedi meri slavilka
same sebe. Ce kaj ni, ni skromna.)

B(ranim)ir nadaljuje: »Pristopite le
sem, Zupani castni,/ vi, ljudstva dika,
doma &¢it in medl« Na eni strani so
sami Lud (niso kler), so vrh Luda, a
taksni so, ker so voj(S¢)aki; so
Vojnadelo, tako S¢it, obramba, kot
Me¢, napad v imenu Pravojne.
Poudarki so povsem drugje kot v
Klevsu in Usmrti: na Vojljudu, ne na
retoricnem SNaru. Rbr se vraca Kk
LTugu, a ga RR v Hatduhu. (KasO:
Morda bo bravec preseneden, ker se
zacenjom nenapovedano sklicevati ob
Klevsu na Hmeclovo dramo Levsti-
kova smrt, skrajSano Usmrt. Vzrok je v
tem, ker sem med razpravama o
FRSamvu in Valu napisal €S analizo o
Lsmrti, naslovlieno Vodja se sesuje.
Ze naoslov razprave kaze, da sodi
tekst na konec knjige; prej je treba
Vodjo Se vzpostaviti. Knjigo - RSD -
je treba brati tudi nazqj.)

Bir nato klice Zupane poimensko:
»Pristopite le sem na sveti prostor,/
da prie boste svetega dejanja.« To
je bistvo: obred velja le, ¢e je Sak.
O Sti sem pisal veliko NDM v RSD.
Zato svoje analize o Sti
predpostavljom. Val je drama o Sti, o
Sti  prostora (deZele, zemlje) in
dejanja, seveda obeh Siskih. Dejanje
je za Abra Ze sam obred vmescanja
kneza na prestol, tj. ustoli¢evanja
vojvode Slova. Za HKC je St masa
takSno osrednje dejanje. SV ga
potrjuje, kadar je treba, recimo MV-II
v boju zoper Ptjiom, Vst, Napad; ni
pa SV kot eksplicitno krvava nujna.
Zadoééa e St masa, zakrament. Ce
se le da, (naj) KC podredi vse ostale

posebno retoriéne recitacije. Abra
vzdiguje zanos, Ros je Rkdl na polju
Slova. PraUc¢o. PoV je napisal dramo
Mokrodolci - nekaksni Krapi -, katere
€S analizo sem objavii v Zbogom
zvezde.

Dusan poslusavce seznani z znadaji
nastopajocih. Posebej 2z Idealuto,
»kneqginjo iz roda slovanskega«. Ko
se obrne nanjo in rece-zapoje (Dusan
je bas): »Juta, ti si me poznala,/roda
svojega hotenje«, pove, da je sam
ZnaSi za Slrod; poznala si »utrip Kkrvi
njegove«. Hri in rod; SNcl-JNcl. Niso
bistveni ljudje kot SAPOe, le kot Hld-
Rod. Ros, Slci iz 20-let in Dusan
(na)pisejo Sen, da bi nasli v SZgPreti
mo¢; Juta, »tudi mene si krepila,/ ker
brez mene bi ne bilo/ ve¢ sloven-
skega rodu«. Brez Srb(stv)a? »o,
pokaZzi se Se enkrat,/ daj mi mo¢ za
nove bojel« Za osvojitev-osvoboditev
Koroske MV-II? Ro$ ostaja pri nekaj
zadevnih izjavah o bojih, sicer pa je
Sen kar se da nebojevita drama. Val
napoveduje NOBD, Sen ne. Sen
potrjuje Slhlapcevstvo, ki se
kompenzira le v Zeljoh in - pa Se to
Min - v flancanju o bojih.

Bolj kot Vojboj priteza Rosa €rS, v
katerem nastopaqjo Snice: »Juta gre,/
deklica, angeljl« Juta je Kkljub svoji
popolnosti del Pla; to je njena tuina
usoda. Pl v Sau nima vel zveze s
knezom in svobodnjaki iz Vala;
morda s kosezi, a na daljavo. Pl v
Snu se ukvarja z lovom; Sen sledi
Vilharjevi Jamski Ivanki, ne FRSamu.
Tega se Ros zaveda, zato Dusan:
»Kje pa je narod moj?« Poudarek:
narod kot moj! »Dale¢ od vsega,/ od
veselja: in od slavnosti/ je ostal.« V
Valu je subjekt drame in sveta prav
SNU kot praznujodi, kot eno sdmo
slavje emancipacije (€iA). V Snu se
pojavi SNU Sele v 2. dejanju. V prvem
mora zato Dusan izjaviti: »Joz bom
govoril zate,/ narod mojl« A ne z
bojem in obnavljanjem-utrjevanjem

79



sebi na miren nacin; SV je potrebna
le v mejnem primeru. (A kaj, ko je
teh mejnih primerov kar najved; trajni
so, pa¢ kot MePi.) AnK je bil - za
SKC - tak nujen primer. Tip: ni pa bil
zanjo tak nujen primer upor zoper
NemNcz in ItFz MV-Il. V dilemi ali s
FzNcz zoper HKomPtjo (HKociper) ali s
HomPtjio zoper (It)fz in (Nem)Ncz
(Zupan) SKC  MV-Il  ni  oklevalq;
odloCila se je za Mussa in celo za
Hitlerja. Ravno  nasprotno kot
Churchill, ki je dejal v Moskvi konec
41, da bi Sel z vsakim - tudi rde¢im -
hudicem zoper Hitlerjo. BRoz govori
povsem Dgé: sodeloval bi z vsakim
hudi¢cem, tudi rjavim in  &nim,
Hitlerjem in Mussom, zoper rdecego.
In je sodeloval.

Bir uvaja ustolicevanje z razlago
njegove narave in potrebnosti: »Umrl
nam knez je, vojvoda dezele,/
odplaval duh mu v Nava je veselja.«
Sam dramatik pojasnjuje pod crto, kaj
je Nav: nebesa, odtod izraz Navje.
»K castitim dedom in ocetom nasim«.
(Glej FRSama.) Predniki so castiti. V
PMLD predniki ne pomenijo skoraj nic
vel. Klevs se martra, da bi prednike
obudil kot Poz dejstva, a ostaja v
prozni retoriki; ostaja dejansko sam,
OPsk, celo PAv. Ne zmore se
utemeljiti na necem, kar je Abru
samoumevno: »k bogovom dobrim po
pladilo vedno/ za svojo vernost in

junaske Cine.« lzjave so polne
vsebine, <deprav je obenem ta
polnost povsem  Honv-stereotipna.
Bogovi so v osnovi dobri, kot je

dober Katbog. Ce €l prav ravna-zivi,
je po Si nagrajen in to za vso Ve;
tudi ta teza je v skladu s HKatRIgo.
PraCl mora biti veren, tj. zvest
(Praprednikom in njihovim bogovom);
mora postati celo Her, kadar od
njega to terjajo v obrambi domovine,
jezika naseqa itn., kot u¢i tudi LTugo.
Vrh Hera je v NOBD v likih NarHerov,
Rojstvo itn. In v SPED; glavni lik Vsta
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Narobicajev, ampak z €S Pvt zgodbo
trikotnika  Bern(ard), Juta, Mar-
ga(reta). Pl je postalo FD, SNU
tlacanstvo. RoS ga skusa osvetliti s
tiste plati, po kateri ni tla¢anstvo; po
kateri je kontinuiteta s Harnijo 7-
Stola. lepe Zelje. Zamanski trud.

Skaze se, da krnski grad, ki je del
kuliserije-scene v Snu, ni isti kot v
Valu: leta 1202 je »z mogocnimi, v
romanskem slogu zgrajenimi vrati. K
njemu se pride po mosti¢u. V ozadju
obzidje.« To je srednjeveski grad. V
njem nastopa Pl, kot kasneje v TurnD:
»HKneginja, Bernardova mati, Juta,
grofica Andeska, solnograski  skof,
dvorni marsal, gospodje in dame s
knefjega  dvora. Ceski kralj,
odposlanci cesarja Filipa Svabskega,
kralja Filipa |Il. francoskega, kneza
Lleopolda Slavnega« itn. Zakaj tolikeri
FPl, saj v operi nato ne nastopajo,
ne pPojejo, se ne izrazajo? Da Dbi
nastal vtis velikega razkosnega
dvora, ki da je sodil k Slcem v
zacetku  13-Stola? Prazen  videz!
Napihovanje opere namesto akcije
dejanskih voj(3¢)akov (v NOBD).

Vsa ta dvorska druzba poje zelo
podobno kot v Ivanki; primerjojl Ni
Vojboja, kot v FRSamu, ampak lov.
Knez nosi »za klobukom zelenje,
lovski znak./ Poglejte plen«. Uplenjen
ni Sz, ampak »medveda dva,/ jeleni,
srne,/ oj koliko! In cujte petje, veselje
lovcev:«  Civilno  pobijanje  Zivali
nadomesca SV s Siem. Je hotel Ros
reCi: Slci  nismo zmoiZni Vojboja,
prepuséamo ga Srbom, Dusanom?

Lolci (pisem jih v duhu toporiscine,
liki bralci in palci, Palcki, ne Paucki)
»pojejo pesem, ki naraséa«. Ne
naras¢a Zrtvovanje, darovanje krvi,
ampak Johanna Straussa Gesang, ki
spremlja Weib und Wein Kulo. »lovci
prihajomo,/ pojemo glasno«, to pa
to, »toplo ves svet Zari,/ v srcih je
josno.« Je bil Savin-Sirca kot
Avsgeneral pasioniran lolec? Leta



se imenuje Junak, nima
posebnega €mpimena.

KC je res za mir; a ko je Cl pred
dilemo, da se mora boriti za svoj Nar
in njegove bogove, ali pa pristati na
suznost, zanj ne sme biti dvoma, kot
ni dvoma za Prte, glej NOBD, ko se
vojskujejo zoper Nemlte, in ni dvoma
za Dmbce, ko se vojskujejo zoper
Homste-Prte, ne pa zoper Nemlte
okupatorje. Treba je izbrati PraSia -
za MV-SKC to niso Nemlti -, vis-a-vis
pa je treba Posn(emati) PS-Here.
Posn jih Ze FKC, glej krizarske vojne,
pa vojne zoper MuslTurke. Bir je tudi
v tem nedvoumen-samoumeven: »Ni
bilo mu umreti v rokoh dece«, tudi
LTugu ne, »bogovi slave so ga
poljubili«, kot Stotnika v Napadu.
Slavljenje SV, ki je boj za SNL.

Gre za zagovor Vojprakse: bivsi-
pokojni knez je velik, ker so bogovi
»na bojnem polji smrt mu naklonili.«
NOBD. (Glej tudi Llipezevo Smert,
stalis¢e padlega lazarja kot Hera.)
Bil je na Prastrani, kot se poudarja
posebej danes v Slji; na strani
zmagovalcev: »Pod obrskim je mecem
ki prelil,/ deZeli veren nasi
gorotanski«, tj. Slski, »prisegi veren,
ki jo nam je dal«, nam-NSSi, »ki jo
Svarogu sveto je prisegel«. (Svarog

eves

sploh

»da C¢uval rod bo, ¢uval njega prava,/
prijateljem da nasim bo prijatelj«, z
mojega vidika je to stalis¢e Cose
nostre-mafije, oglej moje polemike
zoper MirZupa in BNaka. »Sovragom
pa okruten gonobnik«. Vse same
VojVrte. Vlioga Luda je, da Bira
podpira, da venomer vzklika: »Slaval
Slaval« To so hoteli obuditi Slci
1991, a je ostalo le pri retoriki. Ce
ne bi bilo Kpltrga in tekem na njem,
bi postali DaSlci kot HKlevs: sami
OPski, ki (pro)padajo v prepad PzMa.

Bir pripravlja Kance na nov boj: »A
tezki cosi dakajo na nas./ Li tujeu
sluzi naj dostita kri?« Zoper tujce-

1923 vraéa NKNM Idealdeolo; danes
so jo povzeli Zelenci: »Bili v gozdovih
smo,/ v (disti prirodi,/ koder brez
hrupa in glasa ¢&s hodi« V
primerjavi s to bumbarijo je Val
vredna dramal (Bumbar je srbski
¢mrlj. Cmrlji so znani pivci nektarja in
ambrozije. Ti dve pijac¢i sta stik z
zemeljskim rajem, s Trl.)

To je realna kri v Sau: »Nasih
fonfar je zvok«, Ffanfare namesto
havbic, »v sveti mir planil,/ in pogon,
boj puscic, kri je oznanil«, kri vepra
in race. »Mirnih rok brzi strel:/ srna je
pala.« To ni strel, s katerim pokonca
Prt Hrim esesovca Harza, Rojstvo. To
je infantilizacija.

Mesi iz Cite, ki so Savinov
normalni svet, so Trada iz 60-let 19-
Stola, ne likvidacije ljudi iz Kmeclove
Marjetice ali Vombovega Napada.
»Tiho so padali/ zajci, jeleni .../ Zdaqj
prihajomo,/ z nami radostl« Ni taksna
drama abotna? A ¢e slika obenem
DaSljo - iz 2005 -, ki jo navdihujejo
podobni Uz (»Bog naqj poiivi jo,/
lovsko prostostl«), potem Sen niti ni
tak anahronizem, kot se zdi na prvi
pogled. Je maska tudi DaSlova. Ne
bi naprosili penzionerskega ideologa
generala Gobbtza, da Sen Se enkrat
uglasbi, liki Triglavsko rozo, kot
opereto in ne kot Savinovo jaro kaco,
ki deluje muéno v duhu Gerbicevega
Kresa?

V Valu gre za cisto Pog obrednost
vmescanja oz. obicajev-PSi, v Snu je
vmeséanje le alibi za lov. Otokar:
»Dneve lova in zabav .../ danes
kon¢amo./ Ze jutri je veseli dan/
umescanja kneza.« HKako natanéno se
izraZza: vmescanje je veseli dan; je
vth  zabave, obred kot zabavo.
KHatobredi so se Ze v lvanki preselili
od Hat mase v lovske wrste in
popivanja po ostarijoh in gradovih,
kakrSen je bil Vilharjev HKalec. Sicer
pa: kaksna razlika med Lin(hart)ovim
Veselim dnem (Matom) in Rosevim!
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tujstvo (Obre, FRSamo) in za Naso
kri. Vse te pojme-Vite sem v RSD -
in obseino - Ze obdel(ov)al; naj ved
navajam in manj komentiram.
Navajom pa zato, da se vidi na
€mpravni, kaksna je bila SIZ. SGent
iz 1991 nadaljuje Abrov  Gent.
Narojenost v SNar je opiranje na HKri
in kri.

V nemalo tockah je Val direkten
uvod v NOBD. »Zdrobimo ... ogrsko
igél«  Nemltsko MV-Il.  »Kar nas
Slovenov Zije/ in mec in lok in kopje
spretno vodi«, MV-Il zbrojevke in
Smajserje, »kri tvegamo za narod svoj
in dom!/ In kar sovragov Steje zemlja
nasa,/ Slovenov silni mec ponizaj« (1)
»vse,/ a krute Obre« - ItNemce - » v
veke nqj zatrel« Taksnih pozivov je
Val ekscesivno poln. Ljud: »Poguba
vragul« Bog je z nami, bog - Zg - nqj
jih kaznuje: »Srd Peruna nanj«, Perun
je prav tako eno vodilnih boZanstev.

MV-De(sni)ci se ni posrecilo, kar
se je Ptji in Valu; Ptja ponavlja Vala:
»€n glas in ena volja narod ves/ in
ena roka, en orjoski medl.« Isto
sporoa-terja  Ze FRSamo: enotnost
kot Mon, ki se RR v Tot. V OF ni ve¢
vodilnih skupin, le ena: Ptjo. Na MV-
Deci pa se Spetirgjo med sabo
mnogi tekmeci; tudi zato propadejo.
Sele v LDbi, posebej v LDPM, je
mogo¢ (moZen) pluralizem, ker ne
more Dbiti ve¢ le €ne norme, razen
trga, ta pa ni norma.

Hanci si morgjo izvoliti novega
Vodjo; to je bistvo vmescanja.
»Hrabrega junaka«, ki mora biti
»junak junakov, ki domovina vsa si
ga Zeli;/ on bodi knez - Valuk nam
bodi voj,/ on vodi nas v osvobodilni
bojl« NOB dobesedno. »Pradedov
sveta voljo« pa je, da se izvrsi ta
izbira ob »kneZjem kamnu«, kjer
»knez in voj ... prejmi to oblast.«

Zaéne se obred z molitvijo, ki je
na las podobna HKatmolitvi. Svarog
ima Ze vse poteze HKatboga: »Tebi
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Rosevo Slov se da pisati tudi: (S)lov.

Ce in ker je tako, ni nobene
mozZnosti, da iz takSnega okoljo-
osnove rata kaj resnega v Vojpo-
menu; le Pvt-€rS. Marga je - kot
Nemka - ambiciozna, Berna hoce za
mozZa: »Jaz vem,/ da zmagam jaz!/
Uni¢im jo«, Juto. Bern je v zacetku
SZSL, Se - se mu zdi, da - ljubi
Margo; Bernov Pril Mojmir: »Njenih
napak ne vidi«. Mojmir Zeli Juto za
kneginjo. Harakterizira jo v njenem
Katkaritativnem bistvu: »Dobro srce
imal« Dobrota, €tFKat. »Tam v slavni
Pragi/ jo oboZujejo/ vsi siromaki,/
dobrotnico najvedjo.« Ni ravno ta
Hat€ta Tip za FKC? MrkPtja hujska
reveze, da gredo v LRevo, Ros pa
slavi Pl(emkinjo), ki daje siromakom
milodare. Llibec RoS je mnogo blizji
FKC Vrtam od duhovnika Abrama.

Ros poveie Jutino HKat€to s
Slovom. Mojmir: »Slovanska kri je v
njej<, zato bi »ona <dutila/ z nami
Slovenci,/ z zasuinjenci.« Slovan je
dober, Nemec zel(j). (Se ne
spominjam, ali pise Top zel ali zelj?
Z¢l je tudi zél. Inf.) Tudi v Valu je CB
PSt; a kot nasprotje Pomlad-Zima jo
Se nekako prenesemo, vsaj v
primerjavi z RoSevim slaboumnim
Slavom. Slovan je Snik, Nemec hudi¢;
Ideaca in  Demonaca na najbolj
trapasti ravni. Slci smo sicer dobrrri,
a smo zosuZnjenci; kot  dobri
zasluzimo, da postanemo Os(vobo-
jen)ci, da nas osvobode Srbi. Osci je
naslov Spicarjeve JNc drame. S
sami na sebi ni¢ ne moremo; Sele
Srtbi so nasa aktivna bit-subjekt.
Dusan-Srtb ali pa Jugoslovan: »Jaz
sem bil in sem in bom/ v srcu tega
naroda« - v srcu pomeni v biti - »Z
njim Zivel bom vekomaj.« (Zivjet ée
ovaj narod; ni to naslov nekega
Jfilma?) HKateri bedak obnavlja zdaqj
organizacijo TIGR, katere Ideola je
bila DusSanova? Je Jansa res tak
velemanipulant - v duhu Srosa -, da



gori«, bog je zgoraj, v nebesih, »nqj
ta dar, Svarog,/ ki si ustvaril zemlje
krog«, on kot Perbog, ne kot kaka
nevtralna sila, zemlja ni nastala sama
od sebe. »Ki si ustvaril celo neboc,
olej Genezo, »ki vse objemljes z
mogocéno rokol« Navidez je bog
sonce, Dazdbog, a v prenesenem
pomenu je to Hatbog: »ki nam
obsevas zemlje krog«, brez bozje
volje ni obsevojocega sonca; »ki nam
ogrevas nase polje«, zato molimo
Hani k Vsemogoénemu bogu; »da
nam Zito in sad zori« in vse rodi.
PosilioS dez, kot boginja Meqgla.
Zoper taksno PogRlgo tudi GimnProf
dogmatike Debevec, dramatik in
teolog, ni mogel re¢i kaj ocitajoceqa.

Sledi sam obred. Naprej séde na
kneZji kamen »svoboden kmet« BloZi¢
(pa ja ni bil to MBP Viki Blozi¢, Km v
Zni, predstavnik neukega-preprostega
Luda v DaSelitah? BlaZi¢i so Ve; so
legendarni. €den je uditeljeval Ze na
dvoru kralja Arturja, drugi je ucil AnKa

sémo  polboginjo  Nefretete.) »v
navadni  kmecki obleki«. Tudi ta
obred sem Ze analiziral, ob
Brenkovem Poslednjem ustolicenju

(olej knjigo Blodnja 1); Brenk ga je
povzel po Abru. Ima pa Abr nekatere

posebne  poudarke, recimo na
preprostem Ludu (na v tisoce
pomnoZenih Vikijih Blazi¢ih), zoper

PIK elito, kakor se razvije v FDbi. Abr

povzame FfDbo, a jo podredi
Hatljudskosti; spet uvod v NOBD.
Valuka Blazi¢ - SvKEm - ne prizno,

dokler je v kneZji obleki. »Kdor hoce
sem pred kneZji stol stopiti,/ v obleki
kmecki mora to storitil«c Val ga
uboga.

Nato se mora knez, katerega nqj
bi Lud izvolil, odkupiti. Kmet »s
pravico kosSnje«, Gradnikar, terja:
»Pravico imam - stara pravdal Kdor
se ni odkupil, mu pokosim najlepso
krmol« Tu pa je Ze vidna razlika, prek
katere ne more ne Abr ne nihée, ki

mu je, ¢eprav je Anjugoslovan, TIGR
viel, ¢e ga lahko izigra zoper NOB?
V PMLD res ni ve¢ nacel, le Utinteres
in paninstrumentalizacija. PanCin.
Mojmir svetuje Bernu, da da obe
Ze na preizkugnjo, preizkudnja pa je
Tip za FKC; pokazalo se bo, katera
od deklet je dobrega srca, Usmaq,
odpusdajoca, sodutna z revezi, katera
pa  naduta, surovaQ, trdosréna.
Lastnosti, ki jih forsira Ros, ne vodijo
v NOB; do neke mere v SPED, pa Se
tu se veze dobrota na Vojodlocitve,
semeniscnik postane Stotnik, Napad.
Bern se preoblece v beraca, Marga
bera¢a napodi, medtem ko ga Juta
obdari. Bern zastopa Pozpoteze
nemocnega Hana v duhu FKCe: »Od
daljne poti truden sem./ Grem Kk
bratu, ki na smrt bolan/ Ze caka moje
pomodi,/ da resim mu imetje, dom.«
Ne osvojiti, ampak pomagati (si) v
sili. Otri bratu solzo itn. Juta: »HKer je
ubog,/ jaz ga ne zanicujeml« Biti
ubog = biti Slc. Ubogemu pripadajo
drobtine; se RoS zaveda, Kaqj
zagovarja? (Srbi sedijo za bogato
oblozeno mizo, so Gosi, Slcem
dopuscajo, da ti pobirgjo pod mizo
ostanke pojedine.) Ker je Juta tako
dobra, da beraca obdaruje, jo Bern
spozna kot Snico: »V bogati lepi
mladosti/ na zemlji Zivite nebo.« Juta
je delana po modelu St Heme, kakor
jo bo rozvil desetletje kasneje
Kur(et). »Zivlienje vade/ je sama
blesteca sreca,/ je zvezda v visoki
dalji./ Mi bedni« - Slci - »hlepimo za
njo ... Trudni se plazimo dalje./ In
kadar od vase mize,/ od mize vasih
bogastev/ drobtinica pade med nas,/
smo srecni Se mi/ od vase velike
sre¢e.« Juta ga dopolni: Ni res, »da
sreo dasta Skrlat/ in svetlo zlato«, ki
pa ju Juta vendar poseduje; Hema ju
bo dala KCi. (Teza: Pl Hleru.) Juta:
»Nikolil/ Pod bleskom Zivi srce,/ kot
vase ubogo in slabo.« Oboje torej:
bogastvo in dobro srce; KurHema in
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stoji na poziciji ali NKNMesa ali
Lud(ske)KC. MrkPtja ne dovoljuje
odkupnine, ta je FP. Ptja terja

Absenakost vseh. Seveda je ne da,
je ne zmore dati, ker ni anarhisti¢na,
ker ohranja DZo, s tem razlike znotrqj
Dbe. Vendar se nova Db plasti Dg¢
kot FD in PS. VmesScenje je le
enkraten obred, v katerem Lud (SNL)
simboli¢no preda oblast knezu, ki je
najorej Vodja PSi, nato FDbe,
medtem ko projektira Ptja (KaKi)
taksno oblast, ki nenehoma krozi, se
vraéa v Lud, Lud jo permanentno
zamenjuje, nastaja  komuna  ali
samoupravno obdestvo; ne le v
teoriji, ¢eprav je praksa deformirana,
kajti Ptjkader ostaja na oblasti kot
tisti, ki nadzoruje - in usmerja -
samoupravljanje, menjavanje  manj
pomembnih, baze. HKardelj s tem
spodbija lasten namen; ne more
stran od svojega Strnega Stla.

V obredu sodelujejo 3Se drugi
SvEm, ki imojo dolocene Pice, knez
jim jih mora odkupiti; Partovéan »s
pravico poziganja«, Ravbar »s pravico
ropanja«. Dramatik  navaja-uprizarja
vse polno terjatev, zapletov, zgodb,
ki pa se odvijajo vse po vnaprej
utrjenem scenariju  rituala.  Kmetica
MiloSa hoce imeti nazaj svoje Zivali,
a Pice ne dobi, ker Se ne vlada novi
knez, le njegovi namestniki, ti pa Se
nimajo Pramodi za deljenje Pice.
»Partovéan,  Gradnikar in  Ravbar
delajo, kar se jim poljubi«; v
vmesnem casu med So starega in

posvetitvijo novega kneza velja
brezvladje in samovolja; zato je
potrebno  ¢&imprej izvoliti  novega

kneza in mu dati Pice, ki samovoljo
ukinjajo. Mu jih pa Em-lud ne daje
le po svoji volji, ampak predvsem
glede na Trado prednikov.

Vprasanje je, koliko je v taksni PSi
sploh Sve; Sv je imenovana, a
odlo¢a, kaj pomeni, njena vsebina.
Tu je Sv skladnost z izro¢ilom NSSi.
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Slepa  groficna. Juta  propagira
DusNoto: »Srce ... zgradi ... sredi v
notranjosti dom.« NOBD ima ravno

nasprotno sporocilo: RPP v vsej Dbi;
sama DusNota ni le premalo, je celo

napacna, kolikor ni Rad v istenju
vseh.

Ros-Juta postavljota celo nad
bogastvo Pla bogastvo  DusNote

zavrzenih, ubogih; SeH. (Da je moje
zavzemanje za DusNoto povsem Dgg,
je zunaj dvoma. NDM.) »Poznam Se
bogatejSe mize/ zavrzenih, Zaljenih
ljudi./ Mi bogatini bi bili sre¢ni,/ da
pade Se k nam/ od njihove bogate
mize/ drobtinica plemenitosti,/
postenja, odkritosti.« Ne, taksna
Kat€ta mi ni pogodu!l Bogatini tako
le gofljajo, a celo Juta ni¢ ne naredi,
da bi postali revezi enakopravni z
bogatini. Hvali reveze, a sama ostaja
bogatinka. To je stalis¢e FKCe. Nisem
si mislil, da ga delita Savin in Ros,
nista veljala za profilirana Kana. Bern
ve, da je Juta Snica; Sen propagira
FHC-€to: »Svetnica ste,/ sqj tako ste
dobri, mirni, sijajni,/ da bom vas
castil, slavil/ do konca svojih dni.« FP:
¢ascenje in slavljenje karitativnih Snic,
ne NarPogobicajev kot v Valu. Drama
iz 1923 obnavlja Slemenjakovega
lzda; neverjetno.

V tem duhu Bern nadaljuje. Juti:
»0O, blagoslovljena,/ roka dobrotna,/
tiso¢ drobrot si/ ti Ze delila.« Roka
svetnice. Itn.

Med dogajanjem 1.  dejanja
vneseta libretista na oder tudi ples;
a kako bistveno Raz je od tistega v
Valu! Pl napravi krog in plese kolo.
(?) Pl-lolci pojé: »Dajmo si roke vsi v
kolo veselo,/ da se veselo nam bo
zavrtelo/ lahkih in gibkih in radostnih
nog/ v krogu okrog in okrog in
okrog.« Haj je v tem kolu Tip za SNL,
za njegovo veliko Pret? Ni¢. Morda
pa ne plese kola Pl-lolstvo, ampak
vaski fantje in dekleta? Scenarist
pravi: »Skupina plese okrog fanta« in



»Proti tej njihovi« - imenovanih treh
Km - »pravici pa ne more nihée ni¢,
dokler ne zavlada novi knez. Tako
govore nasi stari zakoni in obidaqji.«
Za PMWD je Tip, da prizna ¢im manj
obifojev, o0z. obi¢aji postajajo le
retorika, le V). Za KatDSD velja
nasprotno: rada bi vrnila ¢&im ved
starih obicajev, seveda taksnih, ki so
bili v wveljavi, ko je vladala KC
Dejansko pa je tudi DSKC Ze v PMLD
in so tudi zanjo obicaji le maske-

froze, okrasni videz brez obvezne
vsebine.

Val se vrne, tokrat tako, kot je
prav: »v kmecki obleki«. Odkupiti

mora kneZji stol; to stori tako, da
»privede na vrvi lisasto kobilo in
lisastega junca.« Mar tisti DaSlci, ki
se tako vnemajo za neposreden stik
DaSlje s HKanijo, res hocejo obnovo
sveta, kakrénega opisuje - najbrz tudi
zagovarja - Abr? Se zavedajo, kaj
terjajo? Ali pa so tudi oni le ¢lani
PMLD in jim je vse IVJ? (Prav to, sqj
junci  nimajo ved SimbRlg vloge,
veljajo - so - le, kakrsna je njihova
cena na trgu.)

Abr navaja znane prvine iz
ustoli¢evanja Karnvojvod. Lud
potrijuje, da je-bo Val »pravicen

sodnik«, ki mu je mar domovine, je
»svobodnega stanu, castilec in varuh
nadih bogov.« Se ve¢, tu daje Abr
spet poseben poudarek, ki vodi v
NOB(D); od Vala se terja, da »kar
imas, vse narodu zdaj das«. KC mu
ne daje vsega, ve¢ da bogu. Okrog
1914 pristaja celo na KplBrzo, pakti
Kontor-Zupnik, HKralj. Abr je v
egalitarizmu Rad; Lud Valu: »da ti
bo kot kmetu le med kmeti/ na temle
knezjiem kamnu le sedetil« Taksna
nista bila niti HKaKi, niti ni bil tak
Tito, ta je bil bolj podoben Fknezu.
Zares enaki so bili le jetniki na
Golem otoku.

Ob nenehnem Kklicanju »Na veke
Zivil - Slava knezu!l ... sprejme BloZic«

poje: »lovi nas, lovi, da kaj ulovis,/
tvoje bo, tvoje bo, kar dobis.« Aluzija
na €rS izkupicek. »Fant ulovi dekle,
krog se zopet zbere okoli obeh.« Prvi
fant: »Zdaj pa imam te, oj deklica ti,/
ali ti prav to, ali ni?« €nako pravi
Dekle. Ta(k) SNU ne more postati
Vojsila. NOBD je - bo - zastopala
ravno nasprotno stalisée: ne €rS ples,
ampak ples strojnic in pusk. Sen je
osnova kvedjemu za Dalolce, pa Se ti
nimajo ve¢ potrebe po NeCi maskah,
kot sta jo imela Ro$S in Savin oz.
NENM  sredi 19-Stola. Sen je
strahoten in aboten anahronizem. Pa
vendar, obenem je tudi zgodba o
SNaru. Ima - njegov svet - kaksno
zvezo z levsom, s HKlevsom, =z
LSmrtjo? HKomaoj jo je mogoce
ugledati. Ce kaj, levs ni bil lolec;
morda lole, a na drugi ravni. Na lov
(lol?) je hodil Tav¢. (Kako blizu mi je
Levs, kako dalec Tavdl)

V 2. dejanju konéno nastopi Ljud,
oba Km, ki ju poznamo Ze iz Vala:
Pastovséan in Gradekar. A kaj, v Valu
je NU pelo Narobredne pesmi, iz
Streklieve zbirke, v Sau popeviice,
kakrSne so skladali Vilhar in sorodni
pol Stola prej; bistveno so Dgéne, na
Se niZjem nivoju. Bravec bo takoj
zacutil razliko; naj navajom: »V gorah
je Se pusto,/ v gorah je Se mraz,/ po
dolinah nasih/ sije gorki ¢os.« Od
vremenq; Ze Pres je s posmehom in
Zani¢em take verze odklanjal. »Tiho
Drava tece,/ v solncu se blesdi,/ svet
ozelenel je,/ v rozah vse Zari.« BoZe
boze, le kakéne roze. Cl bi skodil iz
kofe. Zal ne moze. »Sijaj, sijaj
solnce,/ daj nam gorkih dni,/ budi
nasa polja,/ budi naso kri.« Navidez
kot v Valu, dejansko pa ... Poanta je
€rS: »V srce gre ljubezen,/ v srce
sre¢a gre./ Dekle, bodi moje,/ joz ti
dam srcel« A Lud dodaja: »Moje srce
je/ Zalostno.« Llirizem otoZbe, ne
zanos obtozbe, Borovih Prt pesmi. A
zakaj je srce ljuda Zalostno? Ker Slci
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(je Ze katera SD Vikija tako
povzdignila kot Val?) »od Branimirja
kneZji me¢, ga izro¢i Valuku: »Na med
pravice. Modro oroduj,/ pravico &(iti,
krivdo Z njo kaznujl« V PSi je samo-
umevno, da knez mora poznati Pico
in jo deliti; Zal je o tem preprican
tudi velik del DaSNLa - njegov
Llumdel, ki terja zase Pico, enadi jo s
svojim interesom zoper bogatejse -,
medtem ko RMg ve, kako zelo je
Pica Relstvar; da sodijo sodis¢a v
skladu s sistemom prava, ne pa po
Pici, ki je - kot OZld - nedostopna
oz. le SSL. Ne le sojenje, celo sam
SNU je kot PnM-bit le SSL. Dokler
ljudje tega ne bodo razumeli - da je
Pica v LDPM le po pravilih potekajoca
igra -, bodo kar naprej butasto
regredirali v Zeljo po izpolnjevanju
Zelj, ki so fikcije. Ali pa so celo
terjatve po vojnah, ki naj NSSi
prinesejo zmago (=Pico), kar je v
stvarnosti nas interes. To je Ze Resa
PSi, ki pa se je ta ne zaveda: »In
vraga, ki se zemlje nase loti,/ Z njim
neizprosno zasleduj in krotil« Morda
pa bivsi PtjPrti, ki so danes Se Zivi,
zato tako naglasujejo svojo drzo na
strani zmagovalcev, ker so zdvomili v
to, da so imeli Ideolprav, in jih pred
padcem v Nih-OIS varuje le zavest,
da so zmagovalci. Zmaga jim je torej
bistven pogoj. Razumem, da ne
morejo prenesti RSD-Dg€te, ker ta
enadi zmago s porazom, Z=S. Jaz se
odlo¢am za bivanje v ni¢u, na liniji
Klevsa in Usmrti, o brez levsovega
truda po maskiranju tega nica. Klevs
je vmes med samo-umevno PnM-bitjo
(SSLlom) Vala in mojim pristankom na
bivanje v PzMu, ki pa me naj ne bi
vrglo v OIS, kot je Admo v Ceékih;
pred to Dinetovo konsekvenco me
reSuje vera v vero v vero v Dt. O tej
in taksni veri seveda ne v KmecdD ne
v Valu ali FRSamu ni sledu. Ali pa je
tudi v teh tekstih sled o Dti, le ekspli-
cirana ni oz. narobe je artikulirana.

86

nimajo lastne ND? Ah ne; ampak ker
»Dekle moje ti,/ kje si, kje si
ti?/Gledom za teboj,/ ni te, ni tel«
Ne, levs s Snom ne bi Dbil
zadovoljen; joj, kako bi ju nadiral,
generala in Udal, ¢e$ da sta
Svadronerja. Sicer pa gre Savinu
oprostiti; ni bil, ko je pisal te €rS
umeteljnosti, Zze penzioner, staréek?

Vedkrat podvomim, da se je Ros
zavedal, kaj zastopa. Dusan, ki Di
moral biti VojHer, blede taksnele: »O
pojte, pojte Sel/ Ti pesem narodna/
si balzam trudni dusi,/ ti si moja
mo¢/ v tem boju,/ ki ga narod za
svoje pravo bije.« le kje v drami je
to vidno? To Se retorika ni; le
budalost. (Zmerjom; naj se Se tako
trudim biti SpoDo (I, prej ko prej se
vinem h Klevsu; Kmecd me je izbezal
kot murn¢ka iz luknjice, me slekel iz
moje modre suknjice.)

Nato sledijo prizori ustoli¢enja, a
skrajSani na najmanjSo moZno mero;
kot da so le alibi za €S Pvtz. Celo
med temi prizori nastopa zgodba €rS
trikotnika; grofica Andeska obvesca
héer Margo, da je Bern z leznijo (vec
kot ljubeznijo) pogledal Juto; »3e
danes past nastavim,/ da Juta vanjo
pade/ in se ne redi vel.« Ce je bilo
Slov v 20-letih 20-Stola res taksno -
MOc¢evo in Hreftovo ni bilo taksno -,
ni zasluzZilo drugega kot izginotje.
Danes je isto, le da je pomdééeno v
drek.

Km se zbirgjo okrog izvoljenega
kneza in mu pojejo: »Mi ti prino-
Samo/ dobre pozdrave,/ mi tom od
Hrke in / Zilie in Drave.« To ni
dolenjska - Jur¢eva - Hrka, ob katere
votlinah se zbirojo-skrivajo preganjani
Km, glej Jurija Kozjaka; to je koroska
Hrka, Gurk. Problem SNla je
zreduciron na jezik: »tam izpod
Kleka«, to je Grossglocknerja, ojoj!,
»in/ Pece, Dobraca,/ kjer beseda je
Se/ nasa domada. Zemljo to ljubimo,/
mater nam rodno.«, Maaati! »Da bo



Val priseze. »Prica« so mu »bogovi
in ves narod«. Prisega, kar od njega
terjojo; to navajam sproti. le da Abr
Se fiksira v duhu NOB(D): »Preprosta
ta posoda« - pije Cisto studencnico iz
klobuka (klobuk mu drZi vodéni Jarc
iz Umestne skupscine, vanj nataka
aquo puro, ki jo cimprata skupqj z
Blazicem v (i vasi, ¢ez leta bo
napajala tudi dZamijo sredi Smsa) -
»me ucdi,/ da moram spostovati vse
ljudi«. Nacelno je tudi KC za to, Zal v
praksi recimo ne zmore spostovati
KaKija in Ribic¢i¢a. »In zadovoljen biti
s tem, kar da/ in kar rosi domacda
zemlja ta.« Kpl izhaja iz TemStrnega
nezadovoljstva s tem, kar je, kar
zemlja da (v duhu fiziokratizma). Hpl
je proizvodnja noveqaq, Se
nevidenega; za HKpl domadnost-
domacija ni Vrta. Zato je HKpINd
paradoks, celo spadek, a izrazito
realen. Drame a la Val so Hrita Kplao;
tudi v tem uvod v NOBD. Podobno
mislijo DaSlci, ki so zoper HKpl. €n
sam regres v PS. Na praznovanju prve
Slvlade, ustanovljene v Ajdovsdini
pred O0-leti, sta se srecala in
sporazumela RadSNdlst Poljsak, ki je
ideolog novega Sfza, na eni in Prti iz
MV-II (tudi tigrovci) na drugi strani.
DSL poudarja Fz moment v NOB(D).
(Boje sta se Poligak in CirZlc
razjokala drug drugemu na rami.
CirZlc je nemudoma napisal o tem
dogodku sonet, v katerem druii
cesarja Teodozijo, kralja Sama, kneza
Valuka in  gospoda Kozamurnika.
Cetverica v oblekah kerubov-pazev, ki
nosijo vlecko Velikemu Peku. Prav
zdqj slika velicastni prizor sam Peter
Pavel Rup-bens.)

Ko Val zapriseze, zapoje »zbor
mladeni¢ev  in  deklet  obredno
pesem«, ki je vmes med Ipavéevimi
kantatami NKNMesa (CD) in
kora¢nicami Pahorja-Bora (ne Boruta
Pahorja). Val vmes »zaZiga s
kresilom, v ponev poloZi v Zgavni dar

cvetela nam«, O rozice vrtne nam,

nagelj in roZmarin, vsak cajt bo
ptujec hinl Cvetela bos »zopet
svobodnol« Har sama od sebe ali
pa, ker bodo Svo SNla priklicale
strune Narpesmi, ki jih poje mesani
pevski zbor fare iz Zaticne pod
vodstvom Zupnika dr. Mirka
Cudermanna? »Da bi ostala nam/

dobra in mila«; pa prav dobra in
mila, kot Juta, mila (rogo)vila.

Katusmeritev Sna ni  sludajna;
konéno moram to spoznati in priznati.
Km pojejo HKatbogu: »Boga za-
hvalimo,/ ki vse ustvarja,/ da nam je
dobrega dal gospodarja.« On ga je
dal, Hatbog, ne pa - ne le - Zvesta
obicajem. Bern usmeritev Se
stopnjuje: »Hvala vam/ in  hvala
Njemu,/ ki nam dal ta/ lepi dan je.«
Tudi dan, tudi srce, tudi kri in vino.
Zakaj pa ne da NarSve? »Zdaj vas
klicem/ h Gospe sveti/ k masi sveti.«
Ko bi tam srecali vsaj Jelo¢nika in
njegovega Junaka in od mrtvih vstalo
(VoM) Dmbvojsko, kot je napovedano
v Vstu! A je ne bodo, taman poslal
Zaoman stoji pred cerkvijo Gospe
Svete inZ. PUkSi¢ in roti - kot sekretar
Dze Slie za Slce po svetu -, mimo-
ido¢e, naj se skesajo, poboljSajo in
vrnejo k materinemu jeziku, tj. SIscini;
naj postavljojo drugojeziéne krajevne
table, kjer morejo, tudi v HKlagenfurtu
in na Dunaju. Prerok v puscavil

Sicer pa briga Berna le Juta, le €rS
Pvt je usmerjen; samo O njej
prepeva: »l¢, ki gre od Jute,« (od
levsa kri in scalina, Klevs) »me je
obsijala,/ v meni je uZgala/ silno,
vroo Zeljo./ Moja mora biti/ Jutq,
kralja héil« (Llevs je Juto RR v Tono-
Franjo, poonegavljeno za plotom.)
Tako je MV-Il prepeval-prosil boga
tudi kralj Petercek Il, ko se je Zenil z
grsko princeso, svoj NL pa pustil, da
se sam bori po bosanskih in Slskih
gozdovih. A ko bi Bern vsaj osvajal
Juto kot dr. Mirko Snoj Srebrinovo
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bogovom Zival« itn., kot v Katmasi.
Dekleta opevajo bogove in boginje,
a te so vse kot HKatbog in MMB:
»Vesna prelestna za plugom hodi,/
Veles dobrotni volicke vodi .../ Lada,
kot mati, jim jesti nosi« itn. »Daqjte,
bogovi, sreco na dvoru .../ v hiSi pa
zdravja«, taksne koledniske in druge
motive je KC sprejela in
pokatoli¢anilo; glej vaske procesije
kot prodnje za de? ipd. Se danes
obstajajo, Se danes jih KI
blagoslavljajo.«Dajte, bogovi, na vrtu
zeljo,/ v hisi veseljal/ Zdrav nam
ostani, gospodar ljubi ... otrodi¢i ... s
celim domom« itn. To je moment, ki
se v KCi veie na VoM, na Pomlad,
na Varnost, na PozZ.

Med obredom vzleti jata vranov,
napoveduje vojno; a enako so
veljovne »lastavice, preroske ptice,
ki »mir znané,/ ki naseli po vojni se
v deZeli.« NOB(D): wvsilena -
obrambna, osvobodilna - vojna, nato
Pa, po maju 45, mir, Vemir v Komu.
(Lep obet, a ...) Obe wvrsti ptic pa se
ne moreta meriti s kraljem pticev:
»Pa orel je od severa priplul«, od
Sama, »on sedel na visoko grajsko
lipo«, na Slavlipo. »Vladar vseh ptic
znanilec je modi,/ ki jo imel v deZeli
bodes ti/ in s tabo vred deZela vseh
Slovenov.« To pa je cilj Siske SV.

Tu se Val stika s FRSamom,
prehaja vanj. Val: »Ta orel Samo,
kralj je ceski slavni«; pri Abru je torej
Ceh, zakaj ne?, »ki zdrzil ves je
sever v eno deto/ in tudi nam
ponudil roko v zvezo .../ Res, velik,
silen je Slovenov rod«, to je poanta
SNcla, Ceh=Slc (glej Roev Sen), »od
Adrije do Crnega morjo/ pa gor do
Balta daljnega se steza.« Ni enoten,
»edinosti med nami ni nobene/ in
knezov sto vladuje sto rodov.« Zdaqj
pa »konec bo neslogl« Samo je Tito,
to¢neje: Stalin MV-Il. »Ze v duhu zrem
Slovene vse edine/ in molim slavo
skupne  domovinel«  MV-Il  SovZe;
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Marico, LjDa! Pa je ne; tudi v €S je
Bern FP reva. Mojmir enako, zato
svetuje Prilu poniznost: »le pogum
imej,/ razodeni se ji/ in ti odpustil«
Pogum je prositi za odpuscéanje. »Ce
si njo pridobil,/ te bo milo sodil/ tudi
kralj, njen oce.« KaKi se nista pustila
soditi Mussu in Hitlerju, Rupniku in
Rozmanu oz. kralju MatjoZu; njegovo
héer (ali sestro, vseeno) Alencico-Sljo
sta ugrabila Turkom; njene varuhe
pobila, Hitler je sam naredil Sm,
Mussa so Prti ustrelili in naknadno sSe
obesili, Rupnika pa kar pred puske,
le usrani RoZmarinéek jo je pocvirnal
pravocasno na varno. Ne, ta murnéek
pa se ni dal zvabiti iz luknjice, se
pustiti zozidati v luknjo centralnih
zaporov na Miklosic¢evi v |j. Wknja je
bila zasedena; spet jo je okupiral
MO¢, 48-49.

Drama se konéa z vsesplosno
sreo, ki je HK-zmaga. Dusan »zma-
govalno« Juti, ki se je odlocila za
Berna: »Prav si volila, Juta./ Narodu
nasih bratov« nasih, tj. srbskih, tj.
Slcem - »bo$ vladarica ti./ Govori
njihov jezik,/ v njih obicajih Zivi./ Ne
bos jim le kneginja,/ ti jim bos tudi
mati.« Spet smo tam, kjer ni muh,
kier je le Maaati, ta vrhovna Vrta
Peka HKunta. Lud je srec¢no; »zbira se
krog Jute. Sred njega« - Lluda -

»Dusan, kle¢e¢ pred Juto.« Bistvo
SNLa Kkle¢i pred FPl kneginjo; morda
pred kraljico Marijo, soprogo
Alekal.Kara.

Drama se konéa v istem duhu, kot
poteka ves <cas in v celoti. Juta
»ljudstvu«, povsem v FP  duhu:

»Pridite k meni, sestre.« Tako govori
MMB  ubogim, zavetja  iScocim.
»Pridite k meni, bratje,/ ho¢emo Dbiti
druzina/ velika, sre¢na, edina.« Dn
ve¢ Narov ali plemen, Srbov, Hrtov,
Slcev. (Glej Vidicevo Ave patria.) Ali
Cehov, Slovakov, Poljakov. €dino-
st(na), enotn(ostn)a. A poudarek je
na FKC Vrtah: »Pridite vi prezirani,/



Stalin je bil ucinkovitejSi ZnaSi za
kontinuiteto SIZi od FRSama prek
Vala do Rojstva, kot je bil papez,
lt(alijon), v konkordatu z Mussovim
Fzom. (Da je bila KC v Iti AnSlska,
blizu Fzu, se zaveda tudi Rebula, glej
njegov novi - s Hresnikom nagrajeni,
Hresnik sodi v Val - roman Nocturno
za Primorsko.) Papeia propagira
mladi HKrek, enako Debevec v Zidu.
Slci MV-II vedo, da jih papez ne more
povesti v SV zoper Nemlte-Obre in
Franke-Bavarce. Abr Se ni vedel, kaj
se bo zgodilo, a je Ze tako ravnal:
na vojvodski prestol je posadil Tita
(pred letom 1948 Stalina).

11. maja 2005

KasO: K-da bi predvideval, kqj
moram e dodatil V I. Sp. pri¢ujote
kmjige SNarpor mi je ostalo precej
praznega prostora na straneh 89 in
90 Le ter na straneh 107, 108, 143,
144, 157 in 158 De. Prazen prostor
bi rad izpolnil s citatom UProfa dr.
Petra Stiha, strokovnjoka za Zgo
srednjega veka, za TaSlce in za
Karnce, ki jih v SNarporu obravnavo-
ne SD razglagajo za Slce, Stih pa ima
o tem Dg¢ mnenje; verjetno z njim
tudi DaZgarji oz. stroka. Her se s
Stihovimi  stali&¢i-dognanji  strinjam;
ker so sijajna korekcija mitotvornosti
v SNarporu obravnavanih dram glede
Nasta Sicev, Valuka, Sna, DZmi itn.;
ker so streznitev DaSlcev ne le od
mita venetstva, ampak tudi od mita
KHarnije-Karncev  (karantanstva), je
izredno pomembno, da se znajdejo
Stihove presoje prav NTM, ob analizi
Valuka, Sna in DZmi. Ne zanima me
spor med Haiderjem in SNclsti, to je
Pola. Zanima me strokovna (Zn)
utemeljitev moje platforme, ki je
Anmitotvorna. Stihov citat jemljem iz
cdlanka Vilija Vuka, objavljenega v
Sobotni prilogi mariborskega dnev-

Juta vas braniti hode.« Kot MMB
Llepantska? Da jih spravi pod svoj
plas¢ kot na Ptujski gori? (V letih
1990-91 je napisal skladospevnik -
spevoskladnik - lgor Schutuhata opero
v dast Osamosvojitve: Pod materino

kiklo. Glavni lik opere je SH =z
obstretom Snice. Kot oratorij so
opero izvajali tudi pred Skofijo.

Dirigiral je Rado Simoniti, reZiser je
bil oznovski polkovnik Franc Pirkovi,
svetovalec za Ideolvprasanja Uco Zorn
Sr.) »Bol vam tesiti hoce,/ z vami
trpeti hoce.« Juta je MMB. To razume
tudi Takler; nad Bernom in Juto
»razprostre Skof solnograski roke v
blagoslov«, namesto hostij jima tlaci
v usta Zlicnike. HKar Ros (Savin) le
nakaze, bo polno razvil Turn v svoji
trilogiji o Nastu Slcev kot KatNLa.
Juta varuje SNL, Bern pa sporodi,
kaj noj ta SNU stori. Ne da bi vzel
cepce in kose v roke, ampak: »O,
kneginja, pridite zdajl/ Moj hrabri« -
za vraga, le po <em hrabri, po
necem, kar bi bilo razvidno iz te
drame? - »narod Slovencev/ pozdraviti
kneginjo hoce.« Kot je SNar - prvaki -
v imenu SNla prisel pozdravit Mussa
v Rim Ze kmalu po okupaciji 1941.
Vse pozdravlja, Kkleci, poje, je
sre¢no. Tako rekoc ni¢ ni bilo treba
narediti temu SNLlu; ni mu treba ved

biti Tuznim. Naostopila je sreca
vriviega se rajskega vrta €dena.
Dusan »(se spusti na kamen, na

katerem je sedel v predigri«, tj. na
kneZji kamen-prestol. In konéa dramo
s sporocilom: »Gosposvetski prestol,
znamenje si slave«, le kaj ga je v
Snu naredilo slavnim?, »sile« (?) »in
ponosa./ Narod tvoj je velen.« Ve-
¢nost je Hatznadilnost. In zakaj je SNU
Ve? Her je - j e - Vel Kdor tega ne
uvidi, je Kajfez!

- Zaman je bil moj strah, razpravi
se lepo prekrivata. Tako sem ju
komentiral, da sta stopili med sabo
celo v Dia. Ko sta se pogovorili, sta
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nika Vedler, prav tam, kjer je
natisnjen tudi HKodricev intervju z
mano; z dne 26. Xl. 2005. Hvala
bogu, da se je nasel pameten Zgar,
kot je Vuk, pametni uredniki na
Veceru, da so Vukov ¢lanek natisnili.

Navajom Stiha (po Vuku), sem in
tioc s Harjem; Stihov tekst je v
narekovajih.

»Ker se v danasdnjih - in pred ved
kot desetletiem, ob upodobitvi
kneZjega kamna na takratnih
slovenskih bonih enkrat Ze videnih -
diskusijoh o vprasanju, simbol katere
zgodovine je kneZji kamen, vedno
sklicuje na zgodovino, je v zvezi s
tem spomenikom treba najprej
navesti nekaj temeljnih zgodovinskih
podatkov.« Drama(tika) jih ni dolzna
upostevati, Umet je predvsem stvar
kneZji kamen in ustoli¢evanje HKarn-
vojvod, poudarjeno Polaktivisti¢nega
tipa, dela se, K-da temelji na
objektivni Zni. V tem vara, ceprav
naivno, samoumevno, kakor pac
varajo ideologi slehernega Ncla. Z
ene plati zna biti Umet torej tudi
sleparija.

»KneZji kamen, na glavo obrnjena
baza oanti¢nega jonskega stebra, je
sam po sebi simbol oblasti.« Za
oblast gre, ne pa za Nar in Slov; niti
ne za nemstvo. »Tisti, ki je bil s
posebnim obredom ustolicen nanj, je
bil priznan kot leqgitimni viadar toéno
dolocene skupnosti.« Kot ¢e bi danes
uvedli za potrjevanje legitimitete
Predsa Slje postopek, da kandidat za
Predsa zleze na rame bronasti Muzi
na Presevem - Zajéevem - spomeniku
na Marijinem trgu v li. Ali pa da
tom zgoraj simboli¢no z njo Koitira.
Zakaj ne? Razmisljom v duhu RMge,
luda, Roze-Rozmana. To bi bila
PriReAr, vrnitev v SPS 7-Stola.

- nadaljevanje na strani 107 -
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ugotovili, da se ujemata. Vsaj v
navdusenju-opredelitvi za SNL.
(Nar=Lud.) Ceprav je Val iz

modnejSega testa. Obe sta potici,
obe sladka glasa Narsrca, NarPreti,
Narsanj. V Valu je vec rozin, v Snu je
testo rahlejse.

Pojdimo na Zegen. (Zegen je
blagoslovljena hrana, na Hrasu pa
pokopalisée, britof. Ni oboje isto?)

13. V. 2005



NAROD DOBI VODJO I

(ob Abramovi drami)

V 2. sliki Val(uk)a se pojasnjuje,
zakaj opravlja kdo - v PSi - kaksno
funkcijo. BlaZi¢ opravlja posebej po-
membno - v obredu vmescanja-ustoli-
cevanja Harnkneza -, ker »najbolje
med nami pozna stare zakone in
svete obicaje nasih casti.« V FD - kaj
Sele v WD - se razvije plost-sloj
pravnikov, ki preudujejo in poznajo
pravne zakone, Rimsko pravo itn.,
Studirajo  knjige pravnega znadaja,
imajo za to, da smejo opravijati
pravne funkcije, potrdila, diplome
visokih 3ol; univerze se ustanavljajo
po €vri Ze od zaletka drugega
tisocletjia naprej. Vsega tega v PSi
(AVSi) ni. Zakoni so  obicaqji,
prenasajo se ustno iz roda v rod.
BloZi¢ to tudi pojasni: »Moj rajni oce
me je ucil, njega pa ded.«

Poduk o pravnem ozadju obreda
oz. njegovih izvaojavcev je uvod v
poanto, ki je Dbistvena: boj - SV -
zoper Size; tu se na Vala naveZe
levs, v obeh Hmeclovih dramah, Se
bolj v LTugu. To je Temlinija, ki vodi
k MV-ll, k NOBD. HKer SZi ogroZajo
Slave, se ti med sabo povezujejo. Ne
le v srednji €vri, »tudi bratje na jugu,
ob Savi in Drini, se Ze zdruiujejo z

DRZAVA JE PORAZENA,
NAROD BO ZIVeL |
(ob lipezevi Smerti carja
Lazarja)

Na samem obnovljenem in zares
dokonénem zacetku SD, tj. od 60-let
19-Stola naprej, sta objavljeni dve
drami, najprej, 1860, lipezeva Smert
carja Lazarja (Carlaz), nato Bil¢eva
Slovenija oZivljena (SljaOziv), O61.
Obe v Slovenskem glasniku, prva v
st. 1, 2, 3in 5, druga v st. 12; ta -
SljaOzZiv (v tej razpravi kar zgolj Slja)
- je ponatisnjena v ediciji Dramati-
¢nega drustva Ljubljona Slovenska
Talijo, st. 1, 1868. Se je =zdelo
Taurednikom in &efom dramsko-lit Za
v Slji, da Car (lLoz) tega ne zasluzi?
Zakaj ne?

Ker bom obe drami €S obravnaval
v pricujodi knjigi, si lahko bravec sam
poisfe razlago oz. odgovor na moje
vprasanje. Vendar se bom spraseval
tudi sam: ker je Dbil jezik Lli(pe)za
preve¢ pod vplivom HKoseskega? HKer
so dali prednost Slji pred Srbijo oz.
Jugo kot =zbirnim pojmom za vse
JSlavNare? Ali ker so bili previdni in
niso hoteli dozZiveti usode samega
Lizo, ki je, kot poroca HKob(lar) v SD
1 (stron 48), »zaradi svojega
narodnega misljenja leta 1861« - v
letu izida Carja - »izgubi sluzbo kot
profesorski zacetnik v Mariboru«?
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nami.« To je teza Turnovih Zvezd, a
dana Ze v Smerti carja Llazarja
(Carlazu) v zacetku O60-let 19-Stola.
Zveza se realizira 1918, glej JNcID:
Spicarjeve Patriote, lohove dramske
prizore v knjigi Na narodni praznik
oz. Na prazniéni dan itn. Patr(iot)e
sem €S podrobno analiziral v knjigi
PaP. Tako nastaja micelij zvez na vse

strani; 2Zvezdi sem €S analiziral v
knjigi  TrilM. (V  pricujoc¢i  knjigi
SNarpor se realizira kompozicija

takole: na le razprava-opeka Narod

dobi vodjo |Il, torej konec te
razprave, na De razprava o
lipezevem  Carlazu: Driava je

poraZena, narod bo Zivel |, torej njen
prvi del. V tem paru vzporejanje let
620 in 1389, v prejSnjem paru let
620 in 1202.)

Vra¢éamo se k samemu obredu. Na
»prestol  vojvodski«  sedeta  dva:
»vojvoda in knez, za tabo kmet«
Nitrabor. S tem je simbolizirano, da
sta »knez in narod ves .../ samo eno
- nedeljenol« PS je nedeljivo
Org(ansko)telo Rodu-Hrvi; prav v tej
zamisli-Vrti se skriva Totfz, e se
vrada k nji €I v LDbi. D je po natelu
HKD, ne enotnost. HKolikor bolj je
neka grupa Nd, bliZja je Totfzu. Bir
uci: »Na vzhod sedes ti, kmet pa na
zahod.« Dve glavi-telesa istego.
»Zjutraj Dozdbog tebe razsvetljuj«,
bog iz nebes, od zgoraj, »na veder v
kmetu narod navdihujl« Km je spodaj,

na zemlji. Oba skupaj sta spoj-
sinteza neba in zemlie. To je
naojvaznejSe  sporodilo  drame: »A

Dazdbog v jutro in zveder je isti.« Isti
je - kot - Hatbog. »Tako ti s kmetom
bodi zmerom eno in z nami vsemi
eno - nedeljenol« DgFija je povsem
drugje od te Monenosti. Val se
vnema za OzKldo, DgTija za Dt. V

Valu sta dva eno, v Dg€ti ali
Dgpsihologiji je = eden  dvojen-
mnogoter: ~ SAPOEV, mnogo €V

obenem. Zato je pot do Dti - skoz
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»Pozneje je nasel namestitev na
Hrvaskem, kjer je ostal vse do
upokojitve«, to pomeni skoraj do
konca Stola, v casu, ko sta se SD in
SIZ Ze izoblikovali. Njegovega imena
ne zasledimo kot vidnega v
naslednjih desetletjih po 60; je pisal
s Hrvaskega v SI MO kot Stare,
Ogrinec in Stevilni? Leksikon
Cankarjeve zalozbe o Sl literatih,
1996, ga sploh ne uposteva, ne
omenja. Tiskarski Skrat mu je zagodel
v Slovenskih igrah, 1988, knjigi, ki jo
je izdal SGM; na strani 53 pise:
»Slovenski glasbenik«, ne Glasnik. A
napaka je tako oditna, da ne zavajaq,
vsqj strokovnjaka ne.

PD odgovarjajo druga drugi - na
tej predpostavki temelji celotna RSD
-, posebno Se drame, ki nastajojo v
zacetku neke NacD(ramatike), ko ima
vsaka drama bistveno vedji pomen,
kot bi ga imela, ¢e bi izsla
desetletja kasneje. €x posto jih
presojomo glede na sprejeta visoka
€stmerila, kot da bi nastale vse
hkrati; pa tega ne bi smeli poceti.
SIZ se premalo zaveda tega
problema. Presoja (tudi) s stalisca
tistih dram in PSt oz. platform, ki so
kasneje v DbZgi uspele; ostale so ji
obrobne. Mene pa zanima ravno to

njihovo Nast, MePSt, ki so jo
izoblikovale v tem svojem Dio-
polemiki, ko so predlagale vsaka

svojo vizijo bistva in ustroja Slova
(sveta) in se je Slsvet (ZgDb in SIZ)
razvil Sele na osnovi HKD celote teh
drom, upostevaje ene bolj, druge
manj. Ni pa receno, da so dejansko
najbolj vplivale tiste, ki so postale
kasneje najbolj znane.

V sodobnosti so mnogo vec brali
Mlinarjevega Janeza kot Martina
Krpana, kakor ugotavlja Hladnik.
NOB nima kaj poceti s Krpanom, pa
je najbolj znan; mnogo bolj se je
ravnala po Carju, deprav ne po
porazu in Tragi Srbvojske. lzbrala je



BSAPOEV - pot skoz Klevsa, ne skoz
Vala, koj Sele skoz Sen. HKlevs je
RozcPld oz. RazcD¢, v Valu (Samu) je
PC povsem O#d. Psk je celo OzHId;
kolikor more, prehaja vanjo.

Vsi tvorijo Br - Val: »Pozdravljom
vas pa tudi kakor brate,/ ker ljubim
vas kot oce in kot brat.« Kot Oce
izdeluje patriarhalizem, kot brat Br in
sestrinstvo vodoravnega tipa; oboje
skupaj da gosto tkano mrezo krvno-
rodovnih odnosov. Bistvo PSi je, da v
nji ni - naj ne bi bilo - nobenih
razlik; ali da bi bile ¢im manjse, kajti
v stvarnosti zmerom so. »Razlike ni
med mano in med vami.« Tu ne
reSujem vprasanja, ali v PSi res ni
bilo razlik, ali pa gre za rekonstrukt
(RR) Wbe, ki si zamislja v PSi
enotnostno Dbo; da gre za fantazmo,
za |deolalibi, ki €tomogoca Nast fzo.
Pa tudi Koma, ki je MimD¢ Fzu. Tito
je govoril enako kot Val: »moja volja
je le vasa voljo« (ko pa sem hotel
kaj bistvenega in Vodji nezaZelenega
re¢i, so me njegovi opri¢niki brz po
gobcu), volja Luda (Nla). »Pravica
ena je, resnica ena/ in zmerom ista
je - nespremenjenal« Same ldeolpred-
postavke, ki izhajojo iz modela PnM-
biti kot OZKlde. Podrobno o tem
NDM v RSD. Iz te pozicije je mogoce
v KFz Dmbcev in v LFz Ptje.

V stvarnosti se dogajajo premiki
od predpostavijene €no(tno)sti Ze kar
od zacetka. Bir obljublja knezu: »V
imenu ljudstva klanjomo se ti.«
Klonjonje je FP. »Prisezemo ti, se
zavezemo,/ da stali zvesti bomo ti ob
strani,/ ko lastna deca, rodni bratje
vdanil« Torej kljub vsemu podloini;
Zvest(ob)a je FP. Lud kot deca
nasproti Ocetu, ki je odgovoren (zrel,
Vodja), je FP. Ideja enakosti
(FrancReve) in istosti (PSi) se
realizirata kot podrejenost, ki pa je
ideologi regresov v Kldo nocejo
priznati, niti je ne vidijo. Vidijo le
Pozvidike omenjene zveze med

zmago FRemdlevega Sama, Narljud
(NU) zanosno bojevitost Carja kot SV

za nas Nar; mnogo bolj zamisel
SAKOe, kakor jo razvija Car (Kol
Nla), kot zamisel SAPOe, kot jo

zagovarja Krpan.

Ne tako v CanD; tu je, pa nikakor
ne zmerom, SAKO (kvedemu) cilj in
SirSa Vrta, Prol za Blagor in Hlapce,
glavni liki CanD pa so oblikovani kot
SAPO, Séuka, Maks, Jerman. Llazar,
oba Juga, Bogdan in Peter, so sicer
Pski, a le po eni plati; Peter zaradi
svojega €S odnosa do lazarjeve
héere Milice. V osnovi so predstavniki
SrbNara,  SrbZge, izraz  KolDuse
Srbstva, prihajojoci globoko iz nedrij
Orgtelesa  SrbTrade,  Srbobdestva,
Srbzemlje: iz SrbPSi. So iz duha
(Srb)Narpesmi, tako kot pri Slcih
Kralj MatjaZ, glej SD na ta motiv. Za
Liza je vsakdo, ki ni popolnoma vpet-
vélenjen v OrgTottelo Nara, lzd; tak
je Vuk Brankovi¢, ki predpostavija
svojo  Pvtkorist  SrbNaru, PraKolu.
€goizem Pska zoper solidarnost Kola.
Sporocilo je: svojega - nasega - Nara
nikoli ne zapusti, niti oddalji se ne
od njegal

Usmeritev CanHlapcev je ravno
nasprotna: Jerman sicer Se priznava
Prol, s kovaéem HKalandrom bo Se
vzdrzeval stike, a sam Prol zapusca,
zapuséa Polboj v SDbi, odhaja na
sémo; kozen bivanja na Golicavi
skusa RR v H-milost, v smisel: v
poglobitev DusNote in vere; noce
ostati pri zgolj Zun PolDb akciji. Trije
karizmati¢ni Vodlji Slova konec 18-
Stola, ZVL, pa so kot ustvarjavci
SKule vmes med Rad individualizmom
Llarsena, Zasti, in SNL obcestvom, tj.
liki Simbznacaja, ki jih posebno ljubi
INcl MePSt, Lah in Spic(ar). Glej mojo
€S razpravo o Patrih v knjigi Patrioti
in pokvarjenci.

Kot pise Milcinski v svojem
Dnevniku iz I. SvetV, je Avsoblast
MV-l  prepovedala Sketov ucbenik
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Ocetom in deco, le »Zivljenje slavno,
sre¢no in veselo,/ in s tabo sre¢na
bodi zemlja ta.« Tako je govorilo
Jugoljud Titu.

V isti sklop sodijo tudi bogovi, ki
omogocajo Slcem mo¢; kot »Triglav
mogocen bodi gospodar vse dnil«
Triglav je ZnaSi za OF. Kot Dazdbog,
kot Perun; ta naj »te vodi Vv
zmagoslavne boje ... nad sovraga.«
»Striboga srd, ki ljute vihre dviga,/
naj srca tvojih et polni in vZiga.«
Vse se steka v tocko Triumfa. Kolikor
Szev ne porazi knez, »naj pokonda jih
sila besov zlih,/ Morane smrti pomori
naj dihl« Tudi besi so v sluzbi bogov,
ki so nasSi bogovi; kot je hudic¢
navsezadnje v sluZzbi Katboga. Vsi
bogovi  knezu  pomagajo.  Ziva
»ljubezni neine plete naj vezi«, da
»dom ti poln sinov bo in héera«, za
kar bo skrbela lada. PS se mora -
¢im bolj - ploditi, da bo ¢im
mo¢nejSal  Cilj vsega tega pa je
nebo, »kjer vena naj te vekovecna
slaval« Abr se Ze ponavlja, bistveno
je Ze povedal.

Naslednja  Valova dolinost je
potrjevati dozdajsnje Pice Ljuda. Dati
Zita tistim, ki so ga potrebni; recimo
»nasim bratom na Posodju«. Razresuje

tudi spore med Pski, recimo med
Borizitom in Lubanom glede tega,
¢igav je plen, katerega lastnika

hoceta biti oba. Morda Abr nehote
prizna, da so imeli stari Slavi suZnje,
da so Dbili suinjelastniska Db. V
opombi pod drto pojasnjuje, da je
»krdcenik kristjan, ki so ga poganski
Slovani ujeli v vojni in imeli za
suznja.« Analogno pomeni krscenica.
Tekmeca pozivata kneza, nQj
»razsodi, tieta kr8cenika menic,
Lubanu, »ali ne?« HKdor ni nas in
nasprotuje NSSi, se izpostavi
nevarnosti, da bo postal nas suZen;.
Biti Gos suZnjev pomeni imeti moc.
€nakost in ostale Poz Vrte veljojo le
znotraj NSSi-PSi. Nc s tem ukinja
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zaradi v njem objavljenega PHrsta.
Komaj verjomem, kajti vsi vemo, da
ima PHrst poanto prav v predelavi
PogHera v Katklerika (lik Crtomirja).
Je pa Dg¢ usmerjen Uvod v PHrst;

temu sledi Car ali - glede na cas
dogajanja - sledi Car (kosovska
bitka se godi 1389) Hrstu, ki se

dogaja Ze sredi 8. Stola. V obeh
dramah - Preseva je (dramska) pesni-
tev, Carja poimenuje sam avtor »dra-
matiska drobtina v enem dejanju«, a
ima 6 med sabo jasno roz¢lenjenih
prizorov - se zgodi poraz NSSi, le da
se v eni, v PHrstu, porazenec Not-
spreobrne iz voj(s¢)aka SPSi (Pogaq,
PMge) v HKana, ki se kot Hristusov
vojscak vojskuje le s knjigo, =z
Verulo, z oznanjanjem Svetega
pisma; nikakor pa ne z oroZjem, ki bi
mu ga blagoslovil njegov Skof, ¢e bi
se zgodilo enako kot v
Vomb(ergarj)evem  Skofu (naslov
drame: Pozdravljen, ljubljanski Skof!)
Ta skof je LjSkof RoZzman. Analogno
se dogaja v Napadu semeniscniku
Dmbcu, ki postane Stotnik. V Carju
porazenec, Lazar, ne pristane na svoj
poraz, na poraz Srbije. V zadnjem
prizoru drome se obraca umirgjodi car
na Ortboga, tj. na Krsboga; v tem si
Ortbog in Katbog nista bistveno Raz.
Tokrat je bog izdal Srbe; zakqj, se ne
ve, ne Srbi - Llazar - ne dramatik sam
tega ne vedo. - Zdi se, da v tej
tocki Lliz podira samoumevno FKC
vero v Dobrega boga; Nd odstopa
od HKata, boga nadomesca Nar, ta pa
je pretezno imanentisti¢en, torej bolj
podvrien €EmpDbZgi kot Ortbog, ki je
Tr.

Vendar se car ne odpove Hrsbogu.
Ce je bog tokrat pogledal stran, ¢e
Srbom ni pomagal (analogno: ce ni
pomagal KatSlcem MV-I, glej Skofa)
ni re¢eno, da jim ne bo pomagal
naslednji¢. €dino, kar nam preostane,
je, da vanj Se trdneje verujemo in
zaupamo. Turske moc¢i na TSu ne



UHo; ukinja jo tudi KC, ko dovoljuje
FDbo in institut tla¢anov. Suinje sme
Gos, ki jih je osvojil, likvidirati; po
tem obicaju-Pici je Ptja pobila vrnjene
Dmbce, PVD. Skladno s Trado, za
katero sta se zavzemala oba regresa
od WDbe k PSi in FDbi. (Je torej SNcl
regresijska teinja in praksa? Me ne
bo dal Top - in z njim vse TradSLWZ -
likvidirati kot arhilzda Slova?)

Lud se med sabo kar precej
prepira, eden skusa vzeti drugemu
¢im vec lastnine. €no(tno)st pride
torej dejansko lahko le od bogov-
boga, od Vodje, ki je eden in bistvo
Rodu. Cl je en(oten) kot rod, (kot

KId), ne kot Psk (Pld). Bolj ko
poudarjomo Pske, bolj prakticiramo
neslogo, prepir, razdor; bolj ko

slavimo Rod, bolj utrijujemo Mon, s
tem pa je odprta pot v Tot. Tega se
nista zavedala ne Ptja ne Abr. (Lib -
delovanje za D - je torej delovanje

zoper Slov.)

Se pa Abr trudi, da ne bi bil
preve¢ naiven, da ne Dbi prevec
poenostavljal. Opazuje in omenja
neenakost. Ta nastaja Ze zaradi

recimo Raz zemljepisne oddaljenosti
ljudi, torej zaradi narave fizikalnega
sveta. Jelen ocita Ljuti¢u: »Dobrot
imate vi ve¢ kot mi, ki smo oddaljeni
od krnskega gradu. Vi imate kneza v
svoji sredi in zato njegovo varstvo pri
rokah v vsaki potrebi, mi pa ne tako.
Po ves teden izgubimo in Se vel«, ko
moramo dolgo potovati do sredisc¢a
DZe. Stara, a trpka Resa, veljo 3Se
danes; DbliZji ko je kdo dvoru, vec
vpliva ima. Ziveti v blizini srediséa je
v vel pomenih ugodneje - Jelen
naprej: »Na to polje si nikdar ne upa
sovraznik, ker je v gradu zmerom
pripravljeno oboroZzeno mostvo, mi pa
tega nimamo. No¢ in dan se imamo
bati nepri¢akovanih, zahrbtnih
napadov, roparjev in tatov.« HKako
temu problemu odpomoci? (To so kar
realni problemi Dbe, Abr jih pogumno

moremo premagqati, prevelika je; in je
Srbi niso do zadetka 19-Stola, ko so
jo zaceli nacenjati, od obeh Narvstaj

naprej, Miloseve in DZordieve, od
ustanovitve SrbkneZevine. Vmes je
preteklo 400 let Srbsuznosti. Na
zacetku te (suinje) dobe, na

Kosovem polju 1389, Srbom in carju
ne preostane ni¢ drugega, kot da se
zanesejo na Ortboga SrbC(erkve).
Najbrz si niso mogli predstavijati, da
bodo Srbi Se cela 4 Stola le raja v
Osmanskem - Musl - imperiju. Ostaja
jim le prosnjo-terjatev, ki jo izreka
umirajo¢i car: »Al Bog ne spi; skoz
grom in temno nebo/ udari stok do
serca boZjega. On migne, in
zamerdne vas tlacitelj.« (Ta »zamer-
dne« spominja na kosescino; ta je
kmalu zacela - hudo - motiti.
»Zamerdne« se rima na: perdne. Oj
Knobl!)

Liz, ki je bil izobrozen moz, se je
zavedal, kako bo bral te verze
pouceni bravec. Bravec leta 1860 ve,
da HKrsbog ni mignil in Musltladitelj
nikakor ni v hipu zamerdnil-zamrl,
mrknil. Potrebna so bila Stola vojn, v
katerih so bili Srbi na strani Avse,
Rusije itn., da bi skoz neznanske
napore prizadevanja v TSu imanence
turska mo¢ polagoma - le polagoma?
- jenjavala. Temu procesu sledimo
skoz Iskracevega Turjaskega, skoz
Mlinarjevega Janeza. HKako je ta
osmanska mo¢ ostajala  mocna,
pricujejo mnoge SD, HKacijanar,
Robidov €razem Tattenbach,
Juré(i)¢ev (in Huretov) Jurij Kozjak,
Juriev Domen. Lliz ve, kako bo
reagiral bravec Carja: ozavestil se
bo, da bog Srbom ni pomagal; da so
morali izgnati Turke s Srbzemlje tako
reko¢ sami, z oroZjem v roci, tudi z
diplomacijo, s pomodo  Rusov,
Bolgarov, Avscev, Grkov, AngleZev.

To pa je sporocilo, na katerem
temelji NOBD: izgon ItNemcev MV-lI
predvsem z lastnimi silami Slcev.

95



nacenja, Ros-Savin beiita pred njimi.
Spori znotraj SPS pa se ne razvijejo
do Demonace Romtipa kot v Carju,
glej lik lzda Vuka Brankovi¢a. Ta je
potreben za razlago-utemeljitev
poraza Slcev-Srbov, v Valu - in
FRSamu - pa te potrebe ni, ker ni
poraza.)

Prepir med Pski se stopnjuje,
udeleiuje se ga vse ved udov PSi;
Abr mu zato nameni toliko pozornosti,
da bi ¢&im nazorneje ilustriral svojo
tezo - Val: »Dovolj besed! - Zdaqj
vidite vi vsi,/ kaj bilo bi v deZeli brez
vladarjo.« le Vodja lahko poenoti
Pske, ki so si med sabo tekmeci. le
Vodjo-knez  »varuje  svobodo  in
Zivlienje, dom in premoZenje/ in nad
krivico bridki mec vihtil« Prizori,
kakrsni so bili pravkar - le nahitro -
opisani v Valu, so v sluzbi
izdelovanja Fza, pa naj bo to ORJUNA
z Vodjo Markom Hranjcem (v 20-letih
20-Stola) ali Yudstranka z Vodjo
HoroScem ali Ptja z Vodjo Titom oz.
MV-IlL Dmb-De z Vodjo Rupnikom.
(Danes z Jan3o, ki nastopa zadnje
mesce kot de Gaulle, kot dobri Oce
Nara kot celote.) Brez Vodje »tatvine,
drzni ropi in poZigi,/ umori bi dezelo
upostosili.« (LD nadomesti Vodjo z
Zakoni, a represivni aparat - policija
itn. - je potreben, brez njega se loti
Lud-plebs lin¢anj, zavlada kaos.) Da
bi ljudje sami wuvideli nujo vloge
Vodje, je na dan volitev novega
kneza dovoljen prepir, celo »ropi in
pozigi«. »Ta dan nam bodi v opomin
poucen,/ kako je blagodejen red in
mir.« Vzgoja skoz Ponot izkustvo zla.
»Ta obi¢aj nam bodi svet .../ v
spomin pradedov, narodu v poukl«
Lud se tu imenuje Nar; kot se
mnogokrat v NOB(D). - Rbr kar dobro
pozna ustroj PSi; je poudén etnolog.
(Ros in Savin sta slas¢icarja.)

V 3. sliki se dogaja obrednost
tako, kot jo tisodletje kasneje Posn v
Citi, glej Lsmrt, glej zive slike, ki jih
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Vombov Skof o tem ne govori, ves
se ukvarja le z izgonom HKomstov t;.
Slcev, ne okupatorjev. V NOB(D) Slci
(in  Srbi) zmagajo -  HKrim-Nina,
MihMara v Rojstvu - nad ltNemci. Liz
lohko le obljublja - veruje v - zmago.
€nako oba Tuga, ki nadaljujeta Carja
in ne PHrst. le da v LTugu vidka Vrza
zagrozi Siu Se stokrat mocneje kot
mu Llazar; Vrza mu obljublja strasno
Mas¢. Tuga in Car pa obenem tudi
Mas¢ - Pico - domacim lzdom, ki so
zmago Sia omogogili. Car je bolj
nastrojen zoper domade lzde, zoper
Vuka, kot zoper same Turke; enako
semenisénik Jegli¢, bodoci LjSkof, v
Slaviji, 70. JTugo je tematizacija lzda
Vuka; glavni lik drame, JTugo, je tako
reko¢ RAbszlo, Posn Vuka Brankovi¢a. S
staliS¢éa Tugov in Carja je PHrst
dejansko - objektivho - zagovor lzda.
Crt preide v sluzbo S?u, Ceprav v tej
sluzbi ne nosi oroZja. Ni - za
Radlibce - pokrs¢evanje PogSlcev Se
huijSa dezemancipacija le-teh kot
Vojporaz? Pre$ se postavi na visje-
globlje stalis¢e; ugotovi, da nosi
€vHrs v sebi Tr(o), PogPS pa ne;
torej je lzd(ajavstvo) do Nara, ki je
le imanentisti¢na kategorija, nujno, ce
hote priti €I od nivoja TSa v
onkrajnost. S tem je Pres, ki je v
Uvodu (Sonetnem vencu itn.) Slov
utemeljil, z eno potezo roke Slov
spet pometel z mize. V sebi je nosil
nasprotjie - D¢ arhemodel -, ki ga
kaze tudi Kmec v sebi in v likih
dromskega Llevs(tik)a. V tem je tudi
moje protislovje-paradoks. Nocem Dbiti
lzd svojega Nara, a sem do njega
Rad Hrit.

Ker sem v drugih knjigah RSD
natanéno opisal PSte Mlinarjevega,
obeh Tugov, Zorana, o nekaterih v
ta sklop spadajo¢ih SD pa Se
nameravam €S pisati, recimo o
Klemencicevih Zetih carja Lazarja, ki
so razsiritev, eksplikacija  motiva
Carlaza, Q tudi Tugov,



predstavljojo  gimnasticirajo¢i  Juzni
Sokoli. V Hmeclovi drami so le
predstava, Gled, Sim, €stUZ (za manj
zahtevne okuse, seveda ga Hmed
ironizira); W ni ve¢ PnM-bit oz.
O:zKld, ki bi si bila samoumevna.
Kmecl jo AK analizira, ko jo postavlja
v leto 1887. FRemec v Samu in Abr v
Valu, lipez v Carju pa gledaojo na
isto WD, ki jo Kmecd spodkopava
(preprican, da se Ze sama opazuje v
svoji samospodkopanosti?), povsem
Dg¢, celo ravno nasprotno: hodejo jo
RR v PnM-bit-OzHldo. D iz 1861,
1868, 1887 in 1914 se tako kaZze na

dva povsem Raz nadina, z dveh
nasprotnih - celo izklju¢ujo¢ih se -
vidikov. Drugi pogled je v Resi

pogled iz konca 20-Stola.

Kaksna je Ziva slika v Valv, vidimo
iz podrobnega opisa v uvodni
didaskaliji: »Vojaki praznijo prostor
po sredi« odra seveda. »Nekatere
deklice ovencajo z zelenjem in
cvetjem Kip in Zrtvenik Svaroga, druge
steljojo cvetje po tleh.« To so Juine
Sokolice ali cez nekaj let brhke-
strumne Orlice. »Vse deklice so okite-
ne s cvetlicami.« lIdilizacijo, |deaca.
»HKo kondajo to delo, se vrnejo za hip
v ozadje«, to je za oder. »Ako je
med Il. in lll. sliko odmor«, Abr pri-
znava, da gre za Gled, ne za pristno
PS iz leta 625, »naredijo deklice vse
to med odmorom, in ko se dvigne
zastor, zaéne takoj sprevod.« V Gledu
ne oZivja predmetov kak bog
Dazdbog, mehansko jih dvigujejo in
prestavljajo odrski delavci. (Ko razlo-
dujem med Gledom in stvarnostjo, ne
ponavljom le nekaj samoumevnega. V
€S analizi dram, izhajojoc¢ih v Kureto-
vem ljudskem odru, sledim napotkom
recimo Petanciceve lgre nase fare, ki
terja, da nqj se Gled ¢im bolj RR v

stvarnost; v igri  naj  sodeluje
obéinstvo, s ¢imer se obdinstvo
realno vraéa v Pret, v FD; tudi v

KurKozu. Tako se dogaja Refe.)

predpostavljom, da sem uvedel
zadosti HKD obravnavano temo. Ob
SNcl usmeritvah ostaja Se KMg, glej
Biltevo Tarb(ul)o iz 1868, pa (D
NENM svet, LUDa, v katerih ne
prihaja do vojn in fizicnih Si celih
Kolov (le do hitro resenih sporov
med tekmeci za srce izvoljenk ali v
gospodarski trzni tekmi). Nekatere SD
zastopajo AvsKat, Turjaski, kjer sta si
AvsDz, PIK in SNar kot domovina Inf.
Vse v okviru komaj dveh desetletij,
od 1860 do druge polovice 70-let.
Tedaj SNar nastaja in nastane; gre

za eno njegovih najbolj intenzivnih
obdobij.
Tudi v Carju opazam(o) isti

paradoks, ki ga odkrivam v vsej SD,
seveda tudi zungj nje: da v Ncu (v
vsakem, ne le v SNcu) RWH VIS
nehuje biti osnova za Nast SAPOe in
preferira Nast SAKOe, da se v Nclu
kot Gentu dogaja ReKol, RePS. Psk
izgublja pomen, z vidika HKola ocenjen
kot manj pomemben je - naj bi bil -
le del Kola-skupnosti. Ce neha biti
del in se osamosvoji, se zvedluje
nevarnost, da postane Neglik: OPsk
oz. celo lzd svojega Kola, kateremu
bitno in vrednostno pripada. Tak Zivi
kot PId (ki je RAgr€kzPld) iz svoje
Pvtstrasti, iz Neg dcustev. Vidna so v
Carju in v JTugu: =zavist, skodo-
Zeljnost, nezdrava ambicijo po biti
prvi in edini, nehvaleZnost, neZvesta
ipd. Llika, ki uteledata te Neg Cl
poteze, sta Vuk (Brankovi¢) in Tugo v

JTugu.

Da € ne bi skrenil s Prapoti,
izgubil Pramesta, ki mu v Dbi -
oblestvu - pripada, mora imeti to

skrajnost (KIdo-NSS) za naqjvisjo Vrto.
V KMg-fDbi HKatboga (Ortboga, je
isti), v Nclu, ki je RePS, pa boga
zamenja (nas) Nar, najprej kot
PraTrada, nato kot praTrada, kot St
Zemljo-Telo-Hri, iz katere Cl(odtvo)
nastajo; kot starSi - Mati in Oce -, ki
ju mora otrok nadaljevati, ne pa ju
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Abr prizna, da ne nastopa
Praboginja Vesna, ampak igralka, ki
igra Vesno: »Sredi med njimi stopa
najlepse okitena deklica, imenovana

‘Vesna', pred njo stopa druga, ki
nese ‘'kukljo’, tj. podobo Moranex,
sliko! »boginje zime, narejeno iz

slame in obleceno v Zenska obladila.«
Predstava je dvojna: Ze sami HKanci
nosijo namesto Prabogov Ilutke (iz
slame itn.), nato pa Se Slci iz leta
1914, ki igrajo Kance. Te igre se Abr
zaveda, a ji ne daje posebnega
pomena. Rbramov namen ni Refe,
ampak SNcl, ki brez RePS ne qgre.
Kuret pa hoce obnovo FDbe z RR v
KFz. Za Kura je KC nad Narom, za
Abra ne.

Obred mora v zadnjo-najvisjo fazo.
Ta je St ples. Dekleta »se uvrstijo v
kolo.« HKolo je nas Slavski ples ali nqj
bi bil; dejansko ni postal Slski, ostal
je le srbski. Abrovo - a ne le njegovo
- jugoslaviziranje Slova je Slo
predale¢, Slci ga niso sprejeli, ostali
so pri srednje€vr plesih, valcku in
polki. Kolo je gojila le Bela HKrajina,
ki je bila v srednjem veku Hrska.
Celo Prtom se ni  posrecilo
popularizirati kola. Da bi ga plesali
KaKi in Ziherl? Jansa Ze, a BUK?

V prejsnjih dveh dejanjih so se
dramski liki Vala vsaj Se pogovarjali,
drama je bila s tem vsaj na zunaj
Dia, ceprav podrejen obredu. Tretje
dejanje oz. 3. slika ima na samem
koncu, ki je obenem tudi konec
drame, monolog, zakljuéno besedo,
prej pa je vse zborovska-Kol recitacija
kot pevni, Se bolj Koldel obreda. To
je namen same drame: postaviti na
najvisjo stopnico hierarhije Vrt ravno
Kol-Kldo, skupno besedo, ki je obno-
va-ponavljanje Preti-obicojev. Teza je,
da - naj - se da potegniti kontinui-
teto Slcev-Slova-SIs¢ine od Vala prek
Poslednjega ustolicenja, 1935, do
danes, Brenk da nastopati Koroscem,
ki imajo Narzavest Slcev, obnasajo
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zapustiti  (izdati, oditi povsem na
svoje). V €S analizi vzorne KMgD iz
60-let, v Tarbi, sem rozvil - na
podroben nacin - svet HKatbogo;

Hatbogu ustreza v Carju (S)Nar; tudi
to €S analizo sem Ze opravil na
primeru FRemcevega Sama. (Analizo
Tarbe glej v knjigi Narava zoper
naravo.)

Rozlika med Samom (Tugoma) in
Carjem je v tem, da je motiv Sama
in Tugov odkrila-podala ZgZn, zapiski
Pavla Diakona itn., v Lito-SD so ga
vnesli dejansko Sele MesUmtki, ki
spajajo Umet in Zn, obe v Narduhu,
medtem ko je sicer motiv Carja tudi
zgodovinski, a se je od zadetka
ohranjal med Narom; srbskim, ne
Slskim, Slci so se tu Idn s Srbi,
verjetno Sele v 19-Stolu. HKosovski
ciklus si pri njih sposojajo in ga
delajo za svojega, ga Ponot. Ga tudi
upravi¢eno imajo za svojega, skupno
naseqaq, JSlavskega, ¢e razmisljajo o -
ponovni - zdruZitvi Slcev s Srbi in
Slavi, ¢e sami sebe gledajo-
ocenjujejo kot le enega od bratov iz
iste Dne-Rodu, nazadnje Nara-Nace.
To se jasno vidi v APi (Ave, Patria),
v SpicD in v LahD, a Ze prej, %e v
Carju in Zetih, ceprav tu Slci niso
omenjeni. Tudi v Sau. V SD, ki sodijo
v tak SNd, ki se RR v JNc (LahD,
APa itn.), pa je uprizarjona tema
rozmerij med brati, med Srbi - Hrti -
in  Sli, glej Spiceve  Osce
(Osvobojence), €S analiziral sem jih
v knjigi PaP.

To je - s stalis¢a Hlde-SAKOe -
prednost Carja (Zetov): da je
postala zgodba kosovske SV in Trage
Prijud(ska); da je ves ¢as - pol
tisocletja - tlela in se pesnisko
artikulirala med samim Narom, med
Km, kot ustno izrocilo. S tem se je
prepojila  z duhom  Nara, kot
predpostavljajo Gent-Nclsti. Llevs je
hotel dosedi tega Narduha v vsej Liti,
Juréu je svetoval, naj ga Posn, sam



se, kot da nameravajo oditi v Prte
1941. V 14-Stolu je napisan tim.
Koroski rokopis, sam obred
ustoli¢evanja-vmescéanja pa potrjuje
isti (S)Nar od Vala, torej iz zadetka
7-Stola, tako reko¢ od naselitve
Slcev-Slavov v te kroje, zato je
poudarjanje Stre PSi iz Valovih ¢asov
obenem predlog-zahteva, kak3na naqj
bo Slja tudi v 19-Stolu in v 20-Stolu;
posebno 3e, ker je del besedila
ustolicevanja vzel za wvzor celo
Jefferson, ko je pisal ustavo ZDA, na
tem besedilu je postavil novo
demokracijo.

Abr ne sledi SIZi, kakor se razvija
v CanD, v HristanD, t. z izdelavo
SAPOe, Maksa in Jermana, Blagor in
Hlapci, Slavke in Hata, Vrankovig;
Val je eksplicitna polemika s to
linijo, ki se nato nadaljuje v SD-20 in
gre vse bolj stran od Klde. Abram se
v svoji tretji drami - prva je Roslin in
Verjanko, 1913 (ima Tip podnaslov:
»Narigra s petjem v 7-ih slikah«) -, v
Zlatorogu, ki izide v dokoncni obliki
Sele 1934 (v prvi Rci pa je napisana
e 1901-1904), drzi svoje linije-
platforme, propagande Slova kot PS-
Kide, Cla kot predvsem Kolsubjekta,
torej kot SAKOe, ne kot SAPOe. Zato
je prav za prav vseeno, ali uvaja Abr
KFz ali Fz, ali bi MV-Il podprl Dmbce
ali  Prte, Skofa RoZmana  ali
Ptjideologa HKaKija. Odlo¢a, da daje
osnovo-alibi za obe Rci-moZnosti, obe
sta si v tej toc¢ki - pojmovanju Slova
kot KolNLa - sorodni, vsaj v skrajnih
legoh HKolobcestva, glej Voduskove
Zene ob grobu, 1945 (NOBD). Tako v
Zenah kot v Valu deluje Kolrecitacija,
je najvisja Vrta Nedeljivo Nartelo.
(Ptja le zamenja KC. Cajnkar pa vse
tri zdruzi, glej ZaSvo in Petovijsko
tragedijo.)

Ko bom objavil svojo €S analizo
Petanove drame Zaécetek konca, bom
podal skrajno lego OPska; na
nasprotnem kraju je Val. Problem

je izbral  motiv  Krpana kot
Nlpripovedko; tako je ravnal Trdina v
Narodnih pripovedkah iz bistriske
doline, Ze okrog 1850. Zgodbo
Krpana mu je pripovedoval stari
Modilar, ded, LjudPek, nekak guslar v
SIRci.

Je pa razlika med dedom
(Mocilarjem ali Juréevim dedom) na
eni in Srbguslarjem na drugi strani
vendarle precejénja. €n Cl pripoveduje
eno zgodbo o enem Clu; Hrpon je
navsezadnje Psk, ki sicer spada v
AVS, a Zivi na njenem robu kot Psk,
brez Zene in otrok, le z materjo, ne
obdeluje polj, tihotapec je, torej Cl z
Dbmeje kot taksne. Na Db sicer
pristaja, AvsDZe ne rusi kot LRevar,
kot Tomec v Kurah, kot Rokovnjaci in
DimeZ strah kranjske deiZele. Niti kot
lzd, kot Veseli¢, ki v Turjaskem
prestopi iz KatRlge v Muslo. levs je
ustvaril lik, ki je med RAvsHerom,
Andrejem Turjaskim, celo SNarHerom,
ki pa je lokalne narave in se vojskuje
obenem za St KC, MlinJanom, glej
Kocevarjevo povest in HKokaljevo
dramatizacijo, naslovljeno Mlinarjev
Janez, na eni in lzdom SNara, Avse,
KCe na drugi strani; ti lzdi so tudi
Presekar iz Gospoda s Presecka, ta
postane Prot, Ffeliks, DeZman itn. iz
Spicarjevih Patr(iot)ov, Tomec iz Kur.

Tudi med lzdi sta dva tipa: Poz in
Neg, pac s stalis¢a samih PD. Tomec
je za Hrefta Poz, enako Zakotnik za
Golio in Tone Selan za Spica, ¢eprav
vsi trije razbijojo Avso, dezertirajo kot
vojaki in kot ideologi nastopajo
zoper njo, v imenu VojSia Avse, v
imenu Rusije, Srbije in celo Ite, tudi
Sivko v Llipusckovem Zadomu. So pa
tudi Neg: Tugo v JTugu, stari Jezerec
v Blejkah, Mirti¢ v Rojstvu, Nadpo-
ro¢nik v Napadu. Kot so Neg in Poz
liki tisti, ki vztrojojo v pripadnosti
Kolu. Poz je Tanja v Ognju, dr. Donat
v Operaciji, oba se iz OPskov RR v
sodelavca OF-SNara, Donat za taksno
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Klevsa in Lsmrti pa je v tem, da se
levs z vsem srcem vnema za ReKol,
za SNL, dejansko pa je v poziciji
OPska, ki skoraj povsem osamljen
umira, tudi v svoji DusNoti, ker se mu
ni posrecilo prepricati niti sebe, da
ima v svoji ReGenti prav. Z €S
analizami Vala ipd. SD ho¢em podati
primere samoumevnega PnMa, ki je
sicer regres in kot RePS Ze Sim (ki
se ga pa Abr niti najmanj ne zaveda,
ni mar vsak Ncl regres?), a je prav
namen drome delati se, kot da ne
gre za regres, ne za RePS, ampak za
tako reko¢ normalno nadaljevanje -
kontinuiteto - SPSi (Klde) iz zadetka
7-Stola do leta 1914.

RAbrov mentor Hrek naopise 1917
dramo Ob vojski, v kateri propagira
Slov kot Hldo, a se drama dogaja
MV-l,  uprizarja  torej  najnovejse
dogajanje v Slow (S vojakov na
fronti, osamljenost mater, ki
izgubljojo  sinove). HKrek poda z
Zalostinko Hrito vojne, ki se razkrije,
da ni SV; zacela se je, kot da bi naqj
bila SV HKatAvse (glej Lipusckovo
dramo Vse za vero, dom, cesarjaq,
tudi mojo letosnjo €S analizo o nji),
s tem tudi Slcev zoper MuslITurke,
OrtSrbe, OrtRuse pa Lliblte, leta 1917
pa se je Ze razkrila kot nesmiselna
morija. Hrek sporoci, da I-Svetvojna ni
Pra(va) SV. PraSV Slova je le NOB
zoper Nemce, Ite, 1991 tudi zoper
Srbe. Val se obra¢a zoper Obre,
FRSamo zoper Obre in Franke,
Pennov Zaton Metulla, 1865, zoper
lte; to so PriSV. (Obstajajo tudi SV
zoper Prte, Napad, in Komste, Vst;
tudi zoper Dmbce, Rojstvo.) Vse te
drame  obnavljojo  Kolduha, Slov
usmerjajo v nasprotno smer od
tendence WDbe, ki tedaqj, ¢e se ne
veze na SNd (nekaj ¢asa tudi na
INcl, Na prazniéni dan), prehaja v
vse hujsi Nih, OIS, ni¢, Zast(or)i. Tudi
prek €S fantazem, ki so vsebina Rad
Pvtza. Nih kot Pvtz je najslabsa smer;
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Kido #rtvuje celo lastno Z. Poz lik te
vrste je Tugo v LTugu, Zorislava v
JTugu itn. Neglik te wvrste pa sta
Minsky in Mender v Dia, Marcel in
celo Bernard v Aferi, Ismena v SAnti,
Margarita v Samorogu.

Ocitno je, da je vse vec Neglikov
ljudi, ki ostajojo zvesti HKldi, v PoV
¢asu, ko padajo po wvrsti vse HolVrte.
SD - SIZ, SNar - se zacenja kot
zidava HKola-Kide (Slova), konduje pa
kot AD Klde, Slova (ali Srbstva v
Carju, ki zastopa Slov). To je pot od
Carja in Sama do Anywhere in
BrisKriza. Tu pa Kol niti ne obstaja
vel; niti ne kot Neg. Zgolj OPski, ki
se na Raznadine srecujejo, vezZejo,
rozhajajo, med sabo mudijo in
izdajajo. A merilo za to njihovo
lzd(ajavstv)o ni ve¢ obema sprtima
nadrejeni - vedwredni - Kol kot
oblestvo, kot Nar ali Cerkev, Tarba,
Blejke, ampak sta si merilo le eden
drugemu, ¢e bi smel tako reci. Pa ne
smem oz. ne morem: nista si merilo,
ker nista Dr za Dra Dr (LdDr); sta si
kvedemu le tekmeca, v vedini
primerov in po bistvu pa sta si
irelevantna. Vsi so kot tekmeci -
ponudniki in povprasevalci - na trgu
za vse brez vrednosti, le uporabni
ali, to¢neje, manipulabilni, instrumen-
talizirani kot sredstva za uspehe
(Uze) Pskov, ki so obenem masa. Kid
se je iz tendence v SAKO (rozvita
€tDb) RR k tendenci v maso-mnozico.
Pski v MasDbi, ki je WDPM, so njeni
integralni in legitimni deli, tvorijo jo
na najbolj normalen-ustrezen nacin. Ni
ve¢ spora med mnoZico in Pskom-
SAPO, kot je bil neko¢, recimo v
Majcnovi Revoluciji, dr. Stvarnik, ali v
Prekopu, inz. Cop.

Srbpevec - Lliz ga imenuje »Serbski
pesnik« - uvede dramo, njen »Pervi
prizor«, katerega tudi konca. Konca
tudi 3. prizor in zadnjega, s tem
dramo. Dramo uokviri, kar pomeni, da
ima v njej posebno - vzviseno -



ta je Petanova. Zacetek konca je
nehotena parodija Zastov. Senilia
namesto shizofrenije. Racun namesto
nesrecne plemenitosti.

Tempoanta Zbora deklet je boj
med dobrim in zlim; ta PSt je ista v
NOBD in v SPED, le vsebini se
zamenjata. Tujci so zmerom zli; kdor
ni nas, je tujec. Za Ptjio so Dmbci
dejansko tujci, ker sodelujejo z
okupatorjem, ki je tujec. Za MV-SKC
so tujci Prti, ker da so vodeni iz
Moskve. (Pojem HKominterne; slabo-
umni Zgar Ferluga Se danes imenuje
ubogega Brkaca Stanolnika, da je -
bil in je - agent Kominterne. Butel;j
je, agent Kominterne pa ni bil nikoli.
le ubog Hrssocialist.) Tujci kot zli so

ubijavci  itn. »Morana hode vse
poledeniti,/ gore, doline, skalne
visSine,/ globoke potoke in recice.«

Narediti vsesplono zimo, tj. Uni¢ Z. Z
je samoumevno dobro, S samoumev-
no zlo. Biti za - nas - Nar pomeni
biti za ZI »Daidbog pa hole
razledeniti/ gore, doline .../ Vesna pa
hote ozeleneti/ qore, doline ...«
Vesna=Pomlad=Z. Nag SNar ima smi-
sel le, ¢e je znanilec - ZnaSi za - Z.
Kmecl zavestno poisce-uprizarja Levsa
v zadnji uri njegovega Za, torej v -
pricokovanju - Si, a prav ta levs se
(sicer prepirljivo-histeriéno) navdusuje
nad Z. SZ v njem.

Abr-Val zagovarja SV kot likvidacijo
Zlo-zlih;  utemeljevanje PVD.  Zbor
deklet: »Dazdbog jo« - Morano - »je
z ognjem prepodil,/ Perun jo je s
strelo ubil,/ Stribog jo je z vihro v
reki potopil.« Ti trije bogovi so kot
Tito in HKaKi. Njihova dolznost je
utapljanje-ubijanje-streljanje  zla, s
tem same Si. Ce ubije$ S, vzpostavid
Z. Da, tako preprosto je to. Zato Piji
majo-junija 45 ni bilo ni¢ nerodno
zaradi PVD. Sele danes je prezivelim
Homstom to zoprno-odve¢; tudi zato
se odpovedujejo LRevi, ne vedod, da
so pobijali v imenu najbolj Poz-visjih

vlogo. Dejavno ne sodeluje v
dogajanju drame, ga pa ne le
komentira od zunaj; Ponot ga, toZi
nad usodo srbstva. Bil naj bi kot
anti¢ni zbor v anti¢énih Tragah. Sicer
ne pove ni¢, Cesar ne bi izrekli tudi
ostali nastopajoc¢i v drami, a njegov
namen je opozorilo na Notpovezavo
nastopajo¢ih - Srbov - s HKolom-
Zemljo-Trado: s PSo.

V  kateri Razr spadajo Srbi iz
Carja, niti ni tezko reci. Po podatkih
29Zni je bila Srbija v 14-Stolu nemalo
razvita FD; imela je kralje, carja
(Dusana, Stefana ...), dvor, Fupravo.
To izhaja tudi iz Stevilnih SrbD(ram)
Ze od Sterije naprej, glej moje €S
analize v Se ne iz8li knjigi ob
Sterijinih  dramah. LliZzeva drama pa
dela povsem Dg¢ vtis; njeni Srbi so
udje PSi, skorajda le razsirjene AVSI,
ni¢ ni na njih, kar bi kozalo na raz-
vito FD, razen morda velike vojske, a
to so imele celo selske PSi, nomad-
ski Huni itn. Vzrok za razliko v kon-
cepciji Srbstva iz ¢asa Kosovske bitke
med Carjem in recimo dramami, napi-
sanimi v 19. in 20. Stolu, je najbrz
predvsem dvojen: da so se Srbdra-
matiki od 19-Stola naprej trudili pra-
Srbijo prikazati kot FDbo, kot HHKD
mogocno Dzo, Slcem pa taksna Dz
nikakor ni bila vzor. Zanje je bila Dz
Avsa, v nji pa Strna neenakost med
stanovi (od Pla prek HKla do HKm-
tlaconov, glej ne le Punto, 7Ze
Zorana) in Nari. Sdramatiki gledajo
na Avso iz prejsnjih Stol kot na
taksno, kakrdna je bila v njihovem
¢asu-sodobnosti; njen Temproblem je
bil, seveda za Slce, Narneenakost. Ti
Slci, Vrhovec v Zoranu (napisan v 70-
letih), presojojo glede na FrancRevo,
tj. glede na RWH VIS; kot pove ZgZn,
Narproblemov - neenakosti - v pome-
nu 19-Stola v 17-Stolu ali celo 14-
Stolu ni bilo.

Za Slce je ideal enakost tipa
prvega paradiza, enakost vseh, celo
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bogov in RPPe. Vesna zapoje in da
vnaprej odvezo vsem, ki bodo sledili
njenemu sporoCilu: »Zapojmo  slavo
Perunu, ki jo« - Morano, S, zlo - »je

ubill« Duhovniku Rbru se ne zdi v
ni¢emer vpradljivo, da zagovarja
umor-uboj. Duhovnika sta RAber in

Ziherl tisodletje in ve¢ kasneje.
Dekleta prepevajo o tem, kako
nastopi Junak in (pre)podi Morano-
zlo; tako so sebe dozivijali Prti, ko
so pregnali Dmbce, nato pa jih
pobili; s tem so si zasluZili najvedjo
slavo, nagrado, zahvalo. (Analogno
Dmbci  HKomste, Ffranco LRevarje.
franco je bil vzor Dmbcev. Na
osamljeni otok sredi Atlantika pa je

posSilial HKomste Ze PV Dbrozilski
diktator. Stara stvar. Navada je
Zelezna srajca.) »Podrnela je ¢rna

gorica, o daj boZel« Vse ¢rno, pravijo
v Hlapcih, ko poro¢ajo o zmagi ¢mih-
KC na volitvah. »lzza nje vzsla je ¢rna
meglica, o daj boZe! (Nadalje ena
deklic deklomuje.) VzSel pa za njimi
silen junak je«, to je bog Perun in
tisti, ki ga Posn med ljudmi, »gonil
pred sabo d&edo ovac je«, ¢&mne
oblake. SV se ne dogaja le med
ljudmi, na €mpravni; SV je globljo;
gre za vojno med bogovi, smo na
boZanskem nivoju. Tako doZivlja svojo
SV MVSKC (pod zastavo in medem
Hristusa Hralja), tako jo dozivlja Ptjo;
MrkPtja se bori za zmago (nad)Zge,
ki je analogna bogovom. Gre za Se
vel kot za Gigantomahijo. Bolj ko se
uveljavlja WD, bolj se Cl razkraja, v
Skoljki, v Volji, v Sfingi, vse do
danes, do BrisKriza. €dina resitev za
Cla, da se izvije iz ?eleznega objema
Niha-OISa, je vrnitev k virom, dedom,
PSi: k Valu.

Cl, ¢e hote biti pravi, mora Peruna
- boga, bogove - Posn: »Perun je
Morano ubil s strelo, me jo pa
sezgimol« (Poz obred ne more
obstajati, ¢e ne vkljuduje tudi Uba
zlo-zlih. Tu se pokaze  bistvo
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med Zivalmi: obcestvo-skupnost, ne
hierarhi¢na Db. Abr(am) gre preucevat
Luddemokracijo k  Ukrajincem, k
zaporoskim kozakom. levs in Jur¢ v
Tugih slikata Slave-Slce kot PS, enako
Hristan v  Ljubi(slavi). Hierarhicni
sistem neenakosti se pojavi Sele v
FDbi, ki pa je stvaritev Nemcev,
Germanov, Frankov; torej tujcev, Szev,
zlih, napadénih. Medved jih opisuje na
oba nadina: s simpatijo kot HKan, ki
nemalo regredira v KMg, in s Hrito,
kot RLH-SIc, ki se mora opirati na NL,
NL pa so tla¢ani, s tem med sabo
enaki, ceprav v tem, da nihée od njih
ni¢ nima, nobene (ob)lasti. Glej
MedD od Ostrovrharja do HKacija-
narja.

Ceprav se zdi Hrpan na  prvi
pogled iz povsem Dg¢ DbStre, je z
roba AVSi, LTugo pa je knez ali
vojvoda ali  stareSina  velikega
obdestva, torej njegovo sredisce, ima-
ta - ne le to - skupno potezo: oba
hoceta biti z ostalimi enakopravna.
LTugo mora res voditi druge v boj, jih
zastopati kot staresina-starejsi; a to
je njegova Zunfunkcijo, ne Notbit, kar
je mesto kneza-grofa (Scharfensteina
v Zoranu) v FDbi. Krpan Zivi na robu
vasi, a ne le zaradi Zelje po
marginalnosti, bolj zato, ker - Llevs
ocenjuje, da - le tam nima nikogar
nad sabo in nikogar pod sabo. Ima
kvedemu SZe, to pa so uradniki
(Rvs)Dze, mejaci, financarji, cariniki,
tudi vojaki. Glede na merilo med
stanovi in ljudmi sta Tuga na istem
kot Krpan, na (is)tem pa je tudi Car.

Ne Liz ne Jur¢ ne levs se Se ne
zavedajo, kaj lahko izhaja iz taksne
DbStre, kot jo zagovarjagjo: da se
kot vojvoda - vendarle vzdigne nad
vse ostale kot njihov karizmaticni
Vodja (Hrpan se iz objektivnih
razlogov ne more, tudi ¢e bi se kot
PvtPsk hotel.) Ne kot F(evdalni)kralj,
ne kot tisti najbolj zgoraj, med



Zrtvovanja kot St obreda: »Deklica
nese Morano«, njeno podobo, »na
irtvenik, druzice jo spremljgjo in
obstopijo. Vesna jo zaige.« To je
deklica, ki predstavljo-igra boginjo
Vesno. (Tudi Ze ubijojo, morajo
ubijati, obredno. Odred mascevalk -
Prtk - v Marjetici izhaja od tod, le da
so dodane individualne strasti.)
Obredni  plamen; kot sta bila
obredno zazgana Balanti¢ v
Grahovem in UrSula v Samorogu,
sinteza - Inf - med stvarnostjo in
Pzjo. Ob seZigu-umoru se je treba
povrh Se veseliti; vse »(pojo) Oj
Morana,  Morana,/ si  seZganq,
sezganal« PVD je obenem tak sezig;
ali pa zoplinjonje taboris¢nikov v
Auschwitzu in Buchenwaldu. Sele ko
bo ZC se?gan - izpuhtel skoz raufnk -,
bo mozZnost za udejanjenje in vrnitev
vrta €den. Morana »veé ne pride nam
nazaj/ v nas preljubi cvetni rajl,
pognojen s trupli sezganih, dodajam
joz. Kako disi po ogljul

KatRlga je delana po NvRlgi; VoM
FHra po VoMu Pomladi. Rbrov Kat je
PogRlga. »Vesna je vstalal - Resnicno
je vstala.« Pomeni: Hristus je vstall
Vstal pa je, ko je ne le premagal,
ampak  pobil-likvidiral  Moraninega
sina Raboljo-hudi¢a. (Tu je kle¢, muka
DSD: da DaRabolj - Ribici¢, Kucan -
Se ni pospravljen. Danes Zagamo
Zorka Jankovi¢a, jutri bomo hudica
Ribici¢a.) V opombi pod drto razlaga

Abr: »V prvi pomladi se vedno
bojimo, da zime ni Se konec,« da se
lohko  Rabolj »vrne« (na oblast

Kucan). Tako se je bala Ptja 45, da
bi se wvrnili Dmbci z oroZjem, pod
komando AngAmov, kakor si je Zelel
Rupnik oz. MV-De. Ptja se je trudila,
da bi se vmili le mrtvi. Zato je Ptja
analogno vesela kot Vesna, »ko
nazadnje izve« - sama pomaga - »da
je  Rabolj Ze mrtev.« Je celo
»razposajeno vesela« te Si-umora.
Tega smo bili iskreno in radozivo

katerim in tistim spodaqj je cela vrsta
posrednikov-stanov-funkcij, kot je v
FDbi in v FKCG, od papeia prek
monsinjorjev do kaplanov. V enem-
osrednjem se osredotodi-izraza sam
duh - bistvo - Nla, ¢e ima tudi kot
Pvtlik posebne odlike. Tak Vodja Dbi
lohko postali lazar, LTugo, Crtomir
(dokler je bil poveljnik PogSlavov),
Gubec, Punta, celo Ze: Urdula iz
THriza. V Rad GentNclu, imenovanem
FzNcz, se ves NU osredotodi v liku, ki
ga je dala Previdevnost Nlu: v Firerju
Hitlerju, v  Duceju  Mussu, v
generalnem sekretarju Ptje Stalinu
in/ali Titu, vse do obeh Slcev, KaKijo;
danes skusajo za tak lik nekateri
narediti Janso; za nekatere Jansa tak
Ze je. (Je res? Kaj nam bo pokaozala
Prih?)

Hocem opozoriti na THM Stro-krog:
da lahko iz zacetne tocke, iz Ncla, ki
je dvoumno gibanje, nastane dvoje:
Pozobramba nekega  Nara kot
Dbgrupe pred okupatorji, ki skusajo
ta Nar zasuznjiti (Turki v Carju, Obri
v Samu, Nemci v Rojstvu), ali pa Neg
samozadostna  Agr€kzKId-grupa, ki
hoce osvojiti svet in si podvreci vse
ostale, vodi ga pa NC-Vodja. Nd je
pogojno - Strno, v Prihi - zmerom tudi
Ncz; zato opredeljujem Ptjo-OF MV-II -
NOB - kot LFz. PrtSlov je bil enoten
Nar (del Nara, poenoten v ves
TotNar) pod vodstvom Matere Ptje in
Oceta Tita-KaKija kot LFz Vodje.
Analogno kot je bilo DmbSlov enoten
Nar (poenoten ...) pod vodstvom
Matere HKCe in odeta Rupnika ali/in
Rozmana; Vst in Skof. KFz ima za
Vodjo klerika, Tyszo na Slovaskem,
ali pa Snika-Snico, deprav ni bil
klerik: Ivano Arsko. Hrek dela za vzor
le-to: UrSulo v THrizu. RLH linija je
seveda AnNdl; glej Hiengovo
razkrinkanje St Ivane - UrSule - v
Lazni lvani.

V Carju opisani razvoj Se ni prisel
do Fz meje; Wz Vodjo uvveljavljo-
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veseli vsi, ki smo bili MV-Il na strani
OFf. Brka¢i loZejo, ko danes trdijo, da
za PVD niso vedeli, da z njim niso
ni¢ imeli. Nasprotno, rajali smo od
radosti, da sta Morana in njen sin
Rabolj mrtva-pobita. (Buk bo nag
rajal po HKongresnem trgu, ko bomo
pokopali Kucana.)

Tip, da se vecina verzov 3. slike
tile ravno ubijanja Morane-zla-zlih.
Vesnik, »ki predstavlia pomlad,
mladeni¢, okiten od nog do glave z
bukovim zelenjem«, Junak iz Vsta ga
kot Zeleni Jurij dobesedno v celoti
Posn (NOBD=SP€ED), ponavlja: Morano
»Perun je ubil,/ Stribog utopil«, sam
pa je nesrecen, ker pri pomoru ni
sodeloval. Tako je to. Tako je bilo;
kdor od nas maja 45 ni sodeloval pri
PVD, je bil nesrecen, cutil se je
prikrajSan. (No ja, pretiravam.) Ptja
mu je dajala ves fas vedeti, da je
zamudil  edinstveno  priloznost, v
kateri bi Posn bogove, storil tudi
sam St dejanje. Jaz sem bil premlad
za sodelovanje v PVD, - s stalis¢a
Ptje sem Dbil za to kriv; Ptji se je
posrecilo, da je meni in ostalim iz
moje Gene dopovedala, da smo
zakasnelci. To GhKo smo Ponot; Ziveli
iz neizvridenega dejanja PVD. (C je
po Stri Pervbitie: Pervid.) Resa je
torej ravno nasprotna od tiste, ki jo
ponujajo danes Brkadi, ti arhelaZnivci
in Hinil

Ko so Dmbci pobiti, nastopi
moZnost za vrnitev raja: »Vesna je
vskreslal/ Radujmo sel« Vesna: »QOj,
prinesla sem vam/ deklisko lepoto«
itn., dolga litanija samih Pozlastnosti.

Veselie je vsesplosno. »Pridrve
mladenici, okiteni z zelenjem in
cvetjiem. Imajo v sredi Vesnika.

Zvonijo s kravjimi zvonci in trobijo na
kozie  rogove.« Tako sta  si
predstavijala novi paradiz Abr in
kasnejsi Vodelj HKrssocialistov in PoV
minister Marjan Brecelj; ta je v i PV
Zlatoroga reziral. Abr je bil pri
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propagira BozZi¢ v Tomsu, glej TomssS.
lazar je le Oce SrbNara v vlogi
vojvode  PSi, LTuga, patriarha.
(Ceprav se pojavlja %e v PSi kot
VelDni dolocena hierarhija med starsi
in otroki, staresinami in Br-sestrami.
€n Dbmodel se RR v drugega vdasih
na neopazen nacin. V enem €S
primeru je znadilnejSi paternalizem, v
drugem Ze avtoritarizem.) Vsekakor
pa je treba brati Carja kot polemiko
z LlinMatom, ne pa z LlinMicko. V
Micki je SNar tacite rozumljen kot Dn
v AVSi; oca Zupan Jaka, zet AnZe
Hudoba, s - konéno urazumljeno -
héerko  zarodenko  Micko  tvorijo
enakostno LudHKldo. V Matu je Dgc.
Tudi Mat ustanavlja Dno, poroca se z
Nezko, a njuna Dn ne bo SNU kot Km
AVS, ampak se bo vzdigovala po
Dblestvici, vendar ne kot FDn; v FDbi
se tedaj ne more vzdigovati ali
skrajno  tezko. V  Matu se bo
vzdigovala kot v Ze nastajajoci LDbi,
katere pogoj za uspeh je destrukcija
Felementov, FDbe, tudi FKCe, barona
Naletela. Nastaja Mes, ki se ima za
PriPraNar. Z Nlom sicer Se ohranja
zveze, izhajo iz njega, a ni vel isto
kot NL. Mat je Rkdlc, gartnar, postaja
oskrbnik, kmalu bo prevzel posestvo
iz baronovih rok, kajti baron za
tekmo na Hpltrgu ni sposoben, trg pa
tekmo Ze napoveduje.

NENM se ima samoumevno za
SNar. €nako Se v 60-letih 19-Stola, v
LiDa, v vsej C(D. To kaZe sama
skupina  (ZLV), znotraj katere sta
nastala Micka in Mat in pomenita v
CD PSt okvir. Zois je Kplpodjetnik, ki
dobi - ali njegovi predniki, ni vazno -
Fnaslov barona. Dejansko pa je
gospodarstvenik, ne le lastnik; je
menezer tovarn, rudnikov, topilnic,
trgovine z Zitom itn. Zois se
slovenizira od Ita (PsPla), Llin od
Ceha (visokega Dzuradnika), Vodnik
od Hm-duhovnika. Vsi trije skupaj
tvorijo KulMes, Se tocneje: NKNM.



predstavi navzo¢ kot gost Marijano-
vega ocdeta, svojega Prila soukrajino-
fila dr. Antona Brecljo, kot pise v
PBL. Je pa Tip za paradoks in gro-
teskizacijo sveta (Kmecd ima zadevno
prav): Zlatoroga je uprizorilo prosvet-
no drustvo Trnovo v HKarunovi ulici,
natanéno tam, kjer danes stoluje
pouli¢ni ludteater RozeRozmana. Ne
more biti ve¢je razlike kot med
Rozmanovimi  lumfarsami in  Narpo-
budnim Hid Zlatorogom! In vendar:
Ano Monro je povrgel Zlatorog. Kje?
V Senklaviu? V Cincabaru?

Rbr bi nas rad preprical, kako bo,
ko bo pobita Morana: ena sama
idila. Tako so nam dopovedovali tudi
Homsti. Maja 45 sem jim verjel, res
je bila prelepa pomlad. Kot poje
Zbor mladenic¢ev in deklet: »Vesna je
vstala,/ se k nam prikazala,/ v zelenje
odeta,/ polna je cveta./ Je Sele prisla
v dezelo,/ je je Ze vse veselo.« ltn.

Ne pozabimo, da se ta obred vrsi
ob obredu vmescanja oz. je - po
Rbrovi volji - njegov bistveni del.
»Vesnik stopi pred kneza in se mu
prikloni. Knez mu da dar.« Har
pomeni: Vesnik je Km, ki igra boga,
medtem ko je knez - z Abrovega
stalig¢a - PriCl, ki igra sam sebe, kar
pomeni, da sebe - neposredno - Zivi.
Bogovi pridejo s tem v sluzbo kneza,
s tem SNaro-SNLa-SNDZe, ¢e smem
linijo podaljSati do njenega Strnega
konca-vrha. Prabog postane HKarnija
oz. njen Vodja oz. SNL. A ¢e je
PogRlga le Nvoblika HKatRlge, velja
isto tudi za HKatRlgo: da je v sluzbi
Praboga SNLa oz. HKneza (Vala). Te
konsekvence so bistvene. Dramo je
treba Dbrati tako. Ne qgre za
Real(isticno)D, ampak za metaforo.
Torej: bog=Nar. (Odtod naslovi Pos
razprav v pricvjoci  knjigi SNarpor;
variacije teh  dveh  Tempojmov,
TemVrt.)

Miadenici dobesedno »zapojo«, kar
sem pravkar zapisal; Knezu: »Veles

Njegov predstavnik ni le nastajajoci
trzni podjetnik Mat, ampak tudi Pek
Vodnik in dramatik Lin, oba kot lika
iz SD, iz (Bileve) Slje. Tu nastopita
kot dramska lika; VoSnjak ju tri
desetletja kasneje, 1889, rozvije v
veliki dromi Pred sto leti, kjer sta
skupaj s Zoisom avtorja bistvenega
dogajanja v Nastu Slova. To je
NK(ul)NM.

Ni pa Car le polemika z Matom:
vojak, PS in NU zoper podjetnika, LD
in KulMes. Drami - njuna svetova - se
tudi dopolnjujeta. NKNM ne bi bilo
obstojno, ¢e ne bi temeljilo na NLlu,
to ve Ze lin z Micko. Ce bi bilo (ne
le predstavljojo) Mes ves Nar, bi
Naru slabo kazalo, kajti Ze manj kot
desetletie po drami Pred sto leti
razkrinka Can v Blagru, kaj je postal
Nar oz. NENM: Brza kot
izkoris¢evalska, kot viadajoca elita, ki
se je obrnila zoper lastno Ljud; glej
Séukove govore. Mat postane GrGr
(Grozd-Gruden) in  HKantor, HKralj;
pojma-dejstvi  Luda in Nara se
razlo¢ita, medtem ko v Carju in
njegovem ¢asu te locitve Se ni opazil
nihée; pa¢ pa Ze Pres v svoji Pzji;
glej - ne le - Gloso. A Pres je bil
videc, genij.

Da pomenita izraza Ludpesem in
Narpesem v ¢asu okrog 1860 isto, je
razvidno iz Pekovega verza; Narpevec
tozi »(nekoliko bridko): Kdor boji se
ljudske pesmi,/ se v nevarno brezdno
spusca.« Sporotilo verzov je dvojno:
prvi¢ istost Nara in Luda, Narpesmi

in Ludpesmi (Strekelj jih imenuje
Narodne pesmi, PoV  SWZgarji
Ljudpesmi, glej  Maticino  Zgo

Sslovstva. In drugi¢: treba se je driati
sveta Narljudpesmi (NLPzje), ker le
ta zagotavlja zvezo elit z zemljo,
RPP(ostenjem), z bitjo sveta, s PnM-
OzKldo.

Po svoje je Car celo polemika s
PKrstom. Car skusa biti ¢im bolj
soroden NUWPzji, zgleduje se pri srbski,
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vari vam Zivino,/ vase krave, vase
vole,/ vase konje, vase svinje,/ vase
kure, vase teleta.« Vam, tj. Vodji in
SNW. Vari pomeni varvje; je
sluzabnik. Obenem pa varuje Dobro
pred zlom. Ko se pojavi Rabolj, ga
Prvi mladeni¢ razkrinka: »Rabolj je, ki
zalezuje mlado Vesno, da bi jo s
svojimi  ledenimi rokami zadavil.«
(Recimo pohotni starec Brka¢ mado-
me BUK.) Z gledis¢a Ptje je ta Rabolj
MVSKC, Dmbci, Rupnik. Zato je edino
normalno, da pravi Vesnik: »Bolje nel
Na Zale pojde in v grobl«
Zale=pokopali&te, pide v opombi Abr.
PC in ZC se »spopadatac, kot MV,
»Vesnik spravi Rabolja podse«, prav
maja 45, natanéno pred O60-leti, »in
ga zadavic. Zadavi. Tako.
Amen. Da se le Se ugotoviti: »Mrtev
Je.«

Je pa razlika med Rlgami in
Homom; vse Rlge pokopavajo,
Hom(sti) ne, vsaj Szov kot domacih
lzdov ne. Vesnik dodaja: »Nesimo ga
pokopatl« HKomsti rozdenejo Se tiste
grobove, ki so si jih napravili Dmbci
sami, Orlov vrh na Llgradu itn.
PogRlga v Valu Se pocne, kar terja
pod konec 20-Stola regresivka SH:
»Zdaj Rabolja zagrebimo/ in pa
Morane sine vse.« Z mojega vidika
naj se da vsak pokopati, kdor se
hoce; zame je ta obrednost le SimSt
kot maska, le Pvtz. Sebe ne dovolim
pokopati obredno; sam sem le za v
Hanto, za na Sms. (Se spozna v
Vesniku Pesnik, tj. CirZIc? Miad je, lep
je, zna pisati sonete, cuti s svojim
Narom, na vsaki festi deklamira. Bi
sprejel vlogo Vesnika, ¢e bi mu jo
ponudili v predstavi Vala v okviru
Praznika terana in  pancete na
Krasu?)

Pogi in Kani se veselijo pokopanih
Sizev - Vesna: »Slava ti, mogocni
Dazdbog,/ da je Rabolj moj Ze v
grobul« STH si prizadevata predvsem
za to: da bi bili vsi Slci ¢im prej v
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v kateri je Dz=PS. Medtem ko skusa
biti Pres ¢im bolj visoko kultiviran,
oblikovati umetelne forme, kakrdnih
NWPzja ne pozna, izhgjajo pa iz
najvisjih Kul, recimo od ltrenesanse.
Pre$ ni vzpostavljal SNDZe, kot sta jo
po svoje skusala Levs in Jur¢ v Tugih,
Dze kot PSi, Infe med obema ali
sinteze. Ni se vracal k zgolj Nlu, to
je bila HKopitarjeva smer, ki je
forsirala - v duhu Vuka HKaradjica -
SrbNarpesem, v kateri se je FD
utapljala v PSi; znan je spor med
Kopitarjem in PreSem o razvojni
koncepciji Slova. Pres je ustvarjal -
celo v nasprotju do Mesa, katerega
je Ze videl prehajati v Brzo - KulNaco.
Ne motim se, ¢e dodajam, da je s
tem zidal gradove v oblake,
nedopustno  idealiziral,  odpravljal
banaliteto imanence in se zanasal le
na upanje-vero Vv visino lepotne Kule,
kateri je pristeval tudi €rS v obliki
Ideace, trubadurske Lljezni do NeCi
vloge plemenite Gospe, ki je
dejansko FP izvora. (V tem ga Se
danes Posn BNak, z lepimi pesmimi,
a s povsem zgreseno DbPRol in Fif
usmeritvijo; NDM.)

Tudi levs de facto prizna, da
Preseva linija ni Pra(va); ne nadaljuje
je niti s HKrpanom niti s Tugom.
LTugo nadaljuje Uvod v HKrst, ne pa
Krsta samega; tega HK-da nadaljuje
Bilc v Tarbi in Medved v Crnosolcu.
(Prosim: HK-da; dejanska razlika med
dromami pa je temeljna.) NKNM-CD
({jPa) nadaljuje Mata, ta linija se
dogaja ob istem casu, kot je napisan
Car, vzporedno z njim, a Mata iz
pretezno podjetniskega zvitega uma
RR v Hulo, ¢eprav trpnega tipa, glej
lik knjigarnarja Seréeta v Smoletovem
Varhu. Serée je lastnik knjigarne in
premozen, za sam HKpltrg pa je
brezpomemben, zanimajo ga vsebine
- Hullepota - knjig, ne njihova
prodaja kot trznih artiklov. Sinteza
Seréeta in Mata plus Narzavednih



grobu in  svecano pokopani. STH
skrivata, kar pove Abr direktno in
odkrito: Vse: »(pojo in plesejo kolo)«
nad grobom Sza: »leiZi, lezi, kakor
dal/ Lezi, lezi na dnu jome,/ ker sedqj
me drugi vzame.« In kdo je ta druqgi?
| kdo neki: zmagovalec! Kdor zmaga,
je predstavnik Za. Zmagovalcu se ne
podreja le Vesna, le Ze; podreja se
mu slehernik, nastavi mu pizdo ali rit,
naj bo afna ali kit. To je bistvo Za in
Agr€kzlde-IdBa. Cl komaj ¢aka, da se
preda Zmagovalcu: »Z  noZicami
zatopotala,/ z rodicami zaploskala,
poje vsaka in vse. »Vse topotajo in
ploskajo.« Tako smo ploskali Slci
maja 45, ko so zavzeli - osvobodili -
Lo Prti; kdor ni ploskal, je bil kmalu
pripisan skupini porazencev, bil pobit,
zaprt ali proskribiran. To je Rlga Za:
Vitz. (Klic: Oj Llado! me spominja na
Alin spomin iz otrostva; njeni so bili
Libci, so Ze Ziveli v LD, zato niso vec
poznali bogov, ne Pog ne HKatboga.
Na poditnicah v Gornjem gradu - v
letu Si Skofa Jeglica - je Ala
poslusala in gledala trgovskega
pomocnika, ko se je bril in zraven
popeval: Oj lenko, o] lado! Her je
bila sama A-lenka, njen stric pa
lado, je bila prepricana, da poje
gospodi¢ o njej in njeni Dni. Tudi
tako lohko naslovim Zgo Slcev: Od
boga do komija.)

€vHrs se RR v Rlgo
rodovitnosti, ki ji je ime lada, kot
pojasnjuje Abr v opombi. »Kukavica,
Llado, zakukavala,/ Llado oj Ladol« len.
Slavljenje  »rodovitnosti«  je  vrh
obreda. Cas je, da nastopi Val; da
poveze obe liniji, Rlgobred in obred
Nasta SND. Klicarji trobijo, Val »stopi
pred Zrtvenik ter vrie prgisée Zita v
ponev«. (Tip: Jakovo geslo v Zeleni
dolini, glej Gosino Kodo, je: »Drek v
ponvil« Natanéno za to gre.)

Val ima predzadnjo besedo, zadnjo
pa lud, a le navidez, formalno. Ljud
- to so zadnje besede v drami - le

(boginjo)

klerikov se zgodi v Slji oz. Pred sto
leti, v trojki ZLV.

Avgust 2005

- nadaljevanje s strani 90 -

»Zaletke obreda na kneZjem
kamnu je povezovati z obdobjem

karantanske samostojnosti v 7. in 8.
stoletju, deprav tega ni  mogoce
dokazati«, le v fantaziji narodotvorne
Umeti, »pri ¢emer pa to mnenje nima
boljSe alternative. Prav tako je logi-
¢no predpostaviti, da so bili udele-
Zenci tega obreda lahko le pripadniki
karantanske skupnosti, se pravi tisti,
ki so spadali pod oblast karantanske-
ga kneza. Ta oblast pa se, kolikor je
do sedaj znano, razen morda v slo-
venskem Podravju«, glej Sama, Sarden-
kova Slovanska apostola in Cajnkovo
Petovijsko tragedijo, »ni raztezala nad
daonasnje slovensko drzavno ozemlje,
ampak je v grobem pokrivala prostor
daonasnje avstrijske deZele HKoroske in
Vzhodne Tirolske.« Bistvena ugotovitev,
temelj za vse nadaljnje izvedbe.
»HKasneje je kneZji kamen postal
oblastni simbol vojvodine in deZele
Koroske, katere grb je bil v poznem
srednjem veku tudi vklesan nanj. Iz
tega dasa poznamo tudi vse opise
(vire) obreda ustolicenja, ki je bil v
tem dasu razsirjen tako, da je vklju-
¢eval Se maso pri Gospe Sveti«, glej
Jelovo Vst, »in podeljevanje vojvod-
skih fevdov na vojvodskem (pre)stolu.
Tudi v tem casu kneZji kamen ni imel
neke obceslovenske konotacije«, bis-
tvo Stihove teze, »ki bi se na primer

nanasala na HKranjsko ali danadnjo
slovensko Stajersko ... In tudi po letu
1414«, oglej Brenkovo Poslednje

ustolicenje, »ko obred ni bil vec v
rabi, se je spomin nanj ohranjal
izklju¢no na HKoroskem in postal celo
eden najpomembnejsSih  elementov
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slavi kneza, potrjuje, kar je dejal:
»(navduseno, dolgotrajno)«, kot smo
skandirali maja 45 Titu, ki je stal in
govoril z balkona Univerze na
Hongresnem trgu: »Na veke Zivil -
Slava knezul« Marsalu. »Slaval« Knez
pa oznanja: »Bogovi mili, stojte nam
ob strani,/ kot vi ste zmogli zimo,
bese vse,/ varujte besov nas in vse
nesree: in dajte nam, da vse
sovrage zemlje/ na$ med poniZa,
vkloni in zatrel« Ko je govoril Tito te
besede, so bili Dmbci - Morana in
Rabolj - Ze pod zemljo.

Vojna se je kondala, zdaj: »Dajte
nam, da mir povsod zavlada,/ da v
miru, sre¢i Zivel bo Sloven ...«
Razlika je le ta, da se Abr Se sklicuje
na bogove, Val jih prosi za pomog,
kot je MVKC - Se DSKC - HKatbogo;
MrkPtji  pa tega ni  treba veg,
popolnoma se je emancipirala v
AbsSAKO-KIdo. Humanizacija pomeni,
da je SNU prevzel vso moc-oblast od
bogov. Dejansko pa je to storil Ze
Val: »Obrne se od Zrtvenika in stopi
v sredo med Vesnika in Vesno.
Zupani pridejo in obkolijo« - obkrozijo
- »vse tri.« Nastane neunicljiva SAKO-
grupa SNLa.

12, maj 2005
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deZelne zavesti in ponosa koroskega
plemstva in stanov.« Seveda ne SIPla
in Slstanov, teh pac ni bilo (vec).
»Sele z marginaliziranjem pomena
deZelnih stanov v ¢asu absolutizma je
zacel ugasati spomin na obred, tako
da je kneZji kamen pristal celo v
privatni kmecki lasti.« Bilc bi imel kot
Umtk Pico, da v SljiOZ navede tudi
prizadevanje trojke ZVL, da bi dobila
knezji kamen v svojo last; da qa je
hotel Zois razstaviti v i na Bregu
pred Gilno Pri vitezu, a ga je, tako
bi dodal akademik Zorislav Sim¢i¢, pri
tem prizadevanju ovirala KomPtja, ki
je Zelela tja postaviti Spartakovo
glavo; hranil jo je - lobanjo - strokov-
njok za starine trgovec Drenovec
skupaj z Ribicicevim klavskim noZem
iz MV-Il in Napoleonovim samovarjem,

glej Murnikovo HKodo Sar. €no je
Stihova Zg, drugo Zg Joannesa
Pobozinika, lika iz Sarja; o vidi ti

S(lep)arja! Sicer pa Ovseniki prepe-
vajo, ko se solzijo ob gradu Kamen v
Dragi: Vse mine, le razvaline na
kamnu obujajo spomine! In jaz v RSD;
kdo razen mene bi Sel brat Sen,
Valuka in Sar?

»Propada ga niso resili Slovencic,
ta Stih je Avspla¢anec, odpadnik, bi-
bo dejal moj kolega Tot-em, »ki so
se v 19. stoletju Sele zacenjali
zavedati pomena Harantanije za
lostno percepcijo nacionalne zgodo-
vine, ampak Geschichtsverein for
Karnten, ki ga je leta 1862 odku-
pilo«, skorgj v letu Nasta Carlaza in
FRSama, »postalo tako njegov lastnik
in ga prepeljalo v Celovec, kjer je Se
danes.« Bogve, ¢e je v HKlagenfurtu
PrikneZji kamen? Ce ga ni Madek v
tistih tednih Slske okupacije HKoroske
maja 45 ukradel in zvlekel v
KHocevsko reko, nato pa ga je 1991
par Jansa-Bavéar prodal  baronu
Rotschildu? Zivijo teorija zarote!

- nadalfevanje na strani 143 -



DRZAVA JE PORAZENNA,
NAROD BO ZIVEL I

(ob Llipezevi drami)

NajdaljSi nastop ima  Serbski
pesnik v  zafetku 1.  prizora.
PosluSsavce nagovori: »Bratjie mojil«
PS=Br. Slep je, kot Homer, kot

gusarji-vidci, kot Tejrezijos iz anti¢ne
drame. Slep je zato, da se njegove
ofi ne bi ustavljple na €S
nepomembnostih; da bi gledale v
bistvo. Ne v DusNoto namesto v
ZunDbo; ta delitev je kasnejsa, je iz
€vKrsa, iz MistKrda, glej Majcnov
Cudez, tudi iz Grumovih Zastov.
Delitev v PSi je med bistveno Zgo, ki
je ZgPSi, in nebistveno. Bistvena PS-
Zg Vkljucuje DusNoto ljudi, videnja,
nacela, Cdustva, strasti. Nebistvena
zajema tisto, kar se je dogajalo pred
kosovsko bitko, pred vojno. Najbolj
bistvena je SV; to ugotovitev potrjuje
tudi Samo. Pres v svojem HKrstu
polemizira z njo; bistvo prenese iz
VojDbZge (Uvoda) v Tr, v nadzemsko
srecanje Crta in Bogomile, ki pa tudi
ni  c¢ista RomDusNota, ampak se
dogaja znotraj HKCe kot Trustanove
(dejansko Trl ustanove; tega tisti hip,
ko je pisal Krst, Pres ni hotel videti).

Tip za trajno - Strno -, Ceprav ne
eksplicitno  polemiko liza  zoper
Hatldeolo je premik, ki ga naredi Liz,

SLOVENSKI NRROD J€
UTEMELIEN NA KULTURI I
(ob Bilcevi Sloveniji

ozivljeni)
Kdor pozna Bilcevo Tarbulo,
kerSansko  junakinjo ali  Devico

mucenico, 68, izSla je celo v Jeranovi
Zgodnji danici, ali kdor je seznanjen
z mojo €S razpravo o tej drami, se
bo ¢udil, ko bo bral mojo razpravo o
Bil¢evi prvi drami (bolje dramski sliki,
sam avtor ji pravi »dramati¢éna scenq,
zlozil J. Bilc, kakor da bi bil
spevoskladnik), moja razprava je
bogata s citati (skoraj vso dramo
navajom, kratka je, en sam prizor
trialoga, ki ga uvaja  Zoisov
monolog), da je obe drami napisala
ista oseba. Slovenija ozZivljena
(SljaOZ ali tu zgolj Slja), natisnjena
61 v Slovenskem glasniku st. 12 (68
ponatisnjena v zbirki Slovenska Talija
1, torej na dastnem mestu), sicer ne
shaja brez Katboga kot Vosnjakova,
na osnovi Slje napisana - razsirjena -
zgodba-drama o trojki ZWV (Zois,
Llinhart, Vodnik), je tudi manj
Rozsv(etljenska) v smeri panteizma,
pannaturizma, kot je Vodnikova Pzja,
vendar pa ji je SNar vsaj po tematiki
pomembnejsi od HKatboga, v prvem
planu je, Katbog ga le podpira.

V' Tarb(ul)i o Slji-Slovu-Slcih ni
sledu, kar je sicer razumljivo zaradi
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ko slika €S razmerje med cesari¢no
Milico, dejansko preprostim dekletom
iz PSi, in njenim ljubim Petrom
Jugovicem. Oz. premik razmerja Ze-
zaljubljenke do Za in Si, do (S)Naro;
ta S v oklepaju, ki seveda ni S(mrt),
ampak S(lovenstvo), velja tako za
S(lov) kot za S(rbstvo). Bog(omil)a
zapusti SNar kot PogPS, ko je ta
porazen, a jo Duhovni (Katklerik)
preprica, da ji je na njeno prosnjo
Kotbog redil ljubljenega, Crta. S
stalis¢a Carja ravna kot lzda; vstopi
v Rlgo, ki je Rlga Szov SNara kot
PogPSi; analogno bi storila Milica, ¢e
bi se pomohamedanila v zameno za
to, da bi Ala(h) - Liz ga pise brez h,
torej le Ala (to bo moja Zena Ala
pocascena, ko bo brala te besede) -
ohranil Petra pri Zu. Peter de tik pred
So - Peter bo ubit - vztraja pri Zvesti
SNaru; je pa res, da je S(rb)Nar v
Carju pokristjanjen, OrtRlga.

Serbi vpijejo: »Hura za kriz in
domovino«, analogno kot UrSula in
njeni KmSlci v TKrizu; Crtovi soborci v
Uvodu se bore za dte in bogove,
Svetovita in Dazdboga, za PogRlgo.
Vendar ni Konta, da stoji beseda
»sveto« - St - pred besedo
»domovina«, rod, Nar, ne pa pred
besedo »kriz«. V HKMg bi bilo -
zanesljivo - Dgd.  HrSboga je
nadomestila domovina kot SNar. To
potrdijo tudi Petrove besede: »le
udri, bratl Preklet, kdor kletve iscel«
Predev (rt po spreobrnitvi ne more
govoriti tako; ne sovraZi ve¢, ampak
odpusca, pricuje €v LdDr, ne pa Ssa
do zla-zlih kot Dmbci v Skofu, kot Sici
v Slaviji in v Vstu. Poanta PHrsta je
v veri v Tr, ki je Dt, ki je Rad
onkrajnost; poanta Carja zelo Dgc.
Zadnje besede NarPeka in same
drame niso LdDr, ampak S$; nad zle
noj pride kletev, Se bolj nad lzde,
nad Vuka, kot nad Turke. Praljudje
upajo, da bo Hatbog vse resil, zli pa
ne: »Al eden boji se zvezde«, to je
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dosa in kraoja dogajanja  drame,
Perzija v starem veku, a izbor aso-
kraja in motiva (KatSnica) sam pove
veliko, ée ne vseqa.
Bil¢evoD(ramatiko) je treba brati kot
enoto, sestavljeno iz dveh delov, iz
Ncla, ki pa je Se nemalo FP tipa, in
iz Kata Rad wrste. Bilc je napisal le
ti dve drami; Tarbo je kasneje
predelal in ponovno izdal. V Slji je
omenjena KC - prek papeskega Rima

- in  HKatbog, ta veckrat kot
utemeljitelj-stvarnik  Nve in vsega.
Stoji - Abstrdno - v ozadju. V

ospredju je SNar na prehodu od
etnije v Nar, v perspektivi tudi v
Naco. A to je Se daled, nedefinirano.
Poleg Nara sta veckrat omenjeni tudi
domovina, ki je sredi 19-Stola Se
vezana na AvsDZo, in deZela kot
kranjska. A prehod je toliko modcan,
da ti dve Vrti - pojma, okvira - Ze
prepuscata mesto-vlogo (S)Naru. Tako
nastaja  SNc kot pozicijo-platforma
NKNMega v 60-letih; CD. SITalija je
edicija za uprizoritve v Citi.

Sele €S analiza Voinjakove drame
Pred sto leti, 89, bo pokazala,
kolikSnha je razlika med Sljo in Ze
razvitejSim, jasnejSim Libom, ki ga
zastopa-uprizarja  Vos(njakova)D. V
troedini karakterizaciji RLHa
(razsvetljenstva, liberalizma,
humanizma) gre tudi za to, katera od
teh treh Vrt-pojmov je najbolj
poudarjena. V Slji je to Razsv, v
Pred sto leti (Predle) sta Hum in Lib,
seveda ob Razsvu. Tudi v Slji sta ob
- osrednjem - Razsvu upostevana Lib
in Hum, a nakazano, v okviru dvojcka
Razsv-KC (Kat), kakor ga je poznal Ze
Stani¢. Gre za poudarke. Iz teh pa
bodo sledile Raz usmeritve. Pri
samem Bilcu Ze v istem desetletju:
Tarba je ultraKat. Pri Klodicu, Novi

svet, 68, Llib. V C(Kosovi Strasti in
kreposti, 61, Hum. Vse te drame,
razen Tarbe, pa so izraz SNdo;
eprav ne po vsebini, pa¢ pa po



sicer Zvezda Modrih iz Nove zaveze,
a tudi napoved Rdece zvezde (Ptje),
ker simbolizira Rdeéa zvezda RB-
LRevo, S$ in SV, ne pa LdDr. »Se v
sercu mu je stemnelo«, kot se je lzdu
Mirticu v Rojstvu in lzdu Polkovniku
lgorju v Napadu; oba naredita celo
(O)Sm. HKajn je za Vegnan po svetu,
izgnan iz skupnosti Pra-vih, goni ga
tema v srcu, ne lezen. »Clovedtvo ga
bridko gleda/ in ga bo vedno klelo.«
Kot Zelijo Prti Dmbcem, tem - zanje -
Velzdom. Tak je tudi JTugo; a nihée v
PKrstu, Crt sploh ne.

Peter misli enako kot Narpevec in
kot Liz: »car padel je«, kot bi moral v
PHrstu pasti Crt in kot je padel tudi
LTugo, »in Serbja S3teje ure -/ ¢ce
zmage ni, bo smert nas resilal
Uezen do Si (LJS) prihaja v HKrs iz
Poga; Ze v Pogu so namenjena Vecna
lovis¢a, po HKarl Mayu, in €lizejske
poljione padlim Herom; Walhalla v
€ddi. Za PHrst ne. Ne vemo, kam
bodo S&li padli PogSlci; po nauku
FHCe v nebesa zanesljivo ne. Je Pres
tako radikaliziral svoje Krs, da ga je
kot €vHrs (€K in OHK) rozumel Kot
AbsldDr, ki je tako mocna, da ljubeci
spravijo ne le iz vic, ampak iz pekla
vse tam nahajojoée se, vse iz
Veognja? Zanje molita Boga in Crt
kot redovnica in duhovnik; zanje sta
rtvovala svoji Z - Use v njunih Zih.
PHKrst je - naj bi bil - zmaga LdDr,
TrDti, Car-LTugo zmaga moci
prekletstva nad zlim (Vukom).

Peter in Mil(ic)a bosta presla v
nebesa-€lizij, Vuk v VeTrp pekla. Ze
na TSu; za to bo poskrbela HKula:
SrbNLPzja. €na glavnih njenih nalog -
najvedje njeno poslanstvo? - je ravno
ta: vtisniti v zavest vsakega Srba
zlost Vukovega dejanja, lzd(ajavstv)a.
NOBD sledi Carju (in Slaviji); glej
like Mirti¢a, Zolca, Klavore, Ratkove,
Sava in Iris v dramah Rojstvo,
Opecracija, Ogenj in pepel. SD ima
ve¢ kontinuitet, vsaki se da €S

formi - da je napisana v SI&¢ini - tudi
Tarba. Daoje vzorni lik - zgled - za to,
kakéne naj bi bile bodo¢e SISnice. Ce
ne prej, Tarbo Posn PsSlka St Hema,
glej Huretovo dramo BlaZena mati
Hema, 1936.

Se pa Bilc odmika tudi od
Vod(nik)a; RR ga v smeri HKatao.
Vodnik je precej cist Razsvideolog;
ceprav je duhovnik, je framason,
njegov bog je Nv, seveda razumna,
nemalo tudi €t(i¢na) in  HKul(turna).
Vod uvagja-utemeljuje  NKNM, ki kar
dobro shaja brez Katboga. Bilc ne;
ves, kar ga je, je za Nvo, a ta Nv -
tudi kot Um, Kula, €ta - ni Konta (to
ni niti za Voda), ampak smotrna
stavba; ni Se panteizem, kot ga je
obnavljal Askerc v Notrazcepljeni,
protislovni obliki, tudi kot nasilje -
Uni¢ - kaosa, glej Zlatoroga. V
VodPzji ni Notnasprotij: v nji se kaze
Razsv kot  Hara, kot Ideaca.
Upostevati moramo, da so se med
Vodovim in Bil¢evim dasom zgodile
velike Zgspremembe. Napoleonove
vojne, Nast Ncla in Rom(antik)e, Pres.
BilcD temelji na Presevem HKrstu, na
rehabilitaciji Katboga. Ni nakljugje, da
je neposredno po Slji v Taliji
objavlien  HKrst pri  Savici, kot
»dramatiéna scena po Fr. Presernu«
oz. kot »dramati¢en prizor s petjem
in Zivimi podobami po pesnitvi
Franceta Preserna« (Ze na Presevi
slavnosti 65); priredba je Levsova. In
smo pri zvezi z levsom, s tem s
Klevsom in LevsS.

Najbolje, da sledimo Bil¢evi drami;
da njene verze komentiram sproti.

Ze samo prizori¢e je Tip: »Soba v
Cojzovem gradu.« Grad ni NKNM
topos; Tip je za FD. Skoraj vse v Slji
je prehod, tudi sam topos. Srecanje
trojke se zgodi v gradu, a trojka
utemeljuje SNar kot NKNM. Teza: grad
prehaja v roke Mesev. Bilc je sicer
navajen na bivanje v gradu, je
duhovnik pri knezu Windischgraetzu, a
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podrobno slediti. Lle Anln mora biti

dovolj pozoren, ne Ze vnaprej
presojati drame in avtorje kot
Izbrance. UWUrazprave - stalis¢a -

SrHosa in Inka se z RSD izkljucujejo.

Mila ni Boga, ki drzi v rokah
molek in kle¢i pred MMB na blejskem
otoku. Mila je Hera. (Zato ne morem
govoriti o Bogomilici, jo pisati kot
sintezo.) Petra tudi zgolj ne opazuje:
»Porinejo vanj, kot orjak jih mecdec,
Turke namre¢, on, Peter. »Nenadoma
Milica pridija, v rokah me¢, med
Turke plane.« To je Urdula iz THriZa,
to je PrtHera Majda Silc ali Majda
Vrhovnik. Zavpije: »Presveta matil S
tabo ¢em umretil« Ta »presveta mati«
se lahko nanasa na MMB, Se bolj pa
se na Sdomovino, na Srbijo. Umreti
hoce s Srbijo in s Petrom. Herz se RR
v viktimizem, Tip najbolj za HKrsRigo,
a tudi Ze za PogRlge.

Peter ji odgovarja: »O dragal -
Mo¢ naraséa mi orjasko,/ ce za-se,
zo-te svojo kri zastavljom.« Zastaviti
svojo kri je najve¢, kar se da v VISu
Carja; kri je drugo ime za
NaojsvetejSe, za resnjo kri, ki je kri
SNara. Ne FHra, ampak SNaral Na eni
ravni dela Liz med obojim sicer Inf, a
tako, da je FHrova kri bolj alibi za kri
SNara, medtem ko je v Skofu ravno
nasprotno. Hri je verjetno najcesce
uporabljena - vsebinsko polna, Mag -
beseda drame. Hri v pomenu St
narojenosti v SNar.

Peter se »strasno bije, kar privre
od zadaqj velika truma Turkov, ki ga
podere.« Podre ga Vojpremod, ne pa
vedji pogum SZov. Peter Mili: »Bog
vari-te!  Smert naju enkrat  zdruzi.«
Beseda bog tu ni Tip Hrs; tu je bog
misljen-doZivljon kot Magsila, ki bo,
tako je treba upati - tudi Pogi tako
upajo -, enkrat zmagala in vnesla
tudi v TS Pico. MrkKomsti verujejo, da
bo to storila (nad)DbZg - v dasu
uresni¢enega Koma, Ze z zmago Ptje
nad DmbKCo maja 45. Ljubimca bosta
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e v tem <dasu se bogati-uspesni
Mesi selijo v gradove, Toman k
Josipini Turnograjski nad Preddvor, v
Bleievi ponasitvi Vdovec in vdova
enako, glavni Poz lik je baron, a z
imenom Samo! V gradu Zivi upokojeni
sodnik Pilkovi¢, je grascak in obenem
MesSlc, Svoji. V grad se bo preselil
dr. lednik, ko se poro¢i z Matildo,
Pene. Se Taw¢ kot tako izrazit
nasprotnik Pla (?) - vemo, da bolj
retori¢no -, si omislja z Visokim grad,
v Visoski kroniki mu pripisuje FPZgo.
Nazadnje se selijo v gradove Komsti,
Slosar Tito, despot v HKuli Vidmar, ta
v Bornov grad nad Trzicem.

Tu se dogaja Ze AD LReve,
medtem ko je Slja ena najbol;
vedrih, optimisti¢nih SD. Bilc je po
svoje zvest LlinMatu; Mat bo kmalu
odkupil od Barona (Naletela) grad in
postal njegov lastnik. Baron se bo
zaletel-zaspekuliral. Mat varci, kot
var¢ijo SMesi v 60-letih, Srebrin v
LjDa; Srebrin - veletrgovec - se je Se
zmozen RR v €Etlik; Grabez v Bleievi
ponasitvi Boba iz Kranja ne ved, je
Neglik. VoS Se  pristoja na
TemPozbistvo Mesev, ki trgujejo, vsaj
¢e so advokati, dr. Milivoj, dr. Repic
v Zenski zmagi; prekupéevalec
Llubadar pa ni ve¢ Poz. Vos isce - in
Se najde - ravnoteZje. Trgovec Kogoj
v VosVidi je Poz, direktor Drenov v
Premogarju ¢ Neg. Cas prehoda.
KHersnik Ze izgubi PozMes, Jara
gospoda, v Canu pa se Ze pojavi
Prol kot smrtni Sz Mesa, ki se je RR
v BrZo.

Zois je v samogovoru. Caka na
PriSo Voda in lin(hart)a. Odsla sta v
hribe, nekam pod Triglav, a ne zaradi
rekreacije in planinstva, ampak iz
mnogo SirSih, bolj HHKD razlogov.
Tedqj je bila ta(kSna) HHKD Hara Se
mogoca; Stol kasneje - po ZLV - ne
vel.

Najprej zapoje Zois hvalnico lepi
Nvi; Nv je zanj tudi Llep(ot)a, s tem



zdruzena v Si na bojnem polju, ne
kot LdDr €vKana.

Peter »se moc¢no upre, hoce vstati,
pade.« le to lahko Se izrece; moramo
se zavedati pomena njegovih besed,
saj so zadnje v njegovem Zu, smatra
jih za najpomembnejSe: »Bog milo
sodi Brankovi¢ - izdajcal/ Bog spremi
te, premilo verlo deklel« Peter se
odlo¢i za Usm do zlih, vendar najpre;j
za kazen (zlih); izrece naj jo Ortbog.
Liz in sama drama - NarPek guslar -
pa se s Petrovo oporoko ne strinjajo,
bogovo Usm nadomestijo z
oznanjanjem Ve-SSa do lzdov. To S$
mora postati Tem kamen, vezivo, ki
bo vezalo stavbo Srbstva; tako
mislita tudi Vomb in njegov Peter iz
Skofa.

Tudi konec drame oz. zgodbe obeh
ljubimcev ni pisan v duhu €(v)K(rsa).
Zdaqj Sele rozumemo pomen HerSma v
koncu Dodze, ko se na S ranjeni
Zakotnik ustreli; Golia sledi Lizu. Mila
»(ko jo Turki hocejo zvezati) Nikdarl
Sramote resim se takole«, sramote,
da bi jo Turki ujeli Zivo in prodali kot
suznjo na kakem trgu; ne Se na
istanbulskem, Carigrad je tedaj Se v
rokah OrtKHanov. Mila deluje kot
RadHera. Petru: »Na srecko, dragil
Serca prenehata,/ in unkraj veéna vez
naj zdruzi vecénol« Oba kot bojevnika,
ne kot molivca. »(Njegovo glavo na
persi poloZi.) Serce naj moje zadnja
je podpora -/ Ze sladko spis? Berz
berz se k tebi vlezem.«

Vuk je s tem ob nagrado; od
Turkov je zahteval, da dobi Milo; kaqj
naj zdaj z njenim truplom? Brankovi¢
»(me¢ v rokah, privihra, ugledavsi
Milico, ostermi) Preklet me¢, ki je to
Zivljenje koncal«, in njemu plen tik
pred nosom odnesell Mila pa ima Se
toliko moci, da - z zadnjimi besedami
v Zu - popravi Petrovo neprimerno
blagost: »(pojemaje) Bog vari me
ostudnega pogledal« Njena zadnja
misel-¢ustvo ni LdDr ali €S do Petra,

Kula kot Hara. »K zapadu solnce se
pomika,/  zlati  sneinikom  nasim
glave«, zlatiti jim vrhove pomeni RR
jih v zlatd, v dragotine; »planine
dreda Ze zapuséa«, v Nvi Zivijo Hm
kot Pozstan; »Skerjanc vecerno pesem
poje«, Nv=HKula=Pzja; »iskaje v rosni
travi gnjezda«. Gnezdo pomeni
porajanje in Dn-rod. SNar se poraja
kot lepa-zdrava Nv; Zivi v Nvi, je
Nven. Nv=rod. Vse omenjene Vrte so
med sabo skladne. IdeaHara. V
LevsSi in HKlevsu niti ena Vrta ne
stoji, vse gre raznarazen, v Slji vse
stoji trdno kot grad, povrh je vse v
Ideaci. V Carju se praHara in
stabiliteta, varnost in smisel podirajo,
ker so Srbi poraZeni; le vera v Prih
jih ohranja v modi. V Hmeclovih
dramah te vere ni vel.

»NaloZzen voz domu se maje,/ za
njim pa stopa koscev truma.« »Maje«
ne pomeni, da se opoteka, ampak
da vozi po kolovozih, kakrdni so bili,
veqgasti; voznik mora biti na njih tem
pazljivejSi, delo ga stane ved truda.
Sporocilo  verzov je nedvoumno:
hvalnica tudi delu, proizvodnemu,
¢eprav Kmtipa. Najprej so sejali, nato
kosili - po gorenjsko sekali - travo,
treba jo je odpeljati v senike, kjer bo
sluzila za hrano domadim Zivalim.
Delo Zoisovih koscev je naporno; tudi
to je vazen vidik. Nikjer nobene
mozZnosti, da se delo skvari, propade;
ni opozorila na slabo letino, na lene
kosce. Vse se odvija optimalno.

Bilc se tega, kar bom zdajle
omenil, ni zavedal; verjetno Se ni
bral Mamxa, deprav je o stvari Ze

sliSal kaj zvoniti, Jeran je bil gotovo
o nji poucen. V casu, ko se dogaja
sreanje - kot bomo videli celo
zaveza - treh PriSo, enkrat po
Vodovih prvih uspesnih pesmih, po
Zadovoljnem HKrajncu in Kleku, v 90-
letih, pa bi moral biti Vod seznanjen
vsaj z Razsvfijo enciklopedistov,
Ceprav ta Se ni odprla Razrvidika, kot
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ampak S8, Zani¢, Zelja po kaznovanju
zlih-zlega Vuka. »le ti in tvoja vest
se druZita,/ oba hudi¢a ¢erna - Bog ti
platil« To plagilo boga ni misljeno
kot nagrada, ampak kot kazen.
Vuk=Hudi¢; kot je za Vomba Komst
Hudi¢, Skof. Mila in Liz &e raunata,
da bo Vuka pekla vest; pred
poldrugim Stolom je €l - Sic - e imel
v DusNoti Pervest. DaSlIci je ne cutijo
ve¢, zato v prsih ne morejo nositi
pekla kesa; le pekel nesrecnosti
zaradi neuspeha, strahu, da ne bo
uspeha. Zato DaSlci - Slci iz PMWD -
ne potrebujejo vec duhovnika, ampak
psihiatra o0z. psihoterapevta, glej
Ravnjakov Feniksov let.

Ko ji Vuk rece, kako da je krasna,
Mila le zaprosi: »Ne srami me«, Vuk,
»0 poli, drago sercel« Res podi: »(se
nagne in umre.)« S je v tem primeru
€tzmaga podtenjoka, NeCi Cla. Kdo
prav za prav ostane ziv? Carica, da
bi pela Zalostinke, SNar, ki pa je
zdesetkan, vojaki so ali pobiti ali
bodo odvledeni v tursko suZnost.
Naloga teh ostankov in njihovih
dedi¢ev je ohraniti v spominu Trago
SrbZge.

SD svojo Zgo RR, v tem ko odkriva
obstoj in pomen HKarantanije, Valuk
itn. Ptja prevzame to nalogo. Tisti, ki
prezivijo kot voj(3¢)aki, so v glavnem
- vsi? - zli; Vuk. Car Se ne pozna
dodatka, ki ga naredita drami JTugo
in Zeta; v teh dveh dramah se
naomre¢ resi nekoaj PraSrbov oz.
PraSlcev - PraSlavov -, Zorislava in
Llozarjev zet Milan Topli¢anin. Ti
gredo v hribe, kjer bodo kot Prti
(Cetniki, komiti) vzdrZevali VojTrado iz
¢asov Srbije kot samostojne Dze.

LiZevim Srbom ostojata le Zalost in
Narpesem; preziveli so namre¢ hudici,
ti bodo zdaj vladali, ali MusITurki ali
domadi lzdi kot hlapci okupatorjev.
Vukove zadnje besede v drami to
presojo potrjujejo; Vuk podivja, ko
ostone - ne v vsem, vendar Vv
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so ga kasneje Fourrier, Saint-Simon
ipd. V Avsi Se ni bilo zemljiske
odveze, Se je veljalo tlacanstvo, Se
je obstajala FD; nekaj je bilo SvHm,
nekaj - vec - tlacanov. Zois in Bilc jih
podajata kot kar se da zadovoljne s
svojim poloZajem; tudi Vod in Llin. V
LinMicki ni Razrvidika, slikan je
Kmsvobodnjak; drama je uperjena
zoper PI-FD, a v nji ni spodbud k
napadu na RazrDb sistem tlac¢anstva.

Tudi Mat ni vec tlacan. Tlacanski
vidik uprizarjajo-poudarjajo Sele
kasneje, Penn v Gregoricu, 1867,

Vrhovec v Zoranu, 70-leta.

»Veler je 2e - in Se s planine/
prijatlov ni.« Kje sta? »Mudita dolgo/
po strmih gorah in pecinah/ se vrla
sina domovine.« Sporocilo: PriSo med
vsemi tremi, tocéneje: so PriSo. So so-
delavci. V temelju njihovega razmerja
je Delo, a delo posebnega tipa;
Poslanstvo (za HKul formiranje SNara).
Kaj delata v hribih? Najprej je
poudarjeno, da sta Prisinova domo-
vine. Prva - kot zadetna - oznaka je
Domovina, ne Nar.

Marljivo  delo,  Razswrta. V
BrisKrizu - v AMqi - delo ni vec Vrta,
ni ga, ni omenjeno ali pa je
absurdno-zlocinsko; hudi¢eva ucenca
Coki in lzo zabijata Zeblije v JKrovo
telo. Poz bi bilo kvedjemu Zndelo, a
ga PozZnikom ukrade nadNacKap,
Anywhere. »Podoben <dbeli je moj
Vodnik«. Vodbiografija to sodbo
potrdi; ne gre le za navdusevanje
Prila, ampak za dejstvo. Malokateri
SPek je bil tako marljiv, vedstransko
dejaven kot Vod: Pek, Zurst, Znik,
Polik, Solnik itn. »Podoben mravlji je
moj Llinhart.« Zanj velja isto kot za
Voda; je Zgar, dramatik, Polik, kolikor
se je dalo biti v 18-Stolu v Slji Polik.
»Vro¢ine, mraka ne poznata,/ se
truda, pota ne bojita.« Le lenobe ne,
sporo¢a Razsv; lenoba je ZnaSi za
FPl. Zois je dejansko Ze Mes,
podjetnik, Zze HKplst; le pobaronjen, le



bistvenem - praznih rok. Postane zver:
»Zdaj, vsi hudicil Razsajajte strasnol«
Do krajo se zapide hudi¢u. »Ce ona
kolne, za boga ne maram.« Zavedati
se moramo, da je ta bog SNar, ne
€vHrsDr. »Prot jugu zdaj, kjer cvetne
Se doline/ trepecejo pred mojo silno
nogol« Ima se za silaka, za NCa.
Hole se vojskovati naprej, vse
podjarmiti. Golo SSL; mar se ne
zaveda, da je postal turski vazal, tj.
hlapec? »HKot divje morje, zlijmo se,
verzimo,/ kar v bran se stavi.« Vse
osvojiti pomeni biti Agr€kzld. Bistvo
tega - Z - pa je Ub; strast po Ubu:
»Ha, kako me Zeja/ po kervi.« Po krvi
vseh, predvsem Dr(ugih). To je
Nczdria, Zal tudi Srbov iz 1992 in
naprej, ko se skusajo Mas¢ Hrtom in
Bosnjakom in Albancem, tj. Katom in
Muslom. So se DaSrbi ozavestili, da
so taksni, kot so se skazali v
zadnjem desetletju 20-Stola, dedici-
otroci Vuka Brankovi¢a in ne Petra
Jug(ovié)a, ne carja Lazarja?

V slehermiku - tudi v vsakem Naru
- je moment Vuka; tudi v PtjSlcih in
KatSlcih MV-II.

Naj se vrnem na zadetek drame, k
1. prizoru, k - dolgemu - nastopu
Ljudpevca.

Nagovor Ludpevca je namenjen
dvema publikama: tisti na odru, ki
predstavlja Srbe iz konca 14. Stola
(»Pesnik na kamenu sedi in poje
kmetom, ki mimo hode obstajojo«),
in tisti v avditoriju. Ta je vainejsa.
Prva je dramska, fiktivna, druga je
Pranaslovnik, njo je treba iz etnije, ki
Se nima Prizavesti o sebi kot lastnem
Naru (SAKOIi), RR v zrelo, dejavno,
zoper Sia - SiNar - usmerjeno. V
primeru lizeve drame SZi niso Turki,
ampak Nemci; to je bilo RAvsoblasti
jasno, zato je dramatiku v sluzbi
delala tolikdne tezave. Liz RR Slce iz
1860 v Br, torej jih RePS. Pek jih
nagovarja: »Bratjel« HKar je hudo in
nadrtno  oddaljevanje od norme RLH

na zunai Pl. »Da le nasitita si Zelje/
duha, ki ucenosti is¢e.« Duh ni ved le
Katduh, StDuh, duh Biblije in
molitvenikov, ampak duh udenosti, t;.
Zni. Bilc oba vidika usklajo, a v
ospredju je poudarjanje Zni kot
uéenosti, védenja. Da pa bi Cl zvedel
kaj o Nvi (Zgi, Kuli, soClu), mora
naporno delati, preucevati arhive
Kule in same Nve: zemljo.

To zdaj Zois opise: »Rastline vse,
ki rastejo/ po nasih hribih in
dolinah.« Sam Zois je botanik, a ga
je bolezen Zal (pre)kmalu obsodila
na bolniski vozicek; Zoisov brat Karel
je odkril - Klasificiral - nemalo rastlin,
roz. V duhu Haqueta. »In kamnja vse
so jima znane.« HKaomenine so S3e
vaznejSe. Ruda omogoda industrijo,
talijo jo v velikih plavzih, Zois jih ima
vel v posesti, pridobiva se Zelezo v
CistejSi  obliki. Zoisove fuZine so
znane. Zoisu je potrebno védenje o
tem, kakSne rudnine se skrivajo pod
zemljo po Hranjskem in Slskem, 3Se
posebej pod zemljo, ki je v njegovi
losti; vidik HKplMesa, kjer naveie
Klodi¢ z Novim svetom. Zois je Prila
poslal raziskovat; ko se PriSo vrneta,
mu porocata. Zois: »HKaj ste prinesli
Linhart s hribov?« Llin: »Marsikatero s
Cela kapljo znoja«, to je stranski
produkt, »obrala sva danes na
gorah./ Pa trud obilo je poplacan.« V
Slji - v Razsv VISu - je vse, cesar se
loti €I, obilo popla¢ano. Vod pise v
Krajncu: »V vsakem lejtu jest Zanjem
pSenico/ in ajdo; lan sejem za lepo
tencico,« za Llepo-HKulo, »Kaj maram,
men rase na polju zadost,/ ni sile
trebuha za kruhom men nost.« To
sicer Se ni HKpl, Kpl je v Dbistvw
Rgr€kzld, nenehno prodiranje na trgu.
Kplstu ne sme Dbiti nikoli nicesar
dovolj; Vodovo Delo je Hara, v sebi
zaokrozeno. Tu se Vod in Zois nujno
(raz)locujeta, ceprav se Bilc tega ne
zaveda, razlocka ne eksplicira, ne
uposteva, ne opise.
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VISa, v katerem je €I SAPO in ne
SAKO. Ve¢ SAPO ne tvorijo Bra,
SAKO pa potrebuje vec bratov (in
sester).

Najprej opise Pek situacijo: »Sila
turska privihrala,/ hrabre Serbe klice v
bojl« Do zdaqj je bil poloZaj v SrbDbi
miren, od zdaj naprej se RR v MeP: v
Voj spopad, ki je nujen, ker ogroza
Sz Srbijo kot SAKO. Da so Srbi
»hrabri«, je samoumevno; za taksne
so se imeli tudi pod kraj 20-Stolo;
vendar stvarnost izpred par let je
pri¢evala Dg¢: skazalo se je, da so
hrabri le, dokler imajo veliko nadmoc
nad tekmeci; pod tujo mocjo pa so
se sesedli, zapadli v samoSmil, se
zaceli objokovati; tako je bilo, se zdi,
e od konca 14-Stola naprej. To

pomeni njihova »toZna pesemc,
njihova Narpesem kot Zalostinko-
eleqgijo, kot jadikovka. Pek: »Tozno
toZzno pesem pojl« Sami Srbi so

postali Zalostni, ker niso vec pri sebi
suvereni: »Tozno, toino persi joctel«
Srbska Nar pesem je samoSmil;
sesedli si dajejo korajZo.

Dogaja se apokalipti¢ni cas: »Ne
bobni tak morska voda,/ ¢e zaganja v
skalo se,/ ne bobni tak stara zemlja,/
e z neba vihar jo tre.« Tako je
zdajle. Treseta, divjata, norita nebo
in zemlja, TS in Trl. Gre za SV med
dvema SiNaroma; SV je vojna med
dvema svet obsegajocima -
zasegajo¢ima - TotRlgoma, med
Hrsem in Muslom. V Carju se OrtHrs
RR v GentNcl, ki ima novega boga:
(S)Nar. »Tak bobni le serbska
zemlja,/ ¢e jo divji Turk tepta,« gre
tudi za SV med HKulo in Barstvom, tj.
divjostjo, podivjanostjo. (V vojni od
1992 naprej so Dbili Srbi najbolj
podivjani; bogve, kako je bilo 1389;
morda analogno? Da so bili Turki
zrel(ejs)a FD in Srbi blize PSi, ki je
po pravilu bolj Bar? Ropotanje v
Narpesni je Tip srbska poteza. Srbi
se jemljejo skrajno resno, imajo sebe
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Se velpovednejia je Vodova
pesem HKrajnc, tvoja deZela je
zdrava, 94. Naj jo navedem v celoti,
kajti Slja - in trojka ZVLU - temelji na
nji: »Krajnc, tvoja dezela je zdrava,/
za pridne nje lega ta prava. Pridnost.
Pojle, kupcijo, rude, gore,/ nogradi,
gojzdi tebe redé.« Hranjec zna s
pridom uporabiti vse, kar je v Nvi:
polije obdela, kupcije se loti in v nji
uspeva, rudo koplie in predeluje, v
gore vrta, da bi izkoris¢al njih
bogastvo, vinograde kultivira, za
gozdove skrbi. »Imas za vuk zbriszano
glavo.« Pameten je, HKranjec, dobro
se udi, Zeli se uciti. »Prov ¢edno, in
terdno postavo.« lep je, stasit: Nv +
Kula. »Sre¢a te iSe«; pomen srece za
NENM, qlej Vil(harj)evo ponasSitev-
priredbo Kdor prej pride, ta prej
melje, tudi Novi svet. Sreca ni Konta,
sre¢a je PraClu - Slcu - zapisana. »Um
ti je dan«. Ne poudarja, kot Bilc, da
mu ga je dal Katbog, kot vse ostalo.
Da mu ga Nv. »Najdel jo bos,« sreco,
»€e nisi zaspan.« Srefa je tu, vendar
se je treba zanjo potruditi, jo ujeti.
Kdor dela, ga zanesljivo obdari sreca.
»Vse tebi natura ponudi«. Tako je,
natura (Nv), ne Katbog. »le vzeti od
nje nezamudi«. Delati, a tudi jemati.

Vod Se ne vidi, da delajo
predvsem tlac¢ani, kot nastajajodi Prol;
vidi, da delajo Kplsti kot Zois, da pa

ni prav, ker ne delajo Pl. To je
gotovo njegovo misljenje kot je
Llinovo v MicMatu, le da tega v
pesmi ne omenja. Pesem je

namenjena nastajaojoéemu SMesu, ki
naj bi kar nekako po Nvni liniji
izrinilo Pl(emice) vkraj; brez
(Franc)Reve. Jemanje je vredno, ce je
Notpovezano z delom, tj. predelavo
Nve. »leniga daka stergan rokav.«
Tudi Pl prihaja na kant, glej barona
Mulensteina v Medvedovi post(D Na
ogledih. »Palca beraska, prazen
bokal.« Ce delag, si - postanes -
premozen; Vod Se ne vidi, kaj bo



- in vse, kar je z njimi v zvezi - za
mnogo  pomembnejse, kot je.
Samopoveli¢evanje.)

Zalostinka Ze (jasno) vidi Prih, kaj
se bo zgodilo: »Oj solzite se gorice,/
roso rdeco pijete,/ oj, jokajte se
planjave,/ z mrtvimi gnojite sel«
Dramatik v teh in taksnih verzih Posn
SrbNarpesem, jo skoraj prevajo; vse
Dg¢ kot FRemec v Samu. Samo
obravnava SldezZelo, ZahPanonijo ali
zemljo ob Muri (Pomurijo, od Flosarja
naprej Curimurijo); k ti SrbNarpesem
ne spada. Zato je Reméev slog blize
Realzu, drama je pisana v Zurprozi,
medtem ko ves Car v verzih. Zato je
privzdignjen po dustvwu in po formi.
HaZe razlika v tonu-stilusjeziku na
razliko med Srbi, ki s patosom
pretiravajo, utemeljujejo svojo teinjo
po SV, medtem ko je linijja Sama
blize instrumentalnemu in Utvidiku,
RWHU? Mar levs s svojo zanosno in
ReAr verzifikacijo LTuga sledi Carju,
Jur¢ s svojim Realzom Samu? Vodusek
v svoji NOBD Zene ob grobu Carju,
Bor z Razci Samu? Teceta zmerom -
Strno - dve vzporedni liniji, tudi sredi
RMge? V Dinetovi lgri za igro, pa naqj
je Se tako Irna, patos RomTrage in

RomMele, v Partljicevi Molim -
istoCasno  napisani - pa Realz
Trivvideza?

Zalostinka kar brez priprave preide
v svoje nasprotje oz. dopolnilo;
Zalostinka naj bi posredovala Hum,
SV pa PS. »Ne solzite se gorice,/ kri
tur¢insko  pijete,/ ne jokajte se
planjave,/ turski mertvi vas rede.« Isti
preskok sem opazal in komentiral Ze
od MeskoveD, ob Na smrt obsojenih:
to Abspristranost, ki dolo¢a, da je S,
e zadeva NSS, nas Nar, grozna in

muéna, Traga je ali Hera ali
desperatska, medtem ko je S, ki
zadeva  Sie, koristna,  pravilno,

hvaljena. SZemlja se ne solzi, ¢e pije
- sprejema vase - kri padlih Turkov.
Ve¢ ko jih je mrtvih, bolje je, bolj je

storil Kap s Prolom, glej mencestrski
Kol v Angliji v 19-Stolu; njegov
odmev je v AvsiSlji predvsem v
CanD, Blagor, HKralj, Ruda, in v
Hristanovi, Zvestoba. Naj Prol Se tako
dela, HKplst Hantor - Glava¢ - s
pomodjo KC Zupnikov in BrzPolikov
(GrGr) ga izkoris¢a in zatira, vse do
lakote. NOBD je odgovor tudi na to,
na ta RazRak.

Llin nadaljuje - Zoisu: »HKer zlo,
gospod, bo obogatil zbirko naso.«
Ne: vaso, ampak: naso. To je Ze
zbirka SNara, zaenkrat prek trojke, ki
se - ne le ona, je S3e nekaj sorodnih
ji entuziostov - zaveda pomena
zbranega strokovnega gradiva. Lin
»kamnje  po  mizi  razloZi« in
komentira: »Menda/ Se tacih kamnov
vendar nima.« Zois je navdusen: »O
hvala! Llepa hvalal Bistri/ kristal je
to.« Hristal pomeni Llepo. »To
amonita/ so koscki; to je navadni/
apnenik beli; to karniol je;/ to pa
ahat; to apatita/ je mali koscek.«
Vidi se, da se Zois na stvar spozna,
v geologiji je strokovnjak. TaKplst se
mora spoznati na vse: od Zni
(geologije) prek Teh(nik)e (plaviev)
do prodaje narejenega. Zois vsemu
temu doda Se - vel kot - zanimanje
za HKulo: Poslanstvo  utemeljitve
(S)Nara.

Vrh najdb - Zois: »Okamnelo/ kje
ribo ste dobili ¢udno?« Ze ve, da so
v rudninah-kamenju ostanki Zivali (in
rastlin), ki so jim pravili predpotopne.
Vod odgovarjo; je tudi strokovnjak-
geolog. (Hotel je napisati zemljepis
Kranjske, o ga je od tega Zois
odvrnil.) - Naj bom pri datiranju
dolocnejsi, ceprav za mojo temo ni
vazno. Vod in Zois sta se spoznala
Sele 93, enako Vod in lin. Fija, ki jo
vsi trije razlagajo v Slji, je iz 80-let,
sre¢anje med njimi pa je bilo mogoce
Sele 93-95; 95 je letnica Llinove
smrti. V Slji gre za Simbsrecanje, ki
se lahko dogaja tudi po 95, sqj sta
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pognojena; bolj bo - na krvi tujcev -
rasla nasa Db. Natanéno tako je
cutila-razmisljala Ptjia maja 1945 ob
PVD. RePS terja tdko RR norm; RWH
merila se RR v Gentmerila. Pomor
tiso¢ev Muslov v Srebrenici je bil za
Srbe gnojenje srbske zemlje, ne pa
zlodin!

(Se nikdar se mi v €S analizah PD
ni  posrecilo driati se lastnega
navodila, celo sklepa: o seZetosti
izvajanja. Drama, ki jo analiziram, se
mi zdi redno tako zanimiva, da mi je
Skoda izpustiti HKar k slednji kitici-
izjavi v nji. Te svoje poteze ne
razumem kot razvladevanja svojega
teksta, ampak kot LdDr. Res ne
zasluzi Liz, ki ga danes nihce ved ne
pozna, temeljite obravnave, navajanja
svoje edine drame, navajanja, ki
mnogopovedno govori o SD in SZqi?
Bom razpravo o Carju (opeko Il) Se
podaljSal (v opeko llII), zaradi cesar
bom podaljsal tudi razpravo, ki bo tej
zrcalna? Zakaj ne? Kaj ovira mojo Svo
v analognih odlo¢itvah? To ni moja
samovolja, ampak  moje  zvesto
sluZzenje cilju, ki se mu posvecam; Car
(in Lliz skozenj) je v tem primeru
zame Dr. - Vendar, bo Slja - oZivljena
- tako zanimiva, da bom iz nje
napekel tri opeke? Jo ne bom
prisilien podaljSati - oZiviti, ohraniti
pri Zu - s kako lahovo in/ali Spicevo
prigodnico, ki bi vse morale nositi
naslov Jugoslavija oZivljena?)

Pek prehaja v opis carja Llazarja
kot vojskovodje in Hera; Hreft ta lik
Posn, ko slika Gubca, Punta. »Glej,
kot strela po ravnini/ joha Llazar,
slavni car.« Slava je TemVrta FP-FDbe,
te PSi; ¢e je Cl »kot strela« (blisk),
je namignjeno, da je Prall kot
najmocnejSa  Nv. Zevsa je slikal
anti¢ni mit kot boga s strelo; Slavmit
je podobno slikal Svetovita. Blisk niti
ni sonce, ki omogoca plodnost, glej
Askercevega Zlatoroga, ampak je - s
stalis¢a Huma - Neg: ubijo. Lliz-Pek
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Zois in Vod Zivela tudi iz Llinovega
duha. Nozadnje je tega duha
udejanjal le Vod, Zois je postajal vse

bolj bolan. In se fizicho srecanje
trojke lohko 2zgodi pred 93, sqj
izhajajo  vsi  trije iz iste PSte.
Vos(njak) jih je vse tri Ze fizicno

povezal ob uprizoritvi Micke, 89.

Vod Zoisu, ki ga Bilc pise Cojz:
»Hamnito glejte kost Zivali,/ ki pred
potopom je Zivela.« To je v skladu s
St pismom; v tem je Svetpotop
opisan, priznan, bistven. Ne vem pa -
nisem specialist za Voda - ali je Vod
kasneje Se verjel v St pismo in
koliko, ali pa je imel Ze bolj
napredne - Zn - nazore o Preti
zemlje. V Slji nastopa Biléev Vod, kot
nastopa v KmeclD Kmeclov Levs. »Pa

bolj ko kamnje, bolj ko ruda,/
nabrana po planinah strmih,/ blago
me veseli sobrano/ med ljubim

narodom slovenskim.« Z navajanjem
tega citata pa Ze prehitevam
odvijanje zgodbe. Naoj se vrnem Kk
Zoisovemu samogovoru.

»ljubezen, ki ti v srcu Klije,
nagovor je na oba, na Voda in na
Lina, »do miljene deZele kranjske«; to
je drugo poimenovanje. Najprej
»domovina«, zdaj »deZela kranjska«.
Tudi ta je Se v okviru FDbe,
Valvazorjeve Slave vojvodine
Kranjske. Vendar se Ze naslednji hip
obe poimenovanji RR v Slov: »do
ljubljenih slovenskih bratov«. Ne do
Slavbratov, ¢eprav beseda slovenski v
tistem casu (Se za LTuga) lahko prav
tako pomeni slovanski. Zdi pa se, da
v tej zvezi ne; gre za razsiritev
Hranjske na Sljo; tako sugerira sam
naslov drame. »Na vrhe vabi te
‘Vrsaca'«. Ta pesem je bila prvic
objavliena Sele v Vodnikovi zbirki
Pesmi za pokusino, 18006, ceprav se
domneva, Kos v SBL, da je nastala
e v letu 95. Morda Sele po Llinovi
S(mrt)i. Za sémo dramo in njeno PSto
ni vazno.



hoceta pokozati, da ima Llozar od
vseh najvedjo mo¢; car Srbov je kot
Zevs med bogovi. Tu se PS enakost
oblestva RR v FD povelicevanje
enega, Hraljo; enega boga, FKra, kar
vodi nazadnje v Fz. lazar bi bil Tito,
¢e bi zmagal.

Veli¢asten lik: »Ogleduje vojsko
svojo,/ ni sovraznikov mu mar.« (To ni
fair: Srbi imajo mogodne Llazarje, Slci
milo-jokave  Bernarde  Spenkajme,
paze namesto vojskovodij, glej Sen.)
Pogumen do kraja. »Siva brada v
vetru veje,/ terdna roka med drzi;/
staro serce omladuje, spet junak ves
oZivi.« Vojna - posebno pa Se SV -
ima tudi (in ne le eno) Pozplat:
patriaorha dela spet za vojskovodijo,
oleta za Hera. To pomeni, da starec
ozivlja, se pomlaojuje. Miadost je boj,
je vojna. To je Temstalis¢e Ncla, ki
ne more ne biti Agr€kzKld. Tega Slci
kot Hini nocejo razumeti. Kar naprej
ponavljajo, da je njihov - nas - Nd
Poz Ndc. Tako kot ¢e bi bil modras
Pozstrupenjaca. In blisk Pozstrela. Pa
vemo, da blisk le zaneti poZar, ne
poganja koruze v zrelost.

Ni Srba, ki bi se obotavljal, ko gre
za obrambo St domovine nase; za
obrambo je Slo v vseh treh primerih,
v Srebrenici 1995, na Kosovem 1389
in 2000. Kot Hitlerju jeseni 39, ko je
napadel Poljsko. In Ptji spomladi 42,
ko je justificirala Prapra in Natlacena,
ali maja 45, ko je storila PVD. Kot
KCi, ko je likvidirala albigence, kot

orupi Spanske  KC, falangisti  in
frankovci, ko so Ze na zacetku
Vojupora zoper na Sv volitvah

izvoljeno Spansko vlado pobili na
stotiso¢e  ljudi. Zakaj Vomb ne
uposteva upora Dece zoper leco v
Spaniji in vidi le to, da so zlorabljali
volitve HKomsti? HKar mu - njegovi
orupi - ne ustreza, Zamol ali RR,
deprav gre za dokazljivo stvarnost.
Vombov tovaris Jel podpre v svoji Ze
PV KrSpi Franca in krvavo Epansko

»Da  ogledujes zemljo
krasote dusa se
Krasota=lepa=HKula; vezana je na
lepo Nv, a tudi na DusNoto. Vse
omenjene Vrte se kar naprej vracajo
in Not usklojajo-veZejo. Kula kot Pzja:
»Tam pevska Vila te navdaja,/ ti v
roke gosli bo podala,/ na njih bo
strune ti ubrala«, ubranost=Hara, »da
peval bos domovja rane«, Trpa
domovine, »slavil prelepe kranjske
kraje«, slava in slavljenje sodita v
FD, ki se nadaljuje v MesDbo, vse do
Ncla in Kom(unizm)a, do NOBD. Sele
D v PM ne potrebuje vec Slave,
nadomesti jo z reklomo; ni ve¢ Dbe
kot PSi, le Se trg. PS in FD sta sicer
Se, a kot retoriéni maski za potrebe
Polikov. In - seveda - v HKGi, ki je
Strno Refr; je FKC.

»Budil sinove bos zaspane,/
oznaneval jim dobe sloje.« Vod pise
budnice, ki pa se v Bil¢evi RR - sredi
19-Stola - spreminjojo v pozive k
prerodu SNaro; ne le KmSlca-Krajnca,
ampak SNara v njegovi Romobleki,
kakrSno je dobil od Presa in
Koseskega naprej, v razvitem SNclu.
Poseben pomen pa ima drugi verz.
Bilc ne hvali - pri¢akuje Poznasledkov
le od - Prihe; Bilc slavi Ze sodobnost,
ali svojo, 60-leta, ali 80. in 90. leta
18-Stola. Obe dobi sta dobi Preroda
SNara. SNar pozna <dase Trpa
(»rane«), a Trp komaj da je omenjen,
tako v ospredju je Poz PnM <asov
1795 in 1861. Ne poudarja pa leta
1789, Micke, ki so jo tedaj uprizorili
- trojka - ravno v Zoisovi hisi; niti ne
omenja je ne. HKaj Sele Mata, ki ga
Lin naopise istega leta. Ravna Dg¢ kot
Pres. Nimata MicMat za Bilca dovol;
Narpobudnosti? Dejansko v obeh
dramaoh Se ni SNcla; Sele kasnejsa
recepcija - RR - ju je naredila za
temelj Slova v okviru (S)Ncla: od
Voseve Predle do Hreftovih Kojantov.

Zois je obema ostalima res tudi
PriSo, a ni le to; je varuh, zasditnik,

drago,/
NAaPQja.«
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KC, napove Vombovo PoV SPeED
Skofa. Kar eden sme, je drugemu
prepovedano. NSS sme vse, ker je
vse v Cast in slavo nasemu bogu; ker
je bog Szev hudi¢, se sme - se mora
- zoper njega uporabiti vsa sredstva.
Tot €D¢. Zmerom znova zadenem(o)
na isto.

Lito-Umet - SD - je razumljena tudi
kot Ideol in €tzagovor-utemeljevanje
postopkov NSSi. (NOBD kot obramba
vosovcev, ki-ko likvidirajo nasprotnike,
Spelca v BSSvetu, Jerisa v Uri itn.)
Vse na liniji liza in Carja. »In za
njih« - za carjem - »cvet domovinex,
za Tomsem Majda Vrhovnik in Mitja
Ribici¢, »v hudo klanje mozko spe;/
noc¢e solnca delj gledati,/ ¢e Serbljine
suznost tre.« Tako ni hotel gledati
vel sonca Ilvan Hribar in je naredil
spomladi 41 Sm; Tom$ se je Szu
(NemTurkom) raje  Vojuprl, Vodlji
strank pa so se Sli Siu - turskemu
sultanu, Mussu in kralju - poklonit v
Rim, kot ce bi se Sel Lazar Muratu.
Paralele so jasne, SPED jih ne more
Prikr. Nazadnje se je tako obrnilo, da
si nista stala nasproti SPtja in
Nemlti, ampak MV-SKC (MV-Deca) in
SPtja. Do ItNemcev je bila MV-SKC
hlapéevska, zoper Homste je Sla kot
cvet domovine »v hudo klanje«, bila
v njem - s pomocjo AngAmov - tudi
Totpobita-poklana.

Pek obnavlja Herz, Tip za PS-FD;
Bogdanu Jugu pade kar 9 sinov
Jugovicev, strahoten davek v krvi.
Magstevilo 9 hoce sporociti, da je bil
pomor cveta srbstva Radstrahoten.
»Stari Bogdan veleslavni«, tak mora
biti, »skusa ramo zadnjokrat,/ Dragan,
Stepan - dvojka silna,/ sili rineta v
okom.« (Okom je ena od kosescin.)
Tu sta Br-D¢ oba Poz; obstaja torej
tudi HarD<. Vse to se dogaja v ZnaSi
Krvi. NOB Ptja je obnovila prav duha
te pesmi, teh kitic: »Gorostasno se
pomika/ staro, mlado«, €ngelbert
Gangl in Vlado Habe, »kjer kervi/
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mecen, kar je FP. Vod Zoisu: »Kako
povrnem  skrb,  ljubezen,/  kako
poplacam Vam dobrote,/ ki mi
skazujete jih vedno?« Vsakdo, ki je
na visjem poloZzaju v Dbi, ima
moZnost pomagati podrejenim, manj
uspeénim; to velja za vse medCl
odnose. Pa vendar so v FDbi taksni
odnosi Se bolj poudarjeni, sqj je
fevdalnost kot taksna (po definiciji,
manj v stvarnosti) zasdita. Zois jo je
iz splosnega Dabmodela prenesel v
obmodje Kule, Zni; preroda Slova. Kot
vsebina zasditnistva in mecenstva pa

je nova.
Tudi Zois odgovarja Vodu v
analognem duhu, izrazito FP. »le

majhne so«, te dobrote, »in te mi
vnes,/ ¢e vedno kot doslej mi
zvesto«, Zvesta je FVrta, »prijateljstvo
ohrani$ v srcu.« Ne navadno Pvt Prilo;
gre za vel - Zois: »Vi Vodnik pravi
sin ste Hrajne,/ ki gorko svojo mater
ljubi.« Hranjska kot Slja je Mati;
predstava, Tip Ze za PS, izdela jo
posebej Vidiceva Ave, patria (APa).
Predstava se ohranja v FD, tudi v
FKC, prenasa se celo v RLH Mes, ko
ta prehaja v Nd, katerega bistvo je
(re)Gent. Vidna je v Meskovi Materi
itn.

Vod nadaljuje misel, ki sem jo
navajal Ze prej: »O mili narod, kaj
zakladov/ med sini tvojimi je skritih.«
Zaokladi niso le rudnine, enako so
ljudje; moremo reci tej zadevi Ze
Hum? Nadarjeni Pski so kot zlate Zile
ali, Stol kasneje, nafta. Ti sin(ov)i
»Cakajo, da roka pridna/ jih resi ter
na dan pripelje«; kot reSuje premog
in Zelezno rudo v globinah zemlje ter
ju izvleée na dan iz jaskov-izkopov.
Ta roka je Zois; enako deluje v
industriji kot v Nar vzqoji.

So pa vse Dg¢ zakladi, najbrz
najpomembnejsi od vseh. Vod:
»Zapisal sem besed in rekov/ veliko
po vaseh bohinjskih:/ koristile mi« -
nam, Slow - »bodo  skoragj.«



potok moc¢i drago zemljo,/ da
svoboda pricveti«. HKajuhov(ski) verz.
»Hodi, bratec, v rajde seréne/ cast in
slava spremi te,/ Ajd nad vraga«, Sz
je res Hudi¢, Nd je Rlga, »dvigni
ramo,/ dom in pesem te daste.« Kot
je Slia do 90 <astila NarHere, Se
pomnite, tovarisi; bi danes Se kdo
poznal Majdo Silc ali Majdo Vrhovnik,
e ne bi bile po njiju poimenovane
Sole? A Sole Se nosijo njihova imenaq,
otroci jih zato Se poznajo. To je trn v
peti DSD ideologom; Se nobena 3ola

ni  bila poimenovana po  Vuku
Rupniku, po Hacinu, po Lohu, po
Grozdetu, po qospej dr. Andrej

Bajukovi. Kdaj bo dr. Zver popravil
vnepovpijo¢o  krivico? Kdaj  bo
zavladala zaresna Crna zver namesto
dozdajsnje Rdece zveri, Vst? Pa se ja
ne bo Jansa skozal kot Usrana Zver?

Tezko je €S analizo skrojsati, ko
pa gre v drami za pomembne redi.
Kardinalno vprasanje je, kdo odloca
o zmagi ali porazu. Ce bi odlotala le
NSS, le SNar, bi bilo stoodstotno, da
bi zmagali mi. Odlo¢a res tudi - in
Se bolj - nas Sz, Turki? Kako je to
mogoce? Odlo¢a zlo, hudic? Isto se
je spraseval Vomb v Skofu. Odloca
premo¢ na TSu, ki pa mora - nujno -
biti le zadasna, saj je Nar nadimo-
nentisticna  kategorija; Nar  lahko
izgubi le kako bitko, kot so jo Srbi
1389, ne more pa izqubiti vojne. Da
bi to dokazali, so se Srbi v 90-letih
20-Stola lotili na veliko Kklati Bosnjo-
ke-Musle. A se je skazalo, da se
vojna Se ni koncala, kajti tudi to
bitko so izgubili; nekaj prejsnjih so
dobili, leta 1912, v balkanskih vojnah,
po 1918. Dokler bo Zg odprta, nedo-
kondana - dokler bo tekel ¢as na TSu -,
bodo vsi spopadi le Posbitke. Zato
tiste Ideole, ki ReAr (RePS), verujejo
v dokonéno boZje - Nar - kraljestvo na
tej zemlji, v Mesijino carstvo, v Kom.

Peter Jugovi¢, zarolenec cari¢ne
Milice, odpeva NarPeku: »Na, Dbori

€tnologija, a ne le kot ¢ista Zn, tudi

kot dokaz samobitnosti - Trade -
Slova. €tnoloska Zn se veie 2z
jezikovno; narodopisje s preuce-

vanjem samega ustroja jezika, ki je
sréika vsakega Nara in Cla. Brez
jezika, v katerem se sporazumevamo,
I ni CI; ostaja brez Kule, je &e Zival,
riga in blejo, ne govori. Zato je jezik
osrednja  Vrta, najvrednejSa  za
roziskovanje.

Lin nadaljuje, kjer Vod neha; oba
mislita isto. (Slja ni Real drama,
ampak skoraj alegorija. ZVL so
Simbbitja, ne le €S Pski.) »po hiSah
hodil je in prasal«, Ze moderna
metoda Zni-stroke, »kak mnogovrstno
imenuje/ orodje kmet, kak ti al oni/
se rozi po domade pravi.« Po domace
- po Slsko - pomeni, da je bil SNar
tisti, ki je poimenoval zemljo in njene
sadove (roze itn.), tudi sadove dela
Clrok, Kmorodja; SNar je bil nekak
novi - dodatni - stvarnik. To ustvar-
joanje se wrSi 2z jezikom, odtod
tolikSna potreba, da se v Nastu Nara
najprej resijo jezikovna vprasanja. Od
konca 18-Stola, od Pohlina in
njegove HKraynske gramatike, 1768,
tudi slovarjev, prek Dajnka, Cafa,
Metelka, Kopitarja, Japlja in Stevilnih;
nekaj jih je Dbilo Ze prej, od
Truba(rja) dalje. Jezikovno-¢rkarske
vojne niso slucajne, niso Pvtzadeva.
Kdor je dolocil uradne oblike jezika
kot vseNarpojave-Vrte, je bil glavni
zakonodajalec; a te doloditi je bilo
treba ¢im prej, ¢im bolj obvezno.

»Iskal sem skrbno pesem starihc,
pomen NarPzje, z vihom v Strekljevem
delu, »ki dedov nasih vrla dela/ nam
oznanujejo.« Niso sicer kot srbske, v
njih ni samobitnih vojn NDZe, kakor v
SrbNarPzji, na osnovi katere je Llipez
napisal Car Lazarjevo smert, 60. Kaj
je v Narpesmi oz. v Zqgi, ki jo
Narpesem opeva-ohranja, je bilo
treba Sele preuciti; to je posel za
Znike in Vod je bil eden najpomem-
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slepecl«, ga obdaruje, »vberi svoje
strune,/ da krasno zapojo o nasi
zmagi.« Funkcijo Umeti kot agitpropa.
»Al da se toino zjolejo, ce srecal
zastonj pod zemljo verie nas
borivce.« Odkod Vrta Srece? Pres jo
uporablja, kot Pek, a tudi kot NKNM.
Kot da je sre¢a - posebno ime za
usodo - tisti eter ali flogiston, brez
katerega Zniki Se v 19-Stolu niso
znali  razloZiti  dolocenih  fizikalnih
pojavov. Kasneje se je skozalo - v
Zni -, da ne etra ne flogistona ni, da
je oboje le PzM, prazen prostor.
HrsRlga (KatRlga in OrtRlga) ne bi
smela govoriti o sre¢i, to ni Vrta ne
za Avgustina ne za Tomaza Akvinca;
tudi za USeni¢nika ne in ne za
Jerana, ki je sodolocal SIZ kot
Hatzavest v casu okrog 1860, glej
Bilcevo Tarbo; Tarba je izraZala
Jeranovega duha, bila v Jeranovi
Zgodnji Danici tudi objavljena.

Za Bilca je jasno, da je TS-nadmoc
PogPerzijcev nad KCo le sredstvo, s
katerim HKatbog omogoca, da se
rojevajo-usposabljajo-zorijo novi Sniki
v Posnu JHra, v Trpu, v pricevanju
Zanj. Tarba je sreéna, da je
preganjana in  mudena; zanjo to
pomeni, da je HKatbogu ljuba, saqj ji
Katbog omogoca, da sledi JHru na
krizu, s tem mu - bogu - je najbliZja.
Martirij je za mudenca sreca, ta sreca
pa ima povsem Dg¢ pomen od tiste,
ki jo izgovarja Peter oz. CD. Ni
sluéaj(nost)-Konta, ampak naklonje-
nost, a ne usode, ki je Pog slepa
sila, ampak Osebe, ki je Dobri bog,
Vsevedni in Vsevidni, Vsemogodni
Gos sveta in usode, vseh usod in
sre¢. Zato martirij Tarbe - njen
pasijon - ne more biti anti¢na Traga;
vV njegovem jedru je nadzemsko
veselje, da je €l (Tarba) dobil mo¢
vzpona med Snike, VeZ, €tpopolnost.

Car pa nikakor ni  ta(ksna)
apologija Zmage Pra-vega; ko se
Hrevidik RR v Narvidik, se izqublja
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bnejsih tudi v tem. Vsekakor - Ze
vnaprej Strno jasno - so dela nasih
dedov (delo nasega rodu) vrla, Poz,
pomembna, dceprav niso Svetzname-
nita. So temelj STrade, s tem temelj
razvitega - razvoja - Slova kot Naro-
Nace. Prav v pricujoci knjigi SNarpor
€S preudujem nekatere SD na to
temo, kako izvrSujejo nalogo, ki so jo
SIZi  (SD-ramatiki) zadali Zze ZLV in
Bilc; tudi Abram v Valuku, FRemec v
Samu, Ros-Savin v Sau, Turn(sek) v
DZmi.

»Nabiral/ povesti stare je, ki vero/
in Sego kaoZejo ocakov«, torej Ze
PogRlgo, ne Sele HKatRlgo. V Bilcevem
dosu je bil tak nabiravec posebej
Davorin Trstenjak, rojen 1817 (Bilc
1839); kmalu zatem si je vzel ta
nacrt za Zivljenjsko delo Trdina, Bajke
in povesti o Gorjancih. Prednik le-teh
je bil Vod, tudi s teksti, ki jih je
pisal za svoje Pratike, Velike in
Male. Napisal je Slovenski besed-
njak, ki so ga nasledniki - Cigale itn.
- povzeli skoraj v celoti. Napisal je
nemsko pisano Slovnico, v SIS¢ini pa
Pismenost ali Gramatiko za Perve
Sole, 1811. Pa Abecedo za Perve
Sole, se ukvarjal s d&kopisom.
Neverjetno obseina dejavnost, poleg
drugih; izjemna VelOs. Bilc popisuje,
kako je zadenjal s tem delom, ko je
bil Se Zupnik v Hoprivniku in drugje:
»Smejale stare so se Zene,/ ko jih
pazljivo je  poslusal,/  gospod,
Castitljivi duhovnik.« Castitliiv ge ne
po letih, ampak po vlogi, kot klerik.

Naj tu omenim nekaj, kar povezuje
Bilca - Janeza - z njegovim stricem
Francem, rojenim 1786; in oba z
mano kot Anlnom Slje in Tarbe. franc
Bilc je bil namre¢ rodni brat moje
bisbisbisbisnone Marjane Bilc,
porocene z Matijo Licanom, mojim bis
itn. dedom Citprosvetiteljem v llirski
Bistrici; NDM. Franc Bilc je zbiral
narodopisno blago po Hrasu, tudi on
je bil duhovnik, ki se je zanimal



Oseba kot  Vsemogocni bog,
pridobiva Kol (KId), ki pa je
podloZzen mnogo vecim €mpdolocilom-
pogojem. Ni ve¢ vsemogoden; Se
zmerom je edini Pra, a po modi je
omejen. Zlo-zli ga vse preved(krat)
stiskajo in tol¢ejo. Veda se - njegova
- nemo¢. To je nemoc Srbov med
1389 in 1804 (ali 1918). €nako kot
nemo¢ Slcev od 8-Stola, od
propadlega Crtovega upora v PHrstu,
do 1945 in/ali 1991.

Smo Ideaborivci, a sreca-usoda, ce
nam je nenaklonjena, nas lahko vrie
pod zemljo, ubije, porazi. Kaj storiti,
da se to ne bi zgodilo? Biti se kot
lev; to Ze, a ne zadosca. Srbi so se
borili kot risi in sokoli, a ni Slo. Tudi
okrog 2000 ne, ko je krenila v
obrambo St  Srbije  5-milijonska
mnozica vojakov, Ze in otrok, z golimi
rokami so branili vsako ped St srbske
zemlje, od Holpe do €gejskega morja,
a kleti AngAmi, prokleti Bush (Carter,
ni vazno), jih je masakriral iz zraka,
razéetverjal na stotiso¢e junakov; v
enem samem napadu na Beograd je
bilo baje 700.000 mrtvih. Mas¢ sledi.
Z njim zacenja edini Se pokonéni Srb
na svetu, lazar Todorovi¢, logisti¢no
podporo s CIP &ekom mu daje St
trojica Hanzelj, BNak in Hrivec.

NarPek in Peter Jugovi¢ pojeta Ze
iz vednosti srbskega poraza; dramatik
ve, da poznajo bravci njegove drame
Zgo, torej Srbporaz. Vejo torej, da je
bila sreca Srbom nemila; kot 1995 na
Hrskem in okrog 2000 na Hosowu. A
ta dva poraza sta - morata biti - le
Se ena vzpodbuda, da se bodo Srbi
znova vrnili k obrambi Srbéasti; da
bodo - tokrat dokonéno - zasedli Knin
in Skopje, kjer lezi grob carja Dusanaq,
ali pa se je tam porocil oz. bil
kronan, vseeno; vsi t(aksn)i dogodki
so predvsem Simbnarave.

Najprej Narpesem, kasneje, od 19-
Stola naprej, pa umetelna Umet, tudi
dramatika, naj pripovedujeta, kaj se

predvsem za jezikoslovje, sodeloval
je s HKopitarjem in Vodom, predlagal
nov drkopis, pisal cesarju o svojih
jezikovno-¢rkopisnih  predlogih, vabil
ruskega carja na ogled Cerkniskega
jezera kot narodopisne znamenitosti,
itn. Bil je €l natanéno v duhu, kot ga
opisuje Bilc v Slji. Morda je Bilc celo
mislil na svojega strica, ko je slikal
Voda. Slja je posvecena predvsem
Vodu. Jaz pa se kot Anln DgZni
vzivliom v Voda od znotraj, tudi po
krvi. Tocneje: po €tPer volji, da
nosim-Zivim tudi usodo obeh Bilcev.
Nista bila uspesneza v Dbi. franc je
umrl mlad, 1824, tudi Janez je bil
vse Z bolehen, umrl je 1906. Moja
nona Na(tali)ja in stara teta
Rleksandra sta mi o njem veliko
pripovedovali, doma na steni je visel
- v spalnici - obeSen list najave
njegove prve mase. Obe je, ko sta
hodili v llirsko Bistrico na pocitnice,
ucil Ver in KulVrt.

Zois nadaljuje: »Vi Vodnik mozZ ste,
ki ga treba/ je v zdanjih ¢casih
domovini.« Moz Previdevnosti, vzor.
»Vi zvezda ste«, FP, »ki dobo lepso/
dezeli krajnski oznanuje.« Preroditel;

Hranjstva, toéneje: Slova. Isto bo
delalo SNKNM v 60-letih  19-Stola,
tudi Bilc, in Pta-OF MV-Il.  Sami

projekti. Sele Slia v PMWD je te
projekte odvrgla, jih nadomestila z
zgolj vecanjem gmotne modi in Uzev

Sektelesnega tipa, glej sklep
pricujoce knjige SNarpor: Rudolfovo
epohalno Reso - AK - o DaSlji,

MozZgane. (KasO: analizo te drame in
Dosjeja sem preloZil v naslednjo
knjigo istega Pniza.) Ti moZgani niso
ve¢ Vodovi - Biléevi ipd. -, ki
ustvarjajo Nar, ampak so drek, na
katerem Clu spodrsne. Zg Slcev je Zg
od Voda-Bilcev do Rudolfa, ki zapelje
vse v govno. Zlato=drek, kot pise
Kosovel, a ne le on in ne prvi.
Kmeclova levsa sta vmes: volja do
stvarnistva in AK govna.
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je v Resi zgodilo na HKosovu. Srbi so
bili res porazeni, Hudi¢ je zaenkrat
Se modcnejSi. So pa Srbi s to bitko
obranili-ohranili svojo Narcast, kar je
za NarRlgo bistveno. »Prihodnji svet
naj slusa tvoje pesmi,/ da dost se
nasa vednosti zrodi,/ al sre¢a mila al
nemila Srbu.« Cast kot FP Vrta.

Hako zna Ncl sam sebe voditi za
nos, pokaZe paradoks: za Srbe je bil
pokol brezbrambnih MuslZe in otrok v
Srebrenici potrdilo srbske <castil Ker
so naredili ta poboj Bosnjakov skrito,
kasneje trupla tudi prekopavali in
vozili na druge (kot se danes pravi v
turisti¢hem Zargonu) destinacije, gre
za isto zadevo kot v PVD. Skriti jo
pred tujimi ofmi, obenem pa jo
narediti, s cimer postane ocita tisti
sili, ki edina velja: Nvni-nadNvni dusi
nasega  Nara, NSSi. Tej  sili
odgovarjomo, ne €mpDbZgi RWH
ideologov. Kadar gre za nas Nar, so
nadi interesi ?e nase Pice, s tem CIP.
General Aksentijevi¢ nosi po cestah

e, videl sem ga na TeVe,
transparent z napisom za obrambo
CP, kar je treba brati tudi kot
obrambo masakra desettisoev v
Srebrenici.  Torej:  CIP=umor, celo
Masumor? HKoj des o tem, sinko
Matjazek Hanzi?

Avgust 2005
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Zois razvijo, kar poznomo od
PreSa, iz Sonetnega venca itn.
»DeZele te nihée ne ceni«; nihdée je
tujina, AvsNemci, celo AvsDZ. A je ta
deZela »zibel vasih odakov«, vas
dom, mater in dom(ovino) pa je
treba ceniti tudi po FP Vrtah-terjatvi.
»Vas jezik nihée ne spostuje«; konec
18-Stola ta jezik res Se ni nikjer po

svetu priznan, Se pri  Slcih kot
Emiudu ne; tam je le dialekt,
pogovorni jezik, ne pa kodificiran

sistem, ki je obcleveljaven za vse ude
Nara. »In tujc uciti se ga noce.«

Zacenja se jasno razlocevanje med
domadim in tujim, ki pa ne zajema le
domade dezele - vojvodine -, ampak
Ze bistveno bolj razvit,
osamozaveséen SNar. SNar kot SAKO.
Nemci Se niso imenovani kot SZi, kot
tisti tujci, ki nam Slcem odrekajo
samobitnost; a kmalu - Ze v 60-letih -
bodo, v FRSamu, ob Obrih.

Vse, o <{emer govorim, pa
postavlja Bilc na HKatosnovo; Vod
manj ali sploh ne; kakor kdaj, kakor v
kateri fozi. V <asu llirskih provinc, v
katerih  vlada vsaj delno pod
Napoleonom  duh  FrancReve  oz.
neKatduh, se vdaja celo AnKatduhu.
Vod izgublja Kat - tudi Hrs - poteze;
prej jih ima njegovo delo v vedji
meri, ¢eprav ne v taksni, kot bi si KC
Zelela. Za HKC, kakrdna je sledila, je
merilo Slom(Sek), njegova BlaZe in
NeiZica, ne pa Vod. €S analiza BlaNe
je pokazala, kakSen strahoten regres
- ReAr - sta bila Slom in BlaNe
glede na Voda, da ne govorim glede
na Presa. Ko Rebula in DSKC vracata
Sloma kot vzor, drtata Vodovo Trado,
vsqj njen vedi del. Manj pa drtata
Bilca. O tem vec v naslednji opeki, v
2. delu razprave o Slji.

September 2005



DRZAVA JE PORAZENNA,
NAROD BO ZIVEL I
(ob lipezevi drami)

€S analiza Carja se mi nikakor ne
iztece; izvaojojmo jo torej naprej,
dokler je Se vetra - navdiha - Kkej.
Sodim, da ga imam Se na zalogi; da
odkrivam nove zveze, nove poudarke,
nove teme; recimo problem srece,
usode, Previdevnosti, boZje volje.
Dozdaj sem to temo pripravijal,
razreSil je nisem, niti Se dobro
artikuliral.  Se mi  bo zdaj to
posredilo? Vtis imam, da bo Slo, da
e gre. CemU bi se potem omejeval?
Bere teh mojih razprav tako nihce.
Pod nikakrdnim pritiskom nisem, razen
svojega zdravja - telesa - in Koli¢ine-
modi navdiha. (KasO: véeraj so mi
dolocili  datum  operacije  Zol¢nih
kamnov. Pred pol Stola so mi v Splitu
- v Vojbolnisnici - izluscili mandeljne.
ReZejo me, a sem - prav zato - Se
Ziv.)

Problem srece-usode na zacdetku
draome Se ni resen, ko ga zastavita
Pek in Peter, Se ni zrel za resitev.
Petru ne gre le za usodo Srbije; Ze
to bi bilo naojvec. Obenem mu gre za
usodo njegove Llezni do Milice, za
€rS, ki se sicer zdi nevprasljiv, oba
ljubita drug drugega, €S med njima
obstaja, kaZze na najbolje; a pogoj za
ta obstoj je njuno Z. Ce bo vojna, bo

SLOVENSKI NRROD J€
UTEMEUEN NA KULTURI I
(ob Bil¢evi drami)

Bilc si ne more kaj, da ne bi Kule,
Nve in vsega postavil na nauk St
pisma, na Kat. Doba, v kateri pise in
misli  Bil, je Dbistveno Dg¢ od
Vodnikove, leto 1861 od let 1789 ali
1795 ali celo od let 1809-1813, pod
Francozi, v okviru llirskih provinc. Vmes -
od 1815 do 1848 oz. celo 1860 - se
je dogajala modéna ReHKat. Jernej
Levi¢nik, rojen 1808, napise celo ep
Katoliska cerkev; ostal je v rokopisu,
a bi ga jaz morda moral upostevati
tudi kot Zanr, ki meji na SD. Bolj Rad
ReKata od Tarbe najbrz ni.

Cojz pravi PriSo dvojici takole: »Al
cenijo ta dragi biser,/ ki jim ga
Stvarnik je podelil?« Namre¢ sami
Slci? Ali cenijo SIs¢ino dovolj, ali jo
sploh? Argument je za Tadas mocen,
saj se Bilc sklicuje na voljo Katboga,
ta pa je najvisja, za Kane - in Slci so
skoraj vsi Kani - je obvezna; kdor je
ne spostuje, je zapisan peklu. S tem
Bilc ob vrnitvi pomena HKata in KCe
utrjuje polozaj - argumente za obstoj
- Slova na udinkovit nacin. NemLibci
so, ki zanikajo Slov kot SAKO; KC ga
sprejema oz. potrjuje. Prej ga ni; a v
19-Stolu vse bolj. Teza v Slji ni
vsiljiva, Bilc je ne razvije. A je
temeljna.
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Sel Peter - med prvimi - v boj, junak
je., braniti mora svojo domovino; in
¢e pade? Mogo¢ bi bil primer, da bi
Srbija zmagala, on pa bil ubit; da bi
ostal Vuk postenjak. Bi nato dobil
Vuk Milico zamoz, ¢eprav ga dekle ne
mara? Nismo v FD in/ali PSi, kjer ne
odloéa €S mladih, ampak volja
starSev? Ne, v Carju ne.

Vidimo, kako so drame-teksti iz
¢asa Ncla dvojni. Na eni strani so PSt
RWH VISa, na drugi RefPS; na ravni
Klde - Naro, tudi RazrDbe - so RefS,
na ravni Perodnosov, Se posebej
€rSa, pa na ravni razvitega RHa, kjer
se Psk Svno odlo¢a za tega ali
onega ljubljenega, odlo¢a sam kot
SAPO. Noben ljubi ni  vnaoprej
doloéen, po volji starSev, ki
predstavljojo HKldo in FD-PS. Tako je
na €rS ravni, ne pa na ravni Klde. V
zadevah Narznacoja noben Psk ne
sme izbirati Nara, ki mu je viec in s
katerim se bo povezal; zato so tudi
ljubljeni, izhajajoci iz drugih Narov,
vsaj nezazeleni, ¢e ne prepovedani.
Zoostali Hrtje danes Se 80 %, bral
sem Javanketo, ne  odobravajo
Zenitve-mozitve Hrtov-Hrtic s Srbi ali
Bo3njaki. Tudi Slci iz druge polovice

19-Stola so imeli podobne norme.
Izbira3 kogar koli, Svno, a znotrqj
nasega  Nara; glej Vos(njak)a,

posmeh zvezi Zore do Plévela, Svoji,
Lubislave do Gottwaldeja. Analogne
zveze se rade kondajo, - se morajo
konéati - tragi¢no, Vidina do Ita
Alberta, VosVida, Se ene Vide do lta
Pietra.

V  Ncdobdobju Wbe se oba
momenta (Nar in €rS) globoko
prezemata, pojavljota se v Raz
kombinacijoh, iz katerih nastajojo
Trage, kot je VosVidina, a tudi
Draganova. Vos je imel posluh zanje,
tudi v Draganu se stvari kondajo
slabo, ker se zavedni Slc dr. Dragan
Zeni z Nempoljsko Pl(emkinjo). Izid je
lohko vsestranska zmaga, MihMara v

126

Na njej lohko svoje prizadevanje
za Slov zoostri. Cojzz »O Bog! kam
rod je ta zabredel,/ sramujejo jezika
svojega se Hranjci in teptajo z nogo,/

kar vsem naojdrazje biti mora.«
Najdrazje. Torej ni najdraZja le
Katvera Slcev, enako njihova

Nar(samo)zavest! Oboje, vera in Nd,
se usklajata, sopogajata, soutrjujeta,
sopotrjujeta.

Bilc prehaja v bojevito Hrito tistih,
ki se nodejo zavedati, da so Slci; je
angaZiran avtor. Cojzz  »Kar mati
Kranjcem je pustila«, sklicevanje na
mater je pomembno, »zavrgli so.« Se
pravi, da je zavest Nara o sebi kot
SAKOI Ze bila. A so jo Slci nato
zavrgli, zapravili, pozabili nanjo. Kdaj
je bila? SD - SIZ - to vprasanje
raziskuje in nanj odgovarja: v <asu
PogSlova, HKarnije, Sama in Valuka,
Se na prehodu od PogRlge h KatRlgi,
v fasu knezov Gorazda in Hotimirja,
DZmi, Se v dasu SlavSnikov CiMeta,
glej Sardenkova Slovanska apostola.
Pozneje pa je ta zavest vse Sibkejsa,
Savin-Ros jo (v Gosposvetskem snu)
na silo drzita pri Zu; enako Brenk v
Poslednjem ustolicenju.

Bilc tega ne eksplicira, a nujno
sledi iz njegove ugotovitve: da je
namre¢ za izginotje - vsaj poniknenje
- SNarzavesti kriva tista sila, ki viada
med leti 900 in 1550 oz. 1789 ali
dasom Devovih Pisanic, 1779-81, in
Belina. Vsi vemo, da v tem skorqj
tisodletju viadata PIK. Ce je ze Pl
Neg - tudi ker je nemsko -, pa ne
more biti enako s klerom, s KC. Bilc
tega ne sme trditi; pa vendar -
tacite - trdi. Kmalu za tem izrazi -
celo Rad - Hrito ne le Pla, ampak
tudi klera Vrhovec, glej Zorana, v
katerem izenadi grofa in Zupnika; to
se zgodi komaj poldrugo desetletje
po Slji; enako levs v Tugu, grofa in
Skofa. KC dovoljuje oz. izdaja le veri
in  Hatobredom  koristne  knjige
(tekste), od BSov naprej. Ni ji do



Rojstvu, a oba, Miha in Marjana, sta
Slca. NOBD sodi Se v Nd-svet, le da
se tu kombinirojo RWH momenti s
Stlom. V isti drami sta dva ljubimca -
zakonski par HrimNina - umorjena,
deprav. ne v celoti poraZena.
Porazena sta kot Pska, kot telesi,
zmagata kot NarKol, kot Slov, kot
RazrClostvo, ker zmagajo Prti.

S(mrt) je mogode gledati tudi kot
»sladko«; za domovino in za
izvoljenko pasti, se Zrtvovati. (Dulce
est pro patria mori.) Kot poje Peter:
»Pa  dans ljubezni slad me Se
njeguje,/ dans poj lepoti Se predrage
moje,/ devici poj, ki navdusuje Petra,/
da stokrat bi umerl za njeno
varmost.« Ta izjava ni leporecnao;
Peter kot pravi junak tako Primisli,
pripravljen je Zrtvovati se. Pevec-
starec poje Zalostinke, ko jasno vidi
mrtve Here; mladec Her pa je, preden
gre v boj, poln navdusenja za boj-
vojno, h kateri sodi S kot hlac¢nica k
hla¢am, ¢e se smem izraziti - hote - z
Realz primero. Tudi mladi Slci, ki so
bili sicer Narzavedni, so 3&li na
zacetku |. SvetV navduseno v vojno
zoper Srbijo; nozaj so prihajali kot
kriplji, Ze kmalu, razocarani, demoro-
lizirani, kot pise TaSD, na Simbnacin
tudi Majcen v Cudezu, 1915.

Milica-Ze in Srbija-Nor sta v ve¢
pogledih - v samem bistw -
analogni, celo isto-Id. Sta Abslepota,

AbsPravost. Nekako skladno je, da
umreta hkrati obe. Ko se Milica
ubije-zabode, le sledi  bitnemu

€tzakonu: kot Psk noce preZiveti, ce
sta umrla njena domovina-SNar in
njen ljubi-Peter. Lliz Se ni mogel
vedeti, da se bodo¢i tudi Slski kralj
Peter Il. HKaradjordjevi¢ ne bo hotel
junasko spustiti v boj in jo bo aprila
1941 na vrat na nos s premozenjem
DZe (z zlatom in ministri) pocvirnal
letalskim - zra¢nim - potom v tujino.
Doma se bodo Slci vojskovali naprej
oz. po svoje z Nemokupatorjem,

tega, da bi se Slja razvila kot Kula, s
tem kot SAKO. Prva Slska nenaboina
drama je Sele Belin oz. minorni

dramski prizor o Pijanem moZv in
Zeni, iz zacetka 18-Stola, avtor
Jankovi¢. Zares uspesno Slska sta

Sele MicMat, a ravno Llin je oster
oponent HKCi; ni se hotel dati
cerkveno pokopati, sprejeti cerkvenih
zakramentov pred So. Vsa trojka ZLV
je v temelju AnKat usmerjena. Bilc jo
reSuje za KC prav v Slji; a dejansko
zagovarja njen Hulpomen, ne njenega
Verznadajo. Cesar pa ne stori v Sliji,
popravi v Tarbi.

Cojz naprej: »le po tujem,/
stegujejo roke«, Slci. Ne Hm, ti
ostajojo zaprti v svoje ozko okolje,
ozko kar se ti¢e visoke Hule. Pa¢ pa
MesRazr oz. tisti njegov (vecinski?)
del, ki se sproti, ko se pomescanja

in  kultivira, tudi denacionalizira,
deslovenizira. Trojka hoce narediti
konec ravno tej praksi; kultiviranje

nastajajoéega Mesa (iz Bmsloja) naj
bi bilo obenem tudi nacionaliziranje.
Za ta namen pa je potrebna NarKula,
zbiranje Narpesmi itn., a tudi pisanje
visoke Hule, kar storita Vod in Llin s
Pzjo in MicMatom oz. ZnZurZgarskim
delom. Projekt je jasen in trden.

»Al slovstvo/ slovensko se razvija,
raste?« Namesto vprasaja bi moral
stati klicaj! ZLV ga rozvijojo. Nato
govori Cojz o slovstw, ceprav skoz
metaforo Nve. To je legitimno, kajti v
NENMesu sta HKula in Nv poenoteni,
Kula raste iz Nve. »Ko vsem narodom
Ze cvetljice/ v najlepSem cvetu sox,
cvetljice  so Lita-Kula, »je njiva/
slovenska mila nezorana.« Kdo je ni
zoral, a bi jo bil dolfan (z)orati? Ce-
ker Slci nismo imeli lastnega SPla, bi
to morala storiti KC  pa il
Molitveniki in slovarji ne zadoscajo,
¢e so slovarji - vsa Zn - namenjeni le
KatRlgi. »Je neorana, neobsjana.«
Kdo bi jo moral obsejati? Dejansko
Katbog; pa je ni. Slce je ustvaril kot
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tvegali vse, Boris HKidric ali Peter
(kateri? Hlepec? Novljon? Veliki?);
Peteréek, kateremu v cast in slavo
poje LibJNd frazer Spic, glej Na¥ vir,
pa se bo v londonu Zenil in polegal
po kraljevskih posteljoh namesto po
mahu in skalah roskih gozdov. Petru
Kidricu se je posrecilo ohraniti-otrditi
varnost njegove izvoljenke Slie oz.
Ptje-domovine (SNara), Petrcku kraljicu
ne; tudi ne Petru Jugovidu. Ubogi
Srbi. Je bil pa v tem uspesen eden
od Srbov kot HKidricevih tovarisev
Homstov: Peter Stamboli¢. Mnogo
manj pa Ivan Stamboli¢, ki ga je dal
Milosevi¢ med joggingom pospraviti.
O klavska Srbijal

Milica kot da razume, za kaj gre in
kaj pomeni ta hip za Anlna rozvitje
teme. Vklju¢éi se v pogovor na
Pranacin: »Premili Peter! danes se Se
radujem/ v pogledu tvojga lica. Pa
srce/ se trese v persih mi krvavih
dni,/ ki vzhajojo nad milo Serbijo.«
Ve, da bo vojna strasna. »Bog jo
ohrani strasnega pogina,/ <loveske
roke je ne bodo moglel« Dramatik da
spreqovoriti besede, ki so najblizje

Kréu, Ze-nski, mili devici. Milica
zastopa eno tocko pahljace ali
sklopa, ki sega od nje - vere v
Vsemogodnost in naklonjenost

Dobrega boga - do skepse v to, kaqj
ali kdo je Gos DbZge.

Zup(an)u ne pride na misel, da bi
se Nina ali Marjona obracali h
Hatbogu, da resi Hrima in Miho in
SNar pred krutimi NczNemci,
analogonu krutim MuslITurkom. Ze-nski
sta Prtki, nosita puski in streljata z
njima, ¢eprav ponovi Nina na
nenavaden nacin na koncu drame
usodo Milice. Ne ubije se sicer samaq,
kot se Milo, poziva pa soproga
Hrima, naj jo ustreli, ker mora ustreliti
esesovca Harza, ta namre¢ drzi Nino
pred sabo kot ¢it. Krim res streljo;
Nina je bila Ze prej smrtno ranjena, a
Hrim se tega ne zaveda, streljal bi v
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poseben Nar, potem pa HK-da je
nanje pozabil. Nanje se je mocneje
spomnil Sele Protbog, Trub itn. Pa
tudi ta je slovstvo podredil Rlgi.
Belin kot dejansko prva Siska lai¢na
dromo-tekst iz obmodja Umeti ne
izhaja iz Hatsveta,  nasprotno,
obnavlja anti¢ni svet boginj, vil, Nve
in Hule, ceprav je Belina napisal
klerik. Napisal ga je zunaj HKCe, kot

reantikiziranje v duhu Rozsva in
klasicizma.
PoloZaj Slova je bil torej slab,

katastrofalen. Morda Slov ni bilo pred
izumrtjem, to se ni smelo zgoditi
zaradi TemboZje volje, a bilo je
zapusceno, zanemarjeno, K-da ga ne
bi bilo. »le trnje raste in koprive/ po
travnikih nam zelenijo.« Je mislil Bilc
na molitvenike kot koprive? Nemo-
goce. Ali pac? In je doZivel s strani
Jerana, ki-ko se je ta zavedel konsek-
venc sporocila Slje, hudo Hrito? Da bi
se odkupil - morda pred sabo -, je
dodal Slji Tarbo. In nehal pisati Lito-
drame. Sele obe drami skupaj sta ga
legitimirali.

»Jih solnce svitlo ne obseva,/
megle zakrivajo ga temne.« To je
skoraj kot lik Burje (»ta hude vetr«) v
Belinu; lik Negsile, ki vse pomori kot
slana in zimski mraz. »le ene roice
ni na vrtu«. Tudi Belina ni; mar Bilc
zanj ni vedel? Ali pa ga je (kot ne le
takratna SIZ) premalo cenil? »In
pesnika nobenga lira«, ne Deva ne
Pisanic, »Triglava vrhov ne prepeva,/
Savice vira ne pozdravlja.« S tem je
misljen Pres in njegov HKrst pri Savici.
K- da pred trojko ZLV ni bilo nikogar,
ki bi deloval s Kulo v duhu PriSlova.

Nujna je Temsprememba poloZaja,
preOsm, projekt Slova: »Vodnik,
Linhart! Al Se dalje/ bi krizem mi roke
drzali?«

Dobra beseda na dober sprejem
naleti. Vod takoj poprime. Najprej
Zoisa pohvali, a ta hvala je smisel
na, ni idolopoklonstvo ali Zunspost-



vsakem primeru. Zeno ljubi, hote, da
Se zivi; a Se bolj kot ljubi Zeno, ljubi
SNar-Prol, (Ptjo), ta pa terja, da je
njegovo glavno dcustvo SS. In glej ga
zlomka, takSno custvo poji kot morda
glavno tudi Milo, do Turkov in Se bolj
do domacih lzdov.

Presenetljivo je, ko odkrijemo, kar
bi DSD tako rada skrila: da je Ze
prva SD sredi 19-Stola bolj sovrazila
(uCila sovraziti) domace Izde kot
tujce, Dmbce bolj kot Nemce-lte. Zupu
bi lohko o¢itali, da je pripravijen -
hoce - Zrtvovati ves SNar (SNar kot
tak), le da bi likvidiral NczNemce, ce
ne bi storil Zup v Rojstvu, ki qga
obravnavam, nekaj, ¢esar v Carju ni.
V Carju sta Peter in Mila Se
zaro¢enca, medtem ko se Hrimu-Nini
poraja otrok; Hrim ubije Ze skorqj
mrtvo Nino, otrok pa ostane nepo-
gkodovan. Zivel bo, z otrokom nova
Slja, a ne DaBUkova, ta ni nova, ta
je Slja Klca Zolca iz Rojstva, ovaduha
in lzda.

Pa je Hrim lohko tako meril, da je
vedel: otroka ne bom ubil, le
pomagal Nini do <¢im hitrejSe Si?
Seveda ne. Ce pa je kljub temu
streljagl na Zeno, ali je preferiral
likvidacijo SZza nad obstojem lastne
soproge? Ali pa se je zanasal na
intervencijo kake nadNvne sile, ki bo
vse uredila, da bo prav? Na Katboga
se zagotovo ni. Na Biosposobnost
lastnega Nara, da se bo ohranil in
regeneriral? Ni Konta, da postavi Zup
v dramo ob ubitih Hrimu-Nini dva
mlajSa  Prta, par MihMar(jan)o, ki
ostaneta neposkodovana. Sta onadva
Se dodatno-podkrepljeno tisti otrok -
tista nova Gene -, ki bo Zivel(a), ki
se je kot v HKomsta prevzgojena
narodila v Nevihti, v LRevi? Tega
dozdaj Se nisem uvidel. O Rojstvu
sem pisal Ze stokrat, tega vidika pa
Se nisem izanaliziral. Moja MetAksa
mi prinasa sadove. Ni drame, ki ne
bi odkrivala novih in smiselnih

ljivost; Vod zacuti, kakSen <udovit
nadrt preveva Zoisa. Zois Vodu (in
Linu) osmisli bivanje. »Castil sem
vedno Vas moZaka,/ al zdaj, ko te
besede slisSim/ iz vasih ust, Vas
obcudujem./ Naj rudecica, sini Slavex,
Slova in Glorije, seveda Sele bodoce,
»oblije lice vam, ker tujecd dezelo
vaso bolj spostuje/ kot vi.« Zois je
tujec, ki se slovenizira; postane prvi
in odlocilni preroditelj KulSlova. Je to
le naklju¢je, da je bil prvi Vojdrzavnik
Slova, Samo, prav tako tujec, morda
celo Frank? Zois je It;  Franki
(Germani) in Iti (Romani) so glavni
Szi Slova, skoz Stola, glej Pennov
Padec Metula in oba Tuga.
Utemeljitelji-Vodje Slova pridejo iz
tujega Nara. To je v nasprotjy z
Nclom kot lokalizmom, ne pa z UHo,
ne z Da€vro, ki je €U. JNd je skusal
Franka in Ita zamenjati s Srbom, s
Srbkraljem Aleksandrom | Karadjordje-
vicem, glej Na kraljev dan; ni se mu
posredilo.

Zois je za Voda (in tudi kasnejso
SIZ) tisti, ki Sljo »ljubi, jo ljubiti/ uci
in ukazuje.« Ukaz je spet FP, a
obenem Tip za vsako ObDb. Tudi
Zoisov odgovor je v duhu FP:
»DolZnost je nasa to.« Dolznost pa ni
ve¢ Vrta v vsaki ObDbi; v PMLUDiI
odpada. Ostajajo le e CIP, ki so
maska za interese in UZe.

Vod Se poddrta Cojzovo utemeljitev
(Nasta) Slova na HatRlgi - na
Katbogu -, a tudi tu je ta utemeljitev
le okvirna. »Previdnost boZja nalozila/
mi skrb za dudni blagor Kranjcev,/ da
vodim jih«, zato se piSem Vodnik,
priimek je metaforicen, je ZnaSi, »da
pot jim kaZzem/ tja v vedno, pravo
domovino.« To je Vodova naloga kot
klerika. To je en vidik DusNote in
Kule: VerRIlg - konfesionalni - vidik. Je
pa Se drugi, a prav v tem je
posebna Vodova naloga. Prvi vidik je
skoz Stola zastopala KC, od Hrena do
Davelikega SHatteologa dr. Streso-
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informacij, navsezadnje tudi smisla,
e se je Anln kar naprej loteva in
klice iz nje smisel, ji brska po
najglobljih, prvemu pogledu najbolj
zakritih plasteh.

Ta hip - v 1. prizoru drame - res
Se ni treba, da se Temproblemi
razresijo, se pa jasno nakazejo. Peter
e veruje v Vetrdnost Srbstva: »Cemu
grenié si serce?« ltn. »Se dneva ni
kervavo solnce preslo,/ in Se stojimo,
svet« je Se »nepremakljiv.« Je Se, a
ne bo vel dolgo. Spodbil se bo v
temeljih. Nastopilo bo spoznanje, da
Ortbog ni bil naklonjen Srbom, Ala(h)
je vse Dg¢ poskrbel za svoje Musle.
Odzdaj naprej Krsbog ni ved deloval
- se dokazoval - z dejstvi, kot se je
skoz like Stefana Nemanje, St Save,
Dusana Silnega; zdaj bo presel v
SrbNarpesem, kjer bo postal cilj
upanja in vere. To bo zelo Dgcbog.
Bo skoraj odsotni bog. Znova se bo
RR v zmagovalca v stvarnosti ZgDbe
Sele v 19-Stolu, nekako vse do 1945
oz. do 1995, ko so Srbi Se imeli v
posesti tretjino Hrske. Nova poraza
1995 in 2000 na HKosowu pa sta
Ortboga spet vrnila v vlogo, ki jo je
imel recimo v 17-Stolu, ko je
Narpesem nastajala ali se razcvetala.
Srbi ostajajo v podrejenosti FDLI-PSi,
medtem ko so Slci ravno s tem, da
so dobili lastno ND kot SAKO, 1991,
presli v moZnost, da se pospeseno
prestavijo v PMLD; da se ne ukvarjajo
ve¢ s svojim Slovom kot Dbistvenim
problemom; in ne s svojo SND. Res
je Se precej zaostalcev, posebno
Yudstranka bratov Podobnikov, HKmtep-
cev, zagamanih ozkosrénih reakcionar-
jev a la manipulativni Starman in
poistranjeni Joras, a jedro Slova je Ze
¢ez dilemo Narmeje na Dragonji in
Muri, Sotli in So¢i, Razkrizja in
Milinov, Hotize in skale, ki leZi sredi
Holpe, Hrti in Slci pa jo oboji
razgloSajo za svojo; pravi se ji
Hamen-grad. V in na njem ni ni¢, a
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mila  (Stremila? V kateri (D e
nastopa dr. Stremil?), morda tudi
ocvrtega  Virka, po duhu  brata
znamenite trojke Wirkov, Jani-Tomi-
Andreja. K prakticiranju prvega vidika
je klerike pripravljola  nadNarKC,
Vatikan kot Svetsila, tudi kot VojDz.

Drugi vidik pa je bil zanemarjen,
neobstojen. Da bi ga kdo opazil kot
nujo, je moral zrasti iz nepriznanega
in Zani¢SNara. To je bilo vse Dg¢
tveganje, stava na komaj verjetno:
da se bo mali SNar, ki sploh ni
PraNar, ohranil, med velikimi sosedi
(mednje sodi tudi velikanska Hrska
pod vodstvom slavnih kraljev, Tomi-
slava VII. in Henrika VIII.), ki Nastu
Slova niso naklonjeni (Nemci, Iti) ali
pa imajo Slce za planinske Hrte, za
zaledje Hrtov, v duhu ilirizma, ki bi
moral postati veleHrstvo.

Trojka je izjemno moéna kot tri
VelOsi; to niso le izvajavci vatikanske
Pole kot klerik €nrico (ta je celo
papeiev odposlanec) v HKokaljevi
dramatizaciji KHocevarjevega Mlinarje-
vega Janeza, napisanega par let
pred Sljo. Se DaSIci zavedamo moci-
veli¢ine te trojke, ki je bila ravno v
njeni izvirnosti, v veri, ki jo je pojila,
veri v moZnost in velicino SNara?
SNar se je kasneje skazal kot
problemati¢na kategorija, glej Klevsa
in LevsS. A to je kasneje, to je Ze
dos HKmecla in konca 20-Stola, le
deloma konca 19-Stola, nikakor pa
ne cas konca 18-Stola. V Klevsu se
SNar sesuva, v Slji - kot Hula -
nastaja, se poraqja.

Poanta Vodovega govora ni v
omembi  njegovega  duhovniskega
poklica, ta je le uvod - morda le
alibi -, ampak v nadaljnjih verzih: »Na
srcu mojem pa« - odloda ta »pa« -
»je vedno/ mem« - ob nji - »vedne,
sre¢a ¢asna bratov.« TS kot €mpcas,
v katerega - vsqj v primerjavi s
Hatbogom - sodi tudi Nar; seveda
ima Nar tudi Vepoteze. Cilj te casne



prav ta ni¢ omogoca, da lahko
vsakdo vanj investira svoje fantasti-
éne gradove-sanje.

Ker je Car preprosto in Hlas
grajena drama, je tako reko¢ nujno,
da se ob Temtemi SV odvija tudi
vzporedna, glede na pomembnost
Kide sicer stranska, pa vendar
odlotilna tema: S&-odpor Milice - Ze -
do zoprnega, neznadajnega, Neg Cla,
ne le do SiNara in SZRIge. Gre za
to, da velja Vuk (Brankovi¢) med Srbi
(do 1389) sicer za junaka, ceprav je
nekoliko  poseben, Mila pa =z
nezmotljivim Zeinstinktom sluti, da ni
postenjak; da bo storil nekaj zlega.
In res postane lzd. Obe temi
nastopata Ze v 1. prizory, tako da je
bravcu josen potek drame - njene
Temdileme - Ze na samem zadetku.

Psiholoska osnova za Milin odpor
do Vuka je v tem, da ljubi ona Petraq,
Vuk pa jo skusa osvojiti zase; na Pvt
- tudi €kP - nivoju je Vuk prav tako
smrtni  tekmec Petru, kot so Turki
Srbom. Mila ne more imeti dveh
soprogov, kot ne more imeti Srbija
dveh vladarjev, dveh DZav: srbske in
turske. Ko postane Srbija vazalska Dz
pod Turki, pomeni to zacetek njenega
konca, popolne podreditve enemu
soprogu-tiranu, ki ji je bil vsiljen, vzel
si jo je s silo ali s prevaro ali z
obojim. Odlo¢a, da ni izbran po njeni
Sv volji in ¢utu; kot ni izbran sultan
Murat in njegovi dedic¢i, ampak car
Llazar oz. bi bil izbran Peter Jugovi,
¢e bi zmagal in preiivel.

V tem casu - v tem tipu dramatike
- je treba jemati oba motiva hkrati,
sopogajata se, v dolocenih odlodilnih
tockah sta isto: domovina in
soproga, Nar in soprog. Ideal-norma
je, da se usklojujeta; ¢e se ne, sledi
Traga. V JTugu ubije zli Tugo
Zorislavinega soproga Celigoja, ker
Zeli sam postati njen moZ, hkrati pa
zasesti tudi Celigojev polozaj Vodje-
staresine-kneza. Odmev te paralelno-

sree pa je, »da se omika rod
slovenski,/ da v bukvah najde dusne
hrane.« Dushrana niso le Katnaboine
knjige, Baragova Dusna pasa, ampak
je Hula kot Duspojav. »Da med
omikane narode/ stopiti sme«, ne le
z vojsko, kot Srbi v Carju, ampak s
Kulo. To »sem Zelel si vedno./ Dezela
tuzna, kje mozak je,/ ki dal ti bo
dobrotno roko,/ pomagal ti, te s
praha vzdignil?« Ne Mojzes, ki je
Vodja, ampak pomocnik, nekaksna
babica, ki bi stala ob porodu -
ponovnem vzdigu - SNara. »Ta misel
mi je up kalila.« Zdaj ve, da je; j e.
In pokaze nanj: »Ta moZ najden je
Ze. Pokozal/ je sam srce, ki le
domovju Dbije:/ ta moZz je Cojz.« Je
hotel biti Llevs ve¢ kot Cojz?
Primerjava med obema HKlevsoma in
Bil¢evim Cojzom se kar ponuja.

Cojz spregovori o sebi, o svoji
razliki z obema ostalima; Bilc ne
uposteva, da je dolocena razlika tudi
med Llinom in Vodom, lin je ceskega
rodu in nima Kmpedigreja. Tega pa
nima povsem niti Vod, doma je iz
Gilne, od Zibertovih. Prakm sin je
Sele Pres, tudi trojka Levs-Jurd-Strit.
Ima pa Bilc prav, da eksponira Zoisa,
sqj je tisto, kar ju z Linom druzi, pri
Cojzu Se - mnogo izrazitejSe.

»Slovenc po rodu/ sicer nisem.« Ze
ta izjava omogodéa razlikovanje s
kasnejSim cistim Nclom Levsovega
tipa; po rodu pomeni po krvi. Ncl se
ne zadovoljuje z €to in |dejo, obe
sta zanj preve¢ duh in premalo snov.
Ncl skusa biti sinteza obeh momen-
tov, temelje¢a na snovi, na telesu,
na dednosti; odtod dez cas Nast
Nata, ki pa je Ze AD Nca (Jara
gospoda in HKontrolor Skrobar AD
Krpana in Tugov). Predvsem pa na
krvi. Hri je - paradoksno receno -
duhovno telo, je ZnaSi Duha - visje
Ideje - v telesnem, celo v Sekobmo-
gu, saj se ta kri ne zgolj preliva,
ampak se deduje s Sekaktom.
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sti oz. sinteze obeh linij se kaZe v
Zoranu: Zoran je \Vodelj upornih
Kmtlacanov in ljubi RAdelo, grofovo
h¢i, ki pripada sicer drugemu Razru in
Naru kot on, a se z Zoranom ljubita.
Vrhovec skusa priti na visjo raven od
zgolj Narravni; (S)Ncl skusa nadgraditi
z interNac oz. medRazrsodelovanjem,
gleda s stalis¢a UHe. V tem je Zoran
modéna in upravicena HKrita obeh
Tugov.

DaSlci so na eni ravni Ze v okviru
UHe (porocanje pripadnikov  Raz
Narov med sabo, globalizem trga, ne
ved ND z zascitnimi carinami itn.), na
drugi pa Se ne. V PMWD so namred
presli v NadNac DZzobliko, a ta zanje
ni ve¢ oblika humanitete, nima ved
€tvsebine relacije do solla kot do -
vsaj v zamisli - Dra. DaSlca zanima
kot tekmeca na trgu samo on sam.
Nad njim ni viSje Vrte, kakrsna je
Hatbog za HKate ali UH za NKNMese,
ki ne zaoostanejo v NcuGentu. Nad
njimi ni ni¢esar. Kar je, je le v njih,
to pa je - njihova najgloblja srcika,
kot Nara in Pska, kot Hlde in Plde -
PzM: nié(es) kot tak. NA Vrte so
nastale zato, da navidez zapolnjujejo
nastalo praznino, odsotnost visjih Vrt
ali boga. Dejonsko pa se je Cl
reduciral na Agr€kzld, ki nima posluha
za Dro; a tudi ta Agr€kzld nima ved
Rlg vsebine, v sebi boga kot Trl. Ze
bog Nara je (bil) bistveno oslabljena
Trl, bog trga - NA maliki - pa so le
Se prodajne znamke, maske, ki sluzijo
psihoterapevtiki, nekaksni varnosti, ki
je seveda le retoriéna, varnost iz
besed. To je RMg, to odslikava in
zastopa S| lud.

Ker ni ve¢ boga, tudi ni ved
hudi¢a. Ker je bil za Milo njen ljubi
Peter bog, je - tudi drama - potre-
bovala Se njegovega protiigravca:
Hudi¢a, Vuka. To je trojalo Se do
NOBD in do SPED. V RMgi med
obema ni ved¢ mogole razloditi. V
BrisKrizv je JKr Hudi¢, s tem pa pri
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Zois je nekdo, ki je po lastni
zavestni Hul - s tem tudi €t -
odlocitvi postal Slc; prehaja sicer v
SNcl, vendarle ostaja tudi v UHi. UH
je veliki dosezek enciklopedizma, 18-
Stolo. le UH se laohko meri z
nadNacnaravo KCe. UH je Tip za Pr,
za Belina in Mata, Se za Varha in
Lahkoverne (BTomsi¢), 1840 in 1844,
ne pa ve¢ za Carja in FRSama, za
60-leta. Prav tedaj, med 40-imi in
60-imi leti, se zgodi prehod ali
prelom med Mesem, ki se Se poji iz
UHe, in NcMesem, ki wrsi¢i v obeh
Tugih in se nadaljuje Se dolgo, tudi v
Spic(arj)evih in Lahovih JNc dramah,
v Sorlijevi Na Pologu. Preé druzi vse
3 prvine: (S)Ncl v Vencu, Kat v HKrstu,
UHo v vec pesmih, tudi V spomin
Andreja Smoleta. Kmedl v parodizaciji
Smoletovega lika, glej monodramo
Slovo Andreja Smoleta od veselih vur,
zreducira (RR) Smoletovo UHo na
SekDekprivatiteto, na strah pred So.
Hmec je Rad in straSen destitutor,
seveda v svojih dramah. V svojem
SWZu popravija, kar v Umeti zagresi.

PMLD ni ve¢ UH, ampak njena
karikatura. RMg pade od
univerzalnosti Huma (vsega RlHa) v
lokalnost Pos telesa in interesa; €l je
le Se Psk, s tem atomiziran kot
tekmec na trgu; ni ve¢ SAPO, ne
stremi vec¢ k liku SAPOe, ki ni - nqj
ne bi bila - ne Kld ne PId. Danes Zivi
Zaohod v destruirani - groteskno
zreducirani - Dbi. Univerzalnost se je
RR v globalnost ali globalizem, ki
pomeni vladavino nadNac  ali
interNacKapa, FinKap. Moznost, da se
nekako resi, ima PMHKap le v tem, da
prehajo na mejoh v UmKap, v
eksperimentalni Kop, katerega cilj je
zamenjava Za (in Si), para ZS, z Dto.
V t(aksn)em novem okviru pa pojem-
bitnost krvi povsem odpade, kajti kri
je Tip za Z, za visje oblike Za; pri
sesalcih, pri Clu  dobi najvigjo
vrednost. Ko kri iztece, nastopi S. Dt



ne bog in drugi ne hudi¢. Oba sta le
nosivca dveh Roz €V, ki sta med
sabo le v igri, v povsem neobvez-
nem. Briski sicer c¢uti, da nekaj tu ni
v redu, odkriva, da Trp Se obstaja -
kot OIS -, a vzroka za ta pojav ne
zmore (vel) odkriti. Nastane - zaduti -
kaos, v katerem se ne znajde. Ne ve,
ali je to zmeda zla ali igre. Ali usoda
ali HKonta. Lliz se 3Se trudi odkriti
jasne poteze sree in nesrece,
dolociti, kaj je eno, kaj drugo; RMg
tega ne zmore vel. Hvedemu na
plitki Zurravni, s tem da pripide hudi-
cevskost zla interNacKapu, AngAmom,
glej Anywhere. A to je le neole praz-
na samovseéna retorika, neuspesen
regres.

Milo pa Se vodi nezmotljivi Nvcut,
v katerega je verjel RLH, ceplien na
PS: »Cuj, ¢uj! Kdo je? Oj Brankovic?
Noj grem,/ v serce me strese, ¢e to
temno lice/ po meni se uzre.« NA si
mora izmisljati zamotane Magsisteme,
da odkriva zlo, vsaka NA sekta po
svoje, kajti PMWD (I nima  vel
natanénih  cutov, ne €rSa, ne za
soClo; oboje se sopogaja. Ce ni
instinkka, ga mora  nadomestiti
sofisticiran sistem retori¢nih znakov,
ki na prvi pogled Fasc(inira), tako je

kunsten, danes zna vsaka druga
brucka na Fiji in komparativistiki
uporabljati nadvse kompliciran jezik

ate Zizka in strica THo, a to so le
oblacila, ki jih brucke kupujejo kar
naprej nova, na ¢im krojSe Ccase
zamenjujejo, v njih bles¢ijo, a so
sama na sebi brez vrednosti, sqj jim
dolo¢a ceno - hitro spreminjajodi se -
trg; so hitro pokvarljivo blago,
medtem ko je bil ¢ut Ze-dekleta (v to
so bila dekleta prepricana) pred
poldrugim Stolom natanden-zanesljiv
kot Nv sama.

Seveda je bila tudi to iluzija, a je
dolgo trajalo, preden je Vida
spoznala, da je Alberto slabi¢; da je
postala VosVida Mela-Traga. RMg ne

pa je onkraj ZSi, s tem tudi krvi. Sele
Dt Strno onemogoda Ncl, vsako NSS.

Je pa treba Bilcu priznati, da v Slji
ne uporablja izraza-Vrte St, zato tudi
ne NSS. Ostaja blize UHi PrMesa, ki
je NENM, s Se ne do kraja razvitim
Nclom. Bilc je Zoisa uporabil prav
zato, da je lohko podal Ncl brez
samozaprtosti, brez SSa do tujstva,
brez Sovinizma, utemeljenega na zelo
zozeno razumljeni krvi. To je velika
prednost te sicer zelo preproste
Bilceve drame. Morda mu je pri tem,
da je ohranil ¢t za UH, pomagala
ravno pripadnost HKCi. Tudi KC Sele
postaja skoz Nd lokalno pristranska,
vse dokler ne doseie ta njena
usmeritev  vrha v  HKfzu, glej
Jelo¢nikovo Vst(ajenje).

Ko Cojz izjavi: »al srce slovensko/
mi v prsih bije«, hoce reci, da je Slc
po HKul€t odlocitvi. Srce mu ni sedez
Narkrvi, ampak UH Sirine. »Vedno
ljubim/ bogati jezik, v kterem Dante,
Petrarka, Taso je prepeval.« Ljubi
[ts¢ino, ki - ker - je dala najvisje
KulVrte - €ststandarde - v Zgi, vsqj
Zah(od)a. levs in Jur¢ ne govorita
tako; za predmet RadHrite si izbereta
Nemce-franke, ko so Se po Dbistvu
Bari, njihovo Krs je le maska. V casu,
ko se dogajata Tuga, okrog prehoda
prvega v drugo tisodletie, Se ni ne

lutrovega prevoda St pisma ne
Goetheja ne Schillerja, Se Hansa
Sachsa z njegovimi  krevljastimi
Sustarskimi verzi ne. So le nastavki
€dde, germanskega  mita, PS
slovstvo.

Taksno slovstvo ne more biti ano-
logen vzor za Slce - za vsakogar -,
kot je konec 18-Stola vzor Dante
(Petrarca, Tasso) za Zoisa. Vod tega
vzora Se ni zmoZen Posn, je Se
preprost verzifikator Razsv smeri, ga
pa komaj nekaj desetletij za njim
odlicno - kongenialno - Posn(ema)
Pres, ko si izbira najtezje Pekoblike,
sonete, stance, gazele. V tem
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pozna Trage, ker ni niti zadetne
gotovosti, vse je Ze vnaprej - Strno -
IVJ. Tudi Mina iz Gospoda s Preseka
se je zmotila, Nvdéut jo je varal,
zakuhala je Trago s sabo, s
Presekarjem in Zarom. A to je bil
proces, ki je zorel, imel svojo Zgo,
vanj je Cl investiral veliko dela,
pozornosti, sanj, nadrtov, dustev. V
RMgi do analognega procesa sploh
ne more priti. V - Jesihovih - Sadezih
ni mogoce razlociti, kdo je Ziv, kdo
mrtev, kdo zel, kdo dober, kaj sploh
kdo sporoca. V Sa(de)zih bi Peter in
Vuk tvorila isti lik. Mili ne bi ostalo
drugega, kot da spi z obema; in ker
se tudi oba ne razloc¢ita od ostalih,
bi morala spati z vsemi. Nacelno
vsaka Ze v PMLD tudi spi z vsemi.
Na €S ravni je to tezko izvedljivo, na
pot se postavlja cela vrsta ovir,
najbolj finanénih in pravnih, a Stra je
taksna, K da Abspromiskviteta nima

me;j.
Peter ne verjome Milinemu cutu
(»Pa  norka sil MoZak je slave

vreden,/ je nas in Serbske steber« za
takSnega se ga smatra); ona pa kar
dvomi: »Da bi blo resl« Pa ni. Peter
je naivnez, kot je naivneZ vsakdo, ki
se vojskuje za Dom in tvega za svoj
Nar Z. V PMWD je to traparija:
rtvovati se  za  Belgijo  zoper
Nizozemsko? Za Anglijo zoper Irsko?
Na robovih Zah€vre - €U - so Se
sledovi starega: medNacvojn med
Anglijo in Irsko, ostanek je Ulster s
Hat in Protfasisti¢nimi organizacijomi.
A tudi to postaja vse bolj folklora.
Oranjenci-OranZzevci bodo vsak <as
gnile mandarine.

PS-FD izhajata s stalis¢a, da se
stvari, ki so del NSSi - nas interes,
RR v Vrte - mora obriti na dobro,
konéati z nago zmago. Ce se ne, se
sprozi teolosko razmisljaonje, kje je
vzrok za to, kdo je kriv, da se ne;
vzrok za zlo=GhK. V PMWD tega ni
ve¢; GhK nista vec potrebna. Nihce
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pogledu je Zois mentor tudi - in Se
bolj - PreSu kot Vodlinu. Zoisa
nadaljuje Cop, Smole pa je v tej novi
trojki mesto Svtelesa, za kar kaze dar
v prvi trojki lin, posebej v Matu s
poudarjanjem €rS momenta. Zaenkrat
je ta moment Se zadran, a napove-
duje, da se bo v dolocenih razmerah
sprostil v DekUz. Sprosti se Ze pri
PreSu, v njegovem Zu in Pzji, zares
do kraja pa v RMgi od 60-let 20-
Stola naprej. Tu se RR v SekCin, glej
zmehéane in  spolzke - ne le
Rudolfove - MoZgane.

Nekaj verzov obdéudovanja nameni
Zois svoji ltdomovini, ki (Se) ni
domovina D'Annunzia, kar postane v
Canovem <asu, niti Se ne Verdija in
Carduccija, kvedjemu Metastasija, ki
ga namerava prevajati Japelj. »ln do-
movino krasno milo,/ v kteri zmerom
solnce sije«, nacelo HKlasjasnosti, »na
travnike zelene vedno,/ kjer oljka se
z limono druzi,/ objema trta poma-
rando«, to je Ze Goethejeva recepcija
(RR) Ite, glej Leta potovanja
Wilhelma Meistra in Mignon.

NTM - tretji¢ v drami - utemelji Bilc
svoj svet na HKC; tu edinokrat
uporabi izraz St, a v specifi¢(nem in
Konvpomenu papeza kot St oceta.
»DeZelo krasno vedno ljubim,/ ki
sedeZ je ocletov svetih.« Tu bo pol
Stola kasneje navezal Opeka, glej
Rimske verze z Rad zaokretom k
papestwu in Vatikanu, kar pa nakaze-
uvede Ze mladi Hrek z dramskim
prizorom o papeiu Lleonu XII. Bilcu
zados¢a omemba papeZev, nato se
pri pri¢ci vrne k tistemu, kar je zanj
bistveno, to pa ni hvalnica papestvu
in KCi, kot v Sardenkovih dramah,
glej Pet modrih devic; bistvena mu je
Kula. »In zibel slavna moZ preslav-
nih«, poleg literatov gotovo tudi
slikarjev, Michelangela, glasbenikov,
Monteverdija.

Ker je Sljo Ze KatdeZela, za Bilca
Kat ni problem; ne d&uti potrebe po



ni vel kriv, vsakdo dela le napake
oz. je kriv zgolj pravno, kar je
Zun(anje), ne dolo¢a PriDusNote.
Vzroka za zlo nadelno ni mogoce
najti-dologiti, prvi¢, ker zla (Hudi¢a)
ni, drugi¢, ker vlada HKonta, te pa ni
mogoce predvideti. Nekaj se da
storiti s poznanjem verjetnostnega
rauna, povprecij, a to so le
statistiécne metode brez vrednostnega
zaledja. Vuk=Peter. Jelko=€lko, GiM;
Vanja in Kostja, SpK, sta (kot) njuna
Sestra, ki je Spanska kraljica ali
poljubno kar koli v sistemu samih
Sim. Avsa in Cedka tekmujeta na
trqu, ne izganjata si vec prebivalstva,
tudi Poljska in Nemdija si ne jemljeta
vel ozemelj. Za Poljake so morali biti
Nemci zlo, in nasprotno. Najvedje zlo
pa so domadi lzdi, ki pomagajo Sizu,
Rupnik Rosenerju, ali, kot trdi BRoz v
Obsodili so, Homsti (KaHKi) Mussu-
Grazioliju. Na €mpravni je taksna
razlago-trditev bedarija, Strno je pa
mogoca; Stra je okvir, v katerega
zbase vsakdo, kar mu ustreza. Kani,
da je Hudi¢ Marx, Komsti, da je hudi¢
Churchill.

Razumljivo je, da je pripravijen
dati FD-PS Her Z za ljubo, zanj velja
PnM-bit; ne ve Se, da je to SSL
(Peter Mili: »Jokas jo za me, in jaz s
kervjo ji jo pla¢am«, solzo), DaSlc pa
lohko zapravlja, tudi ¢ez mero, naredi
lohko tudi Sm, se zabode, da 3Sprica
kri, a to ni dar za ljubo, za Dra,
ampak dejanje-gesta med OlSom in
teatrom. Hri je dajala Pri(stnost); ce
bi hotel Dall znova dose¢i Pri, jo bi -
bo - moral iskati drugje; v Dti. (Pa
tudi tu mora biti pazljiv, da zaradi
krvi ne regredira v €DC. Hri je v IsDti
le spremljojo¢  pojav, nabiranje
izkustva, tveganje, pot skoz Arhfaze.)
Za FD-PS Here so stvari, vsaj na
zacletku procesa, Se trdne; Mila Petru
verjome: »S kervjo - je djal - vas
pla¢a, solzicel« Tako ustrojena dva
lohko nosita svet na svojih ramah -

rekatolizaciji; morda v Tarbi, v Slji
ne. Sljo hoce opriliciti - kot se malo
vzoruje pri velikem - Iti, Slske
ustvarjavce ltvelikanom. Voda Tassuy,

Llina Goldoniju ali  Machiavelliju
(Mandragoli?). »Pa Bog mi dal
domovje drugo«, HKatbog in lastna
volja, »ki ravno tak« - Rad izraz:
ravno takol - »ga ¢Cislam in

spostujem.« €nakopravnost med Iti in
Slci, Ito in Sljo, le da mora Slja Se
rozviti, kar je Ita Ze naredila.
»DezZelica je ta slovenska majhna«, a
Pra, »slovenske matere sinoval/
Vzemita v druzbo me za brata,/ da z
zdruzeno mogjo zaénemo/  buditi
domovino drago.«

Ne gre za navadno krvno Br, ki je
dejstvo Nve in Dbe v PSi. Gre za
brata v visjem - v Kul - pomenu
besede. Trojka so trije bratje po HKuli,
namenu, zasledovanju cilja, projektu,
delu. To je njihova zaveza: Sljo, ki je
- ima - enak Pot kot Ita, prebuditi in
artikulirati v Kulpomenu visoke Dbe.
Nekaj podobnega sta dutila v
medsebojnem Prilu Byron in Shelley,
Goethe in Schiller, vsekakor trojki
Pres-Cop-Smole in  Llevs-Juré-Strit  pa
Cetverka SModerne s Canom in
Zupom na ¢&elu, vse do trojke Dine-
Priz in joz. V RAMgi - v PMLD - se tudi
taksne trojke sesirijo, postanejo svoje
nasprotje, le skupni Utinteres za
denar, za imidZ, za uspeh v DabDbi.
Mislim na WHKBbL povezave.

Zveza, ki postaja zaveza, je
sre¢na. Llin:  »Vzhaja zora lepsih
casov.« Cojz: »Veselja dan je dans
napodil.« Aluzija na Mata, ki je
naslovljen tudi kot Ta veseli dan.
Vod: »Bog blagoslovi zvezo nasol«
Cojz: »Obema Stvarnik je podelil,
Katbog kot stvarnik se nenehoma
vraéa kot temelj zadeve, »modrosti
dar in ulenosti,/ darvala vam je
Vila«, poleg Hatboga so 3Se anticni
bogovi-boginje, tudi pri Modrinjaku,
ki je enako duhovnik, »moj Valentin.«
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srcih -, Wd retorji ne morejo nositi
ni¢esar ve; sicer pa ni niesar ved
nositi. PMLD ni vec svet, ampak Dv
sveta, Sim, odsev v nicu. €dino
Pricustvo je morda Se v OISu, a
glede sebe; torej v Radtocki Avza.

Se je pa problem, o katerem
govorim, zacel Zze v NKNMesu, ki se
je zatekalo po Vrte k PSi, ker mu RUH
VIS ni zadoscal; ker se mu je Ze
izpraznjeval? To je bil ¢as vmesnosti,
velikega misljenja, od HKonta do
Nieta. Mila: »Splacujva si, da nama
kervi zmanjka -/ in dvom je prog,
unkraj se zdreSi« razresi - »vganjka.«
Oba Cla sta - in spe, v Nastu -
SAPOI, sta NKNMesa, ki se cutita kot
Dr za Dra Dr. WDr: placujva Dr Dru,
dajajva se - si - do kroja. Pojem
boga obstaja v NENMesu - Se
zmerom - tudi zato, da €l ohranja
vero v nekaj-nekoga, kar je nad njim;
da ni on najvec infali vse; da Mes
ne zapade Rad Avzu, kot mu zapade
v PMLD.

Mrk  je zadnja oblika ohranitve
boga, ki pa ni ve¢ Per; DbZg je
nekaj, ne nekdo. V PMLD pa ni ved
ni¢ visjega ali drugeqga, le jaz sam in
trg kot moj sistem, v (po) katerem
se qibljem. Ker sem to dutil - se
tega jasno zavedal - Zze 56, sem (na
svoji zame znameniti poti z Velike
planine) dolocil zase 3 maksime, ki
sem se jih nato drzal vse Z. Prva:
nekaj ali nekdo je visji od mene.
Danes sem izraz nadomestil z Dr. Bog
kot UnBDr. PMLD je nujno - Strno -
brez Boga in Dra. le z NA
nadomestki gurujev, ki so ceta Fz-Stl
Vodij. Od lazarja do Mojstra iz
BrisKriza, od Gubca do Kapa.

Navsezadnje je treba Mili priznati,
da je njena drza najumnejsa od vseh.
Vemo, da se vsaka zanesljivost prej
ko prej podre; da je vse, kar je
(stvarno), negotovo. Torej ostaneta
dve moZnosti: nad vsem obupati,
videti le poraz in ni¢, ali pa upati,
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Nv-bozji dar je tu. »Veliko meni/
Gospod podal je premoZenja.« Vidi
se, da je drama pisana 1861, ne
1789 ali 1795. »Z veseliem vse,
karkoli imamo,/ domovju v prid, v
korist podamol« Vse, tezka beseda,
Bilc tudi Cojza idealizira. Vendar ne
brez upravicenosti. Andrej Smole je
Zelel Cojza Posn, bil je premoZen, a
je svoje premoZenje zapravljal po
€vrmestih za Sek in WwdUzZe; Se zdalec
ni bil kot Cojz, ki je sam vodil svoja
podjetjia in  posredoval  PriSoma
vrthunce Hule. Zois se je v PreSevem
krogu razdelii v dva: v Copa in
Smoleta, v Zoisovem krogu pa sta
dva skusala biti Pres, ne da bi zanj
Se vedela; ni se jima posrecilo. Kljub
mnogostranski veli¢ini pa le nista
bila Pres. Tudi trojka Levs-Jurc-Strit
Presa ni dosegla.

Vod je odlicen organizator, takoj
razume, za kaj gre in Ze nadrtuje:
»Dal  To storiti smo pripravni,
pripravljeni in usposobljeni. »ln trdno
upam, da narastla/ skor druzba nasa
bo.« Nekaj bo narastla, nato se pod
Metternichom in  ReHKato ne bo
razvijala, nato - od 60-let naprej - se
bo neizmerno razmahnila, postajala
NENM, o se kmalu RR v Brio in v
MM, vse bolj bo medla, jalova,
povprecna, kar je v skladu z naravo
Mesa. Dokler ne bo v PMLDbi - okrog
2000 - Hula skoraj povsem presla v
muzeje, v spomin, ki ga Solstvo-
vzgoja zlorabljota za masko-alibi
SNDZe. (Tu je posebej pomemben
manipulator SrKos kot instrumentalist
v sluzbi vsakokratne Dz-oblasti; SrKos
je Simb, kot takSnega ga kritiziram.)
Obenem pa se bo nanovo nastajo-
joca Hula RR v trini videz (imidz)
nekdanje ustvarjalnosti.

V PMLD ni ve¢ Katboga Stvarnika
ne Umtkov stvarnikov, le Se trgov¢ici
in prerivadi, ki  pouzivajo  SSL
ni¢esnost, Wirki in Flosarji, Matevzki
Kodeki in Zurstke Leiler-Kajzarce, ki so



da bo kdoj kako Dg¢. Misko
Hranbutelj je zapisal: Neko¢ bo lepse,
mislil je na razviti Kom, na das, ko
bosta Popit in Dolanc ustvarila v Slji-
Jugi rojski vrt. Jaz upam v (sicer
najmanjSo) mozZnost, ki je skoraj Ze
neverjetna, da bo nastal Drll na
osnovi nedesa, kar ni Z in s tem ne
Agr€kzld. Ta moj cilj se imenuje Dt.
Dokler ni udejanjen in se ne pokaze,
da je tudi on SSL, me vera in upanje
v Dt driita pokonci. Skepti¢ni PMLD
trgov¢i¢i nimajo te vere, a tudi ne
(ve€) velikih stremljenj; le Se Mizm.
Nista romana Ata je spet pijan in
Pasji tango ultraMizm?

BliZa mi je preprosta Mila, Ki
poje: »Se edno solnce jedra mi Cez
gore/ in persi zapustita up in strah:/
zablisne svit mi naj distejSe zore,/
nebeska radost zleze v srce rahc.
Rah pomeni: raohlo, spet koseskizem.
»Ce pa nemila nas osoda zmore,/ in
njega (njegal) krije grobni mah,/ o
grobni mah! Na smem si ga svesta
biti, -/ serce se ¢e mi Zalosti stopiti.«
To ni Bogomilina odlocitev v PHKrstu,
eprav prideta nazadnje po svoje na
isto; Boga se Zrtvuje za Crta tako, da
mu z molitvijo k Prabogu resi Z, Mila
pa si zasadi noz v srce. Ne ravna
Boga umnejse? Pod predpostavko, da
mu je res ona redila Z. A kako to
vedeti? Boga veruje, da ji je zaradi
njene Zrtve KHatbog pomagal; Pres se
dela, da Bogi veruje. Kmalu pa se ni
zmoZen vel tako prepricevati in spet
obupa.

DSD veruje, da je Sel dr. Hacin
tokoj po Si - obedenju - kot SZ v
nebesa; joz v to ne verjomem in Se
marsikdo ne. Morda bo Sel v nebesa
nadskof, ¢e bodo tam potrebovali
bas v nebeskem zboru. Hacin ni bil
enaka dobri¢ina in HKrjavelj. Nebesa
so za Hrjavlje in strice Dolefe (Dolef
je Zejen cvicka, Vuk krvi), ne za Vuke
Brankoviée. HKC Mile ne pusti v
nebesa, samomorivci so poloZeni v

kot Prikajzarce kar Stirikrat podene;

mar ni to ideal: imeti Stiri pizde,
zato modi  hkrati  sprejemati  Stiri
debele kurce? To je pluralizem

(promiskviteta) PMLDbe. Jansev zakon
o RIV bo Zaverbrunarce Zorine
pomnozil v snope posusenega babo-
vja; pa ves, dragi bravec, kako se v
[tS¢ini rece snopu? Fascio. Janseva
Zetev zlatega klasja - tudi bendima
sladke Rebule + Wirka - bo razstava
KFza. Ko bo prisla zraven Se liktorska
sekira, bo fz vrnjen, seveda, upam, v
obliki groteske, tj. retorike. A tudi
retorika, ¢e je vsepovsodnja kot laz,
lahko (za)dusi.

In kdo so ljudje, na katere racuna
Vod? »V deZeli/ moz nekaj je,/ ki Se
gojijo/ ljubezni do domovja iskro.« Ce
zapise »Se«, pomeni, da so taksni Ze
bili tudi zunaj KCe; res se jih da
nekaj najti. Najbrz misli Bilc na
RAkademijo operosov, na Schdnlebna,
Dolni¢arja itn. Zal pa so bili ti vezani
le na dezelo (Hranjsko), prek baroka
tudi na UHo, ki Se ni bila Mestipa,
ne Se RLH, od tega verjetno le Hum,
predvsem pa obujanje anti¢ne Hule in
renesanse. Barok tu prehaja v Razsv.

Nova imena pospesujejo prav ta
prehod: »Saj HKumerdej je domoro-
deck, Solnik in Znik, »HKopitar sin

Slovenje zvesti«, jezikoslovec in Znik,
»in Juri Japel tud z veseljem/ pridruzil
druzbi se bo nasi.« Takih moZ je Se
precej ve¢, na oder jih postavi
Vos(njak) v Predle, Makovca, ki je
strokovnjak za porodnicarstvo, zdrav-
nik in Znik, napise tudi Visegarske
bukve za babice na dezeli, 1788.

V Vodu je kot v Razsvideologu
silna mo¢ optimizma; na tej modi kot
obujeni temeljita tako taborsko
gibanje kot Ptja, glej NOBD. (V PMLD
o optimizmu ni ved mogoce govoriti,
prej o pesimizmu kot o prepadu, ki
se odpira ljudem, predvsem mladim,
ki se zavedo ni¢nosti in absurdnosti
svojega poloZaja, glej BrisKriz; ali o
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neblagoslovljeno zemljo, tam so na
razpolago hudicem, da pocno =z
devicami svoje Sekumazanije. Prav za
prav nepravi¢no: Mila in Vuk bosta
dobila Svo, da bosta krSila vse
€tzakone Hr3a, Peter in Hacin pa
bosta morala dan in no¢ brenkati na
harfo, ¢eprav jima gre ta instrument
neznosno na Zivce. Tudi v nebesih ni
Pice; reSenci morajo poceti, kar jim
ukaZe bog, oni pa to Svno sprejeti.
Ni ¢udno, da je postajalo vse ved
ljudi vernikov hudi¢a, lbna. V tem
pogledu je PMLD - RMg - oboZevanje
hudica.

Lliz se Se ne zaveda, da uvaja
hudicevski svet, svet, v katerem je
spet (kot v PSi) mogo¢ PozSm. Za
Liza je Mila NeCi bitje; o nji NarPek:
»Poleg nje kleci devica,/ kakor angelc
ustvarjena,/ tiho joce, serce (isto/ je
zgubilo dragega.« Bilc se je jasno
zavedal, kaj dela, ko je (na)pisal
Tarbo; z njo je pokazal na Pradevico.
Trp je treba prenesti do zadnjega, v
cast in slavo boZjo. Ne pa se predati
lastni Zalosti zgolj zaradi €S Cla, Mila
zaradi Petra. Tarba je izlodila iz srca
vsakrsno ¢ustvo ljezni, ki se je tikalo
zgolj Cla. Vsa se je ohranila le za
Katboga. Par Car-Tarba podaja v 60-
letih  19-Stola nasprotje - razliko -
med HMgo in KMgo.

V 2. prizoru se seznanimo z
Llazarjem, z njegovim misljenjem in
likom, ki je v drami osrednji; je ZnaSi
za Srbijo. - Dogaja se v »taboru
serbske armade. V lazarjevem Sotoru
zbor vseh poveljnikov«. Llazar jim
pravkar govori - pred bitko. Ni moder
le on: vsi se zavedajo Radnevarnosti
za obstoj srbstva; bistveno bolj kot
se je MV-Il Deca zavedala groinje za
obstoj Slova, tega, da grozi
nevarnost od ItNemcev. Bali so se le
Komstov, kar pomeni, da jim ni bila
prva Vrta, ki jo je treba braniti, SNar,
ampak oblast njihove grupe-elite v
SNaru.
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Nihu, glej Rudolfovo, Filetovo itn.
dromatiko.) »Vsaj vsaka stvar, v
zacetku mala,/ velika s dasom le
priraste:/ le seme druzba bo zasjala/
in seme bo pognalo Kklase.« Ce je
Vodovo delo seme, je Presevo
dozorel klas. In je Jand(arj)evo danes
Zuroblika snetljivega klasja.

Lin Voda perfektno  razume:
»Slovenskemu podlaga slovstvu/ bo
delo nase.« V naslednjem Stolu se
kar vrste proslave v Vodov spomin.
»Na podlagi/ naj zidajo otroci, vnuki,
Levs-Juré-Strit, tudi - bolj obrobno -
Bilc, »poslopje krasno, hiso Slave.«
Vidmar je Se PV sanjaril o Slovu kot
novih Atenah; Zal je imel bolj od
njega prav Pres, ki je Slske Atene
imenoval rovtarske. (Kdo so DaRtenci
v Slji? Ni Rupar arhirovtar? Pobalin
Grims mali Goebbels? Jansa diktator
iz Podvolovjeka? Rop deluje kot
povodni konj, silovito vztrajen, a z
minimoZgani.) »Slovanski bratje
sramovali/ ne bodo se - Slovenskih
bratov.« Trojk, kot so ZVL, Pres-Cop-
Smole ipd., res ne; DaSlci pa bi se
morali sramovati sami sebe. A da bi
se Cl sramoval, mora &utiti - imeti -
sram. HKaotbog je crknil, zato <duta
sramu ne podeljuje vel; njegovi
duhovniki nimajo pojma ved o njem.
Da bi bilo Ocvirka in Stuhca in
Rodeta sram ene same besede, ki jo
kot gnojnico zlivajo na tekmece?
Sami CinBari, trda konica Agr€kzKide,
kar je DSKC. Kako <cudovito bi bilo,
¢e bi se U(s)ran vzoroval pri Devu,
Vodu, Bilcu, Cajnkarjul A zna peti le
Slske in v zboru enakozagamanih; o
baro¢ni alegoriji in  pastorali nima
pojma, ne o Belinu ne o Purcellovi
glasbi. Za Cajnka njegovi Dakolegi iz
DSKCe niti ne vedo, da je pisal
drame! Razlodujejo med obema
Bilcema, pa so vsi duhovniki?

Vod utrjuje Br-zavezo: »Stopimo v
njih castito kolo.« Da, v to kolo je
¢ast vstopiti, ne pa v Kolo J(ugoslo-



»Na <celih vasih temne berem
mislil/ Ni strah, ni bazen« - opaq, to
pa Ze ni vec koseskizem, ampak

TaKova kratits¢ina -, »ki vas lomite,/
resnobnost je, ki vije zmir ¢loveka, e
v eden dan« - naenkrat, hkrati -
»zastavi dom, Zivljenjel« Srbi - Se
posebej njihova VojPol elita - so na
viSini naloge, ki jim je zastavljena.
»Nevihta Zuga.« Neodvisno od nase
volje; Turki nas napadajo. »Mirnih dni
je sre¢a potekla nam.« To je ocitno
vsakomur; Slce 1941 je locila le oce-
na, kako prebiti nevihto: ali zgrabiti
bika za roge ali se potuhniti pod
mogocni hrast, ki priteza strele; blisk
ga je nazadnje razklal, pod hrastovo
krosnjo skrivajoce se pa pobil.

»Kmet popusti oralo.« MV-Deca je
nadrtovala resitev, po kateri bi delal
Km naprej, ne postal voj(3¢)ak za
lastni Nar, ga kvedemu le strazZil, a
pred lastnimi Slci; VasstroZze. Ne
glede na to, kaj kdo planira, dejstvo
je, da »brazde rezane gnoji morda/ z
lostno  kervjo«. Hri je osrednja.
Vprasanje je le, »kaka Zrtev bode«.
Ptja-Prti so se MV-ll odlocili tako kot
Srbi 1389; a Ptja je zmagala, Srbi
1389 ne. MV-Il pa so se, Dg¢ kot
1389, Srbi razcepili, eni so cakali, se
pacificirali, zavrli (cetniki), drugi so
Posn svoje dede iz 1389 - lazar: »Z
goric in gor mozaki hrabri vro,/ serce
plamti«, kot v Samu, »ker kriz in
domovina/ sta lu¢ in hrana vsaki
serbski dusi.« Hriz je poudarjen kot
nasprotje  Muslpolmescu. MV-Il  ga
zamenja Rdeca zvezda kot ZnaSi za
aktiven odpor, medtem ko postane
Hriz ZnaSi za podloznost okupatorju
oz. za odpor Ptji-Rdeci zvezdi.

Lozar opisuje bivai sladki mir, novi
polozaj Trpa za mnoge: »serce
Zenicam poka, deca plaka«, a jedro,
voj(s¢)aki, »Serbije cvet in nada, moz
in oe gre, morda za vselejl« Gre v
S. Kot MV-IIl. »Kaqj Zena, detel« To je
Pvtnivo. »Mati sveta klice«, kot v

vanskih)sester, vodila ga je Manca
Komanova v duhu INcla in HKrsta
Jugovicev; ne v Barkolo hercegovskih
Prtov, ki so skusali vso Jugo - tudi
Sljo - posrbiti oz. RR v PS na ravni
Carja Llazarja; dinaridi. »Sprejeli
bodo nas veselo.« In so jih, Micko so
uprizorili pri Cojzu 1789, Predle.
»Vam bratovsko podali roke,/ in svoje
brate nas spoznali,/ slovanske matere
otroke.«

Tu Bilc podaljSa Slov v Slav, Ze v
duhu Llinovega Poskusa, pa obeh
Tugov itn. Zavest, da smo s Slavbrati
- posebno z Rusi, a tudi s Srbi, 1918
- eno, je Slcem marsikdaj ne le
dajala prepotrebno samozavest, tako
reko¢ drzala jih je pokonci; kaj pa bi
bili Slci (kot Hranjci in Stajerci) v
primerjavi z velikanskima Nacama Ite
in Nemcije? Cemper, kot se je izrazal
Llevs. Se MV-Il smo bili eno z Rusi, e
ve¢, eno s Prolom vsega sveta, skoz
Ptjo in Kominterno. Na ta vidik DSD
pozablja, iS¢e le Negmomente v
vsem, kar ni ona, kar ni njeno. Moc¢
Prola je segala na HKitajsko, tam se
je MVl boril Mao; v Grdijo, tam je
deloval Marcos; v Brazilijo, beri
Amadov roman o Ptji Katakombe
svobode, izredno je poucen. MV-Deca
je upala, da ima na svoji strani KC,
ki je prav tako institucija in gibanje
vsega sveta; pa Se AngAme povrhu.
Zmotila se je; papeiz jo je izdal,
Rozmana je odrinil na stranski tir,
sramoval se ga je, AngAmi pa so
cvet Dmbvojske vrnili Prtom - Ptji -
pod noz. Medtem ko je OF-Ptja MV-II
Zivela iz Ideolpomo¢i Sovjetov in
gmotne - Voj - pomoc¢i AngAmov.
Sovjete je vecina Slcev MV-Il imela za
Slave, v duhu Cojza in Bilca.

Cojz nadaljuje Voda: »Besede nase
so resnica:/ al preden lo¢imo se,
bratje«, bratje v viSjem pomenu
besede, Br v HKulprojektu preroda
Slova kot KulNace, »Se enkrat zvezo
potrdimo,/ ki nos je tu za vek
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APi, Mati je Domovina, »nje bridki
stok nas stresa v dnu serca.«
Materino Trp Praborce spodbada kot
ostroga, ¢eprav ne vedo, kqj jih ¢aka:
»ali ob gorskem robu plasno/ berli
nam zora, zora zmage, smerti,/ al ta,
al una Serbu je enako,/ ostane vselj
¢asti in slave sin.«

MV-Deca je pozabila na slavo in
¢ast, $lo ji je le za ohranitev Pvt Z in
gmotnega  interesa, morda celo
oblasti KCe (v Iti). Se da redi, da je
s tem ravno MV-Deca napovedovala
PMLD, v kateri sta slava-¢ast brez
pomena in velja le trg? Ali pa je Slo
za Cl egoizem in strahopetnost, ki je
Tip za Clostvo od nekdqj in je postal
MV-Il le mocno razsirjen, zajel je tako
reko¢ vso Deco? Glede na to, da je
bila MV-Deca Ze v Kplu, da je tudi
TaSKC pristala nanj, Kpl pa je trg in
ne vojna, je napovedovala Nast
PMWDbe; in jo je Sele akcija Ptje, ki
je vracala PS Vrte (VIS), reaktivirala v
ReAr Vojgrupo, torej tudi njo RePS, z
Dmbuci.

Del MV-Dece se je res do maja 45
Prikr, Vodlji strank, Stare ipd.; racunal
je, da bo vso svojo grupo - Deco -
resil, ker jo bodo AngAmi pri(po)znali
kot svojo zaveznico, se delali, kot da
ni sodelovala z NczNemci. Ti Poliki -
celotna MV-Deca - so skusali AngAme
prevarati. Ni se jim posrecilo. MV-
Deca se je pustila potegniti v €D¢-
DZV-Bm, v RePS, a je v tem procesu
izgubila. Ce bi %e od zaetka ravnala
kot Lazar in njegovi - razen Vuka, ki
je vzor MV-Deci -, bi ohranila vsaj
cast in dostojanstvo, Narpesmi bi jo
opevale. Tako pa PVD ne more
postati Kosovo, S cveta SrbNara,
Herov-borcev, ampak le S kolabora-
torjev s hudicem. PMLD DaSlcem -
mlajSim - to ni vaZzno, vseeno jim je,
koj kdo kot Polik je; a ker Cl ni le
ludist (je tudi Dbitje iz PSi), je
mogodce socustvovati s P(adlimi)VD le
kot z ubitimi, trpec¢imi, ne kot s
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sklenila.« Na veke, za Ve; metafora,
ki pa ima tudi Rlg vsebino. Za HKat je
Ve Resa. »Castili so Slovani veliko/
drevo kosato lipo. Nasi/ ocetje lipe
so sadili,/ kjer boZje hise so gradili.«
BoZje hise niso Sele Katcerkve; so Ze
StSa PogSlavov, skoz katera gqovori
Katbog, ceprav se praSlavom Se ni
razodel, niso Se prisli v neposreden
stik z misijonarji KCe. Tako je
preprican Abrom v Valuku. Sele ko
nastopijo  HKatmisijonarji, glej tudi
PKrst, postane PogRlga zgolj Neg; to
uprizori Hrek v drami Sveta Ciril in
Metod stopita na slovansko zemljo;
Sele od tedaj naprej je Pogirec
hudi¢. Turn(Sek) podaja v DZmi
prehod od Poga h Krsu.

Bilc vzpostavlja sintezo Valuka in
(Turnovih) 2Zvezd nasega neba,
CiMeta, ki zidata cerkve po Slskem.
Cojz v imenu Bilca; verjetno to ni
HistZois. »Podobna naj bo lipa
druzbi./ Ko ona bomo trdno stali,/ do
zdiha zadnjega sinovi.« Zois govori v
Bilcevem liku bolj kot Toman, kot
govornik na kakem Narshodu, taboru,
kot Vilhar ali Zarnik. Razsvljudje niso
bili tako zapisani patosu, Fasci(ni-
rani) od navdusenja, kot Mesi v 60-
letih, ko so Ze zaceli prehajati v SeH,
ne le Strit. Nc je po eni strani
bojevit in ¢évrst, Llevs v Tugu; po drugi
je blago sentimentalen. lzraz »milox,
ki ga rad uporablja Bilc, ni Tip za
Voda in Llina, nasprotno. Razsvsvet je
skepti¢en, razumen in celo razumarski,
ne sklicuyje se toliko na srce in
custv(ovanj)a kot Bilc. Bilc in NKNM v
60-letih imata potrebo nenehoma
proslavljati, se sklicevati na razvihar-
jene emocije, obljubljati Ve: »sinovi
Slovenje  najzvestejSi bomol«  Ne
zados¢a redi: zvesti, moramo Dbiti kar
najzvestejsi.

Ni ¢udno, da je najbolj zanosni
retor, Toman, ki je najvec obljubljal,
beri tudi HKmeclovo monodramo o
njem Navdusenje Lovra Tomana, ko



padlimi Heri. €rna masa je zamanski
projekt. Tudi sam sem se trudil PVD
heroizirati, vsaj nekako, a ni Slo,
moral sem od svoje velikodusne
zamisli odstopiti, popustiti stvarnosti
in njeni teZzi. Grozde ni padel kot
NOB borci dramatiki Cufar, Mogkri¢,
Kajuh, Rob, ampak kot - vsaj v Potu -
sodelavec okupatorja, kot bododi ¢lan
Dmbcev.

V drami ni SeHa; Llazar govori kot
Homst MV-ll: »Se nagne dan, scveti
se zor, in Ze/ v krvavem boju koljemo
protnike.« SZze je treba Kklati; ni
druge, ¢e hoce$S zmagati v RePS SV.
Sele od ¢asa minometov in z letal
odvrzenih bomb, tudi atomske, se
vojna spremeni, se umakne bajonet v
drugi plan. Mar Dmbci niso klali
Prtov? So jim tako dolgo pridigali o
Uezni, da so Prti od dolgega <asa
pocrkali? Namen vsake Vojgrupe je
Se zmerom isti, ¢eprav se metode
spreminjajo:  zmagati. Danes je
vseeno, s kaksnimi sredstvi zmagas,
tudi z najbolj umazanimi; v PS-FD je
bila vaZzna dast: »Naqj Serbija skrepi
se« - krepne? - »ali slavno pade«.
SrbMaz je morda celo Zelel, da pade
¢im ve¢ Herov, bo slava veda in
velicastnejSi spomin. Verjetno pa je
takSna Zelja naknadna, pripisana je
Srbom iz 14-Stola, a od gquslarjev, ki
niso uporabljali noZza, ampak lok, ne
lok s strelico, ampak lok za gqusle-
gosli. »Hri serbska je porok« za
dober izhod zadeve, pa naj zmagamo
ali ne. Tu se je v PS vmesalo Krs s
svojim martirizmom: Her je isto kot
SZ. Cast je celo nad zmago. Ce ni
vsa ta cast le RR za nazaj.

lazar naredi Vojnadrt; na sredi
Vojkril bo nastopil »slavni Brankovid«.
Kaj pa, ¢e so bili vsi TaSrbi, z
lozarjem vred, kot ta slavni
Brankovi¢? In so potem krivdo lzda
pripisali le enemu - jo naloZili le na
enega -, Vuku, da bi bili ostali
oprani krivde? Nikoli ne ves, kaj je

je prvi¢ razvil slovensko zastavo, med
prvimi  klonil pred korupcijo. Glej
Vosevo dramo Dr. Dragan. Najbolj
Ptjski Joze Deiman je postal najbolj
AnK Joseph Deschmann; mislim na
DaZgarja, ki rozglasa, sklicujo¢ se na
nekega NemNczZnika, da so Dbila
dejanja Prtov pred 1944 kriminal(na),

zlo¢in(ska); da so imeli okupatorji
prav, ko so obravnavali Prte kot
bandite in jih pobijali kot muhe.

Deimani so vseh barv; eden se je
pohrvatil. €den pa je ostal kot Prt
dramski igravec, Polde, a bolj amater
kot Umtk. Veckrat sva skupqj
pijancevala. (Je imel JoZzeDeZz kot
pijanec rajsi druzbo ali je pil sam?)
Cojz torej veie niti, pod sklepe
potegne ¢rto: »Z besedo, djanjem jo«
- Sljo, Kulo - »qgojiti,/ in jezik z vseh
modi distiti; tu je kot purizem
osnova za Ncz, vendar se ta ne
uveljavi, dokler se mora SIS¢ina kot
jezik Sele artikulirati, Kkodificirati.
(Danes je zgotovljena; kdor danes
ponavlja puriste izpred Stola in pol,
Top recimo, je le Se Nczideolog.)
»MnozZiti slovstvo, skrb bo nasa.«
Slovstvo je kot Beseda analogno St
pismu; je Clbeseda ob bozji. Pri
Radlibcih: zoper bozjo, LTugo, Zoran.
Drama gre h koncu. Vod: »Prote« -
najbrz preté - »nevihte lipi staric,
tudi Slovu; gotovo, kar je Zivo, je v
temelju ogroZeno: od bolecine do Si.
»Pa lipa krepka se ne gane.«
Hoseski kot eden od Bilcevih
vzornikov. To je vera v nepremak-
liivost HKCe kot Veskale, Ptje kot
Pozlegitimnega izraza DbZge. - V
PMLD ni ve¢ nobene trdnosti, vse je
fluidno, trg se vsak hip spreminja,
cene rastejo in padajo glede na
ponudbo in povprasevanje, ldeole se
zamenjujejo  glede  na  njihovo
uspesnost in koristnost. To je prvi in
najeksaktneje rozumel vrhunski
instrumentalist  SrMos: véeraj Mrk,
danes Hat, jutri Muslo, ¢e pride za
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res, ¢e nekdo razlaga dogodke izpred
nekaj Stol; zmerom jih RR. Ce je kdo
posebej Cin, naredi to Ze za nekqj
desetletij nazaqj; recimo SrKos, ki se
je iz - de facto najhujSega - Pucleve-
ga nasprotnika, lzda, kar je bil leta
58 in 04, dez S&tiri desetletja, na
prelomu tisodletij, naredil za njegove-
ga najvedjega sodelavca, nota bene,
sodelavca Ze leta 58 in ne 3Sele leta
2005, ko je Pu¢ Ze pokojni.

Vuk Brankovi¢ je postal Peter
Jugovi¢. HKar si lazar obeta od Vuka,
to bi SrKos trdil, da se je zgodilo, ¢e
bi bil on Vuk: »Kar od desne/ - kot
ris se prime Zertva - rine Vuk/ nad
Turke«, tako je SrKos rinil nad
Homste, od Pletersnikove po Titovi
navzdol proti sodniji, »tak Brankovic¢
in jaz sva umno snula«, Pu¢ in SrKos,
kar se babi snulo, to se babi strulo.
Snula - snovala, ne le sanjala - sta
Zg=mit. Zg postane Resa, ¢e hoce
tako Katbog; zato se je SrHos prilepil
nanj. liz-lazar: »Za drugo Bog in
serbska hrabrost skerbil« SrHos je bil
tedaj tako hraber, da je samega
Mohameda Alija na gobec. »Bog vodi
nasl« In nas je, Rodeurjev in Uranov
(uranirajoci? urinirajoci?) bog.
»Tvegajmo kri, Zivljenje«, kot sta ju
SrKos in Urb, pa bo zmaga v nasem
Zepu; tokrat zmaga na volitvah. Kot
lazar sta hodila tudi KUrb(a)
naokrog, »vsakemu roko podajaje:
Bog spremi vas, otroci dragil« Tako
je leta 2000 dejal Pu¢ SrHosu, a je
mislil na boj iz leta 1958 in 64: »Na
tvoja pleca/ zavalil kamen sem velik,
in moZko/ (serce mi pravi) bodes
tovor nosil./ Iz tvojih nam odi/ leskece
zmaga ...« Pu¢ je Ze vedel, koga je
vzel v svoj stab. Oz. nekaj let prej
CirZle, ki je prav tako poveril Srosu
vodstvo Ideolvojne zoper Deco, tokrat
v imenu Mrka! (Pa se znajdi, kdor
mores!) Vuk Brankovi¢ je nezamenljiv,
vsi se zanasajo nanj; SrbNarpesem
ga opeva kot lzda, a to je le
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Gosa Slie - €vre - Bine laden. Ze
vidim naslov brevirja, ki ga bo v tem
primeru napisal SrKos: Duhovna zgo-
dovina Slovencev kot muslimanov.
BSe bo razlagal kot Kar Korana.

Ob Nastu Nara je vaino, da
preroditelji - toc¢neje: (so)ustvarjavci -
Nara verujejo v RAbsuspeh svojega
projekta. To ni napuh, ampak samo-
spodziganje, psiholoska potreba. (K
demu se samomotivira DaSIc? K trini
tekmi, k wuspehu nad tekmecem;
motiviranost izhaja iz zavisti, iz
SkodozZeljnosti.) »Nad nami naqj vijo
viharji/ nevihte jeza naj razsojag,
kako je ta vera delovala MV-, vsqj
pri Ptjil -, »vetrov se divjih ne
bojimo«, ne Fzltov ne NczNemcev, »ko
stara lipa mi stojimo.« Zato je bilo
tako vaZno prepoznati se v praSlav
lipah, potegniti Trado do Valuka, se
ozavestiti kontinuitete vse do Samaq,
zato pisati drame, kot sta Samo in
Valuk.

Nazadnje - a prvi¢ v drami - »vsi
trije« skupaj, kot tercet-trio-refren:
»HKo stara lipa mi stojimo,/ vetrov se
divjih ne bojimo.« To opogumljanje je
uvod v FRSama, ki zmaga, medtem
ko je Car Lazar poraZen. lipezevemu
Carju odgovarjata Slja in FRSamo kot
Temdrami 60-let.

Sédmo dramo pa zakljudi Cojz; prav
je tako, najodgovornejsi je, mentor,
varuh. »Dokler Triglav kipi v visine,
tedaj se je zdelo to za Ve, danes
vemo, da ga s par atomskimi
bombami lahko kar lepo znivelizi-
ramo, »bobni po Hrajni bistra Savac,
¢e bodo povsod po njej hidroelektrar-
ne, bobnenja ne bo ve¢, pod mano v
Drulovki-Spiku so %e pred dvema de-
setletjema razstrelili ¢udovite skale,
ki so molele iz vode, da bi reka laze
tekla, v Mav¢icah so zgradili hidro-
elektrarno; a kako prelepo je Sava
Sumela-bobnela  po cereh! Tedqj
nisem slisal lajati nobenega proklete-
ga psa, ne radia iz Cir¢; zdaj pa ...



prikraojanje stvarnosti. €dini Vuk - in
vsi, ki so ravnali kot Vuk - je ostal
na oblasti in Ziv. Antonij Jerovsek in

Slilnik leta 89 na strani Ptje in
Popita, leta 91 na strani DSD in
Janse.

Liz razkrinkuje egoizem Pska; to je
v duhu Genta in Ncla, tudi KCe in
Ptjie. Ne zaveda se, da je prav to,
kar KlasSD - HKlasSIZ - razkrinkuje kot
Neg, temelj za PMWD. Vuka kaZe Liz
kot Cla, ki misli zgolj nase; kdo misli
v PMWD na Dra? Vuk govori »zase«
Dg¢ kot za lazarjo; zase: »In kdo bi
tergal cvet disecdi?« Milo. »Jazl/ In
kdo drugam postelie Petru? Jazl«
Drugam je v grob. V trini PMLD ne
vec v fiziéni grob, ni vec treba, le v
past, ki jo nastavis tekmecu, da (se)
izgubi v natezanju za boljSo prodajo
na trgu. To je rezultat humanizacije,
ki se izvrSi v prestopu HlaslDbe v
PMLDbo. Bo Jani Wirk ostal na vrhu,
ko se bo preselil iz vodstva RTV v
vodstvo casnika Delo? Llipuscek je
padel, Markez se bo vzdignil, a
Jancelj? Kot Vuk bi bil Jancelj Se Her,
ceprav hudi¢; v PMLD je le Se drekad.

Prizor se konéa =z Lazarjevim
monologom; laz je idealen. Vseeno
mu je, ¢e umre on kot Psk, »le
Serbijo, ljubko mojo sladko Serbijox,
nagovarjo-¢uti jo kot €rS dekle, »mi
resi Bog Se jarma suznostil« Tudi bog
naj pomaga, jasno. Skrbi ga le Prih
Srbov: »Potem me vdari Bog, ¢e sem
poskerbel/ za mlade Dbrate up
prihodnih ¢asov.« Ni poskrbel, te
moci ni imel, nista mu je naklonila
bog in usoda. Sicer pa, kaj mu
preostane drugega, kot da se zanasa
na pogum Srbov in voljo boga? »Pa
zgodi se volja tvoja,/ ti mesas vadle
in narode cenisl/ Po svoji meri - daj
narodu mojmu,/ kar dobro je, in kar ti
das, je dobro.« Tako gqovori vsak
PriVodja vsakega Nara; isti bog pac
ne more biti enako naklonjen med
sabo se  vojskujo¢ima  Naroma.

»Dokler nam zelene doline«, tu
danes Se ni nevarnosti za Sljo, vse
se zarasca, torej zeleni, »Zivi nqj
nasa mati ‘Slava’l« Cojz se je
preprical, da je postal - po HKul€t
odlocitvi - Slav. V duhu Bilcevega in
naslednjega ¢asa. Moj ded, ki ga je
mati Nemka krstila za Roberta, se je,
ko je v DabDbi propadel in ostal le
Se dr. iuris v oSstariji, preimenoval v
Slavka. Sem raje Janez in Franc, kot
moja strica, ali Slavko, kot moj
poslovanjeni ded, ali Robert, kot ime,
ki me vraéa v Zah€vro, k Robertu
Kennedyju in/ali Robertu Hudicu? Ni

to naslov opere, menda
Meyerbeerjeve?

Smem tako skleniti €S analizo
SljeOz? S hudicem namesto z

bogom? Z RR PriKule, ki so jo gojili
VL, v operno SimKulo, Tip Ze za
Meyerbeerjo, kaj sSele za muzikale, ki
jih  PMLD - obcinstvo - edino Se
prebavi, za Petanovo ali kogar koli
ze U slovenackim planinama ali kako
je Ze tej cobodri ime? Petan mi je
pojem za trzno ponaredbo.

September 2005

- nadalfevanje s strani 108 -

»Z zgodovinskega staliS¢a ne more

biti sporno, da je kneZji kamen
koroski spomenik in zato lahko le
simbol koroske preteklosti.« Rjajaj!

»Pri tem pa je treba prav tako jasno
povedati, da dedi¢i te preteklosti
niso samo koroski Nemci«, moja
babica oz. Mutti Rosa Rowensky iz
Woaltersbada oz. Fedrauna, »ampak v
povsem enaki meri tudi koroski
Slovenci.« Morda je v tem podatku
mozZnost, da Karnijo  vendarle
sloveniziramo in ohranimo  kneZji
kamen kot osrednje St$ Slova.
»Simbol slovenske preteklosti pa
je kneZji kamen zadel postajati Sele v
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Srbskemu ni bil; zato ne, ker je Alah
mocnejsi od Ortboga? Je bil tudi
Hatbog mocnejsi od Ortboga, ko je
1995 Tudjman premagal ...

Avgust 2005

PS.: Tu se mi je strgal trak na
pisalnem stroju, rezerve nisem imel.
Nadrtoval sem napisati le Se 2-3
strani. A ker sva se z Alo Ze
naslednji dan selila iz Drulovke skoz
Avber v HKanegro, do nadaljevanja
(konca) razprave nisem prisel. Zdajle
sem se odlocil, da pustim razpravo
nezakljuéeno v oblikovhem pomenu;
vsebinsko povedano zadosca. Zakaj
si ne bi dovolil t(aksn)e nedoline
samovolje? HKumranski rokopisi so
mnogo bolj fragmentirani.

12. september 2005
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¢asu, ko so se Slovenci od konca 18.
stoletja zaceli oblikovati v narod. Del
tega  oblikovanja je Dbila  tudi
vzpostavitev nacionalnega koncepta
zgodovine, kar je storil Linhart, ki je
izhajal iz premise, da so jezikovne
skupnosti  tudi narodne  skupnosti
(danes vemo, da ni tako).« Ta -
ustrezna - razlaga Llin(hart)a je temel;
za MicMata, glej tudi mojo ponovno
€S analizo LinD v RPMV (Raj-pastorala-
mir-vojna), ki jo ravnokar pripravijom
za tisk in je po svoje nadaljevanje
Pniza ZgoNar. »In ker so HKarantanci
bili slovansko ljudstvo in govorili jezik
(vendar ne le oni), iz katerega se je
kasneje razvila slovenscina, in ker je
tudi obred na kneZjem kamnu potekal
v slovens¢ini, ni bilo teZko HKarantan-
cev in kneZjega kamna nacionalizirati,
razumeti oboje izkljuéno kot del
nacionalne  zgodovine  Slovenceve,
vzpostavljojoée se celo na uporu
zoper Nemce, Sen, Samo, »in tako
retrogradno  videti v Karantaniji
zibelko slovenskega naroda«, za
boZjo voljo, kje pa naj bi Dbila
stacionirana nasa zibelka? v Vadah? v
Spodnjem HKaslju, v Mokrem in/ali
Blatnem dolu? v kaki luZci postojnske
jome skupaqj s proteusi?, »in jo imeti
za prvo slovensko drzavo«, glej
Turnovo dramo DZmi (Drzava med
gorami), Turn je preZivel svoja zrela
leta kot Zupnik na HKoroskem, bo pa
ja vedel, kie se mu je kot Slcu zibal
svetl, »v kneZjem kamnu pa videti
simbol te  prvobitne  slovenske
drzavnosti.« Za SND qgre, ne za
Zndejstval

- nadaljevanje na strani 157 -



VODJA S€ SESUJE |

(ob Kmeclovi
Levstikovi smrti)

Naoj  pokomentiram  kompozicijo
knjige o0z. naslove razprav, razprav
kot okvirov in kot €S izvedb. Prva Rca
naslova prve okvirne razprave je bila
Vpradljiva zgodba o (slovenskem)
narodu; kasneje sem ta naslov
spremenil, a nanj opozarjom, ker je
vsebinsko sporodilen. Znotraj tega
okvirnega naslova sem si zamislil ve¢
Raz razprav, ki so Raz naslovijene,
vendar kot variacije: Nar ali bog?,
Nar in (katoliski) bog, Nar se upre.
Obravnavam dejansko 3 Raz PD:
Hmecla Levstikovo zmerjanje Nar
prvakov oz. skrajSano Klevs
(Kmeclov Levstik); ta drama je v
razpravi  okvirna. Primerjom jo z
dvema drugima PD, s Turn(8k)ovo
DZmi (Drzavo med gorami) oz. le z
nekaterimi deli te zelo obseine
drame in s Franceta Remca Samom,
prvim slovenskim kraljem (skrajSano
FRSamom), kajti dram o Samu in s
tem naslovom je ved, tudi Turnov
Samo ali TurnSamo.

S tem, da sem dal v okvirni naslov
pridevnik vprasljiva, sem Ze vnaprej
spodbil ali zgodbo o SNaru (SNWw)
ali sam SNL. Sem ravnal prav? Se
nisem preve¢ podvizal? Omenjene 3

VODJA POVZDIGNJEN V
KRAUA
(ob Spicarjevem
Nasem virv)

Tezko bi nasli vedo razliko kot
med Spic(arj)evo in KmecovoD. Spica
vedina - vsi? - SlZgarjev ne priznava
za dramatika, <¢eprav je napisal <ez
80 SD. Jaz sem na €S podroben
nacin obravnaval Ze dve njegovi SD,
Patr(iot)e in Os(vobojen)ce, glej
knjigo  Patrioti in  pokvarjenci,
informacije o njej v GR 5. Nisem
prepri¢an, da bi pisal Spic bistveno
slabse SD, kot so NOBD agitke, a so
te izhajale v tisku, tudi naknadno,
Spicove ne. Oboje so isti zanr, le da
je Spic gojil JNcI, NOBD pa SNd oz.
LR-RB usmeritev. Za pricujoo knjigo
SNarPor pa so Spicevi teksti kot
nalas¢; primerjava z obema Kmeclo-
vima dramama o levsu, s Klevsom in
LevsSo, je poucna.

Razpravo-opeko o Spicevi drami
Nas vir, 1940, (letnica Nasta drame
je priblizna), postavljom v De-stolpec;
v lestolpcu je razpravo-opeka o
Kmeclovi LevsSi. Naslova razprav si
ustrezata: na Lle Vodja se sesuje (ali
sesuva, proces je dolg, a dokonden),
na De Vodja povzdignjen v kralja.
Kmed goji ARF-AK, prihaja celo do AD
(skoz lik levsa), Spic pa je za AD
nezmozZen; v zacetku svojega pisanja
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drame res obravnavajo omenjene
motive: predvsem boga in Nar. A
obravnavajo  tudi druge  motive.
Pricujoc¢i razpravi o Usmrti sem
naomeraval dati naslov: Narod in
voditelj(i); tudi ta naslov je kasneje
odpadel. Okvirno razpravo, ki bi prav
tako obsegala vec razprav o vec PD,
sem Zelel nasloviti: Nar, voditelj(i) in
smrt. V nadrtovanih analizah dram, ki
bi sodile pod ta naslov, ob Llipezevi
Smerti carja Lazarja, skrajSoni Lazar,
in Bil¢evi Sloveniji oZivljeni (SljaOZ),
so glavni motivi SNar, Vodlji-Vodje,
poraz-S(mrt), zmaga-rojstvo. Smer je
tu sorodna kot v prvi okvirni razpravi:
od Si HKlevsa k Samovi - Siski -
zmagi, le da je Samova zmaga
Vojzmaga, zmaga SNDZe, medtem ko
je uspeh trojke ZLV zmaga Hule kot
Slske, utemeljitev SNLa in moine -
vrnivie se (?) - SNDZe kot KulDbe. V
vojni Slavi (s tem simboli¢no tudi
Slci) propadejo, Llazar, propadejo v
srednjem veku, ali 1389 ali ze v 9-
Stolu, vseeno, v Huli pa se znova
najdejo, le da zadno tokrat bolj
temeljito: z vzpostavljanjem neVojeli-
te. Sama-Valuka oz. njune dedice
(Boruta, Gorazda, Ze Taljuba) se je
dalo kot Pret in spomin odstraniti,
ZW\Va ne vel, tako so se vrasli v bit
Slova kot Sljezik in Slomika. HKula
omogoca spomin, spomin postane ne
le vezivo, ampak bit. Vojska je pogoj
za Nast spomina, a sama spomina
ne ustvari in ne doloci. Zato sta za
Nast (S)Nara kot SAKOe potrebna
oba: vojska in HKula. To spominjanje
je doseieno v prvih SD-60: Lazar in
Slja, Samo in LjPa (Cita).

To je ena linija, ki jo zasledujem v
pricujoci knjigi; naj knjigo kar - vsqj
zafasno - imenujem KmDvK, tj. Kmeclo-
va dramatika v kontekstu 1; Pniz
KmDvK naqj torej neposredno nadalju-
je Pniz KtDvK (Kreftova dramatika v
kontekstu). Oba Pniza - njune teme -
bom skusal Not povezati.
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je Se bil odprt tudi za AD, ne le za
ARF-AK; glej Razdor, 1911, ki je
njegova najpomembnejSa - sploh ne
slaba - drama, po 1918 pa se je
usluzbil JNclu, tega je napovedal
sicer Ze prej, Hralju (RAleksandru |.
KaradZordzevicu, skrajSano AlekKara),
Srbom, Srblugi. Od tedaqj je qgjil
predvsem aqitke, polne optimizma,
kakor je pa¢ terjal duh Sokolstva.

Sokolstvo (Sok) se je iz telovadno
zdravéevske koncepcije, pri  Milcin-
skem, glej Brata Sokola, 1905, AR v
vseDZ organizacijo, ki je postajala
vse bolj podobna (Kom)Ptji, dosedi
pa te seveda ni mogla, ker je
izhajala iz Lliba, njen MonTot je-bi
(jebiga?) mogel kvedjemu do Fza-
Ncza, a je Lib, ki je ti¢al v nji, ta
razvoj prepreceval, vsaj oviral. Sokol
je ostal napol pota k Totu, oz. PoV
se je kot Prt telovadno drustvo
Partizan (pod vodstvom staroste ate
Joze Rusa) spreminjal v pomoZno
orgonizacijo Ptie. To Spica PoV ni
motilo; ceprav je MV-Il ostajal pri
LibMesu, pisal SD (analogne HKnaflice-
vemu HKmeékemu teatru), Izborna
sezija, se je PoV priblizal Ptji oz.
Mrku, glej dramo Radovljiska revolu-
cija; zdi se boljSa od HKreftove V jeci
Zivljenja, manj operno pateti¢na, bolj
Ideolanaliticna v duhu Nasta SMesa,
obravnava ¢as 1848. Prav neverjetno:
MrkZnik Hreft je bil v Jeci dlje od
Realz slikanja Dbe kot PVLibec-JNclst
Spic. Obrati Zge.

A to se je zgodilo PoV, medtem
ko je bil PV Spic enoumno na strani
SrbJuge in kraljev HKaradjordzevicev,
ob AlekKaru tudi Petra I. in Il. Dramo
Nas vir - Ze naslov pove, da preuduje
Spic Zgo Slova, vzpostavlja Pret in
Trado na INd Hralju - je napisal kot
»slavnostno sceno za rojstni  dan
kralja Petra ll«, enkrat po letu 1934,
po Si Petrovega oceta AlekaKara,
morda v letu 20-letnice Juge, 1938.
Ni  vaino. Tudi tu so letnice



Usmrt analizirom iz tipkopisa, drama
je bila uprizorjena v novogoriskem
Gledu 81. Ogledal sem si jo; Se zdqj
mi je v spominu odli¢ni igravec
Matoh, predstavljal je Llevsa. Med
Klevsom in Usmrtjo je minilo skorqj
poldrugo desetletje. V ¢em se je v
tem vmesnem dcasu Hmed spremenil
oz. v ¢em se drami najbolj bistveno raz-
likujeta? Nista podobni-enaki v dramati-
kovem odnosu do glavnega lika, do
levsa, namre¢ v tem, da se mu
Kmed v obeh primerih posmehuje? Se
mu posmehuje dobronamerno, blago,
prizanesljivo, ali zviska, jedko, z odpo-
rom? Se Kmed zaveda svojega odnosa
do Llevsa? Se je mogel odloditi za to,
kako naj na levsa gleda? levs se
ima enako v Usmrti kot v Klevsu za
Vodjo SNLa, za preroka, za genijo,
navdaja ga enako samovelidje, le da
je v HKlevsu nasilnejsi, zmerja -
zmerjanje prvakov je v tej monodrami
njegovo glavno opravilo -, medtem ko
pride v lsmrti bolj do izraza njegova
klavrnost, smesna izgubljenost, samo-
Smil, sicer enako retoriziranje, a je v
levsu manj strosti, ve¢ Zunretorike. Je
kriv za to Kmed, ker se ni zmogel
dovolj vzZiveti v umirajoega levsa - v
umirajotega Cla kot slehernika, kot
kreaturo - ali pa je dramatik hotel
prav to: pokazati na Llevsov retorizem
kot na nekaj nePriSibkega? Sem jaz
sposoben zavzeti do levsa enoumno
stalis¢e? Je Usmrt groteska-parodija
ali slika umiranja velikega Cla? Da
Llevs v Lsmrti ni velik Cl - ni VelOs -,
je skoraj zunaj dvoma. Tudi v Klevsu
ni vedji. Hoce Kmecdl redi, da je levs
kot steber SNLa - SDbZge, Slite, SlZa
- izmisljotina, potvorba? Kako sodi o
Llevsu v Tiso€? A o tem kasneje, kajti
prej moram odkriti, kako sodi o Levsu
Hmec kot Umtk oz. sploh kaj je s
Nlom, z Vodji Slova, s So Cla. Mi bo
hotel Kmed kot Dia s pri¢ujo¢o knjigo
SNarpor odgovarjati na zostavljena
vprasanja?

praznovanja Simb. - Morda je drama
celo iz leta 1940.

Pod konec 30-ih let je v Slji s
kandidati za vodjo takole: HKorosec,
ta je vodja Klcev, Ptja si svojega Se
iS¢e, nasla ga bo MV-l v enem
izmed trojice Tito in KaKi ali pa kar v
vseh treh skupaj, medtem ko Libci
nimajo Vodje; Hribar je prestar, Tav¢
je umrl, Hramer je prevec politikant,
Novacan se je skazal kot pustolovec.
Libci se sami niso imeli za SAKO,
dutili so se del Juge, sebe in Slce so
smatrali za najmlojSega  brata od
treh, glej Ave, Patria (APa). Njihov
vodja je bil dejansko kralj, ze 1918
Aleksander kot regent, vojskovodja;
po Si AlekaKara pa Peter, ceprav je
bil Se mladoleten. A kot Hralj je bil
ne le legitimen, ampak posvecen
(karizmati¢en); ta moment v JNclu
sodi v FP, ¢e ne celo v PS. Ce je kralj
okronan, je St. Njegova veli¢ina je v
njegovi biti kot kralja, ne v €S
prakticnem vliadanju. Kot €S kralj se
je Petrcek pokazal kar se da
nesposoben, ne na ravni naloge, ki
bi jo moral prevzeti od 1941 napre;j.
Posebno Sibak je izpadel v primerjavi
z VelOsi Prtov, Titom, tudi HKaKijem,
celo HrS Pavelicem kot FzVodjo;
najsorodnejsi je bil senilnemu, ceprav
neznansko stremljivemu starcku
generalu Rupniku, ki ni bil veliko
nezmoznejsi od kraljevega generala
PsHera Mihailovi¢ca. Menda je bil MV-
Il Spic za Mihailovica in Eetnike;
glede na njegovo PV vlogo bi bilo to
normalno.

Kmec se res duhovito, pogloblje-
no, prizadeto, grenko ukvarja z ARF-
AK-AD Levsa pred So, LlevsS. V obeh
svojih dramah o Llevsu uprizarja isto
temo: kako se Llevs, ki bi rad bil
Vodja (Slova), Not sesuva, razkrajo,
lomi, mudi, pada, trpi. Vse gre v
franze. Vodje Slov tedaj - 1887 -
nima; Blei je umrl, Klci (Mahni¢, Hrek,
Jegli¢) pa so vodje posebnega tipa,
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Branje-preucevanje Kmeclove drame
me deprimira. V nji odkrivam namrec
isto PSto kot v Klevsu. To je le bolj
€mp kot Strno razliko, namre¢ da je
Klevs monodrama, v nji nastopa zgolj
levs, medtem ko podaja Lsmrt,
imenovana »odrska freska«, ved likov;
dejansko so poleg Llevsa, ki je
sredis¢e, to le zastopniki Raz Pselit.
Ali gre za Praelite ali Pselite, je
odprto, morda le stvar definiranjo;
uporabljal bom oba izraza. SNar je Ze
Con desetletje po Llevsovi Si oznacil
kot konstrukt-somopoimenovanje elit(e),
ki je bila za Cana Neg; razkrinka(va)l
jo je Ze v Romdusah, Rudi, Blagru.
To so kleriki-zupniki, Poliki, HKplpod-
jetniki, Brza, Narlnca (SHHI) itn.

Can je, da bi se resil iz Llevsove
dileme, kakor jo analiziram, stavil vse
na Poz Kldo, imenoval jo je - ne le v
razliki, ampak v nasprotju z Narom -
Lud; Ze v Blagru je Ljud pripeljal na
ulico kot demonstrante, v HKralju ga
je razvil kot Prol, celo kot IndusProl. V
Hlapcu Jerneju kot VasProl. Je pa
kazal tudi proces proletarizacije pri
neuspesnezih  nekaterih  poklicev,
recimo Udev in Narlnce, prosvetnih
delavcev ipd. v Kadurju, Ze mladine v
CanVidi, celo PozPekov - Cana
samega - Vv Pohu. Proletarizacija
(Prolzaca) je za Cana Strno nujna,
zadeva velino slojev; kot Gosi se
ohranjajo le najvisji - v trzni Kpltekmi

zmagoviti - podjetniki, tovarnarji,
Hantor v HKralju; vse po Marxovi
analizi, ki pa jo je prirejal, a v
Marxovem AnKl duhu: oblast-Gos
ostaja tudi kler, vsaj v Slji, ki je
zaenkrat  Sele razsirjena  AVS, Db

Poha (Dolina Sentflorjanska) se RR v
urbano, Blagor.

Tako pride do bloka Hplpodjetnik-
Brza in KC blok je Strno isti kot v
srednjeveski FDbi, le da prepusti Pl
mesto Brzi. Kler ostane mogodcen
Gos: Zupnik v Hlapcih. Govekar v
istega leta napisani Gréi Canovo
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bolj KCe kot Slova. €nako nima Slov
Vodje tedaj, ko Kmecd naopise obe
drami, 1981 in 1995. 1981 so mrtvi
Tito in KaHKi; Dolanc in Popit jih ne
moreta nadomestiti; 95 se trudi
postati Vodja JanSa, a ne uspeva.
(Bo uspel zdaj, 2005?) Drn ni Vodja,
je le - dober - driavnik; je Tip figura
iz Dbe, celo iz PMLD. Ne pravim, da
Kmecl Zeli vrnitve Vodje; ugotavlja le,
da ga ni. Ptja Vodje ni hotela imeti
niti v 30-ih letih, bila je zoper VelOs,
to sta predstavljala Hitler in Musso,
ceprav je pri zadnjih vratih rehabiliti-
rala karizmati¢nega Vodjo s Stalinom.
KoroSec pa je bil Vodja posebnega
tipa, deloval je predvsem kot
drzavnik in diplomat v Beogradu, kjer
se je dolocala Pola Juge; v Lo - v
Sljo - je hodil redko, druzil se le z
izbrano elito izvajalcev-Polikov. Ni bil
Cl ulice, demagogije, Ljudtribun kakor
Krek. Dokler obstajoa-viada v Dzi Hralj,
je Vodja prav za prav odvel oz. v
nasprotju s kraljem; ne uspe, kot ni
Vodia (Dzavo) Stojadinovi¢, kaj Sele
Loti¢. Novi Vodje so se porgjali v
ilegali (KaKi).

Morda se Spic ¢esa od tega, o
demer piSem, zaveda, pa se trudi
Vodjo, ki ga ni, nadomestiti s
Kraliem; enako Llah, ta Ze =z
AlekomHKaro, glej Na kraljev dan itn.
Danes pa¢ gledamo iz vednosti
dogodene DblZge; da je Peter Il
Zalostno oplel, tudi Mihailovi¢ (in
Rupnik). Oplela je celo trojka Tito-
KaKi. Danes nam je blizu Kmeclova
destitucija nesojenega - za Vodjo
tudi nesposobnega, v sebi SZ -
levsa; obe Hmeclovi drami o Llevsu
izhajata iz Dapresoje. Zato se nam
zdi  Spicev trud restituirati  Hralja
toliko bolj jalov, smesen, infantilen
ali senilen, vseeno. A moramo se
prestaviti v drugo polovico 30-ih let.

Tudi ta cos je ¢os Slova. Sam ga
Ponot; res je, da bolj v SIZ-letipa, v
Kreftu, v CufarD, v Mogkri¢D, pa



analizo potrdi in utrdi: Gosa
ostaneta Zupnik Novljon in podjetnik-
tiskar Horitnik. Tiskar kot HKplakter-
tekmec na trgu ni vec zastopnik Javi,
Dblav se zadenja krhati, dokler je
Ptja 45 ne obglavi oz. Absdeformira,
po 9091 pa se HKloslav kot RWH
ideja RR v Strno-nadrtno manipulirano
po interesih RazDb skupin, ki kaZejo
svojo mo¢ - vsaka svojega - Kapa. Tu
je Sljo - Zah€vra - danes: v Rad
instrumentalizirani Javi tipa MasDbe
oz. PMLD.

V taksni Dbi ni Dbistvene razlike
med zakonom o medijih, kakrsen je
veljol do danes, in tistim, ki ga
pripravlja  vlada-DSD  (Grims itn.).
Jan¢ar je za novi zakon (enako Zajc
itn.), ¢eprav je bila - vsaj KulPola - SI
TeVe v vsem zadnjem poldrugem
desetletju Ze jancarjevska, zaj¢evska,
Seligovska, DSD duha oz. virkovska,
kar je isto: brez prepoudarjene
IdeolPol poteze. Jan¢ ipd. hocejo, da
bi bila SIKullav - tudi Pollav - le Se
bolj ista, kot je bila, le Se bolj - do
krajo - jancarjevska. To vodi v
infantilni Tot, ki pa je na Ideolravni
le retoricen. Jan¢ bi rad kot scrklan
otrok Se vel pozornosti, 3Se vec
imidZza zase: enako Zajc ipd. Ko se
DSUL vnema za stari zakon o medijih,
¢e$ da je bil bistveno bolj pluralen,
demokrati¢en itn., se bori le za svoj
vpliv na Slav, a znotraj istega. In za
tok - po mojem Pspluralen - zakon
naj bi se angaziral celo joz? Kdo od
DSL to pricokuje od mene? Nisem
pristad ne Basieve ne Stresa. Oba
sta napadna pot.

Her izhaja Kmecd Ze iz Llevsove
vednosti, glej Llevsov boj zoper
prvake, ta boj je zacel Ze Pres, je
tudi v Usmrti tako, kot je v CanD, v
Romdusah in Blagru, le da v Usmrti
ni  Juda-Prolo; kar je po svoje
nenavadno, sqj je Kmec tedaj, ko
napise Usmrt, Ze visok funkcionar v
Ptji, ta pa temelji na Prolu-ludu, na

vendar. Kociprovega klerika,
Sentjurjevskega provizorja, 40, ¢utim
odznotraj, enako Vomb(ergarj)evo
Vodo in/ali Zlato tele; celo Reharjev
September. DgFija zahteva, da bi bil
Cl ¢imbolj DgSAPOEV, ¢e hote uiti iz
spon IdBa. Sam sem Ponot podobne
proslave, kot jo opide Spic v Nasem
viru, skrajSano Viru; treba pa se je
zavedati, da je poudarek na nasem,
na Jugi kot Klidi, ki naj bi bila celo
vroda €tzaveza, kakrsno je opisal Bilc
v SljiOZ. To se Spicu ni posretilo.
Libci Hramerjevega in Pestotnikovega
- sokolskega - tipa so kondali v
kolaboraciji z okupatorjem, glej NOBD
Hramerjeve necakinje Mire Pucove
Ogenj in pepel.

Taksne proslave sem dozivljal v
Ludsoli, koncal sem jo tik PV, 1940.
Zavestno sem doZivel Se pogreb
KlVodje - morda bolje: Vodlja - Korosca

jeseni 40, proslavo-komemoracijo v
telovadnici KlasGimne, stopanje v
Zzalni wvrsti  za pogrebno  kocijo,

gimnazijci smo morali biti obvezno v
sprevodu. Prav na tej komemoraciji
se je zacel moj - celo fizi¢ni - spopad
s Hlci, z bratoma Velikonja, ki sta me
napadla z hlaéhima pasovoma, s
kovinskima 3noloma, me zmerjala kot
Komsta. Odvril sem jima tako, da
sem 27. marca 1941 nabil na Solsko
tablo - v prvem Rozru Gimne - fotos
kralja Petra Il., preprican, da stoji za
puéem Ptja. Fotos sem izrezal iz
dnevnika Jutro. Razred je strmel vame
in moléal. Ne spomnim se, ¢e sem
imel zraven kak govor, a moje
dejanje je gqovorilo sémo na sebi.
MV-II sem pisal po zidovih le - svoje
okolice, predvsem na Rimski cesti -
parole v prid OF, tudi ime Stalinao;
Tita sem slabse poznal. 1941 sem
zdruzil Petra Il. in Stalina; mnostvo €V
v enem Clu. Ho¢em re¢i, da mi kralj
Peter ni (bil in Se danes ni) le
predmet posmeha. Jasno, da sem ga
moral MV-Il zavredi, pokazal se je
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Mrku. HKmecl dejansko od znotrqj
razkraja  HKlas  Mrk  zamisel z
IdeaVrtami Prola vred; tega razhajka
kot Nar v Bratih, kot Prte v Marjetici;
ni sluéajno tudi ta drama - Marjetica
- naslovljena Smrt, tokrat Smrt dolgo
po umiranju. (Zacela se je v Smerti
carja lazarja.) S Prtov kot Kol
izvolienega Nara (Ptje). Kmecd je s
tem postal viden reformator ZKS:
nekdanjo Ptjo PR v ... v kaj? Potreben
je odgovor na to vprasanje. Haj
ostane, ¢e (ko) se Kmec odpove Vrti
uda? Luda ni ne v lsmrti ne v
Klevsu, Nar je Ze vnaprej odpisan-
karikiran kot Vrta, sam prerok pa se
v obeh dramah razkrije kot klavrna
samoizmisljijo. Ostane ni¢, ni¢ ne
ostane. Nar kot Poz izgubi svojo
vlogo ciljo-temelja Slova; VelOsi so
senilni umirajo¢i avtisti; tudi Katbog
je izmisljotina-konstrukt. KmeclD je
zadela na nié(es) kot na Pstemel;
Slova. S tem se je Hmec pridruzil
SPD s PSto ADHuma, prav za prav AD
vsega, nadaljuje Priza in Dineta. A je
naredil tudi korak v blizino RMge, s
Friderikom in vseposmehom. To
spoznanje - ta grenka ugotovitev o
AD, skriti pod €tHumom - me
deprimira.

Kmecl se je sootil z nicem, a ga
ni tematiziral kot pot, ki vodi v Dt;
na €kP planu kot preizkuénjo Cla v
MePih, ki Clu, ko se sooti z
Radnesmislom nica, omogoca preiti v
ARF, skoz smodel ARF-D¢a v VerD¢, a
zdaj Dg¢ ustrojen; glej MSk SHM.
Hmed se boji trdega soodlenja z
niem, zato svoje sreanje z nicem
olojsuje v Wd, Friderik, Leta, Ze v
obeh dramah o levsu. Ce in koliko
Dg¢ je v dramah o Presu, bo
povedala le podrobna €S analiza.
Drami o Tomanu in Smoletu prav
tako olqjsujeta, z retoriko, ki je sicer
na eni strani predmet Kmeclove Ire,
na drugi pa je glavna vsebina, ki jo
drami premoreta. Sega Preseva ura
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slabi¢, bil sem vernik Ptjpropagande,
kregal sem se s Prilom €vgenom
Vavknom, ki je bil na strani Petra in
Mihailovi¢a, podobno Marko Reisner,
pa¢ sinova J(ugo)orientiranih starsev,
GimnProfov, Polikov.

Vir je drama za mladino, kar me
ne ovira, da je ne bi obravnaval v
sklopu resnih SD za odrasle. NOBD
agitke so v veliki meri namenjene
mladini; Ptja ima - kot HKC in
Sok(olstvo) - ljudi za nedozorele, za
mladino, ki jo je treba vzgajati. V SD
je vzgojni duh izrazito prisoten. V
Levsih ne, a to je Ze SPD. Prej pa ...
Ni Bilceva SljaOZ (skrajSano Slja)
predvsem vzgojna drama? Trojka ZVL
vzgaja Slce v SAKO, Bilc na osnovi
naukov in prakse te trojke vzgoja
naprej. Kot vzgaja h HKatu s Tarbo, s
KrSmartirijem; pa po svoje levs s
Tugom. Pa JHKranjc z Detektivom
Meglo, skoz HKodo, smeh. Celo
Zup(an) z Rojstvom. Vir je prepro-
stejsi, a Strno isti.

Ko sem bral Vir prvi¢, 1998, sem
si na rob tipkopisa (drama ni izSla v
tisku) zapisal opombo: »Teza drame:
Duh junakov, ki drami k Zivljenjul« Ni
v tem Vir isti kot Slja, kot FRSamo,
kot Abramov Valuk? Nikakor pa ni
podoben LevsSi, ki je razmisljanje o
propadanju, bolezni, Si. »Zoper obu-
pance in melanholi¢ne.« V tej Stri se
da SpicD zlahka RR v NOBD, le
vsebino je treba nadomestiti, a duh
sporodila - dogajanje drame - ostaja.
leta 1998 sem opozoril tudi na to,
da »SD-letipa, kakor so Brnciceva
Med Stirimi stenami, FKozaka Vida
Grantova ipd., ne zadosca. Manjka
prav duh JFza kot heroizatorstva, duh
PSi. Tega duha so vnasali v Prte Joza
Rus, lWbej, Poli¢, celo Kocbek. Tudi
Zup, ki je bil v zacetku 30-ih let pri
ultraJNcIstih, podobno Pucova.« V
NOB(D) so se nasli vsi, od De do Le.

Se najmanj so NOBD pisali PV
Komsti, HKreft, Cufar, Mogkri¢. Je duh



obupa ¢ez rob srefanja z ni¢em, kot
sem domneval v Cetverki-04, gle;j
MSKk Boj za samico-domovino ali
smrt? V analizi Usmrti je glavno
vprasanje: kakSna je narava - PSt -
ni¢a v tej drami. Je to Radni¢ v smeri
OISa, kamor nese HKmecla Smrt po
umiranju, ali le nices kot karakte-

ristika nemarne Dbe, kot nizkotna
Resa Pselit Slova 1887 in 2000,
Leta?

Drama se zaéne in konéa =z

analognim(a) prizorom(a). PoloZaj je
ogaben, a zelo stvaren. Zivega levsa
SNar (Pselite) ne prenese, levs je
zanj prevec direktno Hrit, ga pa
potrebuje kot Narborca, kot borca za
Nar, ker je SNar Ut-interes Selit. HKer
ToSelita Se ne razloduje med Narom
in Judom - to razlo¢evanje bo po
1945 odpadlo, a 1900 v CanD Se
obstaja kot relevantno, vsaj v
perspektivi, v Ideolkonstruktu, ki se

Se ni podloZil z ARF-AK -, ker ima
(S)Nar  (subjekt  stavka)  (S)Ljud
(objekt  stavka) za  podaljsek-
alibizacijo samega sebe, sta s

stalis¢a TaSNara le dva agensa: SNar
(SHHI, Narlnca, NKNM, ki se Se ne
gleda kot Brza) in levs oz. SPeki kot
(Ps?)preroki, kot (Ps?)Mojzesi. Koliko
so ti preroki-Mojzesi Pri(stni), je tudi
za TaSNar vpraganje. Ce bi bili - ZLV,
Pres, Strit - le Psliki, bi bil sam SNar
utemeljen na Pstemeljih, s tem na
ne¢em Neg-nePri, na potvorjenem. A
toko ne sme biti. Ce pa so Pri(stni),
so vec in drugo od tega, za kar jih
ima SNar: za alibije-maske, za
sredstva samoutemeljevanja  SNara.
Postali bi samostojni, kot taksni pa
bi prevzeli kot Vodje-Vodlji vodstvo
SNara, izrinili  SNar (NKNM) na
stranski tir. PriSlo bi do vladavine
Pekov in Fifov, kot si jo je zamislil
njega dni Platon.

TakSne sanje je vsaj delno gojil
Vidmar v Prtih oz. PoV in to prav na
Llevsovi liniji, neodvisno od tega,

HerNcla kot JFz manjkal ravno tej
trojici, ki je bila usmerjena prevec v
Mrk (Ps)UHo, premalo v SNcI? Ni na

tej tocki spodletel tudi MOC? Pa
Prezih, ki bi moral po logiki Zge
pisati NOBD ali prozo, ne pa

Humspominske Solzice, ki so na robu
SeHa? Tudi nobene NOBD Miska
Hranjca ne poznamo, ceprav je Misko
tik PV, 40, napisal dramo Pot do
zlocina. A to je drama o €rS strasti,
o Cl pohlepu in SSlu, ne pa o Voj-
strasti, ki mora biti (postati) integral-
ni - celo osrednji - del Reve ...

Prizoris¢e  Vira ni  ne ozka
srednjeveska Kapiteljska ulica v |i ne
Zoisov grad v Bohinju, ampak: »Ob
skali Crnega Jurija«. Crni Jurij je
poslovenjeni Hara DzZordie, Vodja
prve vstaje Srbov 1804 zoper Turke-
tujce. Ta KaraDZordze je praded Petra
l. in prednik njegovih potomcev, vse
do Daprinca Aleksandra Il., ki je
trgovec, podjetnik, Zivi v Beogradu,
caka na krono. Ob tej skali »sedi in
po¢iva Duh smrti. Ta pocitek
poddrtava nekaj akordov primerne
godbe. Od strani stopi Doran.« (Ni
to tipkopisna napaka tipkarice in se
Poz lik imenuje v Resi Zoran?)

Kdo je ta Duh? Dorana je strah
pred njim: »HKos¢ena, mrzla tvoja roka
stiska svet za grlo, da mu zmanjkuje
sape in mu jemlje um.« Ves svet?
Gre za dramo o svetu? Je Duh res S
ali ne? Duh: »Ne, joz nisem smrt!
Smrt ne pocival Nima <dasa za
pocitek. Blozno in s strastjo je zdaj
na delu. A v blaznosti in strasti ni
duha. Zato sem se odmaknil na
kratek odpocitek.« Duh je S, le da ta
hip, ko pociva, ne deluje kot S. Zato
se lahko razumno pogovarja. Ko
deluje, ne zmore pametnega
pogovoraq, le Uni¢.

Doran Duhu ocita: »A vendar je
ves svet napolnjen tvojega ozragja, ki
niti  tu  junakom spedim  noce
prizanesti.« Skala Crnega Jurija je
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koliko se je tega zavedal. A se je,
olej njegove Ze PV nebuloze o Slji
kot obnovljeni antiki, o Ljubljani kot
novih Atenah. Medtem ko je bistveno
stvarnejSi Pres Ze zdavnaj odkril in v
Javi izrazil, da so to le »rovtarske
Atene«. Vidmar je mislil, da ¢e so te
Atene izborjene na krvi tolikerih
padlih Prtov, na DbZg akciji Ptje, so
novi Atenci Privredni. MGG je Ze
zdavnaj odkrila (o ne le ona, Ze
Zupova Gene pred nami), da je Resa
teh PsAtencev vse Dg¢, klavrna, tudi
zlo¢inska. Na mesto veli¢astnega
nadHist Herkula Hidrica so prisli
Popit, Ribi¢i¢, Dolanc, Sé¢etinc in
Martinc, sami miniklinci, sami
ministranti, uporabljivi za najnizja -
najbolj umazana, nizkotna - dela.
Javorsek jih je naslikal v Steklu, Zup
kot dvorsko kamarilo v AleksuPR. Od
Pselite iz Lsmrti so se (raz)locili le
ali predvsem po tem, da so bili
obenem tudi klavci, medtem ko so
hoteli ostati Pselitniki iz 1887 NKNM
Cistih rok, kot da Se zmerom Zivijo v
svetu-okviru LjDa in CKosove Strasti
in kreposti, 1861.

Hmecd za¢ne prvi - dejansko
uvodni, okvirni - prizor drame z Zivo
sliko oz. tako, kot da bi to lahko
bila Ziva slika, kakrSne je tedaqj
ljubila Cita. »Prostor daje zatotisée
nekaj rodoljubnim gospem in gospo-
domg, rodoljubi so drugo - Canovo -
ime za SNar, za Narlnco, za SHKI, »ki
se za sejno mizo gredo nekaksen
odbor za Llevstikov pogreb. Ob strani
stoji Vatroslav Holz s trobojnico.«
SNar pripravlja Levsov pogreb Ze pol
leta prej, preden Llevs dejansko
izdahne svojo zmedeno, a trpeco
duso. SNar hoce biti pripravijen;
nikoli ne ves ne ure ne dneva. Ko bo
Levs izpustil duSo, mora SNar hipoma
reagirati: levsa iz nadloge RR v
levsa preroka-Mojzesa. Ziv je delal
tezave, mrtev bo sluzZil kot |deasred-
stvo v samoutemeljevanju SNara.
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skala Herov. JNcl ne more brez Herzo;
tudi Ptja se je vse bolj blizala tej
nuji Her(z)a, bolj ko je iz MrkRBa
prehajala v NOB, od Moskricevih
Rdecih roz k Rojstvu. S(mrt) noce
Herov, ki so zmagovalci; hoce le
porazence: »Spedi in premaganci so
tudi moja druzba.« Ce kaj, je to tuje
Spicu kot INd ideologu. Zato Doran,
ki je otitno Spicev alter ego oz. vsqj
njegova usta-jezik (tak kot Doran Dbi
Spic rad bil): »Speti ?e lohko, a ne
junaki, ki sicer spe, a njihov duh
Zivi.« Ptja vse do 90 tega ni mogla
reci, ker je tedaj Zivelo - Se danes
Zivijo - vse polno PrtHerov, Stjenka
Polak in Brka¢ Stanol, ¢e ga Stejemo
za Hera; sam se Steje, na proslavah
tuli: Stirinajsta, na juriél (Upam, da
ne preganja mladoletnic, ko se podi
za Szi. Neverjeten je, ne potrebuje
oporne palice, joz jo, vidi kot sokol,
v mladosti je bil Orel, Brat Orel. Z
brki je Ze nadkrilil Stalina, Se malo,
pa bo dal v koS samega cesarja
Franceljna Josipa Habsburga.)

To je leto 1935 ali 40: junaki
spijo; za Stojadinovi¢a in Cvetkovica,
Jeftica in Zivkovi¢a, Cincar-Markovica
in kneza Pavla je sicer tezko redi, da
bi bili VojHeri, Spic se tega zaveda,
zato je izkonstruiral zamisel, da
namesto manjkajocih Zivi njihov Duh.

Kot stari skeptik se sprasujem:
kako deluje Duh, ¢e nima telesa? Za
Hera je bistveno, da napade, tvega,
se Zrtvuje; ne zadoséa, da misli; tak
bi bil le Heglov duh Zge. Na
razpologo mora dajati svoje telo-Z,
sicer Hera ni, je le - <eprav
velikanska - pamet. france Veber je
bil zelo pameten, v mnogih knjigah
je gojil globokega Duha, a Her ni bil.
Tudi USenic¢nik ne. Pa¢ pa sta bila
Duh (kot MrkfFija) in pogumno telo
KaKi; Ze PV; JPP (JugoPoliti¢na poli-
cija) ju je zapirala. (MOC< je bil trajni
zapornik in kot tak Zrtev, v svoji
nenehni zaprtosti celo nekak Her, v



Zamisel je trajna, Strna. Njen veliki
mojster je danes SrHos, ki pa je
toliko sposobnejsi, bolj cinicen od
SNara 1887, da zmore Zive ljudi Ze
za njihovega Za RR v instrumente
svojega panmanipulativizma.  Kmedl
slika Se svet, kjer sta si S in
manipulacija  vsak(a)sebi; S ima
vendarle Se neko lastno mog,
dedovano iz FD ali srednjega veka. V
PMLD nima vec nobene modi. FD je
neprijetnega  Cla  pobila,  fizi¢no
likvidirala, razglasila za hudi¢a; to je
trojalo Se dolgo po 45, v regresu, s
katerim je Ptja predela(va)la WRevo v
FDbo. Tavéar je negiral Cana Se ob
njegovi Si, ni mu privos¢il uradnega
pogreba, zanj je bil Can kot Komst
ravno 1918 posebej Ziv in nevaren.
levs pa Ze 1887 ni vel nevaren,
zZlohka se mu priredi veli¢asten
pogreb.

Llevs ni imel nevarne - Pra - ideje.
Temeljil je na SNaru, to pa je bilo
dejanskemu SNaru - Pseliti NKNMesa
- v8el. Can je NKNM razkrinkal kot
KplBrzo, Poz moment NKNMesa pa
prelil v Proljud. Tega Llevs 87 ni

zmogel, vsaj Kmeclov levs ne; a
dejal bi, da HKmed ni krivicen do
Histlevsa. Ne poznamo Levsevih

spisov, ki bi razlo¢evali SNar in S{ud;
v katerih bi se Llevs zavzemal za
Slud. Neko¢ se je, v Krpanu; a od
tedaj je minilo Ze 30 let. V dasu
Krpana Se ni bilo izrazitih Selit, niso
Se prevzele vodstva v Slji. Vladali so
Se Bachovi huzarji, kot jih je
imenoval Trdina. V naslednjih treh
desetletjih se je Slov razbohotilo,
diferenciralo v vrsto (pol)elit. Levs jih
je kritiziral, a ostajal pri njih. To je
bila njegova Ahilova peta; SNar jo je
pri pri¢i izvohal in Llevsovo Sibko
tocko - premajhno ARF - izrabil. Levs
je padel skoz, kot se rece.

Sele Canu se je posretilo narediti
novo  ulinkovito  Antezo  SNaru-
Pselitam. Trajala je do 1945 in Se

vojni pa ne, ni se je udelezil. Tudi
Hreft ne, Hreft si je pomagal s
predelavo LTuga, v katerega se je
vzivel, morda tudi v Gubca, glej
Punto. Medtem ko je HKaKiju
zadoscalo, da sta se Viivela v lastni
€S osebi.) Vebru tudi ni bilo do
tega, da bi veljal za Hera. Pa¢ pa je
Zelel biti Her Novacan, zato je toliko
bolj klavrno, da je <as, ko bi se
mogel dokazati kot Her, prezivel v
Jeruzalemu, HKairu, na varnem.

Dor(an): Duh junakov »drami spet
k Zivljenju druge.« HKako jih drami? Le
z besedo? Hje pa je njegov fizicni
zgled? Duh je nesmrten, duh ni¢ ne
tvega. Brez €S Cla ni  Her(z)a
(heroizma). Se Spic zadovoljuje s
tem, da sam - s svojo dramatiko,
tudi z Virom - budi Here, ljudi
predeluje v junake? Dor Duhu: »Junaki
niso tvoja druzba. Obupance in
malodusne pojdi plasit in nagovarjat
k smrti.« Duh Si demoralizira, glej
Dinetove Cetke. Spic in Dor skrbita
za to, da Duh Si ne bi pocival na
skali Junakov (Crnega Jurija). »Tu ni
kraj smrti, tu je vir Zivljenja.« Vir
uprizarjo-zagovarja Z.

Dor zadne razlagati; deca, posluh:
»Tukaj spe« junaki »od davnih,
davnih casov.« Od Valuka in Sama?
Ne; Abram in FRemec napiseta
Valuka in Sama kot Siska Prajunaka,
Spic pa v duhu INda (po)isée
PraHere drugje: v srbstvu. »Padli so
za svoje vzore in za sreco pokolen;,
ki pridejo za njimi.« Ptja je hotela
narediti  sintezo: med SlHeri in
SrbHeri, a tako, da je Zamol SlHere
in SrbHere iz stare Zge, Valuka in
Sama, carja lazarja in  Dusana
Silnega, tudi kralja Tomislava in
Zvonimira; namesto teh je izbrala le
Prtjunake, tiste iz MV-ll, ki so se -

zavestno - bojevali za Jugo kot
skupnost  vseh in  enakopravnih
JNarov, lolo Ribarja, Rozmana,

Milutinoviéa, Hrasa. Bistro, tudi - za
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dlje, v 80-leta, a le v okviru uradne
Die in tej sluzece SHHI. Hritinca pa
po 45 ni sledila ve¢ Canu, se s tem
ni zapletla v MimD¢-€DE. Nevarnost je
poznala, GiM, SpK, 7e v SAnti, 59;
odsla je NejDam. MGGe ni bilo
mogoce zapirati na Goli otok, v nji
ni bilo Revidej in plemenitega
nasilia, PNa. MGG je odpirala, glej
Dia, Afero; je iskala v Tr, qglej
Samoroga in Zabe. Da bi hotela
postati novi Mojzes? Ni¢ podobnegal
Izhajala je iz spoznanja-izkustva, ki
ga je v dramah o Llevsu upodobil
Kmecd: da je Mojzes v PMLD smesna
izmisljotina, SSL. Kmedl je bil - po eni
strani - blizji MGGi, kot sta bila
pripravljena priznati Kmeclova PvtSia
Sel in RoZanc.

Morbidno, mortualizem (Mrtz),
morbidizem (Mrbz). A stvarno: SNar
se veseli Llevsove cimprejSnje Si, kajti
Sele mrtev bo postal Koristen-
uporaben za SNar. Se naprej bo dajal
alibi Brzi, da se bo kazala kot NKNM.
Razcep med Brio in NKNM, ki ga je
levs dobro opazil-uvidel, a ne znal
rozreSiti, rozen s svojim  prvim
preroskim samoveli¢jem, ki pa je bilo
nemocen (S)Nc, se je z Levsovim
pogrebom - s tem, da je levsa kot
preroka priznala vesoljna Slja - spet
zaprl, zamazal; treba je bilo pocakati
desetletje, da je nastopil Can in
razcep znova in bolj Rad odprl. A
tudi on ga ni za trajno. Ga je tako
mocno, da je mogla nanj MrkPtja
postaviti  WRevo; ni  pa mogla
prepreciti degradacije LReve skoz Stl
v PMLD.

Temkarakteristika PMLD je ravno v
tem, da ni vec razlik med elito in
Pselito, med Narom in Ludom. Vsi
postanejo SSS, ki niso ne ti¢ ne mis,
ne HKula ne PriBar(barstvo). So Inf
enakih tekmecev na HKpltrgu, ki se
cfaojo za enake  cilje-nagrade,
govorijo enak Zargon, kupujejo enake
DusNote, ki s tem nehujejo biti
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desetletja - uspesno; a le do 1990.
Po tem datumu nobena JNaca ne
slavi ve¢ omenjenih PrtHerov iz
ostalih Narov, vsaka - pa Se to le
delno, le lece v njih - samé svoje,
Slci le Rozmana, DSD ga Zamol,
Ribi¢ica pa napada kolikor more. A
Ribi¢ ni bil Her, vsaj danes ne velja
za kaj takega. Bil je oznovec, PP
praktik-Sef. Oznovci ne morejo postati
- biti - Heri.

Sprasujem se: zakaj ne? Preden so
postali oznovci (vosovci), so bili Tone

Turnher, Veniénik, Brajnik, Stadler,
Flis, Bravnicar itn. zelo pogumni, tako
reko¢ Heri. Mar so nehali biti

pogumni, ko so presli v VOS-OZNO?
Ne, le da so ob Vojpraksi zaceli
prakticirati tudi PP prakso, zasliSevati,
muciti, ubijati. Her se neopazno RR v
zlo¢in. Najpomembnejsi Her-Prt v Jugi
MV-ll, Tito, je bil obenem najvedi
zlo¢inec, predvsem on je odgovoren,
(so)kriv za PVD. Spic in sorodna
NOBD neverjetno  poenostavljata.
KomStl in Fz temeljita na nedopustnih
Redah.

»Ona« - ni jasno, kdo - »jih jec,
junake, »zasula z zemljo« (jih je
zasula sreca pokolenj? Hm ...), »skale
pa postavil tu sem potres, da
nadoknadi to, kar je zamudil, ki je v
sebi¢nosti  pozabil nanje.«  Kdo?
Potres? Kak bog ali duh Zge? Spic ni
ravno primer jasnega in razloénega
misljenjo; kar veZze se mu, res, bil je
gibak duh. Ce je kriv potres, gre za
metaforo; potres je Infneosebna sila,
kaos; NOBD in JNcl ga skusata RR v
RKPLEL. Ko Pir(jeve)c napise
postNOBD Ljudje v potresu, kaoze,
kako so potres  premag(ov)ali,
seveda Prti.

»Tu zasije mraénim lué« - tu, pri ali
v kamnu-skali? -, »Zejnim pa pritece
bistra voda«; ta voda-lu¢ je SpicD,
tudi sam Vir. Vir vode - izvir Rese -
pojasni  nevednim, kako in kaj.
Predvsem pa poskrbi, da se »okrepe



DusNote mnogih SAPO, postajajo
konfekcija navidez Raz barv in oblik,
kar je Pspluralnost. (In za to
Pspluralnost Dblavi se vnema DSL,
tudi z referendumom zoper zakon o
RTV. DSD hoce vmiti trdnejSe Vrte, a
jih lahko le z represivnim terorjem; se
bo realno odlo¢ila zanj? Ali pa
potrebuje le retoricno masko in je s
PsJavo zadovoljna? Nista DSU in DSD
le Le in De sredina, isti Smorn, ki
potrebuje Raz reklomne nalepke?)
Treba je bilo le Se pocakati Stol, od
1887 do 1987, pa sta se Nar in ud
sintetizirala v Inf€ntro, v brozgo
MasDbe, kar danes Slja je.

Je Se kaoj-kdo razen te brozge?
Sem zunaj joz in nekaj ljudi, ki
razumejo DgFijo? Ce mislim tako, mar
ponavljom Llevsa in njegova samove-
licojo¢a se SSL, ¢e$ da sem prerok, ki
edini ve za izhod-resitev iz puscave?
Ali pa sem res dedi¢ JHra, s tem
ustanovitelj nove-druge Rlge, edino
Pra(ve), ker sem edini v stiku 2z
BDrim? In je moja dolznost ta stik
tematizirati, kar poénem v RSD? Me
lsmrt zato tako deprimira, ker vidim v
nji samega sebe v karikirani ludi,
to¢neje: v luci HritRese? Ali pa, ker se
zavedam, kako tezko je-bo od ni¢(es)a
PMLD - a Ze Dbe Levscasa - do Dti? Da
je ni¢, ki ga Zivim(o), tako ogromen, da
bi bil pravi ¢ude?, ¢e se Cl v njem - v
tej vesoljski praznini - ne bi izgubil?

SNar  (Narlnca) je bila 1887
bistveno umnejSa, kot je danadnjaq,
kot Jandé-Zajc in Jansa-BUk. Naj je
levs Se tako razgrajal zoper njo, v
hipu Si ga je uporabila-zmanipulirala;
navidez pristala nanj, na tej sintezi
naredilo-osnovala  Nareno(tno)st Slcev.
DSD tega ne zmore; a enako DSL ne.
Vsaka vle¢e na svojo stran, obnavlja
MV-II, le da tedanjo Vojakcijo RR v
PrepD¢, v prozen retorizem, v tekmo
za nekaj odli¢ij, privilegijev, mirno
vest. (Ce ima %e kdo kako vest.)
Res, lReva je ubijala, medtem ko

in osveZe telesa«. Doran je torej tudi
telo. »In ¢e na skalo poloZis uho,
zaslisis utrip junaskih src, ki resno
spominjajo Zivedi rod, naj se bori za

svetle ideale, izmed katerih je
najvedji in najvzvisenejSi iznad vseh
Zivljenje v Ccastni, neokrnjeni svo-
bodi.«

Bravca opozarjom, naj bo previden.
Sv je d&udovito ime, a vnaprej ni
jasno, kaj si kdo pod njo predstavlja.
Tudi Ptja govori - nezmerno mnogo -
o Svi, njenem boju za Svo; SPD kmalu
ugotovi, da je to Sv za PtjKader-elito,
ne za vse ljudi, niti za tiste Prte ne,
ki mislijo nekoliko Dg¢ od tovarisa
Hristofa (Kardelja) in ZZZiherla; ne za
Brejca-Javorska alias Janeza Pohlina v
Povecevalnem steklu, 55, ne za Zupa
in Pirca. Ne za Bernarda, Simona,
Hrstna v Aferi, 60. Tudi leta 35 ali
40 ne za HKomste, te spravi JNd
oblast v zapore, v Sremsko Mitrovico,
v konfinacijska taboris¢a, v Bileco;
tudi MOca. Sv je eden glavnih
jokerjev, je PzM, v katero lahko
vsakdo investira svojo razlago (RR).
V slogu-zargonu Damladih bi se reklo:

Sv=pizda.

Dor: »Jaz vodim« - Dor-Spic je
vodnik, kakor Voédnik v Slji, kakor
levs v svoji zamisli, tudi v TeVe

dromi o levsu - »sem obupance in
malodudne, da jih resim pred teboj.«
Pred So. Dor: »Sele ko <utimo tvoj

dih«, duh Si, »pricnemo ceniti
Zivlienje in svobodo.« Ali pa ne.
Katka Poljokova, Sfinga, Llarsen,

Zast(or)i, Adma, Ceki, silovito ¢utijo
duh-dih Si, a jih to ne vme -
spodbudi - k Zu. Dor seveda naivno
verjome v rekreacijsko mo¢ Stmesto,
kot so wverjeli Prti v analogne
posveclene kraje, Slja je polna taksnih
pomnikov-spomenikov.

Dor privede obupance, Duh Si pa
obupuje: »V tem zraku moj otrov ne
more ulinkovati.« Se Ze umika pred
Heri in Zem! Za 7! Zadeva je kar se
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levs ni; levs je bil eden in Sibak-
smesen, Ptja je vladala pol Stola,
klala, zapirala, prepovedovala Svo,
bila je poSast, ¢ez vse moéna v
svojem terorju. Je tu vzrok, da DSD
ne more ravnati z Brkadi-Stanolniki
enako, kot je SNar z Levsom? Slov se
je okrog 1887 poenctilo, ceprav se
je obenem, na Mahnicevi liniji, spet
sprlo. Mahni¢ Llevsa ni maral, kot ne
Tavéa, Strita, Jenka itn. Pa vendar
SZg po 1887 Llevsa ni negirala, kot
ho¢e DSD Lleopcijo, Preiziha in
MHranjca, Zupa in CanD, Se posebej
Kralja in Hlapce.

Bmecd se v Tiso€ trudi - zvest
SW/Tradi -, da bi vse Slce oz. vse Slske
Peke zdruzil v enotno galerijo pomem-
bnih preroditeljev-stebrov. (Tako storijo
tudi levec itn.) €ne sicer bolj ceni,
tiste na le, a tudi tiste na De
dopuséa. Mar s tem Posn(ema) SNar
iz 1887, tisto Narlnco, ki se ji v
Lsmrti posmehuje? Ima kontinuiteta
SIZi kot LitUmetravni ali rdece niti v
PMLD sploh Se kak pomen, kaksno
moc? Ni Kmecl s Tiso€ napisal lepega
nagrobnika SPreti? Je Se mogoca
vzgoja Slcev v PMWD na osnovi Vrt
PreSa in Cana, Gradnika in Preziha
kot €tKul Vrt? Ni ta vidik le Se tujek
v Dbi, ki Strno ne potrebuje vet ne
€te ne Llepote, ne Hule Tradtipa;
zadoscajo ji instalacije (performansi),
spontani konstrukti, katerih bistvo je
ravno minljivost in ne Vsespravije-
nost-ocuvanost v Panteonu, kot je Se
za Patra? Ni Tiso€ nesporazum, ki ga
RTV Se goji (RTV je HKmeclu narocila
predavanja, ki jih je potem Kmed
zdruzil v knjigo Tiso€), se ga noce
ozavestiti, ker se Se alibizira na
TradSlovu, a je njeno ravnanje le Se

Zuntipa, le Se davek Preti, le Se
previdnost pred ocitki, ki bi jih v
Pismih bravcev na RTV naslovile

upokojene slavistke?
Sele zdaj mi je postalo jasno, kaj
me je zadnje fose tako motilo pri
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da preprosta: »lzza skale stopi Junak
ali pa se dvigne pred njo iz tal.«
Rece Duhu Si: »Tukaj ni prostora za
te. Tu je grob junakov, ki smo se
borili ... za veselje in za sre¢o zemlje
svoje in rodu na njej, ki je nas rod s
pravico« itn. »Ta skala je simbol
Zivljenja in nevsahljiv vir modi in
volje, ki naj vodita nas rod.« Nas, tj.
Jrod.

Prileté Temne vesce, skusajo: »da
se vnici svetla mo¢, ki je skrita v tem
prostoru.« A Vera v Zivljenje,
alegori¢ni lik, jim ne dopusti: »Vasa
zloba ne bo uspela. Niste vseh Se
zapeljale.«  Pridejo  obupanci, Crni
moZje. (€na najzgodnejSih Zajcevih
pesmi - mini ep - iz srede 50-ih let
se imenuje Crni moZje. Grozno
ropotajo¢a pesem.) Dor jih budi k
veri v Z. »le ¢e bo trdna vada vera v
lostno mod«, €iA, »glave kvisku!
Verujte, da daje ona skala moc¢ in
lu¢.« Daje ju KaraDZordze, SrbHer. In
(i mozje so reseni: »Verujemol« (V
Zajcevi Pzji niso nikdar - ni nikoli
nihée - odkrili v sebi ponovno vero.
Tudi vera v SNar je Zajcu maska.) Kot
v KC in Ptji. Iz ozadja stopi Vera v Z:
»lz skale je pritekla voda, ki jo vera
vjome v zlato ¢aso« - Se en Graal? -
»in da piti iz nje vsem trem.« Je res
tako enostavno? Tega Dine - glej
Cetke in Igro za igro - res ne bi
mogel razumeti.

Spic-Dor pripravljata Jugovce za
Prih, za ¢as MV-lI: »Prihaja cas, ko bo
postala skala meso in kri«; je
postala, a v Prtih, pri Ptji. »Sla bo
pred vami in vi ji boste sledili.« V
Slji je Dbila le pes¢ica <etnikov.
»Mladina jo bo duvala in domovina
jo bo blagrovala.« Cetnik-tigrovec
Danilo Zelen pade Ze v zacetku MV-II,
ostale cetnike pobijejo Prti v
Grcaricah. Vecina sokolov gre v Prte,
tudi v VOS-OZNO. Ne zgodi se, kot
napove Spic: »Okrog skale se gosto
zgrne sokolska deca s puskami« (1)



Grdini oz. njegovem SWZu: da je -
najbolj reprezentativho s knjigo o
Ipavcih - vrnil kot osrednjo Vrto SNar
in to tistega - Narinco -, ki ga v
Usmrti predstavijajo Vatroslav Holz in
Nardame; da se je ustavil Ze pred
Llevsom, kaj Sele, da bi segel napre;j.
Con mu je tuj in zoprn, ker je
utemeljitelj MrkDbe, PtjDze po 45. Iz
VISa te PtjDZe piSe svoje monografije
€mil Cesar, neko¢ sta jih DaDSD
fanatika Zgarja DeZzman in  Plunk.
Grd(ina) se je odlocil rehabilitirati
Bleiweisov svet-Dbo, NKNM. Kqj je ta
Db danes - v Slji 2005 -, je vidno
recimo iz TeVe slik ob proslavi upora
SNara, kjer je Jansa povzdigoval
Tigrovce. Pel je cerkveni pevski zbor
iz Rajbnice, mile krajnske pesmice;
kot so jih v Citi 1865. Oktet je zapel
Ipavéevo Slovenec sem, o S| materi in
rojstvu. Anahronizem? Huje. Diletan-
tizem, grozljivka zaostalosti, zagoved-

nosti, instrumentalizacije. Se  zdi
ideologom PMWD - SrKosom - potreb-
no obladiti se v tako abotne

Gentmaske (Narnose), kot je ta

pesmica Ipavéeva in  podobne
Vilharjeve in Volariceve? Grd je v
monografiji Ipavci obudil ¢as

odkrivanja Vodnikovega spomenika,
dos Vosevih Svojih, cas pevskih
zborov in mimohodov Narnos. Se je
enotna Slja 1991 res utemeljila na
lpavcih  in Vodnikovem spomeniku?
(Poudarjam, da je tudi ta Vodnik iz
druge polovice 19-Stola dale¢ pod
HistVodnikom iz konca 18-Stola, pod
LinMatom. Sami regresi.)

Cesarjeve monografije o Hajuhu
itn. so Dbistveno slabse napisane, z
manj znanja in Kule, kot je Grdova o
Ipavcih. Pa  vendar: Sibkejsi Cesar
utemeljuje Slov na Histmo¢i LReve, ki
je RR vstajo Slova v krvav VojNOB,
medtem ko Grd vrac¢a Slov v ¢as pred
Revo. Zanj je SNar pretezno
prepevanje zborov, sem in tja kaksna
vedja kantata, predvsem pa DabZ v

»in cvetjem. Na vrhu skale se pojavi
soha kralja Petra Ill.« Soha Ze, sam
kralj ne, se je Ze kje zadrial, morda
pri igranju golfa. Vsi: »Vera v tebe,
mladi  kralj, nam je prizgala lu¢.«
Ojej. »Z napojem upanja ojadila je
naso misel ... Ocisceni in okrepljeni
posvecamo se domovini.« Glej JoZze
J. Lovr(enci¢)a lzd(ajalc)a, SPED.

»Sceno je napolnil narod« - o Narl
- »Sokoli, Sokolice z naraséajem in
deca s prapori.« Praznovanje.
Slavnost. Sokol: »Zdravo, nas sokolski
staresinal« Sledi zborna recitacija, ki
je maloumna: »Zdravo kralj in nas
premili brat!/ Peter si in to pomeni
skalo./ K Tebi prisli smo modi iskat.«
Pa ravno k njemul »S Tabo se otvarja
nova doba«; JFz je veroval v novo
dobo, a Peter Il. ne bi zmogel voditi
JFza. »Ti si lu¢ nam, Ti si vir
Zivljenja,/ Ti nas bratski gospodarl«

Naoj to komentirom? Ne zmorem,
sodbo o sporotilu Spiceve drame
prepuséam bravcu.

September 2005

- nadaljevanje s strani 144 -

»Danes vemo, da HKarantancev ne
moremo enaditi s Slovenci«, ta(ksna)
iziava do tal podre prepricanje, da
smo Slci enako star €vrNar kot Hrtje
ali Srbi, »njihova identiteta, izraZzena
v njihovem etni¢nem imenu, ni Dbila
slovenska«, vse se mi-nam rusi,
nastopa kaos, o ubogi SNarl, kako bi
troel levs, ¢ bi bral Stiha (3e
Slskega priimka nima, ta Schtich),
kako bi se muzal Deschmann, »ampak
karantanska. Celo za  prednike
Slovencev jih ne moremo imeti«, no,
ta je pa bosa, ta gre celo ez mejo
moje potrpezljivosti, a sem znan kot
strpen Cll »Ampak so bili zgolj eni od
njih.« €ni od nastajojo¢ih  Slcev?
Pojdite nol
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provinci med zdravniki in sodniki,
tom, kjer je Ze Kers(nik) v zacetku
90-let z Jaro gospodo odkril konec
PozSlova. PoV proslave so ekscesivno
navajale Kajuha in njegove pesmi, ob
prepevanju HKosovelovega pevskega
zbora, bojevitih Pahorjevih, Borovih
itn. pesmi-marsev. Gre za dve fazi v
razvoju-Zu neke HKlde, Slova. Ker je
Ptja preve¢ zanikala <os NKNMesa,
ga je obdobje po 90-91 preved
povzdignilo oz. le nekatere njegove
vidike; (D je ostala komaj znana,
nerazumljena, Sele joz sem jo -
posebno v Pnizu €D - €S ekspliciral.
In na ¢em naj bazira Slov 2005? Na
cerkvenih zborih o MMB, ki nqoj se
nas revezev usmili? Na SAVS Vrtah?
Na Psobnovi LReve, ki jo qoji
Sneoleca? Na Jansi ali Luksic¢u, dveh
manipulativnih epigonih?

Kako se je vse RR v trino igro
imidzev. Grd ve, da je Ipavéevo Slov
SSl-konstrukt;  torej ni¢. PM  je
materializirani ni¢. Oba ni¢a dajeta
skupqj Se en vedji - ¢e je tak mogoc
- ni¢. Daojeta Filetovo Rco Figarove
svatbe, tj. LinMata.

Ta ni¢ me strasSi, deprimira, ker
dutim, da sem vse preve¢ nemocden;
da se moja vera v Dt komaj Se drzi
pokonci. Vceraj mi je Dbilo vse
popoldne slabo, zveler nisem mogel
zaspati. Ko piSem to razpravo o
ULsmrti, je komaqj minila polno¢, 9.
majo;  Naj  poslusam  Mozartov
Rekviem, Fauréjevega? Ali Beethovno-
vo Misso solemnis?

A komu v slavo in <ast (Gloria),
e pa je BDr tako dale¢, Katbog pa
taksno SSL, oz. ga v Usmrti sploh ni,
tako je v Kmeclu neobstojen?

9. maj 2005

158

»Pri vsem tem skupqj gre torej za
slovenski  nacionalno  konstruktivni
zgodovinski mit, ki je relativno mladx,

noj Zivi mladost!, Mladost pod
soncem!, »in ki daje zgodovini
podobo, ki je ta nikoli ni imela.«

Nikoli ne reci: nikoli! Ce ne bi bilo
Schtichov; ¢e bi se Tito maja 45 ne
umaknil s Koroske; ¢e bi bil ravnal s
koroskimi Nemci enako Rad, kot je
bil s SIDmbci; ¢e bi torej vse koroske
Nemce likvidiral, zmetal v Dravo; ce
bi sploh vse RAvse izselili, nastali
prazni prostor pa naselili z Ukrajinci
in luziskimi Srbi; ¢e bi Dbila SvM
prepovedana, kot je bila v PoV Slji
(in bi bila tudi danes, ¢e bi zmagali
neoultralecarji, Roza mi pravi: Tih
bot dedi!, naslov njegove nove
Pekzbirke), bi obveljala Turnova in
Ros-Savinova, Abramova in Brenkova
29, tj. Zg, ki temelji na AbsResi, ne
pa Zg podatkov in dejstev, RLH VISa.
Res je, kar piSe v St pismu, ne pa,
kar blebetata Galileo Galilei ali dr.
Darwin, afna prekleta! Biblija SNara
ni stroka Zgarjev, ampak SD, ki
govori v boZjem imenu!l Ta bog je
SNar, <¢disto tak kot Davorina
Trstenjaka in strica Janse S(amov)ar!

30. x1. 2005



VODJA S€ SESUJE II

(ob Bmeclovi drami)

Rodoljubi-SNar  se  pogovarjajo;
Miqjsi, StarejSi, Prva rodoljubkinja,
Druga rodoljubkinjo; med sabo se

bistveno ne razlodujejo, tudi kot
Pselita so povpredje, masa, ena usta
in en jezik. »Predvsem nqj se vidi, da
je umrl najvedi sin  slovenskega
naroda.« Poudarek je na Gentu: sin
Nara (Nar je rod, narojenost).
Retorika, ki jo R(odolj)ubi uporab-
ljojo, je Posn Hatretorike: »Njegova
misel bo 3Se na veke odmevala.«
Raziskujem odmevnost - pomembnost,
vsebino, ustvarjalnost - te misli; na
veke pomeni Ve. RLH VIS ne prizna
ve¢ Vedlnosti, le Ve-materije. Rubi
prenesejo Vematerije in Veboga na
VeNara. Her so Nar sami, se sami
utemeljujejo-razglasajo za Ve. Strno
so Ptja pred Ptjo.

Navajajo samega Llevsa iz LTuga:

»Trd bodi, neizprosen, moz jeklen,/
kadar braniti je <dcasti in pravde/
narodu in jeziku svojemul« Ptja je

dedi¢ teh tez; Posn pa jih je tudi
sam levs, gotovo pri kakSnem
Nemtrdonji. Paradoks: obe HKmeclovi
drami o njem ga ne koZeta kot
trdega in jeklenega, ampak kot
samozaljubljenega starca, ki se trese

VODIJA-KRAL POSTANE SRB
IN PREJME KARIZMO
(ob Lahovi drami
Na kraljev dan)

Spic(arj)ev Na§ vir govori o kralju
Petru Il. HKaradZordzevicu; postavlja
nanj vse, kajti njegov oce Aleksander
I. KaradZordZevi¢, skrajSano AlekKara,
je tedaj, ko Spic pise Vir, ie mrtev.
lvan Llah izda knjigo Na narodni
praznik (»Stirje prizori za slavnostne
prilike«) 1928, je pa verjetno, da so
bili napisani Ze prej, enkrat v 20-ih
letih. Tedaj pa je kralj AlekKara Se
Ziv, ubijejo ga 34. Gre torej za dva
kraljo, odeta in sina. Ocde je
Ujedinitelj, ujedinjenje se zgodi 1.
decembra 1918 - Spic je napisal tudi
dramo z naslovom Ujedinjenje -, pred
sinom pa je Se vsa velika Prih;
verujemo - vsqj JNclideologi verujejo -

da bo Peter Il. zacel z »novo
dobo«, kot sta jo Musso in Hitler.
Nekaj te nove dobe je Ze v dasu
vladanja AlekaKara.

loh pove, kakSnemu namenu
sluZijo ti Stirje prizori iz knjige: »lgre
so primerne za vse narodne praznike:
Vidov dan, 1. december, kraljev dan
itd.« Ti prazniki dobijo kasneje, PoV,
pod vladavino Vodje Tita, tekmece;
novi prazniki so tako forsirani, da so
stari pozabljeni. Res je tudi, da je
nova Juga trajala precej dljie od
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za svoje Z; ki mu je glavno
podaljgati si Z. Je zmerjanje res e
neizprosnost? Morda gre za neizpro-
sno zmerjanje, a to Se ni Vojboj,
kakrsnega je vodil LTugo. Llogi¢na
konsekvenca levsovega gesla je PVD
maja 45; se tega zavedamo? Prti-Ptja
so bili fanati¢ni-Rad v obrambi SNLa,
kakor so ga pojmovali.

»Pogreb mora biti manifestacija
narodove enotnosti«, ta je tudi
DaSlcem cilj; a bolj ko se enotijo,
bolj se prepirajo, kajti enotnost je
Vrta MonTota, a dokler ena grupa ne
dobi Absoblasti nad ostalimi, kot jo
je 45 Ptja, se bo prepir nadaljeval in
eskaliral v €D¢. (Danes, 2005, skusa
dobiti - si vrniti - oblast KC; se ni ni¢
naudila v vmesnem <dasu? Ni se
mogla; po Stri je neudljiva.) €notnost
je v »odlo¢enosti nadaljevati Levsti-
kovo pot«. HKatero? Boje zoper
prvake-Nar ne; torej RadSNd. Ta vodi
do TIGRa, ne do OF-Ptje, ki daje
enak pomen LRevi kot NOBu; LReve
pa Rubi ne upostevajo. So za
enotnost stanov znotraj nasega Nara?
To je zamisel-Stra-Vrta Ncla in Fza, ne
Mrka. »V njem morajo korakati« (!)
»Vsi stanovi«, ostaja in propagira se
stanovska Db NarHare, »na vidnem
mestu narodna inteligencija«. lzgovar-
jajo po rusko, jaz jo krajSam v
Norlnca. Kaoko pride leta v spor z
udom in Prolom, uprizarja Kved(rov)a
v Nevihti in Spopadu.

Zg ostalih €vrNarov pokaZe, da
Narlnca za Nast Fza ne zadosco;
potrebna je TotPtja; tudi KC oz
grupe, ki veZejo Polstranke kot
Totgibanja s HKatom; to je HKFz in/ali
KNcz, podan v Jelo¢nikovi drami KrSp,
38, in Vst(ajenj)u, 51. Ko BUK,
Velikonja, par bivsih Ptjudbovskih
agentov - Zgarja Deiman in Plunk
(Dezunk) Idn (istijo) Fz, Ncz in Kom,
ki da je ves le Stl, izpuscojo KFz oz.
ultraDegrupe v HKCi. S tem te grupe
ne le ekskulpirajo; so njihovi
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stare, prva 1918-1941, nova 1945-
1991. Namesto Vidovega dne je
prisel 29. november, zasedanje
AVNOJa, ki je bil skupni praznik vseh
JNarov, medtem ko slavi prva Juga
obletnico poroza Srbov na HKosowu,
glej Llipezevo Car Llazarjevo smert
(Car Laz); s to obletnico nimajo nic
opraviti ne Slci ne Hrti ne Musli (ti
Se najmanj), ne Makedonci. Vnasa
tudi Maz - viktimizem, PervKldo - v
JZgo; slavi poraz in ne zmage,
medtem ko se 29. novembra 1943
dokonéno oblikuje nova - za Nare
Juge enakopravna - Juga. Na mesto
Kraljevega dne pride Titov rojstni dan
25. maja. Morda pa 29. november
zamenjuje 1. december in prepusti
Vidov dan mesto 9. maju kot dnewvu
zmage nad Fzom. Vseeno.

Pred 29. oktobrom 1918 so Slci -
kot vsa Avsa - slavili cesarjev -
Franca JoZefa - rojstni dan. Cesar,
kralj, Vodjo; Sele po 91 so na oblasti

Predsi SNDZe kot wvoljeni na
Swolitvah.  So  brez  karizme in
posvelenosti (Sti). Sele po tem

datumu je Slja konéno zapustila FDbo;
tudi HomJuga ima Se veliko potez
FDbe in celo PSi. Hmeclova Levsa
vizirata svet iz poloma-izgube FP in
PS sveta; levs kot predstavnik Slcev
se znajde v praznem. SND se skaze
kot PzM, kot migotanje Pskov v HKonti
Dbe kot trga, glej BoZicev Dosje in
Rudolfove MoZgane, ki so Cl govno.

Iz lahove knjige Na narodni
praznik (Narpraz) sem si za €S
aonalizo izbral draomatski prizor Na

kraljev dan; najlepse se usklaja s
Spicevim Virom; dobimo niz dveh
Jkraljev. (Tretjiega, upam, ne bo; Se
Srbi sami se ga otepajo. Bo Hrski,
Tomislav V.?) (Jansa se bo dal
oklicati kvedjemu za imperatorjq,
generalissima, kakrsen je bil ljudoze-
rec Idi Amin.) Drama je - v bistvenem
- alegorijo o Nastu skupnega
(enega) Nara kot INara; s tem



ideologi, seveda na HinPrikr nadin.
Tagrupe niso Radfz na analogen
nacin, kot SPtja ni bila RadStl; vsaka
€S le delno, pogojno, zadasno. V
RSD navaojom veliko €S gradiva za
svojo trditev, ki pa je noben Zgar ne
uposteva. Tudi Grd je ne, ceprav se
dela, kot da RSD bere. (Ve¢ bere
kitajske astrologe iz 8-Stola kot RSD!
Je bil Predev Crt po rodu res HKitajec?
Njegov potomec Pu¢ je imel oci, ki
so  spominjale na mongolske;
Koman?)

Tip: Fz uposteva tudi Plstan;
dezZelni glavar grof Thurn je obljubil
»uradno udeleibo na pogrebu«.
Pridejo »predsednik baron Winkler
tudi, in vsi dezZelni odborniki.« Da bi
Sli ban Natlacen, knezoskof RoiZle itn.
1940 za pogrebom MO¢<a, HaKija,
Preziha, ¢e bi ti tedaj umrli? Smesno;
le za pogrebom HKorosca in Skofa
Hrena. Llevs za PIK ni bil nevaren; to
je Hmeclova teza. levs se dolgo
upira KCi, nazadnje popusti. Na koncu
ULsmrti ga pride spovedat, mu dat
odvezo - ga znova uvrstit v dredo
vernikov - pater Halist; levs se da
prepricati. Ne MO¢ ne KaHKi se niso
dali. Celo Gradnik je ob smrtni uri
odklonil spoved in odvezo; duhovnik,
ki mi je to sam pripovedoval, je v
blizini ¢akal na Pekov Duszlom, a ga
ni do¢akal. Sta se dala spovedati Sel
in Pu¢, ali so jima le Zalujoci ostali
(stranka, domadi) priredili cerkveni
pogreb? MoZa sta se Notsesula kot
levs; so storili isto s Prizem njegovi
domadi?

Organizatorji pogreba Ze pol leta
pred stvarno So Pspreroka skrbijo za
to, da bo postal pogreb Narmanifes-
tacija. Ne sredstvo za Dia, za
RazRese; ravno nasprotno. Kot ob
vsakem pogrebu - glej mojo analizo
ob pogrebu sosede Zore Okretic¢ - se
je zgodilo isto tudi ob Llevsovem:
sluzil je utrditvi Klde, tokrat SAVSi,
razsirjene v SNar. Pride tudi »Zupan

§picevo tezo Se zaoostruje; pri tej
sodbi upostevam ne le Vir, v drugih
N dramah zastopa Spic enako
stalis¢e kot Llah: o enotnosti JNara.
Bolj ko se je cas odmikal od leta
1918, od Vidovdanske ustave, od
leta 29, ko vzpostavi kralj diktaturo,
manj trdna je bila teza o enem Naru.
39. leta dobijo Hrti svojo banovino,
ki se imenuje Hrska, s <imer je
priznano, da Hrti niso isto kot Srbi;
da gre za dva Nara. Se josneje je to
v primeru Slcev, ki govorijo celo Dg¢
jezik. Da pa za dasa viadavine
RlekaKara ni bilo tako, prica drama
Na kraljev dan, skrajSano Kraljdan.

Tudi Narpraz je delo za mladino,
za JSlave kot nedozorele, pouka
potrebne. Db je - se kaZe - predvsem
kot Sola. Tudi v Avsi je bilo tako in v
PtjJugi; oblast se kot FD ponuja kot
vzgojna, kot starsi. A Avsa in PtjJuga
imata vsaj druge modne momente,
Ptja  svojo LWR-Zgo, Avsa mocno
Dzbirokracijo, prek katere izvaja
oblast; druga Juga uporablja Ptjo kot
gibanje-organizacijo karizmati¢nega
tipa, skoraj posvedeno, podobno KCi.
Tega Sok(olstvo) in  INc nimatao.
ORJUNA propade, v Sljii je 29 celo
prepovedana, a Ze od trboveljskih
dogodkov 24 je naceta. Vso teio
indoktrinacije z JNclom - agitpropa -
prevzame 3Sola, izobraZevalni sistem,
posebno v Ludsoli in Gimni, ko
dijoki Se niso dovolj razvite
samostojne Osi. - Bo zaradi sorodnih
vzrokov Daoblast v Slji vse bolj zidala
na 3oli? Je tudi zato postal tako
pomemben SrHos kot Tip predstavnik
gospostva na Solski nadin, avtor
mnogih Solskih knjig, instrumentalist-
manipulator, ki je obenem ideolog
ObDbe kot taksne, po sebi, seveda
maskirane pod IdeaVrte, kakrsne so
trenutno na oblasti? Da bi ObDb
nastopala kot Ideaca, je potrebna
moéna Sola, s tem drame a la
Kraljdan.
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Grasselli kot njegov prijatelj. Tudi
vsem obcinskim odbornikom, svétni-
kom, magistratnim uradnikom je toplo
priporocil« udelezbo. Ni ¢udno, da me
branje Lsmrti deprimira. V RSD - NDM
- poroéam, kako sva se z Ao
odlo¢ila, komu sva zapisala svoji
trupli, prepovedala pogreb. Dve zelo
Raz moZnosti: ali Kanta za smeti ali
krsta s trobojnico. Bi bilo Kocu vieg,
da so mu priredili VojNar pogreb, v
duhu STH sprave in  smrdljive
sladkobne Hare? (V Tivoliju sedi Koc
ves bronast na bronasti klopi; zakaqj
ne na katafalku ali Rudiju Janhubi?)
MnoZica Zalujocih - SNar slavecih -
je brez konca in kraja: »Duhovscina
naj ne manjka; potem Slovenska
matica«, iz katere sem izstopil,
»Sokoli v uniformah z zastavo«, to je
za VeRusa (ata JoZza Rus jaha na
sokolskem praporu kot BNak na
lipicancu),  »Slovensko  dramati¢no
druétvoc, iz DSP sem izstopil. »Zupan
bo izobesil zastave po vsem mestu.
Tudi z narodno (italnico je zgovorjen
za Zalno sejo.« le Zalne seje na
SAZU ne bom mogel preprediti; naj mi
bo bog milostljiv. (Bo govoril na

slavnostni seji Top? Teza govora:
odpadnika ni  ve¢, vzel ga je
preteklik.)

In Ze smo prestavljeni v leti 1991
in 2005, na proslave tipa Cite
poldrugo Stol prekasno; karikatura:
»(Zdaj se vrata iz  bliznjega
drustvenega prostora odpro, da
planeta sem svetlobal« (1) »in
petjie«. Petje SNar pesmi je edina
PraSvetla za SNar. (Pevski zbor vodi
kardinal  Vran.)  ZasliSimo:  »Bodi
zdrava, domovina, mili moj slovenski
kraj.« Zelodec se mi obra¢a. (Bolj po
Slsko, omikano: srat me prime.) Sem
res tako duden, e se mi gabi Slov,
kakrSno je danadnje: v jedru sam
pohlep, v Psformi pa cmeranje o mili
SI pokrajini, kakrsna je naslikana na
opernih kulisah Gorenjskega slavcka,
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Prizoris¢e drame: »Pred zastorom
ob strani - ali v sredi - sedi babica z
vnukinjo in vnukom. Oba drzita v roki
papir ali knjigo, ker sta se naucila

pesmi za Solsko slavnost.« Dedek
deklamira: »Zdravo, kralj nas
Rleksander,/ Jugoslavije vladar,/
danes na tvoj dan slovesno/ Ti

prinasamo svoj dar.« PS in FP: kralj je
kot bog, ki ga je treba obdarovati.
Ludje - podaniki - smo zaradi kralja,
ne on zaradi nas.  Hralj je
Najsvetejse, tocka sredisca, Sts. To ni
ne Kuéan ne Drn(ovéek). Sele iz
taksnih prizorov nam postane jasno,
kako malo je bila prva Juga D.
»Glej tu deto naso malo,/ deckov
smo veselih roj,/ zovi nas, kralj
Rleksander,/ mi vsi gremo za Teboj.«
Kralj je obenem Vodja: Vodnik, ki mu
je treba slediti. Je Vojpoveljnik.
Sokoli in sploh deca se utijo
predvojaske vzgoje, tj. FP sledenja
Vodji. So roj; roj je Fz pojem, iz Nve.
Cebele nimajo vsaka svoje posebne
Osi, nobena ni SAPO, vse izvajajo,
kar jim je nalozeno. Cl je takina
disciplinirana Zival. JNd prehaja v Fz;
ni sledu o Humu, o RLH VISu. SAPO
nastaja v Remcevi HKirke, v Leskovcevi
Kralji¢ni Haris, ne v Kraljdnevu.
Kraljdan se sklada z Virom; otroci
- roj - pojejo naprej: »Dar ljubezni
zvesto udane«, ljezen je vdanost-
pokornost, »naj bo znak bodocih
zmag«, Vojzamisel Dbe, »to je srce
nose mlado,/ da bo vsak iz nas
junak.« Bilc oz. ZWV v SljiOZ niti
oddale¢ ne vzpostavljajo junakov,
ampak Hulpreroditelje. Junastvo se
razvije v NOBD, Rojstvo, a tudi v
SPED, Vst(ajenje); v tem se glavni lik
celo imenuje Junak.
Hralj AlekKara je K-bog: »Zelo
prijozen je«, pravi babica, »in z
ljudmi se pogovarja, kamor pride.«
Neverjetno, poniza se do ljudi; FP
blagost. Hralj je vigje bitje, NC: »Kralj
mora Se ve¢ vedeti nego drugi



(D iz leta 1872? (Skupaj sta jih
naslikala SNclst Vaclav-Jaroslav Krusny
in mezZnar trnovske cerkve Johan
Beernix.)

Je bilo tudi na Kocovem pogrebu
tako? »Na <delu Solska mladina in
bogoslovci, ki naj nosijo prostovoljno
sveée v rokah«? Mar na Pu¢Selovem?
leta 1887 »vsemu za Zalni okvir
mnostvo narodnih dam v ¢rnem.« Tudi
na PucSelovem SH, Kosirca, Puharca,
mili tercet ostarelih babnic, ki Se
zmerom is¢ejo Polinejka, imajo ga za
princa na belem konju, za St Jurcka,
vse so pomesale; ubogi levs, ko so
mu z lemenatarji z roko v roki
priz(i)gale svece in mu ponujale v
slast svoja bohotna oprsja. Ni TS - Se
posebej pa DaSlja - ena sama
drektorta?

»In pa ljudstvo ... Brez ljudstva ni
seveda ni¢. Saj je bil sin ljudstva.«
Zdaj smo pa tam, na meji, kjer Nar
(Pselita) prehaja v Lud. A kdo je to
Gud? Z Davidika presenetljivo:
»Gospodje trgovci in rokodelci  bi
lohko prispevali vence, da bi bil
zasut s cvetjem slovenske hvalez-
nosti.« (Tudi hvaleznost je Slska; vse
je ponarodeno, nacionalizirano, gen-
tilizirano. Ce je kaj wvredno, je
TemSlIsko.) Trgovci pa Nar? Zato, ker
niso izobrazen(c)i? Ne odlo¢a denarni
cenzus, ampak izobrazba, kdo sodi
med Nar, kdo med Ljud. So bili torej
Se Hantor kot trgovec ali Bros ali
Zupan-Gar v Hlapcih Lud? Kje pa so
Hm? Je kak Slkmet vedel za levsa?
Ce so brali TaKm(etie) knjige
Mohorjeve  druzbe in  Vederice
(seveda Slske vecernice!), so brali
Slemenikovega lzda in Kodevarjevega
Mlinarjevega Janeza, mucenisko
biografijo Hoja za  svetnikom
RoZmanom, ne pa LTuga in Krpana.
Je Mohorjeva ponatisnila Krpana, tja
do 1. Svetvojne? Da ne govorim o
LTugu, ki ga je wvrgla iz Solskih
knjiznic, kot namerava storiti DSKC z

ljudje.« Deifikacija kralja. Vedeti -
poznati svojo Zgo - pa mora tudi
vsak Jugec. Babica otroke uci, kdaj je
bil rojen kralj Peter Osvoboditelj,
1844; to je nauk o nasi »domadi
zgodovini«. Ne o Samu-Valuku, ampak
o Srbkraljih, ki so postali Jkralji.
Deklica: »Gospodi¢na uditeljica je
reklo, da je to zelo vaina letnica v
nasi« (1) »zgodovini.« Taksne Uce so
PV na Primorskem udile analogne
datume iz Zge savojske hise, pred
1918 pa iz Zge habsburske hise. (Se
bodo nasi pravnuki ucili tudi tegq,
kdaj je bil rojen Jansev ded? In
bomo sklanjali: Jansa HKara ode, Janse
Pik sina, Jansi Tref vnuku ...?)

Ne udita pa Babica in lah le
SrbZge; srbsko kot osrednjo - drzavno
- povezujeta s Slsko kot Kul(no); tu
se posluzita Bilca in Slje: »Gregorci¢
je bil tudi takrat rojen pa Jurci¢ in
drugi slavni moZje.« Llah ne zanika
Slova, le vkljuéuje ga v INd, seveda
kot podrejeno. Bistvena je SrbZg:
»Da je bil kralj Peter osvoboditelj sin
Aleksandra HKaradzordzevica«, kdo od
Slcev ve Se zanj?, »in vnuk slavnega
Karadzordza.« Glej Mrakovo dramo
DzZordze in Milos, ki pa uposteva tudi
Obrenovic¢a, kar Lahu ne pride niti na
kraj pameti. (Obrenovi¢ je bilo 1928
prepovedano ime-simbol.)

Teza je AnMuslo. »HKaradzordie je
bil srbski junak« (Gregor¢i¢ in Jurci¢
ne, bila sta le literata), »ki je
premagal Turke.« (Kar so skusali Srbi

ponoviti od 1991 do 2000 v
genocidu nad Bosnjaki in HKosAlci,
oboji so Musli.) Llah olojsuje

razumevanje vojne - SV - zoper Turke
s tem, da se sklicuje tudi na Jurca.
»Turki so Dbili hudi« - hudobni -
»ljudje. Noter k nam so prihajali in
so otroke s seboj v suznost jemali.«
lastniki  suiznjev, Ziveli so v
suZnjelastniskem  sistemu, kot je
preprican Llah. Srbpropaganda - tudi
lahova v Slji - zoper Turke uvaja
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Zbranimi  deli Vitomila  Zupana
(pozor, izdaja jih nova zaloZba z
Brezij, naslovljena Sl bordel).

Nar o Llevsu: »Da bo vsakomur,
tudi tujcu«, poudarek na Antujcu, »ki
bo prvi¢ v Lubljani, pri pri¢i jasno -
bil je naose slovensko srce.« Nase
(NSS) in Slsko. RadGent. »Nas
svetnik in mudenec, prerok in vodja.«
O vsem tem sem obilo govoril v €S
analizi Klevsa; drami se
dopolnjujeta.  »(Zahlipa) Spet je
usoda zadala tisockrat in tisockrat
preskusanemu narodu bridek udarec.«
Naru, ne Ludu; vsaj poudarek ni na
Trpu Luda, le Nara. Trgovec in Rkdlc
trpita bolj navzven. Trpela bi Marica
in dr. Mirko Snoj, oba Slzba, temelj
nastajajocega Nara, glej LjPa, ne pa
predstavniki juda, eni z zgornjega

konca, veletrgovec Srebrin, drugi s
spodnjega, hlapec Pavle in dekla
Neza.

»Gospod dezurni sanitetni referent
mi je zagotovil, da te noli ne
prezivi«, namre¢ levs. Hural A jo je,
do novembra 87. Tedaj se SNar
znova pojavi, v enaki sestavi kot na
zacletku. Prej je Holz ¢uval Llevsa, ta
mu je naroCil strozo, nozadnje pa
Holzu ni treba vec opravijati zoprne
sluzbe: »(rodoljubni dami in Vatroslav

Holz)« - <udovit priimek! PraSlcl
»(zvedavi in  oprezno«,  voyerji,
»pogledajo skozi vrata ... se enako
previdno priblizajo Levstikovemu
lezis¢u«, boje¢ se, da bi morebiti
spet vstal in zadel divjati-zmerjati,
zadevo POznamo iz Klevsa.

Ugotovijo: »Zdaj je mrtev.« HKonéno.
»Takoj moramo sporo(iti slovenskemu
narodu.« SNar spredaj in zadqj, to je
edini Praokvir bivanja. »Dotrpel je
konéno veliki Slovenec.« Naoj se je
levs Se tako otresal Nardam in Nara
kot Pselite prvakov, lesenih Holzov,
teh podTirolcev, zdaj so se qa
polastili kot ¢rvi  trupla. Nardama
»(poloZi cvetje na vreco) Naj ga
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pokol v Srebrenici. Za alibi si lah
izbira Juréa: »To bosta vse zvedela,
vnuk in vnukinja, »ko bosta brala
Jurija Kozjaka. - Potem se je tudi
kralj Peter boril s Turki, rekli so mu
Peter Mrkonji¢. Od takrat je petdeset
let. To je bilo leta 1875 v Bosni.«
Hako se je mogel boriti v Bosni? V
Bosno je vdiral kot hajduk iz Srbije;
linija projekta, da Srbija zasede BiH,
trojao torej Ze dolgo, vsaj od 1875.
Ker je kmalu zatem Avsa zasedla BiH
in so se z BiHi borili tudi SI fantje,
17. peSpolk Hranjskih Janezov, so
padale, tako je nemalo upraviceno
raunal Llah, njegove besede iz
Kraljdneva pri Slcih na plodna tla.
SSD pozna nemalo dram kot Vojagitk
zoper Turke-Musle; Iskraéev Andrej
Turjaski, Llavtizarjev Adam Ravbar,
Hrekov THriz, Kocevar-Kokaljev Mlinar-
jev Janez. INcl se tu povezuje s KMg
SD.

Babica razlaga na dolgo in Siroko
kraliev pedigre; o njegovi materi
érnogorski  kneginji Zorki ipd. Poanta
pa je v Babic¢inem pojasnilu vnukoma,
»zakaj Peter ni Sel v Beograd«:
»Takrat so tam vladali drugi, ki niso
mislili na to, da bi nas osvobodili.«
Peter - Srbi - ni nameraval osvoboditi
le Srbbratov v BiH; tudi Hrte in Slce,
jih popeljati v obljubljeno dezelo iz
Avssuznosti. No ja ... Peter je mislil
dale¢ naprej, sami Slci ne. Slci so se
zavedli, da jih je treba osvoboditi,
da so v ARAvsi suinji, Sele 1912.
»Takrat smo zadeli tudi mi« - Slci -
»pricakovati  reSitve  od  srbske
vojske.« Te resitve niti kot daljnega
projekta-sanje v Slji Se ni; ZLV Slja
se duti pripadna Zah€vri, Iti Danteja
in Tassa.

Za laha in JNcd Makedoncev kot
samostojnpega Nara  ni. Ko je
Srbvojska zmagala pri Kumanovem,
1912, »poveljnik glavne armade je
bil Aleksander«, je »on prvi jahal na
¢elu svoje vojske v osvobojeno mesto



spremlja to cvetie nasih src v
narodno vnebovzetjel« Spet metafora
iz St pisma. levs gre prvi v nebo,
sledil mu bo celotni mili SNar.
(Danes bi ga namesto Holza vodil
Gril.)

A Llevs ne bi bil levs, ¢e ne bi
skusal Pseliti Se enkrat zagosti; je bil
bolj borec ali nagajivec? levs »(se
takrat nenadoma Se enkrat vzdigne z
vreco vred)«, v vsej smesnosti, »dami
zavresdita«, prizor je Koda, »s Holzom
vred zbezZita, Llevstik krici, smo v
Klevsu ali Zmerjanju: »Preklet ta
narod, ko svoje moZe pokopava pri
sivem telesul« Ce misli levs resno,
kaj ostane potem Se Poz? Ljud, ki ga
sestavljojo trgovci in  Rkdlci  (pod
vodstvom Bleia in  €mila Milana
Pintarja), plus Bm, ki jih v prostoru

ni? Ostane le $e sam Llevs kot
prerok, ki pa umira in bo tudi -
dezorientiron - kmalu umrl. Ostane

PzM, retorika nad nicem. Tolneje:
ostane - odli¢cna Kmeclova - Koda.

Kmed polaga levsu na jezik ARF,
ki je AD: »O bog, zakaj ga ne tepes
Se bolj?«, tega SNara. »Ali pa pogini
z njim vredl« Nar in njegov prerok.
Ostal bo le Se bog, ki je S, ki je nic.
A Llevs v hipu preide, kot ves cas v
obeh dramah - to je njuna PSt! - od
Nara k sebi; ¢e je SNar res le toliko
vreden, kolikor mu pripisuje Levs,
potem je ni¢vreden in ostane vreden
le Se sam Llevs (ki je Beseda nica);
ni to Av-samoveli¢je Pvt psihopato-
logije? »Postavi ga na noge ali pa
ga pahni v nidl« Predvsem Llevsa, ki
mu gre za lastno zdravje-preZivetje.
»Vzemi mu vodenico iz kolen, iz srca
in glave«, s tem misli spet na SNar
»ali pa ga utopi v vedni nerazuml« Ni
se uresni¢ilo ne prvo ne drugo; SNL
je v LDPM bistre glave in zgledno
zdravo, a za namen, ki ni vreden
obstoja Cl(oétva).

Zadnja izjava, ki jo da umirgjoci,
je Tip: »Saj ni biti ali ne Dbiti

Skoplje, kjer je bil nekdaj dvor kralja
Dusana Silnega.« Tak je Srbpogled
na stvar. Vse Dg¢ je pogled
Makedoncev, ki  pravijo  Skoplju
Skopje, zasedbe Skopja po Srbarmadi
pa nimajo za svojo osvoboditev,
ampak za nadvlado novega Goso-
tujca.

Ko so Srbi Turke dokonéno
premagali, AlekKara pa je bil pri tem
»junak, ki se nikogar ne boji, so se
hoteli  Jugoslovani  osvoboditi  in
vjediniti v eno drzavo.« Tudi Slci (in
Makedonci, ki niso bili Makedondi,
ampak Srbi). »Avstrijo se je tega
bala in je napovedala Srbiji vojno.«
Koliko Slcev je hotelo 1914 pod - v -
Srbijo? Preporodovci, Llah, Podlim-
barski, Hribar, Vlevstik .. Ze vsi
1914, tudi Golia, glej Do(bru)dzo.
lah piSe Zgo v duhu JNcla, RR jo za
nazaj v neskladju z dejstvi.

Deklica deklamira Santi¢evo pesem

Novo pokolenje, ki je glede
problema, ali so Slci (Hrti) lasten
Nar, nedvoumna: »Na vrelu bratstva

oprali smo svoje oci«, okvir je Br-PS,
»in zdaj nismo vec slepi«, Kraljdan
razslepljuje; »oprali smo madezZe,
greh in kri<. Se jih res da oprati?
Kako? Z zmago; a po tej logiki so
tudi Prti oprali GhKo zaradi PVD
Hol(okavst)a. »In zdaj kot bogovi
smo lepi«, spet in povsem NeCi, kot
v vrtu €den pred izvirnim grehom. Fz-
Nczl »In duse trpeée v stoletju
nezgod«, padca Slcev pod Franke-
Bavarce, pod KC, »so spletle v eden
se veneck, enost, MonTot; »en dom
je sedaqj, en kralj in en rod/ Srb,
Hrvat in Slovenec.« To je
Temsporo¢ilo drame in JNcla. Glej
tudi APo.

Sonti¢  nadaljuje:  »Na  temelju
bratstva zgradili smo hram,/ ki nihcée
ga ved ne razrusSi«; od 1928 do
1941-45 je minilo komaj poldrugo
desetletje, pa je bilo konec kraljeve
Juge, nato Se manj kot pol Stola, in
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vprasanje! Muka je muka je

muka.« Llevs trpi od bolecin telesa in
duha. Kmed zapise to levsovo izjavo
kot resnobno; a le na malo mestih
kaze levsa kot Pritrpecega, v
glavnem obraca zgodbo tako, da se
zdi levsovo Trp komicno; pa¢ Koda,
ki groteskizira. Postaja s tem smesen
celotni SNL? Se HKmec zave, da v
glavnem spodbija SNL, ne le SNar? Ni
moje  zabavljanje  ¢ez  SNUL-SNar
analogno? A meni ostaja volja do
volie do Isa Dti, levs pa konéa s
samoobjokovanjem, z besedo »muka«.
Umre v muki. »(Grobo ugasne sveco,
zmede cvetje z vrece, se umiri v njej«
- v smesnem - »za zmerqj. |z polteme
se zaéno prikozovati in  oglasati
razli¢ni pti¢i, vmes se na ves glas
dere Zaba.« Je bil levs pti¢, kot
Presev slavéek v Orglarju? (Danes je
spet pel vso no¢ in kako na glas!
Avber odmeva od slavékovega petja.
Zivim v paradizu, pigem pa o peklu.)
Ali le Zaba, ki jo je kot predmet

vzgoje-stroke opisoval Levsov  Pril
€rjovec? (Recimo takole: »Zaba ni
sposobna - nima daru - postati

domada Zival; je pretrde glave, ni
udljiva, ne zmore se nauditi dajati
mleko, biftek, koZo za strojenje. Zaba
je koot ...«)

Sledi konec drame; zadnje besede
so srea SNara, da je Llevs poginil:
»(Prvotni odbor za Llevstikov pogreb.
Se en rodoljub prihiti ves zadihan.)
Z2dqj ... zdqj ... (Vsi vstanejo.)« Resa
tega prizora je v Napoleonovem
samovarju. »Nas veliki moz«, spomni-
mo se na Prennerjeve dramo Veliki
moZ, vse je Koda, »ponos nasproti
drugim  narodom,  unikum  med
Slovenci«, po smesnosti, »pesnik in
pisatelj slovenski Fran Levstik«, tak bi
bil rad Zvone Cemazar, »je pravkar za
vecno zatisnil svoje izmudene ofi.
Slava mul« Kot antiénemu Heru, Ahilu
infali  Hektorju. Hot Prtborcem in
junakom, ki so branili SKC, Dmbcem:
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je bilo konec vsake Juge. »Nov
plamen v svetis¢u zaZzgali smo tame,
sakralizacija Zge, »z novo mislijo v
dusi« - JNcl sicer je do neke mere
nova misel, a Sibka in komaj Zivljiva.
Ni¢ ne pomaga, ¢e jo podSprajcamo z
Vercustvi, z Rlgo INcla: »In svete
molitve dviga se glas/ v nebo iz src
milijonov«; Nc je Rlga, ima svoje
nebo-nebesa, Panteon Herov. »O
BoZe bratinstva, ti veéno vodi nas/ in
¢uvaj zlih nas faraonov.« Ta bog ni
ne Hatbog niti Ortbog; je bog Ncla,
s tem bog nastajojocega JFza.

Juga je uperjena zoper Sie:
»Faraoni so tuji vladarji, ki narode
zatirojo.« AvsNemci itn. Ti so zli,
domadi kralj je zvest in dober; kralja
RlekKara in Peter I. sta Sla z vojsko
ez Albanske gore, v  Trpu,
pomanjkanju, martirij, Golgota. HKaijti

»pravi  kralj naroda nikdar ne
zapusti«, kot sta ga Peter Il. in
knezoskof RozZzmarin, prvi 41, drugi
45. SIski Vodlji pa so 1914
propagirali Avso in vojno zoper

Srbijo. Bili so lzdi, kajti Resa (seveda
s stalis¢a laha) je bila: »Mi smo
takrat Ziveli kakor v tuji jeci«; kot da
je domada jeca kaj bolj znosna. Da
smo v jeci, vidi JNcst Tomec v
Hreftovih HKurah, napisanih v 30-ih
letih; Slelita 1914 tega ne vidi,
sodeluje kot hlapci z Avso, glej tudi
Lipusckovo dramo Vse za vero, dom,
cesarja.

Tako - v duhu navideznega Realza
- v prvem delu drame HKraljpraz. Lah
je dutil, da mora pusto Zgvsebino
podkrepiti s ¢im custvenim, s ¢im, kar
bi poneslo srca mladine v visave; od
pouka preide k aleqoriji. Premor »se
izpolni s sanjavo godbo, ki spremlja
po moznosti tudi nadaljnje prizore«.
Te sanje naj ne bi bile fikcija, ampak
globlja Resa.

Rlegoricno je Ze prizorisée: »V
ozadju zvezdno nebo, na odru
zvezde: deklice v belih oblekah 2z



Veslava! Slava je FP; v PMWD je Slava

gospa Slava  Kozamurnik.  Gloria
Mundi = Glori Swenson ali kako se
e piSe tista starka iz Bulvarja

somraka? Vse je somrak bulvarjev in
megapolisov.

Ali pa Druga Ruba: »(na glas
zajo¢e) Moj bog, kaj bo z nami
zdajl« Ni¢ ni bilo; tisti, ki so hoteli
videti Reso, so napisali Jaro
gospodo in Skoljko. Prav dobro nam
gre Slcem; smo kot misi v siru, kot
Scurki v niSah po vesoljni DaSlji. Od
vsepovsod se zgrinjajo tekmeci: »Se
bolj moramo strniti svoje vrstel« €ni
okrog Buka, drugi okrog Ffuka ali
brkada, bivsega Oceta - bolje strica -
SNara. Nar nadaljuje »s pevskimi
vajami«, Prle  intonira z  ustno
harmoniko, Grims razbija po bobnu.
levs se Se ni niti ohladil, Ze ga
distijo - Holz (Drvonja, Dervari¢, Lesar,
Derivota, Klada-poleno): »Ce dovolite,
med nami, prostor ni prezraéen«, vec
zrakal, je zatulil umirajo¢i Gustav
Strnisa; »Modno zaudarja po kislemc,
kislina je Levsovo zmerjanje prdakov,
»po iztrebkih in po trpljenju«.

Nar naj ne teii ni¢ grdega,
govnastega, vse naj bo svetlo, Cisto,
zdravo, kot cetica korakajocih bratov
Juinega Sokola, glej Mil¢inskega
Brata Sokola. Tudi Trp je odvel oz.
potrebno je, a kot rekloma in maska.
(Kako je MO¢ trpel v oznovskih
zaporih 48/49, o tem ne ve Brkad nig;
le do hripavosti se dere: »Na juris,
Stirinajstal«, namre¢ divizijo. Dere se
v Unionski kleti.) Sicer pa naj zmaga
Zdravie; vse za Z! »Veliko je tudi
navlake.« Treba je pogledati, ¢e Levs
vendar ni zapustil kakega spisa, v
katerem bi utemeljeval svojo RadHrito
prvakov; ¢e ga je, na ogenj z njim,
kot je to storil - vsaj v legendi, ki pa
izraza Dbistvo TaZeitgeista - dekan-
tehant Dagarin s PresSevo zapuscino,
predvsem s PreSevo Trago-dramo
Mlinarjeva héi in teta smrt. Morda je

zvezdami na celu. Ples zvezd.« Je Lah
pisal t(aksn)e prizore za dekleta na
liceju, kjer je - véliki ljubimec - ucil?
Lah oz. JNcl s tem tekmuje s KMqgo, s
Sardenkovimi analognimi dramatskimi

prizori, kjer prav tako nastopajo
zvezde, le da pomenijo nekaj
drugega: HKC vidik, glej drame o
MMB, recimo  Mater doloroso.

(Bistvena razlika v Lahovo dobro: Lah
je bil don Juan, Sardenko pedofil.)
»Zvezde zagledajo otroka. €na izmed
njih nosi Stevilko 17. XIl. (zvezda
Rleksandrova), druga 1. XIl. (zvezda
ujedinjenja). Vedernica, Polnocnica,
Danica i.dr.«

Naj bo za danes lepega dovoli.
Naj nocni prizor komentiram ponocdi,
ko se bom prebudil - ¢e¢ bom sploh
kaj spal - in zagledal zvezdno nebo
nad HKrasom; piha burja, obeta se
jasna no¢. Pomagala mi bo k vedjemu
navdihu, kajti priznam, da se v ples
zvezd (naj)teze vzivliom. Se nisem
zmogel nikoli, niti kot otrok ne. A za
to imam voljo, da se prisilim K
Ponotu tudi tega Smorna ...

- Ura je polnoci, burja brije (»tuli
in tawli«), zvezde gledajo z neba
sveZe; ravno pravinji ¢as, da razpravo
nadaljujem in koncam.

Deklice se med sabo predstavijo,
kot zvezde: Jelica, Sasa; vse bodo
deklamirale v kraljevo ¢ast na kraljev
dan. Zdaj se na ta osrednji dogodek
casa - Zge Juge (svetd) - pripravljajo.
Pojejo o noceh, »ko se umikala/
vojska je srbska/ v albanske gorec;
ta umik - pohod ¢ez Albanijo - velja
za osrednji St das, za pasijon
SrbNara, skoz katerega postaja tudi
pasijon SlovNara. Ne vec JHrovo
krizanje na Veliki petek. HKatzgodba
se je materializirala, empirizirala v
zgodbo Srbvojske, s tem ne le
srbstva, ampak samega Hralja - dveh
kraliev -, ki zvesta spremljata svojo
vojsko. AlekBara=JKr; Peter . je
Hrizani. Prezivita, kot je prezivel JHr: z
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levs napisal serijo tragedij, LTugo
naj bi bila le prva med njimi, v
katerih je Se stopnjeval svojo Hrito
PIKka. (Klemen Osojski, Zelimir
Predjamski, Janez Nadliski, Ficko
Zagovski ... ) Pro¢ z njimil Morda je
prav.on napisal NOBD Ogenj in
pepel in Operacijo, ki ju je SW
dozdaj  pripisovalo  Puc-Mihelicevi
rojeni Hramer(3i¢)? HKje sta DezZunk,
da dokaZeta nasprotno in iz Llevsa
naredita Zorislava Sim¢ica?

»Njegovo telo moramo izroditi
narodovemu spominu in  SNAQZnNo.«
Tako se je tudi zgodilo; le HKmed
kvari domenjeno idilo, ko dela Levsa
za glavni lik groteske. »Da ne bi« to
telo »kvarilo njegove misli«, ta pa je
bila, kot bom Se navajal in
komentiral, predvsem skrb za lastno
Pvtzdravje; ojej. »Dolznosti klicejo!
Poguml« MBP Brezovar se zmerom
sklicuje na dolZznosti-obveznosti, ko
gre v bife na Snoplek. Llevs piri
zadevi, ki se odvija samodejno kot
stroj, nima ve¢ Pice odlocanja: »Ni
ve¢ svoj, postal je obdenarodna
lost.« Kot HKoc, ki delagjo z njim v
DaSlji kot z instrumentom, kakor pride
komu prav. Zacenja se veliki Levsov
pohod v Panteon: »Bolj ko je telesno
onil, distejsi, jasnejsi, bolj blesce je
bil v nasi misli.« Je SLZ okvir, ki goji
tak8no naso misel, Umet pa je
prostor RazRese? Kmecl opravija obe
funkciji.

»Zato bo ta pogreb zmagovita
velikono¢na procesija.« Spet prispo-
doba iz St pisma. Nar zamenjuje
boga. levs bo »vsem na ogled, kot
Hristus na veliki petek«, kot spacki -
duda Nve - v cirkusu Barnum. Ne kot
cili molitve, ki izpricuje vero v Tr,
ampak kot reklomno blago na
semnju. Tako se ravna danes tudi s
knjigami, glej knjizne semnje Sirom

po €vri. Narodna dama »(vprasa
Holza): HKaksSne so bile njegove
zadnje besede?« Holz, »(kakor bi
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VoMom v FHKra. Deklica: »Dajte,
povejte, trplienje teh velikih dni,/ ko
se rodila je svoboda nasa iz solz in
krvi.«

FHrovo zmago nad So vidimo
predelano (RR) v zmago Sve Nara,

srtbskega, s tem posledi¢no tudi
Slskega. Implicitna teza: Trp, ki
odresuje, je prevzel nek drug Nar
namesto Slskega; zato mu mora

ostati SNar Vehvalezen, Ve(¢no) je-bo
odvisen od njegove Zrtve. Kot je bil
tri desetletjio kasneje odvisen od
pozrtvovalnega ravnanja Ptje MV-II; te
odvisnosti se ni mogel znebiti, dana
je bila enkrat za zmerom, dobila je
Rlgvsebino Ve(<nosti).

S tem - z obojim - je SNar izgubil
Svo, kakrsna je v VISu RUlHa.
Paradoks in manipulacija: Svo dobis,
ko jo izgubi&. KC uéi, da mora (i
Svno vrniti svojo Svo bogu. Pervid. Se
huji paradoks: v PMWD ¢l ohrani
svojo Svo kot na ni¢ zunaj sebe
usodno vezani Psk (kot Pld), a ta Sv
ni ni¢ vec¢ vredna, je le Se Utinteres
in UZz. Ali je velika-velicastna in je ni,
ali pa je pritlikavo nepomembna in
bedna. Je vredno izbirati med obema
NegVrtoma? V obeh primerih je Cl
ponesrecen(ec).

KC-Pasijon je »civilna« zgodba;
JKra aretirajo, zaprejo, mudijo tem-
peljski hlapci in nato ubijejo-krizajo
rimski vojaki. JKr je predmet Vojsile,
a sam ni vojak, odreka se celo
vsakrdni sili kot (kontra)nasilju, noce
terjati Pice na Vojpravi¢niski nacin;
hote biti Zrtev za vse kriv(i)ce,
njihove GhKe odkupi. Noben Nc -
vsak Strno nujno prehaja v PS VIS -
ne more brez vojne; Ze zato Dbi
morala biti vsakrsna povezava HKata
(Orta) in Ncla nemogoca, protislovna,
v temelju spodbija €vHrE. A Cl Zivi
ravno to nemogocdost; 19-Stol je cas,

ko se najbolj rozvie ravno ta
absurdna zveza med Nc-vojno in
Hatom. JHr postane prek FHra



ustrelil)«, verjetno se je na legendo
e pripravil: »Zivela slovenska domo-
vinal« BoZe boZe, in v tem svetu -
tej domovini - naj prebivam?
Navajanje in komentiranje Levsovih
izjav, sorodnih tistim iz Klevsa, Dbi
bilo odve¢; naj se lotim le taksnih, ki
so nove oz. dopolnjujejo dozdaj dano
Kmeclovo podobo - portret - Llevsa.
Recimo srecanje s patrom HKalistom.
Na koncu se pusti levs Halistu
prepricati, tudi v tem se podre; prej
mu Kkontrira, vehementno napada HKat
in KC. Recimo: »Zakaj bi potem silil v
loZz«, v spoved? »Spoved je za stare

babe. Prisli ste zaradi mojega
boga?« HKalist: »Bal sem se, da ste v
stiskah. Deus mensura est.« A

kaksen-kateri bog? HKatbog ali Idbog?
levs je preprican: »Natura mensura
est.« To je bistv(en)o. A kaj, ko ima
levs ravno s tem SNarom najhujse
tezave. »Moj bog je narod, narod pa

je pijanec ... Hudo mi je, ker imam
takSnega boga: pijanega, celo
hudobnega, vzel mi je zdravjec;

tozbo dobro poznamo iz Klevsa. »Po
cele noc¢i sem molil in klical« bogaq,
da bi ozdravel. »Nihée se ni oglasil.«

levs zopuséa RWH VIS. »Rabim
zdravje, ne zbranosti.« Pater: »Vroce
prosSnje  premagajo  tudi  najhujse

bolezni.« Maga, praznoverje, ki se mu
predaja tudi levs (o tem bo Se
govor), le da ne na ravni Kata. Levs:
»Dajte! Kot da se tudi bog ukvarja z
vsako umazanijo, s hemeroidi in
vetrovno prebavo.« Llevs in HKmed
smesita Kat boga; imata prav.

levs je sprejel Halista, ker ta ne
sodi med njegove preganjavce.
»Duhovni gospodje so mi vse Zive
dni prinasali sovrastvo in nesrecoc; je
torej SKC res nosivka SHule, kot trdijo
njeni ideologi danes? »Ker sem
nagle jeze, sem razialil ve¢ kot pol
svetniskega zbora. Rekel sem jim: v
rit me pisSite.« A Sniki so mu
odpustili, SI kler ne. Za odpuscanje

Vojskovodja, tudi v SPED, v Crni masi.
Taoko nastane HKFz, Vst, Napad,
Razval. lah v HKraljdnevu sprejema
Kat-Krs potezo pasijona, trpeco ldn z
vojaki, prebijajo¢imi se cez albanske
gore v zimi, ko jih z vseh strani
napadajo prebivalci teh gora, kaijti
Srbvojska se pomika tod brez njihove
privolitve; dejansko se obnasa, kot
da je na svojem. Srbi bi radi ¢im
manjSo Albanijo, tudi ¢im manjsSo
Grdijo; hocejo Solun. Prikupcevati ga
hoce Se Milosevi¢ na prelomu 20-ega
v 21. Stol.

Lah opisuje SV - Velernica: »Tezko
povedati zgodbo je tuino/ <casov
velikih«;  MV-Il je to 2zgodba o
prekoracenju Sutjeske, o bojih na
Konjuh planini, okrog Drvarja, vse do
zadnje Dbitke za Trst. »Ho padala
carstva/  so  pod okovi suinjev
vkovanih«; Avsa, Osmanski imperij,
Rusija leta 1917-18, Nemdija, Ita in
Japonska 1945. Padala so »od
udarcev junakov, ki v boju svobodi/
prinasali Zrtve so svoje nestete.«
Zrtve so, a ne trpne, kot JHrova;
srtve so Voj(aske). Ce je FKC vsebina
FDbe, je vojna vsebina PSi. Obe
skupaj dasta SV. SV je MV-I Se
izrazitejSa kot MV-l. Nclsti iz MV-I
eskalirgjo v Fz-Ncz-StI MV-II.

Mesec podpre Vedernico; svoj
govor-nastop konca: »tudi joz videl
sem .../ sredi nodi - sem sijal na
sirote,/ vojake, odete - in matere,
zene,/ na vojsko in kralja - sred zime
ledene.« Srbi kot premagana vojska
res trpijo; res je Avsa napovedala
vojno Srbiji, a zakaj? Kdo jo je
sprozil s teroristi¢nim aktom-
atentatom? Princip in St organizacija-
Br Mlada Bosna. V imenu Pice in Sve
srfbstva. A BiHe Srbi Se danes niso
dobili; 1941-45 so jo igubili. Rana je
Se odprta, nenehoma grozi, da se bo
vojna v BiH ponovila, saj se dva
Nara v BiH ne cutita Srbe, ne Hrti ne
Bosnjaki. Z Davidika je srbska vojna
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mu niti ni, le za boj; »ampak s kom
se naj Se bojuiem?« To je zdqj
glavno vpradanje. Ce bijem SNar,
izpodkopujem sebi tla pod nogami,
unicujem SNL, ki je edina Vrta. Kako
naprej? Mi ne ostane le Se skrb za
lostno Pvtzdravje?

levs si otita SekGhKo; navaja Ze,
ki so mu burile spolno domisljijo;
poznamo iz HKlevsa. »Bilo mi je
naloZeno, da sem misel in volja tega
naroda, pa sem troSil svoj vek za
kurbarijo.« Povsem se je zmedel.
Nomesto da bi postal Can, je Se
dovolj mlad za to, se obtoZuje Sek
prekrskov: »Okrog oltarja v stolnici
sem se po kolenih triintridesetkrat
drsal, da bi odsluzil pokoro! Pa je
nisem! Ker se ne da. Ubogi narod.«
levs je vse pomesal; res konduje-
umira v zmedi.

Llevs prehaja v AD: »JudeZ sem, ne
odresenik.« HKaj pa, dce sem prej
narobe bral in Llevs ni sprejel
Halistove ponudbe, spovedi, kesa,
pokore? In Llevsova izjava: »(omahne,
po dolgem, muénem trenutku) Takoc,
v prvi Rci drame »Dobro je«, velja
pristanku na S, ne HKatbogu? Pater

Kalist naredi le to, da, ko »stopi
spet iz teme, popravlja Levstiku
vre¢o, ga tla¢i vanjo«, je to

Simbravnanje, nasilje?, »da ga ni ved
videti« in rece: »Mir in pokoj, gospod
levstikl« Je res vse odprto,
nedefinirano? Ali pa je ostal Llevs
celo zakrknjen? Se je le utrudil, ko se
je najprej tako dolgo prepiral s
SNarom, nazadnje pa se tako dolgo
bal za svoje zdravje-telo?

Drama se zaéhe s pogovorom
levsa in obeh zdravnikov, ki ga
zdravita, HKeesbacherja in Uriela, o
koleri. levsa je neznansko strah,
pani¢en je od strahu. Sprasuje o
Stevilu umrlih za Kkolero. »Perice mrjo,
usrane cunje perejo, namesto da bi
jih seZgali.« Je ta(ksna) skrb naloga
Odresenika Nara? »Govori se, da je
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za oblast v BiH krivicna, osvajalna
vojna. In pade celotna Ideolkonstruk-
cija Lahove drame oz. JNcla v mnogih
analognih tekstih-dramah.

Tem Stra srbske 2zgodbe ostaja
delana po HKr3pasijonu. Vedernica
opisuje spomin na cas (1916), »ko
zemljo  je tujo/postajala grob
domovini«. Grob, vezan na kriz. Vzrok
za S Srbov je bistveno Roz od vzroka
za S JHra, posledice - kriz, grob - pa
so iste. €nako je Dbilo Ze pol
tisocletja prej, v kosovski bitki, glej
Carlaza; motivi v pric¢ujoci knjigi €S
obravnavanih  dram se vse bolj
povezujejo v skupen smisel.
Polnotnica jote: »Cez gorske vrhove,
ez skalne grebene,/ od stene do
stene se vojska je vila/ za njimi vso
zemljo tema je pokrilo/ in Kosovo
polje.« Kosovo kot veliki poraz Srbov;
a ker njihova vera - upanje v zmago
- ni preminila, glej Spicev Vir, tudi
Carlaza in  Sama, je srbstvo
nozadnje zmagalo: 1918.

A kaj, ko je »nazadnje« za Llaha
Dg¢ kot zame, kot za Dabravca. leta
1918 se zdi, da je Srbija dokonéno
zmagala, leta 1941 je spet porazenaq,
leta 1945 zmaga na omejen nacin,
enako kot Hrti, Bosnjaki, Al(ban)ci,
Slci. 'V 90-ih letih hode zmagati na
nacin leta 1918, a se ne posredi.
DaSrbija  je vsestransko - v ved
vojnah zadnjega <asa - porazena Dz
(Nar).

Je na ravni VojAgr€kzlde sploh
mogoce kdaj dokonéno zmagati? Ni.
DoFija wéi: Z=S. Brz ko se odlotam za
Z, se odlotam za S. KC je bistro
prenesla Z v Ve, z VoMom JHra-FHra.
V VeZ je mogole verovati, a vera je
nedokazljiva, Vezmaga na TSu pa bi
morala biti €mptipa. Taksna pa ne
more biti. Vojne, ki so jih zaceli
cesar franc JoZef in kralj Peter |I.
(Viliem Il. in ruski car Nikolaj), so
Strno  zamanske. Zmerom  znova
prinesejo le pasijon, Trp,  kriz.



petnajst tiso¢ Trzaanov zbezalo,
deseti del mesta!l Soj je ena sama
kurbarija  ta  Trst, goljufstvo in
umazanost, predolgo  preskusanje
boZje potrpezljivosti, zdaj jih je pa
zadela kazen«, kot DeSlce v PVD.
Llevs prenasa HKatRlgo iz St pisma na
Sekobmodje, ki je isto kot njegova
bolezen. Bog mu je poslal bolezen,
ker ni bil dovolj Sekdist. Ali pa je bil
dovolj NeCi in je samo po nesredi
zraven, okuZzen od kolere: »potem
padajo tudi nedolini«, ¢e se krivi ne
znajo pravocasno umakniti, sami sebe
odstraniti.

Osrednja Bmeclova pogruntacija je

groteskiziranje  levsove skrbi  za
zdravje o0z. njegovo zdravljenje z
domadimi zdravili, analognimi
Dazeleni apoteki. Tu je HKmed
neizérpne domisljije; taksno
zdravljenje  poudarjeno  nadomesca
RadVojboj, kakrSen nastopi  MV-II:
levs kvaka: »Pa blatenje? (Pokaze

vrsto praznih zelenk.) Od lanskega
februarja se zdravim 2z brinom.«
(Clovegki drek postaja glavna Herova
preokupacija.) Zdravnika Levsa
sprasujeta-zaslisujeta, dramatik ga
smesi. levs: »Po nodi letam zelo
pogosto ven«, na Strs, »in Bog daje
znamenja, da ni vse v redu.« Bog in
drek. Bog se ukvarja z levsom kot z

bolnikom posebnega pomena.
Zdravnika se zabavata, ko ga
straSita:  »Rekli smo - obistna

bolezen, vnetje, nefroza, otekla jetra,
sréni edem, acidoza ... zacetni stadij
uremije ... KHakSen duh imate, ¢e si
date dlan pred usta? - Po scalini. -
Bruhate? - Vdosih tudi na tesce. -
Tezko dihate? - Proti jutru me davi.«
Tudi mene véasih, a ko berem Lsmrt,
me mineva skrb za zdravje, sram me
je, ker se ukvarjom s svojim telesom.
»Vas tis¢i okrog srca?« Me, ja; a me
je sram »Po  vsem telesu. -
Vodenica. Tekoline se nabirgjo v
telesnih Spranjah, votlinah, tkivih, kjer

Paradoks PMUDbe: kriz ostane tudi v
njej, le da kot odrski rekvizit, kot
sredstvo WwdRMqge, glej BrisKriz, glej
mojo €S analizo v knjigi SNarlom.

Srbi  niso pristali na poroz -
Danica: »Kot jaosen spomin se je v
dalji svetilo« upanje, »in klicalo v
pesmih je slavne junake,/ da oZivelo
bi mrtve grobove«, VoM, »ko zove jih
narod ob uri nesrece.« Nar je
TemVrta, izhodis¢e za vse. Ko se
znajde Nar v nesreci, (po)klice Here,
ti se prebudijo, Vir, prebudijo se
pobiti sinovi Majke Jugovicev, Peter
iz Carlaza, sam Llazar, tudi HKara
Dzordze, ki ga je lastni pobratim
Milos (Obrenovi¢) izdal Porti, da ga
je ta - sultan - dovolila ubiti. Apis
ubije Aleksandra Obrenovi¢a, 1904;
na tem zavratnem krvavem umoru - tudi
umoru kraljice - bazira nova Srbija, ki jo
ima Llah za edino PraPriSrbijo. Nova -
Kom - Juga je temeljila na umoru
Mihaqjloviéa in Rupnika; Paveli¢ je le
po sre¢i (in s pomodjo KCe) usel roki
Pice. Se bolj nova (res nova?) Srbija
po letu 2000 temelji na izdaji, ki so
jo Srbi izvrsili nad svojim do nedav-
nega najvisjim Herom-Vodjem, Milose-
vicem, poslali so ga pred sodis¢e v
Haag. Same izdaje, kot velja za PS in
FD. Vsqj iz tega ReArh okvira se je
DaSlja kot PMLD izviekla. lzdaje
DaSlcev so miniizdaje: Slilnik (Slinavi)
presko¢i s potopljojoée se Ptie v
DSD. In? lzdaja na ravni tabloida.

loh skusa prikazati beg ¢ez
albanske gore v ¢&im bolj strasljivi
lu¢i; Vedernica hoce, da bi s
Srbvojsko ¢im topleje socustvovali kot
s po krivici preganjanimi; Hum, ki ga
uporablja, je SeH tipa. »Videla
matere sem obupajoce,/ stiskale k
sebi so deco premrlo/ in koce iskale,
da toplo lezis¢e/ bi dale njim, ki so
hranile jih s sréno krvjo.« HKaj je
strasnejSega kot mati, ki ji umirgjo
otroci? Vecernica plete v tem duhu Se
veliko verzov, ki sporocajo isto.
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je kaj prostora.« Tudi meni otekajo
noge, gleznji; jemljem diuretike. A -
srom me je »Vzrok: bolezen
ledvic.« Levstik: »QObistil« Itn. Trpedi
pajac, karikatura JHra.

Keesbacher: »(resno  nadaljuje)
Produkti crevesnega gnitja ne grejo
ven, fenol, krezol, in dikan, napenja
vas«, mene tudi, smrdim, kako nqj
bom tak socialen? »Diareje so tudi
od tega.« Zakaj Llevs ni pil Donata?
»Voda se mi zapira.« Meni tudi,
jemljem zdravila omnic, aldacton in
prostide za olajSevanje pretoka vode-
urina. »Moj harnorgan je Ze zdqj
nevtrum.« Moj tudi. No ja, tako hudo

kot pri levsu ni: »penis bovis,
las¢anu, Ribnéanu in  Notranjcu
poscalo, ne kaj ve¢, curilo, suralo,
mokrilo; zdaj pa Se cevka ne vel.« O
Gorki, o Cl, kako zveni to ime
ponosno!

Kmec se je res ucinkovito spravil
na ubogega laséana iz Retij. Llevs
blede: »Doktor Bleiweis je Dbil
navaden Zivinozdravnik, ampak je
zelo naglo vedel - kolera bo obkolila
in slejkoprej ugonobila Slovence.«
SrDrob(ni¢) bi pojasnil: kolera pomeni
HomPtjo! »Postavil se je v boj«, z
Novo Slsko zavezo, »osnoval deZelni
odbor zoper bolezen«, kot Hitler
zoper horde iz SovZe. »Za zaletek
mu je umrl PreSernov sin, omenl!
Potem pa je le zmagal, obvaroval je

Stevilne  slovenske  pesnike in
pisatelje.« Janca, Llains¢ka, Flosarja,
vedstransko Pekovko Miroslavo iz

Spanije, pleéca von Declevo. To je
naloga zdravnikov in boga: <cuvati
SPeke in  HKunigundo Maurer ali
Zidarjevo Nezico.

levs koZze zdravnikoma svoj beli
jezik, znak za obolelost od kolere.
»(Dvigne hla¢nicox, mojstroma
razkozuje svoje otekline. »Ponoci sem
gleinje ovil z rjuho, da bi bilo
gorkejse med bojem«, da, za boj gre,
levs ne razlo¢i ve¢ med bojem-skrbjo
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Polnocnica dodaja: »Ob poti lezali
junaki so gladni«, ta pot je analogna
JHrovi poti na Golgoto, nosnji zanj
pretezkega kriza. »Ho smrt jih
objemala v uri je nocni«, klicali so
ime te, »ki zanjo borili/ so dolga se
leta, da slavi mogocni/ bila bi oteta
njih  domovina.« Tu se razkrije
Pravzrok za vojno: Srbi hocejo Slavo v
Odresenju Nara, vseh Srbov, kjer koli
po svetu so (nacelo iredente); do
Karlovca, Virovitice, Karlobaga,
Soluna. (Tudi do Harlovskega mostu
na  Lubljanici  oz.  Gruberjevem
prekopu? Do Mola San Carlo v Trstu
oz. v HKettejevi Pzji? Do HKarls HKirche
na Dunqgju? Do South Caroline v ZDA?
Ce je pohlep nenasiten ...) Tudi zato
toko mani¢no proslavljojo poraz na
Kosovem polju, glej Carlaza: vedja
ko je bila njihova nesreca, vec Pice
imajo do Maséa, do rekompenzacije
za Trp. To je trgovina s Heri. Seveda
Srbtrgovina, goljufija.

V  Srbiji, ki jo je Srbvojska
zapustila, ostajojo »Zene in decac
vojakov, te Zene in otroci pa »v
Zalosti toZni, uboini/ so cakali boiZje
pomodi.« Jim pride na pomo¢ Ortbog
ali le bog Nara?

Bodrita jih kraljo, ki jih spremljata
- Vecdernica: »Sredi vojakov in naroda
hodil/ je kralj sivolasi, ob palico trdo/
opiral je trudne korake«, imel je Ze
¢ez 70 let, »zamisljeno zrl je predsex,
kot Avgustincicev Tito, »in videl/
usodo je naroda in domovine.«
Videc-prerok, ne le navaden kralj-
vodja. V polboga vzdignjeni kralj-
vodja. »Sel je na Golgato v potu
trplienja,/ da suinost izgine«, suZnost
za Srbe, kaj pa za Alce in Bosnjake-
Musle?, »da zbere junake/ na boj in
da vodi vse brate«, tudi Slce?, »v
kraljestvo svobode Zivljenja.« Sve
Srbov kot Nara-Nace, NDze? Po 1918
se preseli tri ¢etrt milijona Bosnjakov-
Muslov v Turdijo, zaradi preganjanosti
kajpak. (Pravijo, da so Petra nosili v



za telo in bojem za SNar. »Pil sem
mleko z medom za mod«, kot
dojenéek. Svet gre h koncu. »Davi je
kreketala krasta¢a, barometer pada
...« Zdravila, ki jih levs jemlje, ta
zelena priroéna lekarna, so »prastara
ljudska modrost, slovenska pamet o
slovenskem zdravju«; se mu je res
sfrtajckalo  od  Gentretorizma? »Ne
mazastvo. Ne  homeopatsko ne

alopatsko, ne similia similibus ne
disimilibus  curantur«;  govori kot
Paracelzus. »Nobeni magnetizmi,
marve¢ iz slovanske prasvetlobe,

razsejano in ohranjeno v slovenskem
duhu.« (Je Kmecd ta stavek prepisal
iz koke Rebulove knjige?) Ce se
Hmed tako bridko noréuje iz
levsovega zanosnega  Slava-Slova,
potem ne more biti sam pristas
SNcla! Ali pa¢, le da SNcl prenasa iz
cezmernosti  levsovih  blodenj v
samoumevnost  SNara kot  okvira
tisocletne Zge Slova, glej Tiso€?
»Pijem hmelj, dobro misel in
Skrzolico ali madkino rit, pa se ne
pozna dosti.« Jem »suhe borovnice in
hruske, ¢emaZ, gosjo travo, lan, pasji
jezik, plantice, plju¢nik, robide, Zajbelj
..« le od kod je Hmecl pobral te
litanije LudMage? »Za ciscenje krvi
jemljem »bezgovo cvetje, ki pa Zal
doje tudi mosko mod«, ravno ta je
preroku v najhujSo nadlego, »da
potem noben hmelj ne odleZe, cvet
érnega trna, mrzlicnik, brsljan, regrat,
koprivo, rman, pirnico, kreso, preslico,

dve skodelici <aja, zjutraj in pred
spanjem, 2z domacim  slovenskim
medom - slovenske <debele so

hvalabogu najboljSe na svetu.« Ne,
vsega tega pa ne jemljem in ne
pocnem; povsem zvrtelo se mi Se ni.

Kdaj bosta Llevs in Kmec koncala?
»Proti napenjanju janeZ, komarcek,
kumna, kamilice, kolmez, lustrk,
pelinl« Vse to jemlje povprecni DaSlc,
ko zboli; pa Se na recept predpisana
zdravila  povrhu!  HKaoj je torej,

nosilnici ¢ez Albgore; da je zaradi
senilnosti kazal zanimanje le za
lostne Pvt finanéne probleme, nalozbe
v Svicarskih bankah. Resa Hera.)

Peter I. je (naj bi) bil previdev-
nostni Vodja, kot kasneje Hitler in
Musso, tudi kot Tito. Usoda ga je
izvolila, da vodi svoj narod iz
»robstva v svobodo«, kot je izvolila
usoda - Previdevnost - MV-Il Ptjo in z
njo - v nji - KaKija, prav za prav
slehernega Prta, Se posebej njihovo
elito, vosovce in oznovce, Macka in
Ribicica. (Je hotel biti Kmeclov Llevs
tak?) Llah ne pomisli, da slavi kralja-
vojskovodjo, ki misli-deluje (Agr€kzld)
imperialisti¢no, osvajavsko: »je vodil
dete na Kosovo polje«, ta teritorij ni
zgolj srbski, »in Srbijo staro«, v
Dusanovo, »HKumanovo, Skoplje/ in
Bitolj«, vsi ti trije kraji so danes v
Makedoniji, v njih Zivijo Makedonci;
»na Odrin«, to je v Turdijo, tam Zivijo
Turki in ne Srbi, »na Skader«, v
Albanijo, tam Zivijo Albanci in ne Srbi
ali Crnogorci. JNcl=imperializem, Srbija
skusa biti imperij na Balkanu; po
porazih Srbije skusa biti to - danes -
Hrska. Na zdravje!

Mar se je moralo zgoditi vse to
Trp - pasijon -, da bi pripeljal Peter I.
Srbvojsko »na morje Jadransko« pri
Solunu ali Dracu? Ker bi mogli celo
Srbi - tudi lah - pomisliti, da srbsko
potovanje ez Albanijo ni bil le beg
pred Nemvojsko, ampak obenem osva-
janje teritorija, je treba SrbNar (in
Petra) RR v St; v taksnih primerih je
zmerom nujna sakralizacijo. Ko junaki
umro, »so po noci/ presli iz trpljenja
v nadzemske viSave«, v nebesa, »kjer
jenja se boj in zalenja se mir,/ da se
pocijejo od bojev in slave.« Mir je
cil, a je mogoc¢ Sele tedaj, ko bo
dokonéana - izvojevana - zadnja bitka,
zadnja zmaga. Tako mislita tudi KC in
KomPtja. JNcl - JFz - oba Posn.

Pesem, ki jo pojejo ranjeni vojaki,
odmeva »do zvezd«; vojna se RR v
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namisljeni bolnik ali zdravec-sokol? Ali
oboje hkrati? Res misli, kot Levs:
»Jaz vztrajom, bojujem se svoj Ziv
dan.« Zraven kri¢i, na vse, posebej
na prvake. A: »Se kakSen junak tepe
molée? Vpijem za znamenje poguma

Pride zlodej in lazi po stenah,
kricim mu boZje ime. Llevstik, naprej,
Bog ti stoji ob stranil« Ocitek Ginje:
»Véasih celo nod« razgrajate. Levs:
»Sami veste, da je hudi¢ trdovraten.«
- »Spodnje stranke so hude.« In
takSna Sema naj bi bil zavetnik
Levstikove brigade?

Llevs svojo skrb za telesno zdravje
utemeljuje: »Kaj pa bo, ce Levstika
ne bo vec? Hisa se bo podirala od
slemena do tal«, Slska hisa seveda,
»vsak v svoji misji luknji ...« Torej:
levs mora obstati. V ta namen mu
zdravnika  skonstruirata  groteskno
pripravo:  »NajboljSe, kar danes
zdravilska veda za takSne primere
pozna, je senena vreca, herbotera-
pija. Ker pa je zelo moc¢na«, Her(oj),
ne herba-trava v zgoraj zavezani vredi
-, »bi jo wuvajali postopoma. HKuro
bomo kombinirali s kisovimi ovitki, s
sedeco zelis¢no kopeljo, z mrzlimi in
vro¢imi obkladki«; ¢udno, da je Llevs
po taksni kuri Se tako dolgo Zivell
»Seneno wvre¢o pa bomo vedali,
najprej samo ¢ez gleznje enkrat na
teden, nato zajomemo kolena, potem
do pasu in konéno do vratu.« Je to
nameravana strategija DSKCe, kako si
bo znova podredila SNL? SNoar v
zavezani vredi?

Je HKatldeolo-Rlga v bistvu kaj
drugega kot to, kar u¢i in prakticira
Llevsova Ginja? levsa zdravi s salom:
»Si po nogah, si po rokah, si po
glavi, si po hrbtu, si po plecih«, in
ga povsod tam, kjer omenja mesto
zdravljenja, ¢oha. Ni podela na las
podobno Selova lenka v Svatbi? Sel
se ni mogel odlociti, ali naj taksnim
Magam verjome ali ne. Nozadnje se
je odlocil za SGent, ki pa ga je
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kozmi¢no alegorijo. Naj je SNOBD Se
toko navdusujoca in Ideolagitka,
taksne alegorizacije - sakralizacije -,
kot se dogaja v JNcd dramah (na
razpolago za dokazno gradivo imam
%e nekaj lohovih in Spicevih), v nji
ni. Slja je bila Ze MV-Il (tudi MV-l)
bistveno blize Realzu, ta pa izhagja iz
WDbe.

Bistvo srbstva ostaja spoj PS-FD.
Taksna je Se DaSrbijo, le da je
danes v fazi razkroja, lumpenizacije.
Ni ve¢ HKmNar, Prol je tak kot v
kolonialnih deZelah, do Mesa ne
more; visoka elita je zgnila, kolikor je
je bilo neko¢ zares Pri; je res bila?
SrbNar je danes Db deklasiranih. Prav
taksna Db pa potrebuje, da bi sploh
obstala, forsirane IdeaVrte Ncltipa.
Ne le SSL, ampak ena sama
samoprevara, ki se od ¢asa do ¢asa
zaostri v agresijo navzven, po porazu
pa nadaljuje kot agresija navznoter.
Kot AD. Komaqj si lohko zamisljomo
tekst, ki bi bil manj v skladu z Realz
Reso Srbije, kot je Kraljdan.

V duhu SSl-sakralizacije se drama
koncuje - Deklica: »Pripovedujte Se
zvezde nebeske,/ zdi se mi, da Sele
zdaj rozumevam/kod je Sla pot, ki
vodila je v raj.« leto 1928 (ali 25,
sploh 20-leta) pa raj? Za koga raqj?
Za stotine Srbgeneralov, Vojbirokraci-
je, novih HKplpodjetnikov, ki izrabljajo
bivanje v centru DZe za korupcijo?
Beograd kot mesto raste, se razcvita,
v Slji (in na Hrskem) pa se vse bolj
uveljavlja obcutek brezizhodnosti, OIS.
Tega duha qojijo celo Umtki, ki so
bili - morda so &e - INdsti, Sorli v
Blodnih ognjih, Rehar v Septembry,
glej moje €S analize o teh in taksnih
dramah. Namesto raoja predmestne
barake, Na mrtvem tiru, namesto
sree nesreca. Okrog 1928 napise
Golouh Hrizo; ¢e kaj, kaZze ta kriza
na zmago KplBrie, na poraz Prola in
uda. S tem tudi Nara, kajti Nar in
Ljud tvorita eno: NL.



Hmecd v LUsmrti Ze dobesedno
napovedal. Je Sel zato Kmecla
sovrazZil, ker ga je ta naslikal-
razkrinkal vnaprej? Svatba in Usmrt
sta nastali ob istem casu.

Ginjo je Ze wvnaprej karikatura
boZjega otroka Llenke: »(Pihne v salo
s treh strani.) Kjer se voda suce, tam

trgaj, tom sekaj, tom draplji, tam
kopaj, tako da se ves razkadisl«
Zarotitveni obrazci so v Svatbi in

Usmrti skorqj isti; oba dramatika sta
jih pa¢ povzela iz skupnega vira, iz

Narproznoverja. Ne pravi Kmed
obenem tudi tole: SNd-SGent je
enako  praznoverje kot  Ginjino
butasto mazastvo? HKmecd zavestno

isti oba vidika; v vilozku sredi drame
da navduseno peti dvema
domorodnima damama pesem
»Slovenec sem / tako je mati
djala,/ ko me je dete pestovala.«
Maaati. NDM.

Drugi vlozek je analogen: Zive
sokolske slike iz Cite! Napovedovalec
na bésedi: »Zivela  slovenska
domovinal V drugem delu gimnasti-
énih  iger Juinega  Sokola i
ogledujmo razliécne marmorne kipe in
Statue, ki jih bosta delala dva
posebno urna in vajena juzna Sokola.
- Herkulov pocitek! (Sokola sedita z
desnico oprto na koleno, nalahno
podpirata brado.)« Jasno, Herkul je
ZnaSi za Slca. »Rimska borilca iz
akademije Florentinskel« Rokoborska
drza. »Umirajo¢i borilec, vse sam
Levs v lastnih oceh. »(€n sokol skréen
na tleh, drugi ponosno stoji ob
njem,)« Ni ta drugi Sokol DaVeRus?
»Herkul mece Llikasa v morje! (€den
vihti drugega nad glavo.)« HKasneje
so iste slike ponavljali Orli; ni danes
takSna slika sanja St podskofa
Stresa, da bi vihtel nad svojo glavo
kletega Komsta, brkac¢a Stanolnika ali
Joannesa Hocijanc¢ica? Bo ta prizor
naslednje leto sredis¢e predstave na
Llentu - Marpurgfesta?

Temdatuma kot vrhovni Vrti sta v
Kraljdnevw 1. in 17. dJdecember,
rojstna dneva Juge in kralja. Gre za
(pred)bozi¢ni ¢as, ki si ga INd-JFz
sposodi pri Hrsu, a ga RR po svoje.
Vila BozZi¢nica to razloZi, ko prepeva:
»In prisel je BoZis.« S §, ne s ¢ (Da
bi se razlo¢eval od HKatbozica?) »Na
nebu blestela/ se v svitu Zareca je
zvezda bozZi¢na«, kasneje Rdeca, »in
z josnimi Zarki nad zemljo gorela,
stil jezika kot Pzje je HKonv stereo-
tipen, prazna retorika, »oznanjala
praznik ljubezni, ko sreca/ najvedja se
v svet je nesrecni vrnila.« Dramatik

misli na konec leta 1918, na
Srbtriumf. Sledi »pesem miru« pa
»angelski  zbori«. loah  uporabi

legendo o JHru, a jo RR v SrbNdl.
»Nov nauk ljubezni odresenje
prinese ljudem,/ ki so bili iz raja
izgnani«. To je Srbom, ki so morali
pozimi iz Srbije-raja na pot (cez
Albgore. Pri tem je Lah prepri¢an, da
bi ta nauk »vsem oznanjal mir, sreco
in spravo«; tako bi moralo biti, zato
zanj tako je. Niso vaZzna dejstva: da
se Hrti in HKosAlci upirajo, delajo
vstaje, enako Homsti kot zatirani Prol;
po mnenju JNcla so ti le nahujskani
od Szov, le pohlepni po tujem blagu,
brez zaslug za vrnitev raja.

BoZi¢a sta prav za prav dva. €den
leta 1916, ko so Srbi Se na mucni
poti, drugi 1918, ko se vrnejo domov
kot zmagovalci. Llinija je jasna: od
Trpa v Sre¢o (Uz), od suznosti (to
velja za Slce) do Sve. HKako pa je
bilo v stvarnosti s to Svo, pokaZe
Lipuséek v drami Za vero itn. Tudi
ARemec v HKirke, drami, ki nikjer ne
vidi paradiza, ampak bogatenje
Vojdobickarjev,  veriznikov, UtBrZe.
Navsezadnje je HKraljdan maska za
delovanje HKplkriminalcev, Berte in
njenega kroga v HKirke, kroga
podjetnikov,  prokuristov, politikov
Borstnika, Avseca, Ogrina v
(Cerkvenikovi) Roki pravice.
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To so kompenzatori¢cne sanje,
stvarnost pa je drugacna: »(levstik

vstane v Skafu, drii se za reverje
suknji¢a, ponosno)«, ©Oj ta ponos-
pokoncnost! in  trobezljo:  »vidva,

gospoda«, ki sta Nemca, »3e nista
nikdar bila na nobeni bésedi in
seveda ne vesta, da ima ta narod
tudi kulturol« Kaksno Kulo?
Sloboumne  Zive slike kot na
diletantskem cirkuskem PANOju.
»Slovenec ima veliko duso.« Ko levs
izre¢e to Verfrazo, »nenadoma klecne
in se v ofditni slabosti sesede na
stol.« Kaj pusti Kmecd na levsu Se
Poz-resnega? Pa ni Llevs obenem
Trag, sqj »se zvrne v oditni nezavesti
z glavo navzdol«?

A dokler ga do kraja ne stisne,
levs rogovili in se baha naprej v
retorizmu SGenta: »Slovenski duh bol
Od tod bo prisel, iz osrednje in
glavne slovenske knjiznice, iz templja
slovenskega  duhal«  To  govori
svojemu Sefu dr. Muysu, ki je Nemec.
Muys gleda Llevsa stvarno, do njega
je Hrit: »To je vasa pomembna
slabost, prepateti¢ni ste, esteticna
vznesenost moti Dbistrino duha in
spodnasa tla pod nogami.« Res je.
levs pa se ne da zbegati:
»Slovencem  manjka  samozavesti,
pokon¢nosti! Jeklene trdnostil« ltn.
»(Plane pokonci. Odvrie povoje in se
tolée po prsih)« Muys: »Vse« Slske
»literature je za tri police. Kompleten
dolgas in  nekaj nacionalnega
hrupa.« Glede na velike €vrnacije
ima Muys prav. DaSlita je Janéev Zur
in Zajéevo samoSmil. Smo Slci -
taksni, kot smo, a bistveno boljSi ne
moremo biti - res vredni obstoja?

MV-II se je vrsil Priboj; Llevs pa ve,
da je postal njegov boj vprasljiv, SSL;
o sebi sem in tja zmore kaksSno ARF-
AK: »Resili ste me najvedje lakote,
Ze pred 17-leti, »mi dali sluzbo«, Slci
so mu jo jemali, »zraven pa ste mi
prepovedali boj. Za plotovi in po
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Kraljdan opisuje (Se) zimo 1916,
a dogajanje razlaga po svoje, v duhu
JNcla  (SrbNcla). Srbi so »bezali
zavoljo pravice«, po svetu so jih
»izgnali Herodezi kruti v bogastvu in
slavi<. A to je le zacasno in kriviéno
pridobljeno bogastvo, laZna slava.
Kajti Ze se obeta nova doba: »dokler
ni prisel povradila jim cas.« Povracilo
pomeni Mas¢. Pica=Mas¢. To Pico so
izvajali Srbi nad Musli-Bodnjaki Se 95
v Srebrenici, nad Hrti 91 v Vukovarju.
(Nato pa Hrti nad Srbi. Oboji nad
Bosnjaki, ti nad obojimi itn., kot
mora biti v smodelu €D¢.) Prti so
poceli isto: maja 45 kot PVD.

Ko so Srbi preckali Albo, so jih na
Rlbobali pobirale zavezniske ladje, jih
odpeljale na Krf in v nove boje. Cas
Se ni dozorel za Zmago; a bo kmalu.
Zvezda prvega decembra razlaga -
prisli smo skoraj Ze na konec drame:
»le joz sem sijala iz dalje in ¢akala
ure,/ ko pride moj cas. In prisla je
zmaga«; za Zmago gre. »Takrat
posijala sem jasno med vas.« Kot
kasneje Rdeca zvezda, petokraka.
»Vrnili  so  se  zmagovalci-junaki,/
pozdravila jih domovina je draga/ na
praporih  svobode radostni  znaki/
ljubezni in bratstva veliki ukaz.« To
Ze: Br na ukaz; takSno ne more
doziveti Dg¢ usode, kot jo je od 20-
ih let naprej, nozadnje pa 91, ko
Juga razpade; skoze se, da je kljub
vsemu Juga Srbtvorba, tudi ¢e jo
vzpostavi JPtja. Nari v nji ne morejo
biti enakopravni, ¢e gojijo Srbi Se
zmerom zamisel, kakrsno oznanja Lah
v Kraljdnevu.

Prisli smo do kraja, nauk je podan,
védenje sankcionirano kot edino Pro;
kasneje ga je zamenjala PtjZq.
Zvezda: »Zdaj sliSala sta povest
zgodovine.« SliSala sta eno razlago
Zge, srbsko.

Zato je konsekventno, da se
drama konca takole: »Zvezde zacéno
ples«, ki ni ples-kolo Valuka, Slje-



gostilnah zabavljom in godrnjam, jaz,
Levstikl« In kaj je njegov program?
levs »(zaéne  zgroZeno  kricati)
Slovenec sem, od zibeli do groba ...«
A kaj je to? Samoveligje: »Pred menoj
se zato treso prvaki: joz sem prvi
jezikoslovec«, kar ni bilo res, »pesnik
in publicist med Slovencil« (publicist
da, Pek ne) in znova zbesni, kar
poznamo. Obenem pa ga Ginja
obravnava kot nebogljenega otroka.
levs jo prosjaci: »Storite vse, Zenska
boZja, samo da ozdravim! Ste narisali
trotamore?« Ginja jih riSe po vsej
sobi. Llevsovo scalino zlije v zluknjani
koren, zakoplje v zemljo; »ko zgnije,
so jetra zdrava«. Obenem pa Holzu:
»Qblecite surko, izobesite trobojnico.

Bodite obriti in pocesani, v dcast
slovenskemu  sokolu in  duhu.«
SGent=Mago.

Ko opravi z Muysom, pride na

vrsto Franja; tudi to Ze poznamo.
Franja iz Lsmrti mu leze v rit: »Udaris
po mizi, poves.« A kaj poves? Har

beremo v drami: retoriko. levs: »Ne
prodajom se.« - »lzreden sii« -
»Slovenski Spartak.« - Drugi pa:

»Liliputanci podelanil«

V srecanju s Costo pride na dan
nekaj problemati¢nih Levsovih dejanj;
recimo kako je slavil Costo, ko je bil
ta izbran za Zupana v lji. Napisal mu
je pesem v dast, naj jo navedem:
»ljubljona mati nasa,/ tvoj um je,
tvoje mlade si modi,/ da jim usodo
svojo izrocila,/ svoj up in teZo svojih
si skrbi.« Slaba pesem. »Naqj slava
Cista tebi bi sijala,/ ko sije danes
vera nasa v te/ in naj bi rodom
poznim oznanjala/ modrost, pravi¢nost
in imel« Take pesmi Llevs ne bi smel
napisati. Ce je pisal OtonZup
Osvoboditeljem, je imel za takSen
izliv ve¢ razloga. Ni pa napisal Llevs
le t(aksn)e pesmi  Costi; kot
dvojn(ostn)a figura je sestavil tudi
tej ravno nasprotno: »Zupana  te
volila je Ljubljanal/ Zupanstvo tebi je

Karnije, ampak SrbNara. »Ples preide
v himno«, a ne v SINarpesem, kot v
Valuku. »Vsi zapojo« kot kasneje
Internacionalo oz. Hej Slovani; v
Kraljdnevu zapojejo BoZe pravde.

Notori¢no dejstvo je, da v drami
niti enkrat niso bili imenovani Slci, le
Srbi. Brz ko so se Slci odlodili za
Jugo - za Dzo Srbov, Hrvatov in
Slovencev -, jih ni bilo vec. Naceloma
tudi Srbov ne, vsi smo isti
J(ugo)Narod. A nekaj, kar je nacelno,
Se ni v praksi. V praksi ostaja kot
edina - ne le nosilna - SrbZg; Slci
prispevajo le Gregordica in Juréa oz.
tiste njune tekste, ki oznanjajo boj
zoper Turke-Musle in Ite-tujce-Sze.
Prevara: od 1918 naprej smo le
Jugoslovani, prej pa le Srbi kot Nar,
ki osvobodi ostale, jih sprejme v
svojo - le razsirjeno, le povrhu Dg¢
preimenovano - DZo. Jasno je, da se
ne Hrti ne Slci - kaj Sele Makedonci
in Bosnjaki - v taksni Dzi-Jugi niso
pocdutili enakopravne. Bolj
enakopravni so bili v PtjJugi, a tudi
tu ne povsem. V vojski se je moralo
govoriti  srbsko, tudi v zvezni
administraciji in diplomaciji; skazalo
se je, da so Srbi v PtjJugi tempirana
bomba, ki je 91 eksplodirala. Z njo
je eksplodiral - propadel - tudi JNcl.
Dvomim, da se bo Se kdqj
regeneriral. Juga je bila za Slce ena
od epizod na poti DbZge.

- Se zmerom je no¢, opeko sem
spekel. Naj se zathem  takoj
pripravljati na €S analizo Dosijeja in
MozZganov? Si ne bom privoscil nic
pocitka? (Spal sem komaqj kaj, plitvo,
noro.) Bom Sel pod noZ - na
operacijo - zbit »do daske« (izraz je
ostanek SrbTrade v meni)? Kdaj me
bodo zaceli boleti jetrni cmoki, t.
zol¢ni kamni? Vderaj niti na sprehod
nisem Sel, od utrujenosti se nisem
mogel niti premikati. Se en teden
takSnega garanja, pa ... Bom vzdrial?
A kako se v Zu reduijem, ¢ ne z
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kot zajcu boben,/ tako sem jaz
Stempiharju podoben,/ kot ti fupanu,
muha ti pijanal« Surova pesem. Je
vzrok za spremembo tona Llevsova
uZaljenost, razodaranost? Je bil v
sodbi pravicen?

Nato sreca in napade tudi Bleia.
Blei ga zavra¢a razumno: »Narod ne
bo dozorel v zracnih nebulozah,
postaviti se mora na trdna,
materialna, zdrava tla.« Res je. In se
je postavil, iz t(aksn)e Bleieve misli
Zivi Se danes. A je, za kar ga je
predvidel Blei: materialni Nar. Bil pa
je tudi tak, kot ga je nadrtoval Levs
»Vazna je vera! Navdusenjel« Ptja je
MV-Il  znala to vero realizirati v
Zgvojno; levsu se ni posrecilo biti
Marx ali Bakunin.

Ko Llevsa obis¢e Franja in mu
»prinese teran in kruh, mu kot
dojentku steklenico neino zliva v

usta«, ga nakrmi s kruhom. HKruh in
vino, St pismo, Katobred pri St masi.
levs pa ima preganjavico, zato
»ostanek kruha in steklenico besno
zmede za« franjo. In zatuli: »To telo
in kril Ta strup! (Skrepeni od groze,
spomni se, da ga je Franja pod
pretvezo neznosti mogode zastrupila,
zaéne se daviti, bruha.)« Histerik, ne
pa Herl Da bi ga spravili k sebi, ga
zdravnika s pomogjo Holza in Ginje
spet stisnejo v seneno vreco: »na
koncu gleda iz nje samo Se
Levstikova glava.« Vodena, senena
glava? Namesto moZganov slama?

Na katerih moZganih rado
spodrsne? Na moZganih SNara ali le
levsovih, le Rudolfovih? Je res

Franéek Llevsov  najbolj legitimni
dedi¢? Fran(¢ek) zajebancek?
10. maj 2005
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nepopustljivim vztrajanjem pri
poslanstvu, pri analizi SD, pri pisanju
- konstruiranju stavbe - RSD?
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UTEMEUIITEV NAMENA
IN VSEBINE KNJIGE

Za zacetek nekaj dnevniskego;
potrebno je za uvod v €S razpravo o
tej Bmeclovi drami, 81. - Potrebno?
Je sploh kaj v tem Zu potrebno?
Prtom in Dmbcem se je 9. maja 45
zdelo marsikaj nujno potrebno; ne le
zdelo, vsak ud gibanj-celot se je
polno zavedal, da je dolian storiti
celo wrsto potrebnih reci, nujnih,
€tutemeljenih, custva in nazori so jih
terjali. A meni, natanéno 60 let po
tim. koncu Il. Svetvojne? Danes
namrec pisemo 9. maj 2005. Vem, da
bom umrl, to je nujno. Ali pa je
potrebno umreti? Ne. Potrebno ni niti
Z sémo. Potrebno je jesti in piti, da
obzivis; banalen nivo potrebnosti. Je
sploh kaka potreba, ki zares velja,
kaj drugega kot banalna? Ne zmaga
Prtov ne zmaga Dmbcev nista Dbili
potrebni v Absnujnem pomenu. Boja
obeh gibanj sta si dajala
€tsamozavest s prepricanjem, kako
sta nujno potrebna SZgi, SNLu,
Hatbogu, dejansko pa sta se
utemeljevali, alibizirali,  motivirali,
hujskali, da bi laohko smotrno in
smiselno agirali.

Jutro je Ze, vso dolgo no¢ sem
premisljeval, ali naj se lotim pricujoce
razprave ali ne. O tem premisljom Ze
nekaj dni, odkar sem sredi prejSnjega
tedna dokondal prejsnjo razpravo

OBRAZLOZITEV
KOMPOZICIJE KNJIGE

Kot sem Dbil predvidel v zadetku
pricujoce knjige, naslovljene Slovenski
narod se poraja (SNarpor), nqj
ravham S$e naprej: po dve razpravi-
opeki naj se prilegata druga drugi
tako zelo, da bosta zavze(ma)li enak
prostor; torej gre za prilagajanje
kompozicije, Stevila strani  vsake
opeke. A tudi vsebine-teme. Naslov
knjige je kar se da jasen in
enostaven, sporodilen; v  knjigi
obravnavane drame naj bi ga
utemeljevale, ilustrirale, ker pa gre za
1. knjigo v novem Pnizu, naslovljenem
Zgodba o narodu (ZgodNar), naj bi
te drame oz. razprave o njih uvajale
naslednje knjige nameravanega Pniza.
Ze Trojéek, pridodan Cetverki-05, ki
jo knjiga SNarpor zakljucuje kot
Cetrta po wrsti, se zadne z 2. knjigo
iz Pniza 2ZgodNar (Zgodba o
narodu), naslovlijeno Slovenski narod
se lomi (SNarlom). V SNarporu so
obravnavane predvsem SSD, FRemcev
Samo, Abramov Valuk, Rosov-Savinov
Sen, Bilceva Slovenija oZivljena, ta
Sele sledi. (KasO: vedji del razprave
ObrazloZitev itn. sem napisal Ze
avgusta, torej Se preden sem se lotil
€S analize Bilca, lipeza itn. Tudi zato
piSem pred vsako razpravo datum
njenega Nasta; s tem opozarjom na
spremembe nadrta in  kompozicije
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pricjoe - nameravane - knjige.
Vsako dopoldne, ko se me Se drzi
nekaj modi, sem se odlocal z da,
vsako popoldne z ne; po Kosilu -
neodvisno od pokosilnega pocitko-
spanja - mi Vitmo¢ odmre, zdvomim
vase, k. v  ohranitev  svojih
sposobnosti in »potrebe«, da naqj Se
nadaljujem s pisanjem RSD. Je

pricjoa razprava moja  zadnja?
(KasO: razmere v moji DusNoti so se
- skoraj bistveno - popravile,

zboljSale. Poletje mi je vrnilo vsaj del
mojih  nekdanjih  modi in vedino
motivacije.)

Gledam, kot vsak dan, skoz s kriZi
zamrezeno Arhokno; drevesa zelenijo,
norijo od osvajavske energije Nve,
paé Z kot Agr€kzld. Vsako leto vedji
razkorak med rastlinsko Nvo, ki je
zmerom enako nasilna, bohotna,
razsirjojo¢a se, samoumevna, trdna,
bitna, nora v svoji  nerazumni
hiperprodukciji, na eni in mano na
drugi strani. Joz sem vsako leto
SibkejSi. Morda Se ne duhovno
slabotnejsi, a telo je podlaga za
misel (in dustvo). Ko zmanjkuje
Vitmo¢, usiha tudi motivacija za
pisanje, po nekaj dneh pisanja sem
izZet do »daske«, medtem ko sem
véasih lahko brez tezav vztrojal tedne
za pisalnim strojem, brez pocitka in
prenehanja. Prav za prav Se do
nedavnega. V teku zadnjega leta
(bilo je leto posebej hude krize) se
sesuvam. Opazujem, kako se krcim,
slabim, izdihujem. HKer ne vem, ali
imam Pico (€I do ni¢esar nima Pice)
do pocitka, do prenehanja te muke,
ki se ji refe ustvarjanje, ali pa
prehajom v novo, tokrat zares zadnjo
fazo svojega Za, v izkustva, ki jih
prej, kot samoumevna RAgr€kzPld
nisem mogel dobiti, se ne pomirjom;
vsak dan me meée med voljo do
nadaljevanja svojega dela in umnim
spoznanjem, da sem odmrl. Kdaj se
bom pomiril v sebi? Sploh kdaj?
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knjige.) Nato Llipezeva Car Lazarjeva
smert (Carlaz) in verjetno nekqj iz
Spic(arjeve)D. Ob teh tede kot
nosilna os knjige téma Llevs(tik)a,
obravnavana v dveh  Hmeclovih
dramah, Levstikovem zmerjanju
(Klevsu) in Levstikovi smrti (LevsS).
levs kot osrednja oseba knjige in
Slova - SNara - povezuje sodobnost
(ki pa je za nas danes Ze Pret, okrog
leta 1887) in Pret. Njegovo poslanstvo
je porod tega - SI - Nara, njegova
utrditev pred Not in ZunSii, pred
Nemci in staroSlci oz. KliSIci. Llevs bi
rad prebudil Slce iz gosposvetskega
sna, jim na delo vmestil Valuka oz.
Sama, t. kneza, tj. sebe, morda
naredil iz Slcev celo ND; ta cilj je Se
negotov, nejasen, za njegovo
udejanjenje oz. sploh zamisel manjka
Slcem, celo levsu Se samozavesti. A
temelji za viSje cilie - za to, da bi
postali Slci res enakopraven NarDz-
SAKO  ostalim  €wrNacam - so
postavljeni. Tako v nekdanji prvi
obliki Slova kot DzZe, v HKarantaniji
(Przava med gorami) in v VojTradi,
Samo, kot v HulTradi, Bilceva Slja
ozivljena; ta temelji na Littrojki ZLV.
Potrebno je obuditi vojno, ki jo je
- ¢e smo nekoliko Sirokogrudni - nas
prednik car lazar na HKosovem polju
izgubil, analogija s karantanskimi
knezi, ki so Ze tja do konca prvega
tisocletja nasega Stetja izginili oz. se
vtopili v Nemknezih-grofih, kar skusa
ideja Sna preprediti, a zaman. Za
svojo Svo (za biti SAKO) se je treba
vojskovati, kot so se lazar in Srbi;
zato sem moral upostevati Carlaza.
Srbi so vojno s Turki sicer izgubili,
ez (os izgubili tudi SvVojo
neodvisnost kot Dz, kot  Slci
Karantanijo, niso pa izqginili s povrsja
zemlje, kot so Polabski Slavi ali
Braniborci, LTugo. Treba je upostevati
dejstvo, da so se ohranili, se zadeli
skoz vstaje in vojne Turkom uspesno
upirati, wvzpostavili so spet svojo



Sodim med tiste-taksne ljudi, ki do
konca ne vedo, kdo so, kaj je
njihova naloga, deprav se manicno
ukvarjajo prav z odgovori na ta(kSna)
vpradanja? Vse Z sem bil zmeden,
zdaj sem 3e bolj. Sodim med tiste, ki
jim ni pomodi.

Ko sem zjutraj pojedel nekaj kruha
z jogurtom, je kuhinja diSala. Vderqj
sem na vsakodnevnem sprehodu
okrog vasi utrgal vejico Spanskega
bezga in zrel cvet divjega kostanja,
pred par dnevi pa sva z Alo nabrala
Sopek Smarnic; a spravila sva jih v
klet, premocno disijo, omamljgjo.
Vsako leto nabirom iste cvetice,
vsako leto se sprasujem, kolikokrat
Se. Na Nvo nisem ljubosumen, niti ne
zavisten. Sam sem Nv; sem Smarnica,
ko odcveta. Najprej zacne veneti,
nato ¢rneti, gniti, dokler kleti ne
zasmradi. In na gnoj z njo. Tako bo
tudi z mano. Na gnoj, v kanto. NDM.

Pot vsega Zivega, ki je obenem
mrtvo.  S(mrt)i zapisano. (Ze od
nekdaj najteze prenasam pomlad.

Premocno cutim strasnost Agr€kzlde
Nve, ki me blodi, z mano pometa kot
s cunjo. Zame maqj ni ljubezni, ampak
obupa das. Oboje. Her premocnih
dustev ne vzdrzim, me ubijajo.)
Obicajno hodim zgodaj spat, ker
zgodqj - sredi no¢i - vstajam. Sinoci
pa sem vlekel in viekel. Bal sem se
danadnjega dne, a tudi, kar sem

gledal na Nem(ski)TeVe, me je
posebej zanimalo. Mnoge postaje
NemTeVe spremljom pozorno Ze

precej ¢asa. Polno je dokumentarcev
o Il. Svetvojni, tudi SirSe zastavljenih,
recimo Zg Dne Hrupp stopetdeset let
nazaj, od tedaj, ko je zacela s
proizvodnjo topov. Sele primerjava
med NemTeVe in SITeVe mi pokaze
razliko - eno od katastrofalno velikih
razlik - v Skodo Slcev. Kako resno,
pretreseno, poglobljeno, Ponot poda-
jajo NemZursti zgodbe vojakov, Zensk
in otrok iz ¢asa pred O-desetletji, a

kneZevino-kraljevino, dokler v |. SvetV
niso postali €vrzmagovita DZ. Okrog
sebe so zbrali Se druge J(ugo)Nare,
Hrte in Slce, ta proces obravnavajo

druge SD, tudi moje €S analize,
Mrakova Dzordze in Milos, Golieva
Dobrudza, vse do Llahovih in

Spicarjevih dram. S temi naj bi se
ZgodNar zakljudila.

A ker vem - je iz stvarne DbZge
znano -, da se zgodba ni zakljudila
leta 1918, z Ujedinjenjem, naslov
SpiceveD, da se je Srbzmaga in
oblast v Jugi koncala 1941, da se je
SDbZg nadaljevala in kot
prizadevanje-boj za ND wvrsicila (se
dopolnila) 1991, si nisem mogel kaj,
da zgodbe ne bi koncal z dramo, ki
uprizarja to zmago oz. vojno za to
zmago. Gre za Rudolfovo HKodo-
grotesko Na moZganih  rado
spodrsne, nastalo 95, torej je v
SNarporu  najmlajsa.  (KasO: €S
analiza MoZganov je prelozena v 3.
knjigo  Pniza.) Njeno spoznanje
kontrira ostalim dramam iz SNarpora,
nasprotuje jim po sporodilu in tonu-
obravnavi. Todneje: nadaljuje in
koncuje obe KmecloviD, ki pa v Nihu
glede ND in DbZge ne gresta tako
dale¢ kot Rudolfova. HKmec pusca
stvari odprte; kaZze na smesnost
Vodjev Nara, a obenem Se veruje v
vi§ji pomen SNara-SNace kot vrhovne
Vite Dbe (DbZge). Rudolf te vere
nima ved. MoZgani so Rad destrukcija
vsega, kar je nastopalo v SNarporu

kot wvredno. Vse je na razlitih
mozganih, ki so le Se zmazek
razéesnjenega mréesa na  tleh,
spodrsnilo.

S tem postaja ta drama uvod v
naslednjo (2.) knjigo Pniza 2Zgod-
Nara: v SNarlom (prvo v Trojcku). Po
svoje se dogajanje SNarpora obnovi,
vendar je zdaj poudarek na lomljenju
in ne na porajanju. SD obravnava
dogajanja, ki niso Slska; svet Slcev
se internacionalizira, dejansko Ze
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kako povrsno, manipulativno,
nesramno ceneno, z levo roko,
neprizadeto, Zun ravngojo z istimi

temami SlZursti; kot da bi bili vsi
Sthosi. Cl Trp uporabljcjo za tekmo-
vojno med Daljudmi, ki se cufajo za
zmago, za uglednejSa mesta v
DabDbi, za imidZ, za prazen nistrc.
Nobena usoda jih ne zadene, se ji
ne odprejo.

SNL Se ni zrel, ni Se opravil velike
mature. Jo sploh bo kdaj? Nisem
gotov. Zg je preve zahtevala od
njega; mocno se je napel, dal vse od
sebe, a se je skozalo, da se je
predvsem napihnil. Ko je dosegel
imanentno  teleoloski cilj samega
sebe - SND kot SAKO -, K-da se je
izérpal. Prvo desetletie po 91 je
nekako kazalo, da se bo kot mali
tekmovalec obnesel, zadnja leta pa
se vse bolj RR v malo posast,
pohlepno, zavistno, pritlehno. Do
Kplmale tekme se je dvignil, ko pa
bi moral pokazati kaj vec kot le
Zunprerivanje, se je razkrilo, da je
votel, ni¢esen, nevreden obstoja.

O tem piSem Ze 2zdaj, v
dnevniskem uvodu, ker je prav to -
deprav ne le to - téma pricujoce
razprave o Levstikovi s(mrti) (LevsS).
Mar vieéem enacaj levsova S = moja
S = S SNLWa? Llevs je fizicno umrl, a
Duhobiivel, celo kot eden od stebrov
SNLa. Kaj bo z mano, ne vem; morda
je bil veliki napor vsega mojega Za
in dela zaman in bova kot suhi veji
umrla oba, RSD in joz. In kaj bo s
SNL? Ni od vseh treh primerjav/anih
¢lenov dejansko najmanj pomemben,
saj ni  (SA)PO, le SAKO, le
sestavljenka, v glavnem le s&mo-
nascuvana KolVrta, SSL? Ta moja teza
je v nasprotju s Hmeclom kot
Zgarjem, s Tiso€. Pa tudi v nasprotju
s Kmeclom kot Umtkom, s HKlevsom
(Zmerjanje) in Lsmrtjo kot dramama?
(KrajSam LlevsS in lsmrt, vseeno je.)
Pus¢a Bmecl vprasanje odprto, se kot
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globalizira. V SNarporu poddrtujem
momente porajanja - Nasta Nara -,
dogajanje v Karantaniji, Samo, Valuk,
Dimi, Sen (v tem je le Se HKoroska
kot kneZevina ali vojvodina, ne vec -
predpostavljena - SND). Analogne
utemeljitve SND v dramah SNarloma
ni. Slc-dramatik  mora imeti  Ze
doloceno Hritdistanco do lastnega
Nara, da naopiSe dramo, ki ne
tematizira SNar problemov. Cerk daje
v CrkKavi, to je prva v SNarlomu
obravnavana drama, prednost UHi, a
kaZze, kako ne uspe. Nad UHo, ki je
vth  RlHo-NKNMesa, zmaga norost,
glej lik poroc¢nika  Hrip(pnerj)a.
Predzadnja v SNarlomu obravnavana
draoma, Tadlova Anywhere, variira
CrkBavo. Tudi v nji nastopagjo le
Zah€vrci, tudi v nji se poskus ute-
meljitve N(ovega)Cl(ostv)a ponesredi;
UH se skaZze kot Se Sibkejsa. V
CrkKavi so jo Uni¢(evale) NclDze,
Avsa in Ita, v Anywhere jo likvidira
interNacKpl ali Kap; v obeh primerih
zmaguje zlo(¢in) nad plemenito voljo
Cla-ljudi. (S)Nara ni veé, ne nastaja
ni¢ vrednega. Vse se (z)lomi.
Naslednji dve v  SNarlomu
obravnavani drami imata za motiv isti

as kot CrkHava (MV-l, celo
neposredno  fronto). HKaZeta dva
izhoda iz brezizhodne situacije, v

kateri se je znasel Crk oz. Slov (v
Kavah, tudi v BeKavi). Temu izhodu
se rece Juga, Juga nastane na osnovi
zmage DZe Srbije, kar zvemo Ze v
SpicD, v Ujedinjenju, K skupni mizi. V
Do(bru)dzi prestopi Slc  porocnik
Zakotnik iz Avsvojske v Srbvojsko;
enako v Llipusckovi Vse za vero, dom,
cesarja, v kateri igra Zakotnikovi
analogno vlogo porocnik Sivko, le da
prestopi ta v ltvojsko; obe, It in
Srbvojska, sta zaveznici AngAmov in
Francozov, torej nasprotnici NemAvse.
le da ubere Golia v Dodzi svetle
tone, podaja triumf SrbJugozmage,
medtem ko gre lipuscek za korak dlje



Umtk sam ne znajde? Polemizira
zoper sebe kot Poliko-ideologo-
Zgarja? Se tega zaveda? Se
spodbija in vendar prelome, ki si jih
sam zadaje, sproti krpa? Ne delam
istega jaz? (Posrecilo se mi je:
povezal sem vse 4 motive, ki so mi v
tej razpravi - Vodja se sesuje, Vodses
- bistveni: SNar, levsa, Hmecla in
sebe. le v taksni IpK lahko iS¢em-
najdem smisel. Tudi SNar RR iz SAKO
v (Ps)SAPO; doiivljiom ga povsem
Per, v €kP razmerju. Ne le kot
objektivni predmet Zni, ampak -
predvsem - kot Dra. Ce pa je Dr, je v
njem tudi Bog: BDr. Bravec - ki ga ni
- noj vzame to mojo izjavo kot
temeljno; je predpostavka tako knjige
Vodses kot vse RSD.)

9. maj 45 je bil dan zmage; NDM
popisujem, kako sva ga doiivljala s
Prizem. Zmage in/ali Za. Danes se
godi z mano ravno nasprotno:
dozivljom as poraza, Si. Priz je umrl
e pred cdetrt Stola. DSL se trudi
obnoviti pri  DaSIcih  razpoloZenje
zmage, a to je zmaga v Spetirju, v
manjvrednem soocanju z DSD, mino-
ren tekmec z minornim tekmecem.
Sredi 80-let sem se zacel priblizevati
SPE, ker sem v nji odkril - moj
konstrukt-RR-SSL -, da je Ponot(ro-
njila) poroz; da je €vKrS v pomenu
JKrove Si na krizu. TakSna bi bila
odresilna. Do 90-91 se je delala, da
bi mogla biti taksna, kot sem ji
pripisoval; nato je odvrgla masko, kot
vsa DSD, in se zapodila v lov na
zmago; v RR SZge z namenom, da
nekdanji poraz RR v zmago. Lle
zmaga veljo. Zmoaga se je z
|deolTotfanati¢nega podro¢ja (Ps)Rige
prenesla v zmago Vv trini tekmi;
odtod Dapogled Slcev na problem
zmage-poraza maja 45. Obnasagjo se,
kot da je Slo tedaj za tekmo na
Hpltrgu imidZzev ipd. DaSlci ne
razumejo, kaj se je zgodilo MV-II.
(Tudi zato - tako zavzeto, pogloblje-

in pokaZze, kaj se zgodi po Vojzmagi
Srbije, po Ujedinjenju, tj. zdruZenju
JNarov v eno(tno) DZo pod kraljem
Karadjordjevicem. V Slji se vrnejo na
oblast stari Poliki, HKlci, ki so bili
avstrijakanti, prilagodijo se novim
okolis¢inam (podobno razkriva poloZaj
tudi Spic v Osvobojencih), skupaj z
Libci oblikujejo novo Razrkoruptno in
malovredno DbD%o. Spic se sicer
trudi, da bi Libce kot INcIste izvzel iz
zlih  in  malovrednih, a Zg bo
pokazala, da zaman.

Se bolj kot Spic, glej SNarpor, se
trudi povelicati Srbe - kot Abs Ideaca
- Vidic v drami Ave, patria (Apa);
obravnavam jo kot naslednjo - cetrto
- v knjigi SNarlom. Hot da je 1918
nastopil paradiz; kot da se je vmil

neko¢ izgubljeni-zapravljeni svetopi-
semski wvrt €den; a tega hoce
udejanjiti  tudi  KomPtja (najhujsa

nasprotnica JNcla) oz. NOBD. Z vidika
Ape ni nastala - se porodila - le
dokonéna oblika SNara in/ali SNace.
Zgodila se je viSja oblika Db-
oblestva: J(ugo)Naca, ki ji Levs,
lipez, Ros-Savin, Golia niso Dbili
nenaklonjeni, le da je Se niso jasno
(raz)lo¢evali od SNace; ¢as - DbZg -
tega Se ni terjal, Slov je Sele
nastajalo-zorelo.

Odlocilen prehod od vtopljenosti
Slova v JugoDzo kot JNaco se je
zgodil MV-II. Ceprav OF (tudi Ptja) ni
razmisljala zoper Jugo, ostajala je v
njenem okviru, pa se je Slov Ze tako
emancipiralo (€iA) v SAKO, da Juga
ni bila ve¢ problem. Recimo da je za
TaSlce Juga isto, kar je za DaSlce €U.
Ceprav so bile naslednje drame, ki
jih v SNarlomu obravnavam, napisane
zdavnaj pred letom 1991, jih je
mogoce brati, kot da bi bile - v
marsikateri tocki - napisane danes;
njihova tematika ostaja Ziva, pa nqj
se Anlnu to dejstvo Se tako upira.
MV-Il  dogajanje se po 91 kot
problem-tema celo obnovi.
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no, »usodno« - pisem o MV-I. Le
poznanje tega <asa-sveta omogoca
razumevanje Cla in Zge.)

Nisem vsega tega Ze - in neenkrat
- povedal? Menda sem. Ce se bom
Se ponavljal, pomeni, da nisem ve¢
zmozen narediti koraka NejDam, a le
tak korak upravicuje neznosno muko,
ki jo dozivljom pri pisanju RSD.
Neko¢ sem ustvarjal iz preobilice
Vitmodi, danes iz zavesti poslanstva,
ki se mi moc¢no zmanjsuje, ce-ker se
zmanjSuje moja motiviranost. Bojim
se, da ne zmorem odkri(va)ti nic
bistveno novega in ker so rezultati,
do katerih sem prisel, Neg. S
Cetverko-04 sem potisnil  svoje
védenje do konca, tako sem zapisal.
Ta konec je bil blizu OIS, spoznanju,
da se mi ni posrecilo, kar sem
nac¢rtoval. Da z Bogom - BDrim -
nisem nasel stika, da se ga z njim
niti ne da najti, dokler in ker je Dr
pa Se Un(iceni) zraven. Obtic¢al sem v
paradoksu. Paradoks, ki je brat
absurda in OISa, ne more motivirati.
Dekurazira.

Na prelomu 2004/2005 sem
Cetverko-04 koncal, obenem pristal
na to, da sem kondal tudi s pisanjem
RSD. Ker pa sem €mp Se Zivel, sem
moral nekaj poceti. Ne le napolniti
prazen das; svoj obstoj nekako
osmisliti. Pisal sem naprej. Od tedqj
do danes, minili so Stirje mesci, sem
napisal 4 knjige, peklenski napor
samopremagovanja. Pa so  kaj
vredne? Niso le vrtenje v krogu? Res
so nov €S (s tem Zn) material; a ta
je brez konca; ni ve¢ moja naloga
dopolnjevati ga. Moja naloga je
odkriti kaj bistveno novega-drugega.
Odlodilno  vprasanje je, ali sem
zmozen tega, ne nabiranja Zamol
gradiva. Ce nisem, bolje, da ta hip
neham. Vsakomur se je tezko
prilagajati na staranje, na usihanje.
Bo pa¢ to odtlej moja naloga. Tako
reko¢ potreba. Ce notem prevel
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Bozi¢ dokazuje v TomsSi, da so se
Toms, Prti in Komsti borili predvsem
zoper okupatorje Fzlte in NczNemce,
obenem pa tudi zoper uradno SKC, ki
je z okupatorji kolaborirala in se s
tem obrnila zoper lastni Nar. Dva
predstavnika MV-II-SKCe se trudita
utemeljiti tej nasprotno tezo, vsak po
svoje, HKurat in Vikar; Bozi¢ ju
odklanja. Vomb(ergar) pa - posebno
v Skofu - HKuratovo in posebno
Vikarjevo platformo radikalizira,
utrjuje, monolitizira. Njegova teza je:
da se je PriSNar - Dmbci, SKC - boril
zoper StlHomste-Ptjio kot novega
okupatorja, ki s pomog¢jo AngAmov
sezene preostale Zive Dmbce v
taboris¢a na HKoroskem, v Avsi, kjer
jih obravnava kot brezpravne; odtod
naslov drame Tabor brezpravnih
(Tab). Taboriscniki (Tabniki) delujejo
celo zoper AngAme, ker ti niso na
ravni svojih deklaracij, v Tabu ne
izvajajo iste demokracije - Sv volitev
itn. - kot jo pri sebi doma. Se bolj
pa so Tabniki, rozumljivo, zoper
oblast(nike) v JSlji, ker so ti Komsti
in goli hudi¢i. HKaj so poceli s
SNarom, ki je Hatgrupa, MV-II,
pojasnjuje Vomb v Skofu.

Ce obe strani druga drugi ne
priznavata, da spadata v  SNar,
potem, tako pravi logika, SNara ni
vel. V Api se je pretopil v SrbJugo; v
Anywhere in v BrisKrizu, to je zadnja
v SNarlomu obravnavana drama, pa
ga sploh ni ve¢ opaziti. Nasledek te
ugotovitve, do katere je prisla SD
(SIZ), je, da tisti hip, ko se Nar RR v
DZo LWDPM tipa, preneha obstajati kot
Nar, tj. kot vroe obcestvo (gibanje),
izgubi DuéNoto. Ce se mu &e rece
Naca, to ne pomeni Radzaostritve
potez Nara kot PSi (v FzNcz), to je
bila linijo-perspektiva-teza norovcev
(MBP) in DSD okrog 1991, platforma
Genta in Narojenosti; Naca pomeni
odzdaj le Se pripadnike prebivalstva
(volivece, drzavljane in potrosne grupe



troeti ob tem, ko zrem svojo vse
vedjo onemoglost, moram pristati
nanjo. A d¢e ne pristanem, kaj to
pomeni? Da je pred mano Se en
veliki met ali da sem se nesposoben
odredi Vitzu? (KasO: Se zdaj, spet 4
mesce kasneje, ne vem, ali se mi je
knjiga Vodses posrecila ali ne. Sem v
njej odkril kaj novega-drugega, ali
ne? Delom »na slepo«. Ce vztrajom
pri pisanju - zidavi - RSP, je Sansq,
da bo iz tega kaj vrednega; ¢e bom
projekt - sanjo? - opustil, zanesljivo
ne bo ni¢, le betezen in s sabo ter
svetom nezadovoljen starec.)

Ko te dni razmisljom, kako bi
komponiral pricujoco knjigo, sem se
spomnil, da sem septembra 2003 -
na Spiku (Drulovki) - napisal 4-5 AP
dolgo razpravo o zadnji Petanovi
drami Zacetek konca; o umiranju
starca oz. o tem, kako si je pohotni
starec - pohoten na Z - zamislil
sprejemanje tega umiranja, kako bo
prevaral S. Vse Z sem se ukvaral s
temo Si, a zadnji ¢os vse bolj od
znotraj. Sem jo dojemal odznotraj Ze
jeseni 2003, ne Sele lani, ko me je
zadelo toliko bolezni in  operacij
hkrati? Razpravi o Petdrami sem dal
naslov Soocenje s smrtjo (S0o&S); nqj
tokSen ostane. Pripisal ji bom
Opombe, komentiral razliko med
tedaj in danes. Gre za kontinuiteto
istega, kar je verjetno, teme Si, le
da se je dozivljanje Si - nemodi - v
teh skoraj dveh letih intenziviralo.
(KasO: ko danes - po dveh letih -
ponovno premisliom o  Petanovi
drami, kar ne morem verjeti, da sva z
Zarkom skoraj prijateljevala. Noben
njegov tekst ga ni bolj razkri(nka)l
kot Zacetek konca. €n sam pohoten,
Temnezadoééen pohlep po Zu, Uiy,
zmagah, videzu. Res to - v globini -
motivira tudi mene? Ce me, nisem
vreden, da bi zZivel.)

Glavni razlog, da sem se odlocil
za nadaljnje pisanje RSP - knjige o

ipd.), ki tvorijo doloteno Dzo. Tudi
Srbi, Hrti itn., ki Zivijo v DaSlji in se
imajo za ude lastnih Narov, so
Sldrzavljani.

To pomeni: so Ze v svetu PMLDbe,
kot jo wuprizarjata Tadel in Briski;
Tadel kot ZunDb, Briski kot DusNoto
teh ljudi (Slcev), ¢e je temu, kar
izrazajo v BrisKrizu, mogode redi
DusNota. Ce ni to le - beckettovska,
ionescovska - groteskna TragHKoda, v
kateri je vse spodbito, vse v AD:
¢ustva in ideje, dejanja in €ta, |deole
in jezik. SkoZe se, da vse - vso
zgodbo Cl(oétv)a, tudi SNar - vodi
Hudi¢ (lik Mojstra). Da je JHr sam
postal  hudi¢, Hudidev vajenec-
pomocnik. Pa naj mu recemo kakor
koli; v SD - v obeh mojih v
Obrazlozitvi komentiranih knjigah -
sta se kot hudi¢(a) skazala LjSkof
(Rozman), glej TomsS, ceprav ga ima
Vomb za Snika, in Toms, deprav ga
ima Bozi¢ za Hera-Snika (za SZ2); s
tem tudi Samo, Valuk, Gorazd, lazar.
lohko bi dal knjigi oz. iz nje izsli
zgodbi-sporoc¢ilu  naslov: SNar se
likvidira, se pohudici. Niti ne znori,
kot je nesrecni Hrip v CrkKavi ali
Llarsen v Grumovih Zast(or)ih. Izpihne
se.

Teza Bozi¢a in Vomba, dram iz 70-
let in iz preloma 40. v 50. leta, da
vladajo hudi¢i in  Sniki-Heri, je le
navidez v nasprotju s tezo, da se je
SNar izpihnil, postal PzM. Hudig,
kakor ga slika Briski, ni vec hudi¢ iz
starih ¢asov, iz MV-Il, ko se obudita
FD in PS. Daneole in KatDSD skusata
vriti Hudi¢a, kakrSen je bil za Slce
MV-Il; prva ga prepoznava v Bushu
(AngAmih) in globaliziranem HKplu,
druga v HKomstih, ki da Se zmerom
vladajo v DaSlji izozad kot
Kontinuiteta in ne dovolijo, da bi
postal SNar, kakrdnega terja Vomb v
Skofu in kakréen je po Vombovem
prepricanju v SPE-Argi. Ta obojna
Demonaca je Ideolmaska za nekaqj
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KmecdD - je v tem, ker sem se odlocil
za neko priznanje, priznanje sebi in
ostalim. Morda pa ne gre le za
priznanje, ampak za odloditev, da se
delam, kot da verujem v svoje
poslanstvo, ki sem ga v zadnjih dneh
Se razsiril, poglobil. Mar zares
verujem Vv to, kar bom pravkar
priznal? HKako vedeti, ¢e ne igram
tega spoznanjo, da bi se - s
samoprevaro - Se enkrat motiviral?
Sploh lahko kaj zares in dokonéno
vem?

V tem je tolikS8ha razlika med
mojim Uéem Mrakom in mano: zanj je
bila Tem in skoraj samoumevna
beseda-geslo »dokonéno(st)«, zame
takSne dokonénosti ni, vse mi je le
RR, to je konstrukt na Kkonstrukt,
razlaga na razlago, vse skupaj pa
temelji (propada?) na PzMu. Morda
je  postajal  Mrak zadnja leta
skromnejsi. Ni se ve¢ dajal naslavljati
nabi in rabi, ni se ved istil (Idn) z
JKrom-FKrom, v dramah se je vse bolj
samospodbijal, prehajal iz ARF v AK,
Chrysippos, Spoved, vse do Orfeja,
ki (kjer) spozna svojo nemod: pripe-
ljati €vridiko znova iz Si v Z. Mrak je
zael 'z  gromozanskim  pompom
samoveli¢ja (Obla), zveza z obema
Klevsoma ni naklju¢na, konceval pa s
samoomejevanjem. Z mano je Dgg,
hodim ravno nasprotno pot.

Zacel sem z OlSom, Ze jeseni 45,
po ponovnem porazu mojih SSL, prvi
tak poraz je bil MV-ll, na prehodu 44
v 45, oglej moj Sonetni venec.
AngaZiral sem se v €S konkretni SZgi,
vse od ustanavljanja Mladinske revije
poleti 45 naprej; vse do razhoda z
NoR grupo v prvi polovici 90-let.
Nato me je zoostrilo v MeP roba
Dbe, izloal sem se, kar je imelo za
posledico vse mocnejSe vstopanje
OISa v mojo DusNoto. Konec
Cetverke-04 je vrh in zadnji krik te
usmeritve. HKaj ji lahko sledi? Sm, o
katerem razpravljava z Alo? (Kako si

186

povsem drugega: za (ob)last kot
taksno, za miniKpl, ki je stvarnost
DaSlie in se ga udeleiujeta obe
skupini, DSU in DSD. Velikanska
retorika, ki jo proizvajajo eni in druqi,
je DbIuff; ni ve¢ pojena s Prikrvjo, kot
je bila v ¢asu PVD in Tomseve Si, 45
in 42. Tedqj je Slo za svet Kosovske
bitke, za PSt Carlaza, skoz katerega
je nastopajoée SMes (okrog leta
1861) pripravijalo svojo Prih: SV na Z
in S s SZi. Kmalu se je razkrilo, da ti
SZi niso vec Turki-Musli, kot za KMg,
glej Iskracevega Turjaskega in/ali
Hrekov THriz, ampak Nemci-Germani-
Franki. To jasno povesta oba Tuga, a
ve¢ kot le nakoZze Ze skorqj
desetletje prej Remec v Samu, kjer
se Franki-Bavarci polagoma Idn 2z
Obri. Ali pa so Sz Iti, kar uprizori
Penn v Zatonu Metula, v katerem
predstavljojo Ite Rimljani, Slce pa
Jopodi.

BriskriZ je po videzu strasna
drama, nastopajoci se pribijajo na
kriz, kot ravnajo NemNczokupatorji in
SKC s TomSsem v TomsSi in Srbi z
Musli v Tomsic¢evi drami Jezus Krizani;
v BrisKrizu se obenem tudi brez
tezav snemajo s kriza, ne da bi
imelo to zanje kake pomembnejse
posledice; njihova telesa HK-da niso
vel telesa nekdanjega tipa,
Notpovezana z DusNotami, ki -
neznansko - bolijo, ¢e jih mucimo;
tako bolijo duse in telesa vojake v
CrkKavi, ko so ranjeni in umirajo, ko
v smrtnem strahu dakajo na svojo
usodo. Tako bolijo duse-telesa Se
Srbe (Jugose) v Carlazu, ko padajo
pod turskimi sabljomi in so nesrecni
zaradi Izda v lastnih vrstah (Vuka
Brankovi¢a). Ne bolijo pa ve¢ v
MoZganih, ki so kot Zurzajebancija
pendant BrisKrizu, Abstpatos - Pzja -
BrisKriza, preveden v jezik DbZge,
Slosamosvojitvene vojne.

Kako se kaZze ta tema-problem v
levsu? Je levs - v Kmeclovi RR - Ze



nabaviti strup?) Ali vegetativno PsZ
vse bolj ohlapnega starca? Ali Se en
sunek moje neizmerne - neutolaZljive
- stremljivosti? (V ¢em je razlika z
Mrakom? Da je on zacel s PnM in se
RR v PzM, mene pa mele iz
zacetnega PzMa v konéno PzM, ob
nekaj vmesnih PnM-SSL?)

Naoj poskusim 2z opisom tega
sunka, ne vedo¢, koliko je pristen,
koliko stvar - poslednje - volje. Sunek
je bolj smeSen od vsega, kar sem
potel - trdil, »util« - dozdaj v Zu.
Primeren je za najstnika, seveda za
nekdanjega, ki so ga t(aksn)e redi Se
zanimale, Danajstnikov ne ved. Ho
sem bil star tam nekje med 12-imi in
14-leti, sem zapisal, da hodem biti
ustanovitelj nove Rlge, kot Buda, JHr,
Mohamed. (Torej sem zacenjal s PnM.
Sploh Se vem, kaj govorim?) HKasneje
sem se tej izjavi smehljal, je pa
vprasanje, ¢e sem se ji kdaj resno
odpovedal. Morda sem jo dal le v
oklepaqj, odrival do ... hipa, ko bi mi
postala nujna. Dokler sem se nahajal
v (Dab)Dbi, ni bila nujna, tedaj sem
bil eden od agentov Dbe, kot je
Hmec kot Polik in Zgar, ne pa kot
Umtk. Noj sem se Se tako boril zoper
StlPtjo, Mrk, Kom, oblast, sodeloval
sem v boju za RR lika SDbZge. Sele
ko sem zacel izstopati iz te Zge kot
taksSne, to pa je zadnjih nekaj let,
sem se znasel - ali zacel znajdevati -
v vse bolj AbsPzMu nica, ki mi je
omogocalo (me sililo), da naredim ta
zadnji korak, ki ga v temle izvajanju

opisujem.
Ce bi ostalo tako, kot zveni
konéno sporocilo Cetverke-04, bi

konéal s pristankom na OIS. To bi
pomenilo, da je bil ves moj napor
ved kot &estih desetletij Za zaman.
Trudil sem se, si zamislil mnoZico
projektov, nekatere med njimi tudi
€kP sam udejanjal, a navsezadnje
sam spoznal, da so vsi prekratki; da
sem (bil) prekratek jaz; da morda

(vsaj preteino) le IVJ, Kmec ga brez
prizanasanja ironizira? Ali pa je v
njem ohranjeno Se Pricustvo, Pristrast,
Priideje, kakrsne so pojile Llazarja,
Sama, Gorazda, Roimana, Tomsica,
Zakotnika oz. njihove avtorje Llipeza,
Remca, Vomba? (Golio Ze manj,
prepateticen je, Llipuscka pa nig,
gleda Ze iz Hritdistance leta 2000.)
Kmeclovi drami o Llevsu sem izbral
prav zategadelj, ker sem ju razumel
kot srednjo to¢tko med obema
skrajnostma; sta Pri in sta le V).
levs verjome sam sebi, da vraca PS
svet kot SNcl, a se obenem obnasq,
kot da si ne bi ni¢ verjel. Dejanja
zamenjuje z besedami, z retoriko, ki
je bolj jajcanje kot Pripatos Tomsa in
bivéega Dmbca Petra iz Skofa. Kmecl
se tega zaveda, zato je naslovil
dramo Zmerjanje S|  prvakov;
zmerjanje je lepsSe - bolj slovni¢no
pravilno - ime za jojcanje; prav za
prav gre Se bolj za pritozevanje kot

za zmerjonje. Med Llevsovo Pt
vZaljenostjo in St jezo ni mogoce
razlociti; Inf.

To je tudi dria samega dramatika,
Kmecla. V svojih dramah naéne-nalomi
vse teme in Vrte, tudi SNar, v svojem
SWZu pa SNar vracéa kot vrednostni-
bitni okvir, kar je za SWZgarje od 19-
Stola naprej, glej tudi zadnjo taksno
Kmeclovo knjigo: Tiso€ let slovenske
literature. Njena vsebina je eno - je
Realz vpogled v €l bedno naravo -,
njen okvir drugo: ponos, da moremo
Steti Slito za Ze tisodletnico, jo s
tem praznovati kot Cdastitljivo, z njo
pa sam SNar upostevati kot star
€vrNar. Ta moment bliza Kmecla Golii
in Abramu, oni prejsnji-drugi  pa
Briskemu in Rudolfu. Kmecl je zanimiv
prav zaradi te svoje Notrazklanosti-
dvojnosti, ki je npr. Kmeclov dedi¢ v
SWZu Grdina nima. Recimo, da je
Kmed sinteza Grdine in Hladnika, a
obenem tudi Mrca in Kalana, ki-ko z
vso resnobo obravnavata Slito MV,
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sémo Z ne omogota uresniditve cilja,
ki sem ga predpostavijal: najdenja
smisla (odresenja). TakSen sklep je
mogo¢, ni pa nujen. Ze dolgo
poddrtujem, da je Is BDra najmanjsa
od moZnosti, najmanj  verjetna
verjetnost. Ce je tako, smem
konstruirati tudi analogne najmanjse
verjetnosti. Zakaj ne tudi to, da bi
se imel za ustanovitelja nove Rlge?
(Ce mislim tako $e danes, kljub vsem
AD-dvomom, sem priSel nazadnje do
PnMa. Sta si v meni PnM in PzM res
tako Dblizu, da sta K-Id? Dt tam, kjer
ni ni¢esar? Zadnji obup - najmodnejsa
vera? Sem skocil v brezdno, a se ne
ubil kot Jug, glej Klementov padec?
letim kot angel? Sem postal Snik v
pomenu Snistva, kakrdno je znotrqj

DgRlge?)
Rlga izhaja iz latinske besede
religare, vezati (se). V obicajnem

pomenu besede moja DgTijao-DgFija ni
vezana na ni¢ razen na ni¢; torej na
nobeno PnM-bit, Idejo, OZldo. Torej
sploh ni vezava in s tem ni Rlga.
Rlga je le v prenesenem pomenu: da
se Cl, ki veryie v Dt (v UnBDra),
»veze« na »nekaj¢, kar sploh ni
»nekaj«, ampak je ni¢, na ni¢ pa se
ne da vezati oz. je ta vezava nic¢na.
Dt je onkraj para bit-ni¢, para ZS.
Napaéno je Pavlovo razmisljanje: da
je treba skoz S na drugo stran Si, Ki
je VeZ; VoM. NDM sem to svojo
DgTijo podrobno opisal. Med Dto, ki
je na drugi strani, in Clom, ki je v
oblasti Za, se »razteza« - predstava
seveda ne sme biti prostorska - nic.
(Oba Hmeclova Llevsa sta razpeta
med PnM - SSU - in PzM, ki je nic.
PnM je konstrukt SNara, PzM je ARF,
ki vodi v AD.)

Mo¢ Cla, ki veruje v Dt, tj. DgCla,
je v tem, da se veie na ni¢ da
veruje v tisto, kar je onkraj nica, ki
pa ni (regres v) bit. Je taksna vera -
taksna vezava - sploh mogoca? Mar
sam verujem vanjo ali se le trudim
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saj sta oba kot Prta Ponot njen
neposredni odnos do Za in Si; glej
Mrca, ko piSe o Borovih Razcih, o
njihovi uprizoritvi v Prtih, ki ji
prisostvuje; glej HKalana, ko pise o
Borovi Pzji, Razce (in Tezko uro) pa
je clo sam pomagal - le
dramatursko? - sooblikovati. Kmed je
kot Wgar tudi Prijateljev  in
Slodnjakov ucenec-dedi¢, kajti prav ta
dva sta se odprla tudi Tragi Slite oz.
SUmtkov, Pres(ern)ovi in  Murnovi,
Zalosti in obupu. Kot Slodnjaka ga
nese od SlZa v Umet. Ni nenavadno,
da je prav HKmecd dramatiziral
Slodnjakov roman o levsu Pogine naqj
pes! oz. v duhu Slod(njak)ovega
romana napisal TeVe scenarij o
Llevsu. Se mu - jima - je posrecil? Sta
drami kot Llevstikovo zmerjanje
prvakov in LevsS Hmeclov lastni
odgovor (polemika s samim sabo) na
preve Tradzamisljeni omenjeni TeVe
scenarij? Kmalu se ga bom lotil z €S
analizo.

Naoj dokonéam HKar kompozicije
SNarpora. Na koncu knjige se
kompozicija nekoliko - glede na prej -
spremeni. Kot zadnja opeka, ki je €S
analiza drame, tece na Le-strani
razprava o LevsSi, naslovljena Vodja
se sesuje. HKer je precej obseinq,
obseinejSa od ostalih v knjigi, na
De-strani ni v ravnoteZju z njo le ena
razprava-opeka, ampak vsaj dve;
morda celo tri, a tega Se ne vem,
ker jih Se nisem napisal. Dve
zanesljivo bosta: o Mozganih (naslov
razprave: Narod se razvrednoti) in o
Bozicevi zadnji drami Dosije. (KasO:
nadrta Se nisem izpeljal.) MoZgani
uprizarjojo  sdmo  osamosvojitveno
vojno, DPosije Nast SPolelite po 1990,
ki je prav tako razvrednotenaq,
osmesena, pokazana kot nidesna.
PrejSnja elita - Ptja - je bila MV-II
Hera, s tem tudi zlodinska, RAfera,
Dialogi, PoV se je banalizirala, a
osta(ja)la je Se despotska, dedinja



vanjo verovati? Razlike med obema
razlagama ni, ne morem je dognati,
ker je Resa Sele ni¢, ni¢ pa odpravi
razlikovanje med Dbitjo in ni¢em.
(Paradoks ali  sofizem?) V tem
pomenu je ni¢ regres v zacetni Inf-
kaos oz. bi bil ta(k) regres, ¢e ne bi
ticalo v €l (moji) zavesti védenje o
vsem, kar se je zgodilo in se Se
dogaja med prvimi oblikami Za, ki se
izvija iz nido-kaosa (€Entre), in
Dastopnjo, ki je v meni. RSD je -
skuSa biti - zavest o tem vmesnem
dogajanju. (V tej razpravi - Vodses -
utemeljujem celotno knjigo - SNarpor
- na nacin Fije-Tije. Prav je, da jo
objavljom na koncu knjige.)

Ko sem bil skromnejSi, a manj
odgovoren, pred par leti, sem trdil,
da je mogo¢ nov tip bivanja le kot
stranski produkt Radeksperimentira-
nja, ki si ga privos¢i UmKap; da pa
lohko na primerni stranski produkt
¢aka Clostvo tisodletia ali  milijone
let. O tem - Prihi - se res ne da ni¢
ali komaj kaj vedeti. Naenkrat pa
sem se zavedel, da je tak3no moje
prelaganje  odlocilnega trenutka,
analognega HKoncu dasov (Poslednji
sodbi), prepovrino, prelahkotno. Tudi
ce bi bilo moje ra¢unanje
imanentnega - |Id - ¢asa v milijonih
let pravilno, me to ne bi smelo
odvriti od naloge, ki si je nisem
upal vzeti na svoje rame. Prepriceval
sem se, da je ne jemljem, ker sem
skromen, dejonsko pa sem bil
strahopeten. Poskusam, da zdaj ne bi
bil ved. Se prepricujem v to svoje
opogumljanje ali sem res postal
pogumnejsi? Tudi tega se ne da - ne
morem - vedeti. Ziveti morom v tej
TemStrni nevednosti, pristati nanjo.
Ta nevednost je obenem Radnego-
tovost, ravno tisto, kar skuSaojo
dozdajsnje Rlge odpraviti ali ¢im bolj
zmanjdati. Dajati Clu varnost je z
mojega vidika le Pssmisel, le SZSL
(samozaslepitev Cla).

Hera-zl(ocinstv)a. Pol in Dbelita po 90-
91, ki je vrhnja plast v DPM in lastni
NDzZi, pa je le Se govno. Dosije nas
postavi v Dacas, v DaSljo; ¢eprav je bil
nopisan sredi 90-let, kot MoZgani, je,
kot da bi bil napisan 2005.

Ali bo tudi pricujoéa opeka -
ObrazloZitev kompozicije knjige -
prisla kot tretja na De-stran, kot
zrcalna  slika  razprave Vodja se
sesuje, ki ves cos tece na Lle-strani,
Se ne vem; to puséam Se odprto,
tudi ni voZzno. (KasO: kasneje sem
napisal Se Utemeljitev, s tem obe
rozpravi - kot zakljuéni v knjigi -
uravnote?zil.)

Bo pa temu kompleksu zrcalnih slik
1+2 ali 1+3 sledil kompleks, ki mu
tezko recem opeka ali razpravo;
namre¢ Trojéek. (Ce bo prvi kompleks
le 1+2, bo ObrazloZitev natisnjena
normalno, ne zgolj na De ali Lle
strani, ampak bo tekst tekel, kot
te¢e v ostalih knjigoh RSD na vsaki
zaporedni  strani. - HKasO: ni se
zgodilo tako.) O 1. knjigi Trojcka, ki
je sklop zgolj natipkanih razprav,
torej rokopis, sem v tej ObrazloZitvi
ze govoril. (Prva knjiga Trojcka -
SNarlom - ni objavljena, le Tempo-
datki o nji in VsD v nji upostevanih
drom. €nako veljo za 2. in 3.
»knjigo« Trojcka.)

Druga »knjiga« Trojcka je
naslovljena V vrtincu (samo)prevar,
Pniz NOBD 2. Tretja je Vera in obup
(ViOb); v nji obravnavam kot PriNOB
le dve drami, Jaréevega Gabrenjo in
FHozaka Jece, govorim tudi o SNaru,
ob Hreftovih K(reat)urah, ob Murniko-
vem Samovarju itn. (Knjige in s tem
teme SNara se prepletajo.) V Vrtincu
(samo)prevar pa sem izbral za
predmet analize ve¢ dram na NOB
temo. le da ni bila med njimi
nobena napisana MV-Il, kot Razci in
Rojstvo; vse PoV, od 45 do srede
50-let. Je pa v njih isti Priduh NOBq;
tudi zato, ker so jih napisali povecini
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Ze dolgo trdim, da komaj kdo
razume kaj v zvezi z RSD-Dgfijo.
Nekateri moje delo cenijo, HKmed,
Rot, Dovjak, Grian; pa jim je
dostopno po bistwu? Drugi me
podpirajo - »razumejo« - s srcem, hdi
Ajda; a srce tu najtolneje razume,
tudi kaj je LdDr. le dva sta se
priblizala RSP-DgFiji, Muck in Ala.
Mucka sem »pooblastil« kot edinega,
da sme - z mojim dovoljenjem, morda
celo Zeljo - pisati o RSD. A za
ustanovitev nove-druge Rlge sta Alo-
Muck premalo; ceprav, JHr je imel kar
precej ulencev, in? Ga je edini
razumel Pavel in Se ta - v centralni
tocki, glede na VoM - narobe (in niti
ni bil JKrov neposredni udenec)? JHr
se ulencev ni otepal, udil jih je. Res
le povsem zaman? Morda pa le
zaman glede na okolis¢ine, v katerih
je zivel, glede na stopnjo Cl
sposobnosti, da se odpre BDru.
Dvatiso¢ let po JHrovi Si ga - s
stalis¢a St institucije - legitimno
razlagata Ratzinger in  Uran (ob
Rodetu in Prdetu, Prde rozume nekqj
ve¢ od Rodeta); katastrofa, JKr bi se
v grobu obrnil, ¢e bi Se lezal v njem.
A je odsel iz groba oz. sploh ga niso

pokopali, taksno je bilo le SSL
njegovih ulencev ali pa naknadna
RR, da bi potem lahko nastala

razlaga, kako je od mrtvih vstal in
zapolel - obljubil, udejanjil - VeZ.
(Odtod mani¢na skrb STH para, da bi
bili mrtvi pokopani. Zame je pokop
stvar higiene, za grobarje temelj
njihovih Rlg.)

RSD-DgTije ne ponujom nikomur.
To pa ne pomeni, da odklanjom
misel, da bi bilo prav, ¢e bi se nasli
ljudjie, ki bi okolis¢inam, <asu in
prostoru  (IdZgi) primerno  DgTijo
raziskali, jo Ponot, izdelali »sistemc,
ki je v RSD sicer e dan, a zelo
odprt; da bi zaceli z »gibanjem«
nove Rlge. Zadnja leta - od srede
60-let naprej - sem se odpoved(ov)al
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Prti, FHosma¢, Vasja Ocvirk, Zoran
Hudales ali ilegalci OF tipa, JoZe
Pahor. Ker gre za NOBD, je jasno, da
gre v teh dramah tudi za SNar.

»Knjiga« V vrtincu (samo)prevar (ki
je zgolj v rokopisu-tipkopisu) je
komponirana tako, da so vse ostale
drame, Sest jih je, odgovor na dve
zadnji, to je kot zadnji v »knjigi«
obravnavani, po ¢asu Nasta pa sta
prvi. Reharjevo Ucloveéenje je iz ¢asa
PV (ali SD-20 ali SD-30), na prelomu
obeh desetletij; Reharjev September
pa iz MV-l, a ker obravnava PV
dogajanje  (Z-Dbo), sodi v PV <os.
NOBD rozlagom kot predlog za
resitev-izhod iz problemov, ki so se
zdeli PV neresljivi, Slce so gnali v
Sm; v Uélu in Septu naredijo glavni
liki Sm, On in Onaq, ali ga poskusajo,
Pavia. NOBD pa slika kot ostajajoce
v OISu le ljudi, ki nadaljujejo PV
duha, tudi Hlce in MV-Dmbce, Ocvirk
v Sreéno, ljudje! in v Ko bi padli
oziveli! €nako Standeker V wrtincu,
tovarnarje, vsakogar, ki se ni znal
prikljuciti  svetprerajajoci  grupi  OF-
Komstov, LRevi, ki utrjuje NOB.

Imata pa prvi 2 knjigi v Cetverki-
05 (torej racunalnisko »natisnjeni«, a
tudi ne fizi¢ni knjigi za trg, ne
tiskani)  nekoliko Dg¢  tematiko,
deprav tudi tu ni povsem zunaj
problematike SNara. Vv knjigi
Teologija postmoderne (TijaPM) sta
obravnavani 2 MD; v obeh dramatik
Majcen kaoZze, da je Nar manj
pomemben element od Mistdogajanja
v Clu in med ljudmi; €S analiziram
Majcnovo prvo dramo, Cudez, 1915,
in eno zadnjih, Zenina na Miaki,
1944. Sociologijo zamenja Tija,
éeprav ne gre spregledati, da je Nar
(celo Razr) v NOBD prav tako
RigVerpojem-Vrta, ne le socioloski
pojem. Oz. sociologija je v SD
obicajno tudi agitka.

V drugi knjigi Cetverke-05, v KiRu
(Konstruktu in resnici), je podano



Gibanjem, ker sem spoznal, kako
varljiva so. Vendar, odpovedal sem
se le eni obliki Gibanja: DbZgi,
angaziranju soljudi, predvsem mladih,
v tistem, kar terja Kmecl - Rupel itn.
- od mene: socializiranju, ne Diti
izolacionist. Tega - svojega »izolacio-
nizma« glede na IdDbo - se Se driim.
Gibanje bi moralo biti taksno, kot je
bilo prvo €vKrs v obdinah, ne pa
kasneje od Honstantina naprej kot
Dzvera. Tak vidik sem zastopal Ze
okrog let 47 pa 59, Se bolj od srede
80-let naprej, ko sem se blizal KCi;
sem pa v prvi polovici 90-let zdvomil
v to, da je KC - katera koli KrsC -
sposobna vrnitve h »Gibanju« NHKCe,
DusNote, ki bi kot Absvera v BDra
Clodtvo spravila iz Dastiske in zagate
NejDam. Torej ne regres v ArhRIge
tipa islamizma in Kr3fundamentalizma;
ne karitativna in PsiTeraC(erkev),
kakrsna je danes na Zahodu; sploh
ne Hr&C, ki veruie v VoM in VeZ v
nebesih, v nagrajevanje zasluinih po
Si, v kaznovanje zlih, itn.

Ne vem, kaj bodo z RSD - Dgfijo -
poceli moji dedi¢i, zanamci. Lahko le
izrazim svojo pripravljenost oz. celo
Zeljo, da bi se DqTije lotili brati, jo
Ponot; da bi se nasla dovoljsna - ti.
mejna - Kkoli¢ina kvalificiranih, ki bi
zalela v srcu in zavesti Qojiti vero,
da je prehod od Za (para ZS) v
verovanje Dgtipa mogo¢. Ne le to;
da je treba ta prehod zadeti -
timprej! - pripravijoti. Da €l ne bi
smel dodakati nenadrtovane mutacije
kot nusprodukta eksperimentalnega
UmHKapa nepripravijen. Biti bi moral ¢im
bolj buden, torej Ziveti - da, zaenkrat
Se zmerom Ziveti, Dg¢ Se ne gre - z
zavestjio o Temnapaénosti modela Za
(para 7S oz. IdBa), a pri tem ne
obupati, ne eskalirati Agr€kzlde, ki
Strno vodi v Uni¢; ker je pa¢ Z=S.
(Klevsa slutita nujo in moZnost Dti, a
obenem izgubljata vero vanjo. Ni z
mano podobno? SNar je bil za Levsa

nasprotje  vere v MrklRevo in
spoznanja, kaj sledi iz udejanjanja
PtjDbDZe; Hreftov Grakh se reflektira
v Prizevih Dia in v njih razvrednoti,
izpuhti, kot NOB v Mozganih in
Dosijeju, SNar in Cl kot RLH akter v
Anywhere in BrisKrizu. Ves <das
pazim, da bi bile kompozicije knjig
zrcalne, MimD¢,  €D¢E in Dia
(polemike) med sabo. V tem je
posebna dramaturgija in  dramskost
RSD in Cetverke-05 s Trojékom.

Prvi dve razpravi v HKiRi sta
svojevrstna  seZetka celotne  SD.
Zadenjata se z €S analizo Klodiceve
(D Za novi svet, katere namen je
ustanavljati-upodabljati SNar v <asu
njegovega Nasta, prehoda iz AVSi v
KpllDbo; Nsvet je bil objavijen kmalu
po Carlazu v istem desetletju, 1868.
Cetverka-05 s Trojékom zajema torej
dogajanje Slcev in Cla od 60-let 19-
Stola do prvega desetletja 3.
tisocletja, skupno poldrugo Stol; in
nemalo stopenj v tem okviru. Tudi to
je (bil) moj namen: da bi bil vsak
tok kompleks, kot je imenovani (za
naju z Alo, za Ajdo in morda za
kakega PriSo vezan v enotno knjigo),
HKD celota Slova in/ali Zah Clo&tva,
vsaj za obdobje zadnjih  dveh
Stol(etij); a so v njem upostevane
tudi drame, ki preudujejo starejsa
obdobja, recimo drugo polovico 1.
tisocletja, PS (in FD).

Avgusta 2005

PS. - KasO. - Ta dodatek, ki
ustreza KasO dodatku na Lestolpcu
(na koncu razprave Utem(eljitev), naj
najprej informira o dokondni - tokrat
pa zares dokonéni - kompoziciji
pricujoce knjige SNarpor, nato pa naqj
sluzi tudi namesto SB za vso knjigo.

Presodil sem, da je knjiga dovolj
obseina; da €S analiza Dosijeja in
MoZganov ni potrebna. Sem pa
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- za mnoge, za mojega pradeda
Valentina itn. - le ena pojavna oblika
Dti. Vse pojavne oblike so napadne,
a brez njih ni¢esar ni, ¢I pa mora
skoz Blak izkustev, da pride - ce
pride - skoz poln ni¢ - Inf PzMa in
PnMa - na Dr stran.)

Dilema je jasna: ali ostati pri
|dBu, tore;j pri dodanasdnjem
obnasanju ljudi, kar mora imeti prej
ko prej za nasledek RadAD, ali pa
sicer ostajati v Zu, drugega se ne da

(rozen ¢e ne volis Si, ki pa je
drugobit-drugoni¢ Za), v tem pa
nositi v sebi zavest o trajnem
Notsporu med vero v Dt in

stvarnostjo. Ne obupati, ker se vera
v Dt materialno ne potrdi, a ne
iznajdevati nenehoma novih SSU kot
novih (fiktivnih) varnosti, ki so alibiji
za nove agresije.

Kar rozlagom, sem prav za prav
razlagal Ze od nekdaj. Ko sem bil
poleti 47 obenem v SKOJu in
prisegal na Tolstojevo €VKrs, qglej
njegove DPnevnike, na Marka Avrela.
Pa v 70-letih, ko sem zapisal
naslednji nasvet: naj se Polik, ko
ravna najbolj praktiéno in stvarno,
obenem zaveda, da je to njegovo
ravnanje SSL, GhK; da naj v svoji
DusNoti zavzame do lastne prakse
Rad ARF-AK stalis¢e. Tedaj sva se

sluéajno srecala z Damijano, Zeno
€mila M. Pintarja, Dasefa mafije
avtoprevoznikov, Studentko Fije;

povedala je, kar so ostali o meni

mislili, a so previdno (SpoDo)
molcali, dekle je Dbilo precej
samozaverovano. Skoraj nabunkala

me je sredi ceste, kricala name, da
sem idiot itn. Ne le zato, ker je prav
tedaj delal njen moZz Polkariero, s
Ponotom GhKe ne bi mogel dobro
zbrati  svojih  sil v tekmi za
napredovanje v DabPolDbi. Resni¢no
se ji je uprlo, ko je brala moje
blaznosti; po njenem je res Slo za
izgubo razuma.
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dodal €S analizo  Spic(arj)evega
Nasega vira, tiskan je v Destolpcu
ob Llestolpcu ali ob Vodses I; in €S
analizo Lahove Na kraljev dan, ki na
Destolpcu ustreza opeki Vodses Il. €S
analizi Dosijeja in MoZganov se
nisem odpovedal, le prestavil sem ju
v naslednjo knjigo, kjer me dcaka Se
nekaj analiz, brez katerih tema
KmecdD in posebej levs ne bi bila
dovolj HHKD osvetljena. V tej -
naslednji - knjigi naj bi obravnaval
Kmeclovo TeVe dramo o Levsu, svoji
dve Pismi Franu levstikv izpred cetrt
Stola, napisal naj bi tudi Kar k njima;
naj se vidi moje dolgotrajno in Not
ukvarjanje z levsom. €S bi razdlenil
tudi levsovo prvo dramo, Juntezaq,
morda prisel tudi k dramam o
Krpanu, vec jih je, vse do Vombove,
ki je moc¢na predelava, tudi Ze do
Govekarjeve, ki prav tako vnasa nove
like, Janka itn. Vkljucil bi tudi €S
analizo Ravnjokove drame o Tugo-
merju: Tisti, ki meri Zalost. In Se kaqj.

Predvsem pa bi v tej knjigi izvedel
primerjavo med tem, kako pise Kmecdl
o levsu - o KulOsah - v svojem SLZu
in v svoji Liti; posvetil bi se
podrobnemu HKarju Kmeclovih Tiso¢ let
slovenske literature. Primerjave Di
razSiril tudi na Hmeclovo dvojno
obravnavo Presa, na njegovo obrav-
navo BSov, nazadnje tudi NOBD (oz.
MV-Lite) in SPD oz. PoV Slite. Da pa
bi to primerno izpeljal, bom moral
najbrz  upostevati tudi Kmeclovo
monodramo o Andreju Smoletu itn.
Kot zmerom, se mi podrod¢je €S analiz
Siri.

Ce sem se ze lotil teme Kosovske
bitke, bi bilo prav, da bi v tej
naslednji knjigi temo Kosova dopolnil
Se s SD, ki so bile napisane o tem,
z Jelencevim Kosovim, 1920, bilo je
celo uprizorjeno, in  Mohorjevo
Kosovsko dramo, 1933, bila je
natisnjena v knjigi. Morda bi v ta
sklop sodila tudi €S analiza v



Damijana je bila Ze iz PoVGene, ki
je Ze pripravijala, kar se je razcvetelo
danes: vsetekmovanje, Redo vsega
na performance v obeh pomenih kot
imidzlud (performans) in ucinkovitost
v zgolj IdDbi. GhKo, to Vrto, ki jo je
uvedla v SIZ KC, glej BSe, je PMLD
dala na develj; tudi starejSi so se
prilagodili PMLDbi, tudi Tine Velikonja
pa SrDrobni¢. DusNota je izginila.
DaSlcem se zdi noro vracati GhKo in
jo poskusati »premagati« na drug
nadin, z vero v Dt, z nosnjo v srcu
Radnasprotja med vero in nevero,
med upanjem in obupom, vztrajanje v
PzMu z vero, ki je ne le nedokazljiva,
je tudi neutemeljiva. Pravkar jo sicer
utemeljuiem, a na paradoksalen
nacin: z niem. le z vezavo na
»nekaj«, desar ni. Llahko taksno
pozicijo vzdrzi ziv CI? Jaz jo hotem -
jo moram - vzdrzati.

Kaj hocem reci? Da ne pisSem RSD
- DgTije, Dgofije - le zaradi sebe, ker
si  (pomanjkljivo) odgovarjom na
nekatera zame (v pomenu €kP)
urgentna vprasanja. PiSem jo tudi za
druge. Za slehernika, le zmoZen jo
mora biti zadutiti. Zanj mora postati
»potreba«. Ali bo postala ali ne, to
ni odvisno od mene. HKakor izgleda
DaSlja, so le Min moZnosti, da bi
kdo kaj razumel. HBmec poéne ob
istem dasu dvoje nespojljivih redi:
iskreno hvali RSD, v Tiso€ ji daje
odlikovano mesto, in mi svetuje, naj
se ne vdajam izolacionizmu, naj se
znova angaziram v DbZg. Kako spravija
oboje skupqj, komaj razumem. Mi bo
odgovoril, ko bo prebral tele wrstice, ali
bo molcal, kot je ob mojem Prvem
pismu  MHEmecdu (o jeziku), qlej
Predavanja, oz. ob celotni Cetverki-04?
Moléal o problemih teh tekstov, ne
njihovem Pozpomenu.

lzstopam iz Slova in Clodtva; pa
vendar ne izstopam. Ne le zato, ker
se ne da, dokler sem Ziv in dokler se
nahajom v SNDzZi. Vztrajom, Kker

srbohrvasdini napisane Kvedine
drame Vnuk kraljevica Marka. Zdi se,
da navajom nadrtov za 2 knjigi; a
zakaj ne bi napisal o temi Se dveh?

KHakor je pricujoca knjiga SNarpor
koncipirana - narejena - zdaj (v
dokonéni obliki), se ne konca tako
Neg, z AD, kot bi se, ¢e bi bila
zadnja v nji obravnavana drama
MoZgani ali Dosije. Konca se bolj v
skladu s samim naslovom knjige, ki
govori o porajanju SNara. V razpravi
Vodses (ll) se SNar problematizira-
sesuva, Vv razpravi - enako velja za
obe drami - o HKraljdnew pa se
napolnjuje z optimizmom, ceprav kot
SNar izginja, se RR v srbskega; torej
tudi ob Spicevem Viru, ki trdi, da je
nas, t. tudi Slski vir v SrbZqgi, od
Carlaza naprej, ne pa od Valuka in
Sama. Da bi bila podoba téme
jasnejSa, tudi bolj HKD, kar je ena
od zahtev DgZni, je treba knjigo
SNarpor brati skupaj s  knjigo
SNarlom (Slovenski narod se lomi).
Obe sodita v Pniz Zgodba o narodu,
1in 2.

Cetverka-05 se deli v Cetverko-05
v oZjem pomenu besede, gre za 4
knjige, ki so postavljene racunalnisko,
s tem tudi na Internetu, in za
Trojéek, tu pa gre za 3 knjige, ki
ostajajo v tipkopisu-rokopisu. Tore;j
4+3=7. V ozjo Cetverko-05 spadajo 3
Ze napisane in v glavnem racunal-
nisko Ze postavljene knjige, za detrto
se Se nisem odlocil; a bo celota
vseh Stirih nared do konca leta. Tri
e skoraj narejene - racunalnisko
pretipkane, za izid v tem sklopu
zanesljivo dolocene - so: 1. Konstrukt
in resnica (KiR), Pniz KtDVK 3; 2.
Teologija postmoderne (TijaPM); 3.
Slovenski narod se poraja (SNarpor);
4. ta je, kot sem pravkar dejal, Se
odprta. Tri tipkopisno-rokopisne pa
so: 1. Vera in obup (ViOb), Pniz
KtDvK 4. 2. V vrtincu (samo)prevar,
Pniz NOBD 2. 3. Slovenski narod se
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moraom - tako sem se odlodil -
»radunati« na sogovornike, ki naj bi
se pojavili in moj osamljeni poskus
DgTije RR v gibanje. Pripravljenost
ljudi na sprejem nenadrtovanega -
nepredstavljivega - preskoka iz Za
(para ZS) v Dt je lahko le
RadARbsmocno gibanje mnogih
DusNot, enako mocno, kot je bilo
€vHrs v prvih Stolih. Ponavljom: v
obnovo taksnih gibanj sem veroval,
vetkrat v Zu, 47, 59, 76, 88 in Se
kdaj; opiraom se na Ze dolgoletno
Trado. Nadaljuiem s to linijo OlSa.
(KasO: se strinjom.) Ne vem, ¢e bo
do obnove t(aksn)e vere prislo.
lahko pa se za to vero-pricakovanje
odlo¢am, to je stvar moje Sv €tvolje.

Ne odpovedujem se vam, ljudje,
nasprotno, vabim vas v dogajanje
uresni¢evanja Dti, kot sem vas vabil
okrog 060; tedaj sem Dti rekel bit,
dogajanje biti. (Glej oba Dia s
SrKosom ob Prizevi drami Dia.) A
sem mislil na BDra.

9. maj 2005

P.S. - KasO. - Pricujoca razprava-
opeka, naslovljena Utemeljitev, je
bila - funkcionirala - najprej (ko sem
jo bil napisal, 9. maja 2005) prvi del
v tridelni razpravi, naslovlijeni Vodja
se sesuje (Vodses). Ko pa sem
Vodses te dni - iztekajo se mi (nama
z Alo) zadnji dnevi v HKanegri -
pripravijal za tisk, sem se, kot je v
skladu z mojo MetAkso, odlodil, da
prvi del iz rozprave izlo¢im - Vodses
ostaja razdeljen le Se v 2 dela, | in
Il -, ga naredim za posebno razpravo-
opeko s posebnim naslovom: Uteme-
ljitev namena in vsebine knjige. Je
utemeljitev tako Vodsesa kot celotne
knjige SNarpor, po svoje komentira
celotno RSD oz. mene v neki fazi
razvoja-razkroja (RozRaka), maja
letos, a tudi Se septembra letos.
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lomi (SNarlom), Pniz
narodu 2.

Naj najprej povem, kaj je v zadnji
omenjeni knjigi (Trojéka), ker sodi k
pricujoci  knjigi SNarpor kot njeno
dopolnilo. Ze naslova se - nadrtno -
ujemata: SNar se poraja in SNar se
lomi. Dejansko uposteva SNarpor
tudi drame, v katerih se SNar lomi
(se suva, problematizira); taksni sta
Ze nosilni Bmeclovi Klevs in Usmrt.
Ostale pa naj bi poudarjale
predvsem  konstrukcijo -  Nast,
utrjevanje - SNara, bodisi utemeljeno
na naknadno racionalizirani stari SZqgi,
Samo, Valuk, DZmi, Sen, bodisi na
SHKuli, SljaOZ, bodisi na SrbZgi
(Carlaz, Nas vir, Kraljdan), ki naj bi
postala SIska oz. Sl naj bi se
prepoznali - priznali v nji svojo bit - v
srbski.

Precej Dg¢ je v SNarlom; razmerje
med Poz in Neg sporocili glede
SNara je bolj uravnotezeno. Nekaj je
dram, ki uprizarjojo-zagovarjajo Nast-
razvoj-zmago-Prih SNara. 1. BoZic¢eva
Tomsiceva smrt (TomsS) podaja MeP
Slova, pod pritiskom Ncz okupatorjev;
teza je heroizantna. Naslov razprave:
Slovenstvo se  prepusti  Partiji.
Analogno se prepusti Slov Srbom oz.
INd v prvi Jugi, glej Vidicevo dramo
fAve, Patria (APa ali Apa). Drama je
analogna Viru in HKraljdnevu. (Kot
vidimo, je INdSD ve¢, kot si
predstavlja TradSLZ.) APa je drama s
Poz stalis¢em. Naslov razprave o APi:
Slovenstvo se skuSsa vtopiti v
jugoslovanstvu. 3. Podobna tej je
Golieva Do(bru)dza 1916. Naslov
razprave o nji: Slovensko narodnjasko
junastvo in komedijska lahkokrilost. V
APi, Viru in Kraljdnevu alegori¢nost,
v Dodzi operetnost; oba JNc Herza
(heroizma) sta vprasljiva, retori¢na. 4.
Pozdrama je Vomb(ergarj)ev Pozdrav-
ljen, ljubljanski Skof! Sodi v SPED.
Naslov razprave o drami: Slovenstvo v
politicni in  verski emigraciji.

Zgodba o



Utem(eljitev) je postala Le
polovica  strani  (lestolpec), na
Depolovici pa objavljom Obraz(lozi-

tev), ki razlaga kompozicijo knjige
SNarpor. Oc¢itno je, da sodita obe
razpravi skupaqj; torej morata Dbiti
skupaj tudi objavljeni. Najbrz kot

zadnji v SNarporu, knjigo ustrezno -
informativho - zakljuujeta. Ker pa
sem med tem <dasom kompozicijo
knjige (celo veckrat) spreminjal, bom
o tem bravca informiral v dodatku - v
HasO - Obraze. Obraze ne morem
dokonéno izdelati niti Se danes, ker
SNarpor Se ni koncan. Kaj Se manjka
oz. kaj se lahko v knjigi - v njenem
koncu - Se spremeni, o tem nekqj
besed v KasO (P.S.) v Utemi, .
NTM. Tip kompozicijske informacije se
seli iz Obraze v Utem, a dobiva tudi
vsebinsko-sporodilno razseinost. Le in
Depolovici zamenjujeta mesti, se
prepletata kot vitici. lgra. A ne le
igra. Tudi MetAksa.

Ko se vrnem jutri ali pojutrisnjem v
Avber, moram napisati, preden grem
na operacijo (28. IX.), Se 4 opeke,
vsako po priblizno 10 strani. Stirje
zadnji  lestolpci so namre¢ Se
nenapisani, odprti. Ze so izdelane -
za tisk pripravijene - opeke: 1. in 2.
Drzava je poraZena, narod bo Zivel Il
in lll, 3. in 4. pa Vodja se sesuje (I
in ). Na ustrezajo¢ih Depolovicah
vsake - Se proste, napolnitve
potrebne - strani nameravam objaviti
(prej Se, naslednji teden, napisati)
razprave-opeke o teh-le SD. Prva Rca.
1. Slovenija ozZivljena, 2. Na narodni
praznik, 3. Dosije, 4. Mozgani. Ce
pa se bodo ali razprave o SljiOz ali
o Dosijeju ali celo o obeh razsirile iz
ene opeke v dve, bosta pac¢ na
Depolovici objavljeni le 2 razpravi,
vendar vsaka v dveh delih, | in Il, ali
3 razprave, ena v dveh delih, ena v
enem. Vse to je Se odprto. Tega ne
diktirom - ne smem plonirati -
vnaprej.

Poudarek-smer Ape in DodZe je JNd;
Tom3Si je Ptjo; Skofa KC. Pazil sem,
da upostevam vsako od glavnih
obstojecih platform v SIZi; JNd je
stalis¢e TaSlibcev.

Negdrame o SNaru - drame z ARF-
AK, tudi z AD - se zadenjajo z
Lipusckovo Vse za vero, dom, cesarja.
Drama uprizarja |. SvetV, enako kot
APa in DodZa, tudi kot V kaverni.
KaZe, kako se Slov RR v proSrbstvo,
razkrinkuje HKlce MV-l, obenem pa
poda, kako se Her Slc, ki tvega Z,
da prebegne k zaveznikom Itom,
izpostavi nevarnosti, da ga v
domovini, ko se vrne iz lte, razglasijo
za lzda Slova in JSlavstva, in to prav
tisti, ki so leta 1914 najbolj hujskali
zoper Srbe in Srbijo. Naslov moje
razprave: Slovensko katolisko
hlapéevstvo in tragiéna ironija. Ze
prehod Slova v srbstvo, Apa, Dodza,
je vpradljiv, je Negpoteza Nasta -
utrjevanja, zorenja - SNara; podobno
je vprasljiva tudi Abs izrocitev SNara
v roke Ptji, ki je v bistvu vendarle
J(ugo)Ptja, kot Hom nadNac ali vsaqj
interNac.

3 drame so poudarjeno Hrit do
Slova, Ze s tem, da v njih Slov sploh
ne nastopa; dramatiki ga ne
potrebujejo. 1. je Cerkvenikova V
kaverni (CrkKava za razlikovanje od
Bevkove V kaverni, BeKave); ta je iz
srede  20-let. Kot RadNeg ni
prikozana le I. SvetV, ampak vsaka
vojna; spodbijana je sama moZnost
Clo, da se  vzpostavi kot
samoobvladana - zmagovita - SAPO.
Naslov moje razprave: Samozavrtost
cticnega humanizma ali humanisti¢na
tragedija. Ostali dve drami te
usmeritve sta najnovejSega datuma,
1. Tadlova Anywhere out of this
world, poskus izstopa iz
DaKplglobalnega svetaq, seveda
ponesreen poskus, ljudje izdajojo
drug drugega, PraZ ni  mogote.
Naslov moje razprave: Ne Patria ne
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Kot sam konec knjige naj bi
funkcioniral blok Trojéek-05, analogen
Sestercku-04 v knjigi GR 5.

Prehajam k vsebinski plati, ki pa
je Notpovezana s formalno, kot je to
nujno v moji MetRksi. Govorim o
svojem nadrtu, o tem, kaj je (naj bi
bilo) sporodilo - ali ugotovitev-succus
- celotne knjige. Llahko se pa tudi na
tej ravni Se kaj spremeni; o tem bom
bravca obvestil v KasO k Obrazi.

V razpravi o lipezevi drami Carlaz
ugotavljom zvezo: Heraca in poraz,
seveda tudi glavne teme knjige: Nar;
SrbNara kot nadomestnega imena za
S(lov)Nar. Heraca se izvrsi-izkaze v
Vojokviru. SrbNar je bil - SNar naj bo
- utemeljen na Vojvidiku, prej ko prej
na - dokonéni - Vojzmagi (nad Turki,
Nemci). Kasnejsa DbZg Srbije potrjuje
domnevo, da je zidava nekega Nara
- Dbe - na Vojtemelju prekratka,
nezadostna; obnova tega prepri¢anja
je Srbe med 1991 in 2000 pripeljala
v strahotno Dbzaostajanje, dejansko
pa se je to zaostajanje dogajalo Ze
prej, le da ni bilo vidno, od 1912, Ze
od 1804, e od 1389 - prvih Srbvstaj
in Hosovske bitke - naprej. Kulo so
razumeli Srbi le kot naknadno Vrto,
bolj kot okras-alibi. SroND od 1804
temelji na Stefanu Nemanji, carju
Duganu (carju Llazarju), Crnem Dzordzu
in Milosu itn. Sveti Sava je sicer
deloma HKulOs, a je v njem Hula
podrejena Rlgi-OrtCi. Pri Slcih bi bilo
analogno, ¢e bi temeljila SND (1991)
na HKarniji oz. Samu, na NOB, kot
Kula pa na Slomsku. SrbpoloZajo-Stre
ne spremeni niti  pomen Vuka
KHaradjica, ker daje ta v temelj
srbstva SrbNarpesem, ki je predvsem
pesem o Vojvidikih Srbstva, Srbijo
postavlja na Ljud, ne na visoko Kulo.
Tega pri Srbih ne uspe dosedi niti
Dositeju Obradovicu, ki je VerRlg
utemeljitelj, niti Steriji-Popovicu.

Povsem Dg¢ je v Slji, kjer sta
Karnija in Samo le naknadna RR, kot
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Partija ne HKatoliska cerkev. Drami
spodmikata temelj JNclu, Komu, HKatu,
Rlgam in Humu. Prehajata v Nih. 2.
Briskega HKriz (BrisKriz) je parodija
na martirij-pasijon, s tem tudi na Vir
in Kraljdan, na TomsS in APo, na
Carlaza in Ulsmrt, ki je Ze sama
parodija. Naslov moje razprave: Je
kriz razpotje ali brezpotje? SNor v
drami ni vreden niti toliko, da bi ga
avtor opazil kot problem, kot dejstvo.
SNara ni. Tezko si je predstavljati
hujSi Nih, kar se ti¢e SNara. V tej
tocki se SNar niti ne (2)lomi, le
izgine, brez sledu, kot v Anywhere
oz. 2¢ v CrkKavi. Ze v |. SvetV so
Nari - SIski z nemskim in itskim -
destituirani, razvrednoteni, kot model
Prihi odpravljeni.

Naj opiSem Se vsebini
dveh Psknjig iz Trojcka.

Obe se dotikata téme SNara, s
tem knjig SNarpor in SNarlom. Vera
in obup (ViOb) je povezava med
prvima dvema knjigoma Pniza KtDvK

ostalih

in  Pnizom 2Zgodba o narodu
(ZgoNar). Zadenja se z razpravo
Prugi dialog o angelckih in

peklensckih ali Vera obupa; tj. naslov
razprave, ki analizira Prizevo dramo
Dia(logi) oz. je sama na sebi Dio-
polemika s SrHosom iz leta 1959.

Prvi Dia bo objavlien v knjigi
Konstrukt in resnica.  Razpravo
spremljajo obseine Opombe,

napisane letos.

Kot se vidi iz naslova, je tema te
knjige Vera oz. propadanje-usihanje
vere. SNar ni mogo¢ brez vere vanj. Z
z vero v cilj, ki je visji ali drug od
Pska, je bilo v SD - SIZi - obicajen
pojav, le vsebine teh ver so se med
sabo razlocevale. ViOb preucuje ved
vrst ver. V €S analizi FKozaka PV
drome HKralj MatjaZz trdim, da se
Vera resi v podzemlje; tak je naslov
razprave. V €S analizi FKozaka NOBD
Jece ugotavljom, da se Vera
premesti v zapore. V MatjaZu



kontinuiteta NDZe fiktivna; le
|Ideolmaska. Realna je NOB, a nqj je
ta Se tako Vojpoudarjena - tudi kot
LR -, preden nastane (1941), je SNar
e utemeljien na Huli: na dveh
osnovah: 1. na trojki Zois, Llinhart,
Vodnik (ZLV), 2. na Pres(ern)u. Niti
Slom(Sek) ne more potisniti Presa na
stranski tir, deprav DSD (posebno
Rebula) to poskusa. SINarpesem nima
niti oddale¢ analogne modi kot
SrbNarpesem, v SINarpesmi ni sledu
spomina na HKarnijo, Sama, Valuka,
Crtomirjo; vsi ti so naknadni pojavi
Umetlite (FRemca, Abrama, Presa ...)
oz. SUWqgarjev 19-Stola. Tudi v dasu
po Presu je trojka Llevs-Strit-Jur¢ vsaj
toko modéna kot Jeran in Mahnig,
SIModerna (Can itn.) je mocnejsa od
Jeglica-Usenicnika-Hreka. Da ne govorim
o iziemni HKulUmet modi NOG(ibanja),
mnogo vedi od Kulmo¢i MV-lI-Dece; tudi
NOBD je mocnejsa od SPED.

To razliko Slcev glede na Srbe bi
rad poudaril z Antezo Lestolpca in
Destolpca; Carlaza in SljeOZz. SljaOz
opeva zmago (v nasprotju s Carjem);
ni odlodilno, da je to zmaga SKule,

gre za zmago. Trojka ZLV bi bila
porazena le v primery, ¢e bi tujci
(Nemci) Slce razslovenili, jim vzeli

jezik. Prav zato je Slcem toliko do
ohranitve njihovega jezika; prav zato
ima zanje jezik - Sls¢ina - tak izjemen
pomen. Ne ker nadomesca Vojvidik,
kot so trdili Kidri¢, Rupel itn., ampak
ker je narava temeljo, na katerem
stoji Slov, Dg¢ od Vojvidika. Brez
Vojvidika ne gre, Slci so ga pridobili
MV-Il in 1991; a Se manj gre brez
KHule visokega vsaj FP, a tudi RLH
tipo. Tega si Srbi niso zmogli
pridobiti v zadostni meri. Zato so
ostali v preteini meri PS v
kombinaciji s FD, to je pri Vrtah
Narpesmi in ne Daoanteja (Presa,
Shakespearja, Miltona ...).

Vendar ne ostajom pri tej kompo-
raciji, bila bi pristranska, |deaca. Ker

ponikne - ne izgine, izgine le izpred
odi Slcev -, v Jedi pride znova na dan
kot zanos, ki pa je obroblien z
Zalostjo zaradi Trpa SNla. V €S
analizi  Jarieve NOBD Gabrenja
piSem, da se Vera pokaze s
solidarnostjo, Jarc je nekak
Krssocialist. V €S analizi HKreftovih
K(reat)ur doganjom, da Vera preide
k sovrazniku, ta pa je sinteza Koma
in Srbstva; le v uporu zoper AvsSlov
se vera Se obdrzi. Kure podprejo
Dodzo, le da je v njih INd le
impliciran. V €S analizi Murnikovega
Napoleonovega samovarja o0z. v
drugem delu te analize, prvi del je
izSel v knjigi StarSi-otroci, Pniz Nast

SAPO 4, zostopam stalisée, ki je
podano Ze z naslovom razprave:
Velicina narodove zgodovine se

spreminja v ponarejeno staro Saro ali
Vera postane pijano blebetanje. AD
vere v SNar, ki se zgodi Ze ob koncu

19-Stola, sledijo nove vsebine -
regeneracije, okrepitve - vere (v
SNar, v SDbo); tem sledijo novi

padci-propadi. Gordol.

le ena drama, upostevana v ViOb,
je povsem Pozverska, ¢eprav do dane
SDbe - do HKplSlova - =zelo Hrit:
Koc(bek)ova Plamenica. Objavljom
prvi del razprave, katere naslov je
prav tako poveden: Vera zagori kot
vizionaren upor. TomsS podaja
konkretizacijo vere kot Ptjplatformo,
Pla(meni)ca daje stvari ontolosko-
kozmi¢no obliko.

V vrtincu (samo)prevar gre za isto
in vendar nekoliko Dg¢ temo.
Psknjiga obsega 8 razprav o osmih
dramah. Sest od teh je postNOBD,
ena je napisana MV-Il na PV temo,

Reharjev  September, ena, tudi
Reharjeva, je iz zadetka 30-let,
Uclo(vecenje). Rozpravi o njima

objavljom na koncu Psknjige, s imer
ho¢em reci, da se vera NOG(ibanja)
kona Ze prej, preden se zacne, prej
ko kot vera v Kom in Zmago SNara
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Slja trojke ZLV ni bila tudi Voj(aska),
ni  mogla pridobiti PnM-biti kot
OzKlde. Po 1918 jo je zato zanasalo
v ldn s Srbi(jo), prej pa s Slavi, z
JSlavi, z Rusi itn. lzraz tega
zanasanja - metafiziéhe negotovosti,
premalo trdne OZKlde, ki jo Nar kot
Kld potrebuje - je MaPSt INcla, glej
Spic(arj)eve drame, Patr(iot)e,
Komanove HKrst Jugoviéev itn. Med te
sodi tudi lahova knjiga dram(skih
prizorov) Na narodni praznik. Z
upostevanjem vsaj ene od teh dram
bi rad  poudaril stvarnost -
negotovost - DbZgvidika Slcev-Slova.
Her se Slc tega zavejo, morajo
vzpostaviti najSirse  NOGibanje Voj
tipa, za kar se jim optimalno ponudi
VojMeP 41-45. Ptja priloZznost zgrabi,
KC in LibBrza ne. To se vidi iz
primerjave dram, nastalih v MV-lI:
Rojstva, SimHrsta in Reharjevega
Septembra. Vse tri sem Ze €S
analiziral v RSD.

Razprava Vodses oz. drama, na
katero se razprava nanasa, Kmeclova
Lsmrt, podaja ARF-AK-AD vidik Nasta -
porajanja - SNara. Po SljiOZ, po
Llahovi Na kraljevi dan (rojstni dan
kraljo Aleksandra |. Srba) in po
Rojstvu, se zaéne SNar v sebi
sesuvati, kar je Stra vsakega €vrNara,
nostalega kot SSL  ReGent-ReNcla.
SND se sicer vzpostavi, 1991, a kot
LibDZ, celo Ze - preteizno - kot PMLD,
ta pa odpravi vse PnM-bitne temelje
eksistence Cla. To stanje ugotovita
(poleg drugih) 2 drami, napisani
okrog 1995, BoZicev Dosije in
Rudolfovi MoZgani. Po njunem mnenju
KHula, ki smo jo Slci pridobili na
osnovi ZLV, Presa, Cana itn., nima
dovolj mo¢i, da bi preprecila AD oz.
izgubo smisla, RR vsega v SekUz, v
Agr€kzld prerivanje za uspesne(jSe)
poloZaje v Dbi ipd.

Tudi sam mislim tako: na RLH
temelju ni mogode sezidati primernega
sveta, zidava na KCi pa je Se manj
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znova zagori. Naslova razprav o obeh
RehD sta: 2Zmaga tragedije in
samoodpovedi in Istost nebes in
nica. To je klju¢, e gledamo =z
Davidika Slova, za NOBD in njeno
vero, ki se skoie za SSUL oz
(samo)prevaro.

Vrstni red obravnavanih dram sem
dolo¢il tako, da se drame - razprave
o njih - gibljejo okrog sredis¢a, ki je
vera; to kroZenje pa je treba gledati
z vidika Prihi, SD-SIZi od srede 50-let
naprej; v tem okviru se kroZzenje RR v
Vrc, v koos. V Inf (med nebesi -
projektom in sanjo NOBD, LReve - in
ni¢em, Dinetovimi Cetki). 1. ob drami
FHosmaca Gospodar, naslov razprave:
O samoprevari ni govora. 2. ob
Ocvirkovi Ko bi padli oZiveli, naslov
razprave: Vdor Zalosti. Zalost e ni
obup, a ga uvaja. 3. ob drami JoZeta
Hudalesa HKorak s poti, naslov
razprave: Zmaga moralnega reda;
Tip, da jo je napisal visok funkcionar
OZN€E. 4. ob Ocvirkovi Sreéno, ljudje!
Naslov razprave: Vdor nakljucij, ki pa
ne zmagajo, le nakazujejo - celo
uveljavljajo - se. 5. ob Standekerjevi
V vrtincu. Noslov razprave: Vrtinec je
premagljiv. €t - Polldeol - volja Cla
(Hum) je velika, neznanska. 6. ob
JPahorja drami €as je dozorel, naslov
razprave: Obup je premagljiv. Pahor
in NOBD sta prepricoana, da je
zmagala vera v SNar in Prol (LRevo);
komaj kako leto po Nastu te drame -
in ostalih - pa se razkrije, kaqj
pomeni, da je das dozorel: da je
zonil; in verujoéi €l z njim. DgFija
pravi, da je na ravni TSa vse krog,
glej MSk oz. model THM.

DaTija veruje, da je resSitev iz
poloZajo, da je mogo¢ preboj iz
peklenskega kroga: v skoku vstran, v
NejDam, v Isu Dti.

18. september 2005



primerna, de-ker je HKC ObDbL-KIJ. kondala kot sesutje Id projektov, na
Postane nuja, da se zaéne Is Dti. ugotovitvi, da vse, kar je druzbenega
Zato je - bi bilo - prav, da bi se in v okviru Agr€kzlde (sploh IdBa-
knjigo SNarpor na Lle in na De. IdMa), spodrsne in se ponesredi.

17. X 2005

DODATEK: KASNEJSA OPOMBA I

Se ena KasO - na isto temo; kamor je el bik, naj gre &e &trikl Naj
potegnem svojo misel Se bolj Rad; do kraja. Ne, kraja ni, vse je brezkrajno. A
naj zarezem Se ostreje v meso, ki=jaz; ne le jaz, ampak tudi joz. - Gre za
motiv kneZjega kamenja in Karnije, torej SNara.

V (Ps)Javi (v Zuréasnikih) se nadaljuje polemika o Magkamnu. Casnike
kupujem obclasno; Se najraje Direkt, iz njega izvem najve¢ o Nastu-formiranju
Da Siskih Pselit. Ce se odpelie Ala v SeZano, redko, ji narocim, naj prinese
domov kaj Zurctiva. Tokrat mi je podarila izvod Dela z dvema zanimivima
clankoma, v rubriki Gostujoce pero. Avtorja prvega ¢lanka, Andreja Pleterskega,
poznam Ze od prej, bral sem njegovo knjigo o trikotniku med knezjim kamnom,
vojvodskim prestolom in Gospo Sveto. Zdaj svoja stalis¢a aplicira na (uvrséa v)
Javpolemiko in jih razvija. Odli¢no mi sluZijo za namen, ki ga imam.

Urednistvo je iz Pletclanka izpostavilo - v okvir¢ek - naslednje stavke-misli:
»KneZji kamen je po izvoru lahko samo simbol naravnega (in druzbenega)
ravnovesja. Ce pa izhajomo iz sodobnih namenov, je lahko kar koli.« €no - Pri -
je ravnovesje v svetu, drugo Dasvet, ki je manipulativen, kot PMLD ena sama
instrumentalizacija, poljubnost. »Njegovo prestavljanje«, Haiderjevo pocetje, »ali
postavljonje kopij«, relief na Sl€vrokovancu, »prav ni€¢ ne pomaga pri
premagovanju Kaosa.« (Pleta interpretiram, kakor ga pa¢ razumem.) Se strinjom
z nasprotjem kaos-red (RKPLEL), o tem piSem v RSD veliko, vendar zame ni
resSitev RKPLEL nad kaosom, ampak Dt onkraj kaosa in reda. Iz te Tem razlike
med APletom in sabo izhajom tudi v tej KasO II.

»Razlicne vrste preostankov preteklosti koZejo obrise duhovne strukture, v
katero je bil kneZji kamen neko¢ umescen.« Se strinjom. Prednost APleta pred
ostalimi SlZgarji je v tem, da bistveno bolj uposteva »duhovno strukturo;
poleg arheologije, lingvistike in splosne Zge tudi Tijo, Ritnavade, Magsisteme
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v PSi, v katero sodijo tudi Karnci v ¢asu pred pokristjanjenjem, v ¢asu Valuka,
FRSama, TurnSama itn. Ne vem, koliko so APletove hipoteze Zn dokazane;
verjetno so. Za moj namen to zadosca.

»Gre za razumevanje sveta, ki ga slovensko ljudsko izrocilo imenuje stara
vera in se glasi: 'Moj oce in ded in praded so od casov, ko so tu Se tlacanili,
prenasali izroilo o trocanu, ki je takrat pomenil tudi nacdin Zivljenja.'» Trojnistvo
(oz. Sajnata Reitija, prozaistov spaéek) sem dal v Hritanalizi $undNdpovesti
leonidasa Detelje Jantarska zveza na pranger; s ¢imer pa ne zanikam, da
trojstvo ni indoevropski temelj Rlge, glej Dumézilove analize, bral sem jih Ze
pred tremi desetletji. »Ko so se odlocili, da bodo postavili hiso, kaséo in
hleve, so najprej poiskali tri kamne. Dva so uporabili za temelj, tretjega pa so
imeli za binkl - varuha, ki so ga varovali kot skrivnost, sqj je zanjo vedel le
gospodar-graditelj, ki je na smrtni postelji povedal bodoéemu gospodarju, kje
je.« €l varuh in varovanec binkla, binkl varuh in varovanec Cla. (Ni to nekam
Hum - RLH - razlaga?)

Hipoteza je zame sprejemljiva. Arhéas PSi je temeljil na ezoteri¢nih
sporocilih, na Magi; od treh prvin sta dve TSno stvarni, dva temelja-skali-
zidaka, eden pa imaginaren, Simb-Maga; oboje skupaj da Axis mundi za hiso
Pska, ki v PSi ni Psk, ampak ud Kola in zato odsev HKlde; in analogno za Stse,
kar so Raz cerkve ali St toposi, zgrajeni iz snovi, a tudi iz imaginarnega, v
predstavah vernikov, ki se prenasajo z izrocili. Ko nehajo biti ljudje selci, se
nekje ustavijo, naselijo, sezidajo stanovanja-bivalis¢a, ta pa morajo biti St, e
se hodejo utemeljiti kot trajna. Nekdo-nekaj (Szi, Nv) jih stalno podira, a ta
sila se v Magi razlaga kot zlo, kot Hudi¢, kot demonske moci, glej Rabolja v
Valuku itn. Sakstabiliteta je obenem (OZ)Id.

»Troan je bil vedno v znamenju ognja (sonca), vode in zemlje.« Glej to
trojnost v Devovem Belinu, glej moje €S analize Bel(in)a v knjigi RPMV,
pravkar knjigo popravljom-pripravljom za tisk, napisal sem jo prejsSnji mesec.
Bel je sonce-ogenj, Nimfe veslojo po morju (vodi), namenjene so na otok
(Rodos), tj. na trdno zemljo. Prva SD je tako reko¢ znamenje tega trojstva, celo
kot alegorija. »Prenekatero kmetijo je pobralo, ker se je vedenje o hiSnem
trocanu izgubilo ali pa so ga celo iz nevednosti unicili.« Upam, da je hotel
APlet reci: taksno je bilo verovanje Arhljudi, ni pa takSno njegovo misljenje. (Bi
Slov ne obstalo, ¢e bi bilo sezidano le na MicMatu, ne tudi na Belu? Pri
MicMatu je binkl nastajajoci SNar.)

»Stara vera ureja ravnovesje naravnih sil, utelesenih v bogovih« (Bel in
Burja, Bel). »Kadar je podrto, nastopijo nesrece, Kaos.« (Pl - baron, Tulp - je
kaos.) V tem se kaZe glavna razlika med predKpl sistemi in Kplom, ki temelji
na Libu, ne le na Hum-Razsvu. Kpl je sistem podiranja NvMag ravnovesja, je
urejanje nastalega neravnovesja - kaosa - kot nenehnih €konkriz oz. nenehnih
sporov-trkov v tekmah med Pski, ki zastopajo Kap. Sele to Strno izravnovedanje
omogo¢a Odprto druzbo, kot bi dejal Popper; je odprt sistem, ki pa terja Rad
aktivizacijo vseh Pskov-tekmecev, z rozumnim upostevanjem, da potrebuje
odprta tekma tudi pravila, omejitve, predpise, ki branijo sam sistem,
omogocajo njegovo optimalno funkcioniranje; torej tudi ustrezno Dbo in DzZo.
Pski so Agr€kzPlde, DbDZ je Agr€kzKId.

Za Arhsistem PSi je Tip, da lahko kaos »ljudje z dolocenimi obredi
pomagajo premagovati.« V PMWD sodijo taksni obredi v psihoanaliti¢no
obmodje nevroz; so bolj prisilne predstave. Raz Cerkve in sekte, tudi NcINari in
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DZe jih uporabljaojo, a za te so skoraj le Se Zungeste-retorika, forma brez
vsebine. Sekte se seveda trudijo polno vsebino gest vrniti, a zaman; dosezZejo
le Rel nizko stopnjo HKoldogovorov-verovanj omejenih grup. Mnogo iger kot
alibijev-mask za 7, ki je postalo preve¢ funkcionalno in obenem preveé
agresivno. Na ravni DZ funkcionalno, na ravni Pskov napadalno, na obeh ravneh
ekspanzivno.

APlet navaja nekaj Histpodatkov, ki naj bi dokazovali, kako dolgo je 3e
Zivela vera (verovanje) v trocana; Zivi po mnenju APleta Se danes? »ludje, ki
so Ziveli od zemlje«, danes komaqj Se kak Slc, »si tega niso upali opustiti, zato
stara vera ni izumrla.« Je pojila SKane Se do 1941, pod masko KCe, vere v
trojstvo StDne? Morda. Ptja je, po mojem, prerezala dotok Zive energije ne le
KCi, ampak tudi Arhveri, kakrsno obnavlja - upam, da zgolj v Znpredstavi -
APlet. »Se leta 1607 je bil zato ljubljanski Skof Tomaz Hren prisiljen v pridigi
omeniti stare bogove: Lado, Plejna in Poberina.« Ker so nacelo tro¢ana Ziveli v
vsakdanu, ga »je mogoce arheolosko zaslediti povsod: na predmetih (Krungl,
uhan, 9. st.), v grobovih (Budesce, 8. st.), v pokrajini (Police).« Moj HKar: bilo
je, ni ved. PMWD je Rad rez med starim in novim. Na to DaSlci najteze
pristanejo v zavesti, ¢eprav to Zivijo. Ker se jim je stari svet ravnovesja (KCe)
podrl, se ne znajdejo; to neznajdenje, ki je na robu OISa, prikozuje DaSD,
BrisKriz, Hocevarjev M' te ubu!, Dovjokova Anta, Muckov Zalog, HKodricev
Karusel.

»V stari veri je obstgjala tudi izjemno pomembna povezava med ljudmi in
bogovi.« (Bel.) »lzbrani, telesno in dusevno neoporedni zastopnik skupnosti se
je moral v poroénem obredu zdruziti z boginjo oblasti.« Ce se je to dogajalo
drugim Narom - etnijom, PSim v €vri -, se je gotovo tudi Slcem; koliko dokazov
za to pa je pri Slcih, ne vem; niti ni vaZno. Boginjo oblasti so »Slovani
imenovali Vlasta, (V)lada.« Zelo zanimiva teza. lado poznamo iz Valuka,
bogve odkod jo je tja prenesel Abram; morda jo je instaliral Ze sam
Dav(orin)Trst(enjak). Najprej je Lada Neg. »Imela je divjo, grdo podobo. Treba
jo je bilo ukrotiti.« Ukro¢enje je RKPLEL, nazadnje disciplinska Db. »Po poroki
se je spremenila v prijozno lepotico.« Poroke med zemljo in nebom, ljudmi in
bogovi, so Tip za stare Rlge. Po svoje se t(aksn)a poroka dogaja tudi v Belu,
med Solncem in nimfami; preprecuje zvezo Burjo-nimfe, v tej zvezi je Burja -
bog teme, zla - trinog-tiran, ne pa Varuh. Mag(izirana)Nv je St: PraDb,
obdestvo, skupnost.

Po tem je izbranec pridobil mo¢ vladanja, skozi njega sta se blagostanje in
rodovitnost (Bel, APa v JNclu, ki je ReMaga) »iz sveta bogov prenesla na
njegovo skupnost ljudi.« Ta model je osnova Se za Fz, sploh pa za Kat.
Najnazorneje ga je obnavljal Hitler, a Posn ga je tudi Stl-Stalin, le da je v
Mrku bogove nadomestila DbRazrZg. Torej je model veljal Se za Tita in KaHija.
Jansa ga je skusal obnoviti, v vseh 90-ih letih; odkar pa je prisel lani na
oblast, se je RR v pragmatika-funkcionalista. To mu je Skodilo, vzelo mu je
mozZnost MagOsi, Vodje. Kot pragmatik ni - ne more biti - bistveno visji od
Ropa. Isto sta: Rop in Pop. Jelinci¢ je Ze od zacetka karikatura Janse, Vodja le
za imbecile in lumdno (za lumdninarje). Ne pravim, da je model, ki ga je
to¢no opisal APlet - in ki ga kar naprej omenjom v RSP -, neobnovljiv; regresi
so zmeraj mogodi. Pravim le, da danes razpada oz. je Ze razpadel, Zelie po
njegovi obnovi so le Se RAvfantozme. APlet nadaljuje: »Sledila je skupna
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obredna pojedina.« Znana iz Katmase, zasmehovana v Golouhovi Kodi Veseli
vecer tocaja bogov, glej mojo €S analizo drame v RPMV.

»Prizoris¢e (pogled z Gradu proti vzhodu) karantanskega trocana je Grad
(novoknjizno Hrnski), kot mesto sonca, ognja, neba, za vodo od Svatne s
poznejSo Gospo Sveto in za zemljo skupini kamnov na Sveskem polju
(novoknjizno Gosposvetsko).« Bilo bi ¢udno, ¢e se ne bi APlet in Marnik
povezala; Marmnik je Ze pred 4-desetletji zdravil zemljo po analognih nacelih;
tudi na borjacu v Avberu je naredil ris iz kamnov. »Ko so prostor v zacetku 7.
st. naselili staroverski Slovani, so ob cesti z Virunuma naleteli na miljnik. Iz
soses¢ine so priviekli Se enega in ga postavili ob prvega. To je bil vhod v
obredni prostor.« Zakaj ne? »Vanj so postavili kamnit sedeZ (prva omemba
morda Ze iz 983). NaojstarejSi opis njegovega izgleda z zadletka 14. stoletja
pove: ‘Na kamnu se mora opaziti, da je izsekano v njem odmerjeno v obliki
sedeza.” S tem se ujema samo sedanji zahodni sedeZ Vojvodskega stola ...
Verjetno je, da so obenj postavili e en kamen (novoknjizno knezji).«

»NajstarejSi opis ustoli¢evanja je najverjetneje iz 11. stoletja in ni popoln. S
pomocjo mlajSih drobcev izrodila lahko rekonstruiramo celotni stari potek.
Obredel je vsa mesta tro¢ana. Najprej Grad, kjer je potekal izbor kandidata s
preizkusom sposobnosti. Ob tem so verjetno opravili Zrtev bika. lzbranca so
preoblekli v znadilno porocéno sivo-rdeco obleko (podobno ima sv. Vaclav, 11.
st.) ter posadili na neukro¢eno kobilo. Pozneje so obleko ljudje razumeli kot
kmetko.« Ce je opis resniten, pomeni, da HKarija ne temelji na Kmljudu.
Kmljud je RR iz 19-ega Stola, iz ¢asa, ko se SNar retroaktivno utemeljuje na
Km; Ze v Micki, ne pa tudi v Matu! Vitz bika je v ritualu Zrtvovanja bika presel
v izbranca. lzbranec je pokazal svojo vsestransko mo¢, ce-ker je ukrotil divjo
kobilo; prakti¢no se je zdruzevalo s SimMagpotezami.

»Naslednje prizoris¢e je bilo Svesko polje. Neukro¢ena kobila je poosebljenje
oblasti«, predvsem kaosa; oblast, ¢e ni ukrocena, nastopa kot teror-kaos, kot
nasilje Konte. Oblast »je treba osvojiti in opraviti sveto poroko.« Obred, ki je
osnova obredu ustoli¢evanja koroskih vojvodov, je ZnaSi za pridobitje St
oblasti; so se Slci v 19-em in 20-em Stolu tega zavedali? So, saj so oblast
SNara - prej S| vodij - razumevali kot Pozoblast, kot Absldeaoblast, oblast
Slova, oblast SNLa (Ptje, 1991 nove SNDZe). SNar je torej v temelju-izhodiscu
nelodljivo povezan z oblastjo. (Kako naj ne bom torej Hrit do SNara, ¢e sem -
Ze desetletja - Hrit do (ob)lasti?)

»Pozneje se bik in kobila spremenita v odkupnino za dostop do kamnitega
sedeza.« QObredi so pa¢ skladni z obstoje¢im VISom Dbe; enkrat so bolj PS,
drugi¢ bolj FD. »Tega je moral izbranec trikrat obkroZiti, kar je splosna
sestavina starih evropskih porocnih obredov. Pri sveskih kamnih je zelo verjetno
potekal simbolni dvoboj, pri katerem je vsakdo od obeh udelezencev stal na
svojem kamnu.« APlet opisuje Se »pitje vode, ki je vzpostavilo krogotok narave
in njeno ravnovesje ... Vzpon na kamen in vihtenje meda na vse Stiri strani
neba pomeni prevzem oblasti na ozemlju skupnosti, ki ga je izbrala«. (Kar
naprej isto, leitmotiv: oblast.) »Kamen je bil namre¢ simbolno srediscec,
nekaksna cerkev, kot Petrova v Rimu ali Tempelj v Jeruzalemu ali Leninov grob
v Hremlju; Hisa cvetja v Beogradu to ni postala in ne Grobnica NarHerov ob Sl
Skupscini. Tudi ne bodo postale Teharje. Konec je s sredisc¢i. V PMLD velja le
de Geomsredidée Slie, v Vatoh. To je povsem Zuntotka, brez Magsile. Ce bi
kdo JanSo ustrelil (do Si), bi morda Zorn predlagal, da je tisto mesto axis
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mundi. (Horsta Wessela so ustrelili v bordelu. Je Hitler tja postavil sredis¢no
Stse Nemcije?)

Nato se je obred ustoli¢evanja prilagajal spremembam Dbsistemov, locila
sta se Kmdel obreda od fevdalnega itn. »Kr&¢anstvo je kamne demoniziralo,
postali so hudi¢evi, ljudje so jih uni¢evali.« Naj zopre mali Stukec gobec; ves
das se pritoZuje, ¢eS da zgolj napadamo KC, zaradi krizarskih vojn itn. Kaj pa
ta kulturocid, ki je bil trajen, ker je za KC Stren? Mar CinStuh res verjome, da
je kneZji kamen mesto pojavljanja hudi¢a? HKneZji kamen in del vojvodskega
prestola sta se na Koroskem ohranila po nakljugu, KC ju je izgubila iz vida.

Zdaj prehaja APlet v obmodje jezika, Dze, Nara ipd. Naj mu sledim Se naprej
in njegova dognanja - hipoteze? - Se komentiram.

Kar me je najbolj presenetilo - »zgrozilo« -, je neARF prehod od Zn razprave
k Ideolspisu. Resda APlet zaéne svoj ¢lanek z »mi«: »Ce nas zanima, kaj nam
pomeni kneZji kamen danes« itn.; a tega Kld izhodiséa Se nisem bil prisiljen
razumeti kot to, da se UZnik nereflektirano postavija na staliS¢e nasega
(S)Nara kot samoumevno. »Mi« smo lahko tudi Zniki ali radovednezi, nekaj bolj
nevtralnega. V zadnjem delu ¢lanka pa se UZnik brez opozorila preseli v vlogo
ideologa SNara in SNDZe. Zadne se s temo SIs¢ine. (Bogve ¢e se je v to
kneZje kamnanje kot igro s frnikulami vpletel tudi Top? Se je kot mali bog
mogel tej priloZnosti ogniti?)

»Za nas je pomembno, da je obred v poglavitnem delu do 1414 bil v
jeziku, ki ga tedaj Ze lahko imenujemo slovenski v sodobnem pomenu
besede.« Clanek ni bil napisan v cilju RazRese, ampak s ciliem zagovora NSSi,
ki je SNar-SND. Za »nas« - jasno je, da gre za nas Slce - je odlocilno, ali
lohko imamo-razglasimo obredni Karnjezik za Slskega ali ne; kot se je zdelo iz
razprave dr. Stiha.

Ne morem se izogniti vtisu, kot da se APlet vnema za Arhmodel: »V casih
stare vere je Se obstajala celota z lastnostmi, ki jih danes lo¢eno imenujemo
drzava, narod, religija, pravo. Grki so jo imenovali polis«, je bila v Atenah res
tako Inf?, »Rimljani Civitas, Kelti oppidium«, verjomem, da je bil ta bistveno
bolj Inf od Civitas, »Germani Gau«, v to Inf se je vracal Ncz, hitlerjevska
stranka je postavljala za vodje Gauov Gauleiterje, Rainerja za Karnijo, »Slovani
Zupa«. Posameznik se je identificiral kot pripadnik take celote. SD na temo
Karnobredov in sploh KarnDze, FRSamo, Valuk, Sen, Zvezdi itn., si je Zelela
vmitve te nedeljive Inf celote. To je bila tudi Ideola NoRe, DEMOSaq; njena
ideologinja je bila Se posebej SH; NDM. Psk »tudi za trenutek ni smel biti brez
identitete.« Zadel-zajel bi ga kaos.

SSU SNKNMega od srede 19-ega Stola naprej (posebej v €D, ki dramatizira
taborsko gibanje) je naivno samoumevna (neARF) predpostavka, da je mogoce
dosedi sintezo med tem Arh participativnim misljenjem-pripadnostjo (glej Lévy-
Bruhla) in izdelovanjem SAPOe, kar je bil cili NKNMesa. Sinteza se seveda ni
posrelila, ljudje so Ze Dbili taksni, kakrSne upodablja Bernard TomsSi¢ v
L(ahkov)ernih, 1844, tj. skoraj taksni kot v RMqi, v Rozovem Tartifu: ovaduhi,
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zavistnezi, pokvarjenci vseh wrst, SkodoZeljnezi, pohlepnezi, ni¢vrednezi. Na
taksnih ni bilo mogode utemeljiti IdeaSlova kot novega Naroa-Nsveta. Tudi zato
SIZ ni sprejela bridke-grenke podobe Llernih, ampak konstrukt: zdrave, marljive,
postene, izobraZene, vsestransko vredne elite Slcev v LjDa ali v Vicah; Negliki
so kar sproti odpadali, trgovec Vrednjak, uradnik HKratki. Temelj taksne
IdeaSNDZe so bile NKNM-elite (tudi Bm-elita, Se v HKrekovih Sestrah), pravniki
in profesorji, novinarji in Poliki; od teh je prihajala pobuda in mo¢ za obnovo
etnije Slova. Ta mo¢ se je imenovala (S)NL. V to BToms(i¢) ni verjel. Ljudi je
smatral za malovredne; dopuséal je le, da jih disciplinira visja sila,
Razsvdespot, ki pride z vrha, RazsvAvsDze, stotnik Miroslav Modrijanski. To je
nadaljevanje jozefinizma, podaljiano v Metternichov sistem; (D pa izhaja iz
idej 1848, iz demokratizma, ki je, kot vemo danes, pripeljal do lLumdemokracije
v SPMLD.

V obeh primerih pa gre za dve samoumevni OZHKIdi: eno RazsvF(evdalno),
drugo RazsvHumlibmescansko. Noj je skupnost, ki se mora strjevati v institucijo
(v disciplinsko druzbo), taksna ali Dgcna, identiteta mora biti. Potreben je red;
prva naloga je odstranjevanje kaosa. BToms je preprican: ¢e dopustis ljudem
Svo, podivjajo; Cl je razuzdano pohlepno bitje. BTomé ima prav; pohlep je Tip
poteza Za kot Agr€kzlde. Zvrha - od Katboga, od AvsDie - pride Morsila, ki z
zapovedmi in terorjem (PN) ljudi omeji v samovoljnem izrazanju njihove Nve, tj.
Sve. Medtem ko pripiSe NKNM to silo samemu bistvu Nla, v tem primeru SNLa,
ta pa je sila spodaqj. Korekcije, ki odstranjujejo ali omejujejo zlo, nastajajo iz
spontane mo¢i Nla, ki je KolNv Clodtva; Rca UHe, ki pa se e reducira na Ndl.
Dr. Mirko Snoj in njegova ljubljena Marica Srebrin sta zato Poz, ker sta skladna
z duhom SNara, SNLa. Ta(k) SNar ne pomeni BTomSu nobenega Poz vira; ne
vidi, zakaj bi oviral pohlepne v doseganju njihovih Pvtciliev. HKersnik kmalu
potrdi BTomsa, Jara gospoda; enako Vos(njok) v Praganu, da ne govorim o
Hristanu in Canu v Zvesti in Kralju-Blagru.

APleta ta vidik ne zanima; le vidik doseganja Ide kot Kide. Ce-ko je Cl kot
OPsk zunaj (K)lde dolocene skupnosti, je izgubljen; »ker sicer ne bi uZival
blagostanja skupnosti«; bil bi odpadnik, izoblenec. APlet pozablja na Presa, ki
je hotel biti in je tudi bil freigeist, kar je smer k SAPO, k Clu, ki Zivi iz sebe,
ve¢ ali manj v razliki - celo v sporu - z okoljem-skupnostjo. To se je kasneje
dogajalo Llevsu, Canu, Mraku, Bartolu itn. »NajhujSa kazen je bila izobdenje.«
Joz ga doiivljom tako, da sem v glavnem Zamol; vsaj kot avtor RSP, ta pa je
bistvena. »Zato tedaj ne moremo govoriti o etnogenezah kot daljSem procesu,
ampak samo kot o prehodu iz ene identitetne skupnosti v drugo.« To je Tem
APletova teza.

Ta teza je skladna s stvarnostjo druge polovice 19-ega Stola in prve
polovice 20-ega Stola; pa Se dlje. Dn mojega deda se je ravnala - razcepila -
natanéno po tem nacelu. Moj ded v SIKIdo, ostali bratje v NemHKldo, sestra v
amerisko (ZDA) HKldo. Prehodi niso bili dopusceni. Materina mati, bila je
koroska Nemka, Zivela pa je pol Stola v lji, je bila prisiliena na do skrajnosti
zoZeno bivanje znotraj IntDne. Res je rodila 13 otrok; a neznanje Slscine in
nepripravljenost pristeti se ne k NemHKldi ne k SIKIdi jo je izvrgla v zapor Stirih
sten na Zrinjskega ulici pod Gradom, kjer sem tudi sam preZivel nekaj ¢asa v
detinstvu. Rezki prehodi iz ene Klde v drugo so dosegli vch MV-Il (v Il.SvetV)
kot masakri, genocidi. Zmagoviti SNar je Nemce (in Brzo kot drugo HKldo) izgnal
oz. pokoncal. Vprasanje pa je: ali naj Se pristajom(o) na to normo? Jaz tega
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notem vel, zato postavljom nacelo Nara - in HKlde, celo same Ide - pod
vprasqj. Vse moje delo od zadetka, Ze iz konca 40-ih let, glej mojo razpravo o
CanPohu, je usmerjeno v to problematizacijo in hkrati tematizacijo Isa Dti:
tega, kar je onkraj ne le (S)Nara in katere koli Institucije, ampak onkraj
samega |dB-IdMa.

»Trdno celoto je iz posameznikov oblikoval njen obredni ustroj.« Res je. A
¢e je vprasljiva trdna celota oz. (K)Id, je enako vprasljiva obrednost - Rlga -,
ki sluzi za utrjevanje nenehoma znova polene-razpokajote celote. Ce pa je to
res, so obredi ustoli¢evanja in sploh utemeljevanja sleherne Kide le Maga, le
ideologizacijo, kar je v modernejSih casih: le sredstvo, ki ga je treba
upostevati in morda celo gojiti, ker sicer vsak sistem razpade v koos; ljudje so
kot pohlepni idioti pripravlijeni vse razbiti, da bi dobili zase kak vedji kos
plena. A tudi ¢e na doloceno nujo disciplinskega terorja (joz na vilogo ZDA kot
svetovnega policaja) pristanemo, je treba povedati, kaj je ta vloga, na kaj
pristajom in zakaj; ne pa, da to vlogo magiziramo v St!

ND je po bistwu isto kot prometna ali kriminalisti¢na policijo; sluzi varnosti,
zagotovitvi reda v sistemih. A zakaj slavimo (S)Nar, ljudje se zanj celo
irtvujejo, glej NOBD in SPED, Ze Tuga, do policije pa smo Hrit? Policija
nastopa brez Sakmaske, torej kot golo dejstvo-potreba; Nar (Naca, zemlja, kri,
dedje, Pret, slava itn.) pa so visoke Vrte, ki jim je treba celo namenjati Za.
SSU Sem za to, da se - zaenkrat - $e ohranijo Nari, NDze; Dgé¢ ne gre, Cl je
hujSi od zveri. A povejmo, kaj sta ND in Nar; koliko sta vredna. Pristanimo na
to, kar dejansko Ze pocnemo in mislimo, le da si tega nocemo priznati: da so
zastave, praznovanja Nacpraznikov, slavnosti, patriotska vzgoja (DSD jo hode
celo uvesti kot Solski predmet! Hino!l) le Zun formalne prazne geste, komaj kaqj
vel. Slci Zivimo v PMWD; Se na posebno ogaben nacin. V Slzastavo si zavijomo
trde kurce, s katerimi bi radi predrli vsako oviro, ki se postavlja na pot
nasemu neizmernemu pohlepu.

»Sestavni del obrednega ustroja je bil obredni jezik, v svetu, ki so ga
obvladovali  Slovani, slovanski.« Poudarek je na obvladovanju teritorija in
skupnosti kot nastajojode institucije. Bistvo je oblast. Poroka Cla z nebom je v
tem, da se s Clom poro¢i boginja (V)lada, Viasta. Ni bistvo Cla, da is¢e
UnBDra - Dt -, ampak da sakralizira - s tem ¢im trdneje okrepi - oblast. To je
problem NDZe in Ncla. Zato govorim tako mimo DaSlcev. Mene motivira IsDti,
njih (ob)last in (s)last ali Uzi, kot sem bil pisal Ze v reviji Pers 60.

»Tudi v HKarantaniji. V tem smislu za to ni bilo polietni¢nosti.« Kot da Dbi
bilo meni za polietni¢nost, za multikulturnost; to so Vrte neolelibcev; Dze, ki
temeljijo na njih, €vra, se bodo kmalu sesule, ker prisegajo na SSL utopizme
TSa, ne upostevajo dovolj stvarnosti. So en sam paradoks: ¢im bolj za Ido, a
obenem za CIP, ki so Id v fantazmi; to je opredelitev Dwit: Ideasvet Sime.
Polom t(aksSn)ega sveta je tema vseh treh knjig moje starejSe hcerke Rke:
Dnevnik Hiacinte Novak, le da se pisateljica ne more odlociti, ali naj verjome
v Ideaco blodenj o Hari sveta (Dne, sanj), ali naj se zadovolji z duhovito Iro,
ki spodnasa vsakrsno stavo na svet Zelj.

»Ker je bil potreben stik z obrednimi mesti, so bile identitetne skupnosti
majhne.« TakSna obredna mesta so v DSKC Brezje, Ptujska gora, Sveta Gora
nad Novo Gorico, sploh StSa, ne le romarska. Za Nclprojekt pa mesta, kjer so
bili pobiti Prti, llova gora, ali Dmbci, Teharje, ali vojaki za samostojno Sljo, na
Poljani, na korosko-Siski meji. »Kvedemu je bila mogoca povezava ved Zup v
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majhno kneZevino«, in to v ¢asu nekqj tiso¢ let po Hitajski, €giptu, Babilonu,
po ogromnih imperijih; kot da se primerjota Saturn in meteorit: SIZg je
zaostala in majhna. Llahko ljubim zaostalo in majhno mater, a zakaj naj bi
videl v njeni zaostalosti prednost? Small is beautiful; v ZDA je to le dopolnilo
megaprojektom, le olajSevanje nadnaporov. Za Slce naj bi bilo to bistvo
projekta Slova.

»Tako je HKarantanija v 7. in 8. st. obsegala samo ozemlje danasnje
osrednje Koroske.« Ce je tako, je bila res le Slavska. A takéna ni bila Dz, za
kakrsno jo hoce RR Turn v DPZmil Bila je zaprdek, ne pa liki Frankovska DZ pod
Korlom ta Velkim!

»Hrsanstvo je z Zeljo po univerzalnem«, ta Zelja je bistvena za RPP, UH je
nad lokalno zavestjo RPPe, »unidilo identitetno povezavo stare vere ter
ustvarilo ideolosko podlago SirSim skupnostim. Nauk, da je oblast od Bogac,
ne od HmNLlal, »(in krS¢anske Cerkve), je ustrezal staroverskim knezome,
verjetno Gorozdu in Hotimirju, »ki so Zeleli izniciti kakrsno koli odvisnost od
clanov svoje skupnosti.« KC je prinesla posredno nekaj anti¢nega duha, Rima
in Grlije; tega duha so SlavBari v 7-Stolu skoraj popolnoma Unic(ili), tudi oni
so bili kulturocidni, enako kot genocidni.

FD je gotovo visja oblika Dbe kot PS. Mar Slci Se danes pristajomo na SSL,
¢eS da so bile stare SlavPS Ideatvorbe, na konstrukte Llevsa, Tuga, Valuka,
FRSama? Slavknezi so se potujcili, ud - etnija - ne. Odtod vse tezave v 19-
em Stolu, ko je v imenu RLH Vrt ta etnijo zacela terjati vlogo SAKOe. A bistvo
visje Hule - tudi Isa Dti - je bilo v samostanih in cerkvah Sirom po €vri, od
Clunyja do »Briz«, po srednjeveskih univerzah in v mestih, kot so bila Praga,
Pariz, Bologna, ne pa v Grosupljem ali v Cerknem ali v Vavti vasi. Odloditev za
Slov nasih dedov, tudi mojega - dr. Roberta-Slavka - je bila SSL; Her dejanje,
a kaj je Herz? Zlocin, kriminal, tratenje energije, potovanje na - za - luno! Moja
ARF-AK v RSD o SNaru je taksno potovanje barona Miinchhausna, kot si ga je
zamislil File.

Vem, da brez stvarnosti tudi Isa Dti ni; Dt se kaZe - je dostopna (¢e sploh
je dostopna?) - le skoz Blak ni¢a, skoz neuspehe-poraze, ki jih dozivlja €l na
tej poti od biti v ni¢. Ce je to res, je Cl Tragbitje, za nos potegnjeno, nekaj
neverjetno nemogodleqa, PervD¢ spacek. Najbrz je to oz. bi bil, e ne bi
veroval v tisto najmanjSo moZnost-verjetnost, da mora toliko placati (Trpa), ce
ho¢e do Dti. Ker je ta pot tako naporna, se je vecina nole udeleZevati;
rezultat je RMg-PMLD. Jaz mislim Dg¢ od te - po mojem nekvalificirane,
slaboumne, ni¢vredne, usrane - (velike) vecine. Tudi to je moje sporocilo
idiotom in poZeljivcem. Je potem mar <udno, ¢e me Zamol? Kdo bi Zelel
posluéati sodbe o sebi, ki so, kot moje o Clodtvu, uniujoce?

APlet svoj clanek sklepa: »Proces preurejanja identitet«, ta je zanj bistven,
»je presel v naslednjo stopnjo«, v sistem ideologije, »ki logi¢no zahteva locitev
Cerkve od driave. Moderna slovenska nacionalna identiteta se je mogla opreti
predvsem na jezik«, delala ga je tudi za boZjega, dal da ga je Slcem bog kot
izraz posebne ljezni do njih. Ta jezik pa »je bil nesporno dan od prihoda
prvega Slovana na nase ozemlje.« Nase! »Pravo in driavo si je morala Sele
izboriti«, namre¢ - Ze dana - »nacionalna slovenska identiteta«. Bistvo je, da
se ohrani in utrdi »nasa slovenska identiteta«. APlet pade pod UHo SNKNMesa
in pod UHo HKCe; je pa res, da sta oba ta dva Dbsubjekta danes pokojna.
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DSKC in DaSMes sta le Se maski-funkciji, ki ju napolnjuje edina priznana
stvarnost: Vitz pohlep.

APlet meni, da izvirajo vse teZave DaSlova iz dejstva, da DaSlelite ne
zmorejo premagati kaosa, da ne vrnejo troana. »Domacin, ki je ohranil izrocilo
o tro¢anug, to pa je APlet, »bi rekel: To« - danasnja vladavina kaosa pri Sicih
- »je zato, ker so pokvarili svoj binkl.«

Na APletovo izvajanje so mogode - na hitro re¢eno - tri reakcije. Prva, da ga
sprejmes. Drugi dve sta odklonilni. €na od teh je posmehljiva, v duhu RMg-
Roze Rozmana: izraz binkl je treba nadomestiti z izrozom bingl, pa bo Slo.
Dejansko je to Se edino, kar je ostalo DSKCi: da se vnema ZA Z!, za ved fuka
in s tem za vec otrok; ob tem HKatrazmnoZevanju - razmnoZevanju v imenu KCe -
pa bo sama skrbela za dusevna in fizi¢na ravnovesja v Dbi, ¢e ji bo po ustavi
in zakonih omogodeno, da znova prevzame odgovornost za vodstvo v DzZDbi:
(ob)last. Ta vidik APlet odklanja. Zanj velja, da je resitev le v RefAr, v sprejetju
tistih Mag sil in razlag (obredov, nacel), ki so veljale v Karniji pred nastopom
Hrsa-KCe. Osredotocene so v binklu kot St kamnu, ki je ezotericen, skrit,
neviden, a obenem Verduhoven in TSzemski. KC spaja in obvladuje obe
obmodji. Prav v tem je njena izjemna mod in trajnost: v spoju Realza in
spiritualizma, pragmatizma in Rlge. Tega spoja ArhPogRlga starih Slovanov-
Karncev ni zmogla, v bitki s krizem je binkl odpadel, analogno kljukasti kriz,
rdec¢a zvezda (s srpom in kladvom).

Druga moznost ni le odklonitev Tije binkla. Iro, ki je temeljna poteza RMge,
nadomesti ali okrepi s funkcionalizmom. Nasproti PnM ArhPSi postavi Dv PMLD.
Za APleta je tudi ta enako nesprejemljiva, eksplicite jo - polemi¢no - odkloni v
zadnjem odstavku ¢lanka, ki je osrednje sporotilo in Hrita Dasveta. »Ce
izhajomo iz sodobnih namenov, je kneZji kamen lahko kar koli.« Vse=eno,
vseeno, vse je vseeno, poljubno. »Na evropskem kovancu je lahko evropski
simbol starodavnih politi¢nih pravic ljudstva in demokrati¢nosti.« Za te gre
APletu: CIP demokracijo, Ljud, Pola, to so some (ob)lastniske Vrte. APlet ne
pride do Tije, ostaja pri Nv in € in Mag utemeljevanju (interesov, varnosti,
Dusskladnosti) TSa. »Njegovo prestavljonje ali postavljonje kopij«, Sime,
Dvhipermodel, tudi prestavljanje samega binkla, ki postane s tem na razpolago
PsJavi, se banalizira, poocdituje vsem-masi, izgubi ezoteri¢no skrivnostno moc
skritosti, »prav ni¢ ne pomaga pri premagovanju viadajo¢ega kaosa.« Ne
pomaga ne Hpl ne njegova IdeolDbZg forma: LDPM. Kaos je Zelela ukrotiti tudi
Ptja, kaj vse je storila v ta namen, koliko ljudi pobila, enako KC, pa sta se
obe ponesrelili, spraznili, obe sta nasli napacen binkl, zidali na napaénem,
torej bili SZSL.

Prestavljonje binkla (za Heida biti, za SH Sprave, za TH StZa, za Urba Nara
itn.) je le ime za pocetje, kakrsnega opazujemo v PMLD: vsa nekdanja imena
za Mag sile (od boga do kozmi¢ne energije) so izqubila svojo Pri, postala so
trzna, zamenljiva, kupljiva, kot tudi vsa €ta, Pret, PnM, varnost, smisel. Vse se
je funkcionaliziralo, vse ima le Se Zun plat; NotDusa je poniknila v neznano.
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Vse je le Se Masdruzenje, konec je z IpK. Nobena podoba-lik na kovancih -
katerem koli blagu - ni ne boljSa ne slabsa od ostalih, ne Lipicanci ne HKneiji
kamen ne Triglav ne Hranjski orel; vsi so le nadomestki, pred-stave, ki sodijo v
igro Wda, le lingvizem in reizem. Smer, ki jo ubira Kmec od Ire v LevsSi in
Klevsu (prek Friderika in Zgolet), je napadna, jalova, le zadasna, prehoden
teater olgjSevanja. APlet trdi, da je prava le ReAr, le RePS v smeri Binkla, ki
pa ne vemo, kaj je. Ko Kmecd dvomi o svojem panposmehu, se redno zateka v
TradSWZ, k SNaru; v prvi Rc dramatizacije Llevsa, delani za TeVe po
Slodnjakovem romanu Pogine naj pes! ali pa v svoji predelavi €edermaca.

Moja pot je tretja, onkraj RePS in ne s pristankom na PMLWD. Niti ne z
Irekvidistanco do binkla in luda. Sam iS¢em Dt, a skoz vse prejdnje foze, dane
na THM-krogu, glej MSk SHM, tudi MSk Razc€l. Nar, gkatla za bombone, binkl,
rde¢a zvezda in ¢n kriz (oba povrh vsega Se z mecema), zeleno drevo in ptigji
zatok, trobenta in plenice, knjiga in kanal, vse to in kar sodi v obicajni svet,
zame ni ni¢, katerega bi SZSL Cl nato RR v konstrukt in si tako osvajal svet
smisla, ki da je v Resi fikcijo sveta, PzM, v katerega investira svoje Zelje in
sanje, celo akcije in delo. Vse omenjene besede imajo svojo Rel samostojnost,
mo¢, privliadujejo in odbijajo, igrajo v igri Zapla, so koristne ali Skodljive, lepe
ali grde, sladke ali grenke; so cilji Cl Zrtev in sredstva SMa (SadMaza). C
mora skoz vse to - skoz Dontejeve Vice, skoz Balzacovo Clovesko komedijo,
skoz antiéne mite, skoz vso vednost in prakso sveta, da bi v nenehnem
padanju v prepad ni¢a mogel svojo Agr€kzld silo (svoj Vitz) preOsm iz boja za
(ob)last in (s)last k ISli. Brez vse te poti skoz izkustva sveta ostaja €l jalovec;
zato so angeli jalovi, razen ¢e ne predpostavljomo, da so v sluzbi Idboga.
€nako menihi in nune. NeCi je premalo. Mora se razkriti, kaj nosi ta kratica: ne
le Ne-dolznost in Ci-stost, ampak nelistost. Sele skoz umazanijo-drek TSa je
mogoce kot skoz kanal debelega drevesa na Dr stran. Tu ni skrajSanega
postopka, Snelkurza, bliznjice, kakrdne ponuja Pslav.

RSD je v malem celotni HKD svet. Zato je bravcu tako tezko dostopna.
Bravec potrebuje smernice, HKardeljeve ali papeieve, danes smerice
strokovnjakov za borzo, za davke in za finance. Smernice so poenostavljena
Prihpot, zato morajo biti ¢im bolj dostopne, razumljive, uporabne, efektivne.
RSD pa ne daje nobenih smernic, vsaka drta vodi drugam, se veie na vrsto
drugih &rt; nastoja micelij, ki bi se le vrtil sam okrog sebe, kot THM-krog, ce
se ne bi referiral na tocko Dti, ki je zunaj kroga, TSa, micelijo. V miceliju je
vse polno tock, ki iskavcu omogocajo pogled k Dti, zamisel Dti, preorientacijo
od ukvarjanja z videzom in bitjo-nicem k Dti kot UnBDru. A treba jih je znati
brati. Micelij ni zaprto nebo, ni jeca v krogli, ni slepa ulica; ne zahteva Niha.
Nih je odgovor na Magoptimizem ideologov Binkla, Hriza, Polmesca, Zvezde in
Potrosnega blaga. Dg ni v polemiki z nikomer-nicemer; ni €D, ampak to, kar
beseda pove: Dt.

Se pravi, normalno je, da sem 3el skoz opisane like snovi, skoz LdNara,
LdKhoma, LdPtje, LdKCe, LdSporta, LdfFije, LdUZzev vseh sort, od Seka do tekem
kdo bo koga. lzdajal sem, obrekoval, sovrazil, bil zavisten, mu¢il, se ponizeval,
bruhal, jokal, divjal, se vazil, vse, kar si je mogocle (do)misliti. Vse to je
Idsvet, potreben za Cl bivanje. Cl je zato Trag bitje, kaznovano; Sele pot skoz
vso to mizerijo in nagravinost mu omogoca dostop do Isa Dti.

Zato me ne razumite napak, ¢es da sem zoper SNar. SNar je ena od skorqj
nuj ohranjevanja tiste Cl varnosti, brez katere Cl ne more in bi se mu sesedel
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Dugsvet, ki ni sestavljen le iz Sve in ustvarjalnosti. €l je v perspektivi DrCl, v
stvarnosti pa 1dCl, zato tudi ud Nara, den Luda, Die, mnogih grup in ustanov;
ker &ele zori, dolgo verjame v skrivnostno €tmo¢ teh grup-ustanov. Ce je Pradl
(PC), zmore skoz vse te Scile in Karibde, ki jih Ponot in preOsm, s tem tudi
odreSi. Vse so zaklete kraljicne, bitja, ki so se prehitro ustavila na poti k Dti
in s tem postala zla, ker so priznala le Se sebe, to pa je Temzlo: samoumevna
Oild.

Kako dudovite sile so uporabili Sldedje, da so ustvarjali takSno fantazmo-
konstrukt, kot je Slovl V knjigi SNarpor postavljom spomenik Bilcu in Llipezu,
FRemcu in Turnu in Stevilnim drugim; zame so njihove drame nezanimive kot
€stVrte, a izredne kot ZnaSi za €l boj, da bi se prikopal do smisla, do Dti. Dt
je v teh dramah komaj nakazana, vidi jo le jasnovidec; a ni mogocde redi, da je
v njih ni. Zidom na najmanjSo verjetnost. Verujem, da je v njih UnBDr. V tem
pomenu je SNarpor podoknica, hvalnica ISli. Je pa seveda tudi posmeh
samozadostni Ideoli te ali one St biti. Oboje.

Bi APlet dejal, ¢e bi prebral SNarpor in to KasO, da je Dt pa¢ moj binkl,
ime za binkl? Ne bi zadel v ¢mo? Ne, ne bil ArhBinkl je Magre¢, Gos jo skriva
pred nepoucenimi oémi, RSP pa je vsem na oceh, a kaj, ko ima Poe Se kar
naprej prav v znamenitem Pismu, kar je najbolj na oceh, je najbolj skrito. RSD
je Zamol, a ne po moji volji. Priel bo ¢as, ko bo Cl toliko dozorel, da bo
»zaloZeno«, odrinjeno, dejansko pa vse direktno nagovarjajo¢e Pismo videl.

Za konec Se HKar k drugemu ¢lanku iz ¢asnika Delo, iz istega dne, napovedal
sem ga Ze.

Piscu Tomazu Svaglju je vazno - odlotilno -, da kneZji kamen ni le nek
arheoloski ali Zg kamen, ampak »da ima Se vedno tudi precejSen simbolni
naboj«; da »to ni sporno«, vsaj Slcem ne, a tudi ne HKoroScem-Haiderju.
Simbnaboj je drugo ime za Magutemeljitev Pole (Oblasti, DzZe, Nace).
»Vpradanje je le, ¢igav simbol je.« Ali naé ali vad? Svagelj konkretizira
APletovo Znvisino; gre za oblast, za posedovanje teritorija, za (Zg) Pico do
tega posedovanja. In smo povsem v Poli, v PrepD¢ smodelu, ki prehaja v €DC.
€D¢ se je pokazal Ze leta 1991 in - Se modlneje - med 43 in 45, v vojnah.
Simb in vojna sta dve plati istega. Blizu mi je, ko FrancfFif postavlja za osnovo
glasbe lok in liro. S pusticami na loku (z loka) Cl ubija, da bi se prehranil
(tudi dusevno, da bi dal duska d<ustvom zavisti, ljubosumnosti, Zelje po
posedovanju), z liro pa spravlja predirektno podobo Agr€kzlde v RKPLEL, kaos v
red. RSD ravno to noce biti. Razkrinkati ho¢em avtoldeaco lire, celo loka, ki se
ima zgolj za sredstvo v nuji preZivetja. Je tudi s krvjo kentavra zastrupljena
srajca, s katero je Dejaneira (nehote) umorila soproga Hera Herakla; namodila
jo je v zastrupljeni Nesovi krvi. Priznaom tudi, da me glasnost-zvoénost
popmuzike ubija.

Svag ne okolidi, pri pri¢i pove, za kaj gre. KneZji kamen »je najstarejsi
ohranjeni simbol oblasti na vsem vzhodnoalpskem prostoru med Donavo in
Jadranom«, torej pri »nas domas; zadnje navednice so moje. Svag nato
ponavlja znano, da se je v HKarnobredu govorilo ali staro SIS¢ino ali Zze kar
danadnjo. Svagova teza je danes vsesplodna: »Jezikovna identiteta sama po
sebi Se ne pomeni tudi etni¢ne identitete.« Za to gre. V prejsnjih ¢asih so Slci
prevel zidali na samem jeziku, danes moremo Ze na (ob)lasti, torej na Simb-
ritualih, ki to oblast zagotavljojo. To je cilj vsega razpravljonja o knezjem
kamnu kot (K)Id.
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Svag trdi, da so oboji, Slci in Nemci, dobro vedeli, ¢igava ZnaSi sta kneji
kamen in vojvodski prestol: Slska; Nemci so zato Slcem celo ovirali dostop do
njiju.

Svag uéi, da so si zaleli KorNemci prizadevati za ta dva Simba $ele tedaj,
ko so se zaceli doiivljati kot Avsci in ne vec kot Nemci, torej Sele v drugi
polovici 20-ega Stola. Prisli so krast nekomu, cigar posest je legitimna, nekaqj,
kar jim ne pripada. »KneZji kamen je simbol slovenskega naroda«, SNDZe pa
Triglav. Za Svaglja je bistveno, da so hoteli Nemci oz. njihovi »germanski
predniki Bavarci in Franki ... uniciti« Karnijo, skupaj Se z enimi SZi Slcev, z
Obri. Okvir, znotraj katerega razmidlja Svag in vetina Slcev, je Vojokvir. (APlet
razmidljo v Magokviru, ki pa sluzi Vojokviru. Svag je bolj direkten, manj UZnik,
bolj Zurst.) Svag razmiglja celo Inf: kaj pa &e »bi zmagali« in bi se njihova Dz
ohranila do danes? »Topografski napisi onkraj HKaravank bi bili izklju¢no
slovenski«, nasi! In ne le ti okrog Gospolja; »precej dlje proti severu in
zohodu«. Takdno razmidljonje je normalno za IdCla, ki je Agrékzld. Cim dlje
razsiriti oblast NSSi. V. RSD govorim ves cas (Hrit) o tem. V razsirjanju brez
meja sta si analogna Hitler in Katduhovnik Tomazi¢, ki najdeva Slce in njihovo
(tudi MagPS) oblast kot oblast Venetov