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KLODICEV NOVI SVET KOT VRH CITALNISKE DRAMATIKE IN
NJEGOVA AVTOREFLEKSIJA V VHROVCEVEM ZORANU KOT
VELIKI TRAGEDLJI IN/ALI MELODRAMI

Pomensko strukturalni poloZaj slovenske zavesti in SD (slovenske dramatike)
v 00-letih 19-stoletja je bil, poenostavljeno podano, taksSen: v slovensko
tradicijo, ki traja mnogo stoletij, vse od BriZinskih spomenikov, je vdrla konec
18. stoletja mescanska zamisel, utemeljena na humanizmu, razsvetljenstvu in
liberalizmu, glej Linhartovi drami Zupanova Micka in Matiéek se Zeni. Bila je
dejaven - programski - odgovor na dramo iz zadetka istega stoletja, na
Romualdov Skofjeloski pasijon, ki pomeni vrh katoliske ideologije in religije na
Slovenskem. Micka in Mati¢ek postavita v prvi plan ¢lovesko individualno mog,
svobodo, um, korist, covekova vera vase postane optimisti¢cna, smrt je
omejena - skoraj ukinjena ali zamol¢ana - na ra¢un samoumevnega Zivljenja,
medtem ko je pomenska struktura (PSt) v Pasijonu bistveno drugaéna: smrt je -
vsaj na tem svetu - mocnejSa od Zivljenja, ¢lovek je le omejeno svoboden, o
vsem odloca katoliski bog kot vsemogodni, on je dejansko edini pravi subjekt.

Linija Micke in Maticka se dolgo ne more uveljaviti, niti v Smoletovem
Varhu, 1840, ne dJdovolj, Varh skrbnistvo nad cdlovekom, kar je cerkveno
fevdalna vrednota, ne spodbija direktno, niti ni to storjeno v komediji
Bernarda TomsSi¢a Lahkoverni, 1845, ta enako uvaja pozitivnost uradniskega -
drzavnega -, ¢eprav ne fevdalno cerkvenega varuha-nadglednika-razresevalca, ki
je edini zmoZen urediti druzbo; dokler je druzba namred prepuséena
individualnim voljam ljudi, zmagujejo zavist, pohlep, strahopetnost, praznoverje,
z njimi kaos. Vse drugaée pri Micki in Maticku, kjer je clovek - kmet in
nastajajoc¢i mescan, zaenkrat Se kot rokodelec, vrtnar - sam zmoZen umno in
nravno oblikovati celoten svet.

Linhartovo linijo nadaljuje Sele SD iz 60-let, Zze leta 1861 iz8li drami Bilceva
Slovenija oZivljena in Koso-Cestnikova Strast in krepost. V teku 060-let se
analogno pomensko strukturirane drame (na)mnoZijo, to desetletje pomeni
odlocilen prodor meséanske, dejansko liberalne ideologije. Vendar pa se v
njem nadaljuje tudi Romualdova smer. Posebej jo je propagiral Jeran v Zgodnji
danici, recimo Partelov prizor v verzih Pastirji in angel na boziéno no¢, 1862,
Silvestrov Zgubljeni sin, 1865, Llendovskovo Rojstvo Jezusovo, 1866, in - vrh te
usmeritve - Bilceva Tarbula, kerSanska junakinja, 1868. Usmeritev katoliske
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dramatike je jasna Ze z izborom motivov: so iz Svetega pisma ali uprizarjajo
motive svetnikov in svetnic. Smer skusa obdriati slovensko zavest znotrqj
predpisanega miselnega - ideoloskega, katoliskega - okvirja. Je pa tipi¢no, da
je napisal Bilc v istem desetletju dve ideolosko tako razli¢ni drami. Isto velja
za lendovska, ki je koncal svoj dramski opus prav tako s katolisko agitko
Slomsekovo rojstvo, 1900, to je sicer leto uprizoritve Cankarjevega Jakoba
Rude: a je po Rojstvu Jezusovem Lendoviek, enako duhovnik kot Bilc, priredil
po Hotzebuu, kot libreto, skorqj frivolno, iz fevdalnega varustva noréujoo se
komedijo Ticnik, 1869. Ti€nik je blizu Beaumarchaisovi komediji Seviljski brivec,
nadaljuje linijo Maticka (Figaro se Zeni) in niti malo linijo pasijonov. Opisana
dvojnost je temeljna dvojnost slovenske zavesti in SD do danes. Upostevati jo
moramo kot okvir. Tema, ki jo ekspliciram v danasnjem predavanju, ta okvir
predpostavlja, a ga ne analizira. Omejujem se na mescansko liberalno smer
(PSt), na probleme, ki nastajajo znotrqj le-te.

Najbolj znana SD iz 60-let je Ogrinceva V Ljubljano jo dajmo, 1869; deloma
zato, ker je res dobro napisana, odlikuje jo svei pogovorni jezik, nazorni liki,
neposrednost, ki je dedinja Linhartovih komedij; deloma pa zato, ker jo je zelo
pohvalil tedanji arbiter v literarnih re¢eh Stritar v Zvonu. Za slovensko literarno
zgodovinopisje, s tem za slovensko zavest, je ostala ta komedija merodajna.
Brez dvoma gre za dramo, ki sprosc¢eno in jasno zastopa liberalno pozicijo,
liberalno v duhu libertarnosti, kakor se je oblikovala skupaj s humanizmom in
razsvetljenstvom kot opozicija fevdalnemu katolistvu; o ne zagovarja upora
starsem. Je pa V Ljubljano jo dajmo vendarle pomensko oZja od komaj znane
ali skoraj neznane drame Novi svet Antona Klodica, kasneje pl. Sabladoskega,
ki jo je izdal v samozalozbi Ze leto pred Dajmo, 1868.

Obe drami-komediji - Svet je podnaslovljen »3aloigra« - sodita v tim.
titalnigko dramatiko (CD). Naj %e takoj v zacetku predavanja zaostrim: zame CD
ni manjvredna dramatika, ne kot Zanr ne kot PSt. Rozen obeh Llinhartovih
komedij, ki so ju promovirale (italnice, veljajo tako reko¢ vse drame, ki jih
literarno  zgodovinopisje uvré¢a v rubriko €D, za manjvredne; le Pajmo je
nekaksna izjema, a bolj zaradi blage naklonjenosti liberalnih zgodovinarjev. CD
so zanje teksti, ki jih niso le uprizarjali v ¢citalnicah in niso bili le pisani za
¢italniske prireditve-namene; njihov domet naj bi bil le diletantska
skorajmaloumnost, primerna za komaqj razvijajo¢e se, zaostalo, samozadovoljno,
kulturno nezahtevno, predvsem druzabnosti zapisano slovensko
(malo)med¢anstvo. V nasprotjiu s tem konvencionalnim pogledom na (D
razvijom sam tezo, da se ravno v CD najbolje artikulira medansko liberalna
ideologija, ki v svojem ozaveséenem sporodilu ni amatersko-provincialna, ampak
podaja celoten program tega mescanstva kot antiteze fevdalno katoliski druzbi.
Ta vidik se vidi iz Dajmo, Se jasneje, skoraj kompletno, pa iz Novega sveta.

Ogrinec je do neke mere znan; bil je gimnazijski profesor prirodopisja, mlad
umrl, 1879, rojen 1844, Jurcicev letnik. Ne vemo, kaj bi dosegel v druzbi in kaj
Se napisal, ¢e bi Zivel dlje; Klodi¢, desetletje starejsi od Ogrinca, rojen 1836,
je umrl v starosti, 1914, a je po Svetu napisal le Se eno dramo, parafrazo na
Svet, Materin blagoslov, 1878. Tudi Klodi¢ je bil najprej gimnazijski profesor, a
klasi¢ne filologije. Oba z Ogrincem sta bila otroka kmeckih starSev, Gorenjec
in Beneski Slovenec. Klodi¢ je delal kariero; najprej je postal okrajni, nato
dezelni Solski nadzornik. V Gorici se je vdlanil v Citalnico, pomemben podatek;
navajom iz Primorskega biografskega leksikona, kjer je HKlodi¢u Jevnikar
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posvetil mnogo vec pozornosti kot v Slovenskem biografskem Ivan Grafenauer.
Klodi¢ je bil med glavnimi organizatorji slovenskega osnovnega in srednjega
Zolstva. Njegov %olski nadrt za Stajersko je postal osnova za sorodnega v vsej
drzavi. Razmisljal je filozofsko-religiozno oz. ideolosko. Udenje materinega
jezika je zanj sredis¢e vsega pouka, bil je torej zaveden slovenski nacionalist,
obenem pa je bil preprican, da sta pri vzgoji nujno potrebni tudi morala in
vera, ki morata biti zdruzeni; morala brez vere nima smisla. To u¢i leta 1875,
torej v duhu svoje druge drame, Blagoslova. Med obema dramama je
nemajhna razlika.

Klodi¢ je pisal strokovne razprave, o Horacu v latins¢ini, etnoloske, o
slovenski literaturi, izdal Grsko slovnico in Zbrane spise svojega svaka pesnika
Pagliaruzzija. Sestavljal je pesmi v heksametrih.

Klodi¢ je spesnil tudi ep Liviko jezero, izSel Sele 1912. Motiv je iz krizarskih
vojn, slovanske zgodovine, kar v 8197 verzih. Analogon Vilharjo Jamski Ivanki,
delu, ki Se ne izraza duha maréne revolucije 1848, da pa se ga deloma
uwrstiti v CD: kombinacija pivskih me&¢anov kot lovcev in idealiziranih herojev
krizarjev kot Zelje-vloge rehistoriziranega in poveli¢anega slovenstva. Klodi¢evo
druzbeno uspesnost so kronali visoki uradni nazivi: 1879 je prejel viteski
naslov, kot plemi¢ si je vzel materin priimek, Sabladoski, mati je bila hdi
poljskega castnika Naopoleonove armade. Ob upokojitvi mu je cesar podelil
naslov dvornega svetnika, ga odlikoval z redom Zelezne krone lll. razreda. Tak
Klodi¢ - kot pl. Sabladoski - je tipicen za svoje drugo obdobje, za PSt
Blagoslova; v prvem - mladostnem - obdobju, v Svetu, ki ga napise nekaqj cez
30-leten, pa ni poudarka na fevdalnih razmerjih-katoliStvu oz. na Materi, ki iz
nebes uravnava hdcerino - ¢lovekovo - Zivljenje, po vzoru Matere bozje Marije.
Podatki, ki sem jih navedel o Klodi¢u, potrjujejo, da je bil pameten,
vsestransko sposoben, odlocen, uspesen moZ; te lastnosti se razodevajo Ze v
Svetu kot pozitivne karakteristike c¢loveka.

Bistvo Sveta je drugaéno od bistva - PSte - Blagoslova. Jevnikar je marljivo
zbral Klodiceve Zivljenjepisne podatke, PSte njegove dramatike pa ni razumel.
Razliko med Svetom in Blagoslovom popise povsem zunanje, celo napadno.
Pravi: »Ker se nadrti o predelski Zeleznici niso uresnicili, je igro predelal v
Materin blagoslov.« Sprememba med dramama pa je nastala zaradi globoko
ideolosko-religioznih vzrokov, zamenjala se je koncepcija sveta-cloveka. Navaja
pa Jevnikar pomemben podatek: »Osebe v komediji Novi svet so v trgu zares
Zivele, in ko so igro dvakrat uprizorili«, ni vazno, ali v ¢italnici ali ne, model
uprizarjonja je bil ¢italnica, »so nekatere resniéne osebe igrale svoje vloge
(Gabrséek).« Ta ugotovitev se razhaja s sodbo Koblarja in Ivana Grafenauerja,
ki jo povzema tudi Jevnikar, da je - predvsem zaradi verzov, v katerih je drama
napisana - igra »idealisti¢na in klasicisti¢na«. Po moji presoji ta dva momenta
ticita v Svety, a se razvijeta Sele v Blagoslovu, medtem ko je bistvo - in
pomen - Sveta drugje. Kje, to pojasniti je eden od namenov tega predavanja.

Novi svet je prispodoba za <as, ki prihaja: nadrt, da bo skoz HKobarid
speljona Zeleznica. Zeleznica je simbol industrijske, a tudi kapitalisti¢ne dobe.
Obe Kkarakteristiki, industrijski nacin proizvodnje in kapitalisti¢ni lastniski
odnosi, pomenita za HKlodica napredek, po drami sodec nedvoumno, celo
neprotislovno, enoumno pozitivno dejstvo. Svet je najizrozitejSa SD, ki
propagira industrijski kapitalizem kot edinstveno in pravo regitev. SD in CD
dobita pravi pomen-znacaj Sele takrat, ¢e upostevamo sporocilo Sveta. Tudi
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Ogrinec ne zavra¢a bogatega veletrgovca, Srebrina, ta sluZzi predvsem s
prodajo vina. A trgovec je le posrednik, vino pridelek, ki ga pridelujejo kmetje,
poletje je staro oz. znano tisodletja. Sele zveza med trgovcem in odvetnikom,
doktorjem Mirkom Snojem, omogodi pravo in realno osnovo slovenstva. Vendar
poudarja Ogrinec predvsem duha, kulturo, izobrazbo, kar vse se dobi v
citalnici; trgovec nqj Citalnico - napredno vzgojo tudi deklet - finanéno podpre,
a bistvo pravega sveta ni v gmotnem. Snoj bo sicer kot advokat branil tastove
gmotne interese, a ti sami v sebi nimajo zadostne upravi¢enosti; dobijo jo
Sele v slovenski in sploh literaturi-omiki.

To tezo utrjuje tudi CD Berite Novice, 1879, skupno HKersnikovo in Juréi¢evo
delo, Vilharjev Zupan, 1851, Jurticev Omikani nemskutar, Voénjakova Svoji k
svojim, 1889. Te drame so vzrok za tezo, ki jo je pred vojno posebej poudarjal
Boris Hidri¢, kasneje Dimitrij Rupel na osnovi Dusana Pirjevca: da je slovenska
zavest vse preve¢ zidala na duhu-kulturi, premalo ali ni¢ pa na gmotnem-
ekonomskem. Tudi premalo na politiénem, vsaj ne na radikalno politicnem v
pomenu leve revolucije. Tu je vzrok za obsodbo slovenskega mescanstva kot
ne dovolj odlo¢nega, kot preve¢ kompromisarskega; Dusan Kermavner mu je
dal vzdevek kriptoliberalizma. Ce bi literarni zgodovinarji bolje poznali €D, bi
se prepricali, da teza ne drii kot enoumna. Niti kar se ti¢e premajhne
politi¢nosti, Dragi¢ je v Berite Novice politicno jasno profiliran mladoslovenec,
niti kar se ti¢e ekonomskosti. Citati iz Zorana so taksni, kot da bi bili iz
NOBD, tak politi¢en - celo revolucionaren - zanos je v njih.

V Blagoslovu doda HKlodi¢ industrijsko kapitalisti¢ni usmeritvi HKatolisko
Cerkev kot nujno silo, brez katere ni mogo< trajen in vreden uspeh in ki edina
daje varnost, ob tem pa se dramatik ne odpove vrednotam, ki jih je
propagiral v Svetu: le absolutni avtonomiji ¢loveka, ki da lahko z lastnim
umom, voljo, osebnostno mocgjo in sreo doseze ne le uspeh, ampak tudi edino
pravi pozitivni napredek druzbe: njeno tehnizacijo. Industrijski svet ne uspeva
na racun ostalih slojev, tudi kmetstva ne; HKlodi¢ v Svetu izdeluje sintezo
kmetstva, inZenirstva, industrijske proizvodnje, intelektualstva, ki pa ga
zastopajo predvsem tehni¢ni poklici, vendar ne tako, da bi zanikali in
odpravljali ostale poklice, zdravnika, uditelja itn. Vendar, glavni subjekt novega
sveta kot nove druzbe je Zeleznica, je naprava, ki edina zares revolucionira
dezelo. Zeleznica pomeni nastanek novih poklicev; kovaéi, kolarji itn. se bodo
iz rokodelcev starega tipa spremenili v inZenirje.

Ni taksSna zamisel - vera v mod-pomen industrijske tehnike - pri Klodi¢u v
bistvenem analogna veri komunistov pol stoletja kasneje, ko razglasa Lenin, da
je socializem (komunizem) elektrifikacija + to in ono? Bistveni so gigantski
industrijski projekti Donbasa, Dnjeprostroja, noazadnje sputnikov in atomske
energije, ki se sicer pretvarja predvsem v vojasko silo, a mar se v klasi¢nih
kapitalisti¢nih drzavah, v ZDA, v Angliji itn., ne? Slovensko mescanstvo okrog
1868 je liberalno v duhu humanizma, tako se gleda Se okrog 1919, glej
Funtkov zagovor eti¢nega kapitalizma v drami HKristalni grad, dejansko pa, kjer
le more, svoj humanizem preoblikuje v agresiven nacionalizem; po zgledu
Nemcije, kjer temelji Bismarckova zmaga nad Francozi 1870 na jeklarski itn.
industriji, ki dela za vojsko; enako Se 1914. Slovensko mescanstvo bi pocelo
isto, a ne more, ker je presibko. Zadevne ideje-ambicije pa ima; Tugomer
propagira vojaski nacionalizem. Tugomer plus Novi svet, pa je model popoln.



Klodi¢eva zgodba je jasna: kmetje se najprej upirajo novotariji Zeleznice ali
so vsaj skepti¢ni do nje, kmeta Podkuknik in Podkrnik, a optimisti¢ni duh
Zeleznice ju-jih preprica v svoj prav. €nako preprica trske rokodelce in sploh vse
trske sloje. V obeh Klodi¢evih dramah beremo prave slavospeve industrializmu.
Celo v heksametrih, kar izhaja iz dramatikove teinje po <imbolj vsestranski
sintezi: tehnike in humanizma kot anti¢ne tradicije. Svet ni izjema v slovenski
zavesti. Nasprotno: moja teza je, da slovenska zavest v Svetu dobiva svojo
najodlo¢nejSo podobo, ki pa je Zal zgodovinopisje ni spoznalo in priznalo. Raje
je temeljilo na sporu med mescanskimi liberalci in katoliskimi klerikalci oz. na
sporu med kapitalisticnim  meséanstvom  in  proletariatom,  Levstikovim
Tugomerjem in Cankarjevim HKraljem na Betajnovi pa Levicnikovim epom
Katoliska Cerkev in Medvedovim Srece kolesom, 1900.

Svet (deloma tudi Blagoslov z omenjeno omejitvijo) kot najizraziteja CD
slovenskega meséanstva v 60-letih nikakor ni bebava (¢italniska zabava ali
cenena samohvala slovenskega provincializma, ki niha med kar se da preprosto
vzgojnostjo, Zupan, in lahkotno zabavo, burko, Bob iz Kranja ali enako
Bleiweisova ponasitev Vdova in vdovec, 1863, oz. Vilharjevim Filozofom, 1865.
Moja teza je, da se koze v (D tako reko¢ kompleten program naravneqa,
nravnega, kulturnega mescanstva, ta program pa ni nekaj specificno delnega,
ampak celovita antiteza katoliskemu. Ta antiteza se eksplicira res Sele v
velikih histori¢nih tragedijah, ki pa ravno zato, ker so v svojih ideologijoh tako
eksplicitne, brez dlake na jeziku, niso mogle dovolj vplivati na slovensko
zavest, obdlinstvu pac niso bile dostopne ali le deloma. Oblast je - tudi na
pritisk Hatoliske Cerkve - prepovedala uprizarjanje Levstikovega Tugomerja, ki
radikalno razkrinkuje tako plemstvo kot kler v likih grofa Gerona in Skofa
Hildeberta; Vrhovéev Zoran pa niti natisnjen ni bil; obe drami sta iz srede 70-
let. Lle teksti, ki so jih uprizarjali v ¢italnicah, so imeli velik - ogromen - vpliv.
Pisatelji so torej svojo tezo-program sporocali v takti¢ni obliki, ¢e so hoteli, da
ga vnaprej ne prepre¢i cenzura, niso se ga pa odrekli. Ostal je, a na
impliciten nacin. Vsak takratni izobraZenec ga je znal brati-rozvozlati. V Bilcevi
(D Slovenija oZivljena sicer nastopa pozitivni duhovnik. Valentin Vodnik; a
vemo, kako je bil ta usmerjen, morda je bil celo ¢an prostozidarske loZe.
Medtem ko so v katoliskih dramah osrednji pozitivni liki duhovniki in/ali
svetniki - v Tarbuli itn. -, takénih likov v sicerénji CD ni. Svet v nji je prikazan
tako, da gledavec ve: druzba, tudi slovenska, zlahka shaja brez duhovnikov in
Katoliske Cerkve. Klodi¢ se v Blagoslovu temu odpove, zato tudi ni ¢udno, da
preneha s pisanjem dram; moral bi zadeti pisati takSne kot J.€. Hrek, katoliske
agitke, glej Hrekovo Sveto Llucijo, ali kot Debevec, glej njegove Junaske Blejke,
ali Llenard, glej njegovo Deklo boZjo.

Najbolj pristni - osrednji - namen CD je v nazornem prikazovanju pozitivnih
novih mescanskih vrednot. Namesto samoomejevanja duha, kot ga terja Cerkev
tudi v 19-stoletju, v Angliji to najnazorneje razlozi-utemelji Newman, v Sloveniji
Jeran in Debevec, glej njegovo dramo Lliberalizem ali vecni Zid, 1897,
zagotavlja €D, na &elu s Svetom, svobodo misljenja, raziskovanja, konstrukcij
misli in prakse; Sele tak svobodni konstruktivizem omogoca nastanek nove
tehnike, parnega stroja, Zeleznice, telefona in telegrafa, elektricne napeljave
ipd. Cerkev zahteva, naj bi ostal clovek pri védenju, kakrSno dobi iz Svetega
pisma; trdi, da novo védenje zavaja v zlo(¢in), v tisto, kar imenuje Debevec
jokobinstvo, HKrek, a Ze Slomsek pa celo komunizem. Podobne dileme se
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zoostrujejo danes; danes kot eti¢ne zavore (pre?)svobodnemu raziskovanju, ki
prehaja v genetski inZeniring. KC opozarja, kaj bo sledilo graditvi Zeleznic:
proletarizacija, ki ni le socialno-razredno razslojevanje, ampak predvsem - to je
bistveno - vnos nove morale v druzbo, taksne, ki je s stalis¢a fevdalne Cerkve
amorala, druzbeni in eti¢ni razkroj.

Isto opaZajo tudi desetletja kasneje Cankar, glej Jakoba Rudo, Kvedrova in
Hristan. Cankar resuje problem z marksizmom, HKlodi¢u ga ni treba resevati, ker
v Svetu Se ne vidi - vsaj ne prizna - negativnih posledic vdora kapitalisti¢nega
industrijstva v slovensko druzbo. Verjetno je tedaj res Se slabo viden, vsqj
intelektualcem. Za Hristana v Zvestobi, 1897, pa je povsem jasen. Ze za
Stritarja, glej njegove male drame, a Stritar ga resSuje z mescanskim
filantropizmom in moralizmom, kar pa ni bilo socialno ucinkovito.

Klodi¢ zagovarja celo tak um, ki mu pravimo po Heglu zvijaéni um. V dramo
vpelje dva popotna Studenta, ki se, ker sta brez cvenka, posluzita celo
prevare, a v dober namen: pomagata trzanom navdusiti se nad Zeleznico. Se
skesata, etika deluje, a kljub etiki Klodi¢ obduduje njuno zvijonstvo. Mescanski
um je razceplien med eti¢ne, glej Bernarda Tomsi¢a CD Ravni pot najboljsi pot,
1852, ali Vilharjevo Posteno deklico, 1865, Ze Smoletovega Varha, na eni in
zvite na drugi strani, glej Zze Maticka, Vosnjokovo Ministrovo pismo, 1889.
Klodi¢ med obema tipoma uma ne vidi bistvene razlike: zviti se zlohka pretvori
v etiéhega. Sama etiénost ne zadosca, tako misli v Svetu; za izume je
potreben tako libertaren duh, da je obenem tudi zvit. KHasneje je slovensko
mescanstvo eti¢nost opustilo, zapisalo se je zvitosti, ta pa se je razkrila kot -
se razvila v - moralno pokvarjenost, glej Cankarjeve Romantiéne duse,
Kraigherjevo Skoljko, Kvedrove Pravico do Zivljenja, 1901. V dramatiki narodno
osvobodilnega boja (NOBD) postane meséanstvo kot burZoazijo le S3e
negativno interesno, samopridno, antihumano, celo zlo; glej Mihelic¢eve dramo
Ogenj in pepel, 1949.

Tako reko¢ vsak pravi Slovenec in med¢an je v (D moralen; amoralni so
Nemci in plemi¢i ali neméurji, Omikani nem3kutar, Svoji k svojim, 1889, Zupan,
1865. V Svetu ni amoralnih ljudi, v tem je Svet nqjblizji idealno harmonicni
predstavi mescéanstva o sebi oz. o druzbi, ki nastaja na osnovi industrijstva.
Cilj tega velikega mescanskega liberalno humanisti¢nega projekta je - naj bi
bil - po veli¢ini in celovitosti primerljiv s krs¢ansko-katoliskim projektom, tega
zamenjuje, in kasneje z marksisti¢nim. Drame kot Pasijon-Tarbula, Svet-Dajmo
in Rojstvo v nevihti, 1944, so istega tipa, motivira jih isto stremljenje po -
skoraj - absolutnosti. Te poteze zgodovinopisie v CD ni opazilo. Svet, ki
nastaja pod rokami (umom, etiko, kulturo) mescanstva, je - naj bi bil - boljsi
od fevdalno katoliskega, boljSa - toc¢nejsSa, ker je znanstvena - razlaga sveta,
uspesnejsa uresnicljivost zamisli.

Pravi Slovenec in mescéan je kulturen kot tak, medtem ko so plemici in
povzpetniki v plemi¢e in nemsko cutece mescane akulturni, Omikani nemskutar;
enako primitivni, omejeni so tudi nemskutarski uradniki v Berite Novice, glej lik
Hratkega, glej tudi Vilharjievo Posteno deklico, 1865, v kateri sta
poitalijanéenec in ponemcenec HKikelj in Kokelj pohotneza, lainika in bedaka.
Zna pa biti D kritiéna do kmetstva; Ogrinec se v komediji Kje je meja?,
1876, ne boji pokazati neumnega, pogoltnega kmeta, Matijo Hriza.

Poteka oblikovanja slovenske zavesti si ne smemo predstavljati le diahrono,
¢esS da po fazi naivne vere v mescanstvo sledi razoc¢aranje, s tem dramatika, ki
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bi jo lahko oznacil kot zoporedna stanja avtorefleksije, avtokritike,
avtodestrukcije. Vse te faze so v stvarnosti (v SD) vzporedne, istocasne, kar ni
v skladu z ideolosko predpostavko samega meséanstva, ki zagovarja
evolucijsko teorijo. Dve najbolj tipi¢ni SD iz 70-let, ki povezujeta avtorefleksijo,
avtokritiko in avtodestrukcijo, sta ravno Llevstikov Tugomer in Vrhovéev Zoran.
V Tugomerju poudarja zgodovinopisje le njegovo radikalno sveto vojno zoper
Nemce, zoper kler in plemstvo, tudi Vrzino vizijo pravicnega maséevanja
(mascéevanje je bistvo pravice), medtem ko je po mojem v Tugomerju enako
modna avtokritika, glej lik Spitigneva, in celo avtodestrukcijo. Kot da Levstik
sklepa: le totalni poraz - iztrebljenje Slovanov - more prinesti totalno zmago;
model je apokalipticen. Drami sta nastali hkrati z Berite Novice, poldrugo
desetletje pred Voénjakovo &e zmerom monolitno €D, Svojimi in Pismom.

Na prelomu 60-ih v 70. leta nastane tudi nekaj melodram, v katerih je
nemalo tragi¢nosti, ta pa vodi v drio avtodestrukcije ali vsaj obupa,
izgubljenosti, smrti, celo samomorivskosti, tipicne za Zorana. Taksna je
Kodrova Pavlina, tudi Konéanov Zupan. In Tavéarjeve povesti, ki so nekatere
kasneje dramatizirane, ne le Otok in Struga, dramatizira jo Borstnik, tudi
Antonio Gledjevi¢, dramatizira jo Nuci¢ kot Svitanje. Tavcar Ze v prozi Mrtva
srca, ki je prav tako iz 70-let kot prej omenjeni povesti, avtodestruktivno
spodbije ¢loveka kot takSnega, mescana Se posebej. Hasneje tudi kmeta, glej
V Zali, dramatizirano kot Ljubezen nam je vsem v pogubo. Dominik Smole v
dramah Igra za igro in Zlata ceveljcka stoletje kasneje navsezadnje ne pride
do bolj katastrofi¢nih konsekvenc kot Tavéar in Zoran.

Lahko torej govorimo o notranji dinami¢ni napetosti med CD kot konstrukcijo
Novega sveta in histori¢nimi velikimi dramami - ne Sele z realisti¢nim, tudi
kasneje dramatiziranim Kersnikovim romanom Jara gospoda iz zacetka 90-let -,
ki spodbijejo zaupljivo in trdno mescansko vero Klodi¢a iz Sveta in njegovih
somigljenikov. Brez konstruktivizma CD ideologije tudi njene avtokritike itn.
mescanstva ne moremo razumeti, kot ne negacije brez pozicije. Kar vnesejo
okrog preloma stoletij v slovensko zavest in v SD Cankar, Kvedrova in Gangl,
ta od Sina, 1899, do Sfinge oz. njene prve razlicice Katje Poljakove, 1913, je
jasno podano Ze v 70-letih. Mescanstvo obsega tako humanizem kot nihilizem,
analogno kot obsega fevdalno katolistvo tako optimizem vere v nebesa kot
skrajno skepti¢ni odnos do tega sveta, odnos, ki je dobesedno mortualisticen,
morbid(isti¢)en, celo sadomazohisti¢en. Hrs¢anstvo ga utemeljuje na
Hristusovem trpljenju, na pasijonu, meséanstvo na ¢lovekovi naravi. V Zoranu je
uvid v to naravo presenetljivo globok.

Ivan Vrhovec (Verhovec) je bil prav tako kmecki sin, o tem poroca Slodnjak
v Slovenskem biografskem leksikonu, a desetletie mlajsi od Ogrinca, rojen
1853; umrl ni Se niti petdesetleten, a je kmalu prenehal pisati dramatiko oz.
literaturo, posvetil se je oblemu in narodnemu zgodovinopisju, bil je tudi
gimnazijski profesor, a zgodovine in zemljepisa, torej ob HKlodicu in Ogrincu Se
tretja stroka profesorstva oz. humanistike. Poleg Zorana je napisal Se komediji
Ali jo je zadel, 1873, in Prepir zavoljo sobe, 1873. Slodnjok dodaja, da je vse
ostalo v rokopisu. Bi se torej tam nasla Se kaksSna drama?

Z gledalis¢em oz. ¢italnico je bil Vrhovec Zivahno povezan. V Novem mestuy,
kier je sluzboval kot profesor, je »na njegovo pobudo Narodna (italnica
postavila oder v Narodnem domu in zacela z diletantskimi predstavami, katerih
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dusa je bil Vrhovec kot dramaturg, reZiser in tudi igralec.« lzdal je strokovni
knjigi Ljubljanski meséanje v minulih stoletjih in Zgodovina Novega mesta. (Vsi
trije, ob Vrhovcu Klodi¢ in Ogrinec, so pisali strokovne knjige in razprave.)
Pisal je tudi ucbenike. Bil je viden slovenski nacionalist, v praksi stroke in
druZzbeneqga Zivljenja poudarjeno dejaven, konstrukcijski. V Zoranu poda globljo
notranjo resnico mescanstva oz. njegove konstrukcijske pozitivne ideologije-
vere.

Naoj Ze takoj v zacetku razpravljonjo o Zoranu opozorim na pPomembno
dejstvo: notranja opozicija totalno oblikujoci in harmonistiéno nravno-naravno-
umni CDi, Svetu, v katerem (kot v celotni CD) je nacionalizem vsebovan, ni pa
enostransko in ¢ezmerno forsiran, ni le PSt Zorana, natanéno jo bom opisal; ob
radikalnem slovenskem nacionalizmu delujeta Ze usmeritev in PSt frivolnega
libertinizma, sicer prikritega v mondeno ali modno lahkotno veseloigro Se
posebej francoskega tipa. Nacionalizem je podan najostreje v Levstikovem
Tugomerju, nadaljuje se - tudi kot zoperkatoliski - v Hristanovi Ljubislavi,
1906, wréi¢i v Sorlijevi drami Na Pologu, 1919, dokler se ne uskladi, celo
poenoti v NOBD z razredno marksisti¢no usmeritvijo, glej Ogenj in pepel; v
Cisti obliki, brez marksizma, pa nastopa v Cajnkarjevi NOBD Za svobodo, 1946.
Smer (PSt) se konca sredi 50-let, tudi osamosvojitvena vojna 1991 je ne
obudi, nasprotno, motivira le posmeh lastnemu - slovenskemu - nacionalizmu in
celo sami vojni kot pozitivni, glej Rudolfovo dramo iz srede 90-let Na
moZganih rado spodrsne; znadilno je, da je ostala v rokopisu. Vmes, v 20-
letih, se slovenski ultranacionalizem zadasno razsiri v jugoslovanski
nacionalizem, glej dramo Ivana Laha Na narodni praznik, 1928, Komanove HKrst
Jugovitev, 1931, ée posebej pa &tevilne Spicarjeve dramske tekste te narave,
Patrioti, Osvobojenci itn. Gre za poskus, kako ohraniti konstrukcijsko pozitivno
ideologijo nekatoliSkega mescanstva kot predstavnika celotnega naroda.
Literarno zgodovinopisje tudi te usmeritve ne uposteva. A je bila v 20-letih
zelo vplivna.

Frivolna komedizacija Zivljenja, dopolnilni del dramatike, ki so jo igrali po
C¢italnicah in je bila skoraj izklju¢no ponasitvena, domadi avtorji je niso pisali
kot izvirne, je dobila v oceh zgodovinopiscev, a Zze sodobnikov kot zastopnikov
totalne pozitivne nravno-naravno-umske ideologije Ze kmalu ali Ze v dasu
nastanka izrazito pejorativen pomen. Isti ljudje, ki so jo v ¢italnicah uprizarjali,
igrali njene vloge in jo kot publika gledali, ji navduseno ploskali, se ob nji
zabavali, se z njo notranje istili, so jo imeli za privatno olajSevanje; kot eticni
razumniki in ideologi konstrukcijskega mescanstva pa so jo obsojali, se delali,
kot da ni ni¢ vredna, kot da je le muha enodnevnica ali pa celo sramota. Pac
mescan, ki hodi v bordele, a obenem obsoja prostitutke in oznanja visoke
vrednote etike. Tipi¢no hinavstvo viktorijanske oz. francjoZefovske dobe.

Zame ta tip dramatike ni efemeren. Znadilno je, da ga je pisal Ze Vilhar, ki
je umrl leta 1870, torej je Zivel in deloval v prvi, po evolucijski teoriji nujno
najbolj cisti in pristni dobi ¢italniStva. Igre tega tipa je izdal celo v knjigi. Ob
igri Servus Petelinéek, 1865, in podobnih je pomembna komedija To sem bil
joz, 1868. V nji je - seveda gre za ponasSitev - radikalno izpeljono nacelo
ludizma kot relativizma. Komedija sporoca: resnice ni mogode ugotoviti, kaze
vsak hip nov obraz, ne ve se, kaj je kaj in kdo kaj pocne. Ta PSt je v
popolnem nasprotju s konstrukcijsko monolitno mescansko ideologijo kake
Postene deklice, 1865, ali Dajmo ali Sveta. PSt le-teh je enotno polno mesto,
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bit kot sama v sebi dvrsta in dokonéna istovetnost; filozofsko receno:
predkantovska misel-drza. Ta bit-identiteta pa je v igrah a la To sem bil jaz!
ne le oslabljena, ampak - zavestno, nadrtno - tako spodrezana, da se zdi, kot
da so jo podali Jesih, Rudolf, Filipci¢, ne pa mescanski konstruktor Vilhar.

Taksnih  dram-komedij je bilo v ditalnicah celo kvantitativno najved
uprizorjenih, Dbile so dale¢ najbolj obiskane-gledane. V njih je dobilo
mescanstvo svoj drugi obraz, ki ga je povzela-nadaljevala Sele usmeritev 70-let
20-stoletjo, od Jesihovih Grenkih sadeZev pravice, 1973, ali Jovanovic¢evih
PodeZelskih plejbojev, 1972 in Znamk, nakar Se €milije, 1969, noprej. V SD
zalne z izvimo dramatiko tega - ludisti¢nega, cini¢nega, relativisti¢nega,
komedizacijsko nihilisticnega - tipa Govekar in to ob istem dasu, ko zoper
katolisko ideologijo-oblast zagovarja svobodo misljenja, raziskovanja kot
vrhunsko eti¢no, glej njegovo dramo Gréa, 1910; drama je sicer objavljena v
knjigi, a prepovedana za uprizarjanje. Ludisti¢no farso Sarivari uprizori 1911, v
nji izpostavi posmehu slovensko tradicijo, literaturo-kulturo, prav tisto, ki ji je
sam pomagal do popularizacije. V farsi nastopajo Hrjavelj, Martinek Spak itn.,
godi se v letovis¢u, na Bledu, tudi z mednarodnimi pustolovci; danasnja
Slovenija bi se v nji zlahka prepoznala.

Tik preden zacne Hreft s svojo bojevito komunisti¢no dramatiko, leta 1923
nopisano dramo Lleto 1905, Govekar pokoplie slovensko mescanstvo kot
uzivaski kriminalni sloj ali kot sloj slaboumno pohlepne sluzinéadi. Ni nakljudje,
da na osnovi takSne PSte zmaga marksisticna usmeritev; Hreftova Velika
puntarija, 1937, se iz tragedije preobrazi v triumf razredno nacionalnega
slovenstva, glej tudi Miheliceve NOBD Svet brez sovrastva, 1945. Prav to je bil
cili D tipa Novi svet: svet, v katerem ne bo sovradtva, zgolj sodelovanje
solidarnih; le da se v (D ne bo rodil v mejnem poloZaju vojne, kot se je
marksisti¢ni, glej naslov Zupanove NOBD Rojstvo v nevihti oz. Pirjevéeve Ljudje
v potresu, 1947-48, v kateri se dramatik odlo¢a za vrnitev leve revolucije Ze
kar precej ¢asa po dobljeni vojni. S tem Pirjevec napoveduje Kozakovega
Simona iz Afere, 1960, le da je ta postavijen v vojni cas, tedanji Pirjevec pa
se odlo¢a za tim. trockizem oz. za permanentno revolucijo. €D je v nasprotju s
tem zagovarjala  permanentni  harmonizem,  miroljubno  druzbo  brez
antagonisti¢nih nasprotij sebi; v taksno, v kakrsno si Zeli verjeti ali vanjo
verjome danadnje mirotvorno in srednjeslojsko slovenstvo. Ce bi bili slovenski
literati ideologi te na Slovenskem dalec vecinske usmeritve, bi se navezali na
Klodicev Novi svet, kombiniran z bolj realisti¢cnim mescanskim zvitim umom
Maticka kot vsesploSnega dejanskega prepricanjo, da je druzbeno
povzpetnistvo, imenovano seveda z lepim izrazom, na osnovi dela, ambicije,
utilitarizma, pozitivno in uresnicljivo. Tako se danes vracamo k Maticku, a ne k
njegovi zoperplemiski drzi, ampak k njegovi bistroumni prakti¢nosti, zavezani
zgolj uspehu v tej druzbi. Je to Se Novi svet?

Velika tragedijo, ki nastane na zacetku Novega veka, v renesansi, doseie
vth s Shakespearom in Corneillom-Racinom, vse do Goetheja in Schillerja, traja
torej dvesto let, ima nekatere posebnosti. Kot antiteza krscanski dramatiki
fevdalnega srednjega veka, ki forsira pasijone in mirakle, izbira tragedija
velike osebnosti iz antiéne zgodovine, ¢eprav tudi iz Biblije, vendar preteino
iz Stare zaveze, v kateri najde analogne motive anti¢nim, primerne za
tragi¢nost, Judito in Holoferna, Samsona, Nebukadnezarja ipd. Za Hristusa in
svetnike bi tezko rekli, da gre za velike osebnosti; pa¢ pa gre za boga kot
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bogocloveka, za po bogu navdihnjene svete Zrtve, mucence, ljudi velikanske
vere in zaupanja v boga, eti¢no in versko skrajno modne, a po dusi skrajno
preproste, ki vzdriijo sleherno preizkusnjo-trplienje in v tem posnemajo boga
Hristusa na krizu. Bolj kot velike osebnosti so to boZji otroci, nedolini, a
nepremagljivi od sil zla, od satana, nezapeljivi, najlepsi zgledi. V bistvu niso
individualni, niso posamezne osebe (PO), kaj Sele svobodno avtonomne
(SAPO). So tocke, v katerih se oglasa in potrjuje bog-boZje. Katoliska SD,
pravim ji tudi katoliska ali krs¢anska pomenska megastruktura (KMg), ki traja
Se v 19-em in 20. stoletju in postaja iz edinoveljavne, edinoobstojece antiteza
humanisti¢ni  pomenski  megastrukturi  (HMqi), obnavlja t(aksn)e like
srednjevesko-fevdalne dramatike. Hrek Sveto Lucijo, 1913, Bilc mucenico-
svetnico Tarbulo, Silvester Sveto UrSulo, 1873, in €giptovskega Jozefa, 1871,
Knoblehar €stero, 1909. Podobne so drame o pojavljaonju Matere boije,
Vodopivéeva Na Skalnici o zacetku boZje poti na Sveti gori, Turnsek Se po
drugi vojni napise BoZjo planino, zadetku boZje poti na Visarjah, Sardenko
napide vrsto takénih dram, Zenin iz Nazareta, 1920, Nevesta z Libana, 1920
itn. Vse do povojnih dram o Slomsku, glej Pregaréevo BoZji vitez na slovenski
zemlji, in Baragi, Jelo¢nik €no samé je potrebno, 1955, oba slovenska 3kofa
sta podana Ze napol kot svetnika. Ne gre pozabiti na analogno SD iz druge
polovice 30-let 20-stoletja, ko se Ze izostri antiteza-spopad med komunizmom
in katoliStvom, glej Kuretove drame, BlaZena mati Hema, 1936, legenda o
vdarjeni Mariji, 1937, in Petanciceve, legenda o koprivniski Mariji, 1938,
Krizev pot, 1938. Obseineje navajom, ker je ta dramska PSt skoraj neznana,
vsekakor - hote ali nehote - zamolcana.

Ce ta dramatika kaj ni, potem ni avtorefleksijo; za avtorefleksijo je KMqg
nezmozna, nepripravijena, kajti njeno vrednostno izhodis¢e je boZja beseda, ta
je absolutna resnica, polna bit-identiteta. Avtorefleksija nastopi, ko subjekt —
clovek — v sebi podi, se razcepi v tezo in antitezo, a od znotraj; ne zadosca
prikazovati zlo sveta od zunaj. Zunaj je tudi v KMgi polno zla: Ze sam hudi¢
kot zbirno ime za vse sovraznike, Hajn, Jude?, v Debevéevem Zidu Jud, Luter,
liberalec. Dalo bi se celo re¢i, da je CD kot polno smiselni konstrukt-projekt
Novega sveta blizja KMgi kot veliki tragediji in dramam HMge kot
avtorefleksije; enako ji je blizja NOBD, za katero je vsak dvom, ki se pojavi v
heroju (analogonu svetnika), zel; heroj postane krivec, izdajavec, zasluzi si
smrt. CD je idealna zamisel kolektivne identitete, slovenskega naroda, lahko
tudi trga, oboje je v HKlodicevem Svetu, medtem ko velika tragedija in
realistiécna dramatika odkrivata ravno nasprotno: luknjo, prazno mesto, problem,
paradoks, zlo v samem <loveku kot posamezni identiteti. S spoznanjem-
priznanjem notranjega razcepa ¢lovek izgubi enostavno identiteto.

levstik mocno ¢uti to Iuknjo, nagnjen je k avtodestrukciji; ko pise
Tugomerja, je Ze v svoji samosprti, od nihilizma ogroZzeni fazi, preprican v svoj
osebni neuspeh. Levstik problem resuje z okrepljienim radikalnim nacionalizmom,
podaljSanim v panslovanstvo, medtem ko Vrhovec prav tega noce. Morda je
Zorana napisal kot antitezo Tugomerju. Recimo da je Zoran tak Tugomer, ki je
spoznal svojo lahkovernost, zmotnost, krivdo in ni zmogel obvladati okolis¢in;
krivdo je vzel nase in naredil samomor.

Zoran je qgotovo tudi nacionalisticna drama, obradunava s tujstvom
nemékega plemstva, z grofom Scharfensteinom, enako z Zupnikom, ki je sicer
po rodu Slovenec, a je hlaopec fevdalnega nemstva, enako kot Zupnik Klavora
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in padre Giovanni v Miheliceve NOBD Operacija, 1950, in Ogenj in pepel. A
Vrhovec se ne zadovolji s taksno nacionalisti¢no in antikatolisko kritiko-drzo.
Tugomerjema, tudi Jurdicevemu, ki ga verjetno pozna, doda razredni moment in
to v vsej jasnosti. Ne pravim, da mu pomenijo slovenski tlac¢ani (kmetje)
simbol za delavski razred, kot pomenijo HKreftu v njegovi drami o kmeckih
uporih, v Veliki puntariji. Zados¢a mu, da ima za izkoriS¢ance-zatirance celotni
slovenski narod-ljudstvo; izobrazencev ta narod v 15. stoletju Se nima. Zoran in
njegov oce Bogdan Gregorovi¢ sta Srba, srbska kneza, pobegla pred Turki po
osmanski zasedbi Srbije, ki se je zgodila kmalu po izgubljeni bitki na Kosovem
polju. Vrhovec Ze enadi-isti, kar poznamo od Cankarja, narod in ljudstvo;
poudarek prenese od naroda (v Tugomerju) na ljudstvo, nikakor pa ne na
harmoniéni, samozadostni nravno-umni meséanski razred v duhu CD. Vrhovec
nadaljuje v duhu Pennove drame llija Gregoric, kmecki kralj, 1867, baje
napisane v slovensdini.

Ce bi sklepali po razvojni teoriji, bi se mo¢no motili: da je bila najpre;
naopisana Hreftova Puntarija, Sele kasneje Zoran. V Puntariji so med uporniki
tlaani sicer izdajavci in slabi¢i, vendar so to izjeme, sramota za idealno
kolektivno identiteto ljudstva, ki je seveda tudi slovenski (in hrvaski, torej
jugoslovanski) narod. Vrhovec razmislja drugade; uporne tlacane prikazuje sicer
kot trpine, plemstvo jih izZema, trpijo neupravi¢eno, zaradi neenakosti stanov,
zaradi temeljno kriviéne fevdalne druzbe, ki jo KC podpira. Vrhovec nastopa v
imenu idej Francoske revolucije, bratovstva, svobode in enakosti. Obenem pa
e ve, v kaj se je spremenila ta revolucija ali pa je bila Ze v zacetku
strukturno taksSna: da sta v nji morda celo prevliadovala, vsekakor pa bila
izrazito mocna tako lumpenizem deklasiranih, podan posebno v Mrakovem
Maratu, 1943, in teror novih tiranov, Robespierra, glej tudi Mrakovega
Robespierra, 1947.

Tega vidika Hreft v Puntariji ne prizna: upor — revolucijo - idealizira, zato ji
ne more podriati notranjega zrcala avtorefleksije in avtokritike, koj 3Sele
avtodestrukcije, ki se je potrdila kot usoda leninskega komunizma 1990. V
Zoranu sreamo uporne kmete kot <dezmerne, primitivne, mascevalne,
nekulturne, hlepece po krvi in vserazdejanju, s tem kot anarhisti¢ne. Vse to so
bili momenti tudi v NOB, ki pa jih NOBD ni hotela poznati-priznati, pa¢ pa so
jih opazili in poudarili njeni nasprotniki: dramatika slovenske politicne
emigracije (SPED), glej Simcicevo Zgodaj dopolnjeno mladost ali Vombergarjev
Razval. Vendar, to je kritika od zunaqj, s stalis¢a - vrednot - nasprotnika, SPED
prav tako ne premore avtorefleksije. V Zoranu je bistveno vedja vednost o
clovekovi naravi kot v stoletje kasneje napisanih literarnih tekstih levega in
desnega fanatizma, ki vraéata monolitnega duha plemenske in fevdalne
druzbe.

Vrhovec se verjetno opira na Schillerja, na njegovo spodbijanje enovitosti
herojev od znotraj, glej Devico Orleansko. Zoran je lik, ki je notranje razpet
med dva svetova; ne med srbstvo in slovenstvo, tega razcepa slovenski
liberalni izobrazenec v drugi polovici 19. stoletja ne ¢uti, vsi smo
(Jugo)Slovani; ampak med svojo ljubezen do naroda-ljudstva, ki je zatirano-
ponizevano, in ljubezen do grofove héere Adele. Naj je RAdela 3Se tako
samostojna oseba, ljubi nekoga, ki je kot srbski knez ud plemenskega
plemstva zaostalega naroda, morda ji ravno ta Zoranov kneZevski pedigre
pomaga, da se v mladeni¢a zaljubi; Adela je kljub svoji personalni ljubezni
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plemkinja, razredno soodgovorna za ravnanje svojega oceta in svojega stanu.
Oba, RAdela in Zoran, skusata presedi-premagati svoji razredno-socialni
determinanti, a se jima ne posredi. Spletka drame je ravno v tem, da bi bil
Zoran, ki vodi upor tla¢anov, celo pripravljen tovariSe zapustiti, zbezati skupaqj
z Adelo pro¢ iz protislovne druzbe, vendar Adela ne more - ni pripravljena -
zapustiti ogroZzenega oceta. Njun, posebej Se Zoranov projekt se zlomi.

Ko kmetje zavzamejo grad in hocejo grofa ter njegovo héer ubiti, Zoran
Adelo brani. S tem prihaja v temeljno nasprotje z radikalnimi uporniki. Ker grof
héer zabode do smrti, uporniki pa so nad Zoranom razocarani kot nad
izdajavcem, se ta odlod¢i za samomor: v svetu, kakrsen je, nole obstati. Ta
svet je razceplien med dva fanati¢no sovrazeca in ahuman(isti¢n)a tabora, ki
se nista pripravljena spraviti; vsak hode voditi boj - sveto vojno - do konca, to
je do iztrebljenja drugega. OpaZanje je potrjeno tricetrt stoletja po Zoranu,
dokumentirata ga NOBD in SPED; Zupan terja iztreblienje Crne zveri, esesovca
Harza, liberalca kapitalista Mirti¢a in Klerikalca Zolca, Rojstvo v nevihti, Jeloénik
v Vstajenju kralja Matjoza, 1951, terja iztrebljenje Rdele zveri-komunistov.
Holokavst maja in junija 1945 nad vrnjenimi domobranci je strukturno nujna
praktiéna posledica stalid¢a tla¢anov iz Zorana, a je tabor Grofa in Zupnika
terjal isti holokavst; KC ga je udejanjila Ze ved kot tisoc let prej, glej Presernov
Uvod v HKrst pri Savici; glej tudi ravnanje plemstva in klera v Levstikovem
Tugomerju; glej mladostno dramo tedanjega semenisénika in  kasnejSega
ljubljanskega Skofa Jegli¢a, Slavijo, 1870.

Mescanstvo se v Zoranu pokaZe kot notranje razcepljeno. Idealna zamisel
nravno umnega mescanstva je SAPO, tj. clovek, ki je svoboden, avtonomen in
obenem posamezna oseba. Tak skusa biti Zoran, tudi kova¢ Ivan Zar v
Skoficevem priblizno ob istem casu kot Zoran nastalem Gospodu s Preseka.
Tok je tudi Kato v Hristanovi dromi Kato Vrankovi¢, 1909. A ne gre. Dria
SAPOe ne sme biti le egoisti¢na, vase zaprta PO. Odlotilno je, da se veie na
bliznjega in drugega, ali po eroti¢ni liniji, Zoran na Adelo, Zar na Mino, ali
solidarnostno, Kato na svojega adoptivnega odeta llijo. Obe vezavi se redno -
strukturno - izjalovita.

Tu je temeljna razlika med tragedijo, ki je avtorefleksijo, in CD, ki je
samoumeven konstrukcijski projekt enotne biti. Na racun zmage kolektivne
identitete se v (D PO ne razvijejo dovolj, ostajojo deli-udje Nedeljivega
organskega telesa-oblestva, pa naj je narod ali ljudstvo ali razred. D ni po
naklju¢ju komedijo. Komedija presoja z obdestveno kolektivhega vidika, ta je
glavni. Njen namen je doseci konéno spravo med ljudmi - poroko neba in
zemlje, uma in strasti itn. -, ta sprava pa je osnova-izhodisée za nadaljevanje
druzbe-rodu. Dr. Snoj in Marica, dr. Dragi¢ in Manica, Peter in Mica, Dajmo,
Novice, Svet, so tu zato, da v srecnem zakonu porajojo otroke. Rod previada
nad PO. Tu je Sibka totka CD in opisanega mesdianskega grupnega projekto;
dejansko se tak3no mescanstvo rearhaizira, vraéa se v PSt plemenske
skupnosti, ki je osnova-izhodis¢e tudi za nacionalizem ali gentilizem. Rod se
nadaljuje, kolektivna identiteta zmaga, medtem ko se Zoran in Zar tragi¢no
zlomita, Kato pa stoji pred odlocitvijo, s tem precepom se drama konca, v
kateri bo nujno kriv, pa naj se odlo¢i tako ali drugace, z vsako odloditvijo bo
nanesel zlo svojemu bliznjemu, ne bo ravnal eti¢no. €ti¢no ni mogoce ravnati v
duhu sprave-harmoni(zaci)je. Odlocati se da le enostransko: ali za Adelo ali za
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tlaéane. Ali za hvaleznost ocetu, solidarnostna etika, ali za zvestobo svojim
rigoroznim eti¢énim nacelom, po katerih je Katov oce kriv.

Noj si CD predstavljo, da dosega, vsaj na ideolodko literarnem planu,
idealno harmoni¢no druzbo solidarnostne svobode (svobodo in bratstvo v
enakosti), zgodovina kot razkrinkovalka resnice, kot analiti¢arka projektov
pokaZe, da ta(k) projekt ni uresnicljiv. Cankar ga prenasa iz mescanstva v
proletariat, HKralj na Betajnovi, Hlapci, a dobro <duti njegovo vprasljivost;
glavna lika teh dram naredi ali za tragi¢na, Maks, ali za v sebi
problematizirana, Jerman. SD od srede 50-ih let 20. stoletja naprej pa nazorno
in v obilni meri razkrije, kako nezadosten in fiktiven je marksisti¢ni pojem-
vrednota proletariata oz. njegove elite-kadra komunisti¢ne Partije. To se
najbolje vidi iz dramatike PrimoZa Kozaka, Ze iz Dialogov, 1956, in Afere,
1960.

Smer CD mesd¢anstva se realizira v danaénji pomasovljeni druzbi, ki ima za
subjekt kapitalisti¢ni trg in ne SAPO, glej Filipc¢icevo Psiho, Méderndorferjevega
Podnajemnika ipd. Kolikor so danasnji mescani oz. srednjeslojci izraziti, kolikor
izstopajo iz masovnega povpredja, izstopajo kot potencirano samovoljni,
pohlepni, zarukani, uZitkarski, eti¢no pokvarjeni, kot negativci; tako jih slika
celotna danasnja SD. O SAPOI ni sledu. Ni pa sledu niti o tragediji, o velikem
propadu ¢loveka, ki je hotel harmonijo, a se je raztres¢il ob dereh
protislovnega sveta in lastne nemoci, kot je oceno podal Ze Goethe v drami
Torquato Tasso in kot je razvoj-razkroj napovedoval Ze Shakespeare skoraj v
vsaki svoji drami, od Othella do Timona Atenskega. SAPO in masovni ¢lovek
se izkljuCujeta. Kdor se odlo¢a za biti SAPO, se odlo¢a nazadnje celo za
avtodestrukcijo; avtorefleksija vodi vanjo. To avtodestrukcijo podaja Smole od
lika Crtomirja v svojem Krstu pri Savici, 1969, do lika Lampito v lgri za igro,
1985. Tudi Boris A. Novak v Kasandri in Ivo Svetina v Ojdipu v Korintu. Kje je
izhod iz dileme? Je res neresljiva?

Oktobra 2004

P.S. Opomba, ki ne sodi v predavanje: analogija z mojim pradedom
Valentinom Kermavnerjem. Tudi ta je bil klasi¢ni Fif, na stara leta Pek, izdal
Latinsko vadnico, razprave o Platonu in Leibnitzu; bil iz iste Gene, rojen 1835
Km starSem, umrl 1908 v Gradcu. A za razliko od Klodi¢a ni uspel v druzbi. - In
Se biografske vzporednice: ValentinK je imel vnuka Komsta, DusanaK, MOca,
MO¢ mene kot Cla-fifo, ki dela ARF vsega. HKlodi¢ev pravnuk pa je MBP Aled
Lokar, UProf v Vidmu, ekonomist, z njim sva veliko sodelovala pri reviji Most,
se nazadnje razsla, ker je ostal on v Poli. Njegov stric je pisatelj Danilo Lokar,
teta Anica Lokar, porocena najprej s profesionalnim Komstom inZ. Dragotinom
Gustin¢i¢em, kapetanom Spanske republikanske armade, nato jetnikom na
Golem otoku, njun sin Zurst Jurij, ¢astnik Sovjetske Rdeée armade, njegov sin
pa, kolikor ni bil posrbljen, je amerikaniziran, Zivi v ZDA. Ani¢in drugi soprog je
bil general Maslari¢. Podatki so bistveni: kaj je nastalo iz dveh HKlasfilologov
Stol in ved kasneje: KHomsti, tujci in Fifi-marginalci. Tudi dramo NSvet je treba
gledati v tem okvirju.

P.L.S. Opomba, analogna prejsnji, tie se naju s Primozem HKozakom,
dramatikom. Najin praproprapraded je Dbil ole Franca Bilca, pesnika in
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jezikoslovca, in ded dramatika Janeza Bilca. H¢i tega najstarejSega Bilca se je
porodila z rokodelcem Matijo Li¢anom, enako kot franc Bilc rojenim Se v 18-
stoletju; Li¢an je sodil v prvo (Citalnisko mescéanstvo. Njegov sin - tudi najin
prednik s HKozakom - je bil Ze modan veletrgovec, moj ole komunist, ki je
nacrtno podiral-likvidiral mescanstvo, s Primozem pa sva ARF misleca, ki sta
dala pod vpradaj tako mescanstvo kot Partijo. Za slovenstvo nako tipi¢na
zgodba kot Klodi¢eva (Lokarjeva).

Oktobra 2004
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KREFTOVA PREDVOJNA DRAMATIKA IN NJENA
AVTOREFLEKSLJA V DRAMATIKI PRIMOZA KOZAKA

Hreftova dramatika (KtD) se zatne v 20-letih; leta 1923 napise HKreft, po
lostni izjavi, kar 3 drame, a je komaj 18-leten. Te 3 mladostne drame
opredelijo vso njegovo nadaljnjo dramatiko zrele dobe, lociramo jo v 30-leta.
Da se redi, da je bil Hreft najbolj izrazit slovenski dramatik 30-let, intenzivnejsi
in bolj kompleten od Ferda HKozaka, tekmeca na levici, in Vombergarja, na
desnici. (Mraka tedaj ni nihée uposteval.) Po - drugi svetovni - vojni Hreft
izgubi svoje nekdanje mesto in vpliv, drame o Presernu ga naredijo bolj za
biografskega - literarno zgodovinarskega - dramatika, ¢eprav je v njih, posebno
v zadnji, V je&i Zivljenja, 1979, poudarek na osebni tragediji, kar je bilo za
KD znadilno Ze od zadetka. Niso ustrezale duhu dasa. Temu duhu se je
priklju¢il z draomo Balada o poroénikv in Marjutki, 1960; v nji je kombiniral
témo eroti¢ne tragedije z veli¢ino zgodovine, spet rusko-sovjetske, kot Ze v
svoji drugi - mladostni - drami Lleto 1905. Spoj teh dveh potez - predvsem
vera v veli¢ino razredno-politi¢ne zgodovine - ga je oddaljeval od glavnega
toka takratne slovenske dramatike (SD); tega je zastopala najbolj Torkarjeva
dramatika, s pomensko strukturo tim. sentimentalnega humanizma. Ta
dramatika je v kritiéni distanci do eti¢éne vrednosti druzbene zgodovine in
revolucije; na to oceno HKreft ni mogel pristati. Na drugi strani pa je prevec
razumel tragedijo, da bi drama Poroénik lahko postala za politicno oblast
uporabna agitka. Je bilo leta 1960 tudi Ze prepozno za to. Po vojni je Hreft
kot dramatik nekako izvisel.

V 20-letih pa Se ni prodrl. Od treh mladostnih dram je bila znana le prva,
Nemog, vkomponirana v roman €Clovek mrtvagkih lobanj, predelana po motivih
Arcibaseva; ta - kasneje kot postmoderna - poteza je za Hrefta ves <as
znadilno: da jemlje motive pri drugih, za Poroénika pri Llavrenjevu, za
Tugomera, ki je manj izvirna predelava, pri Llevstiku, Preserni se drzZijo
biografskih podatkov, motiv Tiberija Grakha, tretjie mladostne drame, je vzet iz
rimske zgodovine, podobno Celjski grofje iz slovenske, enako Velika puntarija,
ta po Pennovem lliju Gregoritu in Senoinem Kmetkem puntu, HKranjski
komedijanti pa po Vosnjaku in Govekarju, po njunih dramah Pred sto leti
1889, in Predigra.Poigra, 1905.

Da bi mogli razumeti KtD, moramo ugotoviti, s katero in kakSno dramatiko -
miselnostjo, pomenskostjo - je v dialogu in polemiki, na katera vprasanja, ki

19



jih zastavlja slovenska zavest, odgovarja. Vsaka drama je vtkana v Sirok
kompleksen kontekst, v micelij ali medmreZje, v katerem se drame - tocke, liki,
stalis¢a - medsebojno pogajajo, celo dolocajo, spodbijajo. SD v celoti lahko
gledamo kot eno samo véliko dramo, ki se dogaja po nadelih dramske
dramaturgije, predvsem konfliktov, spletk, poskusov resevanja eksistencialnih
stisk in mejnih poloZajev. Tak3na je Ze drama Nemoc.

Polozaj v SD 20-let - s tem tudi v slovenski zavesti - je, v poenostavljeni
razlagi, taksen:

Katoliska dramatika (njena pomenska megastruktura) se prav v 20-letih
nemalo preoblikuje. Njen refevdalizirajoci vidik doseze vrh - najvedjo akcijsko in
ideolosko silovitost - tik pred izbruhom |. svetovne vojne, glej Krekovo Sveto
Lucijo, Llenardovo Deklo boZjo, Debevieve Junaske Blejke. Zlom Avstrije ni le
zlom ene driave, ampak konec vladavine plemstva, fevdalne tradicije, tudi
hudo omajane Hatoliske Cerkve (KCe), kakrsna je delovala dotedaj, posebno v
19-stoletjuy, od Bilceve Tarbule, kerSanske junakinje Jdo Debevievega
Liberalizma ali veénega Zida. Katoliska dria doZivi strahoten notranji pretres,
a s tem tudi precis¢enje. Dogmatizem in doktrinarnost, tipi¢na recimo v
Sardenkovi  idealizirajo¢i  in  idilizirajo¢i  dramatiki, prepustita  mesto
samosprasevanju, avtorefleksiji, preverjanju bistvenih predpostavk kric¢anstva,
posebno eti¢nih. |z druzbene etike, ki je predvsem zunanja, se seli poudarek v
notranjo etiko, v probleme osebne vesti, ki se dvigne nad socialnost,
socialnost sama pa se razpre iz dotedaj monolitnega bloka prestol-oltar
(plemi¢-duhovnik, cesar-papei) v demokratizem. V prvi plan pride Jezus kot
ubogi, kot zastopnik revnih, preganjanih, nesrecnih, ne ved Hristus zmagovalec.

Fevdalizirajo¢a tendenca se obudi spet v 30-letih, posebno v njihovi drugi
polovici, ko se bliza celo totalitarizmu, momentom klerofasizma, glej skoraqj
neznani dramatiki Kureta in Petancica, BlaZzena mati Hema, Veliki prihod kot
dramam z jasno platformo antikomunizma, antirevolucionarnosti, glej tudi obe
predvojni  Kociprovi in Jelo¢nikovi drami, prva se bliza celo slovenskemu
kleronacizmu, Zasad, 1940, druga, Krvava Spanija, 1938, isto dro uprizarja v
okvirju Spanske drzavljanske vojne, v nji se dramatik opredeljuje za Franca in
zoper republikanski tabor. V tem casu se reaktivira celo stari Debevec, ki sicer
dram ne pise vel, sprejme pa urednistvo revije Dom in svet, ko pride ta v
krizo zaradi Kocbekovega predavanja o Spaniji, v katerem se postavi Kocbek
na stran republike, torej levice, in zaradi Cajnkarjeve draome Potopljeni svet, ki
tematizira problem iz KCe izstopiviega duhovnika.

Zanimivo: Hreft na ta prodor fasizirajo¢ih tendenc ne odgovarja ved z
bojevitim zagovorom leve revolucije, ampak se obrne stran od tega spora, Ki
opredeli medvojnost (1941-45) kot sveto vojno med komunisti¢no partijo in
Hatolisko Cerkvijo oz. med partizani in domobranci. Hreft se vrne k témi, ki jo
je izdelalo nravno, naravno in kulturno slovensko mescanstvo od 60-let 19-
stoletja naprej, k utemeljevanju slovenstva ne vec na krvavi vojaski levi
revoluciji v duhu pariske komune ali robespierrovega praviénega terorja. Téma
obujonja Linhartovih dram Zupanova Micka in Matiéek se Zeni se vraéa od
bojevitega proletariata, kateremu na celo se je postavljal mladi Cankar, glej
dramo Za narodov blagor, k demokraticnemu mescéanstvu idej prve foze
Francoske revolucije. Hreftova komedija Krajnski komedijanti, 1940, je odgovor
na bojevito marksisti¢no revolucijsko dramo Ivana Potréa HKreflova kmetija,
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1937, dramo oblast prepove; gre za Hreftov izstop iz angaZiranega komunizma,
ki je bil tedqj pristen stalinizem.

Hreft se je v tim. sporu na levici odlocil za drio Hrleze, Jusa Kozaka, revije
Ljubljanski zvon; nasledek te odlocitve je njegov preokret od platforme leve
revolucije, od Grakha, od ljudstva kot preprostega - celo pouli¢hega -
proletariata, od tim. ljudskih mnoZic k sintezi ljudstva in (seveda slovenskega)
naroda, ki pa jo oblikujejo-vodijo poudarjeno kulturn(isk)i mescani; ti segajo po
eni strani celo v plemstvo, Zois, po drugi v framazonsko duhovnistvo, Vodnik,
po tretji v uradnistvo, linhart; vse v povezavi s preprostim kmeckim ljudstvom
in sluZzabniki, ki pa igrajo sekundarno vlogo, so bolj predmet literature-
kultiviranja, Zoisova sluzabnika Micka-Nezka, Maticek in kmecko gostilniska hdi,
Vodnikova necakinja Zibertova Nezika. Ker Komedijanti 1940 niso izdli, niso
povzrodili odmeva v javnosti; a ¢e bi izsli, bi bila reakcija Partije nedvoumna;
Partija ni mogla ali hotela rozumeti (ni na to pristala), v kakSno smer je Hreft
premaknil vrednostni sistem: od Vanje, ki v Letu 1905 fizicno - sam s svojimi
rokami - kot levi radikalni revolucionar ubija, konkretnega posameznika
gras¢aka, k svetu, v katerem se temeljne spremembe vrSijo na miren nacin, s
kulturo, pogovorom, prevzgojo, celo le z literarnimi nastopi oz. gledaliskimi
predstavami, kakréna je bila prva uprizoritev Zupanove Micke, motiv je jedro
Komedijantov. KtD teée od leta 1905 do Komedijantov (1923-1940), ki so
mocan odmik od zadetka.

Hreftov prvi zacetek pa ni drama leto 1905. Ta drama je Ze odgovor na
njegovo zares prvo dramo, na Nemoé. Nemo€ je v skladu z eno linijo SD 20-
let. Projekt Novega sveta, kakor si ga je zamislilo nravno-kulturno mescanstvo v
60-letih 19-stoletja, v dobi (Citalnic - glej Klodicev Novi svet pa Ogrincevo V
Ljubljano jo dajmo! - je propadel; tega propada ne ugotavljo-slika le Cankar,
olej Jakoba Rudo ali HKralja na Betajnovi, slikajo ga tudi Hristan, glej
Zvestobo, 1897, HKvedrova, Pravica do Zivljenja, 1901, Gangl, posebej v
Sfingi, 1913, Hraigher v Skoljki itn. Veliki projekt mes¢anskega humanizma se
je skazal kot iluzija in zgolj-zelja. Na rozvalinah tega projekta se je uspesno
znasla in regenerirala katoliska dramatika. A kdor ni hotel k nji, je ostal razpet
med ugotovitev nemodi projekta, s tem samega mescanskega sveta, in teznjo,
da najde nov projekt novega sveta, ki pa ne bi bil katoliski, s tem
refevdalizirajo¢. Cankar - le deloma Hristan - nakoZe resilno smer z marksizmom
in levo revolucijo, a to smer obenem spodbija; Cankarjevi junaki od Maksa,
Kralj, do Jermana, Hlapci, in Dioniza, Lepa Vida, so v sebi nalomljeni, njihova
avtorefleksija jih Zene v avtodestrukcijo. Blizajo se Ganglovim likom iz Sfinge.

V SD-20 se ta smer mocno okrepi. Medtem ko se katoliSka dramatika
personalizira in se resuje s projektom eti¢nega preroda ¢loveka, glej Remdcevo
Kirke, 1922, Leskovéevo dramatiko, Kraljicno Haris, 1928, Preglijevo, Ze Vest iz
1917, se Ganglova Sfinga nadaljuje in stopnjuje v kaotizmu Cerkvenikove
dramatike, glej njegovo trilogijo V vrtincu, Greh, Ociséenje, nastalo med 1925
in 1927. Cerkvenik kombinira krdcanski etizem kot novi idealizem z
naturalisticno témo zle-demoniéne Zenske, odkriva razvrat-propad druzbenih
eti¢nih norm; med prvimi na Slovenskem - na liniji Skoljke - dvigne motiv
spolnosti iz potla¢enega in neizgovorjenega v prvi plan. Grum prvine iz
Cerkvenikovih dram Se bolj izostri: idealizem angelizma, ceplien na banalnost
skorqj prostitucije, podobno kot Remec v Magdi, 1924. NajizrazitejSa Grumova
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drama v tej smeri so Trudni zastori, 1924. Vizijo se razkrije kot blodnja, celo
kot blaznost, ¢lovekova izgubljenost-dezorientiranost skusa najti razbremenitev
pred prehudimi problemi-mukami v tim. zastonjskem, neutemeljenem,
samovoljnem dejonju (acte gratuit); glej enodejanko Upornik, 1927, ki
potencira enega od motivov Zastorov. Clovekova nemo¢ postane blodna in
nora.

Tu naveie Hreft z Nemoéjo. Motiv drame je seks: dijak leo sanja o idealni
ljubezni do Sonje, k spolnemu aktu pa ga pripravi gospodinja, pri kateri Zivi
kot podnajemnik, skupaqj s trojico dijakov, ki so Ze Sli - izkusili - isto pogubno
pot; zlocinska Putifarka - kaéa - jih je vse zapeljala. Hreft slika druzbo kot
povsem negativno: zunaj stanovanja kot gostilno, kjer se popiva, znotraj kot
pohotnost spolnosti, ki se ji ¢lovek - posebno mladeni¢ - ne more upirati, ¢e
nima velike ideje. leo Se ne ve, koj mu manjka: ldeja, ki ga bo zavezala
Duhu, ne telesu, a ta duh ne sme biti katoliski, tak bi bil le hinavski, kot
razberemo iz Lleta. leo pade pod pritiskom telesa - spolne sle -, kot eti¢no
skrajno obdutljiv, a nemocen, brez prave volje (ker je nima na kaj nasloniti);
znajde se pred samomorom.

Zacetek Hreftove dramatike je téma - mejni poloZaj - samomora kot izraz
clovekovega obupa zaradi njegovega slabistva. A to ni téma Sele poloZaja po
skrahiranem mescanskem projektu Novega sveta. HKatoliska dramatika nam Ze v
pasijonih - tudi v Romualdovem Skofjeloskem - poda samomor kot izhodigéno
eksistencialno izkustvo: Judezev po tem, ko izda Jezusa. lzdati Jezusa, kar je
katoliska zgodba, pomeni v realizmu Hreftove dramatike: izdati svojo osebno
vest in slutnjo v dusi, slutnjo pravega, lepega, dobrega, Cistega Novega sveta
in Novega dloveka. Za katolisko misel sta Jezus Hristus in ta(kSen) Novi svet-
clovek isto. To potrdi vrsta SD: od Majcnovih Dedicev nebeskega kraljestva,
1920, do Vombergarjevega Razvala, drame, napisane v politi¢ni emigraciji po
drugi vojni.

Dilema je: ali nemo¢, s tem izgubljenost, obup, samomor, ali ... Tu odgovor
bifurkira. €n moZni odgovor je: uZitek. A SD pred prehodom 60-ih v 70. leta
90-stoletja uzitka nima za vrednoto, nasprotno. Sele dramatika tim. ludizma-
reizma-seksizma, zacensi z Jovanovicem in Rudolfom, postavi uZitek v oltar kot
- celo edino - pozitivno vrednoto, od PodeZelskih plejbojev, 1972, do
Veronike, 1976. Za Hrefta to ne pride v postev; tudi Grum kaZze, kam vodi -
celo visoko kultivirani-estetizirani - uZitek: v avtodestrukcijo, Zastori. Ker Hrefta
ne privlauje katoliska reSitev samopremaganja spolnosti in brezvoljnosti-
nemoti, glej Preglievega Azazela, 1921, vse do Kociprovega Sentjurjevskega
provizorja, 1940, mu ostane tretja razli¢ica: radikalizacijo oz. poenostavitev
Cankarjevega marksizma v leninsko smer na osnovi Marxove odobritve ravnanja
Pariskih komunarjev kot pravi¢nega - upravicenega - nasilja.

To je PSt (pomenska struktura) Leta 1905. Skrajno reducirano slikanje
oblastnikov kot zgolj brutalnih zlodincev, posiljevalcev - posilijo lepo in dobro,
obdutljivo in napredno uciteljico Sonjo -, sluZenje drizave plemstvu in burZoaziji
(carju), na eni strani in poZrtvovalna, ljudi osvobojevalna revolucijska dejavnost
pripadnikov visjih slojev, ki se svojemu poreklu odpovejo in delujejo za
preprosto ljudstvo, ki se Se ni ozavestilo, kaj mora storiti, da bi prislo do
osvoboditve oz. Novega sveto; kmetje kot arhai¢na vaska skupnost so Se trpni
objekt, ki ga Vanja in Partija vzgojno predelujeta v subjekt revolucije. To v
revoluciji 1917 - vsaj na politi¢no ideoloski ravni - tudi postanejo, analogno v

22



slovenski revoluciji 1941-45, ki jo Hreft ravno z Letom (Puntarijo ...) pripravlja,
a v nji - zaradi razliénih vzrokov - ne sodeluje.

Vendar ne gre pozabiti, da Lleto ni zgolj aqgitka; da je obenem tudi
tragedijo. Sonja naredi samomor, a iz povsem drugega vzroka kot Judei in/ali
kapitalist Mirti¢ v Zupanovi NOBDrami Rojstvo v nevihti, 1944. Sonja ga naredi
iz dezmernega sramu, ker je bila posiljena; ni ve¢ zmoZna-pripravijena Ziveti v
tako umazanem zlem svetu. Vanjo ubijejo kozaki, vojska, ki jo poklice na
pomo¢ ogroZzena oblast. Hreft ima za to, da slika tragedijo, opravicilo:
revolucija 1905 res ni uspela, tudi zato ne, ker je ni vodila Partijo, tako
seveda trdi-analizira Partijo; vodil jo je - mnoZice v SanktPeterburgu - pop
Gapon. A Vanjina smrt je za Hrefta vec kot le posledica historiécnega dejstva
porazene revolucije. Hreft je bistveno manj dramatik agitk, kot so mu ocitali
nasprotniki; vsaka njegova psevdoagitka ima svojo tragiéno plat. Ne le -
zanesljiva - smrt rdece gardistke Marjutke v Porocniku, v povojni drami. Ob
Vanjini smrti tudi smrt Sonje, Pravdaca iz Grofov, posebej pa Se mnoZi¢na smrt
kmeckih upornikov v Puntariji, z Gubcem na delu. Tudi Presernova smrt v
dramah o Presernu ni enoumno herojska. Uvid, da je pravi¢ni boj za Novi svet
notranje strukturno nujno povezan s smrtjo borcev, vodi Hrefta v zagovor
mescanskega sveta v Komedijantih. Mescanska ideologija namre¢ propagira
druzbene spremembe na miren nacin, s kulturo in dialogom, ne s silo oz. krvjo,
kar vodi v nasilno smrt. Taks$no stalis¢e zastopati leta 1940 je bilo za Partijo,
ki se je pripravljola na odlodilni dogodek zgodovine, na oboroZeno vstajo-
revolucijo, neodpustljivo izdajstvo.

Za Hrefta je vaino, da ne ostane zgolj pri zagovoru boljSeviske revolucije;
hote jo razsiriti na zgodovino, jo v tej utemeljiti. Upori in revolucije
mescanstva, kmetov-tla¢anov, jasnovidnih in naprednih posameznikov Ze v
srednjem veku, celo v antiki so uvod v oktobrsko revolucijo, ki bo navsezadnje
ne le uspesna v stvarnosti, ampak bo tudi zares in dokonéno uveljavila vse
temeljne vrednote: tako clovekove pravice kot svobodo, enakost, bratovstvo;
posebno enakost, ki mora biti tudi gmotna. Uprizoriti posamezne faze
revolucionarnega gibanja kot razvoj zgodovine in ¢loveskosti, je osrednja
naloga Kreftove dramatike. €na od histori¢nih in eksistencialnih posebnosti, pa
vendarle tipi¢na, je ta, da je Hreft uprizoril glavne stopnje rasti revolucionarnih
sil, ne pa zadnje: NOBD. Je pa postavil trden temelj, na katerem so potem
izrekli zadnjo besedo dramatiki, ki pred letom 1940 sploh niso bili marksisti,
Zupan z Rojstvom, v katerem sta glavna lika industrijska-kovinarska delavca,
Hrim in Nina, Miheliceva v Svetu brez sovrastva, 1945, Bor v Raztrgancih,
1944, itn.

Tiberij Grakh, nastal tudi 1923, prenese motiv revolucije v rimsko
zgodovino. Grakh je legalno izvoljeni ljudski tribun, ki je tudi posestnik - kot
Vanja izvira iz viSjega razreda -, a je pripravijen razdeliti svojo zemljo plebsu-
ljudstvu, kateremu zemlja po nacelu marksizma pripada. Oba lika sta iz
zgornjega razreda, a se v sebi zaradi etike in pravicnega filozofsko
socioloskega uvida odlocata za plebs. V njiju slika Hreft sebe, saj ne izhaja iz
kmetstva-delavstva, kot njegova neuspesna tekmeca v dramatiki Moskri¢ in
Cufar. Takéna dvojnost, ki jo v praksi sicer vsi trije, Hreft, Vanja in Grakh,
premagujejo, pa ima svoje posledice; tudi v tem, da leta 1940 Hreft ne
napise drame, v kateri bi se boril in zmagal industrijski proletariat, ampak se
avtor vrne k pozitivhemu - prvemu - mescanstvu.
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V drami Grakh je bistvena eti¢na poanta, ta omogoda socialno-razredno. Od
obeh ljudskih tribunov se le Grakh odlo¢i za plebs; drugi, Mark Oktavij, se
pusti kupiti patricijem, dejansko plemstvu, zatiravcem, analognim kasnejsi
burZoaziji; izre¢e veto na zakon, po katerem naj se drzavna zemlja vrne
plebejcem. Oba voditelja oz. na eni strani nemalo osamljeni Grakh, na drugi
pa vrsta oblastnikov-odli¢nikov, prepri¢ujeta ljudstvo vsak v svoj prav. A
ljudstvo Se ni zrelo, ne vodi ga Se Partijo oz. zavestna zgodovinska silo-
organizacija. Patricijem se posreci, da Grakha laZzno obdolZijo, ¢es da hoce
postati kralj, s pomodjo nahujskanih in podkuplienih oborozencev, nekaksnih
desnih revolucionarjev-lumpenistov Grakhov tabor premagajo, njega samega
ubijejo. S tem preprecijo notranji eti¢ni in zunanji socialni prerod Rima, ki ga
nacdrtuje  videc in  ideolog Grakh; prepricon je, da je treba razuzdani,
pomehkuzeni, krivicni Rim odstraniti, ga zamenjati s pravim, s pristnim Novim
svetom. Velika in pozitivha ideja fizicho propade, a kot vrednostna zamisel
ostane, deluje skoz stoletja, vse do proletarskih revolucij 20-stoletja.

Grakh, ki pomeni zacasni zakljuek KtD - skoraj deset let nato Hreft ne
napise nobene drame -, se nadaljuje leta 1932 z natisnjenimi Celjskimi grofi,
podkrepljenimi z zgodovinsko ideoloskim uvodom. Grakh je bila za Slovence
nezavezujo¢a téma, medtem ko je z Grofi avtor dregnil v osir: v eno glavnih
tock - problemov - slovenske zavesti, prav v 20.letih nastaneta dve drami na
ta motiv, obe zelo vidni, najprej Zupantiteva Veronika Deseniska, 1924, o nji
se v kulturni javnosti ogromno govori, ob nji nastopi svojo znamenito pot
literarnega kritika Josip Vidmar, nato Novacanov Herman Celjski, 1928, ki nqj
bi zamisel celjske slovensko-jugoslovanske mogodnosti Se okrepil; enim se zdi,
da je Zupanti¢eva drama prevel lirska, dele Novacanova da je - naj bi - dala
motivu herojsko veli¢ino. Medtem ko sta bili obe samoumevno nacionalisticni,
pa Hreft Sokira s tem, da nacionalizem zamenja z marksizmom, ceprav, to je
bilo manj opaZeno, njegovi Grofje postavljojo v prvi plan poleg vrednote
Ludstva (kmetov, tlacanov, izkoris¢anih in zatiranih) tudi - morda Se bolj -
vrednoto ¢lovekovih pravic, utemeljenih na trojnem geslu Francoske mescanske
revolucije.

Kreft naredi tisto, kar je za Zupanti¢a in Novadana najbolj pozitivno, mo¢
velike osebnosti, za najbolj problemati¢no. Oz. HKreft se modni osebnosti ne
odpoveduje, vendar razlaga njeno moc kot eti¢ni pogum, da si upa - glavni
junak drame - Pravdad kot posamezna oseba upreti se despotu-tiranu Hermanu.
Krefta ne impresionira, kar tako priviaéi Zupanéi¢a in  Novaéona: (Zal
zapravljena) moznost, da bi Celjski zmagali nad Habsburzani in osnovali
jugoslovansko drzavo; ¢e bi bila prestolnica Avstrije Celje, bi dobili glavno
besedo (Jugo)Slovani, predvsem slovensko-hrvaska koalicija. Da bi Hreft zavrnil
olitke o omalovaZevanju slovenstva, upesni slovensko-hrvasko sodelovanje kot
prijateljsko in razredno solidarnostno v Veliki puntariji, v kateri se z roko v roki
bojujejo Slovenci in Hrvatje; ta drama je pristen model za nekqj let kasneje
nastalo NOBD.

Pravdac¢ stori enako kot pred njim Grakh; Herman ga kot jurista postavi za
Veronikinega zagovornika, Veroniko namre¢ Herman obtoZi c¢arovnistva in da je
morivka Hermanove snahe €lizabete (Jelisave) Frankopanske, Veronika mu ni
pogodu, ker izvira iz prenizkega plemstva in njen rod ne prinasa koristi na
meddrzavni ravni. Pravdac¢ naj bi bil seveda le navidezni zagovornik, da bi bilo
zadoséeno pravni formi; dejansko pa je njegova naloga, da Veroniko prav on
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potunka in dokaZe njeno krivdo. Ironija usode: taksne zagovornike je razvila do
perfekcije ravno Partija, ko je prisla na oblast, glej povojne politi¢cne procese v
Sloveniji, tudi zoper Hreftovega tovariSsa pisateljo Mrzela, Ze pred vojno pa
Partija v Sovjetski zvezi, glej procese zoper Zinovjeva, Buharina itn. Prav ti
procesi so Hrefta tik pred vojno odvracali od prejSnje brezrezervne podpore
Partiji. OteZevali in onemogodali so Hreftovo eti¢no motivacijo, s katero se je
pridruzil Partiji in proletariatu.

Pravda¢ analogno kot Grakh in Vanja v spopadu s krivicno patricijsko
oblastjo druzi socialno pravico z eti¢nimi razlogi, v tem boju pa enako kot
njegova predhodnika fizicno propade. Herman ga da zapreti; ker ve, da bo
pobit, se Pravda¢ v jeci obesi. To pa je povsem drug tip samomora kot
JudeZzev. Narejen je iz svobodne volje, kot potrdilo, da v skrajno kriticnem in
sleherno ¢lovednost ogroZajo¢em svetu dusevno Cisti ¢lovek - pobuda je eti¢na
in sodi v etizem 20-let - noce (pre)ziveti. Razuzdani tiranski, amoralni svet-
druzba, ki jo podpira KC - vloga patrov minoritov, tudi v tem sledijo Grofje
Lletu, v Letu nastopa enako negativen pop, podrepnik plemstva burzoazije -,
pa gre, tako napovedujeta Pravdac in dramatik, svojemu nujnemu razkroju
nasproti. Pravdac je le prva lastovka, ki bo Sele ¢ez stoletja prinesla pomlad.
Ta pomlad je Francoska revolucija oz. boj in zmaga etichega mescanstva kot
zastopnika vsega ¢lovestva; idejo povzemajo Komedijantje.

A dria, h kateri se obrne Hreft pod konec 30-let, z dramo o Llinhartu in
njegovi grupi, je v prvi polovici 30-let Hreftu ne le sumljiva, celo povsem -
radikalno - jo odkloni, z dramo HKreature. Mescanstvo sicer zmaga, ideolosko
nastopi kot eti¢no Cisto in vse pozitivne vrednote sintetizirajoée, glej Klodicev
Novi svet, a se Ze kaj kmalu spremeni v negativno. Kreature Ze vnaprej
spodbijajo Komedijante, delajo jih za kulturni spomin, za iluzijo, jih
razkrinkujejo kot alibi-masko stvarnosti, ki je resnica mescanstva: Zois je
industrijski podjetnik, ki ante rem uvaja kapitalizem, enako tovarnar (fabrikant)
sukna Desselbrunner ipd. Ti veljojo v Komedijantih Se za enoumno pozitivne,
ker podpirajo prerod, celo nastanek slovenstva.

Da gre v KtD Se bolj za zagovor eti¢ne drie kot razredno-socialne, se vidi
prav iz Kreatur, 1934. Res je druscina, ki jo razkrinkujeta Hreft in njegov alter
ego Ivan Tomec, sloj malomescanstva, odvetniki, uradniki, profesorji, a to je
plemi¢i Sele prvega rodu, s plemstvom nagrajeni uradniki in astniki. Hreft
nadaljuje Cankarjevo linijo iz komedije Za narodov blagor, vendar prenasa
poudarek od politike k etiki. Slovenska burzoazija je leta 1914, ko se drama
dogaja, golo nasprotje nravno-kulturnemu mescanstvu iz Citalniske dramatike, iz
Klodicevega Novega sveta; je obnova negativnih likov takratnega
(malo)mescanstva, ki noce Dbiti slovensko, le germanofilsko kranjsko, recimo
uradnik Hratki iz Jurc¢iceve-Kersnikove draome Berite Novice, 1879. Mescani med
sabo spletkarijo, vsakega od njih vodi predvsem stremustvo, pohlep po
oblasti-denarju, zavist; nimajo ved nobene pozitivhe etiéne pobude-vrednote. V
sebi se razkrojojo, se celo zavedajo lastne nicvrednosti, a niso zmozni iti po
poti, po kateri je Sel Ivan Tomec, edini med njimi, ki je nasel obe pravi
usmeritvi: stran od burzoazije in od nemsko fevdalne Avstrije. lvan simpatizira s
Srbi, zato ga oblast najprej kot castnika degradira, z dopusta pa pobegne <ez
mejo, v Srbijo. Drama ima podobno kot Puntarija jugoslovansko orientacijo, ob
razredni. To je bilo tedaj tudi stalis¢e slovenske komunisti¢ne Partije.
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Med Cankarjevim Blagrom in Kreaturami je ve¢ dram, ki so na liniji Blagra,
posebno iz 20-let. Recimo Cerkvenikova Roka pravice, 1927, Se bolj groteskna
kritika nove, Ze balkanoidne burZoazije; ta drama se tudi dogaja v 20-letih. Pa
Remceva HKirke, ki slika dogodke ob koncu prve svetovne vojne, analogno
eticno nidvredno slovensko burZoazijo, od trgovcev do (pod)castnikov, od
prodanih delavskih - socialdemokratskih - voditeljev do uditeljev. Tako notranje
prenovljeni katoliski strani kot Hreftu oz. radikalni levici je bilo jasno, da je
moralno pogrnila tudi socialdemokracija, njeni predstavniki. Resitev je - naj bi
bila - onkraj starih strank in opcij, ki so se zacele v Klodicevem Novem svetu
in nadaljevale v Hristanovi Zvestobi. Da bi nastal resni¢ni-pravi Novi svet, sta
potrebna povsem druga orientacija in gibanje, na katero bi se proletariat in
ljudstvo oprla; bravci Kreatur so razumeli, da je to Partija.

Spletka drame je v tem, da tako reko¢ vsi izdaojo Ivana, ga ovadijo
oblastem, pri tem pa to med sabo prikrivajo, za ovadustvo dolZijo drug
drugega. Hreft jasno pokoZze, da tak sloj ne more voditi naroda-ljudstva; sam
sebi koplie jomo. Na osnovi tak3ne ocene (malo)mesdanstva-buroazije
vzpostavlja Hreft NOBD: ne le kritiko kapitalistichega podjetnika Mirtica in
klerikalnega poboznjakarja-ovaduha  Zolca, Rojstvo; tudi  najvigjih  &anov
liberalne stranke in industrijske elite, Miheliceva v Ognju in pepelu Senatorja
in predsednika Tojana; seveda enako kler, Zupnika Klavoro v Operaciji. Hreft
je v Kreaturah prisel prek rimske in srednjeveske zgodovine, Grakh in Grofje,
na prag sodobne. Vsak bravec je vedel, da je slovensko meséanstvo iz leta
1914 tudi tisto iz leta 1934. Ne zosluzi drugega, kot da ga eti¢ni akterji v
imenu praviéne zgodovine likvidirajo.

A namesto da bi naredil Se en korak in podal radikalno kriticno podobo
sodobnega slovenskega mescanstva, kot sta jo Cankar in  Cerkvenik v
omenjenih dramah, se Hreft odloc¢i, da bo svojo drio Se naprej utemeljil na
zgodovini, tokrat na taksni, ki je obenem slovenska, kot v Grofih, in upornisko-
revolucionarna, kot v Grakhu. V tem duhu napise Veliko puntarijo, 1937, jo
izda prav tako s temeljitim ideolosko zaostrenim uvodom oz. komentarjem. Da
meri HKreft na sodobnost, ¢eprav jo oble¢e v zgodovinski kostum, je oblast
vedela, zato drame ni dovolila uprizoriti, doZivela je usodo Cankarjevih
Hlapcev, a ne le teh.

Puntarija je tragedija iz dveh vzrokov: ker je porazen pravi¢ni upor in ker so
pobiti - pred smrtjo v zaporu strahovito mucdeni - uporniki kot Zive posamezne
osebe. Prva poteza ni tipicna za NOBD, druga je; glej drame, ki se dogajajo v
zaporu, Torkarjeva Velika preizkusnja, Miheliceve Svet brez sovrastva itn. A
Hreft dejstvo poraza revolucije nadoknadi s tem, da velika vecina na smrt
obsojenih in mudenih kmetov ne izgubi vere v svojo praviéno sveto stvar;
narobe, Gubéeva héi Mara poziva zapornike: »Pogumno umritel«, napoveduje
predsmrtne uporne in etine izjave ujetih in na smrt obsojenih partizank v
NOB(D). Namesto da bi se v sebi sesuli, kot se burzoazija 1914 in v 20-letih,
ne le v HKreaturah, fanatiéno zagrizeni verujejo v zmago svoje svete stvari,
pred smrtjo kot heroji zapojejo puntarsko pesem in vzklikajo: »Zivel puntl«, tj.
revolucija. Drama se tu spreminja v agitko-eroiko; med obema Zanroma je v tej
drami tezko razloditi.

V Puntariji ne gre vec za spopad posameznika (Pravdaca), ki ima le Sibke
zaveznike, z nadmoénim taborom oblasti. Tudi niso nahujskani in prodani
izdajavski lumpenplebejci v vedini ali nadmodni nad pravim plebsom, kot v
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Grakhu. Med puntarji je le en izdajavec, Sajnovi¢, Zenskar, hedonist, in le
eden v jeli klone, Guseti¢. Vsi ostali ostanejo monolitni, kot jeklo; to je
zametek Partije. Spopadata se dva tabora, ki sta oba mnoZi¢na, zatirani in
zatiravci. Ti zaenkrat sicer zmagajo, a ta zmaga je zacasna, ¢eprav traja oblast
plemstva in klera Se dolgo, skupqj z burZoazijo prav do let 1941-45.

Hreft izhaja v Puntariji iz Levstikovega Tugomerja; v liku bana Draskovida, ki
je obenem grof in Skof, obnavlja negativha lika grofa Gerona in 3Skofa
Hildeberta. Tudi Gubec v zadetku nasprotuje puntu, ker verjome, da je cesar na
strani puntarjev; analogen je zadetni Tugomer, ki se lahkoverno poda v tabor
Germanov, verujo¢ njihovim obljubam. Zagrebski kler blagoslavlja vojsko, ki gre
nad puntarje; Kreftova usmeritev je ravno nasprotna od recimo Kokaljeve, ki v
istem c¢asu dramatizira Kodevarjevo povest Mlinarjev Janez, 1939, in postavi
prave Slovence, Teharce, v sluzbo prave HKCe, pod blagoslov papeievega
odposlanca €nrika; Hokalj je na isti katoliski refevdalizirajodi platformi kot
duhovnik Oblak, ki ponasi po ceski predlogi antikomunistiéne drame a la Kriz
in sovjetska zvezda, 1936, in lzgubljena ovca, 1936. Puntarija deluje v svojem
¢asu oktualno in  mobilizirajo¢e. Ceprav so uporniki porazeni in slabo
organizirani, so vendar Ze organizacija, naredili so kmecko zvezo; tudi v tem
gre za - pa¢ Se ne dovolj razvitega - predhodnika Partije.

Hreft skusa biti pravi¢en - nepristranski - tudi v presoji razlike med pristnim
krs¢anstvom in fevdalnim ali refevdalizirojo¢im katolicizmom. Plemiski kler je
negativen, ljudski duhovnik Babi¢, ki na zadetku noce v punt, ker odklanja
nasilje, pa se nato, ko spozna krivi¢nost-zlo plemisko-cerkvene oblasti, pridruZi
puntarjem. Hreft s tem napove locevanje postenih klerikov od negativne KCe
med leti 1941-45, Mikuza, Merca, Juvanti¢a, lampreta, Smona od RoZmana,
€hrlicha, Hrizajo. O teh smem govoriti tudi kot o figurah SD, glej Partljicevo
postNOBD Justifikacijo, v nji nastopa poleg bana Natlaéena tudi Skof Rozman,
oba po imenu-priimku. Program revolucije, ki je obenem NOB, je s Puntarijo
narejen. Kaj ostane Hreftu? Da nadaljuje v isti smeri in se ponavlja, s ¢imer bi
postajal vse bolj le agitator neke politicne opcije, ali pa ...?

Pod konec 30-let doZivi Hreft nemajhno notranjo krizo oz. preobrazbo; v
Partiji spozna leninizem, ki je presel v stalinizem, na tega pa ne more pristati,
ker krSi univerzalno humaniteto oz. clovekove pravice; za te se vnema Gubec
dobesedno, puntarsko stvar razsirja v obdeclovesko. Stalinizem pa postaja vse
preved pragmaticen, instrumentaliziran, s ¢imer izgublja temeljno potezo, ki se
ji Hreft ne more odpovedati: etiko. Vemo, da se je Lenin etiki posmehoval kot
strahopetni retoriki, Hreft tega pred 1940 ni uposteval. Da bi se resil iz stiske-
primeza, ker ni hotel v antikomunizem, Partije pa tudi ne podpreti, se je
umaknil v slovensko kulturno zgodovino, celo v obliki vrnitve k Zanru ¢italniske
dramatike, posnemajo¢ in predelujo¢ Govekarja in Vosnjaka, predvsem dramo
Pred sto leti. To je storil s Kranjskimi komedijanti, ki so glede na povedano o
prejsnji KtD tako reko¢ negacija revolucijske leve platforme od leta 1905 do
Puntarije. Zal pa s to dramo-komedijo ni naredil tiste avtorefleksije, ki bi jo
moral oz. ki jo je naredila povojna SD. V opisani dilemi-stiski se je Hreft
ustavil. Nadaljevanje razvoja in zorenja slovenske zavesti je prepustil drugim,
novim generacijam.

leto dni po tem, ko napiSe Hreft Komedijante, se zacne vojna; medvojno
obdobje traja ne le prva stiri leta, 1941-45, ampak se nadaljuje in zveni kot
polna mo¢ do 1950, do uprizoritve Mihelicine drame Operacija, 1950, nato
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izzveneva. Z letnico 1955 oznadujemo njegov nepreklicni konec. Tabor levice
zgradi na osnovi predvojne KtD svoj tip dramatike, ki se mu pravi NOBD.
Jasno je, da ta tip ne potrebuje avtorefleksije; celo v napoto mu je. Potrebno
je zmagati v druzbi, na politicno vojaski nacin, ljudi prepricati v prav levega
gibanja, revolucionarnega in narodno upornega boja zoper okupatorja, ne pa
razmisljati o pravi¢nosti-upravi¢enosti, celo o resnici tega boja oz. sploh same
zamisli takSnega reagiranja na svet. Strukturno nujno je bilo Ze v sami KtD, da
preide v konkretno fizicno druzbeno zgodovinsko akcijo, tudi v vojno;
marksizem, ki na njem temelji KtD, terja takSno realizacijo filozofskih idej in
miselnih-eti¢nih vrednot v stvarnosti; ne zados¢a mu le razlaga in/ali umetniski
odsev-predelava sveta.

Med vojno - tudi v dasu, podaljSanem za desetletje - se profilirata dva
dramatika, ki gojita svojevrstno avtorefleksijo, vendar ne povsem taksno,
kakrsna naj bi izhajala iz KtD; mislim na Majcna in Mraka. Majcen naredi med
vojno izjemno globoko avtorefleksijo in avtokritiko lastne katolisko-krS¢anske
platforme, posebno v dramoh Brez sveée, Bogar Meho in Marija, Zenin na
Milaki. Ta avtorefleksijo se ne tie PSte KtD; ker drame v ¢asu nastanka niso
objavljene, tudi ne vplivajo ne na razvoj-potek SD ne na slovensko zavest. Po
vojni, okrog 1950, vzame Majcen za témo levo revolucijo, glej dramo
Revolucija, v nji kriticho analizira tako stalinisti¢no revolucijo kot drZzo tistih
njenih sodelavcev ali somisljenikov, ki so prisli iz humanisti¢nega tabora in ki
jih je Partija zlorabila. Drama je antikomunisti¢na, obenem huda avtokritika
naivnezev a la lzidor Cankar, Franc Snoj, Alojz Kuhar, Boris Furlan, na robu celo
sam Majcen. Ni pa avtorefleksijo (ARF) in avtokritika (AK) tistega dela
revolucije, ki jo je dejansko omogodila in izvédla, marksisti¢no leninisti¢no
stalinisti¢ne Partije. Like le-te podaja Majcen od zunqj, vanje se ne more
vZiveti.

Z Mrakovo dramatiko je nekoliko drugace. Mrak je na zadetku vojne bliZji
samemu jedru revolucije, notranje se vZivlja v radikalne leve revolucionarje tako
na ravni narodnega upora, v Rdeiem loganu, 1941, v Talcih, 1942, kot na
ravni razrednega, ljudsko plebejskega upora, ta vodi v stopnjevanje krvavega
obracuna tudi z lastnimi ljudmi, ¢e niso dovolj radikalni v &istosti monolitne -
dejansko Ze totalitarne - izvedbe fanati¢nih idej; to stori Mrak v dramah
Marat, 1943, in Rdeéa masa, katere prvo razlicico napise do konca vojne,
drugo 1946. Nazorno se vidijo pomensko strukturne spremembe v Mrakovi
medvojni dramatiki. logan, ki deluje Se iz povsem narodnih pobud, Indijanci
zoper AngleZe sredi 18. stoletja v severni Ameriki, doZivi AngleZe kot hinavce
in verolomne okupatorje, na liniji Tugomera; na tej liniji se jim tudi krvavo
masduje, na veliko in grozovito jih pobijo, enako kot AngleZzi njegov rod. Mrak
odkloni obe ravnanji, ne more ne z levo ne z desno vojsko-nasiliem. V Talcih
sicer odobri vojaski upor Slovencev zoper okupatorje, lik partizanke Bare, a
resitev zase - za pravega ¢loveka - najde v Zrtvi, ne v praviénem nasilju, kakor
ga terja vojskovanje. Student Mihael Stropnik se prijavi za to, da bo ustreljen
namesto Bare, Mrak vnaprej napove ravnanje duhovnika v nemskem
koncentracijskem taboris¢u. Mrak tedaj prehaja na pozicije evangeljskega
krs¢anstva, zanj je pravi Jezus kot Odresenik, odresitev pa je v konkretni
osebni Zrtvi za socloveka.

V Maratu se zgodi mocan premik; Mrak je Ze v ekvidistanci do obeh
taborov, oba se razkrijeta kot negativna. Tako Mrak doZivlja NOB in revolucijo;
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tudi sam - njegovo spoznanje o svetu - zori. Oba nasprotnika, desnica kot
bojevita aristokracija in levica kot plebejska sta presli v enostransko vojasko
nasilje, v dezmernost ubijanja. Na levici Marat, ljudski tribun (ki dobesedno
obnavlja Tiberija Grakha, sporocilo Hreftove istoimenske drame Grakh), na
desnici plemkinja Cordayeva, ki je prepricana, da bo z umorom Marata zavrla
noro morijo, s katero ulica iztreblja Francoze. A to, da Cordayeva ubije Marata,
ne pomaga, Marat dobi v Robespierrv in njegovih jakobincih pomnoZeno
potomstvo, ki se zavestno odlo¢a - v drami dobesedno - za stopnjevan teror.
Hako antihuman, totalitarno ozkosréen, do ljudi nasilen, s tem pa Ze eti¢no
nasproten idejam odresitve in osvoboditve ¢lovestva, idejam zadetka Francoske
revolucije o Svobodi in bratstvu, je ta teror, pokoZze Mrak v dcetrti medvojni
drami, v Rdeéi masi. Tu vosovski likvidator, ki izvaja voljo Partije, ukoZe
likvidirati Studenta Fedjo zgolj zato, ker ta nole sodelovati z njim, z
revolucionarji, ki so presli v odkrit stalinizem. Fedja ne sodeluje z okupatorjem,
njegova drza je na liniji Stropnika iz Talcev; obraca se k evangeljskemu Bogu
Jezusu, kombiniranem z budisti¢nim kozmocentrizmom, z vero v absolutno
harmonijo sveta-vesolja, ki je ne zmede nobena Se tako krivicna Zrtev-umor. V
pricakovanju nasilne smrti s strani Partije je Fedja notranje povsem miren, celo
bloZen; Mrak vstopi v krs¢ansko mistiko, kot kasneje tudi Majcen.

Tudi Mrak ne vpliva na slovensko zavest, ¢eprav je Marat med vojno izSel v
knjizni obliki; a ostaja neznan. Mrak tudi ni bil prava figura, da bi iz nje izsla
pristna ARF revolucije. Treba je bilo pocakati nekaj let, da so zmogli miselno in
eti¢no artikulirati svoja izkustva dramatiki, ki so bili najprej v eti¢no utemeljeni
sluzbi sami revoluciji oz. celotnemu NOBu, ki so celo pisali NOBD, a so se
kmalu po vojni razo¢arali nad druzbo, ki je iz&la iz NOB-revolucije. Sele ti so
bili zmozni za pristno ARF in AK, saj so - z njima - spodbijali lastna Zivijenja,
lastne opredelitve, ki so bile eksistencialnega znadaja.

Najprej napise Zupan dramo Lladja brez imena, proti koncu svojega zapora,
okrog 1953, zaprli so ga ljudje lastnega tabora, oznovci-Partija; Mrak in Majcen
sta se zaporu izmuznila skoz Sivankino uho. Zupanova drama je prispodoba-
alegorijo, v nji dela dramatik SirSo in globljo ARF-AK od zgolj presoje svojega
deleia v politi¢no-vojaski zgodovini. Drama je filozofsko-religiozna, po svoje
sorodna Majcnovim medvojnim. 1954 napise Zupan dramo, ki obravnava
medvojni ¢as in NOB-revolucijo; mislim na RAleksandra praznih rok. Dramo
posljie na natecoj Drame slovenskega narodnega gledaliséa jeseni 1955, Zirija
jo prebere kot kritiko Tita oz. Kidri¢a, torej najvisjega vodstva revolucije. Zupan
prikaze RAleksandra kot ¢loveka, ki je iz ljudskega tribuna-voditelja postal
totalitarni tiran, cigar prakso usmerja notranji minister, Sef OZN€E, Rankovi¢ ali
Boris Hraigher. A v Aleksandru, ki je iz dobrega testa, zmaga stara narava,
zapusti oblast, ki jo je spremenil v zlo, v imperialisti¢ni totalitarni teror
navzven in navznoter; vrne se k svojim preprostim partizanom, k ljudstvu kot
pozitivnemu plebsu, v duhu Hreftovega Grakha in/ali Puntarije. Jasno je, da
da tako prerojenega Aleksandra OZNA - politicna policija - ubiti. Partijsko
usmerjeni ¢clani Zirije omenjenega natecaja so izjavljali, da bi morali Zupana
znova zapreti, ¢e bi bila drama nagrajena ali objavljena-uprizorjena. V drami je
brez dvoma doseZena cista ARF in AK, a obenem zelo preprosta; lepa, jasna,
enostavna, eti¢no brezmadezna, a bolj pravljica kot intelektualna analiza.

Tudi ostali ¢lani Zupanove generacije intelektualno izvedene ARF in AK NOB-
revolucije (Se) niso bili zmoZni dati, a so jo pogumno pripravili. Najprej Torkar
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s Pisano Zogo, 1955. Torkar je napisal tik po vojni, 1945, ko se je vrnil iz
nemskega taboris¢a, NOBD agitko Velika preizkusnja; v nji je radikalno na
strani fizi¢ho vojaoskega upora okupatorjem; s staliS¢a komunistov razkrinkuje
KC, v dramo postavi najblizje &kofove sodelavce, dr. Dizmo. V Zogi pa vodstvo
revolucije in njene najbolj zanesljive izvajavce, oznovce-vosovce, Ze prikaZze kot
izvajavce pristranskega, nerazumnega, zopercloveskega terorja; glej lik Renka,
ki mu Partija ukaZe, da mora ilegalko Gaso likvidirati, njena nadrtovana
likvidacijo je podobna Fedjevi iz Rdeée masSe. 1955 napisana naslednja
Torkarjeva drama Delirij gre Se dlje: podaja, kako se dobri clovek, ki ljubi, a
eros je Cist kot tak, ponesrec¢i v mesoreznici revolucije, ker komunisti - po
nalogu-vzgoji vodstva - nacelno ne verjomejo ¢cloveku, v njem iS¢ejo predvsem
negativne lastnosti, zlo, izdajavstvo. Llepa in plemenita Gordana, ki se Zrtvuje
za ujetega partizana Gabra, propade, ker jo Gabro kot disciplinirani komunist
zavrze. Delirij je na omenjenem Natecoju nagrajen s tretjo nagrado, ker Zirija
ne ve, da je avtor drame Torkar; Torkarja je namre¢ ze ob Zogi partijska kritika
ostro napadala kot sovraznika drzave. A ko oblast izve za ime pravega avtorja
drame, prekrsi prepozicije natecaja in drame ne dovoli uprizoriti.

Se nozornejsi je Javorkov primer. Tudi tega, da je napisal dramo
Poveiéevalno steklo on, oblast in Zirija ne vesta; Javorsek poslie namrec dve
drami na natecaj, drugo s svojim imenom, Steklo anonimno. Steklo je
nagrajeno z drugo nagrado, tudi uprizorjeno, a ko partijsko obdinstvo ugotovi
ne le, kdo je avtor drame, ampak kaj pomeni njena zgodba, Zirija tega ni
zavohala, sledijo stopnjevani napadi na Javorska, dramo odstavijo z repertoarja
po 7. predstavi. Uradni partijski kritik lev Modic desifrira zgodbo drame: da
gre za ravnanje vodstva Partije in NOBa na Rogu, v srciki partizanstva, zoper
Javorska, tedaj se je pisal Se Brejc, zoper vsakogar, ki se Partiji do kraja ne
pokori. Partija ne dovoli nikomur lastne osebnosti in misljenja, niti najmanjSega
odstopanja od dolocene linije. Vsakogar, ki postane sumljiv, to pa je skorajda
sleherik iz lastnega tabora - ostali so sovrazniki, ki jih je treba likvidirati -,
da VOS-OZNA pod povecevalno steklo, vohlja za njegovimi mislimi, navadami,
brska po njegovi intimi. Tudi Javorsek napise - celo le malo prej, 1953, ob
krizi s Trstom - NOB agitko Odlocitev, tedaj pod imenom Zemljan. Vsi trije
omenjeni (Zupan, Torkar, Javorsek) so avtorji NOB aqitk, pa vse Partija po
vojni zapre. ARF in AK imata pri vseh dober razlog za nastanek.

Pa vendar niti Torkarjevi drami Zoga in Delirij niti Javorékovo Steklo, enako
kot Zupanov RAleksander, niso primerno razvite ARF-AK revolucije. Torkar izhaja
iz eroti¢ne vrednote Ciste ljubezni, Javorsek iz teinje po avtonomiji cloveka
glede na grupo, v kateri Zivi. Nobeden od te trojice ni pred vojno ¢lan Partije
oz. komunist, kot Hreft. V NOBD pridejo predvsem po narodni liniji, tako iz
levega katolistva, Brejc, ki je Kocbekov somisljenik in sodeluje v reviji Dejanje,
kot iz levega humanizma, skoraj iz kroga revije Zvon, Torkar; Zupan pa ima
sploh posebno pot in pedigre. Med vojno sprejmejo vrednote ne le NOBa,
ampak tudi revolucije, Zupan napise celo najbolj kompletno in pristno NOBD,
Rojstvo v nevihti, bolj avtenti¢no in reprezentativno od Borovih Raztrgancev, a
pripadnost komunizmu jih ni opredelila intimno globoko v dusSevnosti, kot je
Hrefta. Zato so po vojni svojo medvojno dusevnost-drzo laze zavrgli, ceprav
spet ne prelahkotno, Zupana je partizanska tovariSija zaznamovala kot
pozitivno dejstvo do smrti, njen predstavnik je simpati¢ni narednik Ffric v
Aleksandru.
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Sele naslednja generacija dramatikov je zmogla opraviti nalogo, ki je bila
urgentna: intelektualno-filozofsko ARF-AK Revolucije; bolj Revolucije kot NOBa.
Tipi€no in paradoksno: ta generacija se je oblikovala v kritichem odnosu tako
do Partije kot do generacije pravkar omenjene trojice dramatikov, njihovo
kriticho analizo Partije oz. medvojnega in tikpovojnega dogajanja je imela za
nezadostno, za preve¢ pesnisko-enostavno, krstila jo je za sentimentalni
humanizem. Nasproti custveni reakciji preve¢ zasebno poskodovanih je tezZila k
uporabi analitichega (raz)uma, zato je nasproti Poeziji izbrala Filozofijo;
Studirali so jo tako reko¢ vsi njeni glavni predstavniki, Primoz Kozak, Dominik
Smole, Dane Zajc, Peter Bozi¢, zasebno Strnisa in Taufer. To je bila generacija
otrok revolucionarjev-komunistov oz. medvojnih partizanov, ki so bili notranje
pristno prepri¢ani v edinoveljavnost stalinisti¢ne prakse-teorije. Kot otroci so se
notranje poistili z odeti; zato je bilo razocaranje nad udejanjenim sistemom Ze
kmalu po vojni toliko hujSe. Morali so dati pod drobnogled, spodbiti lastno
najbolj intimno mladost oz. detinstvo. Kar je Hreft oznanjal v svoji predvojni
dramatiki, so dramatiki povojne generacije cutili kot svojo neposredno bit, kot
temelj, na katerem je temeljila njihova umna in smotrna-smiselna eksistenca.
Da bi lahko prevmili to bit, jo zamenjali z nec¢im drugim, je bilo potrebno
iziemno naporno ne le eti¢no in politicno tvegano, ampak tudi intelektualno-
filozofsko delo. Opravili so ga v medsebojnem druzenju v ved revijah, v Besedi,
v Reviji 57, nazadnje v Perspektivah.

Kot primer najbolj kompletne in radikalne ARF-AK naj vzamem HKozakovo
dramatiko, prvi Kozakovi drami, Dialoge, 1956, in Afero, 1960. V Dialogih
podaja dramatik diskusije med zasliSevalcema in jetnikoma v povojnem
stalinisti¢chem zaporu. Vsi Stirje nastopajodi so intelektualci - v dramah Zupana,
Torkarja in Javorska ne -, vsak od njih skusa utemeljiti svoje ravnanje na
miselno-nravnih osnovah. Humanista profesorja Haymanna zasliSevalca zlomita,
humanist naredi - iz obupa nad sabo in svetom - samomor. Kozak ugotavlja,
da je ta samomor nagrobni kamen tudi sentimentalnemu humanizmu, kajti
pozitivni junaki zadevnih Torkarjevih dram so enako ali pred samomorom,
Gordana-Gorga ga dela z alkoholizmom, ali pa se Ze v drami ubijejo, Arja v
Pozabljenih ljudeh; samomor poskusa iz istih razlogov narediti tudi Brejc Ze v
partizanih, se obesiti. Drugi zapornik, Kozakov alter ego, Sigismund, pa se
znajde na svobodi po golem naklju¢u. Ostane Ziv, a v negotovem. Vse mu je
odprto, lahko bo 3Sel na levo ali na desno, njegova prava - res le zanj
avtenti¢na - pot se Sele zacenja. Kot se je pot Kozakove generacije leta 1956.

Drugo dramo, Afero, napise Kozak Ze iz izkusenj, ki sta si jih pridobila on
in njegova generacija med obema letnicama, te bridke izkusnje so: ukinitev
dveh revij, Pucnikov zapor, trije iz grupe so postavljeni v preiskavo zaradi
sovrazne propagande zoper drzavo itn. Te izkusnje kot sad povojnosti prenese
Kozak v drami v medvojni ¢as. V nekem Stabu na terenu v partizanih - pro
forma italijanskih, a je vsakdo vedel, da gre za slovenske stvarnosti - pride do
miselnega spopada med Stirimi vodilnimi partizani; razli¢cne ideoloske izbire jih
silijo v razli¢na praktiéna ravnanja, kar pa je znotraj monolithega gibanja NOB-
Revolucije za uspeh le-te smrtno nevarno. Iz visjega Staba pride zadevo -
razmere - urejat visji Komisar, vseh pet se zaplete v diskusije, ki se koncajo s
smrtjo enega, Simona, z osebnostnim zlomom drugega, Bernarda, ta je dedic
Haymanna, tretji se resi kot lumpenisti¢ni stalinist-oznovec, Marcel, cetrti,
Hristijan, pa bo postavljen pred vojasko-partijsko sodisce; odloditi se mora, ali
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si bo resil Zivljenje s tem, da bo pred silo klonil, ali bo zvest svojemu
spoznanju o upravi¢enosti revolucije le, ¢e je eti¢na, ¢e vodstvo revolucije
svojih  ljudi osebnostno ne lomi, da bi ostala zmagovita celota-grupa.
Revolucija je smiselna le, ¢e proizvaja svobodne in avtonomne ljudi, kar mislijo
seveda Ze dramatiki prejSnje generacije; taki so glavni pozitivni liki omenjenih
dram, Pohlin iz Stekla, Ga%a iz Zoge in Gordana iz Delirija, Fric iz
Aleksandra. Komisar naredi sicer v stabu red, ki se je zacel razkrojati oz. v
sebi spopadati, vojasko ucinkovitostna moc¢ revolucije je reSena, a za previsoko
ceno: izgubijo se temelji, na katerih revolucija kot pozitivna bazira, padejo
vrednote, ki jih mora imeti revolucija kot cilje, katere uresnicuje. Rezultat
raziskave je odkritie paradoksa kot zakona sveta-cloveka, celo absurda.
Revolucija uni¢i sémo sebe.

KHozak izhaja iz predvojnega HKrefta, a ga dimenzionira v negacijo pozicije-
izhodis¢a, e se smem izraziti po Heglovo; Hegel je bil za Kozakovo generacijo
vrhovni inspirator. Vse, kar je vzpostavljal HKreft v dramaoh od Lleta 1905 do
Puntarije, poldrugo desetletije, je v Dialogih in Aferi postavljeno na glavo,
spodkopano. Rezultati dejanske - v stvarnosti izvedene - revolucije so
katastrofalni: nasilje vse do zaporov in likvidacij. Kot da bi imel prav Jelo¢nik,
dramatik SPED oz. radikalnega antikomunizma, ki je v Vstajenju razglasil tako
reko¢ vso povojno Slovenijo za eno sdmo koncentracijsko taborisée, lahko bi
rekli za univerzalni Goli otok, na katerem Zivijo tisti, ki niso pobiti. Pa vendar
KHozak in njegova generacija - tedaj (danes je z Zajcem in Kosom drugace) -
ne zapadeta antikomunizmu. Naloga te generacije-grupe je bila narediti ARF in
AK, ne pa zavzeti Partiji politicno nasprotno stalis¢e. V tej smeri je generacija
tudi vzdriala, vse do druge polovice 80-let.

Ni ¢udno, da je prihajala s Hreftom v spore; Hreft je kljub ugotovitvi
tragizma revolucije - Ze v Letu, Grofih, Puntariji, ne Sele v povojnem Poroéniku
- ostal pri veri v uspesnost, izvedljivost, edinopravilnost revolucije. Kozak in
njegova grupa so dosegli, da se kriti¢na inteligenca ni zapisala enostavnemu
antikomunizmu,  politizaciji  problema,  ponovnemu boju za  oblast;
problematizirala je ravno temeljne vrednote, kot so oblast, politika, druzbene
akcije, humanizem. V tem je vzdrzala tri desetletja, od 1956 do 1986; s tem
je uvedla druzbo, kakrsna naj bi nastala po 1990, druibo zunqj
antagonisticnega nasprotja levice in desnice kot dveh ekskluzivnih - celo
vojaskih - taborov. S tem je Hreftovo drio - predvojno dramatiko - spodnesla,
obenem pa jo je vkljucila kot presezeno na Heglov nacin v novi nameravani
svet.

V stvarnosti od druge polovice 80-let dogajanje v slovenski druzbi ni teklo
po omenjenem nadrtu. Deloma so kulturniki presli v antikomunizem, ki pa v
dramatiki-literaturi nima izraza, Zajc Ze vec kot petnajst let ni napisal nobene
drame, Seligove so samozavrte. Zmagala je smer, ki se je oblikovala od srede
60-let naprej, ludizem-seksizem, driza radikalnega relativizma, cinizma,
hedonizma, populizma, skepticizma, padca vseh tradicionalnih  vrednot,
pretvorbe vsega v trinost, derealizacija vsega, izguba etike, celo posluha za
to, kaj naj bi etika bila. Danadnjo slovensko zavest so opredelile drame kot
Jovanovicevi Norci, 1964, v katerih ta jasnovidni dramatik povzame zgodbo o
revoluciji, jo prikaze kot zgodbo norcev, ki so usli iz noridnice, tisti normalni in
posteni, ki so norcem nasedli, Studentje, pa odkrijejo zamanskost sleherne
clovekove vizije in se predajo seksu-uzitkom, necemu, kar je bilo za Hrefta - Se
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za Kozaka in Smoleta v Antigoni, 1959, ali BoZica v Zasilnem izhodu, 1957 -
najslabse. Jesihova komedija Grenki sadeiZi pravice pretvori cloveka iz
eksistence v vlogo, Rudolf se posmehne velini tém, ki so bile za Hrefta tako
resne in bistvene. Kot radikalno cini¢ni odgovor na Celjske grofe napise
Veroniko, kjer je namesto etike pomemben le seks-bordel; Zivljenje za Rudolfa
ni boj s trpljenjem v smrti, ampak teater praznih gest, ki jim daje privla¢énost
le ironija. Za Filip¢i¢a, glej Altamiro, ki je odgovor na Kreature, ni nikjer
nobenega pozitivhega junaka, Ilvana Tomca; Tomec je postal partizan, po vojni
visok funkcionar Partije-drzave ali visok castnik v jugoslovanski armadi, postal
je kot Komisar ali Marcel iz Afere. Njegovi otroci niso vec protestniki, kot je
bil Hermanov nezakonski sin Pravdac ali Vanja iz leta; so le Se popolnoma
dezorientirani  zadrogiranci. V  kombinaciji s tem, Jda postajojo nekateri
liberalisti¢ni podjetniki na robu legalnosti, na meji med kriminalom in
poljubnimi tveganji, pohlepni srednji sloj, ki v svoji duSevni zmedi nori,
tekmuje, se medsebojno unicuje, kot kaZze dramatika Zdenka HKodri¢a, glej
Karusel.

Kdor pa se upira sistemu, se le slepi, saj igra le igro-vlogo uporniko;
postmoderna liberalna druzba omogoéa vse vloge, celo potrebuje jih. Tudi
vloge Che Guevare, ki ga je Kozak razumel Se pristno od znotrgj kot tragedijo
revolucije, glej dramo legenda o svetem Che, 1969, HKodricevi anarhisti in
ultralevicarji, ki se skrivajo po novih katakombah slovenskih mest, glej dramo
Molotov, pa so pajaci, ki ne vedo, kdo jih vle¢e za niti, na katere so kot lutke
pritjeni. Ne vlece jih ve¢ kaka zla grupa, kot HKC ali Partijo. Vlece jih
razosebljeni sistem kapitalistiécnega trga kot ideolosko nevtralen. V njem lahko
vsakdo igra vsako vlogo, Hermana in Pravdada, Draskovi¢a in Gubca.

Ceprav je dal svojemu odkritiu HKreft kar se da ljubeznivo in kultivirano
podobo, je dejansko v obliki visoke kulture narodnih vrednot v Komedijantih
kot eden prvih slovenskih avantgardistov, s tem tudi ludistov, zacutil, kaj je
danasdnji svet: igra v igri v igri: igravci levar, Sever itn. igrajo vioge Zoisa,
Maticka itn., ti pa v igri Zupanove Micke, ki jo prirejo Zois na svojem
stanovanju na Brequ, igrajo AnZeta, Tulpenheima, Micko. Je imel torej najbolj
prav Govekar, ki je Hrefta in njegove HKomedijante v Predigri:Poigri in
Sarivariju ¥e vnaprej razumel v duhu Rudolfa, Veronike, Veroniko namre¢ igrajo
potujoci igravci? KakSen smisel Se ima obstoj doveka-sveta, ¢e bi bil tak
odgovor edino resnicen?

Oktobra 2004
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CLOVEK IN MNOZICA
(uvod v razumevanje Hreftovega Tiberija Grakha)

PRVI DEL

Teologija slovenstva, ki naj bi nastojala kot reinterpretacija slovenske
dramatike (RSDP), ni traktat, ki bi po klasiéni metodi izhajal iz osnovnih
predpostavk, iz apriorija, iz biti ali vira, se pravi tudi ne iz neke najbolj
zacetne casovne enote, nicte tocke in se potem na liniji-premici nadaljeval vse
do danes, do zadnje - empiricno nastale - drame; to je metoda evolucionizma,
ki sta jo prevzela tako liberalna kot marksisticna veda - literarno
zgodovinopisje (LZ) -, a je nanjo nazadnje, v 20. stoletju, pristala tudi
katoliska smer. Ne uporabljom niti izboljSane razvojne metode: dialekti¢ne,
taksne v duhu Hegla. Po naravi sem postmodernist, u¢enec Deleuza, le da sem
- spontano, instinktivno - raziskoval po Deleuzovi metodi Ze mnogo prej,
preden sem zanj sliSal. Deleuzovo zamisel predelujem v metodo, ki sluzi meni;
avtor bi je morda sploh ne spoznal in priznal. Stalis¢e, ki me vodi, je - bilo je
vsaj dozdaj - implicitno, skrito. Imam se za védenega, to védenost, ki je
neposredno razmerje Boga do ¢loveka, do mene, imam za milost; milosti pa se
clovek zave Sele relativno kasno - Sele tedaj, ko ima dovolj izkustva in
ustrezno distanco do tega, kar je naredil; ko zmore primerjati in razlocevati.

Viivljom se v vsakega dramatikao-dramo posebej, njun svet ponotranjom,
naredim tako rekod za svojega; zacasno je ta svet sredis¢e vsega, tudi smisla,
zato s tega sredis¢a presojom vse drugo. Her je dram veliko, je s tem veliko
tudi sredis¢. Svet, ki ga tako polagoma ustvarjom, ni razsrediséen, kot v
pravovernem postmodernizmu, ampak mnogosrediséen. Ni brez smisla, gola igra
fragmentov, ampak z mnogimi smisli, ki izraZzajo mnogo celot; vsaka drama je
izraz avtorja kot posamezne osebe (PO), konkretne, Zive, z osebno duso,
poleg tega pa ima samosvojo posebno-osebno naravo. Niti ne v pogojnem
pomenu, ampak direktno, emfati¢no. Cutim jo kot (somo)lasten svet in subjekt.
Zato drame tudi obravnavam kot samobitne celote: kot ljudi. RSP je analiza-
sinteza clovestva, naroda, ljudstva, obdestva, druibe, skupnosti mnogih PO. Je
ves ¢as analiza vsake posamezne drame - PD - posebej, v tem je moj
singularizem; a tudi njihovega srecavanja, sovplivanja, sopogajanja, tiste
tvorbe, ki nastaja iz tega eroti¢nega in dialosko polemi¢nega srecanja. HKajti
clovek je obenem PO in clovestvo; kot je bil to prvi ustvarjeni ¢lovek, Adam;
obenem vsi ljudje, moski in Zenska, moZ in Zena, in on sam.
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Mnogo PD kot mnogo sredis¢ tvori obliko in svet, ki je na eni strani
maksimalno pluraliziran, odprt, Ziv, dinami¢en - prava dramati¢na scena -, na
drugi pa je po svoje vsaka PD, vsaka njena figura-oseba nezvedljiva na kqj
drugega, cdeprav jo nenehoma razstavljom na celo wvrsto razlicnih  delov,
temperamentov, usod, znadajev, nagibov, notranjih protislovij, nakljudij, videnj,
dobrih in zlih dejanj, razliénih odgovorov na situacije, v katerih se znajde, itn.
Razdlenjena celota, ki tako nastaja, ima mnogo ravni; tudi to po Deleuzu -
Tiso€ ravni. Te ravni se sekajo na najrazliénejSe nacine - po Serresu. So odprte
na vse strani - po logiki nomadstva, popotovanja po puscavi, ki ni vnaprej
ujeto v drzavno uradniske sheme, v nadrte, ki bi se jih popotnik pri hoji drzal
(moral driati). Zato je takSen moj nadin tako nepopularen pri vseh
tradicionalistih, ti so ulenci Aristotela in TomaZa, Descartesa in Hegla, Ziherla
in USeni¢nika; morda jim je celo nedostopen, saj gledajo svet iz okvirja
drugadne episteme ali paradigme, ¢e hodete; ne iz mrezaste, ampak iz linijske.

Nedostopen in tuj je tudi slovenskim postmodernistom, ki sicer izhajajo iz
disociacije subjekta, a ostajajo - glede na tako razumljenega Baudrillarda -
nacelno na povrsSini, zunaj smislov, v fragmentiranem, zunaj celot(e), v
naklju¢nem, medtem ko se sam pustim voditi milosti; izkuSajo svet, v katerem
ne vidijo ne nadta ne (samo)vzgoje k dobremu ne ¢clovekove moci - so na
tocki samospodbitega liberalizma -, ker ne priznajo ne Boga ne kakrsnega koli
absolutnega. Ce kaj priznajo, je to kozmos - kozmocentrizem -, a kot pogojno,
dejansko kvazitranscendenco Imanence, zgolj magizirano v svetem (sakralnem).
Ostajajo pri miceliju, a takSnem, v katerem posamezni fenomeni - tudi PD -
nimajo med sabo globljih stikov, le nakljuéne in zunanje podobnosti; kar je
Deleuze formuliral v liku rizoma, a kar me je Ze leta 1977, ko sem Rhizom
bral, (tedaj je pravkar izSel kot posebna knjizica, Sele kasneje ga je avtor
uwvrstil v Tiso€ ravni), odbilo, ¢eprav je idejoa sama na sebi fascinantna. A je
tipi¢no deleuzovska: mehanicisti¢na. Za tega filozofa sta clovek in svet brez
duse, brez trpljenja, zato tudi brez smrti, kakrsno razumemo-cutimo ljudje. Brez
notrine; celo oblike nastajaojo po zunanji analogiji, ne iz notranje rasti,
smotrnosti, obrnjenosti k cilju; Deleuze je res grobar sleherne onto-teo-
teleologije. K tej modaliteti sem se trudil priti nekaj let - od 1965 do 1975 -
tudi sam, a sem bil ves ¢as obenem do nje v kriti¢ni distanci; po vzporednem
tiru sem iskal absolut; vsaj per negationem. Dokler se nisem zavedel, kam
pelje deleuzovska smer: v diabolizem-demonizem. O¢ mi je odprl lyotard s
svojimi komentarji de Sada, HKlossovskega, Bataillo, Artauda. Girard mi je
pokazal pravo pot.

Postmodernistom manjka boZje, osnovno razumevanje boZjega oz. celo
pripravljenost, da bi priznali-sprejeli boZje. Zato jim pomeni moja prisega na
boZje »sentimentalni humanizem«, ki da ga obnavljom. Ostajom sam,
nerazumljen. KHar me niti ne moti, saj mi daje velik notranji mir, ¢as za to
ogromno raziskavo, v svojem »laboratoriju« delam lahko povsem nemoten; kaqj
je ustreznejSe kot omot tiSine, ki bi se zdel preobdutljivemu morda zarota
molka, poskus izni¢enja z metodo izérpavanja, anonimizacije, zanicevanja,
spregledovanja, meni pa pomeni milost. lahko se ukvarjom zgolj s svojim
projektom; skoraj vse empiricne nepotrebnosti, ki raziskovalca ovirgjo, e je
bodisi usluzben v znanstveno univerzitetnih ustanovah, bodisi na odeh
radovedne javnosti, voyerskih in brezglavih <asnikarjev, ki jih priviacujejo le
zadnji kriki dneva-mode, se me ne ticejo, me ne zadevajo. Ne imeti publicitete
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pomeni sicer ubadati se s finanénimi problemi - kako objaviti svoje raziskave,
kajti javnost ni le novinarska momentanisti¢cna -, obenem pa Ziveti v tistem
stanju, ki se je zdelo Ze nekaterim romantikom in Baudelairju optimalno: v
splendid isolation.

Ta izolacijo, ki se je sam ne trudim prebiti, je metodoloska. Gotovo da
piSem za neposrednega drugega, za Tebe, »idealni« bravec; tudi za
Stendhalovo »happy few«. In prek Tebe za vse druge, ki bodo prej ko prej
zastonjski porabniki mojih idej. Za zdaj pa je bolje, da so dale¢ od mene, sqj
bi me njihov hrup, radovednost, povrsnost, vsiljivost le motili pri véliki nalogi,
ki sem si jo bil zastavil; to¢neje: za katero verujem, da mi je bila kot narocena
ali vsaj od mene »pricakovana«. Ker pa¢ verujem v boZjo navzolnost v tem
svetu.

Zal je postmoderna prav tu najbolj nedosledna; si %e koplie grob. Ima se -
ne le kot kozmocentri¢na - za ekolosko; kot skoraj vsaka veja new agea. A je
dozdaj najbolj skrajno razvila tisto, kar je najhujSe onesnazenje zemlje; zaradi
njega so Ze babilonski bogovi (glej ep €numa elis, ki je model new agea in
remagizacije) sklenili ¢loveka kaznovati, saj jim ni pustil spati: zaradi hrupa.
Laibach kot simbolizacija in koncentracija vseh slovenskih do kraja hrupnih
glasb in bandov, razmnoZenih po dezZeli kot gobe po deiju, je dvignil ta pojav
do neslutenih visin, do svetosti. Hrup pa preprecuje, da bi drug drugega
sliSali: da bi se pogovarjali in razumeli. Dovoljuje le, da se dutimo - kot
fizioloSki in poslediéno socialni organizem, kolektiv, kot razosebljena
(bestializirana) masa. Ta masa ima sredisée; torej svet ima sredisée. A to
sredis¢e je Hrup, je besneca mnoZica kot taka. Vse posamezne - empiri¢ne -
mnoZice so potomci, delcki, emanacije te ontoloske, sakralne, duhovne, ¢e
hocete, MnoZice. Duhovne seveda v pomenu »hudega Duha«. Kajti dobri - bozji
- Duh je lahko le tisti, ki nagovarja PO v njeni notrini, dusi, osebni
odgovornosti, odreSenjski rozseznosti in ki omogoca - neposredna kulturno
verska - srecavanja v taksnih in teh razseinosti kot PO. Neposrednost teh
sreavanj je zmerom obenem distanéna, sqj izhaja hkrati iz dveh nasprotujocih
si, vsekakor pa samostojnih bitnosti (PO), utemeljenih v neposrednem razmerju
vsake PO do Boga kot najviSjega, prvega, vse omogolajolega Sredisca-Vira
sveta.

Ta uvod ni umetno pritaknjen k analizi, ki jo skuSam v tej razpravi opraviti:
k analizi mladostne drame Bratka Hrefta Tiberij Grakh. Daje okvir in obzorje,
znotraj katerih je treba razumeti mojo analizo, ¢e naj bo operativna; mora pac
zadeti na ustrezno recepcijo. Osrednja dramska in eksistencialna kategorija
(eksistencial) Tiberija je MnoZica. Razpada na dva dela, na dve obliki, pojava:
na Ludstvo, ki je pozitivno, v duhu Cankarja in marksizma, in na Drhal, ki je
negativna, lumpenisti¢na, fasistoidna. - Cankar obojega v komediji Za narodov
blagor, odzdaj Blagor, Se ni razloceval; anarhizem mu je bil Se nerazlodljiva
pozitivna vrednota: spoj marksizma in nicejanstva, razredne teorije, moralizma
in nomadstva.

V Tiberiju povsem manjka boZje; Hreft zanj nima nikakrsnega posluha. (V
tem se povsem oddaljuje od Cankarja; je - kot marksist - le ena od redukcij
Cankarja.) Ker pa izhajom v svoji analizi iz boZjega in Boga, bom ti dve
kateqgoriji ves d<as uporabljal kot - manjkajo¢e, a delujo¢e - merilo. Brez
boZjega, ki je - prvo, »ontolosko« - osebno, ni mogoce ne oblikovati ne
razumeti ¢loveka kot PO. Ostane le osebnost v pomenu mocéne - tudi
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kultivirane, socializirane, ideologizirane, politizirane, moralizirane - narave; kar
vse je pri Hreftu (pri Novadanu, glej posebej Hermana Celjskega, celo pri
Hristanu). In, kar je znadilno posebej za Hrefta, ¢lovek kot nosivec - tudi
navzkrije - socialnih, razrednih, zgodovinskih interesov in silnic. Kot socialna
natura. To pa je premalo, da bi na taksni osnovi bila mogoca prepricljiva,
razvita, pretresljiva, usodn(ostn)a, »kozmi¢na« tragedija. Zato (do) taksne
tragedije in Tiberijeve tragicnosti Hreft ne (z)more. Drama ostane le to, kar je
v podnaslovu: »tragedija ljudskega tribuna«. Ne ¢loveka kot individualne osebe
(vis-a-vis usodi sveta), ampak pravzaprav tragedija viloge. Sicer izjemno
pomembne za osvoboditev in preoblikovanje ¢lovestva v duhu marksisti¢nega
razrednega boja, Pravice kot odprave izkoris¢evalske in zatiravske narave
patricijev, fevdalcev, despotov, bogatasev, buriujev - v Tiberiju Publija Scipia
Nasike (pri Hreftu Nazike) in njegovih, Kantorja v Kralju na Betajnovi, Zupnika
Novljona v Govekarjevi Gréi itn. -, pa vendar ne zadostne, da bi se razkrilo
bistvo ¢loveka.

Individualne ¢lovednosti Kreft v glavnem ne dosega. Pribliza se ji v Celjskih
grofih z bolec¢ino obeh antagonistov - Hermana in Pravda¢a -, a ostaja
bole¢ina druZzinsko rodovna, krvna, pri Hermanu, ker cuti propad rodu-dinastije,
fizicno eroti¢no spolna pri frideriku, ideoloska pri Pravdacu. V Kreaturah je to
bolecina pokvarjencev, ki se med samo izdajajo; a je naslikana pri moralno
tako nizkotnih ljudeh, da je drugostopenjska. Bistveno vedja je v Veliki
puntariji, o je tu predvsem grupna, kolektivna, heroizirana. Poosebi se v
odnosu med dvema PO v Hreftovi povojni drami Balada o poroéniku in
Marjutki, v tisto, kar je osnova sleherne clovecnosti: neposredno razmerje s
so¢lovekom, z drugim (model Adam-€va, ki se preoblikuje v model Kajn-Abel,
e ne zmore preiti v razmerje PO-Bog). A na tej osnovi Hreft ni ustvarjal
naprej; zal je postajal vse bolj le kulturnik oz. kulturni politik, ob profesorju
publicist, pisec spremnih besed, ideolog humaniziranega marksizma, akademik.

Tega, da je smer drame Jugoslovansko vprasanje, objavijen je le njen
odlomek - po zatrditvi dramatika je sploh ni v celoti napisal, to mi je povedal
osebno -, napacna, predvsem politiéno ideoloska, ¢eprav obenem tudi socialno
nacionalna, a na zunanji nacin (obramba Jugoslavije, s tem tudi Slovenije in
milejSe razlicice stalinizma), se je dramatik zavedal sam; ne ideolosko
napacéna, ampak napacna prav v tem, da je tako radikalno ideolosko politi¢na
in komaj v ¢em individualno osebna. Ni pa - bila - ta drama napisana po
naroCilu ali celo iz sluzbene dolinosti oz. avtorjevega konformizma. V nji je
zastopal linijo, za katero se je odlocil Zze konec 30. let v polemiki s Partijo -
za Hrlezevo humanisti¢no marksisticno smer - in ki jo je uprizoril s tedaqj
napisanimi  Kranjskimi komedijanti, 2z revalorizacijo prvega, pozitivhega,
slovensko cutecega nacionalnega mescanstva.

Nekatere prvine Vprasanja pa imagjo izvor prav v Tiberiju in v drugih
Hreftovih mladostnih dramah, recimo v letu 1905: njihov internacionalizem,
razumevanje slovenstva na svetovni - mednarodni, tj. svetovno zgodovinski,
dejansko meddriavni - ravni; kar je jasnovidno, ne le v skladu s tedanjo
usmeritvijo slovenske komunistiéne Partije, glej radikalni nacionalni slovenski
avtonomizem (tudi v tekstih Dusana Kermavnerja iz 20. let, zaradi enega je
prisel pred sodis¢e kot prvi slovenski intelektualec v obrambi slovenske lastne
drzavnosti, ugotavlja Pleterski), ampak z vsem nadaljnjim slovenskim razvojem,
vse do driavne osamosvojitve 1991. Obenem kaZe ta HKreftova drama zavest
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nujnega razhoda s slovanstvom kot rusovstvom; ne pa Se z jugoslovanstvom,
eprav je to nakozoval v HKranjskih komedijantih - »kranjstvo« nasproti
jugoslovanskemu srbstvu, izbira Preserna nasproti Vrazu. (V istem dasu je
napisal in si dal uprizoriti Golia Pobrudjo kot uradni, ¢eprav Custveno iskreni
slavospev srbstvu-jugoslovanstvu.)

V Vprasanju se razredni boj, ki je dramatursko in idejno bistvo Tiberija
(deloma HKreatur in Grofov, ti dve drami sta bolj radikalni kritiki burzoazije in
fevdalcev, povsem pa Puntarije, tu se kaze v obliki kmetisko fevdalnega
spora-vojne, a ne pozabimo, da gre tudi v Tiberiju za Ludstvo-Plebs, ki je
sestavljeno predvsem iz kmeckih razlaséencev, iz proletariziranih kmetov, ki
postajajo velikomestni proletariat), preoblikuje v drzavno ideoloski boj, ki
pomeni spopad dveh svetovno zgodovinskih razumevanj Revolucije, marksizma,
komunizma, svetovne ureditve znotraj leninizma; kar vse je legitimno
nadaljevanje - razvoj, tematizacija - tém iz Tiberija.

le da v Tiberiju Se ni sledu o izkusnji razpolovitve, celo vojaskega konflikta
med dvema koncepcijoma marksizma-leninizma, med jugoslovansko in sovjetsko,
med kitajsko in sovjetsko, med cesko - v letu 1986 - in sovjetsko itn. Tu je
blok proletarcev-ljudstva Se enoten oz. njegova enotnost se krha povsem
drugale kot po drugi vojni; krha se, ker ljudstvo-proletariat Se ne zna Dbiti
enotno, ker Se ni dovolj ozavesceno, ideolosko vzgojeno, politi¢no organizirano
in ga zato nasprotna stran Se bega in pridobiva. Model je delan v duhu
izkustva italijonskega in nemskega proletariata, ki je deloma prehajal na stran
faSizma in nacizma; ta del ima Hreft za lumpenproletariat, za drhal. Medtem ko
gre v sporu med Jugoslavijo in SovZo za spor dveh ideologij, visokih zavesti,
ki se imata obe za legitimno leninisti¢ni. TakSen spor bi bil pred vojno edino
spor stalinizma s trockizmom; a trockizem se na Slovenskem ni prijel, ¢eprav je
Partija vsak najmanjSi odklon od svoje uradne linije taksirala s trockizmom.
(Tudi Dusana HKermavnerja; treba je raziskati, koliko tudi Hrefta. Vsaj za dnevno
rabo med svojimi aktivisti: krleZijonce kot »objektivhe« zaveznike trockizma,
trockizem pa kot zbirno ime - psovko - za vse, ki niso ali celo nocejo biti
pravoverni. Tudi KoSirja itn.)

Balada je Sla v eno smer - v smer personalizacije -, Vprasanje v drugo. A
tudi linije VprasSanja Hreft ni nadaljeval, ¢eprav bi imel moZnost za razvoj v
obe smeri. Personalizacijo je izdel(ov)al Potr¢ - s Krefli. Krefli so uspesna
tragedija iste strukture, kot je - bila - Hreftova; dramatika sodita v bistvu v
isto generacijo, generacijo pisateljev, ki so se oblikovali v 30. letih, rojeni
med leti 1900 ali celo 1895, Vidmar, in 1914, Zupan, morda celo 1921, Kajuh,
s podaljskom v NOGu. Potr¢ je v HKreflih obdrial marksisti¢ni okvir - razredni
boj na kmetih. Ze v predvojni Kreflovi kmetiji je zacel s kritiko kmeckega
individualizma, kuloStva ipd.; tudi Voranc s Pernjokovimi oz. Jamnico. Pred
vojno je morala Partija vzpostavijati predvsem kmecko delavsko zvezo,
zaveznistvo; zato kritika kulastva ni silila tako v prvi plan - iz takticnih,
propagandnih razlogov; kaj Sele med vojno, ko je kulak prehranjeval slovenske
partizane. Potr¢ je znotraj marksisticnega okvirja izdelal individualno osebno
tragedijo: starega Jure Hrefla. To je bilo Potrcu mogoce, ker je Ze v Kreflovi
kmetiji pisal avtokriti¢cno - kot sin kulaka; kulastvo je bilo njegov razredni vir,
usoda, zoper katero se je moral z moralno zavestjo, z voljo, z ideologijo
nenehoma boriti. Tudi zato je Potr¢ najbrz po vojni tako ideolosko politi¢no
pretiraval - kot ultrastalinist oz. partijski skrajni cenzor, kritik, priganjac¢ in

39



hujska¢: boril se je zoper lastno »naturno« determiniranost. Ko je opisoval to
svojo pristno naturo - Na kmetih in v kmeckih novelah: Nesmileéno Zivljenje -,
je bil umetnisko najbolj pristen. Kot da je v Juri Hreflu slikal svojega oceta,
svoj rod, svoje najblizije, ki so bili objektivho razredno ne le v zmoti, ampak
gospodarsko-socialno na nasprotni strani; v dramatiku sta se bili ljubezenska
pripadnost (gledanje odznotraj, v intimno duso) in nacelno, ne le privzeto,
ampak marksisti¢no pristno prepri¢anje, ki si ga je osvojil prek tezkih izkustev,
tudi za ceno zaporov, preganjanj, izklju¢itve iz gimnazije itn. Tako se mu je
posredila optimalna kombinacija ideoloSke »pravilnosti« in osebne prizadetosti,
torej odkritie trpece, clovecnostne PO. (V duhu Tihega Dona, ne Klima
Samgina.)

Kreft bi imel podobno moZnost, saj je doma s Se vedje kmetije. Vendar Ze
tako civilizirane, »pomescanjene«, »patricijske«, da Hreft neposrednega stika s
kmetiskim - s tistim, kar je bilo tako znacilno, na levici, za PreZiha, HKranjca,
Potréa, Kosmada, le deloma in manj za Ingoli¢a, na desni pa Kocipra, Hrivca,
Janezi¢a, ali v sredini Kocbeka in Dularja - ni vec dutil. V nasprotju z
omenjenimi (edina iziema med njimi je HKocbek, ki je presel od zadetnega
sakralnega  kmetistva, Prve pesmi, skoroj do  kozmopolitizma v
eksistencialisti¢nem personalizmu, deprav je obenem ostro odklanjal vsak
univerzalizem, a mu je vendar sluzil, tako katoliSkemu kot marksisti¢nemu) so
Hreftove kmetiske novele neprepricljive, napisane tudi v nenazornem, necutnem,
s tem nekmetiskem jeziku, v nasprotjiu s Potréem ali HKociprom, danes z
Marjonom Tomsi¢em. Hrefta je gnalo k meséanstvu oz. prek tega - a ne mimo
tega, mimo so Sli pravkar omenjeni, Prezih itn. - k proletariatu kot dialekticni
negaciji mescanstva.

A to ni bil konkreten proletariat, kakrsnega je slikal kot kmetiskega Preiih,
kot mestnega Tone Seligkar, deloma manuelno delavskega, Cufar, Mogkri¢,
deloma lumpeniziranega, Gel¢ Jontes, tudi Mrak, medtem ko je danes kot
socialno marginal(isti¢)na skupina tako reko¢ glavna téma migjSe slovenske
literature; tudi dramatike, Filipci¢ itn. Hrefta je gnalo k marksizmu kot Ideji-
Gibanju, ki povzema, sintetizira celotno dozdajSnjo zgodovino; zato ni
proletarski v duhu omejenosti na slikanje delavcev oz. industrijskega spora
delavci-burzuji (Golouhova HKriza), ampak je svetovno citoyenski; nocem
zapisati kozmopolitski, ker je ta izraz Partija odklanjala v nasprotju z izrazom
internacionalni. Kozmopolitizem je bil zanjo preblizu modernizmu, mescanski
varianti globalnega pogleda na svet, te pa marksisti niso priznali kot
legitimne; v mescanstvu so gledali lokalni razred, vezan na domade nacije, tudi
kot izkoris¢evalski do delavcev (kmetov), torej ne univerzalen. Pravo
univerzalnost se pripisovali le proletariatu oz. Partiji, niti ne estetskemu
avantgardizmu (od Duchampsa do Bretona). Po drugi vojni je razpadla tudi ta
drza; se skazala kot iluzija: nacionalni proletariati so se celo vojasko spopadli;
v Srbiji in Rusiji je priSlo celo do sinteze fasistoidnega ultranacionalizma s
partijskim - sovjetskim in velikosrbskim - imperializmom-dogmatizmom. - O¢itno
ima Deleuze prav.
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Kar je v Hreftu, je tudi v ostalem slovenskem razsvetljenskem levicarstvu 20.
in 30. let, a tudi kasneje, ¢eprav je kasneje transformirano, recimo od tipa
Ferda Kozaka (ki kriticno presoja realno slovensko burzoazno mescanstvo s
stalis¢a idealnega prvotnega humanistiénega citoyenskega), Vida Grantova, k
tipu PrimoZza Kozaka, cigar kritika velja realizirani revoluciji, konkretni povojni
Partiji in njenemu stvarnemu sistemu, Dialogi, Afera. PrimoZev univerzalizem je
zelo viden, saj se dogajajo Dialogi v kateri koli vzhodno evropski stalinisti¢ni
drzavi, Afera v severni ltaliji, Llegenda o svetem Che v Boliviji, le Kongres
specielno v Sloveniji. V vseh teh je zelo modna teinja k univerzalizmu kot
kozmopolitizmu, deprav dramatik(i) ne pozablja(jo) na svoje slovensko
izhodisce, okvir, ozemljenost. Ferdova kritika slovenskega drzavnega uradnistva-
sistema v HKralju MatjaZu ali slovenskega profesorstva-sistema v Profesorju
Klepcu ali slovenske buroazije v Puncki je konkretna; enako JoZzeta Hranjca v
Direktorju Campi ali malomes¢ansko kmetkega trga v Detektivu Megli.

Isto velja za PrimoZeve drame, saj se pod svetovno zgodbo, ki ni le
preobleka, ampak sluZi izroZanju zavesti o enotnosti med slovensko in zahodno
evropsko zgodovino-druzbo, da razpoznati povsem konkretne individualne in
zgodovinske slovenske figure, HKidrica v HKomisarju, lada Kozaka v Bernardu,
Pucnika v Simonu, Zwittra v rektorju Samsonu, spet Puénika v Damjanu, kriticni
lik Pirjevca in mene v Gabrijelu, Staneta Kav¢ica v Justu, Macka v Vincentu,
Staneta Sakside v Menderju, predvojne slovenske humanisti¢ne levicarje, tudi
PrimoZevega odeta ferda, v Haymannu itn. PrimoZz Kozak je najvidnejsi med
dedi¢i Ferda HKozaka, le da kaZze zgodovinski - socialni, moralni, ideoloski,
izkustveni - preobrat, ki so ga slovenski razsvetljenci doZiveli v dogajanju
udejanjajote se in udejanjene revolucije, tj. med vojno in po nji; in so se -
vsQj z enim, preteznim, ¢eprav ne strukturalnim, bolj ideolosko moralnim delom
- obrnili zoper revolucijo in Partijo, marksizem in leninizem, Se bolj pa zoper
KHardeljevo varianto povojne slovenske druzbe. Direktni, nekriti¢ni dedici
predvojne levice so bili Mikeln (z dramami iz 50. in 60. let) in podobni; ti so
se spreminjali drugade: v skladu z napredno linijo same Partije, torej oblasti,
kavcicevstva in v 80. letih Kucanove realisti¢ne politicne platforme (Mikeln v
Mor. pol. kval. tov. Gubca, Vecerji v vili P. itn.) A tudi pri teh je viden
univerzalizem, ¢eprav rozredéen, uraden, »abstrakten«; recimo uradna platforma
zoper atomsko vojno - drama Atomski ples ipd. Ruralistiéno etnocentriéno
lokalisti¢na, predvsem pa provincial(isti¢®)na tendenca upada tudi pri tej -
recimo ji poluradni ali znotrajpartijsko kriti¢ni - liniji.

Ce vzamemo za lotilno é&to Marovo razliko med citoyenom in buriujem,
nese Hrefta v univerzalizem prav njegovo - marksovsko - citoyenstvo. Razredna
revolucijao je zamisljena kot svetovno-planetarna; sicer je - bo - problemati¢na.
Tiberij je bil napisan leta 1923, avgusta meseca, po avtorjevi zabeleZbi na
rokopisnem izvodu, ki mi ga je dal sredi 80. let; kot celota do danes, do leta
93 sploh Se ni izSel, ima torej podobno usodo kot Mrakova Obloénica, ki se
rojeva, naopisana in izvajana leta 1925, ki je izSla Sele v 80. letih, malo pred
dramatikovo smrtjo, ali Grumova drama Pierrot in Pierrette, napisana |. 1921
in objavljena Sele v Grumovem 2Zbranem delv leta 1976. leta 1923 je
svetovna, tudi slovenska marksisti¢na levica Se Zivela v pri€okovanju svetovne
revolucije, Llenin je Se Zivel, Trocki je bil Se na oblasti, Stalin e ni izdelal in
zapovedal teorije o zadostnosti prevzema delavsko partijske oblasti v eni
drzavi; v Nemdiji je potekala prav tedaj najhujsa kriza, fasizem v Italiji Se ni bil
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utrjen ali do kraja rozvit itn. Perspektiva oz. okvir je bil Se univerzalen, ceprav,
posebej na Slovenskem, obenem nacionalen, Ilokalen, saj je vecina
razsvetljenskih levicarjev, HKreft in Dusan HKermavner, presla k leninizmu
predvsem zaradi leninove teorije, a tudi prakse (glej odnos do Finske, SovZa
kot federacija ipd.) o nacionalnem vprasanju; ker je prav burZoazijo, ki se je
imela za dedinjo mesdanstva francoske revolucije, Slovence izdala, pristala na
razkosanje slovenskega ozemlja, burzoazne driave pa so to razkosanje opravile
v imenu humanistiéne mescanske mednarodne pravice, v resnici v imenu svojih
ozkih nacionalnih in imperialisti¢nih interesov; o tem so slovenski marksisti-
leninisti prepri¢ani, o tem ves as pisejo, tudi Prezih (Med versajskimi plotovi
itn.).

Zdelo se je, da daje ravno Llenin idealno resitev sinteze razrednega in
nacionalnega. Stopnjo demokratiéno nacionalne (danes bi rekel civilne)
revolucije kot pristno mescanske je skusala Partijo preseci s stopnjevanjem
ideoloske zaostritve, recimo spomladi leta 1942 z realiteto pobijanja kulakov,
podrejanja OF Partiji, razredne vojne z vso grozovitostjo, ki je bila znadilna tudi
za sovjetsko drzavljansko vojno. A se je Partija poleti 42 umaknila na prejsnjo
stopnjo, ker je ugotovila zgodovinsko preuranjenost svoje akcije, prakti¢no
Skodo, kajti vojne Se ni dobila, Se je potrebovala zaveznike (tudi na kmetih),
ni Se vzpostavila diktature proletariata oz. same sebe (Partije). Drugo stopnjo
je zacela znova uveljavljati v koncu 40. let in v zacetku 50. let, v dobi, ki jo
slikajo HKrefli, Dialogi, Hofmanova (luZanova) No& do jutra, drugo dejanje
Ruplovega Joba itn. Nacionalno se zac¢ne utapljati v razrednem, razredno je
pojmovano - v nasprotju z nacionalnim - kot edino uspesno in sinteti¢no
univerzalno. Ne le kot internacionalno, to je Se stopnja koeksistence, soZitja
razlicnih razrednih narodov, recimo med 1945 in 1948, ampak dobesedno
univerzalno, ko nacionalnega ve¢ ni. To je skusal dosedi HKardelj s postopno
jugoslovenizacijo, a se je tudi ustavil, ko je ugotovil realiteto: da nastaja ali
srbizacija ali celo rusizacijo; da je univerzalnost na abstraktno totalen nacin
utopija, sqj jo zmerom udejanja najmodnejSa nacijo. - Tega se Hreft |. 1923 ni
niti od dale¢ zavedal. Razvoj-razkritje realne zgodovine je bilo Se pred njim.

Leninisti so odklanjali kozmopolitizem tudi zato, ker je bila njihova ideja
planetarne ¢loveske praviéne ureditve razliéna od burZzoazne; to so poimenovali
kot kozmopolitizem. Uveljavljal je najprej francosko nadvlado, premoc
francoskega duha-kulture-civilizacije, pod Napoleonom tudi vojasko imperialno.
In anglesko; noazadnje amerisko. Danes gre svet v smer amerikanizacije - tako
s privzemom anglesdine kot svetovnega obcevalnega, ne le diplomatskega
jezika, kot z ameriskim nacinom Zivljenja. Slovenska postmoderna v svoji
socialno kulturni bazi - tocneje kot kontrakultura glasbe, nadina obnasanja,
filma, slanga, oblacenja, tipa zdruZzevanja itn., kar sledi iz ludisti¢nih dram 80.
in 90. let, Filipcicevih, tako Ujetnikov svobode kot Psihe, Rozmanovega Tartifa,
MatjoZza Zupandica lzganjalcev hudi€a itn. - je takSna amerikanizacijo, pa
¢eprav bi rada bila evropeizacija (pri Laibachovcih ali pri kulturniski politiki
Jacka langa in danes najbrz kulturnih ministrov Suklieta in Pelhana); glede na
mojo loc¢nico kot merilo bistvene razlike med variantama ni.

Razlika je le med obema variantama ludizma na eni strani in etnocentri¢no,
lokalisti¢no, ruralisti¢no, provincial(isti¢)no linijo, ki jo je kulturno politi¢no,
upravno in ideolosko zastopal pred leti minister Capuder, na drugi strani. Ni¢
ni ostalo od Capudrovega sicerSnjega svetovljanstva, prevajanja in
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komentiranja HKierkegaarda, Pascala, Teilharda de Chardina, Danteja; vse to se
je skazalo za alibi, le za umetno meglo, ki naj skrije dejansko usmeritev v
podeZelstvo. €nako velja za duhovnika Stresa, ki mu sluZzi njegova Naravna
metafizika, v kateri rozvijo negativno dialektiko ali celo negativno teologijo, le
za paravan zapiranja slovenstva v okvir »nasosti« SKS, tj. slovenske katoliske
skupnosti, novega bratovstva-terorja v socialni morali duhovnega lokalizma,
tega razvija kot glavni ideolog tretja figura te trojice, prav tako sicer in
navidez svetovljanski Rebula.

A ti trije so Se zmerni, ker so pristasi SKD - slovenske krs¢anske demokracije
-, tj. stranke, ki skuSa dosedi novo totalitarno remedievalizirano zaprto druzbo,
zaprto na svetovni ravni kot zgolj katolisko, kot branik ne le zoper liberalizem,
ampak zoper dogajajo¢o se zgodovino, zoper krsanstvo kot odprt sistem,
odprt vsemu gresnemu, drugaénemu, s tem tudi liberalnemu itn. Ta stranka
hoce udejanjiti svoj cilj na bolj takti¢en, nerevolucionaren, strpen, dogovoren
nacin; zato je Sla v koalicijo z liberalci in bivsimi komunisti, zdajSnjimi
socialdemokrati, ceprav izrabi vsako priloznost, da bi se sama povzpela do
oblasti, tako ob preprecitvi Mencingerjevega lastninjenja kot pred drugimi
volitvami z radikalnimi antikomunisti¢nimi in klerikalnimi idejomi; pa¢ ne more
skriti svoje dolgoro¢ne strukturalne usmeritve. Manj zmerna oz. direktno, odkrito
revolucionarna, skoraj pudisticha usmeritev  sestrske, deprav  zaenkrat
konkurenéne stranke SLS (slovenske ljudske stranke), pa nese ideolosko v
predvojni antikomunizem. Ni naklju¢je, da izhaja ta stranka iz Kmecke stranke;
da tudi zastopa - razredno slojno - predvsem kmecke interese; da ima kmecko
ideologijo; glej tednik NaSe brazde, tudi njen ideoloski program duhovnika
JoZeta Zadravca Ze iz pomladi . 1991: program Zemlje, Matere, slovenstva kot
podezZelja in kmetiskega domd pedenega izrodila, Kruha, tj. Doma itn. To je
duh, ki ga je zastopal predvojno medvojni Dom in svet, Kociper v Gori€ancu in
Mertiku oz. dromi Sentjurjevski provizor in kritiki me&lanskega univerzalizma v
Svitanju.

Hreftova vizija, ki jo je udejanjal od Tiberija naprej, je bila uperjena tako
zoper omenjeni provincializem-lokalizem, recimo da ga je v 20. letih zastopal
FinZgar z Razvalino Zivljenja, Mesko z dramo Pri Hrastovih, Jalen z Domom (ta
drama je bila napisana Ze med prvo vojno, Hrastovi takoj po nji), kot zoper
kozmopolitizem Grumovega in Bartolovega tipa. Grum na eni strani sicer
razsirja slovenstvo v svet, to je enak postopek kot pri Hreftu, tudi enak cilj
razbitja slovenske omejenosti na kranjstvo in kmetiStvo, na drugi strani pa mu
je ta véliki svet, svet velemesta - v Trudnih zastorih in Uporniku -, predvsem
ali le svet dekadence, marginalnosti, nemoznosti Zivljenja, sanjarij (kar vodi v
SPD - v slovenski povojni dramatiki - v dramatiko fantazmagorike, pri Matjazu
ravni pri Ivu Svetini v Seherezadi itn., v remagizacijo, ta smer je zelo Stevilna,
modna je kot Zeitgeist, kot duh ¢asa, kot ideologija), droge, desperatstva,
osamljenosti, kar vse izhaja Ze iz Cankarja, Ze od Romanti¢nih dus in Kralja na
Betajnovi, Mlakar in Maks, a dobi najvedi zagon v Llepi Vidi; Cankar to
usmeritev preoblikuje v stik z absolutnim, z boZjim, v videnja milenaristi¢ne
nove druzbe-sveta, kar je v duhu religioznega komunizma, Poljanec in Dioniz.
Obup je pri Cankarju ena plat, zelo vaZna, bistvena, a versko - krscansko -
presezena in preosmisljena, medtem ko ostane pri Grumu osrednja in skoraqj
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edina; poleg kritike provincializma, zoprtih prostorov slovenskega trskega
malomesdanstva.

Drogantnost danasnje remagizirane kontrakulture ludizma, ki sem jo bil
omenil, je poskus kako ne odpraviti malomescanstva, danes nastopajocega kot
srednjeslojstvo, na Slovenskem celo kot SSS, tj. spodnjesrednjeslojstvo, kot
lumpenizirana, anarhizirana, pouli¢na, barbarska, dekultivirana oblika in vsebina
SSS, oglej Mazzinijeve novele pa Franciceve itn., te literature je ogromno.
Medtem ko skusa ideologija SKD obnoviti predvojno malomeséanstvo kot
moralno, ideolosko avstroogrsko HKrekovega tipa, disciplinsko, delovno,
zoperuzivasko. Tako prihaja do dveh zelo razliénih, celo nasprotujodih si
srednjeslojstev: anarhisti¢nega in etisSkega, razuzdanega in obrzdanega,
drogantnega in treznega, koruptnega in skromnega, libertarnega in
katoliskega; v literaturi tega zadnjega zastopa Rebulova povest Divji golob.
Prva smer skusa torej malomescanstvo ohraniti, le odpreti ga v planetarno SSS,
ves svet spremeniti v eno sédmo imanentisti¢no vas, ki v skepti¢ni zavesti, da
sveta ni mogole v temelju spremeniti, kar je posledica razocaranja s
komunizmom, razSirja zavest z nadelno samoslepilnostjo, s prehodom v
fantazmatiko, v vseuZivastvo, v brisanje meje med realnim (malomescanskim, v
bistvu zaprtim in provincialnim) in irealnim; prav to je bistvo indiferenciacije,
znatilne za ludizem-magizem.

To je model kaozmosa, ki ga SPD uprizarja od Rudolfa naprej, tj. od srede
60. let, z Jesihom, Filip¢i¢em itn.; o kaozmosu bo kasneje ve¢ govora. To je
model vse-enosti, ki temelji na nadelnem nerazlocevanju ravni. Vse je isto. Kar
da praktiéno spretne rezultate in navidez sijajne moznosti, sqj ti ljudje lahko
Zivijo hkrati na dveh ravneh: prakticno kot spretni polascevalci, strankarski
politiki, podjetniki, ¢eprav zaenkrat - morda ni¢ drugega kot to - le kot mali
zajedavci, lastniki bifejev in prodajavci megle, kot jih oznaduje Joze Mencinger,
vsekakor kot danes uspesni gonici strankarske politike; taksna je danasnja
strankarsko politiéna slovenska »elita« od republiske do obcinske ravni. Filipci¢
v Psihi in Rozman v Tartifu jo pravicno in nazorno upodabljata.

Obenem pa so taisti prakticisti, ki so neznansko brezobzirni in barbarski,
tudi sanjadi, prepuséajo se ritmi¢nemu surovemu hrupu pop glasbe v vseh
njenih razli¢icah, uhajajo iz banalne realitete v sanjarije z drogo, z alkoholom
in drugimi, celo trdimi mamili; izdelali so neverjetno sofisticirane racionalne
sisteme - pod vodstvom Moénika, Rotarja, Zizka itn. -, ki pa so v bistw le
drogantni prividi znotraj avtizma iste grupe, enkrat banalno pouli¢ne, drugic
visoko intelektualne, a obakrat narcisoidne in koozmicne. Kot dedidi
Hardeljevega samoupravljanja 70. let in estetske revolucije v duhu simuliranja
Che Guevare, Moo Ze Donga, kulturne revolucije, razrednega boja,
lacanomarksizma, ki se veZe na Partijo 70. let, tj. na ZKS, povezujejo s tem
tudi slovensko levo tradicijo in Hardeljev univerzalizem s tistim, kar je ta
univerzalizem v 70. letih dejansko postal: z usrednjeslojevanjem, z redukcijo
nekdanje Lleninove in Marxove Partije na SSS. - Hreftova vizijo je torej tako
»uresni¢ena«, da je popolnoma deformirana. A je vendar realizirana: v vsej
»svetovni vasi«.
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Ne smemo namre¢ pozabiti, kaksna je narava mnoZice v Tiberiju. Hreft se
dobro zaveda njene realitete: tako v republikanskem Rimu kot v Sloveniji v 20.
letih. Se zdale¢ ni idealna. Se v NOBD - v dramatiki NOB - ni idealna, sqj je
pol Slovencev na drugi strani, pri domobrancih. Gre sicer za skrajno intenziven
- vojaski, ideoloski, politi¢ni - proces poenotenja ljudstva-mnoZice v partijskem
duhu, za ti. »prehajanje slovenskih mnoZic na napredne pozicije«, vendar je to
proces, ne pa dejstvo; ta proces koZe recimo Zupan v Rojstvu v nevihti, kjer
predstavnika neozaveséenega delavstva, Marijana in Miha, postaneta zavedna
partizana-vojaka, ali Bor v Tezki vri, ko preide v teku dogajanja drame stari
JeriSa, zdravnik, iz nevtralne drie meséana na stran revolucionarnega sina
Matjoza, ali Bor v Raztrgancih, ko se priklju¢i partizanstvu kmet, stari Rutar, ali
Miheliceva v Svetu brez sovrastva, v katerem je zapor kovaénica oefarske in
napredne usmeritve, saj se humanizira celo italijonska cipa HKolonelovka, v
Ognju in pepelu zaéne mescansko dekle Tanja dejavno pomagati vosovcu
Martelu, v Operaciji se doktor Donat znebi skepticizma in cinizma, zaéne
sodelovati z OF, v drami Za svobodo Stanka Cajnkarja se reslovenizira napol
ltalijonka Cecilija, v tem ko se poveZe z enobejem itn.

Tako rekoc¢ vsi sloji se poenotijo v uporni Narod, ki pa je v svojem bistvu
tudi uporni Razred. Vsi udje razli¢nih slojev tvorijo mnoZico pravega Razredo-
Naroda, pravo MnozZico-ljudstvo, enogejevski (narodno osvobodilno gibanje)
Holektiv. le da je razsvetljenski moment PO v NOBD modcno poudarjen. Bolj kot
v Tiberiju. Oziroma: oefarski aktivisti so delani po modelu Tiberijao, ne pa
mnozZice, ki ga obdaja oz. iz katere Tiberij raste in ki jo dramatik oznaduje v
glavnem kot Prvi, Drugi, Tretji. Kar je v Tiberiju Se sicer pozitiven, a le napol
osvesen, trpen, premalo dejaven, trped masovni kolektiv, anonimna masa, iz
katere sem in tja pogledajo precej nerazvite PO, recimo Tiberijev prijatelj Fanij,
je v NOBD Ze razdlenjena celota Kkultivirane mnoZice-ljudstva.

Drugi pol mnoZice - negativna masa, hlapci, nazorno in dramati¢no podani v
Cankarjevih Hlapcih, kasneje tudi v Mrakovem RASkercu pa Van Goghovem
Vidovem plesu, prej kmecka, tu malomeséanska - pa se nikakor node ukiniti.
Ne v medvojnem dogajanju ne v povojnem. Radikalna revolucija skusa ta tip
mnoZice odpraviti tako, da ga fizicno likvidira - kot po vojni vrnjene
domobrance; glej Debeljakov oratorij Velika é&na masa za pobite Slovence. Ce
ga ne more prevesti na napredne pozicije, podrediti Partiji, ga mora biolosko
mehansko uniciti; tako terja milenaristiéna, psevdoreligiozna  zgodovinsko
razredna partijska Zahteva (celo Poslanstvo) v duhu Lenina in Stalina.

Pri tem ne gre za napako, za deformacijo, kot bi rad dopovedal
humanizirajoc¢i se marksizem, ampak za bistvo leninizma-stalinizma. To bistvo je
v notranji zvezi z enim delom Deleuza, s tistim delom, na katerega som ne
morem pristati; pristojom na Deleuzovo nomadstvo, to pa razumem v duhu
nomadstva €K (evangeljskega krs¢anstva), puscave, kot jo Abecasis v Judovski
misli pripisuje Hebrejcem posebej v preizkusnji bega iz €gipta, blodenja po
sinajski puscavi, ki ima cilj v Obljubljeni dezZeli; torej ne brezglavega in
brezsmernega selstva, ampak romanja. Brez romarske komponente je Deleuze
»faSist«, saj razume ¢loveka le kot elektronsko-mehansko bitje (drugi sorodni
kot zgolj informacijsko, kiberneti¢no, kot ¢clen itn.); a ¢e je le takSen, ne dcuti
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ne trplienja in ni zanj smrti; ¢lovek je po Deleuzu veden, ker je obnovljiv z
zmerom novimi protezami. Oziroma: je tisti spoj, ki so ga Judje, najbolj
zaskrbljeni za rozlo¢evanje ravni, za (distost, najbolj prepovedovali: spoj
cloveskega s tehni¢nim, z Zivalskim, z magi¢nim, s fiktivnim. Prav ta spoj je
bistvo postmodernizma (PM); PM posnema lik kentavrov, Tiamat, Zivalsko
dloveskih bogov kanaanskih verstev, driad in najad, Tifona, Meduz; Ze od
Zaj¢ceve Mlade Brede, Se prej od Rudolfovih Termitov; tudi Dan in Reka sta
kot cloveka otroka Reke (Otroka reke), ne cloveske matere. V ludizmu se spoji
konkretna PO s fantazmo; ¢lovek postane eno dustvo: strah, sanja, blodnja,
groza, cut, gib-gesta; od luZanove Zascitne maske naprej. Postane ples (v
Méderndorferjevih komedijah) - kar sledi iz Serresa, glej tudi njegovo Genezo,
le da se je Serres kasneje obrnil k Girardu in krSéanstvu. Ples, mim,
pantomima, sinkreti¢na predstava zvokov, bolje receno hrupa, pop glasbe,
nekaterih razloénih besed - vse od Jovanoviceve predelave Stihovega
Spomenika, kot Spomenik G - so osnovni model danadnje slovenske
gledalisko-dramatske postmoderne. Ta pa sociolosko izhaja iz tistega delo-
narave mnozice, ki jo ima Hreft za drhal, marksizem za lumpenproletariat,
medtem ko ideolosko izhaja iz Deleuza, Baudrillarda in sorodnih; tudi iz Virilia
kot ideologa-analitika hitrosti.

Sociolosko gledano sta PM ali kaozmos spoj socialnega in asocialnega,
kozmosa in kaosa, reda in anarhije, ljudstva in drhali, PO in mnoZice, pomena
in igre, besede in hrupa, odgovorne in spontane svobode itn. Najbrz se Se
nobeni socialni ureditvi dozdaj v ¢loveski zgodovini ni posredilo izdelati tako
maksimalno svobodo posameznikov, tako zamotan, umetelen, ogromen, ranljiv,
krhek, mnogonivojski sistem druzbovanja, funkcij, odnosov, institucij, obenem pa
dopustiti toliko nakljugja-nakljucij; naklju¢nost kot kontingentnost je vkljuéena v
kaozmos kot tvorno nacelo, kot klju¢ za rozumevanje in organizacijo sistema,
kot njegova osnovna teorija (tudi singularizem mladega Serresa itn.).
Nakljuénost je na moralni ravni seveda radikalna neobveznost, brezciljnost,
spontani hedonizem, izgubljenost, celo desperatstvo, igrivost, povrsinskost.
lohko se veZe z osebno prijaznostjo, dobroto, celo delno velikodusnostjo, ki
nam jo kaZejo romani Bukowskega, Zenske, e prej Célina Potovanje na konec
no€i, po svoje celo Henrya Millerja, glej Mirne dneve v Clichyju, ki je gotovo
ote - glej Rakov povratnik - te smeri s svojim oznanjonjem kaosa,
vulkanskosti,  panvitalizma, norosti, spolne in  vsakrsne  nevezanosti,
zunajmoralnosti. A Miller si v 30. letih Se ni zmogel predstavljati, pa tudi v 50.
Se ne, ko je izhajalo njegovo RoZnato razpelo (Sexus itn.), da bo prislo do
kombinacije, kakrdna se je udejanjila od 60. let naprej. Miller je imel
malomeséanstvo/srednjeslojstvo za svojega glavnega sovraznika, za negativen
cilj, ker je istil malomeséanstvo z moralizmom; ta sodba je veljala za tip
malomeséanstva v Viktorijinem ali francJozefovem dasu. SSS - celo SS -
zadnjega cetrt stoletja pa so v temelju drugacdni.

francjoZefovski model obnavlja SKS. S tem tvego, da bo ostala povsem
zunaj moderne zahodne druzbe. Ce bo hotela preziveti, bo morala slediti
Reaganovi ali Thacherjeve konservativni »revoluciji«, ki pa sta posebni taktiki,
taktiki s posebnimi poudarki in omejitvami znotraj splosnega zahodnega
»liberalnega« - postmoder(nisti¢)nega - trenda. Ali pa se zares v temelju
reformirati: vrniti k svetopisemskim izhodis¢em, k €K, vzeti novo evangelizacijo,
kakrSno oznanja danasnje evangeljsko krs¢anstvo, radikalno in dobesedno, kot
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vritev v ¢as apostola Pavla. Najti novo rozmerje med socialnim in osebno-
verskim; ne vec osebno-versko podrejati socialno-institucionalno-zgodovinskemu,
kar se dogaja od dasov Teodozija naprej. Prav ta linija je merilo, ki ga v
Teologiji postmoderne - v RSD, tudi v DruZini, Rodu, Druzbi, v sklopu anti¢no
mitske dramske tematike - uveljavljom. To bo eksplicitno vidno v obravnavi
Mrakovih biblijskih dram.

S tem da se bo SKS pridruZila reaganizmu, se bo le na zunqgj prilagodila; a
v prilagoditvi liberalni druzbi (LD), torej v liberalizaciji ZKC (zunanje HKatoliske
Cerkve) ni resitve. Ta liberalizacijo je le pozitivno ocis¢enje od predvojne
populisti¢ne - Jeranove, Krekove, Korosceve, Ze Slomskove - KC (Rebula in zelo
desni, zelo konservativni deli KC si Zelijo nazaj k temu modelu), nima pa druge
modi; je odprava momentov, ki vodijo v totalitarizem KC, v obnovo bratovstvo-
terorja na ravni, ki pelie kveiemu v neofaSizem, je pa brez Sans, da bi
obnovila predvojni - Tomdev ali €hrlichov - asketski, zaneseni, pristni,
vizionarski verski fanatizem, brez katerega (klero)fasizma ne more biti, ampak
le jalova simulacija le-tega. Nova evangelizacija je onkraj liberalne KC, da ne
govorim o populisti¢ni, ki je v liberalni dobi - od francoske revolucije naprej -
vse manj evangeljska in vse bolj socialna. Pojavi, kot so Don Bosco, so danes
vse manj mogodi. Ta smer se reducira na Kkaritativni humanizem.

KC se ne bi smela bati razmaha nomadsko-romarske komponente v sebi, tj.
tiste, iz katere je nastalo menistvo, revni meniski redovi, sveti Francisek, a je
utemeljeno na apostolstvu. Ve¢ bo mogoce povedati o tem ob analizi patra
Ambrozija, odslovljenega duhovnika franciskovega tipa iz Mrakove drame Rdeca
masa; in ob sorodnih likih. Naj tu omenim le potezo, ki je za selskost
krs¢anstva/judovstva znadilna - in pogoj - Ze od zacetka: od Abrahama, ki je bil
napol selec, od Mojzesa v puscavi, od prerokov, ki so Ziveli v puscavi, €lija, ali
pa oznanjali, da je treba Ziveti tudi v mestu, v naselbinah puséavsko Zivijenje,
lzaija itn. Tudi Jezus ni imel stalnega krova nad glavo.

Bistvo apostolata ni le to, da Jezusovi ucenci privedejo vse ljudi v krd¢ansko
Cerkev, pojmovano kot tradicionalna institucijo, ampak vse nekaj drugega; da
ne popotujejo le tako dolgo, da so vsi pogani krs¢eni, potem pa bi se
naredila nekaksna klasi¢na driava boZjega porekla. Hristjon je apostol, apostol
popotuje do konca svojih dni: ker ni vezan na nacijo, drizavo, birokracijo,
naselbino. Bog mu je povsod. Obljubljena dezela mu je onkraj tega sveta. Ta
svet skusajo narediti za trdno tocko, za zanesljivo stalno - obvladljivo - mesto
imanentisti, milenaristi, malomeséani. To je njihova najvedja iluzijo,
nerazumevanje Jezusoveqa Zivljenjo, njegove kondne hoje na Golgoto, hoje do
kriza, pasijona. Gre za direktno negacijo €K (evangeljskega kri¢anstva). Na eni
strani je pravi zgled danasnjega €K mali brat Karel (Foucauld) kot misijonar -
kar je dobro razumel Jelo¢nik v Simfoniji iz novega sveta, lik Brata-duhovnika,
ki je brez strehe nad glavo in skrbi za dusno odresenje kristjanov v razmerah
najbolj surovega stalinizma, delno Jelo¢nik tudi v draomi o Baragi Unum est
necessarium, lik Barage kot selca-oznanjevalca boZje besede; Zal tu moti
Baragi pripisani, za slovensko medvojno KC znacilni ekleziasti¢ni triumfalizem.
Zgledna je tudi €dit Stein, na romanju skoz zapore v uni¢evalno nacisti¢no
taborisce.

Paradoks: da se notranje obrne k pokatolicanjeni Judinji oz. njenemu duhu
prav Jelocnik, clovek, ki je med vojno, 44. in 45. leta, morda med vsemi
slovenskimi domobranci najbolj obéudoval Hitlerja in nacizem in je celo Rupnika
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radikaliziral iz avstrofila v nacistofila. Jelo¢nikov povojni obrat je rezultat
kalvarije, kakrsno je doZivel on sam in njegova grupa SPE v zavezniskih
taboris¢ih v izgnanstvu, rezultat ponizanj, revicine, dusevnih in telesnih muk v
iskanju novega doma, s tem v osnovi selske izkusnje, ki je dala emigrantom
tesen in pristen stik z €K. |z ideologa zemlje se je Jelo¢nik priblizal selstvu. Na
drugi strani pa gre za ponotranjenje zemljepisnega nomadstva, ¢eprav je to v
sluzbi €K; gre za selstvo v dusi. Cankarjevo Zivljenje geografsko ni Dbilo
posebno mobilno, Vrhnika, Dunaqj, Llubljaona (éeprav je res menjal precej
stanovanj). A je bilo skrajno dinami¢no, odprto, nezanesljivo, ranljivo - selsko -
v notrini, tam, kjer je Cankar nenehoma spreminjal ideologije, tudi zaveznistva.
Se vaineje, bil je odprt za sleherno boletino, za sleherno drio, ¢eprav je
marsikatere drze tudi zelo surovo zasmehoval. V njem se je odvijalo skoraj vse,
kar je bilo tedaj na Slovenskem mogocde; in ob vsem je trpel, saj je v vsem
iskal boZje, odresljivo, ljubezensko; komaj kaj se je zakrival in varoval. Ta
Cankarjeva poteza, znadilna kasneje najbolj za Mraka, je tista, ki jo je treba v
danasnjem €K obnoviti; ne pa poteze glavnih Cankarjevih nasprotnikov, prav
sovraznikov, ki so bili najhujsi v ZKC: Opeke, Llampeta, Llenarda itn., ljudi iz
cerkvene hierarhije, prelatov, finanénikov, ekonomistov, politikov, drZzavnikov,
ideologov, nosivcev KC kot do konca stabilne: cerkvene Institucije kot vedne,
Rima kot tosvetnega zmagoslavnega mesta, ki ima v Vatikanu svoj vedno
naseljenski center, cezaropapizma ali knezoskofovstva, duhovniske profesije, ki
postaja vse bolj drzavno socialna, paradna, etiketna, zunanja, blescavska in
seveda oblastniska, ne pa francisSkovska. To negativno potezo KC gledamo v
Ponizevem Skofu Hrenu, v Zupnikih iz Cankarjevih Hlapcev, Govekarjeve Grée
itn.

Sooceni smo z dvema paroma. Prvi par je faSistoiden: nomadstvo, ampak
lumpenisti¢no, ob radikalni polas¢evalnosti, oblastnistvu. To je nasilna ulica,
drhal, ki skusa vse uniciti, a da bi unicila, prej vse obvladati. To je selstvo
poulicne destrukcije: kaos, ki ga drzi pri Zivljenju v faSizmu samoslepilo
svetovne nadvlade, nacionalizem, magizem-mitizem. V postmoderni obliki
danasnjosti rasistiéno Sovinisti¢ni moment odpada, z njim sleherne vrednote,
zanos, vojaska vojna, zvestoba Idejam, pogum; ostaja le pouli¢nost kot igra,
uzitek, zasebnost, nacelno izdajavstvo, vojna besed in privatnih mucenj,
vital(isti®)na oslabelost, nadelna brezvrednost, magizem-mitizem le kot
simulacija, kot retorika, kot privat(isti¢)na potrosnjao. To tendenco kaoze
slovenski ludizem od Rudolfa in Jesiha naprej, prek Filipica do Rozmana-Roze
(Tartif); vendar je treba poudariti, da ne gre za istost med opisanim modelom
in to dramatiko. Dramatika kot umetnost zmerom presega tudi lastno
ideologijo; je kritika lastnih tez, avtokritika, celo avtodestrukcijo, ker je tudi
»objektivha« podoba tega in ne le ideoloski zagovor. Nadeloma izhaja iz
cloveske teinje transcendirati danost, iz temeljne clovekove strukture, ki tezi v
odredenje, v onkrajnost; ki je opredeliena po Bogu. V to verujem. Clovek je,
kot opisuje Rahner v Osnovnem tecaju vere, strukturiran kot bitje teinje po
transcendenci, po absolutnem. Cankar je to <¢lovekovo naravo imenoval
hrepenenje. Naj se Se tako skriva pod razliénimi ideologemi, pozorno oko jo
lohko izlus¢i v Tartifu, Jesihovih Pticih, Psihi.

Postmoderna (PM) kar naprej tezi v fasistoidnost, a do pristnega fasizma ne
more, ker je v osnovi simulacijska, posnemovalska, tudi epigonska, ¢e hodete.
Her je zgrajena na citatih, na kulturi. Vendar ne na Kklasi¢ni, ne na visoki,
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ampak na odpadkih recimo nemske klasike ali klasi¢ne filozofije. Zato je tudi
njena fragmentarnost in retorika le igriv posnetek fasisti¢nih zamisli. Sam sem
se nekaj ¢asa - od srede 80. let naprej - bal fasizacije slovenskega magizma,
kozmocentrizma, gentilizma. Za svoj strah sem imel nemalo razlogov. Hribarjeva
je obnavljala emfati¢cne momente fasistoidnosti z vrednotami Rodu, Narojenosti,
enotnega nedeljivega narodnega Telesa itn.; pa Urbanci¢, njen filozofski
mentor, pa Tine Hribar in celotna skupina okrog Nove revije. (Zoper to
usmeritev sem mnogo polemiziral, jo analiziral tudi v spisu za kranjski simpozij
ob Tednu slovenske drame 1991.) A sem bil presenecen, ko sem ugotovil,
kako hitro je ta emfoza uplahnilo, ko je bil udejanjen realni cilj tedanje
slovenske politike: osamosvojitev. €mfaza je bila igrana, igriva; morda celo
pristno dustvena, a ne strukturalna in ne eksistencialna. Bila je predvsem
politi¢na.

S slovensko nacionalno drZzavo, za katero sem se zavzemal v tem obdobju
tudi sam, sqj se je zaradi srbske blaznosti - primitivnega regresa v plemenski
arhaizem, v nekdanje sanje o veliki imperialni Naciji itn. - skazal projekt
Jugoslavija v vseh, tudi v konfederativni obliki za nemogo¢, je <custvena
retorika zacela odpadati, v prvi plan je vse bolj stopala realna struktura
slovenstva, ki se je dozdaj skrivala oz. ni bilo mogole - ker ni bilo 3Se
prakti¢ne prevere - ugotoviti njene narave, modi. Sam sem jo sicer posebno v
70. letih natanéno analiziral, prav ob pomenskih strukturah kot je ludizem, ob
Rudolfu, Jesihu itn., a nisem mogel vedeti, koliko je zamisel, idejo, smer,
koliko pa Ze realiteta in realizacijo. Tega ni mogel vedeti nihée, to pokaze
praksa, realna empiricna zgodovina, ko ljudje svobodno in dejavno, ustvarjalno
in konkretno udejanjajo svoje interese in privide. Pokazalo se je, da 70. leta
nikakor niso bila le leta HKardeljevih prividov, udejanjanih z mehkim, a silno
vztrajnim in koruptnim bratovstvom-terorjem, le svinéena leta; to je bil en njihov
vidik. Bila so obenem tudi leta slovenske realizacije kaozmosa, postmoderne,
hipermodernizma, usrednjeslojevanja, kar vse je uprizarjala tedanja slovenska
mlajSa - ludisti¢na, reistiéna, magisti¢na, lingvistiéna - literatura. Da so se moje
trditve o estetski revoluciji - med 1968 in 1972 -, torej verbalno ludisti¢ni (v
kateri je bil Che Guevara le polster in ne realni cilj, kakrSen je bil pred vojno -
za Hrefta v Tiberiju in Letu 1905 Lenin) povsem potrdile. €stetizacija revolucije
ni bila le maska fasizma kot estetizma, ki skriva krvav zlocin; bila je »pristnac,
se pravi zares Ze postfasisticna, postmoderna. Moje analize so bile todne, le
moj strah. ki se je pojavil predvsem kasneje, sredi 80. let, da gre ob
estetizmu tudi za faSizem, je bil pretiran.

Do tega strahu pa sem prisel, ker in ko sem opazil, da »pristni« - Jesihov,
Rudolfov, Filipcicev, celo Ruplov - ludizem vse bolj zamenjuje ideologija bivsih
fanati¢nih  komunistov, kakrsna sta bila predvsem oba Hribarjo, fanati¢nih
nacionalistov, kakrsen je bil Urbanci¢, ljudi, ki so nagnjeni h grupni disciplini, k
»nadosti«, k nezmernim ambicijam, s tem k socialni totaliteti, ne le k ideoloski,
recimo Grafenauer. Bili so tako prepridljivi, aqilni, aktivni, idejno mocdni in
osebno pogumni, organizacijsko sposobni in spros¢eni v vlogi narodnih
reSiteljev - heroin, Ivan Arskih in vradev -, da so potegnili za sabo tudi
racionalnejSe oz. takSne, ki so se zdeli racionalnejsi, kot recimo Bucarja. Za
tega je danes jasno, da Se zmerom ohranja svoj partizansko avantgardisticni
naboj, kmecko fantovsko silovitost, ¢ezmernost, neustrasnost, v bistvu ljudsko
abstraktno revolucionarnost. Danes se to kaZze v njegovi in njegove stranke
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teznji po revolucionarni zamenjavi zdajsnjih politi¢nih strankarskih elit kot
neprimernih z novimi, seveda 2z lastno stranko. TeZnja je infantilna,
neodgovorna, milenaristiéna in poeti¢na. Zdi se, da si v nastajajoci realpolitiki
ta stranka, ki intelektualsko voditeljsko niha z desne na levo in nazaj, koplje
svoj grob, kot si ga je njena predhodnica Demokratska zveza, stranka, ki je
bila v bistvu Gibanje in je hotela totalno, skoraj totalitarno pokriti vso
slovensko politicno sceno in druzbo kot Tudjmanova. Tudi notranji zlom te

Zveze-Gibanja je indeks slovenske socialno politicne  zrelosti, tj.
postmodernizma, tj. banalitete, koruptne dogovornosti, majhnosti projektov, kar
oznanja  danes  Hribar, minimalizma, minipodjetnistva,  zajedavstva,

postmodernisti¢nega epigonstva.

Pa Seligo, za katerega so bili Iudistiéni momenti le del njegovega
ustvarjalnega sveta. V svoji prvi drami - Kdor skak, tisti hlap - oznanja konec
aktivizma, celo funkcionalizma in promocijo magizma kot kozmocentrizma, Ze
zdavnaj pred Hribarjevo odloditvijo za kozmocentrizem; glej s tem v zvezi mojo
analizo Skaka iz leta 1973 v knjigi Od skrivnosti do jezika in analizo
Seligovega romana Rahli stik iz leta 1976. Od tedaj se je Seligo vse bolj
blizal aktivizmu, najbolj v zadnji drami Voliji €as ljubezni, tudi Zze v Ani. V obeh
sicer ni obnovil pristnega aktivizma, do njega je zavzemal zelo kriticen odnos;
vendar je Dbilo mogode razumeti, da kritizira le napaéno ideologijo tega
aktivizma, leninizem-stalinizem, ne pa prave, recimo tiste, ki izhaja iz vere v
Kri, v Tla in Rod. Carovnica je bila odkritie kozmi¢ne energije, ki je tudi
zemeljska, fascinantna, gorec¢a, noro pateticna, modna, unicevalska, tudi
avtodestruktivna; kar je pomenilo, da postavija zoper malomescansko - seveda
le navidezno - stabiliteto (zoper naseljenost, ozemljitev, malo jedrsko druzino)
Hozmos kot Dinami¢no silo v duhu faSistoidnega futurizma, druzino vseh
odlotilnih ljudi skupqj z zvezdami, luno in Veliko stro3no materjo, ki bo vse
podrla. V Seligu je bilo oboje; tudi odtod zanimivost, privla¢nost, aktualnost,
dvoumnost, estetska vznemirljivost njegove dramatike.

Danes Seligo kot dramatik mol¢i. Dvomim, da bo lahko obnovil kakréen kol
aktivizem; tudi magizma ne in kozmocentrizma ne. Hritika stalinizma je passée.
Bo nadaljeval s kritiko SSS, ki ga je zmerom motivirala, glej Slovensko savno?
A s kaksne pozicije, ¢e je spoznal, da je ND (nacionalna driava) premalo, da
je rodovna - narojena, gentilisticna - slovenska skupnost nozadnje le
idealizirana oblika SSS? Bo sodil z roba? A to podne Ze celotna danasnja
mlajda slovenska literarna scena. Tak anarhizem se Seligu ne spodobi; bil je
izviren ustvarjavec, mlajSi ga le posnemajo in to redundantno. Svet Svatbe
vodi v avtodestrukcijo, kot Zajca svet Medeje. Za revitalizacijo je potrebno vse
kaj drugega. To pa je, z mojega vidika, le stik s transcendenco, z absolutnim,
¢eprav v obliki avtoproblematizacije; v Savni je bil Seligo temu po svoje blizu,
a je tik pred koncem klecnil.

Skazalo se je, da je model-struktura, kakrsnega je Slovenija navzela v
obdobju zadnjih desetletij stare Avstrije oz. na prelomu stoletja, tj. model
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civilizma, (D (civilne druzbe), zahodnoevropskega pojmovanja pluralisti¢ne
ideoloske in socialne demokracije kljub vsem regresom in samoslepilom,
kakréna sta bila Klerikalizem (Zupnik iz Hlapcev) in leninizem (Tiberij Grakh),
na Slovenskem v tem stoletju vendarle prevliadujo¢; da ga ne Horoséev ne
Kardeljev totalitarizem nista uni¢ila; nobena od treh faz, ¢e jih navedem kot
obrnjeno stopnjevanje: stalinizem prvega povojnega obdobja, HKoroséeva
kombinacija avtokratizma in psevdostrankarstva, in nozadnje HKardeljev
samoupravni socializem 70. let. V tem zadnjem je Ze, kot sem pravkar omenil,
prodrla evropska postmoderna, kar pa se je lahko zgodilo le zato, ker je bila
slovenska druzba v svoji globini impregnirana z zahodno evropskimi
vedenjskimi in ideoloskimi obrazci; brez teh bi bil ludizem le igra kulturniskega
sloja, ki v odlodilnih zgodovinsko socialnih obdobjih ne bi igral nobene vloge,
kot je ne igra v danasnji Srbiji, kjer so se mogli intelektualci uveljaviti le kot
radikalni nacionalisti (tako skrajen ni niti Urbanci¢ev primer).

V danasnji Srbiji so se vse uinkovite sile zbrale na platformi cezarizma, ki
je ogitno edini sposoben - enako na Hrvaskem, deprav manj agresivno, manj
samoveliujo¢e - z zasebno osebnostno karizmati¢no mogjo integrirati povsem
deklasirane, asocializirane mnoZice-drhal, nastale z razkrojem patriarhalnega
kmetstva, mnoZice kot prebivalcev slumov, podproletarskih, lumpenproletarskih
predmestij, Srbije kot enega samega predmestja poblaznele mehanske
industrije tezkega tipa in nji ustrezne stalinisti¢ne ideologije. TakSne usmeritve
na Slovenskem ni nihée predlagal; tudi udje SKS, ki sanjarijo o Mojzesu kot
vodji, o veliki osebnosti, ki bo Osvoboditelj, ne, saj je njihova usmeritev tako
malomeséanska, da se zateka k agresivnosti le v skrajnih primerih; recimo
tedaj, ko je smrtno ogroZena, 1944 in v prvi polovici 1945, v vojasko in
ideolosko aktivistichnem domobranstvu, prepoznavnem v Jelocnikovi drami
Vstajenje kralja MatjaZa ali iz medvojnih Javornikovih politi¢énih spisov.

Do skupne platforme med drio omenjenih srbskih ultranacionalistov, skorajda
e fasistov, Cosi¢ jim je dajal razsvetljenski videz, a je bila to le krinka, in
drzo slovenskih gentilistov okrog NoR (Nove revije) ni prislo, ¢eprav so si oboji
prizadevali posebno od tedaj naprej, ko sem joz z omenjeno srbsko skupino,
tj. z veliko vecino ponorelih srbskih intelektualcev prekinil, tj. od 1986 napre;j;
o tem pisem v spremnih besedah h knjizni izdaji svojih Pisem srbskemu
prijatelju; izhojala so leta 1987. Do te zveze ni prislo ne le zaradi
nasprotujodih si interesov slovenskih in srbskih nacionalistov, srbske teinje po
vladavini tudi nad Slovenijo, in slovenskega drzavnega avtonomizma, ampak
enako zato ne, ker tudi najbolj ekstremno nacionalisti¢ni Slovenci, kot je bila
skupina okrog Urban¢i¢a in obeh Hribarjev, le niso mogli na pozicije Cosica,
Tadi¢a ipd. Morda bi NoR-grupa mogla, zaradi svojih zasebno-grupnih ambicij
po totalnem voditeljstvu nad narodom; te se koZejo Se zdaj pri ostankih
Demokratske stranke. A je cutila, da ne bo dobila ljudi za sabo. - Ljudje so na
volitvah 1992 izrazito odklonili vse karizmatiéne osebnosti, namenili so jim
najmanj glasov; Kuéana pa niso imeli za karizmati¢nega.

Ludje instinktivho razlodujejo retoriko od realitete. So Zze v postmoderni, se
pravi, realiteto delajo za retori¢no, retoriko za realno, ne pa, da bi, kot Srbi,
vse stavili na veli¢asten nacionalni Projekt; kot je del Slovencev stavil leta
1941. A tedaj s pogojem, da realizira ta Projekt socialno enakost, tj. razredno
revolucijo, v korelaciji z osebno svobodo, tj. z udejanjenjem razsvetljenstva,
pluralizma. Tej predpostavki se niso odpovedali ne med vojno ne po nji,
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ceprav je niso smeli izraziti zaradi stalinisti¢cnega terorja. V 70. in 80. letih so
Slovenci Ze Ziveli postmoderno, kar pomeni, da jim je prav nacelno in
eksistencialno loc¢evanje retorike in realitete omogocilo prehod v Baudrillardovo
surrealiteto ali hiperrealiteto, v kaozmos, v stanje, kjer je realiteta Ze
doZivljona kot psevdorealiteta, kot taksna, ki je tako prepojena z retoriko -
lingvizmom, ludizmom, funkcionalizmom, oznacevalcem, semiotiko,
informacijskostjo, kibernetizmom, fantazmagori¢énostjo -, da ni potrebna ved
nikakrsna osebna pogumna izpostavljojo¢a se eksistencialna in nazadnje v
vojaskem udejanjajoca se zanosna Zrtveniska drza. Da je ta dria v bistw le
poza; kot taka sijajen cilj za posmeh - Jesihovi Pti€i, Rudolfov Pegam in
Lambergar itn. -, a ni¢ resn(i¢n)ega. Prav razlo¢evanje med jezikom in
Zivljenjem je omogocilo spoj jezikovne in Zivljenjske plasti v postmoder(isti¢)no:
v kvazirealnost, v tisto, kar slikata Tartif in Psiha.

Ne mislim, da faSizem ni kvazirealnost; a drugadnega tipa. Ker ¢uti, da je le
simulacija - posnemanje pristnih herojskih ¢asov -, skusa ta obdutek pregnati z
radikalnostjo zunanjih sredstev, z realizacijo utvar, tj. vojaskih, in s histerizacijo,
tj. ideolosko fanatizacijo, fascinacijo. le da jo drZi stran od uZitka civilnega -
Jesihovega, Zizkovega - tipa, nadomedéa jo z sadomazohisti¢nim uzitkom v
stopnjevani, torej vendarle sur ali super ali hiper realiteti, medtem ko
postmoderna uZiva v estetski predstavi sadomazohizma. Prav te meje med
estetsko-civilno psevdorealnostjo, ki jo doZivljomo danes v okvirju politi¢no
ideoloske pluralne svobode, v 70. in 80. letih pa smo jo v okvirju
Kardeljevega samoupravljanja, in fasizmom Slovenci ocitno niso Zeleli
prestopiti. Ne vem, kaj bi se v slovenski strukturi razvilo, ¢e bi se desetdnevna
vojna podaljSala na nekajletno in bi jo spremljala enaka razdejanja kot srbsko-
hrvasko-muslimansko.

Tezko, da bi tedaj Slovenci obstali pri svojem civilizmu; na dan bi planile
spet tiste arhai¢ne barbarske poteze, ki so se tako razmahnile med leti 1941
in 1945 in ki jih koZe recimo BoZiceva drama Komisar Kri§ pa Vombergarjev
Napad pa Debeljokova €rna masa pa Hofmanova-luzanova Noé do jutra. A
naklju¢je zgodovine je odlocilo drugace; nekaj tudi pametna, preudarna, ne
strasti in slepilom prepuséajoéa se politicna taktika slovenskih drzavnikov.
Ceprav je bilo tudi precej »skojevcev, ki so hoteli z glavo skoz zid, kri¢ali o
slovenski pokoncnosti, o tem, da je vsakdo, ki pristane na brionske pogoje,
izdajavec slovenskega naroda ipd. To niso bili le demagogi - Gros -, ampak
nezreli gorenjski fantje, ki so Zeleli ponavljati veli¢ino svojih ocetov in dedov,
kot danasnji Srbi veli¢ino vojvode Misi¢a in Stepanoviéa; pac tisti diletantizem,
ki pragmati¢cno postmoderno spreminja v evforicno fasSistoidnost  ali
revolucionarnost.

Strast po stopnjevanju realitete v Hri - narodno in vojasko - se je zacela v
Sloveniji nenavadno hitro umikati strankarskim »vojnam«, tj. pravni pluralni
drzavi, v kateri je drzavljonska vojna retorizirana v parloment, v politiéne
spopade med posameznimi socialnimi skupinami, v ekonomski boj na trZiscu;
tega Se ni, zato ga nadomesca pretirano vzbuhel panpartitokratizem. Iz visine
Naroda, Plemenskosti, Zrtve, Idej, Velikih projektov - kar vse je morda
najbolj(e) utelesala Hribarjeva - je vse zdrknilo v bedo vsakdana, v tako
umazane, pritlehne, nepomembne, zasebne, laZnive, hujskaske, nic(vred)ne
spore, da je prehod prav Sokanten; da sta se Hribarjeva kot vélika ¢arovnika
slovenske Veli¢ine potegnila nozaj, v uzZaljeno samoto; ceprav de facto le v
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ozadje, odkoder zdaj kot sivi eminenci diktirata eskapade Demokratske
stranke. Ambicijom po Totaliteti-Biti se pa¢ nista odpovedala.

Znacilno za ne dovolj pristni angazman Slovencev v vojaskem nacionalizmu -
Se Jelin¢i¢ se je, odkar je bil izvoljen v parlament, umiril - je tudi to, da je
nastalo sicer nekaj ad hoc napisanih custvenih domovinskih pesmic, kaqj
resnejSega pa ne; nobene pomembne proze ali drame, tudi spod peresa
najbolj drzavno politi¢no zagretih ne (Selige, Rudolfa, Rupla itn.). Rupel sam je
najboljge merilo. Medtem ko je Cosi¢ izvajal svoj fadistoidni nacionalizem iz
svojih pateti¢nih - tudi tragi¢nih, a v bistvu srbendarskih - romanov, v katerih
je na tipi¢no faSistoiden nacdin avtodestruktivno, sadomazohisti¢no obozZeval
vojsko, vojno, smrt, poraz in zmago, kri in zemljo, nemalokrat v dvojnem
odnosu ljubezni in odpora, je bil - etrt stoletja mlajSi - Rupel Ze od zacetka
ludist, eden glavnih, najbolj vidnih, najbolj nadarjenih slovenskih ludistov. Ni
napisal Kolubarske Litke, l1zdajavca, Odpadnika, ampak dramo Job, v kateri
se je bistveno oddaljil od Noéi do jutra. Po svoje je od te bliZji celo Potréevi
drami na témo dahavskih procesov (Na hudi dan si zmerom sam). Partizansko
vojasko dogajanje gleda povsem od zunaj, kot pustolovi¢ino - kar je v skladu
s pretvorbo partizanstva v psevdomitologijo Divjega zahoda, kavbojstva, s tem
v domeno lahke, pogrosne, trivialne literature; sam postopek je Rupel
zagovarjal tudi v esejih, nacelno.

Tudi drugo dejanje Joba ne zmore priti do tistega, kar je bistveno za svet
pasijona: do trpljenja. Tega ne zmore, ker stoji zunaj okvirja smisla, ljubezni do
drugega kot drugega, odprtosti do socloveka, s tem ranljivosti, ekstati¢no
golgotske eksistence. Opisana zasliSevanja - odnos stalinist in  predvojni
razsvetljenski humanisti¢ni levi¢ar - so prav tako zunanja, poudarjeno reisti¢na,
iz novega romana, soocanja reifikacij in kvedjemu mitiziranih Redi kot retorike,
ne pa obupa, Zara, smrtnosti; Rupel pise v okviju mehansko vitalisti¢nega
Deleuza. Odtod ni mogo¢ nikak zanos, nikako samoslepilo dosicevskega -
velikosrbskega - tipa; tudi zacasno slepilo Hribarjev ne. Kar nujno je, da Job
ne umre; da se ne dotakne niti absurda; da ne preide niti v polemiko z
vstalim Hristusom - kot Seligo v Savni, ki je vsaj napol izraz pathosa-trpljenja,
sparagmosa-razkosanja; Ruplova drama je konverzacija CD. Kar je perverzno, sqj
poteka ta konverzacija sredi partizanskih bitk in udbaskih zaporov. Smrti ni, je
le verbalizem-lingvizem (prazni oznacevalec).

Zato je razumljivo, da se v zadnjem dejanju Job Se bolj oddalji od
svetopisemske téme oz. dogajanja - ¢e se je sploh mogode Se bolj oddaljiti,
kajti vedje razdalje kot med Ruplovim in starozaveznim Jobom si skoraj ne
moremo predstavljati - in uprizori stvarno koesistenco med bivsimi stalinisti,
udbasi, Zlajpo, zaporniki, dohavci in tako reko¢ vsemi drugimi. (Stres in njegovi
so bili poskriti po misjih luknjah, nazungj so zvito kolaborirali.) Job je drama o
70. letih, napisana na prelomu 70. let v 80. leta ali v zacetku 80. let. Njen
duh je duh moderne iz 70. let; niti oddale¢ Se ne duh uporniskega
nacionalizma iz konca 80. let. Duh Joba je osnova slovenstva tudi na prelomu
80. let v 90. leta: koeksistenca najrazliénejSega, sinkretizem vsega, kar je
imela Stara zaveza za idolatrijo, tj. malikov(anj), mnogobostvo, priznavanje
mnogih, med sabo razli¢nih, celo nasprotnih vrednot; uZitkarsko magisti¢no
funkcionalna scena. Nacionalizem je pomenil gesto povrhu; pristno, a
neusodno, podobno kot so se AngleZi pristno in pogumno med leti 1940 in
1945 vojskovali z Nemci, a pri tem ohranjali svoj politi¢no socialni in ideoloski
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pluralizem. Ta se je zdel tik po vojni, ko je prisel na oblast znacilno
malomeséanski Attlee - v nasprotju z veli¢astnim, imperialnim, Sirokoobzornim,
albionskim Churchillom (enaka izdaja Anglezev do Churchilla kot Slovencev do
Janse, Rupla, Bavcarja, Budarja itn. in izvolitev mi¢kenega prakticista Drnovska,
ki se je v nacionalnih herojskih ¢asih drzal v ozadju kot Kkoristen diplomat) -,
Se klasicen, Se v tradiciji kraljice Viktorije in Disraelijo, medtem ko je od dobe
beattlesov, od 60. let naprej, zacel spreminjati svojo naravo v postmoderno.
Laburizmu Attleejevega tipa je dajal ton Se angleski zgodovinski stil, ¢eprav na
spodnjem kraku lestvice, beattlesi pa so bili Ze izraz ulice, predmestij, hrupa,
barbarstva, drhali, tega, kar pomeni sodobni masovni populizem-demokratizem.

Slovenci leta 1945 nismo mogli ravnati enako kot Anglezi, kajti trojka Tito-
Kardelj-Kidri¢ se ni drzala gentlemanskega sloga kot Churchill, medvojnih obljub
o svobodnih volitvah itn., ampak je z nevidenim - in nepricakovanim - terorjem
pospeseno blazno izdelovala svet komunistiéhega Bratovstva pod vodstvom
€nega in €ne (Partije-Udbe); kdor je le malo kazal skomine po pluralizmu, je
bil pri pri¢i odstavljen in/ali zaprt (Kocbek, Sirc, Furlan, lzidor Cankar, Nagode
itn.). Slovenci smo morali podakati precej cosa, da je zacel stalinizem
popuscati in da se je vracal v Zivljenje opisani model (D, utemeljen na
prelomu stoletij. Uveljavil se je v ¢asu, ko je na Zahodu klasi¢no mescanstvo
Ze prepustilo mesto postmodernemu, SS.

Moj napor, s katerim sem v 80. letih obnavljal mescanstvo, Ze od srede 60.
let noprej, je Sel v smer obnove klosiénega, prvobitnega, »idealnega«
mescanstva; o tem pri¢ojo moje analize slovenskih dram iz 80. let, tudi analiza
Joba, ki bo - komentirana - ponatisnjena v DruZini, med anti¢no-biblijskimi
témami, oz. Ze moji eseji iz druge polovice 60. let v reviji Problemi. Ne mislim,
da sem ravnal narobe. Brez te osnove klasiéno prvobitnega mescanstva -
citoyenstva, na katerem temelji celo nomadsko marksisticno anarhisti¢no
evangeljsko kricanski Cankar in, to je bistveno, tudi Hreft, od Tiberija prek
Kreatur in Grofov do Komedijantov - bi na Slovenskem povsem zmagal
lumpenstalinizem in bi se v obdobju nacionalizma, tj. na prehodu 80. v 90.
leta, vezal s fasizmom, kot se je v Srbiji v nacistalinizem; ta izroz in analizo
tega pojava sem uveljavljal Ze v drugi polovici 80. let. Tudi danes bi slovenski
kaozmizem ne bil po strukturi - vsaj in nuce - angleskega tipa, kot mislim, da
je, ampak kolonialnega, kakrsen bo v Srbiji, ko bo padel nacionalstalinizem.

To ni razkroj, moja teza, ampak oblike razkroja (kaosa), ki so vendar vezane
na okvir-model reda, pravne drizave, moralnih vedenjskih vzorcev. V tem
pomenu je mogole zagovarjati celo socialni etizem Peterletove in Stresove
stranke, ki ga ponavadi kaZzem z negativne plati in kriti¢no. lzraza namre¢ tudi
slovensko  janzenisti¢no,  delaholicno, od  pesnika-gorohodca-socialnega
organizatorja Valentina Stani¢a pa Bleiweisa itn. spodbujano, utemeljevano in
s tem zahodno evropsko civilizacijsko tradicijo. Razlika s francijo je predvsem v
tem, da je na Slovenskem to tradicijo uveljavljal kler, ne pa razsvetljeni
absolutisti¢ni kralj in njegovo uradnisko plemstvo; in tudi ne kot v Nemdiji
razsvetljeno Kklasi(cisti)¢no izobrazeno mescanstvo (od Llessinga in Goetheja
naprej); v Angliji je imela verska komponenta mnogo vedi in pomembne;jsi
delez, le da ne katoliska, ampak razlicne reformske Sole, Fox pa puritanci itn.
Ta tradicijo je temeli. Ce ni temelj v Delu - ne le v produktivizmu, ampak v
delu kot znotrajsvetno asketski vrednoti -, potem je ves informacijsko-kodantno-
kiberneti¢no-ludisti¢no-postmoderni sistem zgrajen na praznem, na uZitku, na
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zajedanju, na ropanju, kot vzhodno evropski, tudi in predvsem srbski, na
gentilno barbarskih osnovah. In mora nujno tja, kamor je iz 70. let presla
srbsko-hrvasko-muslimanska Jugoslavija: v obnovo vojaske drzavljanske vojne,
bratomornosti, krvavega kaosa, ubijavskega do zadnjih meja, do holokavsta,
do etni¢nega ciscenja, do ideologije in prakse NoZa. Ni naklju¢e, da je roman
Vuka Draskovi¢a o srbsko muslimanskih odnosih naslovljen NoZ; Draskovi¢ je le
brezglava, strastna, slepa, nemodna, skoraj neodgovorna, predvsem pa
diletantska, ¢eprav tragi¢na - a tudi neprijetno retori¢na - opozicijska variacija
Miloseviceve platforme; razlicno v istem.

Medtem ko je zahodni postmodernisti¢ni kaozmos ceplien zoper regres v
klavski barbarizem (¢eprav vemo, da nobeno cepivo ni absolutna zascita, da
ga je treba stalno obnavljati in da postane telo nanj rezistentno, se pravi, da
se mikrobi kaotizma-barbarizma nanj tako navadijo, da postanejo znova
ucinkoviti), morda tudi slovenski kaozmos z zahodnim vred, saqj se vse falange,
nastale po letu 1990, sproti razkrajojo in spreminjojo v ludisti¢no igro, pa
vzhodno jugoslovanski svet zaradi odsotnosti te evropske socialne tradicije na
regres v barbarizem ni odporen in se druzba, brz ko je ne integrira ved
karizmati¢ni despot (Tito, danes nacionalni voditelj, Milosevi¢, Tudjman,
Muslimani Se dakajo na svojega, lzetbegovi¢ je prehoden pojav kot vsaj
zaenkrat prehumanisti¢en, pretoleranten, premalo krvavo agresiven), nujno
razkroji v vrsto med sabo na smrt sprtih in vojskujo¢ih se skupin, tako
nacionalno integralisti¢nih kot tudi strankarsko fanati¢nih, hrvaskih pristasev
Stranke prava, Parage, srbskih pristadev neodetnidtva, Seslja, tudi muslimanskih
mudjahedinov. Ve se, kar se je dogajalo med leti 1941 in 1945, vendar na
bolj kaoti¢en nacin.

Med leti 1941 in 1945 je celo na jugoslovanskem Jugovzhodu nad
fasistoidnim nacionalizmom, kakrSnega sta zastopala hrvasko ustastvo in srbski
joticev pokret, deloma tudi nekatere ekstremne smeri ¢etnistva, Djuri¢eva itn.,
predvsem tiste na Hrvaskem, v Dalmaciji, v Bosni, tudi albanski balisti,
previadovala marksisticna usmeritev, ki je kljub stalinizmu imela zahodno
evropsko, univerzalisticno, s tem humanistiéno, marksisti¢no, racionalno
komponento; prav ta komponenta je omogodila - ob poenotevalnem terorju - ti.
»enotnost« Jugoslavije med leti 1945 in 1985. Hrleza ni bil le takti¢no
inkorporiran v sistem Ze v zadetku 50. let, po padcu ultrastalinizma. Tudi Djilas
ni le po nakljugu postal iz ultrastalinista iziemno demokrati¢en lik evropskega
profila, kar je %e danes. Danes skuajo srbski nacistalinisti, tudi Cosic,
zamenjati Tucoviéa s Slobodanom Jovanoviéem, celo Aleksandrovo in Pasi¢evo
linijo z linijo Crne roke, Dimitrijevica-Apisa, linijo srbskega marksizma z linijo
nacionalisti¢ne srbske burzoazije, ki je bila najbrz precej manj evropsko
demokrati¢na kot Tucovi¢eva socialdemokratskost. Medtem ko je izSla Kucanova
linjja v ZKS iz linije Staneta HKav¢i¢a, ta pa iz reformskih evropskih tokov
Partije, v Srbiji Nikezi¢ in Llatinka Perovi¢ nista imela mnoZi¢nih pristasev;
MiloSevi¢eva linija je kombinacija Arse Jovanovi¢a, Blagoja Neskovica 2z
Loticem; torej nekaj povsem drugega. Llinija Nikezica je danes nemocna
opozicijo; Perovieva piSe v marginalno novosadsko Republiko, glasilo
postenih, a izoliranih srbskih opozicijskih intelektualcev, ki Se zmerom sanjajo o
demokrati¢ni Jugoslaviji, so torej povsem ireal(isti¢)ni.

Rezultat vsega povedanega je, da se svet zadnjega dejanja Ruplovega
Joba v Srbiji-Bosni-Hrvaskem ni udejanjil kot zahodni postmoderni(sti¢ni) model,
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kot se je v Sloveniji; med tem dejanjem Joba - ali Ruplovo dramo Mrzli viharji,
jezne domadije - in Psiho ali Tartifom ni bistvene pomenske strukturalne
razlike, ceprav gre za razliko med letnicami nastankov dram kar za dve
desetletji. Ampak je regrediral v Se bolj barbarsko razlicico od tiste, ki jo
kriti¢no uprizarjojo drame kot €rna masa ali Napad ali Afera ali Kris. Neko¢
smo mislili, da bolj barbarske oblike od stalinizma v Sloveniji ne more biti; pa
je - to kaZe Jovanovideva Antigona, napisana letos; tudi njo bom analiziral v
tem oddelku DruZine. Rozlika med Psiho (Tartifom) na eni in Jovanovicevo
Antigono na drugi strani, vse tri drame so napisane letos ali lani, je razlika
med slovensko in jugoslovansko strukturo-situacijo.

Drugi par - prvega sem oznacil kot spoj nomadstva z oblastnistvom, tore;j
kot v eni fazi faSistoiden, v drugi kot postmoderen (tu je oblastnisStvo
parcelizirano, detotali(tari)zirano, zaradi mozZnosti ¢im vedjega uZivanja, ne
zaradi realizacije ¢im vedjih Idej) - je v duhu €K: je spoj nomadstva z vero
(kr8¢ansko, tudi judovsko ali muslimansko, ¢e hocete). Tega bom, kot sem
napovedal, obravnaval pri Mrakovih itn. dramah, a tudi v sklopu DruZine oz.
anti¢no-biblijske tematike. Potrebno pa bi bilo doloditi tri razmerja: eno med
€K dramatiko in ludizmom (kaozmatiko), drugo med €K dramatiko in Tiberijem,
in tretjo med Tiberijem in Psiho (Tartifom) itn. Pomembna je mreza vseh treh
razmerij.

Prvo razmerje ne sodi v pricujoco razpravo; obdelal ga bom ob Azazelu, ob
drami Obsodili so HKristusa. Pa¢ pa bi morali biti témi pricujoce razprave obe
drugi razmerji, obe, ki se tieta Tiberija. Nekaj sem o tem Ze nakazal. Najprej
to, da izhaja Hreft - v vsej svoji dramatiki - iz prvotnega, »idealnegac,
citoyenskega mescanstva, ki ni le univerzal(isti¢)no, ampak tudi nacionalno, v
kolikor pomeni vrednota naroda-nacije, avtonomije narodnega in celo
nacionalne drzave pozitivno opcijo <lovekove - PO - svobode; kajti
univerzalizem ima poleg pozitivnih potez zmerom tudi znadilnosti nadvlade
mo¢énejSe nacije nad Sibkejso, ti. svetovne nad lokalno. Hreft se trudi - in ne
neuspesno, zato je njegova dramatika ena od osrednjih med obema vojnama,
med letoma 1923-1940 - spojiti vse tri momente, ki jih ima za pozitivne:
planetarno univerzalno socialno zgodovino-druzbo, katere optimalno razresitev
obeta Marx, nacionalno, ki pa je obenem tudi razredna, kar oznanjata Lenin in
Cankar, in mescansko kulturno, tj. citoyensko, ki naj bi preprecila padec
razrednega univerzalizma v lumpenistiénega, v stalinisticnega, v tiranskega, v
barbarskega.

Tu se kaZe razlika med Kreftovo dramatiko na eni strani - med tem, kar
obeta - in recimo Kozakovo na drugi strani. (PrimoZ) Kozak kritizira realiteto
tistega, kar Hreft pred vojno pripravljo; ugotavlja, da ni bilo doseieno niti
kulturno citoyenstvo (demokrati¢ni poliarhizem, CD itn.) niti razredna enakost,
ampak da je proletarsko-partijska elita iz avantgarde postala novi razred, nova
oblastniska klika, po eni strani celo Se bolj barbarska in zlocinska, kot je bila
buroazna, HKantor, Se manj kulturna; da je ta realiteta strahotna krivda
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stalinizma nad vsemi, ki so verovali, da bo marksizem-leninizem naredil sintezo
kulture in razrednosti, svobode in druzbe, morale in akcije. Afera in Dialogi,
drami iz preloma 50. v 60. leta, uprizarjata prav to: strasno razocaranje
humanisti¢ne razsvetljenske levice nad uresni¢enim realnim sistemom, diktaturo
in teror udbopartije nad vsemi, ki nocejo biti njeni hlapci-suznji. Ti dve drami
oz. bistvena kriticna platforma SPD pomeni tudi konec samoslepil, ki jim je
Hreft pred vojno zaupal; konec ne le neke etape, ampak neke platforme,
izhodis¢a, vrednostnega  sistema:  marksistiche  variante  evropskega
demokratizma.

Vendar je nujno treba dodati, da razkrinkanje stalinizma Se ne pomeni
zni¢evanja vsega, kar prinasa Hreft (pa Ferdo Kozak, Brnci¢, Joze Pahor itn.).
SPD je v oceni tega nihala: od prepri¢anja, da je predvojna leva linija napacna
s humanizmom wvred, to prepricanje se kaze v nacelnem antihumanizmu
nekaterih dram SPD, prek naqjbolj tipicne strukture SPD, da je v vrhnji tezi
odklanjala humanizem, dejansko pa ga obnavljala, revitalizirala. Ta linija je
osnova danasnje slovenske CD; to je linija Afere, Dialogov. Ob tej je bila Se
tretjo, ki je humanizem ohranjala, v tem ko je zavradala stalinizem; njen
najlepsi primer je Remceva drama Delavnica oblakov. Tudi ta linija je sotvorna
za danasnjo slovensko druzbo-svet. Kot je sotvorna prva, ki je Zze v 60. letih
prehajala v ludizem-reizem-magizem, pri Zajcu in BoZicu; oz. Zze v 50. letih pri
Javorsku (Kriminalna zgodba, Povecevalno steklo).

Legitimne so vse tri; vsaka od njih ima svojo funkcijo. Reméeva utemeljuje
pozitivno prvotno mescanstvo; enako kot Kozakove figure rektorja Samsona,
Simona, Bernarda, profesorja Haymanna, le da so problematizirane kot preved
naivne; ta kritika je seveda toc¢na. linija Afere in Dialogov - tudi Smoletovega
Potovanja v Koromandijo - je sijajna v tem, ker ni kriticha le do stalinizma,
kot kasneje Mikeln - Mikeln je avtor silnih poenostavljanj, rezimske miselnosti
kot Zurnalisti¢no enostranske, epigonske; prihaja zmerom kasno, a je socialno
polititno utinkovit, glej njegove kabarete, Zehto itn. Omenjena linija je kriti¢na
tudi do tiste leve demokraticno mescansko humanistiéne osnove, s katere so
Hreft, Ferdo Kozak ipd. prehajali k marksizmu idealnega in oefarskega tipa. PM
je prav tako kritika zacetnega mescanstva kot naivnega, le da drugacna.

Zahod kar naprej obnavlja zacetno mescanstvo - tako reaganizem na desnici
kot razli¢ni socialdemokratizmi na levici, recimo civilne pobude, ekologizem itn.
-, a se obenem zaveda, ne le da taksna obnova ni mogoda, ni realna, ampak
da taksSnega idealnega nikdar ni bilo; da je prevec lepa ideoloska slika
nekdanjega mescanstva o samem sebi, tudi Linhartova v Maticku. (Vosnjak je
Ze kriticen, ne le v Praganu, Ze v Penah.) Namesto obnove predpostavijenega
idealnega zacetnega mescanstva je prihajalo zmerom znova do »deformacij«,
do realitet: do vladavine finanéne, oligarhi¢éne, strankarske itn. burZoazije
(Kantor, Bros, Grozd, Berta v HKirke, Miklav¢ic v Roki pravice, velekapitalist
Svetina v Puncki, Mihael Grant v Vidi Grantovi, HKostajnsek et comp. v
Kreaturah itn.), do umalome&¢anjanja (Goga, Polina Sentflorjanska), nazadnje
pa do tega, kar imenujem SSS (spodnji srednji sloji) kot kaozmaticni.

Medtem ko se malomescanstvo veZe na avtoritarizem ZKC (v »idealnem«
primeru je ozkosréno, brez duha, nesvobodno, hlapéevsko, ceprav moralno -
utitelj Sviligoj v PohujSanju, Hvastja v Hlapcih, ponavadi pa se njegovo
hlapéevstvo veze na strah, na korupcijo, Komar in Geni v Hlapcih, na interes
in omejenost, €kspeditorica in Dacar v PohujSanju, celotna vas v Rskercu, tu Ze
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na pobesnelost hlapcev, ki hocejo biti fanati¢ni oprode, aktivisti¢ni preganjavci
zlo, kar je katolisko vasko kmecko obcestvo v Hlapcih oz. vsa srenja, ki jo
hujska zoper Gréo Zupnik Novljan itn.) in le na robovih prehaja kot zaledje, kot
rezervna ceta socialno in oblastnisko omajanega, destruiranega avtoritarizma
na pozicije fasizma - kot deklasirani srednjeevropski srednji razred, v Gréi in
posebej v Hlapcih to zacenja biti vidno -, pa imata tako vedja burzoazija
(Kantor, Bros, Besnar iz Razsula Rimljanovine, Savo iz Ognja in pepela, dr.
Ratek iz Operacije itn.) kot deklasirani lumpenisti¢ni sloji Ze izrazito teinjo po
neomejeni svobodi, po tistem, kar je v kapitalizmu neomejeno in neomejljivo,
zunajmoralno, samovoljno, celo ustvarjalno, a na nacin kapitalisti¢ne produkcije,
ekonomskega boja-trzisca.

Brez te in takSne svobode je kapitalizem omejen; zato se na Slovenskem ni
mogel razviti, ker ga je ZKC preve¢ - moralno, ideolosko - omejevala; ker je
prihajalo do teh omejevanj v paktih HKantor-Zupnik, ne pa do popolne
razuzdanosti imperialno agresivnega kapitalizma. Tega je zavril Ze Vosnjak v
likih profesorja Nemina (Pene), dr. Dragana in ravnatelja Drenova (Premogar).
Ob tem nujnem neome;jljivem svobodnem momentu sposobne, velike, mundialne
burzoazije je tudi lumpenizem, ki pa kot anarhizem sploh temelji na padcu
vseh brzd in meja. Cankar som je vse te momente genialno uprizoril Ze v
Blagru in v Kralju.

S Hantorjem Cankar po svoje simpatizira; Kantor je velika osebnost. Vidmar
je opazil njegovo »naravno moralo«. Prevedeno v jezik sociologije ta naravna
morala pomeni utelesenje in simbolizacijo kapitalizma; do HKantorja taksnega
jasnega, Cistega, reprezentativnega lika kapitalizma SD (slovenska dramatika)
Se ni poznala. Gornik iz Blagra je bogatas, svoboden, a je prej plemenitas
kot kapitalist. Je uzZiva¢, kot tak aristokrat in estet, nevezan na kar koli
fiksnega; v tem pomenu so tudi aristokrati selci. TakSni so po svojem izvoru:
kot vojasko plemstvo. Prisli so iz ni¢: nastali iz roparjev, se utrdili in potrdili
na bojnih poljanah. Analogno kot kapitalisti. Svobodno trZzis¢e kapitala, ljudi,
blaga je le drugo ime za vojno; ta vojna ni vojevana s strelnim oroZjem,
ampak s civilnimi sredstvi konkurence, niZjih stroskov, zato vedjega izkoris¢anja
ljudi; zatiranje je potrebno le tedaj, ¢e se delovna sila - zaradi eksistenénega
boja - nasilno upira; to pa se, ¢e stavke preraséajo v upore in v zadletke
revolucij, v razbijanje strojev ipd. Sicer so dovoljene - kot sredstvo v spopadu
dela s kapitalom. Vse je svobodno; zmaga, kdor je modnejsi; kdor spretneje
uporablja razpolozena - od drzave dovoljena, torej pravno (ista, legitimna -
sredstva.

To je ena plat zadeve, formalna, kot je ugotavljal Marx. Druga je realna:
delodajavec ima zmerom ved modi kot delojemavec, ker ima ve¢ kapitala, je
bolj zaloZzen v casih krize. Ne posamezni delodajavec; ta je ranljiv. Ampak
kapitalist kot tak. €den pa¢ zmaga, v tem ko drugi propadejo. Medtem ko so
delavci nacelno svobodni, a so materialno tako Sibki, ker ne posedujejo
kapitala, da se morajo zdruZzevati, ¢e se hodejo ohraniti, ¢e hodejo obdriati
primerno visSino mezd ali jih celo povedati. Prav iz tega njihovega zdruZevanja
nastaja njihova socialnost, solidarnost, skupnost: komunizem ali socialna
demokracija; obe krili delavskega gibanja poudarjata druZzbenost-obéestvenost.
S ¢imer se oddaljujeta od kapitalizma. Ta namre¢ pozna le ustanovo nakljucij
in boja-tekme - trziS¢e - pa mnozico, ki kupuje proizvedeno blago, ne pa
skupnosti. Skupnost kapitalistov je zgolj interesna; dejansko pa so drug
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drugemu Kkonkurenca. HKapitalizem je notranje in strukturalno povezan z
individualizmom.

Se danes mi ni jasno, koliko smo Slovenci individualisti. Sam menim - na
osnovi analize slovenske literature, SD -, da za normalen razvoj kapitalizma Se
nismo dovolj individualist(i¢n)i. Da Ze od zadetka zavestnega slovenskega
razvoja preprecuje razmah individualizma vrsta dejavnikov. Ker smo zelo majhna
nacija, tj. socialna enota, je bila Ze od zaletka zelo poudarjena potreba po
zdruzevanju; da bi se pac ohranili. Prva je bila narodna potreba-skupnost.
Stranke so dolgo ¢asa - dlje kot v ostali ali v nemski Avstriji - potrebovale, da
so se individualizirale; ti. staroslovenci in mladoslovenci sta Se obliki gibanj,
skupnosti, ki obe teiZita k temu, da bi predstavljali ves narod-skupnost. Tudi
Mahni¢, ki jih je razbil kot taksne, kot ideolosko nediferencirane, tega ni delal
s stalis¢a individualitete, ampak posebne katoliske integralnosti, ki je
strukturalno - kot klerikalizem - teZila v totalitarizem, v politi¢no in ideolosko,
organizacijsko in  socialno drugaée ustrojeno celovito skupnost.  Sibkost
slovenskega liberalizma je prav v njegovi premajhni radikalnosti, tako na
terenu ateizma kot individualizma; obe tidve nujni radikalno liberalni potezi sta
bili na Slovenskem blokirani. Lliberalci so bili vsaj toliko kot liberalni tudi
narodnjaki, tj. kolektivisti. Pravi individualizem se razvije z brezobzirnim trZisS¢em
in kapitalizmom. Krek je ta pojav kolikor se je dalo zadrzeval oz. preoblikoval
v kolektivno kapitalisti¢ne, v zadruzne okvirje. Se bistveno dlie so &li, kar je
razumljivo, v tej smeri komunisti.

Tudi razkroj komunizma se je kazal predvsem kot moralna kritika stalinizma,
tj. nasilne, zloCinske vladavine terorjo, ne pa kot zagovor kapitalizma in
individualizma. Jedro kriticne SPD, ki se je vezalo na opozicijske ali vsqj
oporecniske revije, kot je bila Revija 57 ali Perspektive pa nato v letih 1967
do 1973 Problemi, ni bilo individualisti¢no. €no krilo je vracalo skupnost v
obliki idealnega ljudskega obéestva, solidarnostne skupine, ki jo navdihuje nov
revolucionarni duh brezlastnistva; to dro je posebno modno izrazal RoZanc v
Stavbi in Topli gredi. BoZiceve drame so skrajna kritika individualizma kot
kapitalizma; s tem tudi predvojnega sistema kot lastniskega (Trgovec v
Krizisév) in politicnega: domobranstva (Kaznjenci, Kris, Avgustinova vrnitev).
Primoz Kozak se je trudil priti do prave - obnovljene leve - sinteze med PO in
oblestvom  (Simon, Bernard, Che); pred radikalnimi  konsekvencami
individualizma (Sigismund) se je ustavil. Smole je utemeljeval novo obdestvo v
paru Antigona-Paz; novo - slovensko empiricno - drzavnost v liku Gorazda
(Krst). Seligo je zacel dramsko pot z zagovorom magi(sti)éne kozmocentriéne
skupine, ki vedeiuje iz zvezd in dobiva kot sakralno obcestvo pravo energijo,
smisel, resnico iz vesolja (tretje dejanje Skaka, ki se ponavija tudi v €arovnidi,
ceprav ne vec v obliki kolektiva). Isto pozicijo kaze Jovanovi¢ v Tumorju. ltn.

Na drugi strani so ti dramatiki utemeljevali PO, s tem personalizem. Bili so
sicer (avto)kriticni do osamljenega individuuma, ki je izqubil smisel, smer,
ljubezen, oblestvo; ki se je osamil in se tako avtodestruiral (Dan in Reka v
Otrokih reke, Zajc); a so skusali to slabo obliko neuspesne PO nadomestiti z
dobro. Iskali so na najrazliénejSe nacine ustreznost prave osebe; a jo nasli le
zacasno, kot so pac zacasne vse oblike ravnoteZja ali celo sinteze med PO in
druzbo. Vendar so s tem prodirali v smer individualitete, posebnosti, razlike z
druzbenostjo. Tudi obdestvenost, ki so jo kot pozitivno - kot notranjo, kot
personalizirano - postavljali zoper druZzbenost (zoper zunanjo mehansko
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skupnost, ustrojeno kot prisilo, ali kot bratovstvo-teror ali kot birokratsko
hierarhi¢no drzavnost), se je zmerom znova pokazala kot napacna, kot fikcija,
kot Zelja, kot neobstojna; in se je vradala v druzbenost kot negativnost.

Tisti hip se je sama vase sesuvala tudi PO, saj sama ni mogla vzdriati;
obdrzati smisla. Ni ga mogla, prvi¢, ker so dramatiki - pa deprav le per
negationem - predpostavljali nujnost ohranitve smisla, in drugi¢, ker se niso
bili pripravljeni smislu odreci in ga nadomestiti z zgolj pomeni, tj. z empiri¢nimi
razlogi za vsakdanjo, bolj ali manj le fizi¢no psiholosko eksistenco. Taksna
eksistenca jim je pomenila zgolj fakticiteto, danost, nekaj neduhovnega,
prenizkega, nezadostnega, jalovega, podéloveskega, zgolj institucionalnega.

Prelom je nastal z rojstvom ludizma. Uvedla sta ga Ze Javorsek in Bozi¢
(Zgodba in Vojaka Josta ni), prvi na svetlo groteskni, drugi na ¢no groteskni
nacin. Oba sta se PO odpovedala. Svobodno osebo, ki je odgovorna, eti¢na,
eksistencialno utemeljena, uperjena k Smislu, ljubeéa socloveka in drugega,
odprta, Ziva, ¢ustveno polna itn. - od Torkarja, Gasa v Pisani Zogi, Gordana v
Deliriju, od Ferdijo, Mrakovo Razsulo itn., pomenska struktura intimizma -, sta
zavrgla, ker sta zadutila, da je neudejanljiva, prekrhka, preved le zamisel,
tragi¢na; nadomestila sta jo s Sanjo-fantozmo in z Redo (z izmisljeno
umetnigko figuro, ki oZivi, in s stolom, ki oZivi: v obeh primerih Ziva re¢). Od
tedaj naoprej se oblikuje pomenska struktura - v ludizmu in reizmu -, ki ne
pozna ne obcestva ne PO, ki oblestvo ter celo druzbo kot skupnost zamenja s
fizicho mnoZino-mnoZico, s funkcionalnim diferenciranim sistemom, ki mu sluZijo
njegovi deli-ceni-vloge. Svoboda ljudi kot ¢lenov je le naklju¢je. Notranjost teh
dlenov je le posmeh, zabava, vzZitek, a reduciran na fizicnega. Akcija teh ¢lenov
je mehansko dinami¢na, agregatna ali elektronska; vse po Deleuzu. Obliko sem
natanéno popisal Ze pred dvema desetletjiema; predvsem v knjigi o Zupanovi
dramatiki oz. o SPD v zvezi z Zupanovo dramatiko: Pomenske spremembe v
sodobni slovenski dramatiki, 1975.

Individualiteta je v ludizmu-reizmu le zunanja: ¢len kot najmanjsi, ne ved
deljivi delec celote. To je fizi¢na ali Zivalska individualiteta: poedinka glede na
druge poedinke v wrsti. Ne pravim, da kapitalizem-individualizem nima teh
potez; celo izrazite. (Marxova kritika reifikacije PO.) Pa vendar ni le to. Kantor
ni ena izmed abstraktnih Jesihovih figur v SadeZih: Dojavec, Jemavec ipd. Je
polna osebnost, ki je tudi oseba, saj ima vest, ki ga opozarja, pece, boli;
druga stvar je, da se po nji ne ravna oz. da njena opozorila zavrne, ko jih
zavrne sistem (Sodnik v imenu sistema). €nako je pri Zupanovem Trajbasu;
tega muka vesti potisne v norost-samomor.

V 20. letih se Se pojavlja abstraktizacijo-kolektivizacijo-fizikalizacija PO kot
individuov: v oznacbah likov ti. ekspresionistiénih dram po njihovih vlogah;
najprej ze pri Cankarju, v PohujSanju, Dacar, Zupan, Ekspeditorica, Ueitelj. V 20.
letih se to razmahne; pri Cerkveniku - v Grehu, Zena, Moz, Lljubimec; pri
Reharju, Uéloveéenje, Moski, Zenska, Sin, Oce itn.; pri Grumu - v Gogi Mrtvi
davkar. 20. leta pomenijo v Zahodni €vropi Ze novo fazo mescanske
zgodovine, kapitalizma; Ze silovito depersonifikacijo, reifikacijo, alienacijo, kar
vodi nazadnje do Becketta in Jonesca, a se zacenja z Jarryjem, z abstraktnim
slikarstvom, s kubizmom, =z atonalnostjo. Zadasno ta razvoj zaustavita
komunizem in faSizem, a je vracanje komunizma k evropski klasi¢ni mescanski
tradiciji - Goetheju, Shakespearu, vse do bratov Mannov - le zunanja

60



propaganda, saj pomeni stalinizem skrajno dehumanizacijo, materializacijo Zivih
ljudi, fasizem pa PO nadomesca z vital(isti¢)no kolektiviteto Naroda.

Zahod si je reifikacijo lahko privos¢il in jo vzdrial, ker je skoz stoletja, od
Shakespearja naprej, zidal ¢loveka kot personalno individualiteto; vzemimo, e
hotete, Ze portrete renesancnih slikarjev. Ne pravim, da tega momenta
Slovenci sploh nismo imeli. A portreti Tominca in Stroja so mnogo bolj zunanji,
fazonirani, Ze malomescanski, sicer podobni individualnim osebam, ki jih
upodabljajo, pa vendar brez dovolj Zive osebne moci, da bi iz njih plalo tisto
osebno Zivljenje, ki je tako znacilno Se za Hebblove drame, a ki zadenja
ugasati pri lbsenu, pri Strindbergu pa dobiva patoloske oblike, se pravi, da je
Zivo le na robovih bolezensko posebnega (zgodba obeh junakov v Poti v
Damask). Jurci¢ je hkrati na zadetku slovenske proze, se pravi, da obnavlja
mit, ep, zgodbo, roman, in na koncu meséanstva, ko se njegovi junaki Ze
zalenjojo sesedati v sebi, razdvajati v romanti¢nih protislovjih (Cvet in sad).
Kersnik je Ze v reportazno kolportaznem - zunanje oblikovanem - romanu
(Agitator). Desetletje dve in zacetek se je prevesil v konec, v Govekarjevo
trivialnost, Zurnalizem.

Individualna oseba je nastajala, a ne zadostna. €na oblika PO je bila
temelj slovenskega cloveka; natanéno sem jo analiziral lani v Argentini na
primeru Vombergarjeve drame Vrnitev; zato tu analize ne bom ponavljal. Gre
za krs¢ansko pojmovano osebo, ki je na eni strani Se povsem v okvirju vasko
kmetisko arhaiénega naturnega kolektiva, torej ni¢ moderno ali mescansko
individualnega, po drugi pa temelji na vesti. Ker je vest osebna, neprenosljiva
na kolektiv - ¢e se prenese, je konec s krs¢anstvom, a slovensko krs¢anstvo,
sode¢ po SD, Mesko, FinZgar itn., je bilo izrazito osebno moralno -, je s tem
dan najmocnejSi temelj personalnosti. Manjka tisti del individualitete, ki je
Zivalski, pozunanjen, vitalisti¢en, vojasko tekmovalski; ki ga utelesa Kantor; ki
se veZe na kapitalisti¢ni liberalizem. Vendar vse kaZze, da je ta del za razvoj
modne, samostojne osebnosti potreben, sqj je sicer PO - kot zgolj krs¢anska -
vendarle preve¢ vezana na to ali ono obliko skupnosti; tako na arhai¢no
naturno kmetisko kot na cerkveno. (Kar dokazuje danadnja narava SKS.) Te
skupnosti so blokirale razvoj posameznikove svobode, aktivnosti, odgovornosti,
moci, domisljije, ekspanzije, ker so vso ekspanzijo in mo¢ dovoljevale le same
sebi, PO pa omejevale na personalno vest-moralo; odtod danadnje sklicevanje
udov SKS na »etiko«. Cankar je nazorno pokazal, kak3na je realiteta: kako izza
paravana taksnega - vasko cerkvenega - kolektivizma-moralizma deluje zaseben
in parcialen interes, nenadelnost, hinavstvo; v liku Zupnika iz Kralja.
Individualiteta s tem ni odpravijena, preoblikovana v idealno sintezo
posvecenega obdestva in moralne osebe, ampak je deformirana, zakrita,
dejansko amoralizirana, vendar sankcionirana s pripadnostjo sveti grupi; ta pa
je ali KC ali Kmetski stan. (Obe obliki danes obnavlja slovenska politi¢na
desnica - od SKD do SLS; platformo utelesa duhovnik Joze Zadravec.)
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Za Cankarja in njegove dedite najrazlicnejSih usmeritev - tudi za Hrefta v
Tiberiju - je eden osnovnih problemov ravno ta: kako ne pasti v kolektivizem,
ki ohranja osebo na rudimentarni ravni in jo iz idealno moralne, Vombergarjeva
Vrnitev, dejansko pretvarja v hinavsko, na skrajni meji problem Tartuffa,
duhovnika, ki zasleduje skrajno zasebne cilje-uzitke. Kako hkrati ne preiti v
bioloski individualizem, ki je le pohlep po zmagi-uspehu-interesu-uzitku. Obe
smeri nozadnje sovpadeta, se celo poistita: HKantor in Zupnik; naredita
sporazum za skupno viado (nad vsemi ostalimi, nad ljudstvom, nad PO). Ta
njuna vlada je trajni model, tudi za danasnjo koalicijo Drnovsek-Peterle, in za
medvojno koalicijo klerikalcev in liberalcev tako v Mussolinijevi Konsulti kot v
Narodnem odboru ali svetu strankarske medvojne polilegale oz. Slovenske
legije  (Natlacen-Kramer, Stare-Pestotnik). Sporazumeta se Stresov socialni
etizem in Zizkov libertinski hedonizem.

Kot skupna platforma politiéne vladavine ne ostajata le strankarski dogovor
in zunanja koalicija, ampak sankcionirata tisto, kar nastaja v slovenski druzbi:
kaozmos. Prehajata iz taktichega zaveznistva, kar je bil ta sporazum v dasu
Horosca in Tavdarja, recimo za ¢asa prve slovenske viade, v trajno. Koliko se
oba tabora zares ostro lo¢ita, vtem ko enkrat viada Korodec, drugi¢ Zerjav in
KHramer? Na eni ravni je med obema ostra razlika, Tomec vendarle ne more z
Vladimirjem Levstikom, ne more pristati na Tino Gramontovo. Na drugi ravni pa
je zaveznistvo sinkreti¢no. Najprej - med vojno - iz eksistencnih razlogov skupne
obrambe pred komunizmom, nato, danes, iz dejanske dezideologizacije obeh:
oba izgubita fanati¢no zanosni naboj, ki ga imata pri Tavéarju kot bojeviti in
nacelni antiklerikalizem - 4000 - in pri Mahni¢u kot bojeviti antiliberalizem
(PDvanaqjst vecerov, 1884).

Da(nasnja) SKS Se poskusa resiti videz z antikomunisti¢no retoriko pred
volitvami 1992, a prav neverjetno je, kako hitro to retoriko odvrie. Za Tomca
in €hrlicha antikomunizem ni bil retorika, ampak najgloblja eksistenca, |deja,
Resnica, #rtev, posveéenost, glej Krvavo Spanijo in Napad. DaSKS e pred
izvrSenimi volitvami sklene sporazum s svojim sovraznikom, z liberalci, s tistim,
ki ga ideologi ZKC in SKS - Ocvirk itn. - razgloSajo kratko malo za hudi¢a. A
ga ez nekaj dni ekskulpirajo, kot Zupnik HKantorjo; s svojo prisotnostjio na
zgodovinskem sestanku SKD teologi povezavo z liberalci nacelno in institucialno
- s strani KC - utemeljijo. SkoZze se, da je bil njihov antiliberalizem retorika:
ludisti¢en. Da so dejansko - v biti, v svoji notrini - skeptiki, racionalci, taktiki,
ljudje, ki jim gre predvsem za oblast. Da jih ne motivira vera, ampak Interes.
Da so dejansko tudi sami liberalci. V tem pogledu postaja ali je Ze postala
slovenska KC liberalna: s tem da je izgubila - €hrlichov itn. - fanatizem, a tudi
vero. Zal pa je ta njen liberalizem predvsem manj vreden del liberalnosti: ne
svoboda PO, ampak nenadelnost, polascanje, cinizem, utilitarizem.

Vse to je bilo znacilno za predvojni slovenski - ne le politi¢ni, ampak po
Askercu in njegovem notranjem zlomu, izpraznitvi - tudi idejni liberalizem. Pred
vojno je bila mo¢ SKS - od Mahni¢a prek Hreka do €hrlicha in Tomca - v
resni¢ni nadelnosti. Ceprav je ta nadelnost oz. praksa, ki je iz nje izhajala,
tezila v totalitarizem in celo v klerofasizem, je bila veli¢astna: tako v €hrlichovi
in drugih askezi, ki jo upravi¢eno kritizira Majcen v drami Brez svece, v liku

62



Skofa, kot zunanjo glede na €K oz. glede na nauk ljubezni do drugega. Bila je
razlika v zanosu KA (Katoliske akcije), v njeni vizionarskosti, doslednosti, moci,
predanosti do konca (Grozdetov primer kot simbolizacija Stevilnih enakih
postopkov - kar Ze vnaprej posmehljivo kritizira Bartol v Alamutu). Ta nacelnost
- vizija, askeza, poZrtvovalnost, mo¢, fascinantnost - je danes odpadla. Ostal je
le interes - po gozdovih, po oblasti - skoraj za vsako ceno, po varnosti za
okopi lastne grupe, ki se sicer idejno stilno pretaka v druge, a bi rada ostala
kot lastna-avtonomna v toliko, da bi nudila svojim udom zascito; kar je
psiholoski interes ob finanéno oblastniskem.

TakS$na grupa ni neznacilna za postmoderno. Postmoderna je sestavljena iz
cele vrste sekt; kot taka je kompozicija sekt, ki so dejansko socialni fragmenti
tekoce kaozmati¢ne - deleuzovske - celote. Vsaka sekta ima svojega guruja,
ena pac (nad)skofa ali papeza, druga Marka Pogacnika, tretja Tineta Hribarja,
cetrta Danila HKovadi¢a, peta biblijskega profesorja Sussmana. Teh sekt je
neomejeno Stevilo, saj je prav njihova medsebojna konkurenca pogoj
uspesnemu funkcioniranju liberalnega trZis¢o; posebno danes, ko na
Slovenskem Se ni trzis¢a kapitala in ga mora zato nadomescati trzisce
fantazmagorij, ne ve¢ idej. V tem imajo Niko Grafenauer in drugi prav, ko
govorijo o koncu ideologij, gre za konec velikih Idej. Nadomestili so jih
sanjarije, prividi, alibiji, fikcije in  funkcionalisti¢ni  sistemi, bliskave
metodologije, kakrsne izdeluje danes na Slovenskem Ze vsak famulus, seveda
po istem modelu in zato epigonsko, model pa je dal véliki larpurlartist Mo¢nik.
Sekte se sopogajajo, odvisne so druga od druge. Vse bi bile rade fascinantne,
a se zavedajo, da fascinacijo le simulirajo. Odkar sta padla fasizem in
komunizem - ta notranje, kot zgled Ze v 60. letih -, je vse le Se simulacija.
Sekte so v bistvu jalove; prodajajo, kot bi rekel Mencinger, meglo. Drugo ime
za meglo je oznacevalec: prazna retoriéna figura, ki niti manko ni (ved). In
takSna megla postaja v ¢asu, ko bi morala KC preiti v radikalno - po Svetem
duhu navdihnjeno - novo evangelizacijo, tudi psevdoreligiozna ideologija
vodilnih slovenskih teologov ZKC.

Liberalizem je sesuje po klasi¢ni herojski dobi - 4000 - in po zlomu-razkroju
med vojno, Rehar pise in uprizarja intimno druZinsko, ne le eroti¢no, ampak s
krs¢anstvom poantirano dramo September v dasu, ko gre narodu za biti ali
nebiti in ko je do temelja ogrozena in pretresena eksistenca vsake pristne
slovenske PO; a Septembru podobno dramo pise tedaj tudi Sim¢i¢, drama je
bila tik pred izvedbo. Oba kasneje spoznata svojo zmoto, (pre)lahkotnost, a
Sele, ko sta hudo preizkusena in kaznovana, eden z zaporom, v njem se, Zal
prekasno, odloéa za kolektivno nacionalne drame, HKarantanska tragedija,
Panonska tragedija, drugi z izgnanstvom, v njem doseie umetnisko velicino,
posebno v Zgodaj dopolnjeni mladosti.

Liberalizem doseie v drugi polovici 60. let nekaj, za kar se niti sam ni vec
cutil sposoben: revitalizacijo. Jo stopnjuje skoz 70. in 80. leta. V tem
desetletju je zadasno celo spet junaski, izvedba osamosvojitve, a Ze prej
izvotlitev Partije. Vendar - ¢e odmislim zacasno heroizacijo, ki je bila posledica
nedovrSenega zgodovinsko socialno drzavnega razvoja Slovencev - na nadin, Ki
ga ni nihée pricakoval in ki je nov: na nadin postmoderne oz. kaozmosa. Ta
model, ki je zajel ves zahodni rozviti svet, je takSen, da posesa vase vse, kar
more in kar se mu pusti; ideolosko nima nobenih pogojev in meja ve¢, versko
sploh ne funkcionira (ve¢), saj mu je vse simulacijo, vera pa se s simulacijo
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izkljuuje. Upirajo se mu le redki z roba: valovi skrajne desnice in skrajne
levice, ki se - recimo italijanski in nemski primer - realizirata in utemeljujeta s
terorizmom, a ne moreta obnoviti ne fasizma-nacizma ne komunizma-leninizma.
Ne zajometa ljudskih mnoZic, kar bi rada; postaneta le moda Studentov in
mladine, sredstvo mnoZi¢ne industrije, ki si z njima - z uporabo njihovih
simbolov, majic z likom Che Guevare, z obladili a la Mao, s pop glasbo tega
tipa itn. - kuje velikanske dobic¢ke. Terorizem ostaja le kriminalnost.

V SPD ju je lucidno analiziral in odklonil Smole v Krstu z likom Crtomirja e v
drugi polovici 60. let; in se odlo¢il za empirijo, za banalno stvarnost drzavne
politike (Gorazd). S tem za kaozmos, ki ga je nato podajal v melanholi¢no
desperatskih in avtoironi¢nih, a globokih, pretresljivih oblikah (od Se ne
posrecenega Cvetja zla prek Zlatih ceveljckov do Igre za igro), kriticno in
obenem tako, da se je videlo, da nanj pristaja. Pristaja, a noce v njem Ziveti,
ker se nole zadovoljiti z Zivotarjenjem prazne - komaj uZitkarske - igre. Zato
tone v avtodestruktivizem, se poslavlia od sveta, ki ni vreden, da Zivi.
Kaozmos dobi tu tragi¢no podobo.

DaSKS se ne odlo¢a tako cisto, kot se je Smole. Ali trpece - hlaplevsko -
mol¢i in ¢aka na »Mojzesa«, na novega Hreko; Peterle niti Korosec ni, to je
spoznala. Ali pa sodeluje. Misli - in trdi sama sebi -, da sodeluje s figo v
Zepu, a ta figa je ludisti¢na igra, je retoriéna figura. Kot ¢lovek ni ekskulpiran,
¢e ubija s figo v Zepu, mu notranja rezerva - distanca - do lastnega pocetja
tega pocletja ne zbriSe. Ta distanca je le verbalisticna. Da bi kaozmos na
Slovenskem »pristno« zaZivel, je celo pogoj, da ga sotvorijo vse bivie
izkljucujoce se strani: komunisti, liberalci in klerikalci. Komunisti nehujejo Dbiti
komunisti in postajojo socialdemokrati. Liberalci povzamejo zastavo in se
oblikujejo v postmoderne neoliberalce, v osrednjo moc in strukturo nove druzbe
SSS. Klerikalci so napol Se klerikalci, saj skusajo ohraniti vpliv klera na politiko,
stranko in druzbo, obenem pa to niso ved, saj je kler skoraj povsem spremenil
svojo naravo. Ni ved nosivec oblasti, ki jo ima za boZo - v to so Dbili
prepricani od Jerana prek Mahni¢a do €hrlicha -, ampak oblasti, ki jo ima za
zgolj cerkveno, Cerkev pa je reduciral na (z)druzbo, po njegovem mnenju sicer
edino pravo, to je Se ostanek avtoritarizma-totalitarizma, pa vendar le zgolj
druzbo, tj. na delo ¢loveskih rok, nekaj sekularno imanentnega.

Bog je odtod odrinjen. Ni vel potreben; celo v napoto je, sqj terja, ¢e je
razumljen v kombinaciji Cerkve z Druzbo, fanatizem socialno politicnega
aktivizma, a la €hrlich. Danasnji kler - govorim o njegovih vidnih zastopnikih,
kaj pa je Se v H(, se bo pa¢ séasoma pokazalo, a o neznanem danes ni
mogoce analiti¢no govoriti - postaja s tem le Se eden od druzbenih subjektov,
kar je model LD (liberalne druzbe), ena od sekt, ker dejavnost tega subjekta
ni  dejavnost na trZiS¢u snovi, ni produkcija fizichega blaoga, ampak
simboli¢nega: mitov, dustev, znamenj, obredov; s tem magije. Poskusal bom
pokazati, da N(otranja)KC s taksSnim delovanjem - magijo - nima in ne more
imeti zveze; da je Jezus prav to znadilnost poganstva ukinil; da je Jezusova
Cerkev nadsocialna, zunajsocialna, v krepkem pomenu besede boZja; Jezusovo
boZje telo je stkano iz transcendence, ne iz ustanov, ritualov, sakralnega,
oblasti. (To bom kazal ob ti. merilih, ob Mrakovih itn. dramah.)

Znamenje, da je SKS - s tem tudi SKD in ZKC - spremenila naravo, je surova
izdaja SPE (slovenske politicne emigracije), tiste, ki se je spopadla s
komunizmom (a bi se enako z liberalizmom, ¢e bi le bil ta dovolj radikalen,
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ateisti¢en, tako, kot je bil v duhu jakobinstva francoske revolucije, kaze ga
Mrak v Maratu). SPE€ oz. Domobranstvo se je radikalizirala do vojaskega boja,
do svete vojne, glej €rno maso, tvegala pri tem vse, imetje in ¢ast (zaradi
sodelovanja z nacisti-fasisti oz. Nemci-ltalijoni kot tedaj smrtnimi sovrazniki
Slovencev), oblast in idejo, potegnila je konsekvence: SPE se skoz skoraj pol
stoletja ni vdala domademu slovenskemu rezimu, vzdrzala je strahotno
preizkusnjo. Tedaj pa, ko je pri¢akovala triumf, zmagoslavno vrnitev, socialno in
drzavno potrditev svoje prave poti, nagrado in slavo (v tem duhu je
nekajtisocglava mnozica pricakala Peterleta na buenosaireskem letaliscu €zeizi
res kot Mojzesa, ki je prisel po zasuinjene Hebrejce v €gipt, da jih popelie v
obljubljeno dezZelo), je doZivela najhujSo izdajo; v nekem pomenu ne manj
hudo, kot je bila izdaja I. 1945, ko so AngleZi zahrbtno vrnili tisoce
domobrancev partizanom.

Za SKS je SPE€ danes quantité négligeable. Celo ovira. Sem in tja jo
simboli¢no retori¢no potreplja po rami, povabi pevce na zakuske in na ogled
domovine; iz slabe vesti nudi nekaj drobiza ljudem, ki so pri¢akovali Vse. A to
SKS - prek svoje legitimne strankarske zastopnice SKD - ne poéne iz golega
taktizerstva in/ali sle po oblasti; ¢eprav tudi. Bistvo je v tem, da s SPE nima
ve¢ kaj poceti; da je kot neoliberalna - kot fragment kaozmosa - opustila
vizionarstvo, doslednost itn. Da ima te nekdanje bitnosti le Se za igrive
besede; za teater. Ta teater izvaja kar se da resno; Peterle je sploh
utelesenje resnobnosti. Poklanja se spominu Zrtev. Organizira mase zanje. Sem
in tja postavlja plosée v spomin mrtvim. Morda bo pozidala v ta namen nekaj
kapelic in vstavila nekaj obelezij v slovenski kmetisko mestni prostor; a najbrz
ne prevel. Vendar je to - z masami vred - le alibi, le prikrivanje slabe vesti, le
dokondni pokop SPE, tj. ne le ostanka nekdanjega domobranstva, ampak tiste
platforme, ki je bila zvesta predvojni SKS in ZKC.

Znomenja te izdaje se ticejo tudi SD. Tako reko¢ nobena organizacija SKS ni
zainteresirana, da bi v knjizni obliki objavila dela SPED(ramatike). Ker se pac -
upravi¢eno, najbrz Ze instinktivno, kajti njena intelektualnost je Sibka - boji, da
bi te draome opozarjale na tisto, kar je tik do volitev SKS hotela biti,
nadaljevati, a je v hipu zavrgla, kot da bi ji bilo to nekaj povsem
nepomembnega. S tem je dokazala bistvo kaozmosa - po Deleuzu: da so vsi
odnosi med ljudmi zunanji, mehanski, interesni. Da so ljudje sicer tokovi Zelj -
nazadnje uZitki. Stres ne bo mogel dolgo <asa braniti svojega etizma pred
Zizkovim hedonizmom, saj mu je etizem le sredstvo bratovstva-terorja, ne pa
fanati¢no pristno Poslanstvo, kakrSnega so cutili janzenisti in USeni¢nik, ko so
propovedovali osebno odpoved, askezo, moralno disciplino; zanje ta nikakor ni
bila le socialna.

Tudi Zelje so le druga drugi zunanje. So le znamenja teles(nosti). Od Cerkve
je ostalo tako le telo, a ne boZje. Napad, Simfonija, Masa, Willenpartov
Zadnji krajec, Rozmanove drame, Mladost itn. so teksti, ki govorijo iz trpljenja,
zaveze, zvestobe, cudeia, nesrece, usode, milosti, videnj, tudi notranjih dilem,
tudi vojagkih bitk. Ce kaj, te drame niso kaozmati¢ne. Njihova retorika je
eksistencialno podloZzena. Naj so Se tako fanatiéne, antikomunisti¢ne, tudi ozke
- najbolj Vstajenje -, je v njih Ziv ogenj. V njih je sled boZjega, posredovana
sicer na dloveski nadin, tj. skoz zmedo, privide, zmote, deformacije, temd; a
katero clovesko se lahko pohvali, da prevaja cisto boZje? TakSna hvala je
ponavadi hybris, napuh. Ne pravim, da niso mogoce zlorabe; da nemalokrat
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boZje ni tolmadeno tako, da je prej strasno in negativno kot odresljivo; ljudje
Zivimo v temi. A naj se zato odpovemo Bogu, ¢e imamo kratkovidne odi in
slab sluh, prisluhe in privide?

Liberalni skepticizem danasnjih slovenskih teologov, ki jim je kar se da tuja
vsaka mistika - tudi poboZnost karizmatikov - in stavijo vse na socialni etizem,
tj. na Pravi¢nost in mir, na Druzbo, na omejevanje svobode zaradi morale,
doseie le to, da izgubi Boga, druzbo pa bo mnogo bolje od njih uredil
socialni liberalizem, saj ga pri tem ne bodo ovirali vsi mogodi zadrzki, izvirajodi
iz narave KC. Danasnji slovenski neoklerikalizem ne more biti v nobeni smeri
uspesen, ker sam sebe blokira. Ni dovolj liberalen v pomenu dogovornosti - je
zoper splav, zoper razveze zakonov itn. - in ne dovolj verski; je nekaksna
jalova zmes dveh mankov. A prav tak sodi v D.

Je garant, da se ne bo vmil verski fanatizem, ki se ga liberalci boje kot
hudi¢ kriza. (Tudi pri SIS ga ni; ta stranka je demagoska, retori¢no pouli¢no
revolucionarna, ne pa verskal) liberalci oznadujejo vsako globljo, pristno vero -
vsak stik s transcendenco - za fundamentalizem; tako ne sodi le Pucnik.
Fundamentalizem pa je zanje nauk - in praksa - predliberalne, arhaicéne,
avtoritarne, totalitarne druzbe. Transcendence sploh ne dopusdajo; niti kot
problem ne; le kot zasebno fantazmo, ki spada bolj v socialno patologijo oz. v
psihiatrijo kot med resne socialne fenomene. Transcendenca je zanje le ime,
alibi, pretveza, s katero si socialni konservativci pomagajo pri  svojem
obnavljanju toge, nesvobodne druzbe. Danes prav dobro dutijo, da se jim pri
SKS in ZKC ni bati »fundamentalizma«; da je zgolj besedne narave, kot je pri
bivSih komunistih sklicevanje na enakost. Da prav »reformirana« danasnja SKS
zagotavljo, da se - vsaj kmalu ne - ne bo vrnil dejanski in dejansko nevarni
jim verski moment neposrednega razmerja z Bogom; Bog jim pa¢ postaja -
poganski - bog, nas bog, malik nase skupine, kot imajo druge skupine druge
malike-bogove, Hrisno, UzZitek, Produkcijo, Jehovo, Zlato tele, Spolnost-Astarto
itn. Kot taka sodi danasnja SKS - ponavljom: tista, ki je vidna v strankarski
politiki in v izjavah mlajSih teologov, razen starejSih, Se zares poboinih in
vernih, Strleta in sorodnih - legitimno v postmoderno. In bodo duhovniki mirno
nastopali v postmoderni(sti¢ni) dramatiki, pri  Rudolfu, Jesihu, Filipcicu,
Rozmanu. Ne ve¢ kot strasna bitja verske gorecnosti, ampak kot pajaci, enaki
vsem ostalim ljudem, ki so se zreducirali na uZivajoce pavlihe.

Sodba o individualizmu Slovencev je torej ta(ksna): da se je individualizem
tu ne le zacel, ampak strukturno tudi Ze rozvil, da pa je bil ves ¢as - moralno
in socialno - zaviran; da zato ni prislo do tistega razmaha individualizma kot
recimo v ZDRA, kjer so ga podpirale vere-Cerkve in je Se danes osnova driave;
zato v ZDA ni Nemciji podobne socialne driave. Tudi liberalci, kot sta bila
Govekar in Gangl, so ostajali pri kolektivho narodnem, pri narodni igri, pri
druzini (Gréa), ki je znotraj sebe izjemno solidarna in obdestvena, Gangl pa v
Sadu greha in Sinu kritizira razpadajo¢o druzino. Se bolj kolektivisti¢ni so bili
socialni demokrati. Hristan napiSe kar celotno dramo zoper pretiran
individualizem; obsodi ga kot egoizem, asocialnost, amoralnost (Samosvoj),
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kritizira znanstvenika-arheologa Rometa, ki mu je znanost vec od kmecke
skupnosti. Tu je v skladu s socialdemokratsko kritiko liberalizma. Tudi Kraigher
ne zmore ostati dovolj individualistien; Pepina se v sebi zlomi, ker je
osamljen posameznik (Skoljka); celo dr. Konj - Na fronti sestre Zive, ki bi
mogel postati brezobzirno moden posameznik, v sporu z vsemi druzbenimi
konvencijomi, se zlomi oz. dramatik ga tako obrne, da konca tragi¢no, kot
morivec svoje zakonite soproge, od katere se je hotel lociti. Kraigherja nato
nosi v socializem. O krs¢ansko usmerjeni dramatiki pa sploh ni potrebno
govoriti, saj v temelju izhaja iz oblestveneqga.

Ostajojo Se tisti, ki ne gredo po nobeni od teh poti, nihilisti in
avtonomisti. A njihov individualizem - pri Bartolu, Zupanu, Grumu - je ironicen,
problematizirajo¢; je Ze iz faze, ko je priSel individualizem do svoje meje, ker
se je razkril kot nerezistenten do diabolizma, desperatstva, posmeha vsemu.
Kot da pozitivna oblika individualisticne osebe manjka ali vsaj ni dovolj
razvita. Pa vendar se marsikaj giblje okrog nje, ¢eprav kot odstotne ali vsaj ne
dovolj oblikovane. Majcnu se posredi sinteza PO in Boga: kaplan Sergej kot
nosivec €K (Brez sveée), bogar Meho sicer kot marginalneZ, a prav tako v stiku
z bozjim, z Marijo in v sporu-distanci s kolektivom, z vasjo, medtem ko pride
Sergej v spor s KC. Oba sta pozitivni figuri. €nako pater Ambrozij in Fedja v
Rdeci masi in drugi pozitivni Mrakovi liki, ki jim trdno individualno
personalnost omogoca stik s transcendenco. Ta je namrec edina trajna mod za
vzdrzevanje pri moralnem individualnem personalizmu, kot je bila v ZDA pri
protestantskih oz. najéedée dissenterskih Cerkvah. Zal prav ta model na
Slovenskem manjka; kot v Nemdiji, kjer je luteranstvo drzavno in birokratsko.
Sekte bi mogle nadomestiti odsotnost ali pomanjkanje protestantske -
kalvinisti¢ne itn. - tradicije, ¢e bi ne bile magi(sti)éne in s tem kaozmaticne;
¢e bi zmogle obuditi nesimulirano vero. Postmodernisti mi bodo tu najbrz pri
pri¢i oditali, ¢e$ da je taksna obuditev nemogoda; da je tudi moja terjatev po
pristni veri - po €K - simulirana in retori¢na; torej ludizem. Zato se raje kot
nose sklicujem na »objektivna« dejstva: na drame kot so Majcnove, Mrakove
itn. V teh simulacije (3e?) ni.

Ce je tako, kot presojam, potem je narava povpreénega Slovenca - njegove
pomenske strukture - individual(isti¢)na, vendar ne dovolj. Nosi simulacijskost
postmoderne kot »pristno« socialno zgodovinsko obliko, obenem pa ta oblika
ni dovolj konsistentna, saj temelji na intenzivhem manku, na vrednoti
(individualizmu), ki jo priznavamo, a dovolj ne obvladamo; ki bi jo radi imeli-
gojili, a tega nismo dovolj sposobni. Analiza ludisti¢ne dramatike od srede 60.
let naprej namre¢ kaZze, da ta dramatika ni zmoZna razviti velikih, mocnih,
iziemnih osebnosti kot modelov-zgledov za individualno personalno usmeritev.
Rudolf pride najdlje z osebnostjo Xerxesa, ki pa je le sadomazohisti¢na
varianta radikalnega infantilizma-narcizma. Je le simbol-strah, ne pa konkretna
Ziva oseba & la Kantor. Jesihu se niti to ne posredi; da o WZanu ne govorimo.
€nako se ne posredi Ruplu; njegov Job je abstrakcijo. Kot so duhovite,
paradoksalne, verbalisti¢cno okretne, bistroumne itn. figure Filip¢icevih dram, a
naj jih avtor Se tako divinizira - kot Fileta, barona Miinchhausna in like v
Ujetnikih svobode -, hkrati se jim zmerom v temelju posmehne. File, to je
njegovo »partizansko« ime, ni Zevs, ampak Llaznivi kljukec; itn. Isto vidimo pri
Gluvicu, Méderndorferju, Matjozu Zupancicu itn.
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Te figure niso udje Na-ROD-a, pretoki Hrvi, Rase ali Telesa. Nimajo dovolj
vital(isti¢)no bioloske Moci/€Energije; ta je njihova fantaozma, Zelja in ne narava,
kot je Se Novacanovemu Hermanu, temu poskusu radikalizacije HKantorja.
Pretiraval bi, ¢e bi dejal, da so zgolj pajaci, marionete v duhu ironi¢nega
konstruktivizma. So nekaj vmes med obema ekstremoma. To vmes pa je
znadilno posmodern(isti¢)no. Ne ti¢ ne miS. Ne velika osebnost ne senca. €no
in drugo. Sinkrezija obojega. Za postmodernizem niti ni toliko znacilna
recikloZza, o kateri se danes toliko govori, tj. epigonstvo, jalovost ustvarjalnosti,
zunajinovativizem, ki sam sebe razume kot nacelen regres: kot retrogardizem.
(Retrogardizem laibacha je le skrajna in  nadarjena, osredotocena in
indiferencirana oblika postmodernizma.) VoiZnejSi je sinkretizem kot nujna
posledica simulacijskosti, tj. psevdorealitete.

Ce bi si danadnji Slovenci morali zoper kaj prizadevati, bi si morali tako
zoper vracanje konservativhega Bratovstva-terorja neoklerikalnega tipa (ki pa
se Ze sdémo spodjeda in kaZe kot simulacija, vendar ne odneha od poskusa,
da bi retoriko udejanjilo) kot zoper postmodernizem, ki je le perforirani,
nedosledni, anonimizirani in obenem individualizirani kolektivizem kot nadrtna
depersonalizacijo. O podaljSevanju leninistichega sveta ne bom govoril, ker je
brezupno; ¢e je »humanisti¢no«, je leseno Zelezo, ¢e pa je radikalno, je
teroristi¢no in kriminalno. HKriminalnost stalinizma se je med leti 1941 in 1951
vezala na véliko Videnje, zdaj pa zgolj na - razumljiv, a ne opravidljiv - odpor
do vsesplosnega usrednjeslojevanja in banalitete. Neprimerne so torej vse tri
drZe, ki se danes partitokratsko institucionalizirajo v vseh treh strankoh
vladajoée koalicije. Ceprav so te stranke legitimni in funkcionalni izrazi
danasnje slovenske druibe, medtem ko so opozicionalne stranke njeni okruski,
diletantski in jalovi, neuspesni - a kaj je za strankarsko politiko hujSega kot
neuspesnost na volitvah! - in histeriéno pouli¢no ljudsko revolucionarni; seveda
retori¢no. Prava drza je zunaj vseh treh variant; ne le zunqj strankarstva, ampak
zunqj tistega, kar strankarstvo idejno omogoca. Zgled bi morale postati moéne
- vélike, izjemne, individualizirane in personalizirane, vztrajne in samotne,
preroske in poslanske, trpece in odprte, drugega ljubele in polemicne -
osebnosti, kakrsne utelesa Mrakov JeSua (Proces), dejansko Jezus kot Bog oz.
kot bogoclovek. TaksSne osebnosti bomo nasli Se v dramatiki 60. let pri
Smoletu, Patriarh, Pia (Krst), Antigona; pri Strnisi, UrSula (Samorog), pri
Kozaku, Simon in Hristijon, Afera, pri Mraku, Prederen, Cop in Smole, Spoved.
Vsi osamljeni, ker niso pripravijeni podrediti se Druzbi, socialni morali, se
reducirati v funkcije-vloge, se ponizevati v hlapce. (Oblikujem svoj cilj-vzor). Pa
vendar ne asocialni v pomenu Zupanovega Osma (Tretji zaplodek) ali
Bartolovega €mpedokla (€mpedokles) ali Grumovih izgubljencev (Larsena v
Zastorih) ali Zaj¢evih ponesrecencev. Usmerjeni k soljudem - k drugim -, a prek
tretjega: Boga kot osebe, kot Ti-ja ali Tebe. Poisteni so s samoto bogocloveka
na krizu; pa vendar polni Njegove vere-zaupanja. Z boZjo pomodjo zmorejo
vzdrzati tudi najhujSa  muéenja, preganjanja, osamljenosti, zanicevanja,
zamol¢evanja, pobijanja, kar so vse razlicne taktike oblastnikov, klerikalcev,
stalinistov in liberalcev.

Koliko je individual(isti¢)no personaliziran Kreftov Tiberij Grakh? Ne dovol;.
Hreft je Ze na liniji marksizma-leninizma, tj. platforme, v kateri je subjekt
Ludstvo ali pozitivha MnoZica in jo PO le vodi, usmerja, simbolizira. Kolikor
gre za naddlovesko modéno osebnost - v kar so se spremenili v oceh
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oboZevalcev Llenin, Stalin, Tito, Kardelj in Kidri¢ -, je ta ustrojena v duhu
Novacanovega Hermana, torej naravno zgodovinske Sile, ki daje zakone svetu.
To ni individualno personalizirana PO, ki se sklada z Bogom (in je pravi¢nik v
starozaveznem pomenu cloveka, ki deluje po boZjih zakonih, po Tori), ampak
dejansko Samosilnik, ki Se ne ve, da je to ali da bo to postal oz. je
strukturno to Ze od zacetka in mu je masa le sredstvo. Ta model vodi k
fasizmu-stalinizmu, ne k liberalizmu in Se manj k postmodernizmu. V kaozmosu
s(m)o vsi priblizno enaki, enako (ne)mocni in (ne)uspesni, enako smesni in
programirani, enako nakljucni: kot so enaki liki Psihe, pa naj bodo Predsednik
drzave, Petrola, Smelta ali joponski magnat. V kaozmosu je doseiena
optimalna enakost; ne toliko finanéno materialna, ¢eprav imajo vsi dovolj, kot
enakost dusevnosti, oseb(nosti), modi, sanj, veljav(e). Vsi so iz istega bobna,
ki sicer z ukazom Fortune razdeljuje sre¢o in nesreo v igri na sre¢o, a zdqj
ene povisa in druge poniza, nato pa vse obrne, tako da nazadnje vsi pridejo
na isto: do nekaj podarjenih - simuliranih - uZitkov.

Ker Hreft v Tiberiju Se ne razvije Partije - Tiberij propade, ker Se nima
Partije, Llenin zmaga, ker jo je postavil na noge -, ostane sam; kajti masa je
dvorezna. Ce jo Partijo obvlada - obviada pa jo disciplinska, kadrovska,
avtoritarna, dejansko teroristi¢na Partija, Leninova-Stalinova-Kardeljeva -, potem
masa ostane pozitivna; vsaj tako misli Kreft oz. marksisti. Ce je stranka preveé
meséanska, to je strpna, pluralistiéna, svobodnjaska, na mnoZice nima dovolj
vpliva in ji te uidejo h konkurenci, k faSistom, ali se demoralizirajo ali pa
skusajo preiti v SSS, kar leninizem najbolj odklanja (v kritiki tradeunionizma,
prehajanja delavstva k delavski aristokraciji, kritiki zadovoljevanja delavstva s
stavkami in njegove nepripravijenosti za revolucionarne akcije). Tiberij kaze, da
mase nihajo od enega Vodje k drugemu: od Tiberija k Nasiki, od pozitivhega
Ludstva k pla¢ancem.

Tu je socialni - objektivni - vzrok za Tiberijev neuspeh; medtem ko je, kot
pripoveduje Mommsen, Cezar udejanjil, kar se ni posrecilo Tiberiju (medtem ko
je bil Marij le nasilnik in Spartakus le suZzenjski destruktor, razbojnik). Cezar je
podredil ljudstvo in vse stranke; v tem je struktura cezarizma. Vse je vezal
nase, na svojo previdevnostno velikansko osebnost. To je dosegel z vojaskimi
uspehi, a tudi z drizavnisko modrostjo. V bistwu je - strukturalno - koncal
drzavljonsko vojno, ne glede na to, da so ga zabodli in da je drzavljanska
vojna empiricno trajala Se pod Oktavijonom. Vzpostavil je nov sistem:
monarhijo, imperij - kot pozitiven diktator in imperator. V to se je razvijala tudi
Stalinova in Titova diktatura, le da je SPD ni imela za pozitivho; in se je
kmalu sesula, medtem ko je rimski imperij trojal Se stoletja in bil skrajno
uspesen.

Dvomim, da bi Hreft leta 1923 Zelel ustolicenje monarha-imperatorja.
Spostoval je Vodjo kot tistega, ki omogoca vladavino Ludstva, ne pa kot
Lastnika ljudstva. Ni¢ taksnega namre¢ ne dokazujejo njegove naslednje drame;
nasprotno. Gubec - Puntarija - je le prvi med enakimi, arhaiéni patriarh;
Hermana kritizira Hreft kot tirana, postavija se na stran osamljenega Pravdada,
ki le napoveduje in zastopa pozitivho prihodnost, a nima nobene modi razen
moralno intelektualne. €nak osamelec sredi buriooazne druzbe je Ivan Tomec,
Kreature, ki je sicer najbrz povezan z opozicijsko revolucionarnim gibanjem, a
ne dela vtisa socialno politicnega vodje, bolj moralno intelektualnega. V
Komedijantih pa so si sploh vsi nastopajoci nekako enaki; vsi so, kar so, in
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obenem igrajo razliéne vioge, v Llinhartovi Zupanovi Micki, kar jih Ze bliza
figuram ludizma, ¢eprav Sele v zasnutku, saj so oboje: pristni pozitivni mescani,
globoko kultivirani, narodno zavedni, osebno plemeniti, in igravci. Idealna
forma; vprasanje, ¢e je bila kdaj resni¢na.

Pa¢ pa, kot sem Ze dejal, vodi h kaozmosu in SSS ljudstvo kot drhal. To
ljudstvo-masa nima identitete klasiéne mescanske osebe-subjekta. Sploh ni
resni¢ni - moralni, socialni, kulturni - subjekt. Po svoje je blizu Menadam, kakor
jih uprizarja €vripides v Bakhantkah: posasti s sto ljudoZerskimi glavami, noro
pijana lin¢arska grupa, ki jo demoniéni bog Dioniz S¢uva k umorom kot
vrhunskim uZitkom - RAgave raztrga v samoslepilu celo lastnega sina Penteja.
Raztrgano sinovo telo je resnica idealiziranega Na-ROD-nega Telesa, kakor ga
je propagirala Hribarjeva v svoji gentilisti¢ni fozi. To in takSno maso zelo rad
kaze Majcen: v Prekopu, v Mehu, v Revoluciji, v Dedicih nebeskega kraljestva,
v drami Brez sveée; menda noben slovenski dramatik ni tako kriticen do
negativne mnozice; pozitivne pa ne pozna; prav obseden je z demonom mase,
klerikalne, stalinisti¢ne, lumpenproletarske, vasko kmecke. Ta in taksSna masa,
tudi v Tiberiju, je gola spontanost, naklju¢nost, zapeljanost, divjost; zato se
nagiba k faSizmu, k maoizmu. Postmoderna LD je spoj taksne mase s
psevdoindividualitetami.

Ce pogledas te figure, recimo like Psihe, Tartifa, SadeZev ali Veronike, ima
sicer vsaka svoje ime, nekakSno svojo zgodovino, svojo duSevnost, predvsem
svoj interes, a ker so si vsi podobni kot jajce jajcu, le da so ena malo vedja
in druga malo manjSa, ena bolj bela in druga bolj siva, jih pravzaprav ni
mogode obravnavati drugace kot grupo-agregat. Odnos Tiberij-Nazika je sicer
poskus obnove odnosa Maks-Kantor, Séuka-Grozd, Jerman-Zupnik, vendar sta
Tiberij in Nazika tako reducirana na zgolj politi¢no ali socialno zgodovinsko kot
politi¢cno, da se zdita le kot vlogi, kot predstavnika in ne kot Zivi konkretni
PO. Ce ju pove’emo 3e¢ z maso, katere voditelia sta, se zmanjgata in
abstrahirata v lika, zaduda podobna likom Psihe, razen v tem, da Hreft enega
heroizira in drugega demonizira, medtem ko Filipli¢ svoje smeltovce smesi.

Hocem pokazati, da pripelje tudi marksizem-leninizem, naj se zdi to Se tako
neverjetno, saj izdeluje velike osebnosti in pozitivne svet zmagujo¢e mnozice,
nozadnje do postmoderne. Kar na sociolosko politicnem teren pomeni, da
preoblikovanje KPS v ZKS in nazadnje v stranko socialdemokratske obnove ni
nekaj nenaravnega, ni le taktika volka, ki je Se naprej stalinist, a se pokriva z
ovgjo koZzo, kot mu ocita desnica, ampak gre za normalen zgodovinski proces.
Desnica se namre¢ ne zaveda - nagnjena je k avtopatetiziranju -, da tudi sama
izdeluje kaozmos, ne pa obnovo domobranske vizije. Da je v kaozmosu bivsa
Partija kot zmehdana v eno od strank nujna, kajti brez nje bi bila igra na sreco
v bobnu kaozmosa pomanjkljiva; Partija bi ostala zunaj kot nekaj veli¢astnega,
deprav negativnega. Desnica jo je hotela - do volitev - narediti za Hrivca,
postaviti na sramotni oder, za Obsojenca, za tistega, ki je odgovoren za vsa
polpretekla klanja in zgodovinsko socialni polom Slovencev. Desnica se ne
zaveda, kaj s tem realno podne: svojega nasprotnika monumentalizira v nekaj
ali nekoga Resni¢nega; s tem bi storila le to, da bi bivda Partija ali bivsi
komunisti (oznovci itn.) postali edini resni¢ni, monumentalni, masivni, trdni,
identitetni ljudje v ¢asu, v katerem bi tudi sama desnica bila le simulacijska in
s tem lutka.
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Ce pa bi hotela prav z dosego praviénosti - s Sodbo nad krivci - tudi sebe
narediti za resni¢no, bi nujno Sla po poti, ki jo uprizarja Jovanovi¢ z Antigono
in ki so jo izbrali Srbohrvatje: v obnovo bratomornosti, v novo klanje. HKajti le
klanje daje resnicnost, ¢e je ne daje stik s transcendenco; ali le kaznovalnost,
ker ta prinasa trpljenje v zaporu, v izloitvi iz druzbe (recimo, da bi bilo biviim
vodstvenim partijcem prepovedano opravijati javne politicne funkcije itn.). Kajn
je masivna in sakralna figura. A poloZaj, ki bi nastal v druzbi, v kateri bi
zmagala desnica in kaznovala polpreteklo skrajno komunisti¢no levico, bi bil
drugacden, kot je bil v svetem pismu. Kajti koznoval bi ga Abel. A s tem bi bilo
dokazano, da Abel ni mrtev in da HKajn torej ni ubijavec. Ce hote biti Abel
nedolzna Zrtev in s tem predhodnik Hristusov, ne sme ostati Ziv in ne sme
izvajati pravi¢nosti.

Pravi¢nost izvaja le tretji brat, Set, vendar le s tem, da ohranja rod; da se
postavi izven bratomornosti; da se ne pusti vec vplivati po ekskluzivni vojni
med bratoma, ki, nota bene, izmenjujeta vlogi, in je enkrat eden in drugic
drugi Kajn oz. Abel: Spelca, Svet brez sovrastva, kot idealna vosovska
komunistka, in Vera, Napad, kot idealna domobranska ideologinja in Zrtev,
brata Stotnik in Polkovnik Igor, tudi Napad, celo dvoj¢cka Mihael in Gabrijel.
Razlika med Setovo druzbo-rodom in kaozmosom je v tem, da je prva realna,
drugi pa imaginaren; da se prva nanasa na Boga, drugi pa le na praznino,
okrog katere se vrti; prva na absolutno, drugi zgolj na relativno. Brez stika s
transcendenco preide druzba, ¢e hoce postati resni¢na, v vojno-klanje, ali pa
se zavrti v teatru recikloZze odpadkov.

Psiha, Ujetniki svobode, Atlantida, Tartif so zadnje postaje procesa, ki ga
je imel Hreft - Ze Cankar - za razvoj, a se je skazal za grotesko. V kaozmosu je
vsak Tiberij kot ljudski tribun, kot voditelj in usmerjevalec zgodovine le norec,
ki si umisljo, da premika mase in zgodovino. To je prvi uvidel Jovanovi¢ z
Norci, le da je v tej drami Se kazal alternacijo norosti s klavsko realiteto, v
Psihi pa ni ve¢ ne enega ne drugega, saj so - v alternativni psihiatriji ali v
antipsihiatriji, tudi Deleuzov in Guattaryjev pojem - norisnice ukinjene, norci
poslani v normalna okolja. To je normalno, saj so normalni ljudje norci, eni kot
drugi Zivijo v fantozmah, v simuliranem svetu. Komunizem je bil taksna
velefantazma, le da je svojo resni¢nost dosegal s terorjem in krvjo. Brz ko se
Partija odrece Terorju in Mucenju, brz ko se civilizira, se fiktivizira; njena Vizija
je le Se blodnja privatnika, enakovredna vsem drugim blodnjam, jemanju droge,
cascenju tega ali onega, tudi katoliskega boga.

Drhal iz Tiberija je s tem vzdignjena na raven normativne druzbe. Ta nima
vel jasno razlocenih razredov ali plasti, kaj Sele PO; vse se pretaka drugo v
drugo, iz enega stanja v drugo, s tem tudi iz dobrega v zlo in nazqj. Ne
dobro ne zlo nista ved tisto, kar sta v Svetu in Napadu; sta le pozicijski
vrednosti, situacijski, interesni oz. sploh nedolodljivi, sqj je vrednostna lestvica
kaozmosa O, 1, 2 itn.,, ne pa a in anti-a, ki se razkrijeta kot dva anti-aja, kot
dve nasprotji, sopripadajodi si do medsebojnega unicenja: kot antikomunizem
in antifasizem, kot brata Polkovnik Igor in Stotnik, kot Gabrijel in Mihael.

Cankar je bil zares genialen. V Séuki je vnesel oba momenta: ne le
marksisti¢no leninisti¢cno vizijo, ki se ima za eti¢no, za razsvetljensko, za
kulturno, za socialno; v to smer nadaljuje Séuko Tiberij, smer vréi¢i v herojih
NOBD(ramatike), v Hrimu in Nini itn. Cankar uposteva tudi anarhisti¢no,
marginal(isti¢)no, lumpenisti¢no, poulicno usmeritev. To je tocka, na kateri
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Séuka &Euva neoblikovano mnozico, je vodja razbijacev, kaotov. Anarhistiénega
Séuko - Cankarja - nadaljuje v 20. letih Lleskovec z Dvema bregovoma, Jacinto
z Rono, S¢uko z Macafurjem in Hridtofom; kaZe notranjo dinamiko, dilematiko te
smeri, ki je v Blagru Se indiferencirana. Podzemeljsko ljudstvo beradev (cigani)
je enako modan in integralen del slovenske revolucije 1941-45 kot njena
razsvetljenska komponenta, HKreftova in Ferda HKozaka; ali pa integralen del
domobranstva, kakor hocete. leskovec se vzZivi v to drhal, kaZe njeno duso,
sanje, moralo: a tudi njeno samoizdajo. Ce bi slovenska levica upostevala to
Leskovéevo analizo-podobo, bi ne mogla v revolucijo, saj bi se preved jasno
zavedala, kdo so njeni voditelji: ne Tiberiji, ampak Macafurji; ne Jermani,
ampak <casnikarji Pravice (Hristanov Kato Vrankovi¢). In bi se zavedala svoje
narave tudi desn(i¢arsk)a kontrarevolucijo: da je ne vodijo idealni Stotniki ali
Junaki (Vstajenje), ampak hinavsko histeriéne tercialke €ve (Meho); da je v
aristokratsko  domoljubnih  moralnih  polkovnikih Moscardih  (Spanija) skrit
Bozicev kaplan Hregulj in klavec Avgustin (Kris). Sicer pa je zgodovina polna
ironije: ko umre general - in vodja OZNE - Macek, se v parlamentu in na TV
uveljavi podcastnik Levstik, obdolzen ¢rnorokstva in pravno ekskulpiran.

Leskovca nadaljuje JoZe Hranjc: v Katakombah in Skednju; obe drami sta iz
30. let. le da ne zmoreta vec leskovéeve precizne globine in usodnosti. Od
prve do druge se veca apartnost, alkoholiziranost, nemo¢, kriminalnost, a na
majhni ravni, nepomembnosti, mala skupinskost anarhistov, ki iz umetniskih
bohemov, Katakombe, preidejo v barjanske berace (Skedenj). Gre le Se za
nemocno opazkarstvo, ki leti na uspesne; tudi na Krefta (Kreft je negativni lik
Katakomb: gledaliski reZiser, ki izda svojo podzemeljsko druscino). Tu ni ved
sledu o zanosu Vizije, ki je nosila Cankarjevo podzemlje v Vidi. Tu je zacetek
obrobnega sveta, kakrSnega potem obnovi, a z vedjo modjo, BozZi¢ - od
Zasilnega izhoda naprej, posebno v romanih, lzven itn. BoZi¢ naredi iz tega
sveta filozofsko ontoloski problem; pritira ga do skrajne avtodestrukcije, do
nihilizma (Kaznjenci), medtem ko HKranjc obnemore v pripombarstvu. BozZi¢
odkrije, da so ti liki moralno ontoloska vsebina nastajajocih SSS, ki pomenijo
pomik vseh robov na sredino druZbe: izlo¢itev sredine, ki je obenem moralna
in pogumna, uveljavitev nizine, ki je strahopetna in ni¢vredna. Seligo v Svatbi
z liki iz kranjske »Podmornice« ali Starega Mayrja ne uprizori odveénezev, ki jih
je druzba izpljunila, ampak resnico in bistvo slovenske druzbe, kakrsna je
nastala v 70. letih in se kaZze v 90. letih kot druzba Psihe: kot parodija nekod
velikega mita.

V obravnavi individualizma je treba biti pazljiv. Ce ga premo¢no kritiziramo
in celo odklanjomo, pademo v to ali ono obliko kolektivizma; s tem se
oddaljimo tako od €K Boga kot od osebne odgovornosti, osebne
ustvarjalnosti, osebne svobode. Ce se mu preve¢ zapidemo, pademo v
egoizem, egocentrizem, narcizem, avtizem. Zohod pozna obe varianti oz.
skrajnosti: v (klero)fasizmu-komunizmu in v ego(t)izmu. Danes je prodrlo
prepricanje, da je kapitalizem ne le uspesnejSi od socializma/komunizma,
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ampak tudi humanejsi, le ¢ ga primerno nadzorujemo ali popravljomo s
socialno drizavo, z druibo splosne blaginje, s pluralisti¢cno strankarsko
demokracijo, s CD (civilno druzbo) ipd. Pri tem pa ne smemo pozabiti, kar je
e pred cosom odkrival Llyotard (v Llibidinalni ekonomiji): da kaopitalizem
nekako posebej ustreza clovekovi naravi; da posebno on razvija ¢lovekovo
inovativnost,  ustvarjalnost, svobodo, razmah njegovih  darov, Zelja,
ekspanzivnosti, narave, medtem ko vse to Kolektivitete in njihove ideologije
blokirajo, zmanjSujejo. Konsekvenca te misli iz 70. let, ko se v mednarodnem
Zivljenju Se ni videl konec komunizma oz. realsocializma in ko je bila velika
velina zahodne, posebno francoske kriticne inteligence Se docela skepti¢na do
kapitalizma (Lyotard izhaja iz Lleforta kriticne marksistiéne Sole, kamor je sodil
tudi Castoriades), je ta, da kapitalizma ne smemo gledati le ali predvsem kot
sistema izkoris¢anja, celo zatiranja, neenakosti, reifikacije in alienacije itn.,
ampak prav nasprotno kot sistem spodbujanja ustvarjalnosti, maksimaliziranja
clovekovih sposobnosti; ¢eprav je obenem krut in surov sistem.

Prav to odkritje, ki mi je potrjevalo moje dotedanje stalis¢e, obnovljeno v
drugi polovici 60. let, a sem ga dejansko sprejel Zze v zacetku 50. let (kot
stalis¢e Sartra tik po vojni, iz ¢asov, preden se je opredelil I. 52 za realni
socializem in marksizem, torej za stalis¢e individualne in po svoje neomejene
svobode), pa nemalo spreminja slovenske klasiéne sodbe o kapitalizmu.
Haksne te sodbe v resnici so, bo treba Sele raziskati; tudi znotraj SD. Morda
niti niso tako enostransko antikapitalisti¢cne, kot se zdi danes pod vplivom
zmagovite levice. Ta levica je sicer padla, spodjedla jo je kriticna SPD, pa
vendar je marsikaj od nje ostalo, ne da bi se zavedali. Recimo: je leskovec -
Kraljicna Haris, Jurij Plevnar - dramatik pod vplivom Hreka, torej zastopnik
socialnega, predvsem pa etiziranega kapitalizma? A kaj v resnici trdi Krek?
Sprejema kapitalizem le kot nujno zlo ali vidi v njem kaj vec?

Vsekakor bo treba biti manj odklonilen do Vidmarjevega vzporejanja Maksa
in Kantorja, Kralj; Vidmarju se je nekaj zasvitalo, kar ga ni le fasciniralo kot
pogojnega nihilista, diabolika - obludovalca Kantorjeve izjemne »naturne« moci
-, ampak kot ¢loveka, ki je Zelel biti v distanci tudi do kolektivizmov in je
odloc¢itev za kolektiv Naroda razumel na liniji obujanja ali posnemanja grske
polisne druzbe-drzave, Periklejevih Aten, tj. predvsem druzbe ustvarjalne Kulture.
V tej pa so Tiberiji, kakor jih gleda Hreft, manj pomembni oz. prevec politicni,
preve poenotujoli, skrbijo preve¢ za enakopravnost-enakost, ne pa za
individualno osebno ustvarjalnost. Konec 30. let se je Vidmar sicer odvrnil od
te misli, izrecene pred koncem 20. let, vendar prav zato, ker je opazil, da je
sama kultura nemodna, da lirizem ovira vojasko odlogitev, socialno in moralno
odlo¢nost, brez te pa postane clovek smesen, neboglien v krutem svetu, v
svetu napadajo¢ega fasizma-nacizma. Zato se je odlocil za levico-komunizem,
podobno kot Zupan, ker je v nji videl naravno mo¢, silovitost, ideje,
odloc¢enost za zmago, aktivnost, kar vse se je v realni revoluciji tudi potrdilo.
Tisti, ki je Tiberijeve ideje udejanjil, Cezar, je sicer omogodil Avgusta, ta pa je
omogocil najvedji razcvet rimske kulture-literature. V Hreftovem Tiberiju to Se ni
razvidno, dramatik Se zmerom izrazito bolj ceni milenaristi¢ni politicum kot
kulturo-umetnost; odnos bo obrnil Sele na koncu 40. let s Komedijanti.

Vidmar je prav cutil, kaj je cutil do Kantorja Ze njegov avtor: Cankar; da ga
ni le odklanjal, recimo kot Mrak Besnarjo, Razsulo, - celo Zupan je bil do
Trojbasa, Stvar, predvsem kriticen moralist - ali kot kasneje Torkar svoje
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staliniste in hudi¢e, ampak da ga je obenem obcudoval; ne le razumel, ampak
videl v njem veliko mo¢ in celo ustvarjalnost, ki pa se je obrnila narobe. Temu
modelu je sledil Primoz Kozak z obravnavo Komisarjo, Afera, manj pa Vincenta,
Kongres; celo Smole z obravnavo HKreona, Antigona. Crtomir, Krst, pa je Ze
skrajen zlocinec, deprav izhaja to njegovo zloCinstvo iz grozljive tragi¢ne
pomote, sam pa je <dlovek neznanske energije, stremljivosti, zagona,
poslanstva; a napadnega. Kot je bilo v osnovi napaéno poslanstvo komunizma.

Danes skuSamo biti pravi¢ni, razen hinavskih in slepih desnicarjev, in priznati
levici, celo komunisti¢no-stalinisti¢ni nekaj zaslug; ne toliko izgradnje tezke
industrije, ki je mlinski kamen okrog slovenskega vratu, ampak najprej
spreminjanja slovenskega znacaja iz hlapcevsko-lirskega v junasko odlocnega, v
vojasko energi¢nega, kar je terjal predvsem HKocbek in kar se je udejanjalo
navzlic nasprotnim tendencam novega zasuinjevanja s strani Partije. Pozitivno
je tudi odprtje vseh druzbenih por, socialna vertikalna mobilnost, padec vseh -
Zal tudi moralnih in kulturnih - mej kot ovir svobodi, ki je postajala od 60. let
naprej vse vedja, razen v obmodju politike, ki pa je retroaktivno vse druge
svobode spet blokirala. Partija je dovolila spolno revolucijo, vzgon ludizma -
sredi 60. let -, ¢eprav ga ni marala, saj se je ta cos Ze pomalomesdanila; a
ga ni zatrla. Morda je cutila v njem - v estetski revoluciji druge polovice 60.
let - analogon svoji politiéno razredni revoluciji.

leta 1945 se je ti. Osvoboditev razumela tudi kot razcvet Kulture, literature
kot pisanja in kot zalozniske dejavnosti, ¢eprav je pri pri¢i zoper to osnovo
nastopila blokada partijskega cenzorstva oz. preusmerjanja vseh sproséenih
energij v agitacijo in propagando za Partijo, za stalinizem. Pa je vendar prislo
do kulturnega booma, medtem ko je Osamosvojitev 1991 oz. Ze druga
Osvoboditev (1990) povezana z mocnim upadom (pomena) kulturnega
delovanja, zanimanja za kulturo, literaturo, umetnisko ustvarjalnost, ceprav, kar
je Se poseben paradoks, so to drugo osvoboditev in osamosvojitev izvajali v
kar najvedji meri ravno umetniki. Danes gre - le - za oseko kulturno umetniske
ustvarjalnosti, recimo v razliki od silnega rozcveta te dejavnosti na prelomu 60.
v 70. leta, ki se jo je Partija z obnovljenim terorjem (Pisemsko obdobje) hitro
potrudila zatreti, z namenom, da bi energije preusmerila v udejanjanje
Kardeljevega samoupravljanja.

Danes - od |. 1990 - je prislo do nekaksnega »naravnega« upada umetniske
ustvarjalnosti, za katerega sodim, da je povezan s povsem napacno
usmerjenostjo ideologov ti. Slovenske pomladi, samih kulturnikov, recimo
Hribarja ipd. Ti priznavajo za veliko - dejanje - le politicno osvoboditev in
drzavno osamosvojitev; ko pa sta ti dve dogajanji koncani, ko je cilj njunih
akcij doseZen, in ta je, velika dejanja po njihovem prepricanju odpadejo,
zacenja se svet malih pobud, malih idej, malega Zivljenjo. To imam za povsem
napacno Ze od zacetka; clovek se nikoli ne sme in ne more zadovoljiti z
malimi témami. Zmerom je soolen z najvedjo mogoco témo, ki ga daled
presega; ki dale¢ presega vse njegove sposobnosti: s témo Odresenja oz.
Boga. (Tudi to moje izvajanje razkriva moj cilj in vzor.) Rozumljivo je, da te
téme ne vidijo tisti, ki Boga in odresenja ne priznavajo. Pri tem so jim nasedli
tudi ideologi ZKC, kar je prav tako razumljivo, saj so - kot liberalci znotraj KC -
brez posluha ali ustreznega razmerja do odresenja in Boga. Hribarjev, Stresov
itn. skepticizem, minimalizem, fakticitetnost, banalni realizem, ki se mu zadnje
¢ase postavlja po robu le - Zal zgolj strankarsko politikantska - obnova
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revolucijskosti pri Budarju in Ruplu, postavlja po robu na povsem napacnem
terenu, pomeni sprejemanje taksne socialne stvarnosti, kot jo sociolosko
strukturirajo SSS.

To je svet-druzba brez zanosa, ekspanzije, veli¢ine zamisli, svobode, notrine,
lepote, oddaljena tako od Periklejevih Aten kot od Goethejevega Weimarja,
tako od francije pod malomescanskim kraljem Lludvikom Filipom, ki je dala
Balzaca, Stendhala, Lamartina, Hugoja, kot od Nemdije 20. let tega stoletja, ki
je dala Benna, D&blina, oba Manna, Georgeja. To je svet zajedavcev, ki sluzijo
z bifeji in consultingi, s preprodajanjem megle, s prirejanjem malih uZitkov, kar
je povsem razliéno od veli¢astnih gostij, kakréne je dozivljal junak v Sagrinski
koZi, od njegovega bogastva, ki je prislo iznenada in tudi odslo, od
velikopoteznosti, ki jo omogola sprosceni kapitalizem. Hudo se motimo, e
imamo danasnjo slovensko dobo za kapitalisti¢no. Je strankarska, strankarstvo
Pa je smotrno le tedaj, ¢e ureja druzbo odprtega trzis¢a, druzbo intenzivnega
pretoka kapitala, misli, blaga, ljudi, storitev. Ce tega pretoka ni, ostane le
grabljenje malih polaséevalcev po tistem minimalnem, kar je dano, kar so
ustvarili prejsnji - celo komunisti - in kar zdaj »praviéno« dele v nenehnih
medsebojnih prepirih klavrno banalne sorte.

To je doba-sistem karikature svobode; in bo tak ostal, dokler ne bo prislo
do Zivahnejse vkljucitve v kapitalisti¢ni svet - kar pa zavirajo tako SKS-SKD kot
sploh vsi strankarji; tedaj bodo namrec izqubili to svojo - klavrno - mo¢. Presla
bo v roke ekonomistov-kapitalistov, na zacetku enako ustrojenih, kot je zvrst
direktorja HITa Danila HKovadica. A temu se ni mogoce ogniti. HKarikatura
strankarske politike se bo spremenila v ogabno plenjenje kapitalisti¢nih -
najprej roparskih - 3¢uk in Sele kasneje bo omogocéen nastop HKantorju,
kapitalizmu HKantorjevega tipa. Dozdaj smo imeli ta kapitalizem za majhen, za
kranjsko provincialen, za trsko vaski; Cankar je nazorno podal ozki okvir
Betajnove (Slovenije); primerjati ga je pa¢ mogel z razmahom kapitalizma na
Dunaju. Oc¢itno pa je bil celo ta kranjski okvir precej SirSi od danasnjega
»veleslovenskega«. To z druge strani potrjuje mojo misel, da smo Slovenci na
prelomu stoletij dosegli z danasnjega nasega vidika zavidljivo stopnjo
kapitalizacije, svobode, CD, pluralizma, vkljuéenosti v €vropo.

V €vropo se je hotela vkljuciti tudi Partijo; Hreft je s Tiberijem to zamisel
pripravljal nadrtno; skok od Divjega loveca v republikanski Rim. Lle da je Partija
nadrtovala  drugaéno  €vropo, socialisticno, na osnovi Marxa in Llenina,
Proudhona in Saint Simona, Holbacha in Llessinga. Danasnji histeri¢ni  krik
»Nazaj v €vropo« je manj potenten od civilnega leta 1900 in od
komunisti¢nega leta 1941. Filipci¢ in Rozman-Roza - enako Rudolf, Jesih in
drugi  ludisti - so praviéni v kritiého posmehljivem, <eprav  obenem
razumevajoéem in nekoliko avtokoruptnem - ne dovolj distanénem - odslikavanju
danasnje slovenske druzbe. Smeltovci in petrolovci Zivijo predvsem v lastnih
fantazmah, norosti, prividih, samoslepilih - v kozmosu, ki je obenem
kozmogonija in teogonijo, Ujetniki svobode, Hribarjev kozmocentrizem; dejansko
Zivotarijo bistveno manj dejavno, manj Zivo, manj strastno, manj energi¢no itn.
od Kantorja, kaj Sele od Komisarja. So pajaci, kar sta natanéno odkrila Rudolf
in Jesih Ze na prelomu 60. v 70. leta. lutkarska je njihova retorika in njihov
militarizem.

Da je bila nova osvobodilna in/ali osamosvojitvena slovenska vojna le
desetdnevna - v nasprotju s krvavo realno bosansko -, ni le naklju¢je; sodi v
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opisovani znacaj danasnjega slovenstva: v parodijo. To parodijo ali grotesko
sem kot temeljno znadilnost ne le SPD v dobi ludizma, od 70. let naprej,
ampak kot novo slovensko usodo analiziral in kazal kot bistveno Ze od analize
Jovanovicevih Znamk, nakar Se €milije naprej, tj. od druge polovice 60. let.
Tudi zato me evforija slovenske pomladi, v kateri so retorizantne heroine
klicale Polinejka, naj se vrne - in s tem, ne da bi se zavedale realnih
nevarnosti, klicale obnovo driavljonske oz. bratomorne vojne, kar jasno
dokumentira Jovanovi¢ v Antigoni -, ni fascinirala, ni priviekla; do nje sem bil v
kriti¢ni distanci, ¢eprav sem osamosvojitev zagovarjal, ker je bila edina realna
Sansa. A sem vedel, da je ludisti¢cna retorika obdobja Referenduma ali
simulacijo, ki se bo hitro razblinila, ali pa regres v fasizacijo, kar je obetal
gentilizem. Morda sem nevarnost gentilizma-fasizacije precenjeval. Razlog je bil
v tem, ker si nisem mogel do kraja jasno predstavljati jalovosti, fiktivnosti,
ni¢vrednosti ljudi oz. njihovih vsebin, njihovih Zivljenjskih svetov (Husserl ali
Schutz), ki so bili-bile v temelju te nove - pretezno simulacijske - slovenske
revolucije.

Vendar pri tej svoji (ob)sodbi ne smem biti enostranski: kakor je bila ta
revolucija klavrna, smesna, ludisti¢na - kot da bi jo napisal Rudolf, v nji se je
sam udejstvoval in se najbrz ob tem, kot poslanec republiskega parlamenta,
kot ¢lan pompozne DZ (demokratske zveze), strahovito zabaval -, je bila tudi
ustrezna. Hajti ¢e bi se uresniCilo, kar so sanjarile in opevale Hribarjeva,
Puharjeva et comp., bi bili danes v Sarajevu oz. bi imel prav Jovanovi¢ z
Antigono, ne pa Filip¢ic s Psiho; bi afazi¢nost smeltovcev nadomestila
odsotnost besed, ki pomeni paranoi¢no prisotnost HKrvi in Strelov. HKar
opisujem, je slovenska realiteta. Nismo (8e?) vstopili v revitalizirano, odprto,
divjo, ekspanzivno, zabavno kapitalistiéno druzbo, kakrsno je genialno uprizoril
Balzac v Mercadetu. Nasa medsebojna sleparjenja so mickena, pa Se ob
vsakem dvignejo svoj wvris¢e¢i glas celotno <casopisje in  parlamentarne
preiskovalne komisije, kot da bi se vracali v ¢as ultramoralisti¢nega Jerana.
Obenem pa nismo v fizi¢ni bratomornosti rearhaiziranega tipa, kakrsno je slikal
v zgodovinskih dramah - historijoh - Shakespeare.

Smo komaqj kje. Smo na nekem zacdetku, ¢e bomo realizirali predpostavljeni
slovenski socialno naravni potencial; ¢e seveda tak potencial sploh obstaja. To
bomo &e videli. Ce pa se bomo e naprej blokirali - v duhu Stresovega itn.
socialnega etizma, ki pa ga hvala Bogu ves cas ukinja tradicionalni Klerikalni
tartifizem, prikriti pohlep, neznanska zagrizenost in Zelja po uspehu Peterletove
stranke in tipa -, bomo zdrknili tja, kjer smo pred Llinhartom ali Pohlinom Ze
bili: v podalpsko temno provinco, za kakrsno smo se kriticno slikali Ze kar
nekaj let, od Pirjevca, Stiha in Selige, a pri tem svojih samoobsodb le nismo
jemali povsem resno. V Stihovem Spomeniku je pod radikalnim noréevanjem iz
jalovega, praznovalskega, veseli¢arskega, stisnjenega slovenstva navzod
partizanski patos, nostalgija po velikih ¢asih; pri Seligu - Savna, Svetloba in
seme itn. - obupan kréevit poskus izstopiti iz te mizerije; pri Pirjevcu ontoloska
zasnova tega izstopa, deprav Zal tudi osnova za gentilizem, ki vodi v
psevdoherojsko reprovincializacijo.

Danes se zdi, da so te rezerve do SSS provincializma Ze povsem brez sape
in modi; da je tudi revolucijska nostalgija groteskna. Danes bi bila potrebna
velika milost, da bi se Slovenci zavedeli tocke, na kateri s(m)o obticali; da bi
se v nas oglasila tista vera, ki je zmerom v ¢loveku in ki je njegov najgloblji,
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najbolj neizérpni potencial. To bi bila edina ustrezna renesansa-«revolucijax.
Liki - Smoletove - Antigone, UrSule, Ambrozija, Fedje, Jesue, Sergeja in sorodnih
so ziv dokaz, da takSen potencial obstaja; da ga jasnovidni tudi opazajo; da
ga celo posredujejo kot model-zgled.

Spros¢en kapitalizem in nova evangelizacijo sta si seveda kar se da
raznarazen. Gre za dva tipa ustvarjalnosti. Kapitalizem - po lyotardu - se
usmerja prek zadrzevanja libida, prek varéevanja z energijomi, prek zelo
zavestne usmeritve vseh energij v eno sédmo tocko, nazadnje v eksplozijo, sqj
se ni mogoce trajno zadrievati oz. zadrievanje oznaluje le prvo fazo
kapitalizma, fazo, za katero je znacilen tudi eti¢no ustvarjalni mescan. V razviti
fazi - sam jo ilustriram s svetom Balzacove Cloveske komedije - pa padejo vse
meje-pregrade. (Bor je kot ultravitalist hotel dosedi z revolucijskim komunizmom
. 1941 isto kot Balzac stoletje prej.) Mescan opusti askezo, moralno
avtodisciplino, celo solidarnost. Nastopi planetarna ekspanzija imperialnosti
nacionalnega kapitala, ki nazadnje preide v nadnacionalnega. (Kar vse je
kriticho opisoval Marx v HKapitalu, o tudi Hannah Arendtova v knjigi O
revoluciji.) Nadnacionalni je pa¢ nujen, da bi se ognili perpetuiranju iz
nacionalnega pohlepa motiviranih in potekajocih svetovnih vojn, fasizmu. (Tega
Srbi ne razumejo oz. si zelo Zelijo svetovno vojno, kar je znadilno fasSistoidno:
sadomazohisti¢no, avtodestruktivno, »poeti¢no«.) V fazi po drugi svetovni vojni
se Hapital - vsaj nazunaj - umiri; postaja vse racionalnejsi; spet se kapitalisti
zavedo potrebe-nuje po samoobvladanju, po samoomejevanju, saj bi sicer
trzis¢e preslo v vojno, tekma v pomore. A kljub temu ostaja v naravi kapitala
in trzis¢a radikalni ekspanzionizem, le da je ekonomski, ne militaristicen. Ta
narava pa terja za oskrbovalce, nosivce kapitala - za ¢loveski »faktor« - taksne
ljudi, ki so ne le ¢im bolj neomejeni, neobrzdljivi, brezobzirni, ampak obenem
tudi ¢im bolj racionalni, premisljeni, prekanjeni, ucinkoviti, performandni,
tehnoloski. (Pu¢nik to naravo skriva pod filozofijo-sociologijo znanosti, udejanja
pa prek panpolitokratizma.)

Slovenci smo se vecinsko - morda celo enoglasno - |. 1990 odlodili za pot
kapitalizma (medtem ko I. 1941 vsqj polovica za pot marksisti¢ne revolucije).
Na tej poti pa je blokiranje sprosc¢enosti, svobode, ekspanzionizma,
neobrzdanosti neumno; pomeni le samozaustavljanje, ne pa izbora druge poti.
Socialni moralisti vseh vrst - od klerikalcev do humanistov - vtikajo palice med
kolesa, da bi se ta vrtela ¢im pocasneje (nesprejetje lastninskega zakona itn.);
kar je bedasto, samozavrto in izraza stroh zaradi odloditve za kapitalisti¢no
pot; a strah ne pripelje nikamor, razen v minimalizacijo Zivljenja v azilu-provinci,
v novo hlapéevstvo. Ne pravim, da so opozarjonja na amoralnost, na
roparskost, na hispanoameriskost, na kolonialnost balkanskega kapitalizma
napacna; to ponavadi sploh ni domadi kapitalizem, ampak uvoZeni. Tujci - iz
ZDA kot simbola - so kapitalisti, nekateri domacini jim sluZijo pri kriminalizaciji
vdora kapitalo, da bi bil ¢im uspesnejsi, velika vecina pa Zivi v fevdalno
agrarnih razmerah. Ne mislim, da je slovenski poloZaj tak. Slovenija je precej
enotna drzava-druzba, ki se v celoti zapira ali vsaj pozi, da ne bi prislo do
prehudega, prediviega, prenenadzorovanega vdora tujcev in kapitala; Slovenci
kot ljudstvo-drhal skusamo biti vsi mali kapitalisti, gostilnic¢arji-bifedzije. (Morda
pa Slovencem zaradi njihove majhnosti prav to najbolj ustreza. In smo
strukturno drugorazredni.)
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Zahodni  kapitalizem je zrasel iz skrajno moralnega, predvsem pa
zoperrazsipniskega,  zoperuzivaskega  duha  kalvinizma,  presbiterjanstva,
puritanstva. Kolikor obujomo Slovenci tega duha, je za primeren kapitalizem
dobro; ropanje-zajedanje ni kapitalizem, ampak ostanki barbarstva v njem.
Vendar pa je eno osebni asketizem ob maksimalni produkciji ter trzenju, to je
model ZDA v pretekli klasi¢ni protestantski epohi, nekaj zelo drugega pa tisto,
kar po¢nemo danes Slovenci. Nas liberalizem kot ideologija kapitalizma je
temeljno prezet z - Zizkovo itn. - teorijo Uzitka, z antimoralizmom; s ¢imer je
teoreticno opravicena korupcijo. Ker pa ne pride do ozZivitve produkcije,
recesija kar traja, in ker je produkcionizem zamenjaon z zajedavstvom (ki je
fevdalizem brez vojaskega momenta, brez casti in dolznosti varovanja niZjih) in
ne do trienja, ampak do varanja, do skrivanja, dobivamo na glavo postavijeni
»kapitalizem«: razuzdanost, ki se prikriva zaradi retorike moralizma, in nicto
ustvarjalnost. Produkcija blaga se reducira na produkcijo prepirov, besed, silne
- seveda simulirane - reideologizacije in na produkcijo malih uzZitkov v spolnosti
(Psiha, Tartif). Rezultat je spet groteska: samoslepilo, da gremo po poti
kapitalizma, a smo na tej poti le retori¢no. ludizirani kapitalizem, ki je sicer
»simulativen« glede na arhai¢no bratomorno vojno, je Se kar realen glede na
laZisvet slovenskega Oznadevalca. Dejanske odlocitve za kapitalizem Slovenci
Se nis(m)o sprejeli.

Se pravi, da Se nismo na ravni, ki je bila dosezena s Kantorjem. Lik Danilov
Hovacicev je bliZji liku profesorja Nemina iz Pen, dobi avstrijskega finanéno
borznega in Spekulativnega kapitala, kot pa Brosu, Ruda, kapitalistu Glavacu
iz Hristanove drame Zvestoba. Tudi ideologija Grosa, Pasa, Malenska je bliZja
Neminovi. Lik Kantorja je treba prebrati znova in objektivneje, Kantor izjemno
dela, gara. Postavlja podjetje, celo tovarno iz ni¢; sicer s hudim izkoris¢anjem
delovne sile, s politi¢nim - povsem nenacdelnim - taktizerstvom, surovostjo do
soljudi, a ne z namenom, da si bo omogocil ¢im vec UiZitka. KHantor ni nikak
lacanist ali celo lacanomarksist. - Lacanomarksizem je tragi¢no groteskna oblika
spoja cini¢nega stalinizma s hedonizmom; si je mogoce misliti bolj perverzno
ideologijo-prakso? In  prav ta ideologijo-proksa je temelj uspesnega,
neruplovskega slovenskega liberalizma, Zizkovega in Drnovskovega. To za
Slovence nekaj pomeni. In prav tej platformi ministrira, kot pravilno ugotavlja
Rupel, Peterletova stranka; kar je Se dodatna perverznost klerikalnih socialnih
moralistov, ki delajo ravno nasprotno od tega, na kar retori¢cno - dejansko
ludisti¢no - prisegajo.

Kantor je v velikem delu svoje osebnosti blizu zacetnemu moralnemu
mescanu. Od sebe terja vse. Ne uZiva, ko preganja. Maksa res ne ljubi - Maks
je utelesenje vseh zopervrednot, ki so Kantorju mrzke, anarhist je, izgubljen je
-, a mu je pripravljen dati héer, ¢e odideta iz Betajnove-Slovenije. Kantor se
zaveda, kaj bodo zakuhali Maks in Ma(r)ksovci, nastajajoci leninisti, Maksa
samega pa bo radikalizirajo¢a se, povsem antieti¢na stalinska revolucija sama
odpihnila ali likvidirala, kot je Simona in Hristjana, Afera. Kantor ima prav, ko
duti, da se bo Slovenija po krvavem ovinku-zaostanku vrnila k njemu; da je
torej Maksov eti¢ni upor nesmiseln. (Kontor se seveda ne zaveda
transcendenéne ravni eksistence.) S Kantorjevega stalis¢a je res abotno tako
slepiti se, da I. 1993, ve¢ kot devet desetletij po nastanku HKralja na
Betajnovi, Slovenci nismo e niti pri Kantorju. (Ceprav smo na nekaterih drugih
terenih le napredovali oz. dobili pomembne izkusnje.) Hreftu, ko je pisal
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Tiberija Grakha, se ni niti sanjalo, da bo Sel razvoj v takSno smer, kot jo
opisujem: najprej v klavski stalinizem, nato v avtoblokantni psevdokapitalizem
oz. v eksplozijo strankarstva kot pouliénega prepira. Kreft Se Zivi, ¢eprav bolan;
kaj si misli, ko gleda nazaj na svoje Zivljenje oz. na Zivljenje Slovencev?

Kapitalizem je nomadstvo, ki se ne pretvori v romarstvo, ker nima stika z
onkrajnim. Ne radikalizira se sicer v barbarsko militaristi¢cno osvajanje, kot
faSizem; obdrii se, ¢eprav s skrajno tezavo, prek hudih kriz. €na je bila za
Avstrijo v 70. letih prejsnjega stoletja, odslikavajo jo Pene; druga na prelomu
stoletja, zvezana z agrarno krizo, odslikavata jo Kralj in Amerikanci; tretja v
zacetku 30. let, glej Vini€arje itn. Zato se je |. 1941, ko ta tretja kriza Se ni
bila premagana, zdelo verjetno, da je kapitalizma konec, posebno ob naivno
sprejemanih informacijoh o gospodarsko tehni¢no znanstvenih uspehih Sovjetske
zveze. Hapitalizem se obdrzi v racionalnih mejah; torej izkoristi energijo
nomadstva. Sanjarije o kozmicni energiji, ki jih razSirja kozmocentrizem, o
sakralnem, so le <arovnisSke ideologizacije in ludistiéne magizacije te realitete:
nomadstva, strasno nabitega z energijo.

Slovenci se bodo morali pa¢ odlo¢iti: ali za Zupnika iz Hlapcev, ki
refevdalizira, totalitarizira, spreminja ljudi v sluzabnike, ali za Kantorja, ki se
polagoma civilizira, ne da bi postal filantropski lastnik - kot v izgubljeni
Hristanovi Tovarni -, ki tovarno prepusti delavcem. Vendar lahko uporabi poleg
nadnacionalnega, anonimnega, delni¢arskega kopitala in meneZmenta tudi
socialni pakt z delavstvom oz. soupravljonjem v podjetjy, <e to sluZi
uspesnejsemu poslovanju; humanizem je tu v sluzbi ucinka. Ali za Komisarja. Ali
za postmoderni svet Psihe (in Tartifa).

Ali pa za romarja Ambrozija. Oz. za romarski moment v vsakem c¢loveku, tudi
¢e ne zapusti Ustanove-Druzbe-zunanje ozemljenosti. Ambrozij je smer, je zgled,
je tendenca, je prvina v vsakomer; kot je tak - nedoseqljivi - zgled Jezus.

Na tem mestu razprave se lohko vrnemo na njen zacetek: k vprasanju
lokalizma in kozmopolitizma, provincializma in univerzalizma oz. univerzalnosti.

Znotraj vsake slovenske smeri bi nasli oba tokova; celo znotraj vsakega
dramatika ali vsaj mnogih. Kreft sega v Tiberiju v svetovno zgodovino, da bi
Slovence vzdignil iz provincialne etnije, v Komedijantih se vraca k slovenski; v
Baladi in Letu 1905 sega v rusko, ki je svetovna, v Puntariji v slovensko, ki
pa ni zaprtost v vas, kot v Vombergarjevi Vrnitvi, tudi v Zlatem teletv in Vodi,
ampak cilja na razredni spor - celo vojno -, ki je univerzalen; €ngels je napisal
celo knjigo o Nemski kmecki vojni, ob tem ko je zaniceval slovanski, s tem
tudi kranjsko slovenski konservativni provincializem. V prakticnem slovenskem
realnem (realiziranem) socializmu - stalinizmu - je igral Ivan Potr¢ mnogo
vaznejso vlogo kot Hreft. Potr¢ ni bil le partijski ideolog, ampak prav s trilogijo
o HKreflih predstavnik ruralizma-lokalizma. Obe drzi sta se pri njem usklojevali,
tako da je dosegal zavidanja vredno ozkost, nesvobodnost, zagrizenost, tako
geografsko kot mentalno omejenost; bil je paralela Meskovi in FinZgarjevi
kmetiskosti.
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Tudi zato ni ¢udno, da je tako mrzil Zupana; ko je Potr¢ pisal Krefle, je
ustvaril Zupan Rleksandra praznih rok; v zacetku 50. let. Ko je pisal Zupan
Stvar Jurija Trajbasa, v kateri sicer nosijo dramatikovo idejno sporocilo kmetje-
delavci, DeZevnik, a se vseeno dogaja med buriuji, Trajbasom, in celo
polaristokrati, »grof« Vilibald, in se v nji odvijajo filozofski pogovori cini¢no
skepti¢ne, romanti¢no nihilisti¢ne vrste, je ustvaril Potr¢ Kreflovo kmetijo; oboje
nastane konec 30. let. V Kmetiji ni sledu o kaki intelektualni filozofiji, rozen o
marksistiéno pojmovani kmetski razredni vojni. lz Zupana je izhajala kriti¢na
SPD, Potr¢ je ostal brez dedicev, ¢eprav ga je podpirala celotna oblast z
ogromnimi finanénimi in organizacijskimi sredstvi, mu omogocila, da je urejal
Mlada pota, revijo za mlade literate, prek katere je hotela Partija vplivati na
kulturni(8ki) narascaj. A je bil ves trud zaman.

Potréu se je posrecilo prepreciti, da bi dobil Zupan za Menuet - sredi 70.
let - PreSernovo nagrado, ni pa mogel ustaviti trenda, da se je celotna mlajsa
- ludisti¢no karnisti¢na literatura - zgledovala pri Zupanu, a ne pri povojnem
sentimentalno humanisticnem, ampak pri »trdem« predvojnem oz. Se trSem
kasnem (Zapiski o sistemu itn.) Zupanu. Potr¢ bi nasel pristase svojega
lokalizma pri desnici, a za desnico je bil vendar prenaturalisticen. Bil je
seksist, le da kmecke sorte, to pa za Slovence, ki so po letu 45 prenehali biti
kmetiski narod, ni bilo privla¢no; spolnost oz. psihologija spolnega zavezanca,
Juzka iz romana Na kmetih, je postajala mladim vse bolj smesna, neodvisno
od tega, da je uradno kulturnistvo roman nezmerno hvalilo; tudi HKrefli so
ostali brez ustvarjalnega odmeva.

SPD - celotna slovenska kultura - se je vse bolj obracala k univerzalizmu, k
poetizaciji, k surrealizmu, k sanja(rija)m. Kar je bilo v drugi polovici 50. let -
StrniSeva Mavriéna krila - Se povsem zungj toka, se je skazalo, da je na
zacetku novega toka; v Hrilih nastopajo €giptolog, Arheolog, €ndomolog,
vilinsko bitje-metulj, ne pa slovenski kulaki. Obzorje se je razsirilo do
vsesplosnega stalinizma (Dialogi), kot se je v Tiberiju do vsesplosnega
leninizma, na vsa obmodja planeta, v vse dobe, kajti Deklica-metulj je iz
pradobe, v bistvu pa do transcendence, kajti Vila je bitje iz drugega sveta,
medtem ko je bil Potr¢ brumno slep in gluh za vse onkrajno, celo za vse, kar
je prihajalo od onkraj geografske meje, ki loci realni socializem od zla; bil je
ideolog slovenske ali jugoslovanske Zelezne zavese.

Za zaveso se sicer ni razprostiralo le kazensko - suZenjsko - taborisce, kot
je bil preprican Jelo¢nik v Vstajenju. A Potréu samemu se ni posrecilo pokazati
idealne lepote Proletariata; ostajal je pri opisovanju razkroja kmetstva, nato
pa vse bolj pri spominskem obujanju lepote kmetstva, ¢eprav ne kot kulastva,
kot razredne forme, ampak kot spomina-sanje, kot Ze derealiziranega sveta. To
je pomenilo ideoloski umik. Kot da bi sanje o vasi-podeZelju smele biti
socialisti¢ne, vrednostno pozitivhe, StrniSeve sanje pa ne, ker se dogajajo v
vélikem svetu, na Zahodu; in ker StrniSa v kmetiStvu ni videl nobene prednosti.
Do koalicije Potré-Zadravec (JoZze) pa¢ ni moglo priti, ker je bil Potr¢ strasten
a(nti)teist oz. sovraznik KC. Oba ideologa sta tekmovala, kateri od njiju bo
dal ustrezne razloge - utemeljitev - za gospodovanje (lastnistvo) te ali one,
klerikalne ali partijske grupe nad slovensko zemljo. Glede na to - na eni strani
nasprotujo¢o si, na drugi poenoteno - linijo provincialnega ruralizma je Hreft s
Tiberijem vse drugje.
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Ce vzporedimo dognanja o nasprotju lokalizem-univerzalizem s tem, o ¢emer
sem govoril prej v razpravi, pridemo do sklepa, da v okvirju agrar(isti¢)nega
lokalizma ni mogoce razviti ne sodobne individualne personalne PO, ne
kapitalizma, ne individualizma, ne visje - bolj diferencirane - oblike socialnosti,
tj. hipermoderne ali postmoderne znanstveno tehni¢ne driave; JoZze Zadravec,
eden od danasdnjih vodilnih slovenskih teologov-Casnikarjev, je v svojih
slavospevih slovenski Zemlji-Materi-Kruhu-lzrocilu ne le konservativec, ampak
simbol reakcionarnosti. Njegova ideologija gotovo naqjbolj zavira - poskusa
zavreti - slovenski razvoj v sproséen kapitalizem. Obenem pa enako blokira
odprtje v €K, k transcendenci in rozodetemu Bogu, sqj ga nadomeséa z
radikalno poganizacijo, s prvinami, ki so bile nepogresljive v predvojno-
medvojnem slovenskem klerofaSizmu in ki jih taksativho obnavlja Jelo¢nik v
Vstajenju, tudi Debeljok v Crai masi, ¢eprav v ravnotezju s kré¢ansko
ljubezenskimi koncilskimi poudarki. Ne pravim, da iz kmetiske pozicije ni
mogo¢e do Boga. Je pa res, da prav kmetistvo poudarja ozemljenost,
ozemljenost pa je povezana s kanaanskimi kulti rodovitnosti, z malikovanjem
boga Baala in Astarte, njunega erotskega stika, da bi malikovalci z
zaklinjanjem in obredi priklicali ¢im vedjo plodnost.

Potr¢ je plodnost Ze zamenjeval s karnisti¢nim uZitkom, Zadravec pa s
pretvorbo zemlje, snovi, Zita, dela, ognja v Kruh kot simbol vstalega Hristusa,
le da je Zadravéev Hristus strukturno bliznji vstalemu Dionizu, ¢eprav - vsaj na
vrhnji plati - nedemoni¢énemu, nemaniakalnemu. Gre za tisto, iz cesar izhaja
tudi Nietzsche: za veéno spovracanje, ki ga enako kot Zadravec oboZuje Hribar
in ga je odli¢no uprizoril Rudolf v eni svojih redkih resnih dram: v Praznovanju
pomladi (KoZi megle). Zadravéev vstali Hristus je novo rojstvo Narave, je Hruh
iz moke, je prebujena rast po zimi; to pomensko strukturo moramo videti pod
formalno retoriko o Jezusovi boZjosti. Oziroma: Jezus je pri Zadravcu bog, sqj
se mu posreci premagati zimo, tj. zlo, greh, kazen, krivdo. Vse to so moralni
izrazi-besede za ¢lovekovo ocis¢enost, ¢e sodi h Kmetstvu, k ZKC, ki je ruralno-
gentilisti¢na.

Simbolika Hruha, ki bi mogla biti za evangeljskega kristjana opomin na to,
da je Hristus svet odresil, ker je vstal od smrti, ker je premagal sémo Naravo
(1), zemljo, celo dozdajsnje nebo ter obljubil Novo nebo in Novo zemljo,
premagal nadin Zivljenjo, v katerem so Ziva bitja, tudi ¢lovek, odvisna od
hrane, od jedenja, od izkoris¢anja drugih in drugega, od kruha, je pri Zadravcu
oz. v tem v SKS prevladujo¢em ruralisticnem pogledu na svet, razumljena
pogansko: Jezus kar naprej vstaja od smrti, ker prihaja po vsaki nodi jutro, po
ostarelih mladostni, po deZju sonce. Z obredi, ki naj bi bili krs¢anski, z maso,
molitvijo ipd., zaklinjomo - izproSamo - to vradanje; bog nas za naso
hlapcevsko podrejenost njegovi magiji in s tem »nasi« grupi, ker jo predstavlja
in brani »nas« bog, medtem ko druge grupe drugi bogovi, nagradi z zvestobo:
s tem, da nam vrne vsako jutro nov cas, vsako leto novo pomlad, zmago nad
sovrazniki (zmaga nad komunisti se Se caka).

Prav zato se selstvo izkljuuje s to ozemljenostjo; vsak bog je vezan na
ozemlje. To je spostoval celo Nebukadonosar in babilonski kralji, ki so poslali
judovske duhovnike iz babilonske suinosti v Jeruzalem oz. v Judejo, da bi tam
oznanjali pac¢ judovskega boga; in so dovoljevali izgnanim Hebrejcem v
Babilonu, da castijo svojega boga - Jahveja, €lohima -, ker je to njihov rodovni
bog. Ko razsirjomo krs¢anstvo, ga kot mo¢ ZKC; s tem zavladamo nad drugimi
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ozemlji. Zgodovina katolistva, celo protestantizma je takSno osvajanje ozemel;,
ker ni dovolj moéna €K vera, da krs¢anski Bog ni vezan na ozemlja; da to ni
vojasko oblastniski bog. Danasnji Srbi-pravoslavci so v sodobni €vropi skrajen
primer za takSno repoganizacijo: za osvajavstvo ozemlja, ki ga pojmujejo
sakralno; tu jih podpira srbska pravoslavna cerkev.

Ideologija domobranstva je bila tudi zato ideologija Bmetstva, medtem ko
je bila ideologija komunizma za eno stopnjo bolj razvita, kot ideologija
razreda, ki ni nacionalno ozemeljsko vezan; Marx je pri proletariatu poudarjal
predvsem to; ideologija mescanstva je Se za eno stopnjo razvitejSa. Marx je z
njo obracunal, ker je prav v njegovem <casu mescanstvo iz univerzalnega,
kakrSno je Dbilo Se v Francoski revoluciji, postalo - prek Napoleonovega
imperializma - nacionalisti¢no, posebej v Nemciji, nato v Italiji, rissorgimentno,
in posledi¢no po vsej €vropi, z vrhuncem v revolucijoh leta 1848. (Ki si jih je
vzela - o omejenost! - za zgled Slovenska pomlad kot obnova Pomladi
narodovl) Po drugi svetovni vojni se mescanstvo vraca k citoyenstvu 18.
stoletja, vendar transformiranem v kaozmatiko postmoderne; kako se vraca, o
tem sem nekaj napisal v tej razpravi. In obenem zatrdil, da ni nobena od teh
treh ideolosko-socialnih drz odresilna, ¢eprav sta razredna in kmedka opcija Se
manj primerni. (V slovenski revoluciji sta se zdruzili; pri Kocbeku, pri Potrcu,
celo pri Zupanu - Trajbas-Rojstvo, Dezevnik-Hrim, kmet-delavec -, pri Boru, kmet
Rutar v Raztrgancih, delavec v Tezki uri, pri Miheli¢evi, $tudentka Spelca ob
vseh drugih slojih, ob delavki Mimi - Svet itn.)

Izbira €K je zunajsocialna. A ker clovek ne more - razen v redkih primerih,
puscavnistvo, romarstvo - Ziveti zunaj druzbe, se vendar da ugotavljati, od kod
je blizanje k €K »loZje«: ali od kmetstva ali od mescanstva ali od delavstva.
€na od zablod danasnje SKS je navdusevanje nad mescanstvom-lastniStvom
delovnih sredstev, dejansko nad burZoazijo, ki je imela pred vojno v lasti
dobrsen del slovenske lastnine; SKD posebej moéno poudarja vracanje Pravice
kot pravice bivsih lastnikov, kot nujo vracanja lastnine le-tem. Tudi kmeta
gledajo tako; posebej SLS: kot lastnika zemlje in sredstev; Oman se je
zavzemal posebej za velikega kmeta - in Oman je presel iz SIS v SHKD.
Jezusovo priliko o bogatinu in kameli poznamo; simpatij do lastnistva pri
Jezusu ne moremo opaziti. Ni naklju¢je, da je sam izhajal iz obrtniske druZine,
od tesarjo-mizarja, njegovi prvi ucenci iz podobnih druZin-profesij, ki niso bile
vezane na lastnistvo zemlje; ne iz kmetov, ampak iz ribicev ipd. Obrtniki, tudi
ribici, so selci. Jezusovi ucenci so celo opustili proizvodno delo in Sli za
uCiteljem: krizemsvet, po Galileji, po Jezusovi smrti po vsem imperiju - do meja
vzhoda, zahodaq, juga, severa, v partske deZele, med atenske filozofe in k
Nubijcem.

Povezovanje krs¢anstva z drzavo, z Dbirokracijo, nazadnje celo z vojsko -
Konstantin, Teodozij celo vojasko zmaga nad sovrainikom v znamenju kriza
(sanje-videnje: in hoc signo vinces!) -, na Slovenskem s kmetstvom, ki je
najprej tlacanstvo, se pravi nesvoboda ljudi, ki niso smeli zapustiti svojega
ozemlja brez gospodarjevega dovoljenja, kar ni le hlapcevstvo, ampak napol
suZenjstvo, ta poteza ostaja pri Slovencih silno mo¢na, determinantna.
Liberalna in leninisti¢na revolucija sta jo skusali odpraviti, a sta jo nato kot
despotski sami okrepili; to povezovanje ni ugodno za €K, za posluh do
transcendentnega Boga. Da bi se temu odprl, se mora ¢lovek najprej odreci
vsemu, lastnini, oblasti, interesom, Jezus je terjal, da celo druzini; vsekakor pa

82



telesu. Tu vidimo, kako je meséansko nomadstvo, kot ga oznanja danasdnji
slovenski liberalizem, nedosledno, pogojno, retoricno, s tem pa tudi
kapitalisti¢cna opcija tega Se zmerom psevdoliberalnega mescanstva, zbranega
okrog LDS. Prav telesu se ne zmore odpovedati.

Mastnak, Zizek itn. so ideologi Uzitka, a telesnega; prostor in pomen Telesa
jim je vse, deprav ne na-ROD-nega, kot Urbanci¢u in Hribarjevi, ampak
individualnega, spolnega, druzbenega. Ostanki ti. novih druzbenih gibanj
(NDG) oz. ta gibanja sama v svoji heroi¢ni epohi - v 80. letih - si dajejo na
eni strani diaboliéno pateticne nazive, Llilit, zdruZzenje lezbijk, zdruZenje
neomejeno svobodnih Zensk, vemo pa, da je Llilit demoni¢no Dbitje,
homoseksualci pa izdajajo mesecnik Revolver, kar ni le v nasprotju z njihovo
sicerSnjo pacifisti¢no, blago usmeritvijo, ampak koZze, da si s takSnim
samopoimenovanjem dvigajo samozavest; a druge zavajajo, saqj retorizirajo, kot
da prehagjajo v svet Jovanoviceve Antigone, ¢eprav dejansko ostajojo nemodna
marginalna skupina slovenske postmoderne.

Na drugi strani pa se svoboda teh marginalcev, postmoderistov, po
»naravi« selcev, saj so skepti¢ni do ozemljevalnih ustanov, kot je druzinag,
konéa nenavadno hitro in blizu: na omejenem prostoru lastnega telesa ali
telesa tistega drugega, s katerim se svobodno odlocata, da bosta skupqj -
»solidarno«, dogovorno - gojila uZitek. Prav - lacanisti¢na, v slabo razumljenem
freudovem duhu izvedena - redukcija UzZitka na tel(esn)o kaZe vso omejenost
imanentisti¢ne svobode. €K je spoznalo - in prva stoletja so to drzo prakti¢no
razvila v puscavnistvo, v askezo -, da je telo najhujSi zapor, meja; da se
odpira bozje Sele onkraj telesnega. Ozemlje kot drzavno, narodno, kmecka last
(posestvo) je le fizicno kvantitativna razsiritev zasebnega ¢loveskega telesa; a
razsiritev, ki je zmerom le zacasna. Nazadnje se ¢lovek zmerom vrne na mere
svojega telesa: ob uri smrti, ko postane truplo. Skr¢i se Se na manjSe mere,
na prah in pepel, nazadnje na minljiv spomin in praznino: na luknjo v zemlji,
na prazno krsto; le dovolj dolgo je treba <cakati. Odtod sanje faraonov in
drugih strankarskih imanentistov, da bodo z mumifikacijo dosegli vecnost!

O tem praznem mestu piSe Serres v Rimu. Paradoksalno ga razsirja tudi na
prazni Petrov grob pod rimsko baziliko svetega Petra, kar ni nujno nekrscanska
razlogo; kajti pravi Peter - dusa in Novo telo - bosta onkraj tega sveta, tudi
onkraj vsake cerkve, pa naj je Se tako triumfalna ali papesko znamenita. Bog
posega Vv ta svet, kadar in kakor hoce; tudi skoz zakramente; a da bi boije
ujeli v dolocen prostor? lluzija. Malikovanje relikvij, svetih reci in delov teles je
poganski ostanek.

10

Hlapcevstva ne bo konec, ¢e bo konec ZKC oz. sploh KC, kot je menil Askerc
(v zbirki Akropolis in piramide itn.). Ne bo ga konec, ¢e bo koncano s
stalinizmom, kot si je utvarjala skoraj vsa slovenska druzba okrog leta 1990.
Prav tako ga ne bo konec, ¢e bo zmagal liberalizem, Se posebej slovenskega -
manj svobodnega - tipa. Raztrgati okove socialnih prisil je laZe kot odvezati
se od lastnega telesa. Askerc se je obenem, ko je razbijal KC, »reSeval« v
karnizem (lzmajlov). V tej tocki je Askerc predhodnik danasnje slovenske LD oz.
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celo postmoderne; tudi v propagiranju prazne Svobodne misli, ki se Ze pri
starejSem Askercu - ne pa Se pri avtorju Balad in romanc - razkriva kot jalova
retorika, kot dolgo¢asna simulacijo, zoprna Se posebej zato, ker je tako
vsiljiva, resnobna, samoprepricujoéa se, a nemodna. ludizem skusa Askercev
neuspeh popraviti tako, da zamenja resnobnost s posmehom, pezantnost z
lohkotnostjo, »filozofijo« z igro, smrtno dJdosledni angaiman s svobodo
vsesplosnega izdojstva (rozen z izdajstvom telesa), bistvo pa ostane isto.
Govekar je zagotovo prvi slovenski ludist-postmodernist; Janko Hos je Ze pred
desetletjiema bistro prepoznal v Ruplu kot tedaj najbolj bliskavemu
slovenskemu ludistu-postmodernistu Govekarjevo naravo. le da se je Rupel
skazal kot sposobnejsi, predvsem samostojnejSi. Govekar je ostajal do konca
drugorazreden, le casnikar, v sluzbi Tavéarja in njegovih dedicev; Ruplova
ambicija je priti na prvo mesto v slovenski drzavi.

Prav Psiha - Rudolfove, Jesihove itn. drame - nazorno koze, koliko je vredna
svoboda danasnjih Slovencev. Junaki Psihe jomrajo, so nemocni, in bi Dbili
zaradi samosmiljenja kar sentimentalni humanisti, ¢e bi se jemali zares, kot se
Torkarjevi in Torkar sam. »ReSuje« jih piSmevuharstvo. To pomeni, da se
njihova svobodnost nazadnje skr¢i na razvrednotenje vsega; ¢e ni ni¢ vredno,
tudi moja nezadoscenost ne more preiti v obup, v trpljenje, v tragedijo; ostane
prazen pojav, igra na srefo, nakljuge, v okvirju teorije kontingence in
brezpomembnosti sveta in ¢loveka. Kozmos, ki je v tem kaosu, je s tem le
formalen: le Oznacevalec; le zacasna, zmerom znova spremenljiva Pravila ali
dinami¢no giblen sistem pravil-dogovorov, ki zmerom znova konstruira realiteto,
a brez ambicije, da bi jo spoznal ali ujel ali ljubil. Pa¢ kubizem-konstruktivizem,
s kakrénim je hotel Cernigoj v ¢asu nastanka Tiberija razkrinkati slovenski svet,
a je dozivel smrtno sovrastvo ideologov polne Biti (boga kot Sestava lepote),
tudi Izidorja Cankarja.

Kaozmos pomeni predvsem to, da kaos ne vodi v vojno, v bratomornost, v
obnovo realitete s Hrvjjo (Zemljo - bojem za Hruh); ampaok da ostgja v
negentropiji, v redundanci, v igri kaotizma, ki tece po pravilih: v telesnem, ki
zaradi spremembe Ildeje (ki se realizira v HKrvi) v Fantazmo ni vec veli¢astno
trda Ideja Telesa (Ozemlja, No-ROD-a ...), ampak zgolj relativen pojav
telesnosti, naklju¢nosti, ki celo UZitek iz de Sadovega, ki je vizionarski, iz
Artaudovega, ki je faSistoiden, reducira na seksualno mehaniko brez Duha,
kvedjemu na estetizacijo telesne retorike, na spakljivi - simulirano izzivalni,
narcisoidni, epigonski - Stil, kakor ga gojijo nekateri najmlajSi postmodernisti
pajaci, Crnkovi¢, Bogataj et comp; glede na te je celo Jani Virk figura iz
realitete, soj mu ne zadosda le spakovanje pred zrcalom; zanima ga - le -
»fizicen« uspeh.

Oznanjanje konca ideologij pri postmodernistih pomeni pravzaprav priznanje,
da nimajo ved Idej oz. da so te njihove ideje prazne. Prazne so celo tedaqj, ko
so res virtuozno artisticno in z velikim znanjem ter darom artikulirane v
pesniSkem misljenju; recimo pri Hribarju: Crnkovi¢i in Bogataji spadajo v
gledalisko skupino pajacov, ki spremljajo kralje; samolastne kralje, pa vendar
ljudi vigjih talentov. V to smer je (na)slikal Poniz komedijantsko skupino v
Hrenu. le da se je ujel v ideologijo karnizma-seksizma - Se bolj v Tahiju -, ki
mu je prikrila, za kaj gre; zakrila narcisoidnost postmodernega teatra.

Zal spremljajo Stresa in druge teologe skupine, ki nimajo niti Stilo; ki se e
niso »rozvile« niti do narcizma. Te skupine - treba je bilo le brati Pisma
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bravcev dnevnika Slovenec pred letom in dvema - izvajojo le trus¢, kakrdnega
je naslikal HKreft v Tiberiju pri Nazikovih pristasih, le pravi¢nisko moralisti¢no
mascevalski ropot kar se da diletantske in barbarske sorte, alibiziran le z
vonjem svezega materinega Kruha; ne opazijo, da je ta kruh splesnel in gnil
do neuZitnosti. A tudi Stres ni kralj a la Hribar. Najbrz bo vse Zivljenje ostal
siva eminenca. Kot nadskof bi bil ...

11

Kakor se zdi na prvi pogled nemogode, pa poglobliena analiza pokaze, da
je prav dramatika SKS - Vombergar, FinZgar, Hrek, Mesko itn. - s svojim
zamejevanjem Slovencev v farno obliko KC, v vasko skupnost, varno spravljeno
pred vplivi vélikega sveta za plotovi domacijstva (znadilna je Vombergarjeva
mladostna drama Pod Lutrovim jarmom, iz leta 1920, torej iz ¢asov Tiberija in
Oblo¢nice, Vombergar je rojen 1902 - v okvirju kmetiske problematike DruZine
jo bom podrobno analiziral), po eni strani napovedovala Potréev lokalizem in s
tem zapiranje realsocializma pred svetom, na drugi pa danasnji slovenski
kaotizem, ki kljub povrhni radikalni odprtosti do vseh informacij iz vélikega
sveta ostagja do mundialne druzbe, do amerikanizacije slovenstva itn.
provincialen, saj ostaja vezan na posamezna telesa; le telesni uZitki
omogocajo slovenskim postmodernistom prezZiveti. Zahodni - izvirni, razviti -
postmodernizem je v bistvu drugaden, sqj izhaja iz svetovnega trziséa, iz
nenehoma inovirajocih idej, iz pretvorbe idej v blago, iz bogastva, v osnovi pa
iz tradicije, ki ldej Se ni rozmazala v telesca.

ZDA niso Sle le v korejsko, vietnamsko in druge vojne, ki so bile tragicne,
strahotni eksistencialni pretresi celotne druzbe, posebej pa mlade generacije;
nikakor ne zgolj simulacija. Tisti, ki dejansko inovira, pa ¢eprav svet simulacije,
in to sta ZDA ali Zahodna €vropa, je tudi v simulacijskosti »resnicen«. Slovenci
beremo Baudrillarda epigonsko: njegovo filozofijo povrSine kot enoumno, kot
identitetno, res na ideoloski nacin. A je v Baudrillardu skrit tragizem c¢loveka,
razpetega med demonizmom, Zrtvijo, vrnjenim darom, posastno planetarno
promocijo Disneylanda, simulacijo kot svetovno in zgodovinsko méro, ob kateri
so elite zgodovinskih nacij Se zmerom odgovorne in velike. Medtem ko
uprizarja Filipci¢ slovenske elite - v Psihi - kot zgolj zajedavske, res kot
enoumno povrdne-povrhne, kot spacke, ki so ponesreceni derivati Heideggerja,
Baudrillarda, Lacana, Derridaja.

Glede na ta znadaj slovenske postmoderne je oditno, da je bilo sledenje
marksistov-leninistov in druge - tudi humanisti¢ne - predvojne slovenske levice
vélikim Idejom in Gibanjem sveta, leninu in Rollandu, Barbussu in Solohowu,
Gorkemu in Mannoma, Dreiserju in Feuchtwangerju bistveno bolj polno, mocno,
realno, celo ustvarjalno, kot je danasnje posnemovalstvo. Partija je navzlic
vsem strahotam, zlo¢inom, redukcijam, uni¢evanjem ustvarila marsikaj; zato se
danasdnja slovenska druzba ne more odpovedati obdobju 1941-1990. (Kar bi
rada slepo sovraizna in bedasta skrajna desnica.) Podobno, ¢eprav v drugadni
meri, bi mogli govoriti za SKS v ¢asu od Slomska do USeni¢nika. Kljub vsemu
je bil Slomsek avstrijski knezoskof, Useni¢nik filozof, ki je dajal KC ton in misel
svetovno katoliSkega formata, <eprav Zal ne dovolj sodobnega, ne v duhu
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Newmanna, Guardinijo, Maritaina. Draome kot Napad, Razval, Simfonija itn.
kaZejo drugacen svet od sveta Psihe-Tartifa. Ne pozabimo, da je v Jonescovih
dramah zmerom skrit noz-umor, U€na ura, svetovna blaznost, Stoli, vizija, ¢eprav
na glavo obrnjena. Da je Beckettov obup neznanski; ali Bondov sadizem.

V SPD bi se godilo isto, ¢e bi nadaljnja generacija razumela velicastni
notranji - tragi¢ni - spor v Zajcu, Smoletu, Hiengu, Bozitu, celo e Seligu in
Jovanovicu. A ga ni. Najbrz ne zato, ker bi bila manj nadarjena; Jesih, Rudolf,
Filipci¢ in njihovi so zelo nadarjeni umetniki. Vendar zadenejo prehitro na mejo.
Ne v svoji domisljiji; po tem so razvezani. Ampak - nasprotno - v druzbi, ki ji
pripadajo; v svetu, po katerem so omejeni in determinirani, pa naj so Mocnik,
Rotar in drugi Se tako niansirano razvijali Althusserjevo teorijo o
surdeterminaciji; to so le podrobnosti filozofsko metodoloskega artizma, ki ne
vplivajo na bistvo. Kako naj Filipci¢ razvije tragiko, ko pa so slovenski SSS le
Grand Guignol? Naoj je Inkret v dolo¢enem casu Se tako ponavljal zgodbo o
temacnosti sveta in Hribar Se tako oboZeval HKafko in Becketta, Rozanc in
Jandar pa srednjeevropske drogirance, vsi so temadnost le ideologizirali, s tem
olajSevali, RoZzanc v gladko Dberljive trivialne zgodbe, Hribar v filozofsko
abrakadabro, Inkret v poskus obvladovanja - vplivanja - na estetiko javnega
mnenja skoz asnikarski lobi; Jancar je Sel med njimi najdlje, pokazal zavidljiv
posluh za resni¢no in pristno temno, a ga aeroplani PEN Kkluba in ostalih
planetarnih retori¢énih omizij Ze zadenjojo izvotljevati, tako da postaja njegova
&rnina vse bolj artisti¢no lepopisje; tu sta si s Hribarjem dvojcka.

Vsem - tudi manj pomembnim od omenjenih - se dogaja isto: blokada,
susenje, izpraznjevanje, ker se ne sprostijo niti v fasistoidnosti HKrvi-Rodu, niti
se ne zmorejo - celo nodejo, v tem je njihova glavna krivda, njihova hotena
slepota - odpreti boZjemu. Ker ne Zivijo v velikem svetu, ga pac simulirajo.
Simuliranje  simulacije pa ni  visja vednost - kot meni Hribar, da je
preheideggerjanil Heideggerja, »nadmudril« najmodrejSe -, ampak samovarajoca
se insuficienca. Pozabljojo, da so bili najbolj samozavestni, prepri¢ani v svojo
samozadostnost prebivalci Telebanovega in njihov »izdojavec«, svetovni
popotnik Matajev Matija, ki si je upal v Ljubljano in je tam solil svetu pamet.
Murnik je videl v tej povesti - Matajev Matija - iziemno globoko; gre za enega
slovenskih mitov, globliega od Mil¢inskega Butalcev. - Dramatizacijo Matije
podrobno analiziram v zadnjem delu DruZine; le da predvsem s strani
lincarstva, ne s strani postmoderne. Analizo Matije kot slovenske ozemljitve
postmodernizma bi bilo treba dopolniti.

FinZgarjeva in sorodnih kmecka zemlja, ki jo je skuSal dramatik celo spodbiti
s krs¢ansko moralo (enako Mesko v Hrastovih), glej Verigo, in jo tako narediti
odvisno od moralne voljie PO - v tem so FinZgar, Mesko, Detela itn. pravi
krs¢anski »citoyeni« -, je bila tako mocna, da je materializirala, razduhovila,
demoralizirala tudi FinZgarjevo itn. krs¢ansko moralo; FinZgar itn. so hoteli
sintezo med Zemljo in Moralo, a so znali-zmogli njihovi potomci po drugi vojni
prebrati iz te sinteze le zemljo, zmanjSano na parcelo zasebnega telesa; zoper
kar bi FinZgar in njegovi kar se da ostro protestirali. Po drugi vojni ni imel vec
nihce ni¢ zemlje. Jura Hrefl se je zato obesil; v isto smer je gnalo Zajéevega
Voranca. Vsi smo imeli, po koncu radikalnega stalinizma, po ukinitvi Golega
otoka, vsaj svoja individualna telesa; v Noki do jutra, v drugem aktu Joba 3Se
ne. Telesa nosijo s sabo popotniki-selci. Ce imajo Idejo, kot Peter iz
PohujSanja, jim sluzi za kaj drugega kot za male spolne uZitke; Petrov odnos
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do Jacinte, ki je asketsko cist, ni naklju¢en. Telesom so danasdnji »zavezani«.
(To je pravi pomen izraza zaveza, uporabljen v vse mogoce namene, ki nimajo
nobenega stika z edino pravo zavezo: Bogu.) Kot so jim bili Sentflorjonci.

Cankar je zelo toen, ko jim da le nazive socialno institucionalnih vliog -
Zupan, Dacar, Utitelj -, torej jih pokaze kot abstraktna bitja, ki uvajajo
postmoderno, obenem pa kot motivirane predvsem po telesni, spolni sli.
Institucionalna vloga in spolno telo padeta skupaqj, natanéno tako kot v Psihi,
le da v Psihi predvsem manjka Peter, zvezde Ceste in Svobode, zanos kraljo-
gospodarja, ki si vse dovoli; ljudje Psihe so ljudje Doline Sentflorjanske. Peter
je navdihnjen od Drugosti. Ne najde sicer Se blizjega, kot ga najdejo Mlakar in
Poljanec-Dioniz, priblizata pa se mu Maks in Jerman. A se je Ze odtrgal od
druzbe-zemlje-telesa. Nevarnost zanj je, da pade v postmoderno simulacijo
telesnih uZitkov, kot HKserkses ali smeltovci; tako vsaj Ze dve desetletji
razumejo in razlagajo Dolino ludisti, lado HKralj, celo Llojze Filipi¢. Realni
slovenski rozvoj se je obrnil v to smer; zato je Lado Hralj njegov ideolog.

Cankar sam pa je obrnil drugam: prek Jermana, tj. prek avtoproblematizacije
duse, vesti, boZjega, k Vidi, k svetu, ki je iziemno mocno nabit s Smislom, z
vero, Ceprav tudi z obupom; Korun je reziral le obup in nemoZnost, ker je za
transcendenco slep in gluh. (Tudi zato ga danadnja slovenska kulturnisko
casnikarska psevdoelita tako ceni.) Cankar je dogajanje intenziviral:
kontrabandarsko pojmovanje popotnistva - selstva - je implodiral v romarsko;
Poljonec roma k bogu, deprav lezi smrtno bolan, tako reko¢ negiben v
cukrarniski postelji.

Zgodba nam govori, da naj se clovek ne obraca po fakticiteti druzbe, po
danosti banalne stvarnosti, torej ne po postmoderni - po nji se obracajo
najbolj zviti in previdni, kot je Hribar, Zelijo ji priti na ¢elo -, ampak po najbolj
skritem, po tistem, kar pride na dan v podzemlju, a ne v demoniénem, ampak
kot simbolizaciji neaktualisti¢nega, nedasnikarskega, nemodnega, nejavnega,
celo nezgodovinskega, zunajsocialnega, dusevnega, nahajojoega se v tistih
skritih  kamricah srca, o katerih je tako rad in <desto govoril Cankar.
Postmoderna je en sam hrup agore, ki je izgubila Sokrata. Svet, ki se odprto
srecuje s Transcendenco, pa je na trzis¢u komaj uresnidljiv; v baziliki - cerkvi -,
kjer je zbranih mnogo ljudi, je treba molcati.

Tega HKreft ne ve, ker ne sme vedeti; tega marksisti ne morejo priznati in
dovoliti, saj so brez mase nemocni, moléeca masa pa je kvedjemu hlapéevska
oz. tista, ki jo stalinizem obnovi tedaj, ko pride na oblast: masa na Golem
otoku, na Holimi. V Tiberiju ljudje veliko govorijo - govoritijo -, ¢eprav so pri
tem resnobni in pristno zagnani. Pravi svet ni hrum danasnjega slovenskega
parlamenta, ampak dialogi z boZjim, ki so UrSulini ali Antigonini (Smole)
monologi. HKreft postavi dogajanje drame pred Jupitrov tempelj, torej tja, kjer
bi se Se moral cutiti boZji molk, a se ne, ker Hreft ne ve, kaj je cerkev;
zamenjuje jo s skupsdino, kakréni se posmehuje e Aristofan v Zenskah pred
skupscino in po njem Smole v lgri za igro. Marksisti¢no ¢lovestvo nima kaj
poleti s cerkvijo, le s parlomentom, nozadnje spremenjenim v zasedanje CKjev
o0z. Vv javna =zborovanja, na katerih navduSujeta mnoZzico Tito in Kidric.
Kaozmati¢nost postmoderne slovenske druibe je le toliko razlicna od hrupa v
Tiberiju, kolikor mnoZica v nji ni enotna in ni razdeljena v dve sovrazni skupini,
niti amorfno razkrojena, ampak lepo strukturirana v Stevilne male grupe - sekte
itn. -, ki simulirojo Kozmos.
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Sam v tej razpravi - v teh razpravah - z mnogostevilénostjo besed izbijam
klin s klinom. Poistim se s kaosom oz. micelijem, ju ponotranjim in iz njiju
prodiram k boZjemu. Zavedati se moramo, da boZje ni isto kot molk.

DRUGI D€L

V drugem delu te razprave, ki bo tudi metodolosko nekoliko drugacen od
prvega, prvi je razsirjen uvod v Tiberija in/ali analiza splosnejsih tokov-potez
SD, bom skusal biti konkretnejsi, bolj vezan le na izbrano HKreftovo dramo; s
tem tudi bolj fragmentaren. Omejitev ¢asa in prostora me sili, da tudi drugih
tém ne obravnavam enako natancno, globalno, analiti¢no in sinteti¢no, kot sem
recimo pare lokalizem-univerzalizem, individualizem-kolektivizem itn. Ta del
razprave bo DbliZji empirizmu, kakrSnega sem qojil posebno v svojih prvih
priblizevanjih SD; zdaj zmorem Ze velike preglede in viedi generalne linije.

Moj zacetni empirizem je bil posledica odlocitve, da zaénem »gledati« SD -
in svet - povsem na novo, ab ovo; to sem poskusal veckrat v Zivljenju, vsakih
nekaj let. €n takSen zacetek sem izkusil leta 1956, drugega, bolj
eksistencialnega, leta 1959, tretjega 1964 - ob ostalih, prej in potem, 1940,
1946, 1952, 1975, 1986. Z zacetnim empirizmom sem mislil konkretno na
zacetek sistematiéne analize SD v opusu, ki se sicer Se ni imenoval RSD, a je
to Ze bil; sem Ze zacel z vedstostranskimi analizami dram Zupanove generacije.
Tedaj sem moral predvsem navajati, da bi govorili sami teksti. Ravnal sem v
duhu Husserla: naj govorijo same stvari, ker sem hotel Dbiti ¢im manj
obremenjen po metodah-sklepih, do katerih je prislo in katere je uporabljalo
dozdajsnje slovensko literarno zgodovinopisje (LZ). Njegov svet mi je bil tuj,
preprican sem bil, da po njegovi poti ne bi prisel tja, kamor sem Zelel priti; to
prepri¢anje sem ohranil do danes.

Her sem zacel drugace, ne iz tradicije, ki se mi je ponujala (Koblar,
Moravec, Paternu, Slodnjak itn.), ¢eprav sem dela le-teh preuceval, ampak
kolikor sem mogel izvirno in kot tabula rasa, v duhu locka, sem nato zidal vse
bolj v svojo smer. Ta danes ni primerljiva z nobeno na Slovenskem; zato je
tudi neprebrana, nerazumljena, apartna. Vendar pa se moram navzlic temu, da
sem obdelal Ze veliko empirije in da zadrtujem Ze zelo splosne, celotne linije
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razumevanja, ki precijo celotno SD in slovensko kulturo-misel-strukturo, kar
naprej vracati k empiri¢nim dejstvom. Vsaka drama, tudi Hreftov Tiberij Grakh,
je zame nova: nova pojavnost, ob tem tudi del nove eksistencialnosti,
zgodovine, pomenske strukture, s tem individualna celota, analogon PO, ki je
nikakor - nobene - ne smem subsumirati pod Ze znane obrazce/drame, ampak
poiskati v nji tisto, kar je v nji novo-izvirno ali ¢esar sam Se v SD nisem opazil
in mi zato o tem govori ta - vsaj zame - nova drama. Tako svoj singularizem
personalizirom; tudi humanizem, obenem pa iS¢em v drami stik z boZjim -
pojavljanje boZjega v nji (teofanijo).

Tiberij deluje <o belo; Psiha ne. Pojasnilo ni tezko. Tiberij je v sluZbi
marksizma-leninizma in na njegovi liniji, kakor jo je rozumel mladi Hreft; razumel
pa jo je v duhu mladostne grupe, kakor se je oblikovala tedaj med skrajnimi
levicarji intelektualci na Slovenskem. Med enimi - DuSan HKermavner - zelo
enotno(stno); to so Dbili politiki, poklicni revolucionarji, bodo¢i zgodovinarji,
ideologi. Med drugimi Dbistveno bolj diferencirano, tudi v pluralni zvezi z
razli¢nimi drugimi platformami, drzami, izkustvi, Custvi, ideologijomi; takSen je
bil predvsem Srecko Kosovel, ¢igar svet je segal od mescanske in/ali kmetiske
intimne lirike prek nihilizma do globoke religioznosti. Kar je dal Kosovel v bore
nekaj letih v poeziji-liriki, je ustvaril le Se Mrak, a skoz ve¢ kot pol stoletjo;
leta pred smrtjo ni ve¢ pisal dram. Hreft se je kasneje - pod konec 30. let -
oddaljil od politi¢cne grupe leninizma, ki je presla v stalinizem. L. 1923 Se ne.
Tiberij ni zelo individualno - personalno - delo.

Sluzba marksizmu-leninizmu je terjala svoje: vsa kultura, s tem tudi dramatika
je morala sluziti véliki Ideji realizacije enakosti, pravice, razrednega boja-vojne,
tendenci Zgodovine, kakor so jo razumeli Hreft in sodelavci. To ni bila sluzba
kot po drugi vojni: vse bolj hlopéevska in oportunisti¢na, sqj jo je zahtevala
drzavna - tudi policijska - oblast. (Znanstveniki, tudi iz obmodja Z, se bodo
teZzko ognili sumu, da so ravnali iz koruptivnosti, strohu, prilagodljivosti, ¢e so
- govorim za ¢as po letu 1945 - pristajali na ideologijo Partije. Se manj lepo
je to njihovo pocetje, ¢e danes, ko Partija ni ve¢ na oblasti in je idejno
diskreditirana, niso ve¢ njeni ¢lani. To, da so jo zapustili, ko ni ve¢ mocna, in
se celo pridruzili novim strankam, koZe pac le na njihovo etiko; in na njihovo
eksistencialno podobo. Biografija vsakega posebej - govori - prica o tem.)

Sam poskusam ravnati drugade; zadnje dase celo zmanjSujem  kritiko
nekdanje Partije oz. tolneje: marksizma-leninizma; da bi ga praviéneje ocenil,
se mu moram notranje priblizati. TakSno pribliZevanje mi je vladajoca Partija
onemogodila, saj ga je mesala s socialnim hlapéevstvom. Danes me bistveno
bolj zanima kritika liberalizma, ta je danes na oblasti; in ZKC, tudi ta deli
danaénjo oblast. Ce znanstveno delo ni zares svobodna misel, ki poteka iz
neodvisne PO, je sicer v posameznostih lahko koristno, saj ga opravljajo
pametni ljudje; je pa v osnovi konvencionalno, v sluzbi drzave-birokracije, s tem
neizvirno, neosebno, neresni¢no; ali vsaj dosti premalo resni¢no. Da bi bil
resni¢nejsi, vztrajom v razliki z uradnim slovenskim LZ. In piSem naprej ta svoj -
za drzavno druzbene interese neuporabljivi - tekst.

Vendar bi bili krivi¢ni, ¢e bi sodili, da je Tiberij povsem neoseben; da je
gola agitka. Agitka kot forma je sicer neosebna; ni pa vseeno, ali jo pise
propagandist po narodilu oz. iz drzavljonskega navdusenja nad novo oblastjo-
sistemom (kot sta pisala Grin in Zeljeznov Mladost pod soncem), e na
osnovi revolucionarne tradicije, ki je izdelala vse pojme, vrednote, prijeme
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novega sveta-dramatike, ali pa jo piSe dramatik umetnik, ki Sele iS¢e svoj in
clovekov obraz, resnico, pri tem osebno tvega, saj je resnica, ki se mu zdi
verjetna - v tem primeru komunizem -, s strani oblasti preganjana, zatirana
(¢as Obznane), niti pri Kklasi¢ni levici (recimo pri skupini okrog Lubljanskega
zvona, ki jo je v 20. letih vodil Fran Albreht) priznana, se pravi, da je
zgodovinsko in socialno izvirna, inovativna. Da bi si jo dramatik osvojil in iz
nje ustvarjal umetnost, jo je moral ponotranjiti, ko jo je iskal-nasel, kar kaze
na proces, ki je vse prej kot zunanje, mehani¢ne, zgolj posnemovalne, zgol;
agitpropovske narave.

Kreftu v Tiberiju je bilo tisto, kar danes doZivljomo kot ¢rno-belost, skoraqj
cilj vsekakor vrednota. Isto prepriconje zasledimo 3Se ved kot desetletje
kasneje, ko Bor javno kritizira Cankarja, njegove Hlapce oz. peto dejanje, ces
da je odvec oz. da (s)kvari celoto drame, njeno idejo; da Jermana iz nekoga,
ki dozoreva v junaka, poniza v slabi¢a; da ga - se - zmede; da preide v
avtoproblematizacijo, ki je v blizini avtodestrukcije, s ¢imer vzame junaku tisto,
kar je najve¢ vredno: jasnost njegove prakse-boja, ucinkovitost, resnico.
(Borove kritiéne pripombe prevajom v svoj jezik.) Crno-belost je za Hrefta in
Bora - Bor na tej osnovi napise med vojno Tezko uro in propagandne skede; z
Raztrganci bi bil rad nekoliko manj &no bel, a se mu kaj prida ne more
posreliti - prava, edina resnica; Jermanova avtoproblematizacija, ki izvira iz
radikalne Cankarjeve €K etike, jima je manjSa resnica oz. celo neresnica.
Osebne probleme analizira Kreft v - enako mladostniski - drami Nemog; po
svoje - do neke mere - tudi v Tiberiju, to mu mora analitik priznati, ¢e hode
biti pravicen. V tej drami je nastavek za tragedijo; v to sili dramatika sama
snov-zgodba; ne le tragedija prezgodnjega revolucionarja v pomenu prezgodnje
revolucije, neosebno, ampak nazadnje tudi Tiberija kot PO, ki ni do kraja
istoveten s svojo zgodovinsko vlogo in idejo. Zal Hreft razlike med to viogo-
idejo in osebno PO - tiste razlike, ki je téma Jermana v petem dejanju - ne
zmore razviti; najbrz jo zavestno sploh ne opazi. Razvije jo tri desetletja - Ze
po drugi vojni - Mrak: v Revolucijski tetralogiji, posebej v Robespierru in
Chénierv.

Tiberij je povsem bel, pozitiven, junak, ki ga premaga okolje, ker je zlo,
podlo; okolje vodijo zlocinci, pokvarjenci, koristoljubnezi. Okolje zmaga tudi
zato, Kker tedaj, kot sem Ze bil omenil, Se ni bilo Partije, tj. organizirane
zavestne idejne skorajvojaske sile; Hreft te misli ne eksplicira, a jo pouceni
bravec sme (mora) konotirati. Tiberij je vis-a-vis mnoZici sam. Samega - skoraqj
Ze osamljenega - pa mnoZica izda; naj je osebnost Se tako velika, sama ne
more premagati sovraznega razreda, zle polute mnozice, tj. drhali, razredne
zgodovine. HKreft v tem sledi - tedaj na Slovenskem Ze branemu in sprejetemu -
Plehanovu, njegovi, nekoliko kasneje tudi prevedeni razpravi Vloga osebnosti v
zgodovini.

V Puntariji dramatik pokaZe, kako nastaja »Partijo«, tokrat Se v obliki
kmecke uporniske skupine, ki nima ne intelektualcev ne ustrezne ideologije; na
Slovenskem ni (8e) niti MUnzerja, ni revolucionarne platforme, izraZajoce se
skoz tedaj normalno versko simboliko in problematiko. Milenarizem Minzerja in
Gubca je sicer po pomenski strukturi enak, je pa razli¢cno artikuliran; Slovenci
smo prvo polovico 6. stoletja - pred Trubarjem - Se povsem nepismen narod-
etnija, niti Se narod ne, Se brez zdruZevalnega imena. Hreft je razumel tedanje
Slovence le kot Ljudstvo-Razred; torej univerzalno. A ker ni Se visoko razvite
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teologije - nemski prostor pozna lutra, €razma, Melanchtona in Stevilne druge,
misle¢e na osnovi izjemno moéne intelektualno teoloske tradicije -, je tudi
sama ideologija slovenskih upornikov (Se) Sibka; le boj za staro pravdo, ne
izraZzen v svetovnozgodovinskih in apokalipti¢nih vizijoh nemskega radikalnega
hiliozma, utopizma, mesianizma.

»Partijo« zato ni imela niti razdelane ideologije niti ustrezne diferencirane
socialne oblike-organiziranosti. Uporniska kmecka skupina je bila bolj spontane
narave, Sele nastojojoéa in k revoluciji Sele postopoma razvijojoéa se
agregatna socialna grupa, ki je sicer v teku vojne postajala solidarna, se hitro
in vsestransko ucila, a ni imela moZnosti, da bi se rozvila v tak3no platformo-
obliko, ki bi jo mogli njeni dedi¢i posnemati. Posnemali so njeno osnovno
idejo-usmerjenost; niso se pa mogli uciti pri nji kot pri Leninovi Partiji ali pri
Robespierrovih jakobincih ali pri Galileju. Gre za isto kot Stiristo let kasneje:
slovenska kmecka vojna je pomensko strukturno in nuce ista kot nemska, kot je
slovenska CD na prelomu 19. v 20. stoletje ista, a - na empiri¢ni ravni, tudi
teoreticno - bistveno manj razvita. Tej nerozvitosti zaradi majhnosti,
zakasnelega zgodovinskega razvoja najbrz ne bomo utekli. Razvitemu svetu se
pridruzujemo kot porabniki-bravci vélikih idej, kot posnemovalci; Zal ne (ali le
neznantno) kot akterji. To je poskusala slovenska Partija |. 1941 - Kardeljeve,
Kidriceve ideje, ki jih je sotvorno pomagal spodbujati ali jih je celo kot prvi in
najbolj angazZirano izraZzal Kocbek -, dolgo bila prepricana, da se ji je posrecilo,
nazadnje pa je ugotovila, da se je zmotila, tako na ravni leninizma kot na
ravni kardeljevstva, tj. tako sovjetske kot jugoslovansko slovenske zamisli.
Danes se kot politi cucki vracomo v preddverje Zahoda, kjer ponizno
antiSambriramo.

Hako postajajo ljudje zreli za Partijo, uprizarja Zupan z likoma Marjane in
Mihe, Rojstvo, Miheliceva z likom Tanje in Donata, Ogenj in Operacija.
Nastojanje Partije je v tej optiki osamozavescanje ljudstva, ki se s pomogjo
prave ideologije ustrezno organizira. Hriticna SPD gleda na ta proces seveda
bistveno drugade: ravno iz nasprotnega gledis¢a. V Aferi vidimo, kako Partija
lomi ljudi, Bernarda, celo ubija, Simona, spravlja jih v eksistencialno moralne
dileme in zagate, Hristijana, jih lumpenproletarizira, da bi ji bili ¢im bolj zvesti
- s staliS¢a HKozaka hlapéevski -, Marcel. V Gredi vidimo, kako nasprotuje
samoorganizaciji ljudstva, ki deluje v imenu pristnih Hreftovih idej iz Tiberija;
kako pozitivno ljudstvo, ki se je znova znaslo zatirano, brez pravic, tladi in
preganja. V Ani in Voléjem &asu pa spremljomo rojstvo in oblast Partije - v
Sovjetski zvezi - Ze kot nekaj demoni¢no zlocinskega, ljudozerskega,
ubijavskega. lenin postane ne le Marij, ampak Sula, mnogo bliZji Hitlerju kot
Spartaku.

V teh dramah - in sorodnih, Jovanovi¢eva Prevzgoja srca itn. - Hreftova ¢rno
bela linija ni le izkrivliena, zlomljena, diferencirana v pluralnost, kot je Se v
Aferi, ki skusa biti objektivna, ampak je podana kot odlo¢enost Hudi¢a, da
gkodi in uni¢i Cloveka. Med Tiberijem in Ano - prav na sredi - je Afera, ki
sledi Cankarju, Hlapcem. tragedija revolucionarja, ki Se veruje v revolucijo, ker
je milenarist-utopist, a ne more vec z njo, ker terja od njega postopke, ki so v
nasprotju z njegovo vestjo. Vest je tu bistvo: vest kot opornik za zares
pokoncno eksistenco svobodnega ¢loveka, ki se je odlocil ne biti (vec) hlopec;
se ne dati zlomiti niti pred avtokratsko Klerikalno ZKC, pred Zupnikom iz
Hlapcev (tudi Gréeva dilema), a enako ne pred njegovim nasprotnikom,
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kateremu je postenjak veroval, da bo udejanjil pravi¢cno druzbo, dober svet, ta
pa je to pri¢cakovanje izdal, iz pozitivne negacije zla postal le Zupnikov
tekmec, dejansko Se surovejsi, Se bolj cini¢en, zunanji, slabsi od njega: pred
Komisarjem. Ker se razocarani ¢lovek ne more odlogiti niti za enega niti za
drugega, (p)ostane sam. Jerman gre v samoto, na Goli¢avo, Peter, No¢ do
jutra, na Goli otok, Hristijon se znajde v eksistencialni stiski, na koncu drame
je njegov problem-eksistenca odprt(a); Fedjo, Rdeca masa, ubijejo (Komisarjevi
ljudje), Jesuo, Proces, krizajo, UrSulo zaZgejo, Antigono zazidajo, oblik umora je
mnogo. Sem in tja ostane kdo Ziv, odlocen, da ne popusti: izobceni pater
Ambrozij, Masa, in izobdenju blizajoci se kaplan Sergej (Brez svece).

A zakaj ohranita Ambrozij in Sergej, oba napisana v letih 1944/45, moc
vere, vztrajanja, kljubovanja, odprtosti, ljubezni do drugega kot drugega? Ker
sta v neposrednem stiku z Bogom; ker jima daje prav Bog kot Milost moc
upanja in obstoja v smislu, ¢eprav oba druzba - tudi ZKC - izloda, zaniduje, se
jima posmehuje. (Mraku se je dobesedno, Majcen pa se je vse Zivljenje skrival
pod vlogo birokrata; izpovedal se je le v - genialni - dramatiki. Tudi v
Ambroziju-Sergeju risem svoj cilj-vzor.) Medtem ko Jerman in Hristijoan nista
polna veselja, miru, dobrote, lepote, smisla, vedrine; sta Sele na zacetku
krs¢anske poti; ne vemo, ali bosta vzdriala in sploh prezivelo. Sta Se v
dvomih, na robu obupa; Jermanov mir je tragi¢éno desperatski, je resignacija, ki
jo Cankar v tedanjih povestih - Milan in Milena, Volja in mo€ - izraza kot
odlo¢itev za samomor; Jerman je morda v miru tik pred samomorom.

Zato Pirjevéeva odlocitev za taksnega Jermana - z Golicave ali vsqj
sprejemajocega Golicavo -, glej razpravo Hlapci, heroji, ljudje - ne zadosca.
(Pirjevec ni raozumel lika svetnika; temu se je priblizal z razumevanjem Aljose
Haramazova v razpravi Vpra3anje o bogu.) Koncni Jerman ne sledi dejavni
ljubezni, ampak se umakne; ne popusti Zupniku, ne sledi Kalondru, a tudi ne
posnema Sergeja-Ambrozija. Oba tadva stopata na pot, medtem ko sta bila
prej ozemljena, prikovana na mesto: na samostan, v Zupnijo. Zdaj Sele gresta
med ljudi pri¢evat Jezusa kot boZjega selca. Medtem ko Jerman odide na novo
fiksno tocko: v prostovoljni zapor. A zapor je pravo mesto za stoika, za
€pikteta, ne za kristjana. Ta potrebuje odprto situacijo: pot na Golgoto. -
Vzdriati grozo tega sveta je mogoce le s pomogjo stika z bozjim. Oslabitev ali
celo popustitev tega stika - ludisti ga sploh ne razumejo, ne percipirajo vec -
vodi naravnost v obup. Nadomestitev tega stika z imanentisti¢nim - poganskim
- bogom, z Zgodovino, Razredom, Komunizmom, Fasizmom itn. pa vodi v Se
hujSe posledice, saj je zaradi veliCastnega samoslepila tudi zanos udejanjanja
boZjega kraljestva na zemlji (kraljestva napaénega boga) toliko vedji, zaradi
napacnih zamisli (nadomestitve ljubezni do drugega z razredno vojno) toliko
bolj poln poZrtvovalnosti in Zrtev, iluzij in zmot, akcij in zlo¢inov.

V tem je Tiberij avtenticen: kot slika zacetnega zanosa, prakse, ki se ima
za disto in pravo, za edino osvobodilno, morda celo odresilno. (Moment
krs¢anstva je tudi v marksizmu, le preoblikovan, deformiran, karikiron.) In je
avtenticna celotna zgodovina SD, ki slika posamezne faze naraséanja
revolucionarne vere, njenega prehajanja v institucionalno organizirane oblike, v
Partijo, v realiteto Partije, njenega Terorja, zlocinov in nazadnje zloma. HKar
prekine stik z Bogom, rine v zlo(m). Tudi ZKC. V srednjem veku, Se v
tridentinizmu - vse do druge vojne, do €hrlicha in Tomca, do SPE - je bilo €K
spojeno z ZKC, a je ozemljenost krs¢anstva dajala trdnost trajnih oblik romarski
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veri; romanske katedrale stojijo, so skrajno tezke-stabilne, a skrajno verske
(gotske Ze romajo - beiZijo? - v nebo). V postmoderni LD pa proces
povezanosti hierarhi¢no avtoritetne KC in €K ni ve¢ mogot. Prislo je do toliksne
svobode PO, da ta ne potrebuje ved paternalisti¢cne - ali celo patriarhalne -
oblasti Cerkve kot Druzbe. Resnica se seli v duso PO.

To ne pomeni, da je KC odve¢; le drugacno obliko mora dobiti, svoje
obrede - tudi zakramente - drugace razumeti ali pa kar spremeniti. Vsekakor
ne sme - ne more - biti vec politicno oblastniska, ¢e hode ostati v blizini €K.
Danes politicna katoliSka umetnost ni vec ustvarjalna, kot je bila Se pri
Danteju, tem vélikem in strastnem politiku-drzavniku, ki je vtaknil politicum celo
vV svojo umetnost; ta zato ni ni¢ izgubila, saj je BoZanska komedija ena
najpomembnejSih umetnin sveta. V moderni sta se nadeli Ze zadeli razhajati.
Velika slovenska krs¢anska umetnost - Preseren v Krstu, Cankar, Kosovel, Mrak,
Strnisa, Majcen, Pregelj, Gradnik itn. - je nastajala zunaj ZKC in celo v sporu z
njo; ZKC je ustvarjala Opeko, Sardenka, Lubko Sorli, Stanka Janezi¢a. Kot
selska se kri¢anska umetnost oddaljuje od sredis¢ druzbene modi, gre na pot,
ki je negotova, izziv in tveganje, hoja po robu prepada, tudi na me;ji
pohujSanja in ¢ez to mejo; taksna je tudi ta moja razprava o Tiberiju in vrsta
spisov, ki jih piSem zadnji dve leti; prav tisti dve leti, ko me je ZKC odklonila,
zamrznila in sem moral priti do novega razmerja do nje. Tudi do Boga. Iz
preidilicnega se je poglobil v pasijonskega; deprav sem ves das svojega
vracanja v KC imel kot merilo prav trpecega Odresenika (v spremnih besedah k
Sodjevim Pismom mrtvemu bratu itn., torej leta 1990).

Postmoderna ne more Dbiti ¢no-bela. A s tem Se ni reeno, da je prav
usmerjena-strukturirana. Drame kot Brez svece, Rdeca masSa, Proces, Zgodaj
dopolnjena mladost niso ¢mo bele; a enako ne kaozmati¢ne. Koozmos je
nasprotje ¢rno-belosti. Kot je marksisti¢na smer pretirano enolinijska, ideolosko
ravna, poenostavljena, ucinkovitostna, reduktivna na razmerje dobro-zlo, je
ludizem indiferenciran, nevtralisti¢en, tudi reduktiven, a na telo-retoriko-uZitek-
postvarelost-magi¢nost. Zanj ni ve¢ ne dobrega ne zl(eg)a, le pretakanje
razlicnega, ki je isto, istega, ki je razlicno. Ni ne smeri ne smisla. Ne
osvoboditve ne odresitve. Ne ljubezni do drugega, poZrtvovalnosti, milosti,
upanja, vere. Lle racun, ki se utaplja v sl(ast)i, le dogovor, ki ga lahko vsak
hip ena od strani odpove; torej Se fair playa ni ved, kot je bil v zacetnem
mescanstvu. Je le - ¢imvedji - izkoristek, teZnja po ¢im manjSem inputu in ¢im
vedjem outputu. Sicer pa pristajanje na obup, ki ga lajSa posmeh. Vera se zdi
v tem okvirju bedast(o¢)a; ali, pri najbolj zagrizenih, nezanimiva, neumen
teater, ki se ga ne splaca udelezevati.

Tiberij je kot puscica, izstreliena v véliko prihodnost; v tem tudi upanje,
vera, smer, ljubezen, le da vse to reducirano, poenostavljeno, celo izkrivljeno.
Hot je neizmerno poenostavljeno, izkrivlieno, slepo strastno upanje -
pricokovanje, vera, smer, smisel - v Jelo¢nikovem Vstajenju. Vstajenje je nekak
protipol Tiberiju. Kar je doZivljal leninizem na zadetku - na zadetku 20. let - kot
sanjo o Uporu, Pravici, Osvoboditvi, to doZivlja domobranstvo oz. njegovi
ostanki v zacetku 50. let v SPE. V ludizmu tega ni: le svet kloaka, ki si jo
njeni prebivalci delajo prijetno. Nocejo jo razumeti vec kot jeco - kot je razumel
zli svet Cankar v Vidi, Kozak v Dialogih, Jovanovi¢ v Prevzgoji, Hreft v
Kreaturah -, kajti iz jeCe se hoce clovek osvoboditi, ampak le kot modvirje, na
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katero pa se da navaditi; tako se prepricujejo ludisti-hedonisti. Ludisti¢na
dramatika je dokument takSne navade-navajanja.

Ideologija te navade je praksa, kako si ¢im bolj preganjati - krajSati - <as;
kako se zabavati, se posmehovati vsemu, tudi sebi, ker je - ludistom povsem -
ocitno, da Zivotarimo v megli-blatu in da nam ni do izhoda iz te pasti, saj ne
verjomemo ved, da je tak izhod mogo¢. Izhajamo iz skepti¢ne modrosti, da so
se dozdaj vsi poskusi prebitja sten jece pokazali kot neuspesni, kot
samoslepila. S taksnim prepri¢anjem ludizem ne le da ni na ravni hipermoderne
znanstvene teorije, recimo Wittgensteinove ali Popperjeve; ta emfaticno trdi,
da noben empiri¢ni dokaz ni teoreticen; ravno ker temelji na kontingenci,
dopusca moznost resitve, vere, onkrajnosti. ludizem-postmodernizem je Se manj
na ravni €K; do tega mu seveda tudi ni. Sram ga je - ali pa je naveli¢an -, da
bi clovek Se enkrat poskusil z vero, z upanjem; ali da bi se vrnil k tistim
virom, ki Se niso preizkuseni in zavreni. Nima ve¢ modi za to? Je res tako
skorumpiran? Tako nedolzen?

Prav Hristusovo vstojenje od smrti, v katero veruje kristjon, je tista
»moznost«, ki je za probabilista le - a komaj verjetna, minimalna, robna -
naklju¢nost, medtem ko jo gleda kristjon z drugaénega gledis¢a. Kot vsak
dudei je zunaj zakonitosti, verjetnosti, nujnosti, realnosti, normalnega niza
dogodkov, dejstev; je naceloma »zunaj« - zunaj tega sveta. Je realizacija te
teoreticne znanstvene moZnosti. Je celo trojnost te mozZnosti in njene
realizacije, a tako na robu, da jo je mogole zaznati le v stiku z ni¢em, prek
brezna nica - strukturno enako, kot je stik Boga s svetom (s stvarnostjo), ki ga
je ustvaril onkraj prepada-nica, iz nico; kot razlaga Genesis Abécassis v prvi
knjigi Judovske misli. Zato je za vero potrebna mistika: doZivljonje boZjega
prek nica, temé. Zato Boga ne more dojeti poezija Opeke, Sardenka, Severina
Salija pred vojno, Beli¢i¢a, Sorlijeve; to so vse ideologke, ¢eprav nekatere
pristno dustvene poezije imanence, zemlje, polnosti, danosti, pripadnosti
obdestvu ZKC, tradiciji, kontinuumu, vecinskosti. Pa¢ pa dojome Boga Balanti¢ -
na liniji Preglja, Cankarja itn. -, ker dojome prej brezno. Bog brez temne plati,
nedoseqgljivosti, skrivnostnosti ni krs¢anski Bog; o tem lepo piSe Rahner v
Tecaju vere.

Za dloveka, ki ni Bog, ¢eprav boZja stvaritev s posebno nalogo, pa je Bog
Se bolj oddaljen, tuj, neznan, teman, ker je med ¢clovekom in Bogom ravno ta
ni¢, iz katerega je clovek (svet) nastal in ki pomeni trajno oviro za popoln stik
cloveka z Bogom; ta stik bo popoln Sele onkraj smrti v odresenosti, v Novi
zemlji-nebu. A to bo - je - tako drugje, da v to lahko le verujemo, ne moremo
pa si tega predstavljati; tudi razumemo le na robu, prek paradoksov, prek
negativne teologije.

Osnovna napaka - »greh« - ideologov ZKC je, da se delajo, kot da tega
prepada-ni¢a ni; kot da je le za greSne oz. za ideolosko napacne, za
drugoverce; da pa more katolican, ¢e le izpolnjuje verske dolinosti in spostuje
svoje predpostavljene, priti do boga, sqj je njegov otrok in delan po njegovi
podobi. KC da mu garantira to strnitev z bogom prek zakramentov, molitve in
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varnosti v SKS. To ni le samoslepilo, ampak zavajanje; je obet nedesa, kar ni
mogode; je prevara, véasih celo nadrtna, kadar prihaja od skeptikov, ki pa bi
radi utrdili Ustanovo. Stresu zamerim, ker v svoji Naravni teologiji kaze
nemajhen posluh za to, o ¢emer govorim; zato mu je blizu negativna teologija,
Nikolaj Kuzanski itn. Ceprav problema ne redi zadovoljivo - a kdo ga? -, je
vendar na pravi poti; kot filozof-teolog. Ker pa je obenem prehud skeptik, ne
verjome tej svoji in preved negativni teologiji, ne zaupa v njeno mog, resnico,
vrednost. Morda jo ima le za privatno rabo, za svet, dostopen le posvecenim,
ker ne verjome v boZjost ljudi. Zato mora nujno premakniti svojo prakso k
politiki; ta je - ocitno - zanj edino trdna, zanesljiva, ker mu je edino trdni le
zgolj ta imanentni svet, le cerkvena in drzavna politika, tj. obmode oblasti. Ta
pa mu narekuje lastno logiko; da da v oklepaj vsakrSno razpravljanje o nicu-
prepadu, o eksistencialnih dilemah, o teZavoh dojemanja Boga, o sporu-
nesoglasju med teologijo kot logijo, kot grSko znanostjo-sistemom na eni in €K
kot nomadsko-romarskim na drugi strani. Da pri svojem prakticnem delu ne
izhaja iz negativne teologije, ki je blizu mistiki, ampak iz liberalno-klerikalnega,
ideolosko moralisti¢no socialnega, iz sistemskega, iz ucinkovitega, iz
reduktivnega ipd. Po tej - napacni, laZni - poti uci spoj ¢loveka z bogom.

Ta spoj ni to, za kar se kaZze, ampak repoganizacija: obredno malikovanje
boga, v zameno zanj pa dobi malikovalec Varnost; oditno je, da is¢e prav to.
€K pa ni varnost: oz. je, a le v veri in Se to le v veri v onstranstvo, torej v
boZje, onkraj Zivljenja in smrti. Ne pravim, da boZjega v svetu ni; a ni tako
manipulabilno, kot predpostavljajo - ali vsaj ravnajo - slovenski teologi. - O
omenjenem prepadu-nicu v zvezi z Bogom sem pisal posebej v knjigi o
Balanticevi poeziji. Tudi v razpravah o Gradnikovi, o Kosovelovi; tudi v knjigi o
Sim¢icevi drami Mladost (drugi del moje trilogije Slovenski ¢udez v Argentini),
v Kricanski tragediji.

Vera v dudeino »vstajenje« po Zivljenju in smrti - v prehod v onkrajni svet -
je torej znanstveno mogoda. Vsebine pa ji znanost ne more dati, ker je ne da
niemur; znanost je teorija o modelih, o konstrukcijoh realitete. Vsebino da
¢lovekova eksistencialna ustvarjalna etika; ne socialna - oz. socialna kot pogoj
-, ampak osebna, ekstati¢na, misti¢na, taksna, ki je v stiku s transcendenco:
vera, ki je v milosti, v navdihu boZjega. So dobe, ko je ta vera mogocna, ko
gori pri Stevilnih; zadnja takSna doba je bilo obdobje 1941-45. Danes -
postmoderna - je ravno nasprotna: doba minimalne vere. Pri udih ZKC je vera
najbolj ovirana s tem, ker se spaja z varnostjo, z ideoloskostjo, s politiko, s
polascanjem-pravico. Da bi se ocistila, bi se morala ZKC v radikalni avtokritiki
in avtodestrukciji transformirati; brez tega ocis¢enja in pomlajenja oz. notranje
reform(acij)e se bo dogodilo le to, da se bo izpraznila; da bo Bog prisel spet
z novo zavezo po novem svetovnem potopu ali strahotnem grehu dclovestva.
Tako menijo pristasi new agea. Jaz na to ne bi rad pristal. Kako vedeti, kdo
bo novi Mojzes, novi Jezus? Tu je preve¢ mozZnosti za manipulacijo, za
produkcijo laznih prerokov, gurujev Milica od Madve in Marka Pogacnika, da
imenujem le dva najbolj izrazita, nadarjena, genialna, <ceprav vsebinsko
razliéna. Razlika med njunima sporo¢iloma je razlika med danadnjim »pristno«
rearhaizirajo¢im se srbstvom, ki vodi v novo krizarsko sveto vojno, k novemu
izvoljenemu Ljudstvu-Srbom, k paranoji, a krvavo ucinkoviti, na eni in zadrzanim,
modrim, duhovno izjemno globokim, meditativnim, strpnim, deprav skrajno
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ambicioznim magi¢nim slovenstvom kot najplemenitejSim izrazom SSS na drugi
strani.

Mnogo blizje mi je stalis¢e, da - naj - se KC reformira sama v sebi, odpre
novi evangelizaciji; seveda mora iti mnogo dlje od danasnjega aggiornamenta.
To ne sme biti le aggiornamento, tj. prilagajanje duhu dasa, akulturacija,
ampak temeljna notranja prenova, ki mora zavzeti kriti¢cno distanco tudi do
zaletnega grsko rimskega momenta v KC, do konstantinske Cerkve, do vdora
filozofije kot sistemske misli v €K. Slovenci imamo primerno versko kulturno
zgodovinsko izkustvo za to reformo; jo zmoremo razumeti in pripraviti, ce
pravilno preberemo Cankarja, Pregljo, Majcna, Mraka, Simcic¢a, Balanti¢a ipd.
Sam mislim, da Jezusova nova zaveza zadosca tudi nacelno; Jezusa nikoli ne
moremo dose¢i, ¢eprav ga skusamo doseqati; ker je bogoclovek, je z enim
svojim delom neskonéno vigji od vsakega popolnega ¢oveka-svetnika. Ze dva
tiso¢ let strahotno padamo pod mejo €K; torej je treba stremeti le po blizanju
tej meji-cilju.

Vendar pa je odlocilno, po kaksni poti: ali prek doZivljanja Jezusove realne
smrti, obupa na krizu, pasijona, Golgote, tudi dvomov, osamljenosti, torej
prepada-ni¢a, ki je deloval tudi v boZje-cloveskem, v tej najvedji skrivnosti
popolnega spoja bozjega s cloveskim (v kar Judje ne verujejo), prav ta spoj
pa omogola neposreden stik z Bogom, ceprav je strasen, smrten; ali prek
ideologizacije €K, kakrsno je pri Slovencih najvidneje razvil Mahni¢, a ji sledi,
ceprav kot skeptik fanatiku, prakti¢ni cerkveni oblastnik Stres. Po tej poti do
Boga ni poti. Po tej poti usmerjajo ude SKS danasdnji cerkveni - ZKC - ideologi,
ko proizvajojo taksne sladkobne idilisticne pravljice, kot je Dbila letosnja o
Grozdetu in se je brala tudi namesto pridig pri nedeljskih masah. Nekaj bolj
ogabnega, laZnega, potvorjenega, varnost  obljubljajo¢ega,  politi¢no
sovraznega, propagandno strastnega, zmes besa in sprenevedanja, kot je bilo
to berilo, Ze dolgo nisem slisal; to je pot, ki vodi v avtolikvidacijo KC. - Bog
ve, kdo je avtor tega zmazka. Moral bi se javno opredeliti, se izpostaviti
javnemu dialogu-polemiki. Seveda se zavedam, da je to iluzija, saj dialoga
znotraj slovenske KC ni. Strukturno ni mogo<.

Clovek - vsakdo - zmerom znova pada pod minimalno raven vere; v prazno,
v laZno, v samovoljno, v samovseéno, v konvencionalno. Cerkveni socialni
moralisti podpirajo prav to - napaéno - drzo, ker ne verjomejo, da je drugadna
mogoca. Pristali so na umik Boga - kar je zame najhujsi greh. Bog Drugi se,
tako verjamem, ni umaknil, le mi smo si zamasili uSesa. Ne pravim, da imamo
kdaj popoln sluh; zmerom je zraven polno brbotanja, hrupa, (samo)zapeljevan;.
Pa vendar upam, da je PO zmoina sliSati »glas« onkraj nica, ¢e je dovolj
odprta; odprta pa je, ¢e se ne zateka v lazno varnost ZKC ali drugih socialnih
ustanov. Odprt je ¢lovek le tedaqj, e je sam v razmerju do Boga kot puscavnik,
kot Jezus na krizu. Brez obdestva - tudi druibe - clovek ne more, a v
odlocilnem ga le moti, saj nadomeséa glas Drugosti s frazo, z rutino, z
ritualom, z identiteto. Slepota danasnje ZKC na Slovenskem ni usodna, ¢e se
je bo zavedala. Pricujoca razprava zato ni naperjena zoper (Z)KC, niti zoper
teologe, Stresa itn., ampak jih - ceprav polemi¢no in mestoma ostro - Zeli
prebuditi, stresti, da bi se ozavestili nevarnosti; da bi zadutili svojo
odgovornost; kot tosvetno telo jo lohko zapravijo in jo zapravijojo. Kot
duhovniki pa naj bi bili posebej izbrani za stik z bozjo resnico, ne za duvanje
clovekovih interesov, pa naj so Se tako »upraviceni«, »pravicni«.
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ZKC - Stres, Ocvirk itn. - so udje postmoderne, le da se nahajajo v KC,
medtem ko se Hribarjeva, Urbanti¢, Zizek ipd. udejstvujejo v Kulturi. Vsi so
podrejeni isti pomenski strukturi. A kot jo v KC prebijojo Strle, Sodja, Simci¢
ipd., jo v Hulturi, recimo med najmlajsSimi, Marjon Tomsi¢ in Lains¢ek, o katerih
sem pred kratkim napisal dva eseja kot spremni besedi v njuna najnovejsa
romana (Zrno od frmentona, Ki jo je megla prinesla). Kot spusca Hribar svojo
magiéno meglo, jo spusca tudi Stres - kot socialni moralizem, za katerega kot
ludist sam ve, da ne bo uspesen, sqj se bratovstva-terorja v LD ne da vrniti
oz. le kot sistem sekte, t. svobodno izbrane skupine, v kateri veljojo
dogovorna pravila; tudi ¢e so krSitve teh pravil skrajno ostro kaznovane - pri
nekaterih sektah s smrtjo -, ta model ne more skriti, da so pravila na zadetku
dogovor(je)na. To je v nasprotju s tradicijskim katoliStvom, ki je temeljilo na
veri v bozji Zakon, ta pa je na zacetku kot prava Beseda, ne le kot nujnost,
ampak kot absolutna resnica, ki jo zlo sicer lahko naZira, s tem pa Beseda ne
izgubi svoje absolutnosti. Je taksna vera res pogoj za vsakega vernika?
Vprasanje je tudi, kako jo razume. Ali kot hlapec avtoritarno Instanco, kot terja
Zupnik iz Hlapcev, ali ljubezensko predano, v videnju ljubezenske resnice, ki je
Milost. Ali doktrinarno samozaverovano samozadostno ali odprto, prepuscajoce
se preizkusnjom brezna-nica, ker tak vernik sluti, da je Sele onkraj puscave in
smrti odresenje.

BoZjost ni podlozna nobeni dogovornosti, relativnosti. Relativne so socialne
morale; z nasprotovanjem splavu ultramontanci ne bodo dokazali, da je
socialna morala kot en sam tip vecna. Dolinost LD je, da da vsakomur
svobodo; da se vsakdo odlo¢a za splav ali zoper njega, za razvezo zakona ali
zoper njo. O tem ne sme namesto ljudi odlocati Drzava, saj se s tem
spreminja v paternalistiéno in teroristi¢no. Nekaj povsem drugega pa je, ¢e se
vernik sam iz svoje volie ne odlo¢a za splav ali za razvezo - ali za druge
grehe -, ker jih razume kot nasprotne svoji vesti. Danasdnji katoli¢an mora
iskreno pristati na LD, ker je D kot druzba celo bliZja boZjosti kot avtoritarna
klerikalna druzba; ker je strpna, strpnost pa je posledica ljubezni do drugega;
ker je svobodna, svobodnost pa je znamenje spostovanja drugega, dopuscanje
njegove svobode. Avtoritarna druZzba enoti - reducira, fazonira - vse ljudi, po
istem vzorcu, ker ne veruje v PO; ker meni, da bo vse vzel hudi¢, ¢e ljudje ne
bodo ovce v &redi, strogo nadzorovani.

Tako je mislil Tomec, ceprav ni bil skeptik; imel je silno nizko mnenje o
clovekovi naravi; brez pomodi karizmati¢ne organizacije - KA itn. - ljudem ni
dajal moznosti, da ne bi propadli. Katoliski socialni moralisti le simulirgjo -
retorizirajo - absolutnost moralnih zakonov. Zato ni ¢udno, da postane celotna
grupa-sekta, ki pociva na taksni simulaciji, nepristna, saj sama sebi v
temeljnem laZe; nato loZze vsem o vsem. Tako nastaja ne le dvojna morala,
hinavstvo - kar nas vra¢a k problemu Tartuffa -, ampak simuliran, fiktiven,
irealen svet: svet kot privid.

To in taksna je resnica danasnje SKS. Ocis¢ena KC kot NKC bo mogla iziti le
iz svobodnih PO, ki bodo prihajale do vere v absolutno in do absolutne vere
le prek izkustva puséave in sredi LD kot kaozmati¢ne. Dokler je bila druzba le
kaos - kot nadrtno in dejavno zoperbozja, v komunizmu, in se je kaos reseval s
terorjem -, kaos pa je povzrocal direktno trpljenje, kot ga povzroéa danes v
Bosni, se SKS ni mogla ozavestiti, za kaj gre v LD. LD na Slovenskem med leti
1941 in 1990 ni bilo; oz. je bila le v napolilegalni CD zadnjih let. Zato
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skuSajo cerkveni ideologi Se danes prikazovati bivio Partijo kot zgolj kaos-zlo;
s tem bi bil problem resen, saj bi veljole stare norme. A kaj ko je izkustvo
nepodkupljivo; dejstvo je, da trpljenja vsaj na tej ravni, ki jo zdaj obravnavam,
trpljenja zaradi politicnega preganjanja, danes ni. Nekateri simulirajo trpljenje -
krivice -, da bi ga dokaozali; tudi to spada v preverznost danasnje SKS-ZKC.
Rebula se mucdi kot blazen, da bi dokozal nadaljevanje zadevnega trpljenja, to,
da Zivimo Se zmerom pod partijsko-oznovsko diktaturo; in mnogi z njim. Peterle
in njegova stranka nam seveda vsak dan izpridujejo, da je polozaj vse
drugacen; ministrirajo klavcem, Macku v ovdji koZi. Tega ne delajo zgolj iz
cerkvene discipline, bolj iz pristajanja na enotnost, torej iz hlapéevstva.

SKS se mora ozavestiti, da Zivi v kaozmosu postmoderne oz. v D; da je v
taksnih razmerah potrebna vse drugaéna »strategija« kot pod komunizmom; te
»strategije« slovenska ZKC nima. (Jo ima svetovna KC?) Da ne more trajno
igrati dvojne igre: na eni strani pristajati na LD, da bi dobila oblast, na drugi
strani pa driati figo v Zepu. To jo je Ze enkrat stalo zmage; s Koroscem in v
letu 1941. Drugi¢ bo polom Se hujsi; ne bo ved nobenega popravnega izpita.
Najvecje samoslepilo je teinja po vracanju v dobo Korosceve ali Krekove SLS, v
leto 1940. Ce se SKS ne bo ovedela, da mora povsem drugaée delovati, kot
je predvojni klerikalizem, ki se je razvijal v klerofaSizem ali pa se je razkrojil,
bo simulirala tako klerofasizem kot liberalizacijo; post(ja)la bo smesna pomota.

V 90. letih se ne koncuje le linija Tiberija, ampak tudi linija HKrekovih
igrokazov, Opekovih Rimskih verzov in Sardenkove Rome; seveda tudi linija
Krvave Spanije. Postmoderna in ludizem sta dejstvo. Ne - za - veéno; a zdaj
sta realnost. To dejstvo seveda ne zadosca. Postmodernisti kot lokalisti -
ljudje, ki znajo igrati le na eno struno, na lacanovstvo ipd. - se silno
omejujejo; zato ne razumejo ne svoje dobe ne sebe ne problema v pravi
globini. S pri¢ujo¢o razpravo skusam naslikati kontekst postmodernizma, linije,
ki vodijo vanj, kot vodita Tiberij in Spanija, a so obenem nekaj drugega kot
ludizem; nekaj na ludizem nezvedljivega. V drugih razpravah odkrivam druge
linije, druge nezvedljivosti, raozmerja, vsebine, polnosti in brezna, dileme in
muke. Sele vse skupaj - som jih bom zmozen podati le nekaj - dajejo ustrezno
podobo danadnjega sveta, katerega le eno plat med mnogimi zastopa
postmodernizem. Postmodernizem moramo dobro poznati, zato se bom Se
podrobneje ukvarjal z njegovo dramatiko. Se z njo poistil, jo ponotranjil. A
ostal obenem tudi drugje: tudi v liberalizmu-kapitalizmu, tudi v KC. Ni¢ pa - mi
- ne bo pomagalo, ¢ ne bom ohranjal stika z boZjim ali vsaj odprtosti za
Boga. O tej odprtosti in stiku govorim tudi v razpravi o Tiberiju - in v vsej
Druzini, Rodu, DruzbLi.

A naj Se toliko govorim, kako je Hreft na liniji leninizma, leninizem je Hreftu
- pa Kermavnerju, obema Klopdicema itn. - pomenil nekaj drugega kot nam
danes, kot tisto, kar vidimi pod leninizmom kot njegovo surovo, brezobzirno
realiteto; tudi kot drzavljansko vojno. Hreft uprizarja zacetek drzavljanske vojne
oz. priprave nanjo, vendar se Se ne raozvije, ker Tiberija nasprotniki prej

98



ubijejo. Tudi Puntarija ni prava driavljonska vojna oz. Se manj bratomorna,
ceprav ima te prvine, ker kmetje-tlacani na eni in fevdalci na drugi strani niso
ista drzava, v isti drzavi. Drzava so le fevdalci; kmetje so zunqj nje, pod njo.
Hot je Se dve stoletji kasneje, vse do Marije Terezije in JoZefa Il., narod -
nacija - obsegal le visoko plemstvo, to je dajalo narodu-drzavi identiteto,
legitimiteto, po rojstvu. Gentilizem to obnavljo, le da razsirja temelje
identitete-legitimitete na vse ljudstvo; ne odlo¢a ve¢ modra kri, ampak kri
jezika - skupne zavesti -, v bistvu kmecka kri; kmecki otroci so zdaj edini pravi
patriciji, tj. sinovi ocetov. V Puntariji dajejo identiteto srednji fevdalci, drzavni
uradniki, fevdalno birokratski sloj. Seveda Hreft Zze obraa pomen: driava, ki je
s tem fevdalna, ni driava ljudstva; zato je ljudstvo nima razloga imeti za
svojo; zato upor zoper taksno drzavo ni izdaja skupnosti, ampak pravicen in
moralen protest zoper uzurpatorje.

Hreft gleda iz 19. stoletja, iz ¢asa, ki priznava prvo legitimiteto ljudstvu in
so fevdalci narodni le v primeru, ¢e se podredijo temu ljudstvu; enako velja za
mescane. |deologija OF-Partije I. 1941 je bila s tem v skladu, le radikalizirana.
Zupan je kapitalista Mirtica (Miheliceva buriuja Sava in Iris pa klerikalnega
duhovnika HKlavoro pa kapitalista dr. Ratka, NOBD) izlocil iz slovenskega
naroda, pojmovanega kot pozitivho Ludstvo; te like je naredil za izdajavce
slovenstva, ker sodelujejo z okupatorjem, medtem ko taksSno sodelovanje Se za
Goetheja ni bilo ni¢ napadnega; Goethe se ni le poklanjal okupatorju
Napoleonu, nacelno je podaljSeval nekdanji tip evropskega humanisti¢nega
razsvetljenskega univerzalizma, v katerega se je preoblikovalo vojasko driavno
fevdalstvo.

SPED se s taksno vsebinsko oceno NOBD ni strinjalo; izhaja sicer iz iste
pomenske strukture, le da jo drugade ideolosko razlaga. Za Vombergarja - v
Napadu in Razvalu - so izdaojavci slovenskega naroda komunisti in njihovi
pomoclniki (za Zupana-Bora domobranci in njihovi pajdasi), ker so se obrmili
predvsem zoper pripadnike lastnega naroda, te preganjali in pobijali, bistveno
manj pa same okupatorje. (Mar res Stevilke, ki jih danes navajajo zgodovinarji,
Joze Deiman recimo, to potrjujejo, in ima domobranska plat kar svoj prav?)
Obe plati - oba izkljucujoca se dvojcka, Gabrijel in Mihael, imata svoj prav in
svojo slabost: eni, ki upraviceno ocitajo drugim, da so kolaboranti =z
okupatorjem, ta pa najhujsi sovraznik slovenstva, povrh vsega pa so Se pristasi
razredno zatiravskega sistema, kar kaZe tudi desna predvojna dramatika, celo
Vombergar - v Vodi in Teletu - kot kritik politichno socialnih razmer na
Slovenskem v 30. letih; in drugi, ki ugotavljajo, da je komunistom predvsem do
iztrebljenja vseh Slovencev, ki se s Komunizmom ne strinjajo; povojni mnoZicni
pomor domobrancev je fiziéno potrdilo te domneve.

Na drugi strani pa sta bili obe drzi zelo narodni. Ne le da je vsaka zbrala
svojo vojsko, ki je bila fanati¢no slovenska in vsaka nadrtovala svojo varianto
slovenske osvoboditve, ampak je bil obema prav Narod najvisja vrednota; eni
ob bogu, drugi ob Razredu-Zgodovini. Na tocki naroda-domovine sta se srecala
Rupnik in Kidri¢, Vinko Zitnik in Tone Seligkar; oba pola iskreno in predano.

Kreft kot univerzalist, a kot narodno zaveden - tudi to sodi v leninizem,
kakor ga je pojmovala tedanja slovenska marksisti¢éna levica, ki se je predvsem
vezala na Lleninovo zavzemanje za samoodlocbo narodov, na tisto, ki jo je
zahodni  Wilson izdal - je fevdalce izklju¢il iz univerzalno pojmovanega
slovenskega (hrvaskega, razlika med obema tedaj ni bila vaZna) naroda in
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dlovedtva; v duhu Cankarjeve identifikacije Naroda, Razreda in Clovedtva je vse
pozitivno in sploh Zivljenja vredno Hreft pripisal le kmetom-tlacanom. Ni se
zavedal, a iz te pozicije sledi junija 1945 holokavst nad domobranci. Ravno
ker se marksisticno narodna plat prepri¢uje, da domobranci in fevdalci sploh
niso narod in ljudje, ampak izdajavci in zloinci-zveri, ki zasluZijo le - smrtno -
kazen in se njihova ¢loveskost udejanji (Se)le v trenutku njihove kaznovanosti-
umora-smrti  (torej naknadno, negativno dialekticno, s stalis¢a SPD ¢rno
groteskno, perverzno, fantazmagori¢no), ne more pristati na kvalifikacijo, da je
bila NOB drzavljanska vojna; kaoj Sele da je bila bratomorna. Zanjo je bila le
boj z okupatorjem in njegovimi pomagadi.

Mirti¢, Zolc, Savo, Ferlez in druge negativne figure NOBD niso bratje HKrimu,
Nini, Tanji, Vidi; Savo in Iris sta sicer Tanjina bratranec in sestricna, Ogenj, a
to je nekaj povsem zunanjega, celo neresni¢nega, zgolj fakticnega. Ali pa je to
izdaja prave Hrvi, s katero sta se oba svobodno postavila izven lastnega
Rodu. (Ferle? odzunaj snubi Vido, klerikalni Zolc HKrima in Nino ovaja
ltalijonom.) Sele SPD v svoji zelo zreli zgodovinski to¢ki, pri Snoju, razlozi
revolucijo 41-45 kot bratomorno: Gabrijel in Mihael sta dvojcka, Mati (simbol
Domovine) ju ljubi oba, oba sta kriva, ker izdajata Dom v imenu Ideologij(e).
Snoj je ideolog sakralisticnega gentilizma, Se radikalizira Urbancica in oba
Hribarja. A istorodnost obeh nasprotnikov odkriva Ze Smole v Antigoni I. 1959:
€teokles in Polinejkes sta brata. Isto nakozuje - ceprav abstraktneje - Bozi¢ v
Dveh bratih iz srede 60. let, a razvije v konkretno socialno politiéno zgodbo o
bratu komunistu (Kostji) in bratu domobrancu (Vanji) v Spanski kraljici sredi
80. let.

Razvoj pa se na Snojevi tocki ni ustavil; BoZi¢ gre ceznjo. Snoj prikaze
medsebojno iztrebitev dvojckov, torej krivdo, ker sta se spopadla in s tem
uni¢ila Rod. BoZi¢a rod ne fascinira; ni gentilist. Sestra obeh bratov je sicer
ravno tako udarjena, poskodovana, zlorabljena kot pri Snoju, le da prehaja v
prvi plan kot nosilna figura drame in njenega sporocila. Rezultat medsebojnega
pokoncanja DruZine je le ta, da odide sestra v Sanj(arij)e, v Fantazmo, v
noriSico. Zaéne se imeti za Spansko kraljico, tj. za bitje, ki ni iz tega -
krvavega, stvarnega, neiivljivega, a resniénega - sveta; ima visjo resni¢nost,
praviji¢no, kraljevsko; edina zmaga - v blodni predstavi -, postane kraljica.

Prav to je odgovor postmoderne na bratomornost. Postmoderna - magizem -
ne zmore premagati krvave realitete na njenem terenu; tega ne zmore nihde;
kdor v to upa, snuje le nova samoslepila in krvave boje, svete vojne. Clovek
lohko reagira na brezizhodnost stvarnosti na dva nadina: ali s prestopom v
magizem, v svet Zelje - simulacije -, tj. postmodernizem, ali z odprtjem
transcendenci. Postmodernizem je naprava, s katero ¢lovek, ki doiivlja svojo
skrajno realno nemog, sezida - izsnuje - nad sabo, na istem prostoru, kjer Zivi,
podvojeno sanjsko mesto-dogajanje. To je storil prvi Strnisa z Ursulo; zato je v
Samorogu krs¢anska transcendenca Sele nakazana, realizira se v LjudoZercih; v
Samorogu pa je Se napol magija, fantazma(tika). Tudi zato Snojevi sodelavci -
pristasi NoRe - tako spostujejo StrniSo; v njem vidijo maga in kozmocentrika,
pogana in fantazmatika, ne kristjana. UrSula postaja kristjana, ker ji naloZijo
kriz, ker jo ubijejo kot klavno Zrtev, kot gresno kozo, ona pa veruje, da je
onkraj tega sveta drugi svet, v katerega prehaja. To pa ni ve¢ le drogantno
samoslepilo psihiatricnega primera; StrniSa Ze veruje v to onkrajnost kot edino
resni¢nost; UrSula jo vidi v videnjih.
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Medtem ko je za BoZi¢evo Sestro jasno, da je le bolnica. Celotni tosvetni
prostor se spreminja v umobolnico, kjer je tudi zdravljenje te bolnice igra oz.
dogajanje, ki zdrave in bolne, zdravnike in paciente poveie v istost. ljudje
postmoderne se nenehoma zdravijo - s transcendentalno meditacijo in
najrazli¢nejSimi metodami psihogenih treningov -, a zgolj zato, da bi ¢im bolj
zbrisali mejo med boleznijo in zdraviem: da bi druzbo naredili za hiperrealnost
Baudrillardovega tipa, za Disneyland; da bi ukinili dejanskost hudobne kraljice
iz Sneguljice, strodnega morskega razbojnika Kljuke iz Petra Pana, Macka in
Hacina, Zana Moreta in brata HKobija, Gabrijela in Mihaela, partizanstvo in
domobranstvo, KC in Partijo; da bi se vsi igrali dobre kraljice, uspesne
poglavarje, zapeljive ljubimce, zveste otroke, kar koli nam narekuje Zelja.

Slovenstvo kot noridnico je napovedoval e Zupan v komediji €e denar pade
na skalo v 60. letih. V sredo dogajanja je postavil vedeZevalko (iz kave),
magi(sti)éno <arodejko, ki jo je, seveda Ze zreleje, iz med tem nastalega
ogromnega izkustva, obnovil Jovanovi¢ v Jasnovidki cetrt stoletja kasneje; ki jo
je - in vse takdne <arovnigke like, Seligove Carovnice in Hribarjeve pesniske
mislece kot artiste globokoumne Besedemolka/Molkabesede - kondéni ludizem
Filipcica in drugih pokazal za gol teater. V Ujetnikih svobode so celo bogovi,
Hronos, Gea itn., kaj Sele darodejke, le filmski igravci, le ljudje, ki zaradi
potrebe po publiciteti - po videzu - igrajo vloge iz sanjskega sveta. Prav ta
pomesanost sanjskega sveta in banalitete je resnica kaozmosa.

Sociologko vzeto je Tiberij v fazi Allendeja, Cilov pred dvema desetletjema,
ko se odlo¢a, ali bo iz humanisti¢ne abstrakcije oz. ne dovoljSne realitete ta
juznoameriska druzba presla v okrepljeno, maoisti¢no, trockisti¢no, castristi¢no,
najprej torej kaoticno, nato pa teroristicno, saj bo v kaosu zdivjane
drzavljanske vojne zmagal stalinizem, to je model, ki ponavlja rojstvo oktobrske
revolucije po februarski, Llenina po HKerenskem, le da je od tistega pred pol
stoletja bolj histeri¢en, bolj igriv, bolj retoricen; ali pa bo zmagal fasizem kot s
Francom. Obe strani sta se potrudili, da sta skusali prepreciti prehod v ludizem
postmoderne. A sta ga le zadasno ustavili; kot ga je Ffranco - za nekaj
desetletij. Po Francovi in Titovi smrti - isto se bo zgodilo s Castrovo dezZelo -
je oba nadomestila postmoderna simulacija.

Tiberij je vse preved podoben Allendeju: ne zna se uspesno organizirati; a
Allende to ve in predaja oblast radikalcem. Bi moral isto storiti tudi Tiberij? A
kaj je bilo tedaj Se bolj na levi od njega? Spartak, upor suinjev, klanje do
norosti. Spartak ni zmagal, ampak Mariji, Sule, Cezarji. A vsi skupaj so se
znasli nazadnje na Plavtovem in Terencovem odru. Vse to je prihodnost
Tiberija in slovenstva; Cankar jo je v PohujSanju Ze napovedoval; PohujSanje
je bilo napisano poldrugo desetletjie pred Tiberijem. Hreft in leviarji so se
odlo¢ili drugade: da Se ne konstruirajo postmoderne; Cernigoj se je moral
umakniti v Italijo, zaleti barvati ladijske notranj&¢ine-salone, Cargo v
alkoholizem, Delak na Hrvasko, Podbevsek v biznis, Kosovel v smrt, Mrak v
totalno osamljenost. A v nji ni nadaljeval z Obloénico, ki prav tako uvaja
postmoderno; radikaliziral je viivljonje v velike osebnosti, doZivljal njihovo
tragiko in se prek tega odpiral transcendenci.

Kreft pa je nadaljeval Cankarja iz Blagra, S¢uko, Jermana iz prvih dejonj
Hlapcev: v likih Ivana Tomca, Kreature itn., v radikalni socialno moralni kritiki
slovenskega malomescanstva. S tem je obnavljal ali utrjeval pozitivnega
slovenskega zacetnega mescana - Maticka - in na njem pripravljal leninisti¢no
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revolucijo; tudi zato ta revolucija ni bila le kaoti¢ni zloc¢in, v kar so jo
zapeljevali Moreti. Opravil je veliko delo: pripomogel je, da tudi danasnja
slovenska postmoderna ni le gnila korupcijo, ampak omogoda PO eti¢no drzo
eksistencialne odprtosti; seveda na globlji ravni, tam, kjer ni simulacije, ampak
sooéenje groze s smislom. To uprizori Mrak v drami Zivljenje-karneval. Sredi
mescanstva, ki postaja bivie in se spreminja v pustno burko-ples, se odpre
blaznost nesmisla, onkraj tega srecanja s smrtjo pa odresenje. To pa je pot,
do katere Tiberij ne more.

Najnevarneje je, v svetu Tiberija, da v njem ni neposredne ljubezni; oz.
ljubezen do drugega kot osnova €K v njem je, a se kaze kot ljubezen PO do
kolektiva - do ludstva - v njegovem bistvu; do tega, da ljudstvo trpi; do
ljudstva v zgodovinski perspektivi. V tem ljubezenskem sklopu so ustrezni
momenti. Ker je ljudstvo sestavljeno iz konkretnih PO, vsebuje - Tiberijeva -
ljubezen do njega tudi potrebo, da revni, razlaséeni, preganjani ne bi trpeli
zaradi pomanjkanja in terorja, zaradi nemorale in pohlepa mocnih. To je
objektiv(izira)na stran osebne ljubezni, ki postaja vse pomembnejSa v zadnjih
dveh stoletjih, od romantike naprej. Je drza, ki je prepri¢cana, da Kkaritativnost
do PO ne zadosca; da so potrebne druzbene izboljSave, spremembe druzbenih
struktur, ustroja vladanja, celo samega modela druzbe, razrednega. Ta pot je
pripeljala do socialne driave-druzbe, kakrsna se je udejanjila predvsem v
€vropi po drugi svetovni vojni, v Skandinaviji, v Nemciji. Brez dvoma je
pomembna; in je ena od realizacij boZjosti: dopuséanje svobode drugemu in
zmanjSevanje njegovih telesnih tegob, ki imajo, ¢e gre za Zivljenje, ki je
ogrozeno v temelju, tudi dusevne posledice.

Pokozalo se je, da taksSno reSevanje clovekovih stisk sicer ni napacno -
ponavljom: je pozitivho -, ima pa omejen obseg. Ne le da nastaja - v
najboljSem primeru - ti. dvotretjinska druzba, da je tretjina prebivalcev Se
naprej revna, v ZDA celo zelo revna, tam se revs¢ina radikalizira; tudi
brezpravna ali z majhnimi, predvsem formalnimi pravicami. Vsaj enako hudo je,
da tudi bogati ali povpreéno zadovoljeni - tisti, ki so splosni nosivci novih
socialnih drzav, SSS - ne postanejo sre¢ni, kar bi radi bili oz. kar je njihov
smoter, ta smoter pa jim je v dusevnost vcepila liberalna filozofija, zgledujoa
se pri grski, a gr8ko poenostavljojoca; celo Camus ji je, v Kaliguli, nasedel.
Njena realna osnova je, to je Hribar dobro uvidel, v igri na sreco, v bobnu, ki
deluje po nacelu naklju¢nosti in zato nujno nazadnje, prej ko prej, pripelje do
nesrece, do obupa, do padca, do samomora: do ponesrecenja. Odvisnost PO
od razsmislenega sveta, ki se nima vec za boZjo stvaritev in v sebi ne Cuti ved
boZje navzolnosti, postane prevelika. PO se poskusa resiti z magizacijo in
reifikacijo, reizem, a gre le za sakralizirane maske, ki si jih polaga na obraz-
srce. Rezultat je nihilizem.

Nesre¢nost kot osnovna kategorija socialne druzbe je v resnici
nezadosdenost: (samo)spoznanje, da clovek nikoli ne more zadovoljiti svojih
Zelj; socialna druzba pa temelji na filozofiji Zelj. Llacanizem-freudizem je
teoretiéna osnova slovenske LD. V danasnji viadni koaliciji deloma konkurirajo
papez Janez Pavel Drugi, Marx in par Freud-lacan, deloma - v perspektivi,
pologoma - pa HKC podlega temu paru. Teologi so se uprli Marxu in
Heideggerju, kar ne zadosco; padli so v nevarnejSo past. Med teologe, ki jih
kritiziram, pa ne Stejem HKovaca ali Perka ipd. Kovadeva usmeritev je smotrna:
Siritev krdcanske misli z Lévinasom. Mrak jo je Siril z Bubrom itn.
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To je v SPD prvi kriticno uvidel Zajc v Otrokih reke, globalno in radikalno, a
nekriticno Rudolf v HKserksu itn. Kot skuSam pokazati s tematizacijo in
eksplikacijo Psihe, prehaja nezadoscenost v obmodja psihiatrije - Kraljica itn. -,
psihiatrijo pa je le zasditni znak postmoderne druzbe, sveta, v katerem se vsak
drugi zdravi pri dusSeslovcih. A mu ti ne morejo pomagati, ker temeljijo - po
freudu - na a(nti)teizmu, na zavracanju in odsotnosti Boga-Smisla, na
zadovoljevanju  uZitkov, na uspehu, na povelevanju agresivnosti in
kompetitivnosti, na jogah in neobudizmu kot obnovi grske zamisli etike
samozadostnosti, ki pa je le varionta evdaimonizma, tj. visje, dusevo eti¢ne
slasti.

Spet morem le potrditi prejSjo tezo: da vodi tudi Tiberij (tj. usmeritev v
Druzbo, ne k Bogu) v izdelavo postmoderne kaozmatike, pa deprav je svet
Tiberija svet drugace pojmovane druzbe, kot je LD. A v sebi sesuti marksizem
pa¢ nazadnje preide v LD, kot je vanjo - v socialdemokracijo, celo po naslovu
stranke - presla bivsa Partijo; in z njo eden prejSnjih nosivcev tega krila,
Hreftov sin Llev, tudi Iludisti¢ni pesnik. Biologija tu le potrjuje nacelno
zgodovino. Hot potrjuie moja eksistenca zlom sveta mojega odeta Dusana
Kermavnerja: religiozno bistvo njegovega predvojnega marksizma, ki se ga je
trudil prekriti z ekonomizmom in historizmom, a zaman; v globini duse je ostal
doloéen po moénem verskem duhu svoje matere, po njenem skorqj
protestantizmu ali judovstvu. Joz le ekspliciram, kar je bilo v njiju; vendar to
tudi povezujem z drugimi momenti, z liberalizmom-kapitalizmom, s HKC, s
cinizmom-libertinizmom itn.

Hreft si je v dasu Tiberija zamisljaol seveda vse drugaéno druzbo, kot so
kaozmatizirani danasnji SSS (spodnji srednji sloji). Slovenski marksizem je
obnavljal arhai¢no herojsko podobo, dale¢ nad vsakim ekonomizmom in
historizmom. (Zato Dusan HKermavner ni sodil v NOB, v dobo junakov,
nacionalizma, zanosa, krvi in smrti.) Tiberij se vra¢a k Trubarju; tudi k Primozu
Trubarju, Askeréevemu dramatiziranemu epu, in drugim Askeréevim pozivom na
nove svete vojne v imenu Svobodne misli. Hreft se vraéa h kmetiskim uporom,
Puntarija, k vojni razli¢ici marksizma. Medtem ko Dusan Kermavner ostaja pri
radikalni  socialdemokratski, zopervojni, pri tisti, ki vojno zamenjuje z
ekonomskim razumevanjem razrednega boja. Ze tu se (raz)lotita s Kreftom. Se
mocneje pod konec 30. let, ko preide HKreft, v Komedijantih, k Naciji in Kulturi,
KHermavner pa ostane pri ogibanju vojni in nacionalizmu za vsako ceno. Zanj je
koalicija z nacionalistom-gentilistom in ideologom etiénega heroizma pa
kozmocentrizma Kocbekom nemogoda; enako ne z narodno pateti¢nimi Sokoli,
ki so dedi¢i Sestojanuarske diktature, Poli¢ itn. Taksna OF se mu zdi obnova
majske deklaracije, taborskega gibanja in leta 1848, ideologije Zedinjene
Slovenije; leninizma ni pripravijen reducirati na to.

Realna zgodovina je dala prav Kocbeku; vsaj do zdaj; in Kidricu, ki je znal
Marxa - prek lenina - prilagoditi razmeram, nuji nacionalne revolucije, v kateri
pridejo do izraza najmocnejSe energije ljudstva in ki jih more Partijo po tem
ovinku ali prek te stopnje zajeti, preusmeriti, obvladati, jih izrabiti za cilje
razredno ekonomske Revolucije. Tragi¢no pri tem je, da jih je izrabila na nacin
stalinizma. To pa Kermavnerju prav tako ni bilo po srcu; zato ni mogel niti v
kominformizem. Ostal je neekspliciran, - tudi sebi - nerazumljen; zunqj
zgodovine, delovanja mnoZic in teorije-ideologije. Z nadrtom, ki ga ni mogel
izvrSevati - v nasprotju z mano -, ker je sam temeljil na tektoniki mnoZic, tako
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razredni kot ekonomski, ta pa je ubrala drugo pot. Jaz to pot opazujem, a me
mnoZice ne morejo ne zajeti ne opredeliti; niti zgodovina ne. lahko me
preganjajo, a ni¢ ve¢, ¢e sem dovolj mocan, da vzdrzim samolastnost. Da pa ta
ne bi presla v drzo Nietzscheja, h kateri me je Ze mladega vlieklo, mi pomaga
Bog kot transcendentna absolutnost, kot Mo¢, ki je nad zgodovino in zunqgj nje.
Kermavner je tako ostal v pasti, zbegan, negiran od vseh momentov, za katere
se je odlocil: v avtodestrukciji. A kot kandidat za psihiatrijo je postal normalen
¢lan uveljavljojoéega se kaozmosa povojne Slovenije, le da je Zivel v primerjavi
z drugimi za stopnjo ali dve bolj v direktni grozi, brez medikamentov-pomirjeval
ludizma.

Nazadnje se je skazalo, da tudi Hreft ne more v re-heroizacijo - ni se vkljuil
v OF, ni vaino, zakaj ne, ni vaino, da je obema s HKermavnerjem Partija to
prepovedala, iS¢em globlje vzroke -, ¢eprav jo je sam s Tiberijem in Puntarijo,
tudi s Kreaturami in Grofi napovedoval in pripravijal. Ostal je pri modelu
kulturnega izobraZenstva nevojaske nacije, kakor strukturira svet Komedijantov.
Ker je kriticho odklonil stalinizacijo slovenske Partije, je odklonil ne le njen
teror(izem), lumpenizem, barbarizem, ampak tudi njen militarizem. Posledice
preoblikovanja razrednega boja v drzavljonsko in sploh vojno uprizarja v
Baladi, kjer ljubezen med dvema tragi¢no propade, ker pripadata dvema
razli¢nima vojasko ideoloskima taboroma.

Marx ni predvideval vojaske resitve razrednega boja; militarizem mu je bil
zoprn, Ceprav je podprl Parisko komuno, a se zdi, da bolj kot radikalen teror,
ne kot vojsko-vojno. Marx je predvideval sicer revolucionaren, ampak hiter
prehod od vladavine velike burZoazije, ki jo tvori le pesdica ljudi, ta pa ima v
rokah vse bogastvo, k ljudstvu, ki je radikalno pavperizirano in v velikanski
vedini. Zdi se, da je Hrefta (tudi Kermavnerja) privia¢evala ta ideja marksizma,
ne pa njena militarizacijo, v katero je bila potisnjena VKPb po letu 1917; tudi
lenin. (Plehanov in menjdeviki so jo odklonili.) Ze sovjetska realiteta je
pokozala, slovenska I. 1941-45 pa je potrdila, da stvarnost ni potekala po
Marxovem predvidevanju. Slovenska - ruska - druzba se je razpolovila; na vsaki
strani je bilo fizicnho po pol ljudstva, duhovno pa je vsaka stran vztrajola na
tem, da je Ludstvo - Narod - v celoti.

Obce sprejeta misel I. 1993 - misel ti. »sprave« - je, da sta se v tem motili
obe slovenski krili, saj je bilo vsako totalitarno: drugemu ni dopuscalo niti
eksistence. Desnica levici le fizi¢no, levica desnici Se fizicho ne. Po vojni so
postali bivsi proletarci bogatejsi od bivsih kapitalistov. To sodi v svet pravice
kot mascevanja, ne pa v svet pravice kot enakosti. Proletariat ni viadal,
Greda, ampak Se naprej delal, garal; bil izkoris¢an Se naprej celo kot
proletariat; glej RoZancevo Stavbo. €nako je bilo prevarano kmetisko ljudstvo;
glej Remcevo Delavnico oblakov. Heroizacija iz let 1941-45 je pripeljala sicer
do vedie slovenske drizavnosti, avtonomije, narodne svobode - zaradi
jugoslovenarstva ne zadostne -, ne pa do ciljev, za katere se je zavzemal
Marx. Lleto 1990/91 je pokazalo, da je glavna pozitivha dediscina revolucije na
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liniji nacionalnega osvobajanja in osamosvajanja Slovencev, ne pa na socialni
liniji; to linijo danasnja slovenska LD sprejema le toliko, kolikor je vodila k
SSS; torej kolikor je bila narejena v duhu Proudhona in variante
socialdemokratizma, ne pa Marxa iz Komunisticnega manifesta. Ta Marx je
ostal ideolog temacnih arhistalinistov ali arhikastrovcev, kakrden je bil BoZidar
Debenjak, s tem negacija Hrefta iz casov Tiberija.

Gresili bi, ¢e bi Tiberiju pripisali militaristicne momente ali celo predvsem
te. Morda je Tiberij Kreftu blizu - tega se tedaj gotovo ni zavedal - ravno
zaradi razlogo, zaradi katerega propade: ker ostaja pri civilnem in noce
prestopiti meje v vojasko. Hreftov Tiberij je podoben Leninu - namig je jasen -,
a ne Lleninu drzavljanske vojne, ampak tistemu, ki je vsaj za Rusijo koncal prvo
svetovno - za marksiste imperialisti¢no, neljudsko, tujo, napacno - vojno; ki je
podpisal (prek Trockega) mir v Brest-Litovsku; ki se je odpovedal Finski, dal
ruskim narodom pravico do samoodlocbe; ki je vojno odklonil v imenu
revolucije, te pa ni razumel kot vojne, ceprav kot - na zacdetku - nekaj vojaskih
spopadov in pretecene krvi. A kaj, ko mu je usla zgodovina-stvarnost iz rok; ti.
beli se niso hoteli podvredi boljSeviskim sovjetom; bilo je vse preve¢ SS na
strani belih; ljudstvo se je sémo v sebi razpolovilo na bele in rdece, kar koze
Tiberij. Ljudstvo Se ni bilo dovolj zavedno, tako je mislil Lenin, da bi razumelo,
kie je njegov zgodovinski interes in da bi torej v celoti podprlo leninsko
Partijo; in da bi jo podprli tudi (S)SS, ki jim je Marx napovedoval absolutno
pavperizacijo.

Zgodovina po drugi svetovni vojni je Sla v povsem nasprotno smer.
Kissinger stalno ponavljo, da je mogode revolucije v tretjem-¢etrtem svetvu,
predvsem pa v Hispanoameriki preprediti z ustvaritvijo SS in manj z amerisko
vojasko akcijo. S tem da je Kardelj forsiral SSS - duh 70. let -, njihovo
potrodn(isk)o ideologijo, vrednote - s tem dopuscal tudi ti. spolno revolucijo,
hedonizem, kajti brez tega bi bilo potrosnistvo res le vuzitek Zelodca,
neutolaZljivo hranjenje -, je obglavljal Marxa in Lenina; uvajal je HKissingerja,
Raymonda Arona. SS so torej ravnali razumno, ¢e so se v revolucijoh postavljali
na stran desnice; Se posebej slovenske, ki je bila kot klerikalna vzgajana v
Krekovem duhu, to je v duhu zadruinistva, ljudskosti, malega kapitalizma.

Vendar danes ne bi smeli pozabiti na znadaj tedanje desnice; nazorno ga
uprizarja SD 20. let (Kirke itn.). V ekonomskih krizah kapitalizma je sistem
forsiral velike kapitaliste, torej natanéno to, kar je predvideval Marx; vojne
dobickarje, oderuhe; predvsem v Nemdiji in Avstriji, a tudi v Sloveniji - recimo
mojo prababico in njeni héeri tj. tudi mojo babico -, ko je po vojni uniceval SS:
deloma z izgubo wvrednosti vojnih obveznic deloma z nadaljnim
razvrednotevanjem denarja-prihrankov kron; najhuje je bilo prav v letu 1923, v
letu nastanka Tiberija. Ti Soki so spravili na noge tedanji srednjeevropski
srednji razred. Kako mladi revolucionarji, polni moralnega zanosa, ne bi dali
prav Marxu in Lleninu, ko pa so videli pred sabo v Zivo potrditev njunih idej!
Hako bi si mogli misliti, da je ta potrditev le zacasna, ker gre le za
sporadiéne krize znotraj kapitalizma; te je videl - znanstveno analiziral - Ze
Marx, a jih je povsem drugace razlagal: da bodo zmerom hujSe, dokler ne
bodo presle v katastrofo, to pa mora preusmeriti in osmisliti revolucija; le tako
lohko resi svetovno druzbo. Partija je nastopala v vlogi socialno
zgodovinskega-planetarnega in s tem - znotroj ateizma - absolutnega
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Odresenika. Da Partija sveta ne more resiti, danes vemo; ne vemo pa Se, ali
9a ne bo potisnil v katastrofo kapitalizem.

Desnica je razpadala na dve liniji. €na, reformisti¢éna, tedaj najmanj ugledna,
ker jo je najmanj empiri¢nih dejstev potrjevalo, je bila prepricana, danes je ta
trditev prevladala, da so krize kapitalizmu nujno potrebne, sqj kaZejo na slabe
tocke funkcioniranja trzis¢a-druzbe; da so torej njegov notranji motor, s tem pa
le relativne, zadasne. Druga, v Marxovem duhu ustrojena, pa se za to ni
menilo; tudi se ni zavedala, da je za obstoj - tj. za razmah - kapitalizma
(kapitalizem se lahko le bohoti, ne more stagnirati, ker je potenciranje
produktivnosti, dinamike ) nujno potreben tudi vse vedji domadi trg, ne le
zunanji (ki terja s tem nove in nove nacionalne ali celo svetovne vojne zaradi
obvladovanja in prerazdeljevanja svetovnih - drugih nacionalnih - trzis¢). Vedji
notranji trg pa pomeni vede mezde delavstvu, ki s tem prehaja v SSS. Z
vedjimi mezdami SSS spreminjajo svoje vrednote, Zivljenjske navade: postajajo
malomeséani; prav to je hotel preprediti leninizem, ki je radikalno razlagal
Marxa; Bernstein ga je drugade in ob njem Bebel pa nemska socialdemokracija.
Radikalne kapitalisti¢cne desnice to ni brigalo; hotela je korist zase hic et nunc:
podobno kot je deloval Spekulantski kapital v Avstriji v 70. letih prejSnjega
stoletjo (Pene).

Se huje; zaradi svetovne vojne je prislo do razmajanja osnovnih temeljev
druzbe, tako socialnih in materialnih kot duhovnih. Praprotnik je kot
velespekulant deloval simboli¢no. (Model takSnega delovanja kapitalizma -
manjSanje mezd, zvecavanje zatiranja - je dal Ze Vosnjok v Premogarju, konec
20. let Golouh v Hrizi.) Zdelo se je: ¢e ne bo odloénega upora zoper
Praprotnike-krvosese - za tak upor je bila pripravljena (celo navdusena) le
Partija -, bo kapitalisti¢ni Moloh - Moloh dobesedno - poirl vse; vizija je bila
katastrofi¢na. (Kar vidimo iz Majcnovih dram z zacetka 20. let: iz Dedicev,
Prekopa, Apokalipse.) Prav tako ne smemo pozabiti, da je prav Praprotnik na
prelomu leta 1941/42, sorodno kot €hrlich, ¢eprav iz drugih pobud, predlagal
ltalijonom ustanovitev slovenskih policijskih samozasditnih oddelkov, ki Dbi
desnico varovale pred OFf-Partijo; ta je prav tedaj prehajala v drugo - v
»razredno«, v stalinisti¢no - fazo revolucije in na veliko likvidirala nasprotnike,
tj. uvajala mnoZi¢ni revolucionarni teror. Ta je ostajal Tiberiju tujl

Ne Italijoni ne Nemci se tedaj Se niso odlocili za ta dva predloga; Italijani
nekaj mesecev kasneje, z ustanovitvijo Vaskih straz, Nemci Sele jeseni 1943. A
sovpadanje €hrlichove in Praprotnikove zamisli je spet potrjevalo revolucionarno
levico, da se vse sile, ki ne sodelujejo z OF, ta pa je ustrojena v duhu Marxq,
zdruzujejo in to na liniji najbolj negativnega, zlocinskega, Spekulantskega,
amoralnega, izkoriS¢evalskega kapitala, pac tistega, ki ga je zastopal
Praprotnik in njegovi posnemovalci in ki je kot metoda prodiral tudi med SKS
(Rvsenak itn.); s tem se je ta oddaljevala od Hrekovih zamisli. Partija je igrala
na lo¢evanje - razkol - znotraj katoliskega tabora. Odpad krs¢anskih socialistov
in Kocbekove skupine od tega tabora je bil izjemno pomemben, a ne
zadosten.

Partija je hotela potegniti izpod oblasti bivsih politi¢nih strank, te pa je
imela za ekspozituro skrajne desnice ali k skrajni desnici objektivno nujno
napredujoce desnice, tako reko¢ vse ljudstvo; seveda je mislila, da bo to
ljudstvo pri tem razkristjanizirala. HKer je oba procesa povezovala, je nujno
prisSla v spor z velino duhovscine; €hrlich je njeno nujno usmeritev in strategijo
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poznal, predvidel in ji hotel Ze vnaprej parirati. A so bile sile, ki so zastopale
SS v SKS, neodlo¢ne; tudi Natlacen. Celotna svetovna situacija je Sla v korist
analiz - in prakse - Partije; pac ekskluzivni spor Hitler-Stalin. Ti. demokrati¢na
desnica - predstavniki SSS - je ravnala napadno zato, ker se je pustila potisniti
na stran Hitlerjo, kar je bil partijski interes, in se ji ni posrecilo ostati na
strani zaveznikov - le emigrantski skupini, Mihi Kreku, Novacanu -, ki so bili
zavezniki Stalina.

Kaj hocem rec¢i za nas problem? Da se je, posebej pa maja 1945, zelo
prepricliivo zdelo, da kon¢no zmagujejo - leve, od levice in Partije vodene -
mnoZice, pozitivna mnoZica iz Tiberija; da je moteca se in zlodinska mnoZica
(domobranstvo) s kapitalizmom, ki jo slepari in izkoris¢a, dokonéno likvidiranao;
da je treba zdaj le Se - to je stvar nekqj let - politicno upravno zgraditi
komunizem. Nastopal je torej komunizem, a ne po poti Marxovega
ekonomizma, pri¢okovanja Kermavnerja, ampak po poti vojaoske in razredne
nacionalne revolucije, od katere se je - v Komedijatnih - distanciral Hreft.
Obstoj SS se je zdel odvel, kajti vsi sloji se bodo pretopili v Proletariat, ta
pa bo postal kot osvoboditelj dela temelj idealne druze, tako idealen, kot so
idealni Krim, Nina, Marjana, Miha in drugi junaki NOBD. Obstoj desnice se je
zdel dokonéno zapedaten s porazom Hitlerja (in Mussolinija); in z likvidacijo
vojakov-domobrancev. Na gospodarskem planu pa z urejenostjo nove driave,
Jugoslavije: z odpravo zasebne lastnine nad vedjimi delovnimi sredstvi itn.
Dejansko: z driavo policijskega terorja, kajti le z OZNO - s preniknjenjem
ideolosko fizichega terorja v vsako poro druibe - je bilo mogode »idealno«
ureditev driati v »¢istem« stanju. To so mnogi kmalu uvideli: Majcen z
Revolucijo na zacetku 50. let, Mrak Ze z Razsulom |. 1946, Kozak z Dialogi
konec 50. let itn.

To je téma SPD in nas tu prvenstveno ne zanima. Zanima me ugotovitev, da
je 1. 1945 priSlo do uresni¢enja Tiberijevih zamisli, vendar na nacin, ki ga bi -
je - ljudski tribun verjetno odklanjal; ali se vsqj zanj ne - Se? - odlodil. MnozZice
je hotel prepricati, ne s terorjem podrediti. S sovrazniki je sklenil mir, ¢eprav v
poloZaju poraZene rimske vojske (a ni bil sam za poraz kriv - Lleninovo
ravnanje 1917), ne pa, da bi nadaljeval vojno do konéne zmage, kot Stalin po
porazih leta 1941, kot KPJ po zlomu Jugoslavije 1941. Razlika med poloZajem
Tiberija in tedanjega Rima na eni in Slovenijo na drugi strani je deloma v
svetovni strukturi (nacisti¢ni Nemci - Italijani, Japonci - se niso zadovoljili z eno
zmago kot tedanji rimski sovraZniki Numantinci, ampak so stremeli k
absolutnemu svetovnemu gospostvu, vojna z njimi je bila sorodnejSa rimskim
punskim vojnam), deloma v tem, da je Partija povezala nacionalni boj zoper
dedne sovraznike Slovencev (ti so res nameravali Slovence kot narod likvidirati,
domobranci so se spustili v smrtno nevarno igro), tj. narodno osvobodilno
vojno, ki je imela dejanski cilj v slovenski drzavni samostojnosti (kasneje je ta
cilj Partija omejila s stalis¢a Jugoslavije kot prave suverene drzave), z razredno
socialno revolucijo; oba momenta sta presegala raven empirizma, zgolj vojne,
zgolj upora slabi oblasti. Oba sta bila prepojena z milenaristi¢no hiliasti¢nim
duhom Osvoboditve kot dosege €nakosti, Pravice, Morale, Miru, kot realizacijo
tisocletja pricakovane U-topije, to pa je bila zmoZna iz utopi¢nosti v stvarnost
preoblikovati le Partija, ker je nasla za to pot znanstveni klju¢. Tako se je pac
verovalo.
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Hreft je bil z zmago tiberijstva zadovoljen, ¢eprav ga je Partija po vojni le
polagoma spuscala iz izolacije in nikoli povsem rehabilitirala, kot je Hrlezo.
Zakaj ne, je drugo vprasanje. HKrleza je znal postati Titov ideolog deloma
antistalinskega jugoslovenstva, Hreftu se to ni posrecilo; tudi zato ne, ker sta
bila Kardelj in Kidri¢ sama dovolj in do kraja ideologa, medtem ko je ostal v
srbohrvaskem prostoru Tito po Djilasovem padcu brez ideologov. Tudi ni imel
Hreft istega - velikanskega - pomena za Slovenijo kot Hrleza za srbsko hrvaski
kulturni prostor. In seveda ni bil enako velika osebnost, ¢eprav ne manj
vztrajen, a na mnogo manjSem obmodju, z mnogo manj globalno vizijo. Bil je
Ze |. 1940 Hrlezev ucenec, zgledovalec, ne pa enakopraven sodelavec.

Hocem re¢i, da je Hreft sam projektiral pot, po kateri je bila doseiena
zmaga. Umetnik zmerom - na eni ravni - presega politika-drzavnika, ceprav ga
ta ponizuje in mu vlada na drugi. Umetnine so zmerom dvoumne, vedpomenske.
Celo Tiberij, ceprav sem ga oznadil za delo drno-belega izvora. Tiberijeva
zadrzanost pred vojasko teroristi¢nimi konsekvencami je znamenje, iz katerega
lohko marsikaj izvajamo: Tiberijevo osebno tragedijo kot premajhno odlocnost
ali kot njegov izobraZzenski, kulturni(S8ki) humanizem, ki mu je blokiral
radikalizacijo v Hidricev znadaj in prakso. Kidri¢ HKrefta ne le da ni maral,
ampak ga je takoj po maju 1945 ponizeval. Kar je bilo v skladu s splosnim
objestnim razpolozenjem tedanjih zmagovalcev. Tragik pa gleda v objestnosti
Ze vnaprej zlom, tragedijo. Tako Hreft v napuhu Hermana, Grofje, ki mu
Pravda¢ napoveduje izumrtje - konec - rodu in s tem oblasti; Pravda¢, ki je
Hermanov nezakonski sin, sin spolne zveze s kmetico-sluzkinjo, je predstavnik
Ludstva. Hermanova kri bo obZivela, a kot ljudska in kot tista, ki se je
Hermanu - fevdalcem, despotom - uprla. Herman je kriv za zatiranje te krvi,
ljudstva; tudi za to, da bo dal pokoncati lastnega sina, Pravdada, mocno
osebnost, bodocega Ivana Tomca, Kreature, Gubca, medtem ko je Hermanov
uradni sin Friderik slabi¢; vsaka oblast se mora koncati v slabistvu in
dekadenci.

To je tudi eden od mitov tedanje - svetovne, ne le slovenske - levice.
NOBD kaZe ude desnice kot dekadente, posebno v spolni sferi kot uZivace; za
levico se je preveliko zanimanje za spolnost in za vZitke nujno povezovalo z
dekadenco in zlom. (V SSS oz. v postmoderni je »dekadentna« spolnost
generalni ekvivalent; in prav ni¢ ne zadriuje vsesplosne pohlepnosti in
panvitalizma. To 2zvezo je poudarjal posebno Zupan, Rakete, Zapiski.)
Miheliceva oblikuje oba Ratkova kot skoraj spolna iztirjenca, kot hedonista,
Opecracija; enaka je Iris v Ognju; v Svetu sta najbolj problematicni figuri obe
Zenski, ki imata stik s spolnostjo, Marija kot barska pevka, HKolonelovka kot
loska cipa. ltn. levica se premalo zaveda, da je nosilni element pri desnici
SKS, ta pa je vzgajana spolno asketsko. SPED ima Se bolj odklonilen odnos do
spolnega uzivastva kot NOBD. V Napadu je polkovnik Igor posebej negativen,
ker vara Zeno in Zivi rozuzdano, s Komisarko.

Empiri¢ni spolni ekscesi so bili na obeh straneh, pri obeh vodstvih; poslusal
sem zadevne zgodbe tako o generalu Borisu Hraigherju kot o generalu Hrenu.
Har ne opredeljuje bistva sistema; Hitler je bil asket in €vi Braun zvest,
Goering je Zivel hedonisti¢no. Znana je trajna Mussolinijeva romanca s Claro
Petacci; tudi njegov seksualni vitalizem.

V Tiberiju ne nastopa nobena Zenska; tudi to je znak, da je spolnost v tej
drami - v tem svetu - povsem odsotna. V Kreaturah je obsojana kot amoralna.
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V dasu, ko gre za usodo ljudstva - Driave itn. -, je ukvarjonje s spolnostjo
izdaja Resnice. Tu je Friderikova krivda, ker ne razume prave narave pravega
upora zoper ofeta avtokrata. Ta ne more biti le beg v spolnost, pa ¢eprav v
eroti¢no ljubezen in ceprav je Veronika lik zdrave spolnosti, ki jo v obdobju
Grofov HKreft pozitivho oceni, poddrta. Despotu se je treba upreti drugace, z
duhovno modjo, ki ima socialno razredne posledice. Postmoderna je tudi tu
konsistentna, brise vsakrSsen upor; ta je ostal znacilen za perspektivovsko
dramatiko, ne pa vec za SPD po letu 1965. Z odsotnostjo upora ocetu-nacelu-
zakonu - spet smo pri hloplevski recepciji lacana - zavlada vsesplosno
koitiranje, promiskviteta v duhu Marcuseja in Reicha. Sami Frideriki. Ni
nakljugje, da je Rudolf na zacetku svoje dramske poti 1964 izbral prav friderika
- Celjski grof na Zrebcu - za svojega junaka, prav ¢loveka, ki s spolnostjo kot
najbolj slastno pritlehno imanenco razkroja velike - rodovne, dinasticne,
politi¢cne - ideje svojega odleta Hermana, svojih partizanskih ocetov, tudi
ideologije franckovega deda ali strica dr. Janka Serneca, ki je dal s svojo
teorijo samoupravljanja eno od osnov Kardelju. Psiha je udejanjanje tega, kar
manjka Tiberiju. MnoZica v Psihi se wvrti skoroj zgolj okrog spolovila. To
spolovilo je luknja, v katero je nazadnje padel komunisti¢ni heroizem; luknja
kot brezno-ni¢. Kot prazni Oznadevalec, ki je prazno mesto izpraznjenega sveta.

KHar manjka v Psihi - v vsem ludizmu -, manjka v Tiberiju le napol; Tiberij
uprizarja, kot sem dejal, ljubezen do drugega kot mnozZice-ljudstva. (To je
varianta marksizma-komunizma.) V Tiberiju je povsem odsotna eroti¢na - velika,
plemenita, zanosna, tudi tragi¢na - ljubezen med dvema. (Problema erotike se
bom lotil v naslednji razpravi tega dela DruZine, v analizi Azazela.) Ta
ljubezen, ki doZivi svojo tragi¢no izvedbo v Baladi, a je pristna celo v
Komedijantih, ceprav komedijsko lahkotna, pa¢ v duhu veseloigre (med
Mati¢kom in Nezko, a iskrena, solidna, nedolina, <eprav naravna), v
postmoderni takoreko¢ ni mogoca. Nenehoma in pri pri¢i se zreducira v spolno,
v nenasitno slo, v objekt-prakso Zelje: v osrednjo ideologijo postmoderne. Tudi
ni ve¢ imenovana ljubezen, ampak pozZeljenje. Ljubezni likov Psihe so kar se da
dale¢ od ljubezni Vosnjakove Vide, ki se je sicer ujela v Zeljo-poZelenje, a gre
ta ¢ez vse druibene meje, kar je pomenilo leta 1890 vse kaj drugega kot I.
1990, ko druzba sploh nima ve¢ moralnih in socialnih mej; ko je takorekoc vse
dovojeno. Vida tvega - in izgubi - sebe, otroka, moZa, Zivljenje, smisel.

V ludizmu pa nihée ne tvega ni¢, razen da je vse na prodaj, v razprodaiji,
brez prave cene, kajti objekti poZelenj so Stevilni, spolovilo ni obvezno vezano
na PO, ampak je skoraj Ze umetno in so partnerji skoraj Ze kot krojaske lutke,
Goga; le da je bilo v 20. letih taksno ljubljenje Se sramota, Gapit je bil
obupanec, danes pa je model slovenske postmoderne avtisti¢ni hedonist, ki je
enako usmerjen navzven, ekstravertiran, je vitalist in uspesnez, a ne da bi s
tem nehal biti narcis. Ostali so postali joz in joz ostali; joz se je izgubil v
ostalih, se reificiral, alieniral, kolektiviziral, ostali v jozu, ki se je s tem
razosebil; sla po ostalih in po sebi je ista. Tveganja je pac toliko, kolikor je
zmoZna tveganja Ziva rec. Postmodernizem je v temelju reizem, le ludiziran in
hedoniziran, seksiziran; in seveda magiziran, sakraliziran.

Je pa res, da taksna seksisticna ideologija preprecuje - politi¢ni itn. -
despotizem oz. terorizem; zakaj bi kdo koga teroriziral, ¢e mu je - e je obema
- vse dovoljeno in vse dopustita; ¢e sta postala hkrati penisa in luknji?
Terorizem se sanja; uprizarja se ga v filmu, na televiziji. Mac¢izem se simulira;
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vsi udeleZenci vedo, da gre le za igro. Kolikor ta igra ne poka in se iz
nezavednega udeleZencev ne pojavlja sadizem, mucenje (otrok) itn. To pa je
model-smer, ki vodi v notranjo wvojno - razpad - (D in WD, kot vodi
»srbohrvaski« barbarizem v zunanjo.

Tudi v notranji je dokazan konec in neuspeh Tiberijeve in celotne
marksistiécne linije; bivSsa Sovjetska zveza postaja en sam bordel,
socialdemokratizem pa polagoma mucilnica spodnje tretjine - starcev, otrok, za
katere sta se zavzemala v govoru na gori Ze Jezus in po njem Cankar - druzbe,
ki je skoraj zastonj ali brez brambe na razpolago (ne)srecnim SSS. Tartif Ze
deluje v to smer; Se bolj nanjo opozarja umetnost Borisa A. Novaka. Terorizmu
se torej ni mogole ogniti, pa naj gre druzba v smer zunanjega - driavno
politi¢cnega, Stalin - ali notranjega, hinavskega, zakritega, de Sade.

Danadnja slovenska usmeritev v zunanje moraliziranje dejanske promiskvitete
nudi zelo ugodne moinosti hinavcem, ki se predstavljojo kot pokonéneii,
nazadnje pa se jih odkrije kot posiljevalce otrok. Za posiljevanje odraslih
nimajo - ve¢ - modi, pa¢ kot humanisti, socialni moralisti, »kristjoni«. le za
zapeljevanje nedolinih jim Se ostaja nekaj energije in vsa nezadoscena sla.

Od Nazikinega zapeljevanja mnozic do kvarjenja nedoraslih vodi ena sama,
mnogokrat prekinjana, »dialekti¢na«, pa vendar direktna pot.

TRETJI DEL

Teologija slovenstva je paradoksen in v bistvu nemogod¢ pojem; metaforicen.
Slovenstvu pripada psihosociologija, kakor sem zapisal pod naslovom Majcnove
dramatike. Teologijo pripada le Bogu; ali doveku kot takemu; cloveku le
posredno kot nosivcu ¢uta za boZje, v KC kot sprejemniku boZje Besede, kot
izvrSevalcu boZje volje, kot odlikovanem mestu odresenjske zgodovine. lzraz
teologija slovenstva naj bi pomenil le to, da se boZje na doloen nadin oglasa
Slovencem, nastopa v njihovi zavesti, kulturi, tudi dramatiki; tudi v
nezavednem: v vsem; tudi tam, kjer se kaZejo problemi kot slovenski. Teologija
slovenstva je redukcija teologije; a obenem tudi specifikacija in konkretizacija v
posebnem, v snovnem, v empiri¢nem.
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A ni le tematizacija boZjega; tudi neboZjega, celo zoperboZjega kot
zavestne volje. Celo nevtralnega glede na Boga; srecevanja boZjega z neboZjim
in zoperboZjim. Prav to srecavanje je odlocilno za moje razpravljanje v RSD.
Osrednja téma v RSP je dramatika kot slovenska; teologija je en vidik, ena
vsebina, ena tema SD, deprav po svoje osrednja. Osrednja glede na smisel
Zivljenja, ¢loveka, tudi dramatike. Namen ¢loveka je s stalis¢a €K odresenje. Ta
stavek ne velja za SD ali sploh za dramatiko - razen za »zgolj« versko, recimo
srednjevesko cerkveno - v enaki meri. Ne le katarza, ki je zunanja eksplikacija,
tematizacijo verske narave vsake drame, ampak tisto, kar je v vsaki drami
globoko versko, tvori bistvo drame; vendar ne tako osrednje bistvo, kot tvori
verska razseznost ¢lovekovo bistvo.

Prav v dramatiki - umetnosti - clovek na poseben nadin sporoca in
(avto)analizira svoje razmerje z boZjim, a tudi z marsi¢em, ¢esar ne morem
direktno rozumeti kot boZje, Se manj kot krS¢ansko boZje. Recimo z usodo, ki
je pojem-bitnost grske religije. Protislovnost sveta, krivda, napuh, spoznanje,
hybris, tragedija, katastrofa, samoslepilnost itn. so pojmi, ki sodijo med
verske, vendar tudi med filozofske, estetske, moralne, socialne, psiholoske,
celo politi¢cne, da ne govorim o zelo konkretnih in omejenih temah, ki so prav
tako znacilne za dramatiko: o krvi in rodu, zemlji in tleh, boju in zvestobi rodu
itn., kar je recimo tematika obeh Tugomerjev, Jur¢icevega in Levstikoveqga.
Nazadnje boj zoper faSiste, domobrance, partizane, kot v NOBD in v SPED. Pa
posmeh novi domadi burzoaziji, strankarski politiki, neumneZem, narodno
zabavni glasbi itn., kar je tema Psihe. Pa kriticha analiza mnoZice, diktatorjev,
razredne zgodovine itn., kar je téma Tiberija. V vsem tem je boZja razseinost,
a posredno, v najrazliénejgih spojih. So pa drame, kot Zenin na Miaki, ki so
direktno verske.

V analizah Psihe in Tiberija se lotevam posebne téme: teologije
postmoderne - za razliko recimo od teologije mescanske drame, Cankarjeve,
levicarske, katoliske. Postmoderna ni le izraz za ¢as, ampak enako za model
sveta; za zavestno vrednostni, sociolosko, historiéno in psiholosko opredeljivi
model, s katerim ljudje percipiromo svet, sebe, cas, empirijo. Tudi Boga,
deprav je prav v postmoderni Bog zelo »na slabem«, zanikan, spodbijan,
problematiziran, simuliran v milenaristi¢nega malika in povzet - ukinjon - v
sveto. Taksen je s stalis¢a ideologije same postmoderne (PM), medtem ko je z
moje pozicije, ki je do PM kriticna, zadeva drugacna. lotevam se paradoksne
téme: namrec tega, da sploh Boga povezujem s PM; da ga is¢em v PM; da ga
tu tudi najdevam oz. da opredeljuiem PM prav tako glede na €K Boga kot na
tiste vrednote, ki jih ceni ali le priznava PM sama. To pa bi bile na vrhu
vrednotne lestvice predvsem vrednote kot sveto v patetiéno resni skupini in
ironi¢no v negacijski; ali Zivljenje, kozmos, svoboda, uzitek itn. v resni in igra,
ludizem, groteska, parodija itn. v negacijski.

Vse to upostevam, saj sem bil sam med tistimi na Slovenskem, ki so prvi te
pojme razvijali, opredeljevali, jih omenjali kot nosilne v PM, a sem kmalu
zadutil, da ne zadoscajo. Morda zadoscajo za ideolosko samorazumevanje udov
PM - taksnih, ki se zavestno imajo za postmoderniste -, ne zadoscajo pa
zame, ki se ne zadovoljujem s tem, da bi coveka reduciral na bitje zgolj PM;
celo da bi ga kot tako zoZenega - na ideolosko povrhnost - sploh dopusdal.
Dopuséam taksno njegovo ideolosko avtopercepcijo, model. Vsak model je

11



redukcijoa  in  konstrukcija cloveske prakse, volje, interesa, moZnosti,
kategorialnosti. A - s stalis¢a €K - to ne zadosca.

€K gleda cloveka predvsem v lu¢i njegove boZjosti; ne le Dbit-nosti, kot
filozofija; kaj Sele socialnosti, kot sociologija, ali politi¢nosti, kot politologija
oz. politika.

Ker nisem pristas - agnosti¢ne, zoperkrs¢anske - smeri, ki trdi, da se je Bog
umaknil s sveta, da je celo mrtev, ne le povsem skrit, temved pristajom na
vero, da je tu, med nami, posebej pa v vsaki PO, le da ne na naivno
naturisti¢en ali zunanje cerkveno institucionalen nacin, ampak ponotranjeno v
dusi PO, v njeni vesti, se zame oglasi nujna konsekvenca: da »poiséem« Boga
tudi v PM; da najdem v PM njegovo konkretno navzocnost; ne le simboli¢no,
ne le eti¢no, ne le kulturno ali kulturolosko, ampak Zivo, odresenjsko, tudi
filozofsko itn. opredeljivo. Prav analiza te navzodnosti in opredeljenosti Boga v
slovenski PM ali - kakor se kaze - v PM na Slovenskem, je posebna téma tega
dela pricujoée razprave. Ta del daje tudi naslov celoti, sestavljeni - morda le
za zdaj - iz treh razprav (o Psihi, Tiberiju in Zeninu na Miaki).

PM razumem po svoje: v duhu pomenske megastrukture, kakor sem jo zacel
opredeljevati polagoma od |. 1965: najprej kot reizem, ludizem itn. Imena PM
tedaj seveda nisem uporabljal; niso ga Se izumili. Tudi zdaj ga uporabljom le
pogojno oz. zato, a bi svojo analizo priblizal tistim, ki nekriti¢no in naivno,
zvesto in fanati¢no prisegajo na postmoderno. Ne slepim se, da bi mogel
Hribarju kar koli dopovedati; prevec¢ je zaverovan vase. A moja kulturna in
moralna dolznost je svojo misel - kakrsna se mi je izgradila v teku Cdetrt
stoletja - tudi javno posredovati. Morda se bo nasel kdo, ki me bo pripravijen
poslusati; ceprav si zaenkrat ne delam utvar. Vem, da dregam v osir; da so
moji teksti tudi zato ne(pre)brani, ker ne pristajom na posvedeno igro tistih, Ki
se imajo za oblestvo PM; ker PM obravnavam kot enega od Stevilnih
predmetov sveta; kot prav ni¢ svetega niti ne iziemno pomembnega, pac pa
kot del danasnjega slovenskega Zivljenja. Tudi kot problem. A nikakor ne kot
zlo; ne kot absolutno oviro, ki preprecuje, da bi se mogel pojaviti Bog. Taksne
absolutne ovire ni, ker je edina absolutnost Bog. Ovire postavljomo Bogu le
ljudje v zvezi z naravo, z odtujevanjem boZjega v malikovalsko. PM je v veliki
meri malikovavska; je celo poseben - vro¢ - primer idolatrije, magizma. A ni le
to. Kajti na svetu ni tocke-polja, ki bi mogla zadriati navzodnost - vstop -
boZjemu: tistemu, kar se Siri od osebnega Boga in preveva ta svet, ¢etudi ne
ve¢ na osebno neposreden, dialoski nacin. Poskusal bom razloZiti svoj predlog:
kako razumeti Boga v PM.

Izhajom iz Serresovih analiz v Hermesu. Serres kot filozof znanosti in obenem
- pred svojim pribliZevanjem krs¢anstvu - kot filozof kontingence je podal kot
osnovni model kaosa Brownovo gibanje; ta model sem sam veckrat uposteval,
Ze v svojih tekstih izpred desetih let in ved. Recimo da je to skrajni model
naklju¢nosti: vsaka kroglica - atom, deléek, energetski sunek -, ki fréi znotrqj
tega modela praznega prostora, leti po svoje. Lletenja - udarjanja, izgubljanja -
nimajo nobenega pravila. Kaos ali entropijo razlagamo lahko na ve¢ nacinov:
recimo epistemolosko kot nekoj, o <emer ni mogoce ni¢ reci, ali v duhu
fizikalnih zakonov termodinamike kot toplotno smrt itn., a je za mojo témo
Brownov model najprikladnejSi. Ne zanima me, kako je iz takSnega modela
Kant (tudi Laplace) izdeloval svojo teorijo o nastanku vrtincev, nato o nastanku
zvezd, planetov itn. Brownovo gibanje povezujem z verjetnostno teorijo; tudi tu
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se sklicujem na Serresa. Po verjetnostni teoriji ni ni¢ nemogode. Le upostevati
je treba, da so nekatere koli¢ine in poti ¢es¢e, druge redkejSe. €ne skrajno
redke, na meji; a ne, ponavljom, nemogoce. Tiste, ki so najéesée, tvorijo
povpredja; povpredja velike gostote imenuje Newtonov ¢as zakone, danes -
recimo PM, moderna ali hipermoderna ali postmoderna (vseeno) znanost - pa
pravila (ker je svet percipiran kot konstrukt, ne kot objektivna stvarnost).
Majhne moznosti imenujemo izjeme.

Na zacetku 80. let sem temu dodal Se teorijo, na osnovi katere sem napisal
analizo Pirjevéevega priblizevanja Bogu; glej Revijo 2000.

Ta teorija govori o krogu, ki je pravzaprav drugo ime za povprede, ta krog
pa vsake toliko raztrga, prebije neka katastrofa, vdor od zunqj; vdor je
pojmovan kot hrup, kot trus¢, kot krik, kot blisk, kot nepri¢akovano,
nepredvideno, celo nepredvidljivo, pac v okvirju interpretacije zgodbe s krogom;
v bistvu kot vdor tujosti, tujéevstva, zunajimanentnosti; za krog in za vse, kar
je v krogu, velja imanentnost. Ta vdor, ki pomeni izvirnost in ustvarjalnost, je
soroden najmanjSi mozZnosti v verjetnostni teoriji.

Mogoce ga je razumeti krs¢ansko: kot milost, Boga, kot vstop boZjega v
nekaj, kar je z ozirom na Boga ni¢(no), ker je le relativno, medtem ko je Bog -
edina - absolutnost. Vse, kar je relativno, je podvrieno videzu, minevanju,
smrti, ni¢u; je le fenomenalno, le empiri¢no, le imanentno. Ce razumemo ni¢ iz
Geneze - iz Tore - tako, potem to pomeni, da je Bog, ki je ustvaril svet iz
ni¢a, mu dal svojo smer, namen, notranjo teleoloskost s ¢lovekom, ki nastane
na koncu - Sesti dan - stvarjenja in ki je bogupodoben, zato nosi v sebi ¢ut za
odresenjsko zgodovino, za razvozlanje, za razumevanje boZjega, ustvaril nekaj -
svet -, kar je sestavljeno iz boZjega in ni¢nega, iz smotrnega in kaoti¢nega, iz
vecnega in minljivegq, iz ljubezni in sovrastva. €Empedokles in predsokratiki so
to razumeli drugade; le znotraj imanence, ljubezen in sovrastvo sta si bila
istorodna in sta se mogla menjavati v veénem spovradanju, kar je pobral
Nietzsche in po njem slovenska PM, Hribar itn. Gre za krog - v budizmu za
krog trpljenja -, ki ga ne more ni¢ prebiti, noben Bog, resitev je le ta, da se
¢loveku z moralno voljo in ustreznimi praktikami posredi izstopiti iz tega kroga
v nirvano, v ataraksijo, v brezdéutnost, v ni¢ kot radikalizacijo in izni¢enje kaosa
kot empirije; kar je po mojem prepri¢anju samoslepilo in s tem groteskno, saqj
je nirvana prav poskus priti iz samoslepila Zivljenja.

Sovrastvo, ki je v meni - negacijska strast do drugega, polemizem,
prepir(ljivost), zame zelo znadilna, tudi za Teologijo postmoderne -, je izraz
tega dela celote: kaoti¢nega, unicevalskega. Moje zavzemanje za €HK je v veliki
meri trud, s katerim bi rad utigal svojo sovraZnost: svoje - hude - strasti. Zal
ne polemiziram le s sabo, ¢eprav se tudi avtokritiziram in avtodestruiram - tudi
s pravkarsnjim priznanjem -, ampak odkrivam zlo (kaos, ideoloskost, zmotnost)
v veliki meri pri drugih: od Hribarja prek Zizka do Stresa, pri tej »véliki« trojici
zapeljiveev, ki jih visoko cenim kot intelektualce in moéne osebnosti, a zato Se
tem bolj odklanjam kot najhujSe oznanjevalce zmot(e).

Bog se je - v bibliji - rozodel ¢loveku. Vendar je clovek, ki je zmes bozjega
in ni¢nega, vsaj napol slep, zmoten. Zato razume boZje razodetje delno in v
marsi¢em pomanjkljivo, narobe. HKer se v <dasu, ki je podlozén tudi =z
odresenjsko zgodovino, ta pa je boZja, ¢lovek spreminja, raste, njegova zavest
boZjega in dojemljivost za Boga se poglabljata, je razumljivo, da razume bozje
razodetje drugadle preprosti ribi¢ Peter, Zze helenizirani Pavel, Se bolj drugace
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teologi aleksandrijske 3Sole, Origen, pa sveti TomaZ in Newmann itn.
Zoperkrs¢anska in Boga zanikujo¢a gibanja nastajojo tudi zato, ker ljudem ne
zadosdca stara razlaga, Boga poistijo s to razlago in ga odpisejo, ¢e odpisejo
staro razlago. Se pravi: s stalis¢a €K je Bog primeren za zmerom nove razlage,
sqj prav te potrjujejo gibanje <asa, vendar ne le kot minevanje ali vedno
spovra¢anje, ampak kot zorenje k Resnici, ki odresuje: k Bogu, ki je smoter in
cili zgodovine. Zanikati tako razumljen ¢as - s tem reducirati Boga na staro
casovno razlago - bi pomenilo ne le ujeti Boga v jeco neke razlage, ki je - naqj
bi bila - s tem dovekova mo¢ nad Bogom, ampak Boga zanikati kot
absolutnega, transcendentnega sleherni razlagi, neujemljivega, drugega. Bogu
je treba biti kar naprej odprt - tudi v casu, ki pomeni lomljenje vseh jec in
predsodkov-predpostavk. Bog kot drugi ¢loveku omogoca zmerom nove pristope
do sebe in sveta; nova razumevanja, ki izhajajo iz novih izkusen,;.

Ce gledamo na svet katoligko ideologko, delimo svet le na dva dela: na
pravega in napadéneqa; pravi je tisti, ki je v sklodu s katoliSko dogmo,
doktrino, tudi prakti¢no konkretizacijo v ZKC, napaéni tisti, ki od te odstopa.
Ker je PM izrozito zunajkrs¢anska, moment - ali epoha - v D, ki ne dopuséa ne
duhovne ne fizicne vladavine ZKC v druzbi, veljo s staliS¢a ideologov a la
Rebula kot nihilisticna za zlo. V nji ne le da ne vidijo ni¢ ali komaj kaj
dobrega, ampak nikakor ne vidijo ni¢ boZjega. Medtem ko sam zastopam
stalis¢e €K, tj. krs¢anstvo kot velikodusno, odprto, ¢eprav ni vse v svetu boZje
in dobro. Ni verjetno, da bi bile dolo¢ene zgodovinske epohe v celoti in kot
take zle, zoperboije, niti ne komunizem, kaj Sele liberalizem, tak, kakrsen se je
razvil po Francoski revoluciji iz razsvetljenstva, in nazadnje PM. Ce pa imamo
tudi te epohe za (moine) boZje, ne pa za dobe-prostor, iz katerih je Bog
izrinjen - in bi ga bilo treba vanje vrniti na silo, kot je bil prepri¢an
klerofaSizem, tudi v domobranstvu -, potem je treba odkriti, kako je v njih
boZje navzoce.

Nekaj tega dela sem opravil Ze v knjigi - zaenkrat rokopisu, imam pa ustno
pogodbo z Mohorjevo druzbo, da knjiga izide, deloma je izhajala kot niz
esejev v mesecniku Srce in oko - BoZje v slovenskem slikarstvu. Gre za analizo
navzocnosti bozjega v slikah slovenskih impresionistov, posebno Groharja in
Jakopica, pa povojnih od Bulovéeve prek Sedeja in Boljke do Janeza Pirnata.
Nekaj sem poskusal odkriti v eseju-razpravi o Filipcicevi Psihi; esej bo uvodni v
knjigi Teologija postmoderne. Ve¢ o tem razpravljom v razpravi o Zeninu. Na
tem mestu - v tem tretjem delu razprave o Tiberiju - pa podajom nekaj
teoreti¢nih postavk.

Izhajom iz pojmov, ki jih ima PM za svoje; a ne ideologija PM - zbrana
predvsem v new ageu -, ampak filozofija znanosti, predvsem pri Witgensteinu,
Popperju, Serresu itn. Omenjom tri izhodis¢ne hipoteze-metode: Brownovo
gibanje, verjetnostni rac¢un in teorijo loma kroga. Dovoljuiem si na njihovi
osnovi - iz njih - potegniti teologijo. S tem hoem dosedi, da bi Boga - tudi v
duhu €K - razumeli z avtenti¢nimi pojmi PM, ne z Mahnicevimi, Usenicnikovimi.
Slabost danasnje uradne slovenske katoliske cerkvene misli je prav tu: da
USeni¢nikove varionte neotomizma Se ni nadomestila z neko drugo,
sodobnejSo. Stres se naloge zaveda, a je preved previden; ceprav se da
njegovo Naravno teologijo razumeti kot poskus novega - od Usenicnika itn.
razlicnega - tolmadenja Boga. (HKnjigi se bom Se posebej posvetil.) Juhant,
Ocvirk itn. tu zaenkrat Se niso kaj prida naredili; kritiziram jih, ker porabljajo
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svoje sile za politi¢cno strankarsko casnikarstvo, torej za boj za oblast. Sodja,
¢igar teologijo zelo cenim, ni filozof; niti Strle ne, ¢eprav mi je njegova misel
blizu. Trstenjok pa je izrazito psiholog in narodni pedagog personalno
populisti¢nega tipa, ki ni povsem tuj HKocbeku, HKocbekovemu spoju
personalizma in gentilizma-nacionalizma.

€no od bistev PM je paradoksalika. Mogoca je v negacijski - ironi¢ni -
varianti; ta je najblizja sofistom - pri lyotardu, Deleuzu ipd. A enako mogoca
je v resni, celo krs¢anski varionti; recimo da ta izhaja od Pascala,
Kierkegaarda, Jaspersa, tudi Newmanna. Jo je pa treba misliti radikalno, da
ne bo manj radikalna kot pri diabolikih in demonikih. Ceprav se paradoksalika
obraca ali k artizmu ali k pateti¢nemu nihilizmu; oboje pri Hribarju. Treba jo je
misliti Se bolj radikalno, kot je pri nihilistih oz. diabolikih, saj krs¢anska
paradoksalika povzema tudi nihilizem: kot pogoj, o katerem govori Geneza: da
sta svet in ¢lovek ustvarjena iz ni¢ (ex nihil).

Heidegger ima drugo varianto: ne ens ceatum, ampak ens qua ens, torej
ne ustvarjeno, kar je krdcansko, ker je Bog stvarnik, ampak bit kot bit, ki ni
ustvarjena, ampak kar je. Ta hipoteza Boga ne potrebuje. Hribar je pristajal
nanjo, ker mu je pomagala razloZiti in bivati svet brez osebnega Boga.
Predpostavlja moznost vracanja k izvirnemu polnemu: k biti, ki je »pred« in
»pod« bivajolim, pod fenomenalnim. A je sam analiziral, da je ta bit ni¢ (v
knjigi Resnica o resnici). Paradoksalika ga je prek artizma zopeljala v
indiferenciacijo. (Kocbeka ne; ta je zato ostal pri dvoumni dialektiki.) S tem v
kaozmatiko: v identiteto kaosa in kozmosa v PM. To ves ¢as v PM analiziram.

V €K je model drugacen, sqj je Bog nekaj drugega kot kozmos. Kozmos
ostaja znotraj imanence, pa Ceprav je zelo obseZzen; Bog pa je po definiciji
zunaj imanence-kozmosa; zato je Drugi, je Drugost. Kar hocem izpeljati, je, da
ohranim model PM - kaozmosa -, da pa obenem ohranim Boga. Tega ideologi
PM ne dopuscajo, a ne vidim razloga, zakaj bi to odklanjal tudi joz. S stalis¢a
€K se tega tudi ne da odkloniti. Je le sad slepote imanentnosti, ker to
odklanjajo. Odklanjajo, ker so preved samozadostno-samozadovoljni v svojem
bobnu, tudi v bobnu, v katerem se dogaja Brownovo gibanje, ki ga potem
magi¢no zaklinjojo in iz kaosa delajo razliéne svete zgodbe: svetost Zivljenja,
svetost kozmosa, svetost Na-ROD-a itn., kar je filozofsko nedopustno, saj se
magija kot prikrivanje resnice in filozofska avtokriticna avtorefleksija kot
razkrivanje resnice izkljucujeta. A kdor noce zabresti v nujne konsekvence
diabolizma, kot so zabredli Artaud, de Sade, Bataille, morda tudi Baudrillard,
bo PM »premagal« pa¢ le na ta nacin; in ne z imaginarijem, ¢e naj uporabim
to novo Baudrillardovo besedo.

Baudrillard bi rad shajal brez imaginarijo; tudi joz. A medtem ko ima on
Boga za del ideologije-imaginarija, pripisujem jaz taksno naravo le malikom,
bogovom, ki so znotraj imanence-kroga-bobna in zato potrebujejo svetost-
posvecanje-magi¢no masko. Medtem ko mislim joz €K Boga v dobi-modelu PM
brez - zunagj - svetosti, zunaj nastalosti v obrednosti, zunaj alibija z ritualizmom
in s teogonijo. Ampak iz predpostavk, ki jih ima prav znanost v PM za
legitimne; za filozofsko - logi¢no - Ciste. A to jih ima prav pri logi¢nem
pozitivizmu itn., v analiti¢ni filozofiji, ki se zdi na videz naqjbolj (tako misli
Pucnik) zoperkrs¢anska. A - Ze pri Wittgensteinu - Boga dopusca kot hipotezo,
kot tisto, ¢esar ne moremo misliti, le verovati. Zakaj ne bi obeh pojmov-
bitnosti povezali?
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Sprasujem se: zakaj bi moral biti Bog tisto, kar je najbolj verjetno? Zakaj ne
tisto, kar je najmanj verjetno? Iz najbolj verjetnega sledi povprecje, najvedja
zgoscenost primerov. To pa je svet ZKC, malomeséanstva, varnosti, SSS,
navidez najbolj trdnega sveta norm, obiajev, nature, vsakdanjosti, videzov, ki
kot skupen splet delojo vtis necesa trajnega, zanesljivega, moénega. Ravno
spoznanje, filozofsko, umetnisko (v tragedijah), versko (v pasijonu), odkriva, kaj
je zadaj za taksSno trdnostjo: negotovost, slepota, mejni poloZaj, minevanje,
boledina, krivda, tesnoba, boj, umor, smrt. €K jasno pove, da je mogode Boga
doganjati le skoz to ozadje videzov: skoz Pasijon, skoz Jezusovo smrt. Se
najmanj z bogom, ujetim v formal(isti¢)en ritual, v samoumevnost poganskega
malikovalstva, v boga kot nacelo ali garanta socialne morale ali bratovstvo-
terorja ali konvencionalne druzbe(nosti).

Razvijmo torej to izrazito negacijsko potezo vere-krs¢anstva, razumevajmo jo
skoz filozofijo PM, v jeziku - ki ga razume - PM. Ne v metaforicnem in
dobesednem evangelijskem, ampak v danasnjem abstraktnem, dobljenem iz
fizikalnih, celo matemati¢nih znanosti; in vse tri omenjene metode-hipoteze so
od tam. Ce ni nobena hipoteza neverjetna, izklju¢ena, saj Brownovo gibanje
nobene ne izkljucuje, potem je mogoca tudi najmanj verjetna: in ta je, da je
nekdo - oseba - ali nekaj zunaj Brownovega gibanja-bobna, da je ta oseba ali
nekaj sama Brownovo gibanje vzela - kot ni¢ - za izhodis¢e in v njem razvila
njegovo najmanj verjetno moZnost: da se bo iz gole naklju¢nosti polagoma
spreminjalo v smotrnost; najprej v fizikalno, astronomsko, nato v Zivljenjsko,
rastlinsko, Zivalsko, dokler ne bo v tocki ¢loveka doseglo vsaj delnega stika z
bozjim, v ¢lovekovi bogupodobnosti, (za)vesti kot dusi, v clovekovi ljubezni do
drugega. Se pravi, da bo Brownovo gibanje postalo nazadnje nasprotje
svojemu izhodis¢u-naravi; da se bo vse bolj zanikalo - odpravijalo -, dokler ne
bo v parousiji, v Novem svetu in Novem ¢loveku, v Novi zemlji in Novem nebu
postalo absolutna smotrnost; ta je izraz za nebesa. Smotrnost kot smiselnost;
gre za model onto-teo-teologije. Dokler bo Se znotraj tega sveta, bo ujeto v
zaletni ni¢, v nesmisel(nost), v minljivost in s tem smrtnost; a prav drugi
poseg Boga v svet opozori na bistvo: da je edino prek Boga, ki je Drugost,
mogoce odresenje, tj. »zmaga« nad minljivostjo-trpljenjem-naklju¢nostjo-smrtjo.

Smrt je najvedja verjetnost. To je paradoks: ker je najvedja verjetnost hkrati
tudi samoslepilo varnosti; sonce namre¢ vsak dan vstaja na vzhodu, zaide na
zahodu, clovek ne umre, ¢e se ne rodi itn. Po verjetnostni teoriji hipoteza, da
nekega dne sonce ne bo vstalo na vzhodu in da sploh ne bo vstalo, ni
nemogoca: je pa zelo malo verjetna, vsaj za predvidljivi ¢as. Prav to, o ¢emer
govorim, povzroéa najve tezav ljudem: da znotraj tako trdnega - zanesljivega,
stalnega - sveta, kot je svet, v katerem sonce vzhaja na vzhodu in vsak dan,
nastopa smrtnost - s trplienjem, obupom, nesmislom itn. Religije in filozofije
skusajo ta razkorak razloZiti: smrt, trpljenje itn. - utiriti v tek smisla; to je
osnovno vprasanje. Nanj odgovarjojo na najrazliénejSe nacine; tudi z vednim
spovra¢anjem enakega, z metempsihozo - kot vedina new age usmeritev -, z
izstopom iz mudilnega kolesa, z nirvano in s samomorom, z identifikacijo z
re¢jo - negativna teologija AleSa Kermaunerja; itn.
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Ne pravim, da so ti poskusi delani zoper Boga, ¢eprav sami poskusevalci to
veckrat mislijo. Niso krs¢anski, a so izroz ¢lovekove narave, ki je - v tem -
boZja: da se spraduje po resitvi-odresenju; da iS¢e premaganje smrti-nica,
¢eprav morda tudi z identifikacijo s smrtjo-ni¢em-kaosom: z ukinitvijo samega
vprasanja oz. cloveka, ki postavlja vprasanje; cloveka, ki doZivlja trpljenje. A ne
glede na to je taksno zastavljonje vprasanj in celo - s stalis¢a €K - napacno
reSevanje vprasanj legitimno v boZjem okrogu; zakaj ne tudi v €K? Bog €K je
Bog predvsem za uboge, za bolne, za izgubljene, za nemodne; tudi za slepe,
ki pa dutijo svojo slepoto, si prizadevajo spregledati ali pa tudi ne. Bog
sprejema njihovo (naso <lovesko) slepoto v njenem Dbistvu: kot temeljno
¢lovekovo nemo¢. Celo new age kot ideolosko magi¢na v tem pomenu sodi v
obmodje €K; ne kot ideologija in magija, pa¢ pa kot tisto, na kar kot
ideologijo-magija odgovarja.

Ziveti v povpredu - v najbolj verjetnem - pomeni zanodati se na varnost
boga kot idola, Druibe kot nase, Rodu, Matere, njene materinske rodovne
ljubezni ipd. Odtod slovenski ideolosko magi¢ni poudarki na Materi, tudi na KC
kot Materi-zascit(nic)i, zanasanje, da nam bo dalo varnost bratovstvo-teror.
Clovek zaniha tudi k spoznanju-doZivljonju nevarnosti, ogrozenosti, padlosti,
troljenja, nesmisla, konca, raztrganjo; tragedije. Nihée ni odvezan tega
dozivljaonja; morda duSevno bolni ali nedolini otroci, zato jih imajo vere
dostikrat za angele, za boZja bitja. Umetnost - v romanih, v tragedijah, v epih,
tudi verstva v mitih - kaZejo prav to: (samo)slepilo posameznikov in socialnih
skupin, da bodo zmagale, da so odgovorile na bistvena vprasanja, da so
izdelale praktike, s katerimi te odgovore utrjujejo - in ki so ponavadi nasilne.
A prej ko prej izkusnja pokaZe Iuknje v sistemu, narascojoca protislovja oz.
spoznanje teh protislovij, bolecino, zlom, obup. Sofoklejev Kralj Ojdip itn.

Umetnost govori sleherniku; slehernik pa Zivi v povpregju. Ziveti v povpredju
Ze pomeni Ziveti v paradoksu: se slepiti, da dosegamo - na nagjrazli¢nejse
natine, v PM tudi s parapsihologijo, s transcendentalno meditacijo, z
astrologijo itn. - naqjbolj varno stanje, obenem pa kar naprej trpeti zaradi
realitete: boli nas, telesno in dusSevno, umirajo nasi najblizji, nase ideje se
skazujejo za napadne itn. V tem povpredju deluje tudi ZKC. V celotni Teologiji
postmoderne jo zelo ostro kritiziram; in njene predstavnike teologe-ideologe
kot nosivce ideje tega povpreda, verjetne in tako reko¢ gotove katoliske
skupnosti v okvirju moralne socialnosti, tj. bratovstva-terorja. A ceprav jim
veckrat oditam poganizacijo - tudi sam se nenehoma repoganiziram, ko se
prepuséam sovrastvu, polemizmu, Zalitvam drugih, surovosti -, s tem ne mislim,
da so zgolj in v celoti pogani; sploh ne vsak od njih kot PO; nikakor ne. le
da je poganska tista njihova usmerjenost, ki jo kriticno analiziram. Kot tudi
nisem nikjer napisal, da je KC le ZKC; ampak le, da nenehoma pada v ZKC, a
da je obenem nenehoma tudi €cclesia semper reformanda, prehajojoéa v svoje
bistvo: h Hristusovemu skrivnostnemu telesu; k NKC, kakor se izrazam.

Ponavljom: ne pravim, da je ZKC odve¢; opozarjom le na njene Sibke tocke,
na njena oddaljevanja od €K. Na to, da se nahaja v povpredu, kjer
maksimalno seje iluzije in je potem nemodna pred surovo realiteto, ker
odgovarja nanjo z novimi magizacijomi, formalizacijomi  ritualizmov, =z
ideologizmi, ne pa z €K vero, ki je vera skrajne ali ¢im vedje neverjetnosti.
Tudi ta izroz je paradoksalen; v ¢em je njegovo bistvo, bom izvédel v
naslednjem.
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Da bi se vera zares »uspesno zavarovala« pred deziluzijomi, mora izbrati
tisto moznost, ki nudi najmanj mozZnosti za deziluzije; ki je najbolj »skepti¢nac,
najbolj odporna zoper samoslepila. Ta moznost je po definiciji najdlie od
lohkega videza ali pristopa k veri-smislu; je nqjblizja neveri oz. razlogom, ki
utemeljujejo boZjo neeksistenco. Seveda pa mora biti taksna, da vendar ne le
omogo¢i vero, ampak ji da zares najbolj trdno osnovo. Nahajomo se v
paradoksu in na meji. Gre za limitacijo. Kot je mejni poloZaj najbolj ogrozajoc -
smrt, bolezen, trpljenje -, je tudi najblizji Bogu: sam Bog je pokazal, da je
mejni poloZaj v njegovi srciki; ne le kot bogocloveka, ampak prav kot Boga, ki
v svojstwu ljubezni do c¢loveka kot drugega maksimalno trpi, saj na krizu v
obdutku-zavesti-stanju zapuséenosti obupuje in umira. Hoteti ¢lovekovo varnost -
kar hode socialni moralizem - je nevarno, ker je dvoumno; ¢loveku daje sicer
mir, a ga odmika od trpljenja, od odprtosti za trpljenje, brez katere(ga) pa ni
ne resnice ne odresenja; sicer pa se trpljenja - smrti - sploh ne da preprediti.

Da smo si na jasnem: najstrahotnejse bi bilo to trditev tako razumeti, kot
da bi moral kristjon udarjati, da bi povzrodil trpljenje in s tem odprtost za
trpljenje. Tega kristjanu ni treba pocdeti - in to podeti bi bila skrajna zmota,
zmeda, perverzen greh. Trpljienje pride sémo od sebe - iz c¢lovekove
podloZnosti nicu, torej iz ¢lovekove in sploh narave. Socloveka je treba sicer
»udarjati«, a le v tem pomenu, da mu odpiras pamet-srce za trpljenje, za
resnico. To »udarjanje« so argumenti intelektualnega znadaja, ki jih clovek
posreduje v dialogu. Sprejemnik jih lahko vzame kot napad nase; lohko jih
reducira na boj in tekmo, na polas¢anje in zato nanje enako odgovarja; z
zopernasiliem. Ne pravim, da realna dustva, eksistence, ogroZzenosti PO ne
dodajajo dialogu momenta sovrastva, polaséevalnosti, mascevalnosti, ponizanja
drugih itn.; to je nasa dloveska realiteta.

A se da modelno razlociti in lociti dialog, ki odpira ¢loveka za resnico, ki
ga - dialekti¢no - u¢i razumevanja, sprejemanja resnice, od omenjenih dodatnih
momentov, ki niso  dialoskegq, ampak  polemi¢no  vojscaskeqga,
polaséevaln(ostn)ega znadaja. Zato je treba kristjane uditi, da dialoga - pa naqj
bo Se tako oster in javen - ne zavracajo; da se ne pocutijo uZaljeni; taksna
uZaljenost je izroz clovekovega samoljubja. Merilo je resnica oz. prizadevanje
priti do resnice. Ker Zivimo v realiteti, tj. v sobivanju z ni¢em, bo zmerom tudi
pot k resnici vijugava, mestoma zmedena, tezka, kot jo je opisoval Platon v
metafori o votlini; vendar vera ne le predpostavlja, ampak omogoda ¢lovekovo
prihajanje k resnici, ki je Bog.

Bila bi ena glavnih pedagoskih nalog slovenske HKC, da bi ucila ter
pripravljala javni dialog, celo brezobziren glede na zahteve Resnice in ¢im manj
zasebno tekmovalski. Zal smo na Slovenskem &ele na zadetku tega; ZKC se
otepa (avto)kritike, ker jo zamenjuje z ogroZanjem svoje varnosti-ugledo-
poloZaja. V tem je poganska in samoljubna, zgolj samoobrambna; v tem duhu
vse preved zagovarja ti. »praviéno obrambo« KC in kristjona. Mnogo prevec.
Hristusov zgled je bil drugaden; branil se je z zgledom ljubezni do drugega, ne
na voj(s¢)aski nacin obrambe lastnega teleso-interesa. €K ne pomeni
zastopanje »krs¢anskih interesov«; takSno zastopanje vodi v krs¢ansko politiko,
to pa je zelo stran od €K Boga. Ne pravim, da povsem stran, kajti clovek je
telo, se brani; a se ravno v obrambi samega sebe kot telesa-interesa pokaze
kot najbolj nemoden, kot pravi uboZec, saj se ne zaveda, da se »splaca«
braniti »le« svojo duso, ne telo; to je smrtno.
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To dvojnost povpreénega katoli¢ana, ki bi rad Zivel malomescansko in/ali v
SSS, pa se mu to ne posreli, nazorno uprizarja tako reko¢ vsa SPED:
Willenpartov Zadnji krajec, Vstajenje, Simfonija, Napad, Mladost, Bratje.
Nojdlie gre v tem Debeliokova €rna ma3a, ki - ker - obdutljivo, trpece,
zanosno, pristno opeva trpljenje in smrt tako velikega Stevila domobrancev, ki
so se borili sicer za Boga, a ob tem za zelo varno, ritualno, tradicijsko,
obéestveno, mirno - pravzaprav vadko SSS - Zivljenje v duhu predvojne Salijeve
poezije. A jih je ni¢, ki je v ¢loveku-svetu, kozo¢ se kot grozljivi razcep, kot
veli¢astno zlocinska vizija nasilnega »odreSevanja« - »osrecevanja« - sveta v
komunisti¢ni praksi, »prisilil« najprej v obrambo teles in ZKC in naroda, kakor
so ga razumeli sami, nato pa jih vrgel v mejno izkuSnjo trpljenja in smrti: iz
skrajne varnosti - povprecnosti - leta 1940 (Sali poje o vojni, ki je dale¢ in
zato neverjetna, tu, na Slovenskem, pa je le sre¢a in mir dveh in izrocila in
nedotaknjene Vasi) v skrajno ogroZenost |. 1941/42.

Clovek, ki - kot - ga opisujem, je v dvojnem pomenu kré¢ansko ubog; tako,
kot ga uprizarja SPED: kot Zrtev nasilnikov; a tudi tako, da se ne zaveda
dovolj svoje trplienjskosti-smrtnosti; da se preved zanasa na tosvetno mod
(2)KC, kot se je pred vojno. Nato se je HKC preve¢ zanasala na vojasko
politicne sile, ki so jo branile pred komunisti; to pa so bile prav tako v
temelju zoperboZje in zoperkrs¢anske sile fasizma/nacizma, ki so bile zraven Se
zoperslovenske; slovensko platformo se privzele le zadasno, takti¢no, iz
interesa. Pa vendar je predvojna KC ucila bistveno vec odprtosti trplienju kot
danasdnja, ki nastopa v duhu socialnega moralizma ali moralne socialnosti. Ta
skoraj brise greh in kazen in hudi¢a in nozadnje celo smrt, prav v duhu
magi¢ne ideologije PM, ki daje smrt v oklepqj; glej analize Ivana llica itn., ki
sem jih obravnaval pred poldrugim desetletjiem kot najbolj kritiéna opozorila na
najvecjo nevarnost, ki pomeni najvedjo slepoto: izolacijo - »azilizacijo« - smrti
za zidove bolnisnic, literature, za pretvorbo smrti v fantozmo. Tu ZKC popusca
trendu eskapizma, cerkveni socialni nauk razlaga kot najbolj »idealno« moznost
»bega« pred brezobzirno realiteto. Gre za zatekanje pred realiteto-zlom za
zidove samozaprte, idilizirane, omejene, fantazmati¢ne ZKC kot grupe-druzbe.

V primerjavi s tem trendom je predvojna katoliska misel bistveno bolj odprta
za realiteto; posebej v tedanji umetnosti kristjanov, ki je sicer veckrat zasla na
(¢ez) rob uradnega, a jo je tedanja KC vendar dopusdala; pri Preglju, Balanticu,
Gradniku, Cankarju, Majcnu itn. Danes ni v slovenski KC ni¢ podobneqga;
Rebulova smer, ki jo forsira tednik Druzina in s tem najmoénejSa in uradna
ideolosko teoloska cerkvena grupa, je povsem nasprotna tej, ki jo zagovarjam.
Ceprav je Rebula izdel iz izkugenj nihilizma, ima posluh zanje, se jih preveé
boji, da bi bil do njih Siroko odprt in da bi jih »premagoval« z ljubezensko
vero; zateka se v strastno sovraino polemiéne ideologizme ali pa - v svoji
literaturi - v sredino anti¢no modroslovno eti¢nega, tj. socialno moralnega tipa,
V Sibilinem vetru, Zeleno pregnanstvo itn.

Ce se paradoksu ni mogoée ogniti, ¢e in ker zadene $e tako skrivajoéega
se kristjana, a tudi humanista (glej Torkarjevo Pisano Zogo, ki prav tematizira
nenadni, nepricakovani, strahotni vdor zla v idilo), potem Se posebej ni
razloga, da bi bilo umno in uspesno gojiti beg v povprecnost, kajti trpljenje in
smrt sta prav tako najvedja verjetnost kot zanesljivost narave: da pride za
deZjem prej ko prej zmerom sonce. Na tej osnovi je SPE verovala v svojo
konéno zmago, v svojo triumfalno vrnitev v domovino. Te vrnitve ni; prepredila
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jim jo je tudi slovenska KC oz. krs¢anska politika, Peterletova linija, ko je Sla v
koalicijo z bivdimi in napol Se starimi komunisti. Zato danes to pri¢akovanje
udejanjitve Pravice na tem svetu pada. Ce bi bolie brali Sodjo - Pisma
mrtvemu bratu -, razumeli in ponotranjili njegovo drzo, bi se ognili
precejsSnjemu razocaranju, obenem pa bi se priblizali €K.

Apostol Pavel in iz njega izhajajo¢a paradoksno usmerjena krscanska
teologija govori o upanju zoper upanje in o skoku vere; oboje je prav na
nasprotni strani od dre moralne socialnosti. Hristjanovo upanje se bistveno
razlo¢uje od banalnega anti¢nega, ki praznoveruje v sreco - v igri na sreco -, v
pogansko boginjo Fortuno. Prav ta prazna vera se obnavlja v new age kot
osnovni in »legitimni« ideologiji-maqiji PM; ta prazna vera igra na verjetnost v
bobnu srece-naklju¢ja. Pavlova vera, ki razlaga Hristusovo, pa temelji na
najmanjSi, na najmanj verjetni verjetnosti, na postavki-prepri¢anju, da okvir in
narava tega sveta dajeta najmanjSo verjetnost za odresenje-resitev znotrqj
njiju, za upanje znotraj njiju. Da je edina verjetnost, ki pa je obenem prav
tako najmanjSa - torej se soodata dve najmanjsi verjetnosti -, tista, ki »igra«
na moznost razpada tega sveta (Salamun je bil blizu tej resnici, ko je zapisal,
da je »svet razpad sveta«, a oba z Alesem HKermaunerjem tega nista razumela
v €K duhu), ki pa je obenem - poudarjom: obenem - izhod iz tega sveta, ker
predpostavlja Se mnogo manj verjetno moznost, o kateri sem govoril na
zacletku tega premisljevanja, namre¢ moznost eksistence Boga kot tocke zunaj
tega sveta. NaojmanjSa verjetnost je tudi to, da to ni daljni bog, ki se ne
zanima za ta svet, ki je do njega ravnodusen, kot so €pikurjevi bogovi, ali pa
je bil le prvi gibalec sveta, morda celo stvarnik, a se je potem umaknil, kot
meni ena od variant gnose; ampak je to Bog, ki svet-cloveka ljubi, se zanj
celo Zrtvuje, ga usmerja v konéno resitev k bozjemu, v tocko-prostor nebes, kjer
bo ukinjen celo ni¢-kaos ali pa vsaqj izlo¢en iz narave ¢oveka. Clovek bo
prestopil prepad nica, reko Styx, preinterpetirano na krs¢anski nacin: prestopil
v svet Boga.

Ta najmanj verjetna moznost daoje edina trdno upanje v odresenje, saqj so
vse - ponavljom: vse - druge verjetnosti samoslepilne, utemeljene na prazni
veri v mozZnost odresenja znotraj tega sveta; ¢eprav je najmanjsa verjetnost, pa
je edina realna. Tiste, ki so nacelno verjetne - ker ostajajo v imanenci -, so
nacelno nerealne. Kot edina (ne)verjetno-realna pa je edino trdna: je upanje
zoper vsa (navidezna, zapeljujoca) upanja-slepila. Hristusovo utelesenje in
njegov nastop v zgodovini - vstop v ta svet in zgodovino - je dokoz za to
najmanjSo verjetnost. Treba je vanj le verovati. NaojmanjSa verjetnost je brez
vere vanjo nemodna, saj se clovek vda obupu: misli, da je tako odresenje
nemogoce, neverjetno ali tako malo verjetno, da je njegova verjetnost
zanemarljiva; da se torej »splada« Ziveti le v tem svetu, sprejeti zakone-
»moralo« zgolj tega sveta, to pa je vrednote: (ob)last in (s)last. Tertulijon je
to razlagal kot: credo, quia absurdum. Pac¢ v jeziku svoje dobe. €ksistencializem
je to Tertulijanovo izrazoslovje obnovil; tudi jaz na prehodu 40. v 50. leta. A
za PM eksistencializem ni bistven; je prehod vanjo. Sam poskusam uporabljati
jezik verjetnostnega racuna oz. filozofije-logike na njegovi osnovi; seveda
taksne, ki prehaja v teologijo: ki razlaga filozofsko-znanstvene pojme kot
teoloske.
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Skusajmo zdaj povezati receno z dramami, ki jih v Teologiji postmoderne
konkretno obravnavam; posebno s Tiberijem. Kot sem opozoril, je v Tiberiju
najbrz osnovni dramski in svetovni subjekt mnoZica; ob Tiberiju seveda; najbrz
pa nad Tiberijem, deprav je ta v naslovu drame. Tiberij prihaja sicer od
drugod, je aristokrat - kot tudi Hreft ni ne proletarec ne pravi proletarski kmet,
ampak potomec bogate, Ze pomescanjene druzine, ki je rodila poslance,
politike, razumnike in se je v osebi dramatika vrnila k svojemu izvoru, deloma
prek umetnosti-dramatike deloma prek revolucionarne politike, ki se ji
osemnaqjstletnik zapisuje -, a je nekoc njegov prednik sodil v ljudstvo-Narod in
se zdaj sam znova zdruzuje z ljudstvom, ceprav kot njegov voditelj. Dejal sem
tudi, da je ljudstvo sestavljeno iz dveh polovic, da ima dva obraza: drhal in
zrelo ljudstvo kot nosivec morale, zgodovine, enakosti, socialne in sploh
vsakrine pozitivitete. Ko na koncu drame Tiberija ubijejo, se nahujskani ljudje
kaZejo kot drhal. Sami v sebi so negotovi, nihajo na levo in na desno, od
nemodi, sanj, nezadovoljstva k akcijom fasistoidnega in anarhisti¢nega tipa.

Problem je, ker ljudstvo sémo v sebi ni zrelo; ker ni Se sinteza - obdestvo -
mnogih PO; ker nima vsak njegov can v sebi Se prave pameti, idejne
usmeritve. Tega pa nima, ker Se ni predelano v zavestno grupo taksnega tipa,
ki izraZza smer in voljo Zgodovine, njene zakone, obenem pa omogoda vsakemu
svojemu udu, da ni le njen trpni snovni del, del mase, ampak samostojna
figura, katere moralnost, zavest, akcijskost, ljubezen do sveta in socloveka ipd.
dale¢ presegajo moralnost in kulturo meséanov, aristokratov, pripadnikov
zdajsnjih elitnih oz. vladajo¢ih rozredov. Ti namre¢ izdajojo - in so Ze v
preteklosti izdali - Resnico in Pravico, Clovedtvo in Dobro. Kot taki so
karikature svojih idealov. So le Se ideologija, alibi: laz, s pomodo katere
sleparijo naivne, da bi lahko ostali ¢im dlje na oblasti in podrejene izkoriscali.
Morda so moralni v svojih intimnih druZinah in do tistih, s katerimi skupaqj
tvorijo zatiravski blok; a tudi to ni verjetno.

Hreft pokaZe v HKreaturah, kako se izdajojo, varajo med sabo; kako so
egoisti¢ni in strahopetni; kako si pripadajo le po interesu; kako so torej
razkrojeni v sebi, kot skupina in kot PO. To je pokazal Zze Cankar v Blagru, kjer
delujejo skupaj - Grozd in Gruden - le zato, ker vedo, da se lahko le kot
skupna fronta obranijo pred prihajojoco, ozavescojoco se, akcijsko mnoZico. Na
enak nadin se povezujejo Sentflorjanci pred Petrom iz PohujSanja; ko so sami,
so drug drugemu volk, ¢eprav v razmerah, kakrsne so v Sloveniji danes: v
prikriti civilni vojni, vsak zoper vsakogar in zoper vse ali v trenutnih takti¢nih
povezavah z drugimi zoper druge. A vsi skupaqj, ko gre za odpor zoper tistega,
ki v temelju rusi njihovo Korist-razred-oblast; zoper tistega, ki prihaja od zunaj
v Dolino Sentflorjansko; ki le igra, da je njen otrok, zato da bi nagel njihovo
slabo tocko. (Tako tudi joz igram marsikatero socialno vlogo. Ilgram mar vse?)

Dramatik je v tem dvoumen: Peter je in ni sirota iz doline Sentflorjanske. Je
vel kot sirota - je razbojnik, kriminalec, sovraznik te doline - in je zgolj sirota;
a le v svojem srcu, ne pa v svoji (a)socialni akciji. Medtem ko se Séuka dolgo
nahaja znotraj Sentflorjanske grupe - kot <casnikar, ki sluzi Grozdu, zato
amoralen, a ker ima v prsih vest, trpi in se skusa resiti iz Grozdovih krempljev
- in jo zapusti Sele po svojem dusevno-nravnem pretresu, po strahotnem
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(samo)poniZzanju - zavezovanju cevlja Grozdu -, s katerim si  omogoci
neodvisnost, odhod, dokondénost odpora, moc odloitve, novo Zivijenje.
Odlocilno je, da se mu posre¢i oditi. Stopi na <elo mnoZice, ki Se ni
oblikovana; ne socialno ne osebnostno-moralno-kulturno. Grupa, ki se imenuje -
slovenski - Narod, je vsa ali v sluzbi Grozda (Grudna) ali sama izkoris¢a-zatira
preprosto ljudstvo; to je odsotno iz drame. Ali pa je ¢lovek oboje, saj vsakdo,
ki je v druzbi, navzgor sluzi kot hlapec (tudi Zupniki iz Grée, Hlapcev, Askerca
Se visjim duhovnikom, prelatom in monsinjorjem, Skofom in papeiem, dezelni
politiki drzavnim, mali podjetniki vegjim), navzdol pa izkoris¢a in zatira, kolikor
more; primer priganja¢a Vrabca v Zvestobi, Mirtica v Rojstvu, oskrbnika Dizme v
Medvedovi drami Za pravdo in srce in grajskega pisarja Vepra v Skoficevem
Gospodu s Preseka. Vsakdo je valpet, ¢e ni povsem na vrhu; je Sepavec
Skarpij iz Tiberija, ovaduh, hujska¢, pokvarjenec, Nazikova desna roka pri
izvajanju  kontrarevolucije ali todneje kontranasiljo, obrata mnoZice zoper
Tiberija.

Isti model biti znotraj in biti zunaj zasledimo tudi v drugih Cankarjevih
dramah. Mlakar je celo voditelj stranke, naroda, zelo spostovan in uspesen; na
vrhu je enako mocno kot Grozd, modneje kot Nazika, ki se - kot senat - nahaja
ogrozen od ljudstva. V DusSah ljudstvo Se ni navzoce: Mlakar zopusti narod-
grupo vladajocih zaradi razlogov svoje duge, vesti; ne socialne, kot S¢uka,
ompaok verske: zaradi neutolazljivega hrepenenja po absolutnem, po Cistosti, ki
jo zagleda v socloveku, v drugem kot konkretni PO, v Pavli; zveza je
ljubezenska, ¢eprav ne erotsko spolna. V Dionizu in Poljancu, Vida, Cankar oba
momenta poveZe: verskega in socialnega, transcendenco in zgodovino kot
objekt in subjekt revolucijskosti. le da sta Poljanec in Dioniz Ze skoz vso
dramo uda obrobne (a)socialne skupine, taksne, ki jo je druzba zaradi svoje
nasilnosti, samopridnosti, brezobzirnosti izlodila, sunila v podzemlje, na rob in
na dno. To ni skupina, ki bi imela enotno glavo in telo, ki bi se pripravljala
na udarjanje, na revolucijo; taksno grupo predstavlja kasneje komunisti¢na
Partija in v NOB partizansko ilegalska organizacija, OF, VOS itn. (glej v Ognju,
Operaciji, Svetu brez sovrastva, Preizkusnji itn.) (Domobranska grupa je po
pomenski strukturi precej drugaéna, ne sodi v to linijo, ki se zacenja s
Cankarjem, Ze s Hristanom v Zvestobi oz. Ze z Vosnjakom v Premogarju.)

Vosnjak daje prvi model delavskega praviénega socialno razrednega upora.
A je tisti, ki prihaoja od drugod, direktor Drenov, negativen. V vseh Vosnjakovih
dramah so tisti, ki prihajajo od drugod, od zunaqj, negativni - profesor Nemin v
Penah, grof Alberto v Vidi, v Praganu pa Dragan, ker gre drugam, na Dunqj,
med tuje. Vosnjak stoji izrazito na poziciji samega v sebi zadostnega narodo-
druzbe, tj. narodne druzbe, ki si pri vsakem odpiranju tujcu Skoduje, saqj so tujci
le izkoris¢evalci, goljufi, nasilniki, zapeljivci, morivci; in je kriv vsakdo, ki z njimi
sodeluje. Tipi¢ni nacionalisti¢ni sindrom samozapiranja, znatilen tudi za
danasnjo Slovenijo, ki so si jo razdelili novi voditelji-roparji in ne pustijo
nikogar zraven oz. danes se Se intenzivno borijo med sabo, kdo bo pograbil
ve¢, kdo si bo naredil boljSe izhodis¢ne poloZaje za prihodnost, za bodode
vladanje nad narodom-ljudstvom.

Ta moment je bil tudi osnova za NOB; ceprav je struktura Partije bolj
zamotana. Po eni plati je odprta k tujstvu, v zgodovino, k drugim, v veliki
svet: k Manw, k Tiberiju Grakhu, k Spartaku, k leninu, k Titu, zveza s hrvadkim
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kmeckim ljudstvom v Puntariji, z moZzno hrvasko sicer plemisko, a svobodno
drzo v Celjskih grofih, lik Veronike.

Cankar ne omogoda takSnega modela. Cankar poudarja predvsem zlo,
nasilnost, izkoris¢evalskost - negativnost - domadih potentatov. In to ne
nekdanjih, fevdalnih, tistih, ki Ze socialno zgodovinsko zastarevajo, ampak
novih: tistih, ki so se sami vzdignili iz ljudstva v boju zoper nemsko avstrijske,
tujenacionalne, tuje kapitalisti¢ne in drzavne Sefe, vzdignili v imenu slovenstva,
naroda, ljudstva, morale, dela, svobode, a so kaj hitro, v nekaj desetletjih,
postali sami isto kot tisti, zoper katere so se borili, le da nastopajo v novih -
domacih - frazah. Pomensko strukturno je poloZaj enak kot danes, le da se je
nova oblast Se toliko hitreje diskreditirala od prvega slovenskega mescanstva.
Grozdi in Grudni, Sterneni in Zupani, Brodi in Rude, Zupniki in Uditelji so
danasnji Drnovski in Peterleti, Grosi in Strgarji, Janse in SirSeti, Bavcarji in
Hristani, mednje pa so vstopili Se nekdanji ironi¢ni spodbijevalci sleherne
socialnosti, Rupli in Selige, posebno srednjeslojske in paradriavne. €nako kot
so nekdaj stopili med novo burfoazijo-oblast Tavéar in Kersnik, Suklje in
Llampe, Novacan in Kramer, nazadnje Kociper in Jelocnik. Ponavija se ista -
veéna ¢ovedka - zgodba. le da danes na posebno klavrn nacin. Clovedka
pohlepnost po (ob)lasti je neizmerna.

Sokrivci so tisti, ki so dajali temu procesu moralno kulturno legitimacijo: oba
Hribarja, Snoj, Grafenauer itn. Sami so sicer ostajali v ozadju ali pa so iz
oblastne strukture izstopili, ker so prej kot drugi videli njeno ogabnost, njeno
neskladnost z idejomi, ki so jih zastopali. A to - novo slovensko - oblast Se
danes branijo; prek strank in prek idej. Da ne govorim o Pu¢niku, ki je gotovo
najbolj groteskno tragi¢na figura te nove oblasti: tisti, ki pomaga na oblast
kandidatom za nove despote, povsem izgublien v realni politiki, smesno klavrn
lik velike pretekle moralne mo¢i - zaradi dolgoletnega zapora -, a kot ideolog
slovenskega strankarstva potreben tej oblasti, da jo moralno-teoreti¢no
legitimira. Da naredi sprejemljivo povezavo s starimi oblastniki, Kucani in
Kocijancici, Potrci in Pelhani in nazadnje Macki, ne le Ribici¢i. Kot jo delata na
drugi strani sprejemljivo BlaZi¢ in Miklav¢i¢ prek Peterleta.

Vse to je model, ki ga je uprizoril 2e Cankar v Blagru s koalicijo Grozd-
Gruden. Lle da je v Blagru poloZaj dozorel do zacetka konfrontacije burZoazijo-
ljudstvo, oblast-izkoris¢anci, medtem ko se to |. 93 Sele pripravlja, sqj je
ljudstvo enako prevarano oz. omamljeno, nepripravljeno, kot je bilo v zadnjih
desetletjih prejSnjega stoletja med taborskim gibanjem in zadetkom udarne
socialne demokracije. A se bo ta zgodovinsko socialni poloZaj ponovil, ¢eprav
ga bodo leve in desne oblasti po Hrekovem modelu skusSale umiriti, otopiti,
prepreciti njegovo eskalacijo. Nova oblast je vse preve¢ koruptna, pohlepna,
podivjana, barbarska, malovredna in izdajavska glede na obljubljane ideje, da
bi mogla dolgo casa preprecevati vznik modnejSega odpora zoper sebe in
svoje viadanje.

Cankar je tudi zato tako pomemben dramatik in mislec, ker je prvi - ob
Hristanu, a radikalneje - uvidel nujo ljudskega punta, ni pa pri nji ostal, saqj
vodi v ponovitev istega; socialdemokrati v komuniste, ti iz poZrtvovalne
opozicije na total(itar)no oblast, nazadnje pa celo na dogovorno koruptno
oblast, na natanéno taksno, kakrsni so se konec prejSnjega stoletja kot
socialdemokrati in kasneje kot komunisti uprli, glej Zvestobo in HKreature.
Cankar cuti, da je to le znotrajimanent(isti¢)en krog socialne zgodovine, ki se
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giblie v mejoh naojvedje verjetnosti, torej sredine: nenehna menjava
malomes¢anskih viadavin kot psevdodemokratskih in tiranskih. Cuti, da je
potreben preboj tega kroga. Ta preboj pa je mogod na ved nadinov; tako se
mu tedaqj zdi. Revolucionarno: na silo, vendar v skladu z Marxovim in Leninovim
naukom o zakonih zgodovine, ti terjojo revolucijo, ki bo ¢loveska, pozitivna,
praviéna, razredno enakostna, ukinjajoca zatiranje in izkoris¢anje. Ta model-
raven kombinira imanentizem, zato je a(nti)teisti¢na in se nazadnje skaze le za
- zelo krvavo - varianto socialdemokratizma, kot sem pokazal na slovenskem
primeru, in teZnjo po transcendiranju danosti-imanence, ki pa ni dovolj
radikalna, ker ni v duhu €K. Zato se deformira v milenarizem, v politi¢no
socialno zgodovinsko vojasko ideolosko udejanjanje boZjega kraljestva na tej
zemlji; kar je kvadratura kroga.

A hrepenenje po izhodu iz tosvetne jece je pristno; posebej pri Cankarju, od
Dus do Vide, a tudi kasneje, pri levi¢arjih in desni¢arjih, Sentjurjevski provizor,
Trpin; in pri »trdnem« komunistu, kakrsen je bil Misko Kranjec (Neko¢ bo lepse,
Llepa Vida prekmurska itn.). Milenarizem stopnjuje nasilje, zlocin, Onstranosti
pa (se) ne pribliza, ker se ji naceloma ne more; ne Zivi v skladu z €K, z
ljubeznijo do drugegaq, to ljubezen naredi za abstraktno nadelo, ki ga napolni z
ravno nasprotno vsebino: s sovrastvom do drugega, s socialno revolucionarno
akcijo - razrednega, nacionalnega, oboje v slovenski NOB - ubijanja.

Cankar se tega najbrz zaveda; zato je zanj bistvo problema v dusi, vesti,
hrepenenju, viziji, Bogu: od Mlakarja do Poljanca in Dioniza prek Maksa in
Jermana. V Jermanu se celo odpove ne le komunisti¢cno nasilni, ampak tudi
socialdemokratski kulturno politi¢ni akciji. Zasluti, da bo, ko bo na volitvah ali
drugate premagal Zupnika - in Kantorje -, postal sam enak: ali kot Komisar ali
kot udeleZzenec groteskno komicne CD.

Te udelezence je Rupel bistro uprizoril v komediji Kar je res, je res, kar pa
ga ni motilo, da bi se jim - kot prakti¢en politik oblastnik - ne pridruzil tudi
sam. Mar meni, kot terja zadnje ¢ase njegova stranka, Bucar itn., da bo ta tip
oblastnistva-politike premagal z »moralnim«, z novo revolucijo, z »novimi
ljudmi«, torej na liniji nekdanjega radikalnega levic¢arstva, humanisti¢nega
komunizma izpred vojne, s katerim je vsaj do neke mere Se simpatiziral v
Jobu, prvo dejanje, z razsvetljenskimi momenti v revoluciji, predpostavljajo¢, da
bo ta revolucijo drugadna, kot so bile druge, francoska, slovenska, kubanska?
Rupel se sam zapeljuje v nedopustno nacelno »naivnost«, da bi se mogel s
Sibko stranko, ki je le deloma - ne dovolj - na oblasti, Se bolj uveljaviti. Prav
v njegovi nadarjeni, moéni, mnogostranski, a prestremljivi in preve¢ v
tosvetnost obrnjeni osebi se prelamlja tragi¢na groteska danasnje slovenske -
spolitizirane spartitokratizirane - druzbe.

Cankar poskusi celo vrsto izhodov; tudi - v Rudi - takSnega, s katerim
predlaga preprosto zapustitev tega malovrednega ljudstva, v katerem Zivijo v
simbiozi ogabni podjetniki, Bros, nasilni kapitalisti, Ruda, butasti ucitelji-
kulturniki in delavci, ki se ne zavedo samih sebe, pustijo se izkoriscati,
zajedati od te psevdoburioazne, pol vaske pol trske provincialno nemarne in
nizkotne druzbe, ki ji je po tej plati danasnja slovenska »uradna« druZzba na
las podobna. Slikar Dolinar - iz Rude - uspe v velikem svetu; je sicer po rodu
Slovenec, a se svoji narojenosti odpoveduje. V domovino, ki je ena sama
mlaka-mocdvirje, se vrne le zato, da pride po svojo izvoljenko, po Rudovo hcer
Anico, po Rudovi smrti. S slovenstvom, kakrdno je, node imeti opravka; gnusi
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se mu. Dolinarjev model je internacionalizacija: izguba vere v ljudi - tudi
Slovence - kot druzbo; je zanasanje PO le na lasten uspeh, in to v veliki -
zahodni - druzbi. Ni izstop iz druzabnega ne revolucija niti prehod v duhovno-
dusevno; ampak v upeh drugje, v vzvisenost nad domadimi razmerami; je
napuh. Dramo je napisal mladostni Cankar, kasneje te drie ni ve¢ omenjal. Je
pa znatilno, da je bila drama posebej pri srcu Stihu, ki ga je tak uspeh v
velikem svetu kar naprej mamil; tudi Pirjevca, Bartola, celo Mraka. A ni nihée
od teh variante zares udejanjal. Lle poskusali so in jo zapustili, deloma zato,
ker v velikem svetu niso uspeli, tudi Cankarju se ni posrecilo, deloma zaradi
prevelike notranje pristne vezanosti na dolino Sentflorjansko; Petrov problem;
tudi Lopezov (Bartolova drama); pa problem Mrakove €migrantske tragedije.

Biti zunaj sistema pomeni v Rudi biti v razvitem zahodnem ali
velikomestnem sistemu, ne pa v malem slovenskem. Razlika ni strukturalna,
ampak kvantitativno-kvalitativna. Dolinar tudi ni oblastnik-politik, ampak slikar-
umetnik. Vendar ne tak, kot bodo nozadnje marginalci v Vidi; tudi ne kot
Maks, Peter, Jerman, celo S¢uka, vsi ti drsijo na rob druzbe, ker so neuspeini
v mescanskem sistemu oz. nocejo biti uspesni, ker nocejo prodati svoje duse
ali pa kupoprodajo s hudi¢em preklicejo, se notranje osvobodijo. A ker Cankar
ta das uvidi, da med velikomestno velikoburzoaznim in slovenskim mizerno
majhnim sistemom ni bistvene rozlike, da pa je prava razlika med tem -
notranje diferenciranim, med gospodarje in hlopce, avstrijske Nemce in
slovenske politike, med slovenske oblastnike in delavce razdeljenim - sistemom
na eni in ljudmi, ki nocejo Ziveti v njem in se zato ali umikajo na rob ali
organizirajo v upor, torej kot bohemi ali revolucionarji, na drugi strani, ne
obduduje vec socialno individualiziranih, navznoter samostojnih, dejansko pa od
razredne oblastniske druzbe odvisnih ljudi, Dolinarja (tudi junake Hristanovih
dram), ampak se odlo¢a za marginalce in za upornike, tudi predvsem za
sintezo obeh, ¢eprav se mu ta v stvarnosti ne posredi.

Za naso raziskavo je bistveno, da se v vseh teh primerih odlo¢a za izstop iz
druzbe (tudi v tem razlagam svoj cilj-vzor), ¢eprav so ti izstopi razliéni; kar
naprej poskusa najti pravi izstop: od Jermanovega umika na Golicavo do
Dionizove vizije absolutne prihodnosti na tej zemlji. Jermana - vsaj po eni
strani - posnema Mrak, Dioniza pa HKocbek in/ali mladostni Pirjevec, ki ga
seveda pri pri¢i - na liniji Partije - spremeni v Komisarjo, v Marcela, Afera, v
negativen lik, in se Sele po strahotnih notranjih (pre)izkusnjoh obrne h
goli¢avskemu Jermanu. Peter se enako kot Dolinar le zacasno vrne v domovino.
(Cankarjev koncni  klic Mati, Domovina, Bog res ni v skladu s celotnim
Cankarjevim Zivljenjem in delom, enako ne domobranski, Rupnikov klic Bog,
Domovina, Narod; obe gesli sta le en pol, predsmrtni, moéno magizirani,
gentilisti¢ni.) A medtem ko pride Dolinar iz uspeha in gre nazaj v uspeh, v
visoko Druzbo, se Peter prikrade s ceste - z Ulice -, kamor se je zatekel S¢uka,
a ne ved kot voditelj nezadovoljnih mnozic, kot je hitro postal v Blagru, ampak
sam, osamljen, le z Jacinto, ki pa je bolj Ideja, Privid (PohujSanje) kot pa
realni soclovek. Prikrade se, da bi se masceval, vZival v poniZanju tistih, ki so
ga prej zanic¢evali, jih zajedal, jim postal - nesramni, hedonisti¢ni, kvaredi jih,
kaoti¢ni in zalasni - gospodar; a se kaj hitro uzitka naveli¢a, saj ni ne
dostojen ne nraven.

Gospodarji Petrove mladosti se skaZejo kot pajaci, nemodni, sicer skrajno
pohlepni, a glede na veliki svet beradi oz. taksni, ki igrajo oblast in
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samozavest le sami pred sabo na odru vaske gostilne v zadnjem kotu tega
sveta; enako kot se to dogaja danasnjim slovenskim oblastnikom. Ker se mu
zagnusi njihov svet - bal se ga je, ko je bil otrok, zdaj ga je spregledal -, ga
hitro zapusti; odide nozaj na cesto, v svobodo, ki pa je ne le socialno
obrobna, ampak antisocialna: kriminalna. (Cankar <uti, kar kasneje izrazi
Deleuze oz. Guattary z idejo internacionale kriminalcev, prostitutk, dusevnih
bolnikov. Cuti zvezo med vsemi temi in umetnikom-svobodnjakom.)

A kaj, ko tudi ta deleuzovska cesta ni prava transcendenca. Z Jacinto se
Peter sicer odpravi pod zvezde, kot pravi, a to je le socialni in moralni rob; to
ni pristno drugi - onkranji - svet. Je le onkraj SSS sveta-druzbe, onkraj ZKC,
onkraj socialnega moralizma; ne pa onkraj samega polaséanja, ki je v bistvu
zajedanje. Skaze se, da je Peter resnica Zupana in Grozda, Sternena in
Zupnikov; da pa ni strukturno drugaden od njih. Kot ni strukturno drugaden od
njih niti Maks, vezan je na HKantorja kot njegov protiigravec; kot revolucionar
ga bi - bo - moral odstraniti, sicer bo ostal formalisti¢en in larpurlartisti¢en
estet, privatnik, karikatura Bernota, Bernot, ki se mu ni posrecilo biti samosvo;.
Njegova prihodnost je torej: ali bo ubijal, kot
Homisar, ali se privatiziral - kot se vsi v novi slovenski meséanski druzbi |.
1900 in I. 1993, ki niso ravno na vrhu ali pri modnih izkoris¢evalcih, prav tako
pa tudi ne na dnu, pri mocno izkoris¢anih. So nekaksna Stebelca, Siratke,
Mermoljevke, komparzarija, ki tvori SSS: v bistvu figure, ki jih obnavlja Filip¢i¢ v
Psihi, Rozman-Roza v Tartifu in Jesih v vecini svojih dram.

Da bi postal resnicen, bi moral iti Maks po poti ponotranjenosti; ne
socialne privatitete, ampak v duhu €K. Za to ima dar - kot Mlakar; in ga vest
sem tudi sili. A preden razvije ustrezno drzo, ga HKantor ubije. Ves ¢as drame
ga gledamo, kako niha, se v sebi bori, si prizadeva, a ne najde dovolj
odlo¢nosti za nobeno smer. Nravna distost - vest - ga ovira, da bi sprejel kar
koli socialno razredno oblastnisko koruptnega; v tem je kar idealno nasproten
danasnjemu novemu slovenskemu politichemu razredu. Zasebno biolosko
osebne ambicije, ki jih Se ni prebolel, pa ga ovirgjo, da bi se povsem
odpovedal zvezi z oblastniskim svetom, s katerim - Kantorjem - ni povezan le
zaradi ljubezni do Kantorjeve héerke francke, ampak zaradi tekme s HKantorjem,
kdo bo imel-dobil oblast v vasi-trgu-Sloveniji-svetu: ali burzuji kapitalisti ali
delavci oz. - todneje - voditelji teh delavcev, ki so sami Se anonimna mnozica.
Ker pa je voditelj delavcev prav Maks - je edini intelektualec med njimi, ima
visoko zavest, nravno in politi¢no, znanje, pogum, poslanstvo -, se prek te
svoje politicne, ceprav na prvi pogled moralne, celo odresiteljske vioge s
Kantorjem poisti, kot se bo z njim Se bolj poistil Komisar.

Biti voditelj, pa <eprav revolucionaren, pomeni postati oblastnik, celo
Homisar, ceprav v svoji viziji idealen. A kot da ne bi Grozd in Gruden
nastopila kot nosivca idealnih idej zoper fevdalce in Nemce! Kot da ne bi v
svoje idealne ideje veroval Zupnik iz Hlapcev! Rezultat vsega tega je lahko en
sam: spoznanje, da v tem okvirju preboj izven kroga ni mogo¢. Maksova smrt
je le sad tega spoznanja-avtoblokade; Maks se skorqj »resi« v smrt; izziva jo,
nezavedno si Zeli, da bi ga HKantor ubil, Kantorja mami v to vlogo, saj svoj
upor retori€no stopnjuje, a prave realne mo¢i zanj nima. V tem pomenu je
KHantor njegova Zrtev: izvrSevalec njegove temne - samomorivske - volje. In bi
se Kantor ob umoru moralno zlomil - vest ga silovito napade -, ¢e ga ne bi
uradna druzba (Sodnik itn.) prepri¢ala, da mora ostati gospodar, mu prepredila
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notranje ocis¢enje. Zmagovalec je torej Sistem, ne Kantor; ta je le izvrSevalec
njegove volje; najprej Maksove, nato Sodnikove. Predvsem pa logike Kapitala.
Burzoazni svet se je udejanjal v imenu idej samostojne, svobodne PO, a se
kondal - na prelomu stoletij - s podreditvijo PO Sistemu.

Isto se dogaja danes. Rupel in Peterle nista ni¢ bolj neodvisna kot Kantor
in Grozd. Drnoviki in Pelhani bodo lahko izvajali represivne ukrepe nad
nemodnimi Slovenci, nad delavci in pisatelji, kot pred dvema letoma Capuder,
a to je ucinkovito le kot muclenje posameznikov, kot grda igra znotraj sistema,
kier mucijo vsi drug drugega; kdaj je to Ze uprizoril Beckett v Pricakovanju
Godota. To je slovenska inteligenca 50. in 60. let Ze prav dobro razumela.
Potentakem bosta mogla kvedemu privatno uZivati v tlacenju drugih, sicer pa
je njuna mo¢ navidezna, saj bi (in bo) delal njun posel - zatiranje, mudenje,
izkoris¢anje, anonimiziranje, blokiranje - kdor koli, ki bo na njunem mestu.

S tega vidika se Vidmar zelo moti, ko vidi v Kantorju naravno eti¢no moc.
Ne eti¢ne ni ne »naravne«; le surovost posameznika, ki izvaja neko socialno
vlogo, ta pa terja od izvojalca surovost. Ves sistem je ena sama diletantska
surovost malih gospodarjev, ki so prav majhni hlapci velikih; da to so, se bo
kmalu pokazalo, ko bo konéno vdrl k nam nadnacionalni véliki Kapital. Tedqj
bodo slovenski oblastniki spet to, kar so bili pod RAvstrijo, Pragan, pod
Jugoslavijo, Profesor Klepec, pod vsakomer, ki je imel mo¢; tudi pod Nemcijo,
Lacko in Krefli, in pod Italijo, Ogenj. Kot valpti bodo lahko v omejenem okvirju
uzivali, a dejansko v sobi za sluzinéad. Njihove vile so le ukradena roba, ki so
jo iztisnili iz ubogih. Spet se je zadela - bolje: nadaljevala - plenitev in
zatiranje ubogih. Tu lahko stori kaj resni¢nega le €K.

Témi sta zdaj dve: izstop in mnozZica. Ob mnozZici pa kaos in sistem.

5. avgusta 1993

P.S. Tu se, takoreko¢ odsekano, razprava, ki naj bi bila predvsem analiza
Hreftove drame Tiberij Grahk, neha. Nameraval sem jo nadaljevati. Zasnoval
sem jo kot obseizno knjigo. Teoreti¢ni 3. del naj bi bil priprava za globlje in
bolj HKD razumevanje samega Grakha, kot krajSam naslov zdaj, v razpravi sem
ga krajsal v Tiberija. Zakaj sem prenehal s pisanjem? Po zadnjem zapisanem
stavku oz. po prvem stavku novega (cetrtega) poglavia me je zadel - v
Radovni, poleti 93 - infarkt, k pisanju pa se - iz praznovernosti? ali pa zgolj iz
izérpanosti - nisem vrnil. Sicer pa je danes, po ved kot enajstih letih,
razglabljanje o vzrokih prekinitve razpave nevaino.

Drzi, kar piSe(m) v podnaslovu razprave: Uvod v razumevanje HKreftovega
Tiberija Grakha. Ne gre za €S analizo drame - to se vidi, ker ni¢ iz drame ne
citirom -, ampak za ustvarjonje analitskega sistema in informacijskega okvirja,
znotraj katerih bi postal Grakh bravcu dostopnejsi. lotil sem se ambiciozne
teme - pravi naslov razprave je: Clovek in mnoZica -, ki naj bi Krit obravnavala
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mase, Cla pa iz ¢lana mase in iz Pska prevedla k (SA)POI kot B(o%ji)SAPOI. To
more Cl doseti le s pogojem, da izstopi ne le iz mnoZice, ampak tudi iz some
druzbe, vsaj na njen rob. Tudi iz Cerkve, kot sem storil nekaj let kasneje, pod
konec 90-let, nazadnje celo iz Nara (Slova), kolikor se to da. Ti moji izstopi,
kronani z IzDblJavi, so logi¢na konsekvenca mojega razmisljonja v pricujoci
razpravi. Gre za izstop iz kaosa in sistema v Dt. Dt v razpravi pripravijom, je
pa Se ne ekspliciram.

Primerjova med €Clovekom in mnoZico na eni in moji Daspisi pokaze ogromno
razliko, ki sem jo dozZivel-artikuliral v zadnjem desetletju. Pricujoca razprava je
(8e) zelo socioloska, politoloska, histori¢éno strokovna, ¢eprav je njeno bistvo-
cilj v prehodu Cla iz imanence v Tr. Danes sicer $e gojim analizo sociologkega
okvirja, a bistveno bolj podrejeno analizi-artikulaciji novega sistema, ki mu
pavim GR, tudi Red blodnje (GR 5), seveda v nujni Not povezavi z vizijo.
Postopna pot, ki pelje od sociologije in obicajnejSega Za k izdelavi MSK-MSI,
se mi je obrestovala; GR sem zato zmogel postaviti na trdna tloa, jih ne
oblikovati le kot esejizem. Primer, ki se mi je posredil in ga jemljem za zgled,
so 4 knjige, ki jih prav te dni pripravljom za natis. Poleg GR 5 in €PP 2 prav
oba dela KtDvK, UvNac in VolZim. V GR 5 izdelujem z MSK teorije, v €EPP 2
utrjuiem to izdelavo z eseji bolj bralnega kova, v KtDvK 1 in 2 pa - zase -
normativho povezujem €S analize KD in MSk Geom osredotodenja umsko-
eksistencialnih poti, Zge SD in Cla.

Pricujoca knjiga, ki je KtDVK 3, nekoliko odstopa od 1 in 2. Deloma zaradi
objave tega obseinega fragmenta o Grakhu, ki je po slogu in kompoziciji
precej Dgéen od UvNaca in VolZima, deloma tudi zaradi obeh sintez, ki sem
ju postavil na zadetek knjige, obravnavata SD - SIZ - od CD naprej, $e posebe;
pa HKtD v ARFzrcalu - ne le - HozakoveD, Afere. Oba teksta-predavanji
dokumentirata, do kod sem v tem desetletju prisel. To je Ze vse drugacna
»sinteza« kot v €lu in mnoZici.

Naj navedem Se nekaj pripomb k pricujoc¢i razpravi iz 93; na kratko,
zgosceno. - Razprava je bolj Hrit do Hrefta, kot sem danes. - V prazpravi
piSem Balada, danes Pok, ko gre za skrajSavo naslova Balada o porocniku
(Poku) in Marjutki (Mutki). Prej piSem NOG (narodno osvobodilno gibanje),
danes NOB (boj, borba). - Tedaj imam SLS za bolj De od SKD, kar drZi in ne.
SLS ni tako skrajna v obrambi-zagovoru Dmbstva, je pa skrajnejSa v poudarjanju
Genta-Ncla. - V razpravi izhajom - kot sem v vsem tistem casu - iz vrednote
nove evangelizacije, kasneje sem ta pojem zavrgel. V razpravi sem Se - <eprav
poseben - ud KCe; kasneje sem podvrgel Hrit analizi same temelje Krsa, (po)ls
sem drugo resitev, tim. Dg, DgTijo, DgFijo. Tudi Boga razumem danes Dgc.
Vendar bi mogel Se danes zagovarjati vecino trditev iz razprave, le v primerni
RR artikulaciji. Bog kot Drugi, to je bil zame Ze 1993 in 1988, mi je danes
bolj Dt kot Bog. A se ga da tolmaditi tudi kot osebnega Boga, kajti Dt ni ni¢
vredna, ¢e je Cl ne poosebi, ¢e ne vidi v nji €S konkretnega Dra. Ta vidik pa
sijajno - histori¢no prelomno - poudari ravno Krs. le da je treba iti NejDam od
Krsa, kakrsno je vzpostavil JHr; da ne govorim o njegovih dedidih.

Razprave-analize Joba Se do danes nisem objavil, kot mnogo analiz iz 80-
let ne; namen Se imam, morda ga realiziram kmalu. - Ko govorim o DruZini
ipd., mislim na RSD. Prav v letu 93 sem spremenil naslov-kompozicijo svojega
teksta (tekstov) o SD. - Lani sem €S podrobno - in zelo Hrit - obdelal BRozovo
SPED Obs(odili so Hristusa). Obseina analiza Se ni »izSla«, spada v tipkane-

128



rokopisne knjige, v tim. Sesteréek. - Sploh je pricujoca razprava v odlocilnem
delu Hrit analiza sodobne Slje. T(akSn)o analizo sem moral narediti, da sem se
primerno opredelil do realne-konkretne Dbe. Sele ¢e (ko) sem jo do dobra
poznal, sem mogel odgovorno izstopiti iz nje, vsaj na njen rob. - V razpravi
sem preved naklonjen SPE(D)i, tedaj sem Se zmerom prevec pricakoval od nje,
smililo se mi je. Danes vem, da je kriva za svoj polom sama; bila je povsem
neKrs naduta. V dramah, ki so mi bile okrog 93 zgledne, Simceva Mladost,
vidim danes mnogo manj Poz momentov. - Hrito ZKC sem kasneje razsiril-
poglobil na HKrito same KCe; nisem se vec zadovoljil s Hrito Stresa, podaljsal
sem jo v Hrito tako reko¢ vse Katvrhuske, Tije in teologov, kmalu sem jih zacel
imenovati JOGSSKi. (Kako se bodo situirali danes, ko je jedkega cini¢nega
fanatika Rodeurja zamenjal blogi Matajev Matija Uran kot provincialni PsJanez
XXII? Ko je PolKC predala Stafetno palico molitveni KCi?) - Okrog 93 sem -
opozarjal sem ju na napaéno pot, ki bi jo lahko ubrala. Nista me poslusala, v
njiju ni bilo Pota, da bi me sliSala, da bi zasliSala glas Dti. Okrog 93 sta
dosegla Umetvrh, z Zrnom in Meglo, nato je Slo z njima katastrofalno navzdol.
Danes sta povprecna, skorumpirana, pohlepna pisca za trg, Tomsi¢ bolj v duhu
diletantske preproscine, Llains¢ek v duhu napuhnjene NA. S TomSem sem
obracunal tudi javno. - Okrog 93 Se cenim - izvzemam od De-pokvarjencev -
malega Hovacka, kmalu po tem sem odkril, da je navaden spogledljivéek,
epigoncek, ki so mu krila vse bolj rasla in si je upal tako visoko, da je butnil
z viSine na beton, kjer se je razmazal kot gnila ¢esplja. S Kovaéem sem sunil v
rit tudi njegovega zasditnika-botra Kovacica PePHKa, NDM. Da bi mogel do
svojega Dastalis¢a, sem moral zopustiti vrsto do tedaj dobrih PriSo. Na tej -
pravi - poti so me ovirali. Zaostali so v SZ. Naporen, krut posel, a nujen.

Razpravo €l in mnoZica je treba brati skupaj s knjigo o Majcnovem Zeninu
na Miaki, naslovljeno Teologija postmoderne. Napisal sem jo ob istem casu,
poleti 93, pred infarktom; ni Se iz8la, a kmalu jo nameravam pripraviti za
»tisk«, tj. tipkopis tipkovno popraviti ali ga celo dati v racunalnisko tipkanje.
Odvisno od - razporeditve - mojih mo¢i in financ, tj. subvencije. Bo De-Kulster
naklonil RSD kako paro? Marinsek je bil do RSP nesramno vzvisen, a ne manj
DS Kulstrica Cokica in veliki ideolog porazene stranke Gaber. Na odlotitve
Dbfaktorjev nimam vpliva.

Imam pa mod usmerjati - oblikovati - sebe. Upam, da bom na svoji poti
NejDam vztrajal Se nekaj c¢asa.

Na vseh svetih dan 2004
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PRVI DIALOG O ANGELCKIH IN PEKLENSCKIH
(ob HKozakovih Dialogih)

Pred nami so Stirje posamezniki, popolnoma loceni od bliznjega in od
dogajanja, ki se resujejo vsak po svoje'. BeZijo iz »temnega sveta« kakor kdo
ve, zna in more. Pri Zivem telesu so mrtvi, razkrojojo se Ze, zaudarjojo. Niti
rahle svetlobe ne nakazujejo, Se ved, dokazati skusajo, da dogajanja sploh ni.
V tem je teza in polemika drame: dogajanja ni, dogajanje sploh ni mogode®.

Ce ni dogajanja, ni resni¢nosti. Je samo igra’. To je bistvena oznaka
Dialogov. Posamezniki ne stopajo v dogajanje, v katerem bi se skusali
uresni¢evati®. Resni¢nost je popolnoma, absolutno odsotna. Samo en problem
je: kako se resiti, kako izpeljati svojo zasebno, od vseh drugih nacelno lo¢eno
eksistenco®. V tem pa je bistvo igre. Posameznik je zajet v svet, ki ni pravi
svet, ampak je igra z na vekomaj dolocenimi pravili. Kot ujeta zver is¢e izhod,
ki ga ni. Mora igrati, mora se pokoravati® pravilom. Clovekova vrednost se
meri po tem, kako zna v igri zmagati. Protestirati zoper pravila - v imenu
nekega (bivsega, Se humanisti¢nega povrhu) sveta - je votlo, absurdno, prazen
patos, ki mora pripeljati v takSen ali drugaéen notranji zlom’. (Haymannov
samomor.) Poetizirati in zavijati ta jasna, dolo¢ena in ledeno gladka pravila v
metafizicno nevroti¢ne filozofeme, zraven pa se jim podajati, nemocden,
neverujo¢. Vse to je klavrno pocdetje, s katerim bi si ¢lovek rad izprosil od
drugih in od sebe odvezo. Ta igra je prekruta zanj, zato v njej le nemodno
statira. (Benedikt Minsky.) Mocnejsa, obdludovanja vredna, a necdloveska in
proti¢loveska je druga pot: ne da bi trenil z ofesom mora ¢lovek sprejeti
pravila in jih skusati obrniti v svojo korist. Ne toZiti, ne deklamirati, ne
protestirati, ampak svojo clovecnost pozZreti. Tuliti z volkovi in biti med vsemi
najbolj pozregen. Takéen je prediog lukasa Menderja®. Cetrta pot je po merilih
moralnega in metafizichega sveta Dialogov najvisje zastavljena, zraven pa prav
tako nemogoéa. Odgovarja na problem: kako =zdruziti Menderjevo in
Haymannovo inacico, kako povzeti samo tisto od njiju, kar je obenem veliko in
moralno. Haymann je sicer moralen, vendar je njegova moralnost bistveno
zmanjSana, ¢e sploh ni ukinjena, ker ima o tem svetu tako napadne, zastarele
predstave in se ne zaveda, da Zivi v igri in sam’. Zanasa se na obstoj vsega
mogocega, kar - in v imenu ¢esar - mu bo pomagalo protestirati: na javnost,
na pravico, na sodis¢e, na cilj itn. Zato mora tedaj, ko spozna, da so vse to
samo pojmi, samo njegove napaéne predstave, puh in zrak'®, neizogibno v
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samomor, ki potrdi njegovo dejansko nepomembnost: ustrasi se trpljenja, ne
upa si do konca v preizkusnji, zdaj, ko ve, da je padlo tisto, na kar je svoj
protest zidal: svet druzbenih humanisti¢nih vrednot. Sam v sebi je brez smisla
in brez temelja, ne ve, ¢emu bi vztrajal''. Stori sam s sabo konec, da tega ne
bi storili drugi z njim? Njegova inacica je torej moralna, vendar pa ta morala
temelji na slabem vidu, na opti¢ni prevari, na videzu. Zato je Haymann temu
svetu - igri - nedorasel’.

Mender mu bi bil Se najbolj dorasel, Zal pa je njegova inacica amoralna,
»faSisti¢na«. Dorasel je igri, zna izigravati vse in zmagovati ne glede na
karkoli, ne glede na Zivljenje in smrt, na trpljenje, resnico, pravico itn. Zanj je
eno samo merilo: zmaga. Ustreza svetu, v katerem Zivimo, in je pravi izraz
tega sveta. Vendar - brez morale je njegova pomembnost preveé omejena’.

Zivljenje torej ni samo boj za uspeh in za oblast. »Nori svet« je somo en
del Zivlienja. Drugi del je posameznikova »intimna narava«. Zivijenje je tore;
razcepljeno na dva kosa, ki véasih navidez sovpadata, v osnovi pa se
izkljuujeta. Svet ni dogajanje, zgodovina v svojem pravem pomenu. Svet je
staticna igra za oblast. Posameznikova intimna narava ni  dogajanje,
uresni¢evanje, ampak stati¢na igra za slost, za ugodje, za dobro in skladno
polutje. Problem Zivljenjo: kako se v tej razklanosti znajti'.

Sigismund - kot vsi drugi - teZi po tem, da bi se obnasal v skladu s svojo
intimno naravo, kar pomeni, da bi rad ¢im popolneje ugodil zapovedim svojih
Zeljo. Zato si jemlje Zenske'®, s ¢imer pa ne pride v spor s svetom. Vendar - v
tem je vir dramskega zapleta - v njem je 3e neka Zeljo, ki ji mora ugoditi.
Prav tako je imperativna kot svet, ki mu narekuje spoznanje: vse je nesmisel,
edini smisel je boj za oblast. Je Zeljo, ki je na nesreco s tem svetom v sporu
in se z njim naravnost izkljucuje: biti moralen.

Koj pomeni: biti moralen? Z eno besedo - moralno se obnasati'®? V
Dialogih srecujemo dvoje moralnih obnasanj. Prvo, Haymannovo, je moralno
obnasanje pred drugimi (javnostjo, soclovekom ...). Drugo, Sigismundovo, je
moralno obnasanje pred samim seboj. Kot takSno pa je resni¢nejSe in visje,
ker je v skladu z resnico Zivljenja'. Javnost, pravica, ¢lovek itn. so prazne
iluzije, ¢lovek je v resnici sam, je posameznik, ki takrat, ¢e Zivi po resnici (smo
na podrodju metafizike), Zivi po svoji intimni naravi'®. Med drugimi znaki te
intimne narave (npr. potrebo: ljubiti Zenske) je tudi ta znak, neodstranljiv,
nepodkupljiv, vecen: obnasaj se moralno! Ne pred drugimi (pred javnostjo itn.),
vsi drugi so le sovrazniki, tujci, drugi so svet, svet pa je temna in brezobzirna,
antiintimna igra, v kateri velja zakon: gospoduj! Biti moralen pred drugimi je
potemtakem ¢isti nesmisel, zmota, iluzija'®. Clovek je sam. To pa ne pomeni,
da smo vsi ljudje, vsak zase, taksna samota, in da se zdaj is¢emo in skuSamo
pri-blizati®®. Ne. Bliznjih ni. €n sam ¢lovek je: to sem joz. Vsi drugi ljudje so
drugi®', so svet in igrajo zoper mene igro sveta (gospodujl). Med mano in
drugimi ni nobenega mostu®. Vsi drugi so »temni« in »nori, sovrazni, straseci
svet« v katerem sem jaz zaprt, v katerega je ujeta »moja« intimna narava kot
srce v kamen. In ¢e je potreba moje intimne narave, da sem moralen, moralen
biti pa pomeni moralno se obnasati, se torej ni mogoce moralno obnasati
pred drugimi (zoper druge se lahko samo borim), ampak samo sam pred sabo.

Prisli smo do metafizike, ki je podlaga Dialogov®. Zato se sploh ni mogoée
in ni treba vprasati, ¢emu mora biti posameznik moralen, ¢emu je moralnost
potreba posameznikove intimne narave in ¢emu je intimna narava edina
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&ovekova resni¢nost®. Tako je. Tak3no je Zivljenje. Tu ni kaj spremeniti - vse je
jasno razporejeno, kot karte v igri. To je dejstvo in to dejstvo je treba Ziveti -
¢e hotem biti resni¢en in dorasel”. Ce pa tega ne zmorem, si izmislim svet
slepil®. Igra pa je jasna za tistega, kdor jo je zmoZen videti®. A ni samo svet
igra, temni svet, v katerem sem zaprt. (Vse Stiri osebe so zaprte v eno sobo,
v sodnem zaporu.) lgra sem tudi joz. Moj joz ima prav taksna pravila, po
katerih moram igrati. Pred svojim jazom igram torej po pravilih in potrebah
svojega joza, svoje intimne narave®. V svetu igram zoper druge ali pa mimo
drugih, v sebi igram pred sabo za sebe.

Moralno obna3anje je torej igra pred samim seboj. In ravno v tem je njena
mod-veli¢cina, da ni igra pred drugimi in pa da je ravno igra, da ni
uresnievanje. Velik in resnien je tisti, ki ve, da ni ni¢ resni¢no, da je edina
resnica igra in da je tudi zlo sveta igra®. Velik je zato, ker to ve in vendar
igra na svoj racun zoper svet. V tem je Sigismundova zaZelena sinteza
Haymannove (enostranske) moralnosti in  Menderjeve (tudi enostranske)
resni¢nosti*’. Menderjeva resni¢nost je enostranska zato, ker igra Mender sicer
zase, pa pri tem vendarle uporablja neke mehanizme, v katerih ima podporo in
pomo¢ drugih ljudi (policije, svojega 3efa, usluZbencev svoje ustanove, oblasti
...). Mender je izdajalec. A ne zato, ker je izdal Sigismunda, ampak zato, ker
igra zase, samo zase, in vendar ni sam: zase igra s pomogjo drugih. lzdal je
ideal o moénem in moralnem posamezniku®'. Izpolnil bi ga bil Sigismund, ¢e ne
bi Zivel po svoji intimni naravi, ki ji gospoduje predvsem potreba po moralnem
ugodju®. Izpolni ga torej ne, se mu pa najbolj pribliza. Stori to, &esar si
Mender ne upa storiti, pa ga na koncu drugi prisilijo, da stori: sam je, zoper
vse in mimo vseh. Mender je hotel Ziveti »zgodovinsko Zivljenje« in se je s
tem prevec odtujil resni¢ni clovekovi naravi, ne taksni, kakrsni misli, da jo ima
in jo mogoce tudi zares ima, ampak taksni, kakrsno bi moral imeti, ¢e bi hotel
biti izraz metafizicne osnove Zivljenjo. Tako je postal samo nasilni igralec
sveta, »akter«, ne vedo¢, da tega sveta sploh ni in da sluzi samo polovici
resni¢nega, veénega sebe: Zelji po polaséanju drugih®, moralno zadoséanje
samemu sebi pa je izpustil.

Sigismund je ostal svoji naravi zvest: resnico o svetu ve in kljub temu se
mu postavlja po robu*. V njem je veli¢éina posameznika, ki ve, da je vse
nesmisel in ni¢, in vendar, temu védenju in svetu navkljub, Zivi po svoji intimni
naravi. Sigismund ni upornik, revoltiranec, ki bi se Zrtvoval v imenu (iste
¢lovednosti, ljubezni in podobnega®, ampak je posameznik, ki v »norem svetu«
Se naprej upravicuje metafiziéno resni¢nost in vrednost posameznikove intimne
narave. ljermontovljevski junak je, z aristokratskimi ambicijomi in
malomesdansko naravo®. Moralna polovica njegove narave resuje Cast in je
tako ena zadnjih inadic tega, v resnici Zze zdavnaj odmrlega pojma: ohraniti
cast, se pravi vzdrievati moralni videz pred samim seboj. Druga polovica resuje
slast, to je ugodje, samozadovoljstvo, notranji mir, varnost, gotovost®.

Dialogi so na eni strani izraz metafizitno utemeljene fenomenologije. Ce je
vsakdo sam in ni nobenega dogajanja, potem je naravno, da ni nobenega
medija, merila, etra, svetlobe; ni¢, kar bi lahko povzdigovalo eno »varianto«
nad drugo. Ce je vsakdo sam in ni nobenega dogajanja, potem velija samo
intimna narava tega posameznika. Ce ni mostu med ljudmi, ne more biti meril
med njimi in so vse variante - glede na metafizicno utemeljeno resni¢nost -
enake, enako resni¢ne, hkrati enako dobre in slabe®. Glede na neresljivo
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nasprotjie med posameznikom in svetom so seveda vse slabe, neuspesne,
obsojene na propad. Tako je postavil Sartre osebe Za zaprtimi vrati. Tako bi
morale biti postavljene tudi v Dialogih. Pa so le zastavljene. Na to osnovo je
namre¢ cepljena Se druga plast, ki se v resnici s to izkljuCuje: vsebinsko
vrednotenje. Namre¢: draoma ne temelji samo na fenomenologiji, tipologiji,
ampak tudi in predvsem na metafiziki, ki je hkrati vrednostna lestvica. Biti so
razporejene po vrednostih, kot v lepi, zanesljivi stari metafiziki. Vrednotenje in
tipologija pa druga drugo izklju¢ujeta™.

Podoba Zivljenja, ki o njej pricojo Dialogi:

Na eni strani posameznik, na drugi strani svet. Ta svet pa ni ni¢ drugega
kot drugi posamezniki, ki sluZijo tejle neizogibnosti: vsi posamezniki so do
drugih posameznikov v taksnem odnosaju, da Zivijo mimo njih (kar je bolj
redko) ali pa se jih polascajo. (Tudi Haymann se skusa »polastiti« Sigismunda,
ceprav na »moralen« nacin.) Odnosaj »joza« do sveta, to je do drugih: ne se
zmeniti zanj, se pravi v duhu odpraviti, izni¢iti ga* ali pa zagospodovati nad
njim, zasuznjiti ga, in ga kot meni podobnega »jaza«-¢loveka odpraviti, izniditi.
Torej: ne pustiti poleg sebe nobenega ¢loveka, joz sem edini ¢lovek. Odnosaqj
do drugih: polas¢anje, to je dobiti jih v last in pod oblast*. Ta igra, v kateri
se polas¢éam drugih ali pa drugi mene, je kruta, dosledna, brezperspektivna,
necloveska, a skozinskoz neizogibna. Je zakon odnosagja jaza do sveta.

To je negativna plat Zivljenja: antiintimna, »zgodovinska«, posvetna. To je
resnica tistega videza, ki mu nevedneii recejo zgodovina, se pravi dogajanje
med ljudmi, v svetu*®. Nobenega dogajanja ni, nobenega sveta, na katerem bi
clovek stal in ki bi ga clovek uresniceval. Samo posamezniki so, ki Zive drug
mimo drugega ali pa v boju drug zoper drugega®.

Zraven te je pozitivna plat Zivljenja: bistvo posameznika, njegov jaz, njegova
»intimna narava«. Ta intimna narava je neodvisna od moje volje, dana mi je.
Je prav tako nepremakljiva danost, kakor je nepremakljiva danost polascanje
drugih. Vedna je, absolutna, nezamenljiva, nespremenljiva, brez prihodnosti in
preteklosti, izven <asa: je v trajni sedanjosti. To je moja prava osnova, moj
pravi temelj in moja bit. Ce jo zapustim, se e sam v sebi »nalomim«. Clovek
je tisto nesrecno svobodno bitje, ki tako ali drugade povezuje oba pola in
mora biti poslusen pravilu joza (Zivi po svoji naravi) in pravilu sveta (polascaj
se, da ne bos polaséen). Oba pola sta zanj danosti. In ¢lovek je tisti, ki
danosti sprejme, se jima prilagoja*. Njegova nesre¢a je v tem, da se obe
danosti izkljuCujeta - pred nami je metafiziéni rozkol Zivljenja. Neizogibno
moram sluZiti obema, ¢e hocem biti uspesen in sreéen - tako mi govori
sivjenje. Obema sluziti pa ni mogole - tako me Zivljenje pouti. Clovekovo
Zivljenje je opotekavo lepljenje obeh polov skupaj z lepilom, ki ne drzi.
Clovekovo Zivljenje je - za zaslepliene - iluzijo, da je oba pola mogode zlepiti.
Posvelenim v resnico (takSen je Sigismund) pa je jasno, da to ni mogoce.
Zato skusajo storiti edino, kar je mogoce: ¢im dlje vzdrzati*, vzdriati toliko,
kolikor je od njih odvisno, se pravi, kolikor jim dopusti njihova intimna narava.

V tej metafiziki ni upora zoper danost, ni spreminjanja danosti®. Naéelo je:
prilagoditev. Ziveti je treba v skladu z danostjo, v skladu s svojo intimno
naravo. le da metafiziéno utemeljeni razkol v svetu to prilagoditev onemogoca.
Dopuséa samo polovi¢no prilagoditev: ali svetu (Mender) ali pa intimni naravi
(Sigismund). (Prvo je seveda zmota, ker je svet samo navidezen.) Tertium non
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datur. Tertium je ¢lovekovo brezuspesno prilagajanje necemu, kar sémo sebe
izkljuéuje. Kljuéa za Zivljenje ni*'.

Resnica sveta je torej razkol Zivljenjo. Tu pa se zdaj vmesa vrednotenje.
Tragi¢ni heroji so tisti (Mender, Sigismund), ki ta ustroj poznajo. Zivijo iz oéi v
o¢i z nesmislom in zlom Zivljenja, Zivijo temu nesmislu navkljub in 2z
aristokratsko gesto stavijo vse na eno karto. NaivneZi in slabi¢i pa tega
razkola ne vidijo (Haymann, Benedikt, Minsky), ne upajo se mu pogledati v
obraz, si ga priznati; po vsi sili bi radi oba konca nekako zlepili, ob tem pa si
utvarjajo in izmisljojo najrazlicnejSa  slepila  (od javnosti do nekaksne
moralisti¢ne filozofije poraza, ki opravi¢uje ¢loveski zlom*). To so tisti, ki igrajo
zaradi varnosti in iz nemo¢i na dve karti, na svet in nase.

Vrednosti so postale naenkrat biti. Visja bit je ¢lovekova herojsko tragi¢na
prilagoditev enemu polu: aristokratska igra na eno karto - zavedno tveganje.
TakSen clovek postopa v skladu s svojo predstavo o Zivljenju in zoper razkol
zivljenja®. NiZja bit je nemoéno in zaslepljeno prilagajanje Zivijenju v celoti.
TakSen ¢lovek ne opazi in si ne prizna, da to ni mogoce®™. Na obeh ravninah
pa sta Se vmesni stopnji. Vsaka bit se spet razdeli v nekoliko visjo in nekoliko
nijo. Prva je: prilagoditev intimni naravi (¢loveka te vrste bi kriticha sodba
oznalila za lepo duso®). Druga: prilogoditev svetu (temu ¢loveku recimo
oblastnik). Ta je niZja - naravno -, sqj se prilagoja neemu, cesar pravzaprav ni
oz. tak ¢lovek se uveljavlja samo kot funkcija, kot zakrinkana vioga v igri®.
Tudi druga bit ima dve podobi. €na nam kaZe prilagoditev optimisti¢ni iluziji o
veli¢ini ¢loveka, o odgovornosti pred javnostjo, zvestobi kulturnim vrednotom
itn., Haymann. (Kaj ni to humanist demokrati¢no liberalnega tipa?**) Druga
razodeva prilagoditev pesimisti¢ni iluziji o ni¢nosti ¢loveka in sveta, ki z njo
opravi¢ujemo svojo dezorientirano klavrno naravo™. Minsky.

V tem se Dialogi razlocujejo od Zaprtih vrat. Tam so vsi, ki so se vdajali
danosti, zanikani kot enakovredni ali bolje enakonevredni. In prav zato, ker
koZejo obratno podobo pozitivnega ¢loveka, tistega, ki »se dela«®. Tega v
Dialogih ni. Pravega ¢loveka tu ni. Je samo: najmanj slabi. (Sigismund.) Kot
takSen pa je navsezadnje edini pravi.

Metafizika Dialogov je torej metafizika heroiénega obupa, ki ni v resnici ni¢
drugega kot aristokratsko pobarvan malomescanski individualizem. Dogajanje
se ne kaZe kot odsotno. Dogajanja ni in ne more biti. PDialogi niso krik po
dogajanju, po tem, da bi ¢lovek spet lahko Zivel v casu, sodeloval v svetu,
spreminjal sebe in svet, uresnieval sebe in svet, ne, Dialogi so zaprt,
zaklenjen, domisljen in samozadosten sistem Zivljenja, ki je sam na sebi Ze
polemika zoper kakrsno koli sploh kdaj koli mogode dogajanje in uresnicevanje.
Konservativna podoba Zivljenja so, ki se razkrajo, bi si pa rado Se v tem
razkroju ugajalo in se gleda v svoji aristokratski doslednosti in hladnokrvnosti.
Najve¢, kar je, je to, da si hoce clovek pred smrtjo resiti svojo cast. In nic¢ ved.
Za svet je temu cloveku kot za lanski sneg.

Dialogi ne razodevajo izvirnega, dejavnega napora razkrajonja tega
Zivlienjo, s katerim bi skusali pod tem slabim Zivljenjem odkriti drugo,
izvirnejSe, novo, sveZe, pristnejse*. Cilj Dialogov je ravno obraten: urediti ta
svet, takSen, kakrsen je. Zakaj metcfizicna resnica je, da je Zivljenje
nespremenljivo. Posameznik ne more biti ni¢ drugega kot posameznik. Taksen
posameznik, ki skusa v tem svetu iznajti novo posebno »varianto«, resiti samo
sebe. In ¢im bolj gotovo je, da je to Zivljenje nespremenljivo in da ni pod njim
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in za njim nobenega boljSega Zivljenja, tem bolj osreden in zares metafizicen
pomen dobiva tisto, kar je morebiti - to vsakdo upa - edino mogoce: resitev
enega samega cloveka, to je mene.

Ta joz bi se resil tako, da resuje svojo cast. Niti sledu ni o tem, da bi se
borili med seboj ljudje, spojeni v dogajanju, le da so na razli¢nih plateh tega
dogajanja. Bistvo drame je v tem, ali bo Sigismund podpisal ali ne. Gre za
njegovo posameznost, ki nima z ni¢imer in nikomer drugim nobene zveze. Gre
za problem prestiza. Gre za to: ali se me le lahko kdo polasti ali pa zmorem
ostati neodvisen, sam, ves, edini tisti, ki »sem«. In v takS$nem metafizi¢no
utemeljenem Zivljenju, kot smo ga pokazali, je to tudi edini mogoci moralni
konflike. Ne se pustiti polastiti, to je najveja moralna zasluga in hkrati
bistveni pogoj za ¢lovednost. Ostati neodvisen®® - a ne samo s strani drugih,
polaséevalcev, ampak prav tako s strani dogajanja: ne se pustiti povezati v
zgodovino, v odnosaj do bljiznjega™.

Clovek, ki ga opisujem in ki v Dialogih Zivi kot Sigismundovo bistvo, je tako
abstrakten, picel, suh in strahopeten, da se poduti Zivega samo v taksni
absolutni neodvisnosti®®. Predvsem bi bil rad varen. Zanika kakrsno koli
Zivljenje, ki bi ga odnasalo s sabo, ki bi ga zvabilo iz njegove lupine®, ki bi
mu podrlo njegovo predstavo o popolni urejenosti Zivljenja - detudi zli
urejenosti®® -, ki bi ga na svojih valovih poneslo nekam, kjer ne bi bil ve¢ sam
svoj gospodar, kjer bi postal ¢en nelesa visjega od sebe® in kjer bi Sele
zalel delati to, ¢emur bi se 3e smelo redi ¢lovek®. Ne, vsega tega ne
dopuséa. Zato si je izvolil smrti zapisan svet, ki je zanesljiv, in ki v njem
natanéno pozna pravila igre in ki zato v njem raje raduna na posebno
posamezno resitev, kot pa da bi se odprl neznanemu, negotovemu svetu, ki je
sicer lahko naravnan k svetlobi, je pa treba v njem Sele vse storiti®.

V Dialogih je veliko socioloske analize, ki pa je popolnoma prikrojena
osnovnejsi metafizi¢ni ureditvi, to je odnosaqj ¢loveka do sebe in do sveta. (V
tem smislu so tudi izredno urejeno delo. V svoji zaklju¢enosti, premisljenosti in
smotrnosti je vse druzbeno gradivo toéen izraz metafiziéne podlage®.) Poutijo
nas predvsem o dveh zvrsteh druzbenega pojmovanja, to je pojmovanja tistih
drugih, ki gledajo nase kot na druzbo. Druzba je upodobljena ali kot cini¢na
pretveza za polaséanje posameznikov po posameznikih (Mender) ali pa kot
iluzija o humanisti¢no urejeni druzbi (Haymann). Torej - sociolosko - kot praksa
stalinizma ali pa kot praksa naprednega levega svobodomisleca izpred
vojske®”’. Vendar pa je socioloski moment povsem podrejen metafizi¢no
utemeljenim variantam posameznikov in njihovim moralnim problemom in glede
nanje kot na svojo osnovo in razlog tudi primerno izkrivljen. Zato pripomba
pod naslovom, v kateri beremo: »Godi se takrat in takrat itn.«, v bistvu vara,
saj ne gre ne za druzbeno dramo, ne za druzbeno analizo, ampak za problem
posameznika v druzbi, to je med drugimi, za problem obnasanja posameznika
do drugih posameznikov, predstavljajocih tisti nasilni videz, ki ga v svojo korist
imenujejo druzba®.

Najve¢ druzbene podobe nam posreduje Mender. V zadetku drame svojo
pravo naravo Se prikriva »Treba je ravnati v skladu z oblastjo. V principu je
vazno, da sprejmes, kar predlaga oblast.« Kdor se tega ne drzi, je upornik.
Druzba je absolutni razsodnik nad vrednostjo »¢lovekovih dejanj«®. Skriva se za
njo; »Ne nameravam govoriti o svojih nazorih. Za vas sem in ostajom
eksponent oblasti, ki ste jo napadli. Ostalo je odved«. Tako odvrne Haymannu,
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ki bi sprva rad vzpostavil z njim ¢loveski stik. Haymannove predstave o celoviti
humani druzbi imenuje »starinski liberalizem. Interes druibe je razsodnik in ta
je opredelil vase dejanje«®. Popolnoma ciniéno ga ironizira: »Manjka vam
perspektive... Napredek zahteva Zrtve.« Potem ga skuSsa moralno spodbiti:
»Oblast je tista, ki vam je dala poloZaj v druzbi”' in sme zahtevati vaso
lojalnost. ... Druzba zahteva in potrebuje strnjene vrste in kdor stopi ven -
izdaja.«

Druzba je videz, za katerim se Mender prebrisano skriva in svojega
sobesednika goljufa. V pogovoru s Sigismundom pa razkrije svoje resnicne
namene in svojo resniéno naravo. V bitki obema protagonistoma zadenjajo
luskine odpadati, Mender: »Razumeti mora$, da tvegam. Ce uspem, prav, e
ne, bo po zasluzenja prisla kazen in uni¢enje. €na sama je realna dolznost v
zivlienju. Ne propasti - ostati okter. Akter’?. Zato bod rozumel moje dejanje.«
Mender je samo toliko vezan na Sigismunda, deprav mu je ta nekod resil
Zivljenje, da mu »spokojno razgali svojo tehniko«” in ni¢ veé. Meni, da si o
svetu ne utvarja in da ni Zrtev slepil: »Dilema je: muditi se brez udinka v
neizpolnjenih tezavah™ - ali razumeti. Razumeti in organizirati se’””.« Ko mu
Sigismund o¢ita njegovo nemoralnost, odvrne: »Moralna smrt? Naj bo! Bil sem
pa¢ kot drugi, obremenjen z vsemi dobrimi nameni, kako bi razumno uredil
svet’®. V bistwu je nemogole vedeti, kaj je prav”’. Potrebno je dejanje. Dejanje
razéisti odnose in resnico.« Ce je svet saomo sklop posameznikov, je
razumljivo, da »je nemogole vedeti, kaj je prav«. Prav je mogoce doloditi
kvedjemu samo zase - torej svoj prav. Za druge nikoli. Zato je nasilje zares
edino merilo obnasanja do drugih. In svet je resnica tega nasilja: »Nevazno je,
ali je svet dober ali slab, vaino je, da se razvija logi¢no po svoji prirodi.
Nosa dejanja torej niso samovoljna™, temveé nujna, zakaj pristati moram na
svet, kot je. Tako je najtisteje®.« Hoteti svobodo je narobe - svoboda je
namre¢ samo samovoljnost®?’. Resnica pa je v Zivljenju, ki je skladnost s
clovekovo dejansko naravo. »Nasilje je zakon. V sistemih, ki se porajojo, je
temelj. Druzbam je osnova in garancijo®.« Garancijo namre¢, da so naravne in
razumne in da ne zapravljojo ¢asa s plovbo po oblakih. »Zame je ta svet
razumen, ker je resnicen, ker biva.« S tem je nasilje metafizicno utemeljeno.

Mender se v igri drZi svojih nacel - brezobziren je, dosleden, necloveski. Od
zapornikov mora dobiti podpisa, ker hoce ostati akter. Vse drugo (mu) ni
vazno. Zato ukoZze Haymanna muditi, Minskega da aretirati - ni stvari, pred
katero bi se ustavil. »Partijo bom igral do kraja ... Oblast je nasa in obdrzati
jo ho¢emo. Zato ne dovolim, da bi mi kdor koli kalil situacijo®. Zal mi je, da
je propadel posteni razgovor, toda upor moramo zatreti v kali.« Haymannov
samomor komentira takole: »Haymann je moralna hipoteka za nas, toda sodila
ga je zgodovina®. Priznavam hipoteko, toda en sam nadin izpladila je: poroza
ne smemo dovoliti. Zgodovini je treba vsiliti svoj prav®. V tem je moralna
imanenca dejanja. Haymann je moral pasti, tvoja sterilna meditacija ga ne bo
obudila (pravi Sigismundu). Tako, zdaj ves vse. Podpisi.«

Zanj ni v resnici nobene zgodovine. Ko vidi, da je aretiran, pripomni: »HKar
se je zgodilo, je le napaka v igri.« In to igro konca v istem velikem slogu, kot
jo je igral vse Zivljenje: v slogu mocnega cloveka dejanj: »(Sede k mizi, vzame
iz predala samokres, repetira orozje.)*«

Osnovni problem Dialogov je pravzaprav Sigismundov problem: kako bi se
preskusil®’. Odlo¢il se je, da protestira zoper oblast; ko pa se prebija skozi
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vso dramo, Se zmeraj ne ve, kaj je bila njegova odlogitev. Ali je bila samo
gesta? Ali je z njo samo ustregel svoji potrebi po moralnem ugodju? Po tem,
da bi sam sebe spostoval®? Njegov razum je velik, bister, o svetu ima zelo
dolo¢eno in podrobno podobo. Vendar - kdo mu zagotavljo, da ta podoba
zares ustreza svetu? Pridobil si jo je odzunaj, saj Se ni bil znotraj nic¢esar
drugega razen samega sebe. Iz sebe pa ne more, ker ne prizna nobenega
dogajanja, druzba - to so drugi - pa mu takSen prestop iz lastne omejenosti
onemogoca. Dogajanje zanika, da ne bi bilo nikjer ni¢esar, v kar bi lahko
vstopil. Tako ostaja sam pri sebi neizmerjen®. Res je, da so tudi drugi sami.
Pa je le vsak po svoje nekako vezan. Ce e niso v dogajanju, ki ga ni, so pa
v tem »temnem svetu«, v boju zoper dogajanje. Minsky je podrt - in zares je
podrt. Haymann je zanesenjok - in zares je zanesenjak. Mender je nasilen
oblastnik - in zares je nasilen oblastnik. Kaj pa Sigismund? Sigismund ne ve,
kaj je in kdo je. Sigismund se bo Sele preskusil™.

Sigismund je po eni strani pristna podoba povojnega intelektualca®. Pristna
v svoji resni¢nosti in v igri pred samim seboj. Pristna v svoji infantilni
nedozorelosti®®, v tem, da je zmerqj izven dogajanja, izven tega, kar sploh je
dlovek. Dana moznost je, hkrati ostarela in rosna. Clovek je, ki se »3e ni
ozenil«, ni prevzel naose Se nobene odgovornosti®. A le kako naj jo prevzame,
e dogajanja ni? Odgovoren je samo sam pred sabo. (Drugi so samo
zanikanje njegovega joza.) S tem pa je zasel v zaprt krog; odgovornost pred
samim seboj ni od-govornost, ni od-govarjanje, ni dvogovor, ampak samogovor
v svetu brez meril, kjer vsi zvoki varajo®™. Sigismunda je mutil Ze zdavnaj
predvsem problem: odloditi se”. A naravno, da je in da mora biti odlotitev
samo gesta®, gib, saj se zares od-lociti sploh ne more. Od-lo¢i naj se od
sebe in pade - pohabljeni lkarus - kam? Od-lo¢itev ni mogoca, ¢e ni vstopa v
dogajanje, ¢e ni dogajanja, ¢e ni sveta, ki se spreminja, se pravi sveta, ki nqj
vstopajo¢ega posameznika spremlja”.

Osnovna zmota Dialogov je v tem, da kaZejo Sigismunda po odloditvi in
pred preizkudnjo®™. Tako uZiva prednost moralnega junaka, ne zadenejo pa ga
oCitki, ki bi ga, e preskusnje ne bi prestal. Dejansko Sigismund Se ni
preskusen, njegova moralna vioga v Dialogih pa je taksna, kakor da bi Ze bil
(sodi Menderja in Minskega, vzgaja Haymanna). Najbrz je dvomljivo, ¢e bi
Sigismund sploh lohko postal preskusen. Ne trdim, da bi na preskusnji padel.
Ampak da taksen, kakrsen je in kakor si predstavija Zivljenje, na preskusnjo
sploh ne more priti. Zato je konec drame zelo znadilen: »Zdaj sploh ne vem,
ali bi podpisal - ali pa je bilo kaj ve¢ v meni. Kako to izvedeti™?«

TakSen Sigismund ni resni¢en. Skazila ga je teza drame. Neizogibno je, da
Sigismund po nakljuéju ni bil preskusen, neodvisno, celo nasprotno svoji Zelji.
Navidezni Deus ex machina je bil potreben zato, ker v delu nastopata dva
Sigismunda: pravi in ponarejeni, med seboj tako do kraja pomesana, da niti
sama ne opazita, da sta dva'®. Ponarejenega Sigismunda je resilo nakljugje,
resniénega ne bi. Resni¢ni Sigismund se namrec sploh ne bi odlodil za protest
zoper oblast, ali pa bi se odlodil samo toliko, da ne bi bila ogroZzena njegova
moralna eksistenca, se pravi, da se vendarle ne bi odlocil. Problem resni¢nega
Sigismunda je ta: kako jadrati med Scilo in Karibdo, da ne bi izgubil danih
moZnostih za odlovedenje, in da jih ne bi izrabil; saj ve, da takSen, kakrsen je,
in v svetu, ki je taksen, kot si ga predstavlja, moznosti ne bi mogel uresniciti
in bi taksSen poskus pomenil njegov polom. Resni¢ni Sigismund koleba pred
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odlocitvijo in pred preskusnjo. Pred njim se pojavljajo vse mogoce moznosti, Ki
se mu neprenehoma naravnost ponujajo, on jih pa ne sme zgrabiti. Zato jih
dozivlja v domisljiji: sam pred sabo jih igra. In ta resni¢ni Sigismund je zmerqj
pripravljen umakniti se svojemu nepristnemu dvojniku, ki misli, da je to, kar o
sebi misli, da je'"".

Ze prvi pogovor med Sigismundom in Minskim to dvojnost odkriva. Ko
Minsky razlaga svoj pogled na svet: »Zakon je, da si Skodujemo med seboj, ce
hoces, forma nase eksistence je. Ni milosti med ljudmi, ni odgovornosti -
ljubezni ni'®”. Vidis, ko sem to spoznal, je vse drugo brez smisla«, Sigismund
odgovarja: »Zares, ni je. Tvoja beseda je resni¢na.« V teh besedah je izrazena
Sigismundova misel o svetu: med ljudmi gospoduje polascanje in brezobziren
boj. Vendar: »Vendar Zivim, kakor da bi ljubezen med ljudmi bila, in rad imam
zavest, da ne krSim imaginarnega zakona, ki je porojen iz nje - vsaj ne krSim
ga prevel.« Prav ta videz, da se drZzi imaginarnega zakona, porojenega iz
imaginarne ljubezni, je aristokratska gesta nekoga, ki ve za zlo resnico, pa gre
hladnokrvno preko te resnice. To je ponarejeni Sigismund, ali bolje: pravi
Sigismund, skaZen po mitologiji teze, ki jo drama bralcu vsiljuje. To je
Sigismund, kakrsen bi bil rad pred samim seboj in pred svetom. Predvsem to
ga lo¢i od drugih: ta mit mu pomaga, da se nikamor ne opredeli, da ohranja
vse moznosti, da je neprenehoma - in to je glavno - v boljSem moralnem
poloZaju nasproti vsem drugim: da zmaguje v igri prestiza. Prav to mu
omogoda, da vzviseno odkloni razglabljanje Minskega, bistveno povezano s
tistim, ki ga je prej sam priznal; da odkloni dedukcijo splosnega na posebno,
spoznanje, ki ne velja vec za ljudi nasploh, ampak tudi zanj samega. Minsky:
»Niev sem, nicvreden - ne strasim se besede - beden sem. Moji nagibi so
umazani, strah in sebi¢nost porajata moja dejanja. Malenkosten sem,
samovieéen in slep«'®. To je dosledna podoba posameznika, ki je samo
monada, odsvit v majhnem taksSnega sveta, kakor si ga predstavlja drama in
kakrsnega si, razen Haymanna, predstavijojo vse osebe v drami'™. Dosledno
&rna podoba Zivljenja - brez mita. Po tej podobi je ¢lovekova intimna narava
sicer Se zmerom v nasprotju s svetom, a zaradi svojih interesov, ki so drugi
kot interesi drugih intimnih narav. Po svoji moralni vrednosti je enaka drugim
naravam, s tem pa - to je logi¢no - tudi svetu, ¢e ta ni ni¢ drugega kot vse
intimne narave skupaj oziroma druga zoper drugo.

Ziveti hotem v skladu s svojo intimno naravo, se pravi s svojim ugodjem,
slastjo, moralnim interesom - Castjo, za vsako ceno bi bil rad prilagojen svoji
intimni danosti - vsi drugi pa prav tako svojim. »Zakon nase eksistence«, ki
pravi, »da si Skodujemo med seboj«, ni torej ni¢ drugega kot spor posameznih
eksistenc - intimnih narav -, med katerimi gre vsaka za svojim ciliem in hode
zadostiti svojim Zeljom. Torej: nisem po krivici, na nesre¢o ujet v ta »bedasti,
ostudni in strasedi svet, stisnjen v precep, ne da bi si mogel pomagati, sqj
je taksna pa¢ »forma nade eksistence«, ne, to je samo mit'®, zaZelena in
heroizirana predstava. Narobe je res: ta svet je odvisen od mene; ne sicer
samo od mene, a vendar tudi od mene. »Zakon tega sveta«, ki pravi, »da si
Skodujemo med seboj, ta »bedasti, ostudni in nori svet«, ta tuji, od mene na
videz neodvisni in mojo intimno naravo uni€ujoci svet ni v resnici ni¢ drugega
kot nas svet, ni¢ drugega kot mi sami, mi, ki se borimo vsak za svojo
posebno danost in ki prihajomo med seboj navzkriz, ker bi radi zadoscali vsak
svoji posebni Zelji'®. Dokler v Zivljenju ni dogajanja, dokler ni Zivljenje nekaj,
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kar je treba Sele uresniditi, in ¢lovek nekaj, kar je treba Sele uéloveiti'”, je

pa¢ povsod samo danost, danost mojih in tvojih in njegovih posebnih
interesov. Dokler pa je povsod samo danost interesov intimne narave, tako
dolgo je clovek zares »beden, nidvreden, samovsecen in sebiden« in ima
Minsky prav. Dokler je Zivljenje taksno, je tudi clovek takSen. Tudi Sigismund.
Sigismund pa si tega ne prizna. Zanj je takSen - slab - samo svet. Svoje
spoznanje o svetu sklene na koncu drame takole: »Da, vse skupaqj je bedasto
in ostudno in divjasko, vse je noro in vse nesmisel. Svet me strasi.« Sam pa
se zdi sebi drugaden - v tem je milost'® mita. Povzdignjen je nad ta »divjaski
svet«, predvsem pa nad te »klavrne figure«. On Zivi drugade, po »imaginarnem
zakonu, porojenem iz imaginarne ljubezni« in tako iS¢e samo svojo posebno,
posamezno resitev iz tega sveta.

Minskega podoba o svetu je resnica Zivljenja, ki ga Zivijo osebe Dialogov
(razen Haymanna, ki pa v ta svet skorajda ne spada.) Mender in Sigismund
iS¢eta vsak zase »individualno varionto«, eden v polaséanju, drugi v
ohranjevanju svoje casti. Obe varianti sta mita - in drama v svojem resni¢nem
toku to tudi pokaie: Mender propade, Sigismund se ne preskusi. Polom obeh
je neizogibna posledica tega, ker v tem svetu sploh ni mogode zmagati.
Preve¢ je drugih, ki se zdruzijo zoper posameznika in ga pobijejo'”. Osnovna
zapoved je: zmagaj!, posamezna varianta je Se posebej: zmagaj! Hkrati pa je
metafizicno utemeljeno, da se zmagati ne da. Resnica je spet na strani
Minskega, Sigismund samo pestuje svojo laZzno podobo o samem sebi. Resnica
je polom Minskega, cloveka, ki tega Zivljenja ne more vec zdriati. Resnica je,
da je vse skupqj neresljivo, da se ne da slediti tistemu, za kar se clovek
odlodi. Resnica je, da se sploh ni¢ ne da. Resnica je Zivljenje cloveka, ki je
preplasen infantilen filozofator, ki samo statira in v resni¢ni svet sploh ne
zaide. Zato je tudi pravilna kritika, ki jo Minski izreka Sigismundu: »Tvoja
kompromisna normalnost se mi zdi necedna ... Mar misli§, da s svojim
odvratnim Zivljenjem, ki mu pravis normalno in ki za vas intelektualce menda
res je normalno, res nisi umozan? ... Vedeti bi moral, da si slab ... da si
normalno sterilen ... kot smo vsi slabi ... in nima$ pravice soditi ... Ujel si se
v fikcijo, ker ti je tako ugodneje.«

Sigismund te resnice ne more sprejeti. Predobro vidi njeno klavrnost. Zanj je
neizogibno, da zadosti svojemu obdutku za cast, svoji potrebi biti sam pred
sabo ¢ist in velik. Z Minskega podobo o svetu ne bi mogel shajati: bil bi
zares klavrn in umazan. Zato jo preprosto odbije: »Cuj, Benedikt, tvojega
poletja mi je zdaj dosti ... Ne verjomem ti. Ovesiti se z vesoljno krivdo'° je
prekleto preprost trik, kajti konkretne odgovornosti si s tem resen. Odpuscas
si. Svinjarijal« In ta sodba drzi. Sigismund vidi resnico taksSnega Zivljenja, ki s
sofisti¢no dialektiko nozadnje opravi¢i svojo prilagoditev danosti slabega
sveta. V tem je Sigismund resnicen in globok. Tudi drama. Brez zadrzka razbija
mitologijo taksSne laZzne resSitve. Sigismundova slabost pa je, da s tem, ce
razkrinka tujo mitologijo''', Se ni obvarovana njegova resnica. Sigismund
priznava resni¢nost podobe o svetu, ki mu jo ponuja Minsky. Ne more pa
priznati podobe o doveku. In moti se, ker meni, da je ne sprejema zato, ker
je napaéna, medtem ko jo v resnici odklanja zato, ker ne ustreza njegovim
potrebam''2, HKriti¢nost ga je bila zapustila, brz ko bi jo moral usmeriti vase. Pri
tem pa se prebrisano vara. Dokozuje si, da je Minskega podoba o svetu
napacéna zato, ker Minsky z njo opravicuje samega sebe. Tako si Sigismund
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zapre pot. Ne more tja, kjer je edino mogoda resitev: v spoznanje notranje
absurdnosti in paradoksnosti podobe o svetu, kakrsno imajo vsi trije, Mender,
Minsky in on sam, podobe o posameznikih, ki naj bi bili edina resni¢nost,
podobe o danosti, ki se ji je treba prilagajati, stati¢ne podobe moralnega
darvinizma''®. Sebe in svoje podobe o sebi ne more spremeniti, ker bi moral
priznati dogajanje in se ga hkrati udeleziti''*. Minskega vesoljnemu nihilizmu
postavi nasproti heroi¢en obup''® - svoj lasten mit.

Pravi Sigismund je skrit. Dialogi bi ga morali kozati kot dcloveka, ki se
predaja danosti, a to duti in dozivlja in si pri tem z vsem aparatom svoje
izigrava. Tako bi bili prica tudi kriticni podobi metafizike, na katero se
Sigismund opira in ki je sama izraz mita. Ta pristni Sigismund bi moral biti
upodobljen kot konservativna, eksistencialisti¢na, le v posameznem Ziveca in
vse, kar je od posameznega visjega, oblega, zanikajo¢a narava. Bila bi to
sicer delna, vendar pa znadilna in bistvena podoba slovenskega povojnega,
porevolucionarnega mlajSega malomescanskega intelektualca, podoba njegovih
muk in teZav, v katerih se je trudil premagati svojo infantilnost'. Bil bi to
clovek, ki je samo z zanikanjem zavrnil misel, ki je jemala smisel njegovemu
Zivljenju: ta mladina je rojena v svobodi, izbojevali smo ji svobodo, vse
bistveno Ze ima, zdaj mora to samo podpirati in braniti pred sovrazniki'’. Bil
bi ¢lovek, ki se ne znajde v problemu, kako premagati svojo otrosko opozicijo,
izrazeno v tejle misli: vse, kar smo prejeli, je slabo, naj gre ves svet k hudicu,
ker je proklet in Zivljenju neprimeren''®. Bil bi ¢lovek, ki ne zna odkriti pravega
dogajanja sveta, ne tistega, ki mu je bilo dano, podarjeno, priborjeno, ampak
tistega, ki si ga mora sam priboriti''® in ki ga mora uresni¢iti - ker je Sele
takSen svet lahko cloveski. Bil bi clovek, ki bi z vso svojo podobo kazal, kako
bi se moral osvobajati danosti, hkrati pa se vklju¢iti v nepretrganost izrotila'®,
pa tega ne zna in se pusti napraviti ali za hlapca - sluZzabnika - danosti ali za
sovraznika reakcionarja, ki razbija eno danost v imenu druge danosti'®'. Bil bi
torej podoba ¢loveka, ki ima dolodene tezave in dolocene naloge, pa se v njih
ne znajde. In bralec bi videl, kako se zaradi tega predaja tej ali oni mitologiji.
Ce bi bili Dialogi komedija, potem bi morali upodabljati takinega ¢oveka, ki
se v tem svetu popolnoma ni¢ ne znajde, bralcu pa bi bilo obenem popolnoma
jasno, kaj bi moral storiti. Ta oblika za naSo stopnjo spoznanja najbrz ni
primerna. Druga, resna, je toliko privia¢nejSa. Prikazana draomska oseba se
sprva ne bi znasla v Zivljenju in bi bila popolnoma podvriena mitom. Skozi
dramsko dogajanje pa bi bila zmeroj blizje resni¢nemu spoznanju in resnicni
dejavnosti. Miti bi odpadali, a v imenu dogajanja in ne v imenu drugih mitov.
Bili bi prica naravnemu procesu demitologiziranja, hkrati pa uresnicevanju
dogajanja’=.

Dialogi so postali plen poteka, ki ga kritiziramo. Nadaljnji pogovor med
Minskim in Sigismundom nam naso misel potrjuje. Minsky razkriva Sigismunda
(resnica drame), Sigismund razkriva Minskega (resnica drame)'®. Pristna,
neskaZena drama daje prav obema. Mitologija drame pa se vsiljuje in skusa
resnico, ki jo je Minsky razkril o Sigismundu, zavreci. Minsky v bistvu verjome
Sigismundovim ocitkom in se samo za silo drZi iznad povrSine - voda mu Ze
te¢e v goltanec. Ni pa ga, ki bi zadel in omajal Sigismunda. Sigismund ostane
moralni razsodnik vsem drugim navkljub temu, da sam pri sebi Se ni preskusen.
UZiva torej Ze vnaprej tisti moralni kredit, ki bi ga v najboljSem primeru dobil
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lohko Sele po tem, ko bi se preskusil - pa Se takrat bi bilo vprasanje, koliko
bi bil ta kredit vreden.

Na Sigismundovo zadnjo obsodbo: »Svinjarija«, odvrne Minsky: »Dobro, a kaj
misli&, da si storil ti, ¢e si danes v jetil« Sigismund: »Ah, da, to te motil Cuj,
Benedikt, tega ne vidim rad. Kar sem storil, verjetno ni zasluga, vendar mi
zadoséa.«  (Sigismundova vzvisena samozadovoljnost, ko vidi Minskega
klavrnost in njegovega moralnega macka'®*.) Minsky: »Ko bos nekaj ¢osa za
vrati, se bos pomiril, podpisal bos in spet bos velik pred seboj, ker si tvegal
zapor.« (To¢no spoznanje: Sigismundu ne gre za dogajanje, ampak za njegovo
osebno gesto.) »Za vraga vendar, zavidam ti tvojo tehniko: vedno si umazan
in vedno si najde$ argumente za svojo Cistost.« (Minsky resuje samega sebe s
tem, da odkriva Sigismundovo »varionto« slepljenja somega sebe'®.)
Sigismund: »Cakaj, ¢lovek. Agent ustanove si, ki unicuje ljudi. Tvojih rok se drii
kri. Nehajva z retoriko, poglej se, krvav si.« (Sigismund resuje sebe s tem, da
odkriva Minskega »varianto« slepljenja samega sebe.)

To je to¢na podoba, de vet, to je resnica: to je vrednost Dialogov. Zal pa
je podoba, hkrati ko je odkrita, tudi Ze zakrita. Drama nima namena kritizirati
ljudi, ki takrat, e so samo posamezniki in priznavajo samo posameznost,
morajo biti Kklavrni in bedni, saj branijo samo svojo posebno posameznost.
Nima sicer namena, dejansko, neodvisno od mitologiziranja pa to dela. Namen
je mit: s tem pogovorom skusa spodbiti Minskega »varianto« in pokazati, kako
je Sigismund za ocitke taksnih ljudi nedotakljiv.

V istem slogu nadaljujeta. Minsky: »V bistvu ste sami krivi. Verujete v svoje
moralno poslanstvo, dokler ne pridete sem. Toda Sibki ste in brez spoznanja in
ko klonete, pade krivda na nas'®®.« Sigismund: »Da, potem je pravzoprav vse v
redu. Nisi kriv. Vseeno je, kaj pocnes. Nisi odgovoren.« Minsky: »Seveda je
vseeno, popolnoma vseeno je, ali sem psiholog specialist na notranjem
oddelku, ali pa docent na univerzi, karkoli Ze, publicist teoretik kot ti. Ni
vazno, kajti vsi mi, ti, Wkas (Mender), jaz, Zivimo v neznanem in temnem
svetu in ne znamo, nismo sposobni vec Ziveti po svoji podobi, vel, svoje
podobe nimamo. Dobro. Na policiji sem. Mar je Haymann ravnal bolje, ko je
bil na univerzi? Prav tako je sluzil rezimu, oblikoval je inteligenco, kot jo je
rezim zohteval. Pomagal je driati ljudi mentalno v Sahu. Zato smo doloceni
intelektualci danasnje dobe.« Vse to je res, si misli Sigismund, kar se tice
»reZima« pa »neznanega in temnega sveta«. Vendar - da jaz ne bi bil »vet
sposoben Ziveti po svoji podobi«? Sigismund: »To je nonsens. Hudica, kljub
vsemu so Vv Zivljenju momenti, ko mora imeti moralni okus svojo besedo. Res
je, ne vem, kaj bi moral storiti, toda tvojo besedo odklanjom.« Je »moralni
okus« kaj drugega kot »cast«, kot ohranitev svoje moralne podobe pred samim
seboj'?’?

Medtem ko je Sigismund poloZen na natezalnico teze in na njej temeljito
skaZzen, pa je Minsky pristneje upodobljen. Drama razkriva njegov notranji
jezuitizem, njegovo samoopravi¢evanje, njegovo naravnost bolestno potrebo po
spovedi in odvezi, ki mu ne da in ne da miru'®. »Nikoli ne bom miren, in
spokojnost mi je tuja. Celo kadar sem lacen, mi je jed odvratna, in Zenska je
mrtev predmet zame. Zivljenje je konéano - to je obup. Ziveti proti sebi - sebi
navkljub'.« Sigismund takoj odkrije slabo to¢ko tega trplienja, ki se v svoji
paradoksnosti'® ponuja kot veli¢astno. »To je neke vrste histeri¢en mazohizem,
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ki te ociscuje«, pravi Minskemu. Prav v tem histericnem mazohizmu je dosegel
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Minsky skladnost med svetom - svojo klavrno sluZzbo v tem svetu - in svojo
intimno naravo. V tem histericnem mazohizmu uZiva svoj polom, svoje muke,
toko da protinaravnost njegovega Zivljenja - »Ziveti sebi navkljub« -
navsezadnje le ni tako zoper njegovo naravo''. Drama praviéno koZe laZnost
veli¢ine, ki si jo Minsky v svoji infantilni domisljiji pripisuje. Sam pred sabo
si skriva'?, da Zivi po svoji intimni naravi, in meni, da Zivi po »spoznanju:
Treba je obupati, kajti v obupu je spoznanje'**«. Minskega mit o samem sebi
pred nami razpada. A tudi tokrat to razpadanje ni zadosti dosledno. Sigismund
kritizira Minskega, ker ta ne vidi, da Zivi v skladu s svojo intimno naravo, ker
govori »prevelike besede« in se v resnici ne pozna. Moral pa bi ga kritizirati,
ker Zivi v skladu z njo in se ji prilagaja. Tega pa Sigismund ne stori, ker bi
moral tedaj obrniti ost kritike tudi zoper samega sebe, Minskega kritizira tako,
da ga lahko obsodi: Minsky je slab clovek, ker je njegova narava slaba, Sibka,
nemoéna in spaéena'.

Ta obsodba pa je spet mit. Je obsodba, za katero ni na tem svetu
nobeden kvalificiran. Sodimo lahko o dejanjih, ne moremo pa soditi o
&loveku'. Vsaka taka sodba pomeni, da sodnik pretvarja ¢loveka v predmet'™’,
in to predvsem zato, da lohko sebe pretvori v boga. Mender je »spadenec,
Minsky »klavrna figura«, Haymann naivneZ, oni zlodinec, ta heroj itn. S taksnim
podetjem - imenovanjem - se vseh teh ljudi polas¢éam, odvzemam jim njihovo
resni¢no clovednost, ki je moZnost in neizogibnost uresni¢evanja clovednosti,
vzamem jih iz dogajanja, zacaram jih v vedno stati¢ne stvari, ki predstavljojo ta
»klavrno figuro«, ona »spadencas, tretja heroja, v stvari, ki so heroj, spadenec
in klavrna figura in ne ve¢ ljudje'*®. Dosegel sem svoj namen: ostal sem edini
clovek, gibliem se samo med stvarmi, posedujem d&arovnisko palicico, s katero
jih  preimenujem, jim dolo¢am njihovo vrednost, igram pred njihovim
nespremenljivim, ujetim, od mene odvisnim pogledom, sam, samozadosten,
samobiten'.

Sigismund svoje kritike torej ni dokondal v slogu, v katerem jo je zacel. Ko
bi moral kriticho nadeti tisto osnovo, na kateri je sam pritrjen, je kriti¢nost
izgubil, nadomestil jo je =z mitiziranjem. (Sigismundova omejenost pa je
omejenost drame.) Namesto da bi kritiziral to, da Zivi v skladu s svojo naravo,
v skladu s svojo danostjo torej, in da se ne trudi, da bi to danost spremenil,
miti¢no obsoja drugega ¢loveka zato, ker je njegova danost slaba. Minsky je
na vse velne dase odpravijen, Sigismund resen. Price smo sodobni inacici
nebes in pekla'*: dobri in slabi intimni naravi. Pri¢e smo neuspesdnemu - kaj je
bolj naravno? - in samo na videz velicastnemu boju zoper dano intimno naravo,
ki se mora po pravilu nehati s porazom: zmaga je zmeraj Zze vnaprej oddana
intimni naravi. Sreéen torej, kdor ima dobro naravo'', kdor ima obdutek za
cost, potrebo po moralnem obnasanju pred samim seboj. Revez kdor ima
slabo naravo. Boj zoper intimno naravo v celoti, nasploh in abstraktno, v
imenu infantilnih vednih idealov, je samd navidez nasproten skladnosti s to
naravo. Je samo prebrisana profanacija tistega, kar je resni¢no: spreminjanje te
narave v konkretnem in delovnem dogajanju. Samo dogajanje je, ki je zmoZno
spreminjati to naravo, taksno, kakréna mi je dana'*, »¢ista« in abstraktna Zelja
po »Cistosti« nikoli. TakSna Zelja je namre¢ spet samo izraz necesa posebnega
posamezneqa, ki Zivi le sdmo s sabo in zato sploh ni resni¢no. Zivi v domisljiji
in v utvarah, predstavljajo¢ si po svoji stati¢ni predstavi, da ima svobodo, kar
pomeni, da lahko svojevoljno podéne s sabo in s svetom, kar se mu zljubi, se
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pravi, kar Zeli. Spet je to infantilni posameznik, zaprt v krog svojih Zelja in
stopajo¢ zoper svet z veliko besedo, pri¢akujo¢, da ga bo ta svet popolnoma
odbil in mu tako dokazal, da so Zelje po spremembi v osnovi nemogoce.
(Jasno je, da si s tem dokazuje samo sam sebi.) Minsky Sigismundu: »Sam
ves, kako strastno sem si Zelel izboljSati ta svet, kako naivno sem upal, kako
visoko sem zastavil svoje cilje. Cist sem bil. In kako grenko se mi je vse
spremenilo v blato. O, kaj je pri tem vazna policijska Stipendija'*, ki mi jo
oditas, ko pa je cel kozmos razkrojen.« TakSne svobode v resnici ni. Svoboda
je mit in kramarska roba, umetna megla okrog danosti, ki jo ho¢emo (danost)
nekomu vsiliti in ga tako posedovati. Svoboda je predmet, stvar. Resni¢no je
samo osvobojevanje'*, ki pa spet ni mogole, e sem na svetu samo jaz
¢lovek in so vsi ostali predmeti ali sovraine sile, sovraini posamezniki, ki se
pustijo zadarati v predmete. TakSen svet je le navidezni svet otroka, ki ne
more dozoreti in se, nemoden, bojuje s svojimi predstavami. Osvobojevati se
je mogole le v dogajanju, kjer stopam v stik z Dbliznjimi, z zgodovino, z
resni¢nim svetom. Osvobajom se takrat, ko postajom sam ta svet in ta svet
prehaja vame, ko postajom ¢lovek, ko uresnicujem resni¢nost. Samo takrat se
oblast danosti zamaje in joz postanem drugaden. Takrat nisem ved suZzenj svoje
intimne narave, s katero moram Ziveti v skladu, to je prilagajati se ji, razpet
med najstvo in danost, romantien konservativec, ki v domisljiji poljublja
robove zvezd, v resnici pa brani to, kar je bilo: oblast preteklosti-danosti.

Podobno je s kritiko drugih nazorov Minskega. Minsky: »Vidis, nemogoce je
poznati resnico in se boriti za fakulteto. Temu pravim loz - psihi¢ni razvrat.
Obsojam jih, ki si Se danes utvarjajo, da imajo poslanstvo. To je gnila in
klavrna prevara'®.« Tudi tu Dialogi praviéno in umetnisko kritizirgjo ¢loveka, ki
v ni¢emer, kar je konkretno, ne vidi ni¢ resniénega in mu velja samo spoznanje
nasploh. Vendar - ali niso Sigismundove misli tem na las podobne? Sigismund:
»Naga humanisti¢na uéenost je nasploh klavrna stvar'. Ce sem rekel, da je
grdobija, ker so ukinili humanisti¢no fakulteto, sem rekel zato, ker se mi je ta
nacin definitivno zastudil.« €nako spoznanje torej: o svetu nasploh, kar smo
pokozali Ze poprej, in o svetu posebej, o <emer nam pri¢ojo ravnokar
navedene Sigismundove besede'’.

Konec pogovora utrjuje Sigismundovo vlogo sodnika. Minsky je razkrinkan,
Sigismund pa na silo narejen za zmagovalca, medtem ko bi moral biti v resnici
razkrinkan kot navidezni, samozadovoljni zmagovalec (kar je na primer v prvih
&tirih noveloh Crnih dnevov utitelj risanja). Sigismund: »Stvar je preprosta,
dragi. Odkar sva zadela nagjin razgovor, sem zacuden, da ne razumes. Dve noci
mi niso dali spati in tebi se zdi primerno razpravljati z menoj o tvojem
moralnem macku. Dolocili so me, da me bos pokopal in se Ze dolgo uro
opravicujes pred menoj. Rad bi izposloval, da bi me z mojo lastno odvezo
porinil pod zemljo'®. Nikoli ne bi verjel, toda klavrna figura si.« In Minsky,
porazen, lahko iztisne samo onemogel srd: »Ubijem te.« Sigismund je
nedvomno zmagovalec - posredilo se mu je, da je Minskega opredmetil. S tem
Qa je tudi odstranil.

Mender in Minsky sta Sigismundu podrejena Ze a priori. Oglejmo si pogovor
s samega zaletka. Mender: »Opozoril bi te na Sigismunda ... Uniduje se.«
Minsky: »Da? le zakqj je ta ¢lovek tvoj point faible?« Mender: »Pusti to. Point
faible ali ne, je sekundarna zadeva. Dobro bi bilo, ko bi ga spravila k sebi.«
In Se: »Ta ton mi ni prijeten, Benedikt. Ne vem sicer, kaj te moti pri Petru,
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tem bolje je, ¢e abstrahira$ svojo privatno naravo.« Sigismund je point faible
obeh: eden ga ceni, drugi ga sovrazi'®. Zakaj? Ni drugega odgovora, pa nqj
ga Se tako is¢emo: ker je mnad njima. A le zakaj je nad njima? Na podlagi
cesa? In spet je en sam odgovor: ker ju oba razkrinka, Se ved, oba se sama
razkrinkata pred njim, pred njegovo hipnoti¢no mogjo, medtem ko tega on sam
sploh ni Zelel. Sama se ponudita njegovemu naveli¢anemu pogledu’™, se mu
vsiljujeta in ga naravnost prisilita, da ju odpravi s »spacencem« in »klavrno
figuro«<. Onadva pa ga ne moreta razkriti. Ne moreta se ga polastiti. Zakaj
ne? Saj smo vendar ugotovili, da je Minskega kritika Sigismunda to¢na. In spet
je mogo¢ en sam odgovor: ne moreta, ker jima stopi na pot teza Dialogov. Ta
prestreze vse njune poglede, zdaj Sigismunda ne morejo zadeti. Napravila ga
je neranljivega. Pri tem pa je bila Se bolj pristranska kot neko¢ grski bogovi:
niti pete nima ranljive. €dina rana, ki jo ¢uti in ki ga na koncu drame razkroji,
je notranja rana, tista, ki jo je hotel sam''.

Naslednji pogovor med Sigismundom in Menderjem potrjuje vse to, kar o
Sigismundu Ze vemo, le da ga kaZze morebiti Se bolj opotekavega med mitom
in resni¢nostjo. Mit: »Pristati na svet? Razumno sprejeti nasilje in oz,
barbarstvo in neumnost? HKakSen nemaren fasizeml« Da bi to govoril pristni
Sigismund na zaslisevanju? Resni¢nost: »lzbran duh se umakne'*.« Mender ga
vidi v jedro: »To si storil ti.«

V tem pogovoru med obema protagonistoma ne razkrije samo Mender svojih
kart, tudi Sigismund se izpove: »Ho sem bil Se Student, sem Zivel, da bi bilo
moje Zivljenje pomembno in lepo. Pozneje sem videl, da mora biti vsaj v neki
tocki skladno z mojo intimno naravo.« Da, prav to: »pomembno in lepo.« Dve
bistveni prvini slasti: prva - moralni uZitek, druga - estetski uZitek. Mit se je
umaknil. Zdaj razbiramo resni¢no osnovo tega ¢loveka: malomescansko naravo
lepe duse, ki bi bila popolnoma sre¢na, ¢e bi Zivela v svetu, skladnem z
njegovo naravo, v svetu, kjer ni dogajanja in ni zgodovine. »lIskreno ti recem,
vselej sem bil v dvomu, ali ima historiéno dejanje svoj pomen. Tvegati zanj
eksistenco’?« Ne, ne splaca se. €ksistenca je neprimerno pomembnejsa.
€ksistenca - to je slast, ugodje. »Meni je prokleto malo mar objektivni rezultat,
le se pri tem slabo pocutim.« Zivim tako, »ker je tako po moji &udi.
Sigismund se razkriva sam in Mender ga razkriva - oboje je v skladu z resnico.
Mender: »Zivel si dobro. Zivel si razumno in nihée ti ni branil. In verjomed mi
lahko, da s svojim upornistvom'™* nisi prepri¢ljiv. Mislim, da se igras s sebo;j.
Zakaj bi se ne igral nekoliko drugace? Manj narcisoidno?« Sigismund: »Llukas,
sam ve$, moja varianta ni bila dobra. Nisem se niti porocil, ¢eprav sem ljubil
dobro Zensko'™. Ni¢esar nisem naredil. Prihodnosti nisem imel. Abstiniral sem
se iz javnosti, ker sem vedel, doa me bo potegnila v kompromis'® in v
umazanost, toda te vrste izlocitev ni dosti prida.«

Do sem je vse resni¢no in Dialogi nam kaZejo nazorno podobo lepe duse,
ki bi rada za vsako ceno ostala cista in neodvisna, najbolj jo je strah
umazanih rok'™ in opredmetenosti. Sigismund se zaveda, da vse njegovo
Zivljenje »ni bilo dosti prida«. V tej zavesti je nastavek, ki bi lahko peljal
naprej, blize resni¢nosti. Res je, da se tudi Minsky zaveda svoje malopridnosti,
pa ga to ne pelje prav ni¢ blize k cilju, saj se s to zavestjo samo opravicuje.
A Sigismund meri visje. Ne bi se rad opraviceval. Rad bi nekaj storil in v tem
je bistven razlocek med njim in Minskym, ki samo govori. Sigismund: »Dovolj
mi je umikov, prevec¢ josno vem, da bi ob vsaki drugi odlocitvi govoril strah.
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Ne morem ve¢ tega'®.« Nastavek je torej zares dobro zastavljen. Moralni
macek je bil prehud - Zivljenje je bilo treba spremeniti. Spremeniti, da, to je
smer, v katero bi se moral razvijoti, saj besede »ne morem ved tega«
vsebujejo ravno hotenje po spremembi. Vendar - to je opti¢na prevara. Te
besede ne izraZajo hotenja, ampak samo Zeljo'*. Sigismund ne gre spremembi
naproti, ampak se zadovolji z odloditvijo: tega Zivljenja ne veé, nikoli ved. In
prav ob tej odlocitvi se njegovo Zivljenje skrha. TakSna odloditev je Ze sama
zase mit, saj ni pokazana v svoji resni¢nosti, v resni¢ni preskusnji. Je samo
obljuba, napoved, vera. Natanéno isto, kar oznaduje tudi uditelja risanja v
Naslednjem dnevu. Vendar pa v Crnih dnevih ta mit sledi celotni pPodobi
uCiteljevega laZznega Zivljenja, orisani v prvih Stirih novelah, ki kazejo, kaj ga je
do te odlogitve pripeljalo. V prvih Stirih novelah je tudi umetnisko jedro
romana, mit-teza mu je na koncu pridodana. V Dialogih je drugace. Tu je
prislo do odlocitve, Ze preden se je drama zacela, preskusnja pa bo sledila -
¢e bo - pozneje, mogoce v novi drami. Ta Sigismundov poloZzaj po odloditvi in
pred preskusnjo, ki je bistvo drame, pa je mit.

Prav v tem pogovoru se to tudi pokaZe. Ko rece: »Ne morem vel tega«, ne
nadaljuje konkretno, v konkretnem boju ali naporu, da bi Zivljenje spremenil,
predrugadil - tako pa bi moral nadaljevati, ker je tema drame taksna, da
zahteva resni¢nost. Sigismund bi moral dosedi resnic¢nost, v jedi je, zasliSujejo
gq, silijo ga v preskusnjo - se pravi v to, da mora zapustiti svojo posameznost
in stopiti v dogajanje: kot sodelavec dogajanja'® ali kot truplo. V tem je
namre¢ edini resniéni pomen preskusnje. Sigismund pa bi rad nekaj drugega:
preskusnja mu pomeni samo potrditev njegove odlocitve. Zanj odlocitev ni
samo prag in prehod v dogajanje - v preskusnjo, ampak je narobe res:
preskusnja naj bi bila samo potrditev odloditve. Odloditev je bistvena. Od-
locitev, to je locitev od prejsSnjega Zivljenjo, a ne zato, da bi zaZivel novo
Zivlienje, ampak zato, da bi si pokazal svojo mo¢, ¢e$, lahko se lo¢im, vse
lohko storim, gospodar sem nad samim seboj, nikomur pokoren, neodvisen,
sam svoj. In Ze smo se spustili globoko v aktivisti¢cni mit kot v zadnjo
konsekvenco in hkrati negacijo malomeséanske idile (a brez mozZnosti, da bi
negaciji sledila negacija negacije - sinteza). Smo v Eisti abstrakciji dejanja, se
pravi zaigranega dejanja na takdnem odru, kjer je ¢lovek sam svoj gledalec''.
Clovekova posameznost torej ni samo stopnja negacije, prehod k negacdiji
negacije, k obdéemu. Zanjo velja kierkegoardovska kvalitativna dialektika:
posameznost je zadnji smoter in zadnje bistvo dloveka. Tak$na posameznost
pa je popolnoma posebna posameznost, se pravi samo moja posameznost,
samo jaz'®®. Zato sledi besedam: »Ne maram veé tega« mitoloski preobrat:
»Vem, nikogar nisem pretresel in ni¢esar ne bom premaknil. Toda naj storim.«
Vse bo ostalo, kot je bilo, le joz sam bom zaigral tragi¢no herojski finale
zadnjega dloveka, ki se je odlodil - v igri, v domisljiji - umreti in tako dokazati
svetu svojo ¢lovednost.

Za analizo nam ostane odnosaj Sigismund-Haymann. Profesor Haymann je
clovek, ki je usmerjen navzven, v druzbo; je edini med vsemi, ki vidi vrednost v
cilju, ki je izven posameznika: »Verujem, da naju bo resila moralna teza
smotra, ki sva se mu zastavila.« Tudi v pogovoru z njim se kaZe Sigismund v
dvojni luci: resnien in mitiziron. Resni¢en: »Zakaj da sem protestiral?
€ksistenca, ki sem jo Zivel, mi je bila odvratna'®. To je vse. Uprli so se mi
novinarski komentarji in prevodi iz Pravde. Stisnil me je gentlemanski
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sporazum, ko mi je bilo dano in dovoljeno vse, ker sem stal ob strani in sem
bil abstrakten. Utrudilo me je - to je vse.'®« Res, to je Sigismundova resni¢na
podoba. Velika moralna stiska je bila v njem - moralna stiska, ki je sploh
eden najpomembnejsih motivov drame. Problem ljudi, ki ne Zivijo, kakor bi radi,
in se zato mucijo. Resni¢ni problem, jasno, odkrito, posteno in resni¢no
zastavljen. »Cutil sem, kako se dudim. Visel sem, ugodno spravijen pet pedi
nad zemljo, in doZivljal sem, kako se moje notranje moci gibljejo v kr¢ih brez
smotra. Z vsakim dnem so bile suroveje sprte med seboj in vse, kar se je
dogajalo v meni, je bilo muéno, do bolecine razjarjeno izviranje in ponikanje
sil, ki so vedele, da ni struge zanje'®. Bilo mi je dovolj. V takem bivanju je
clovek tako nezadosten, tako zoprno neprepricljiv za samega sebe, da je v
dvomih celo, kadar zahteva prostor za svoj telesni obseg. Dogajalo se mi je,
da sem depel v sobi in si nisem upal pred tuje odi. Skratka ... nekaj je bilo
treba storiti, to je vse. Nekqj ... kaj, se sprasujem sam.'*«

Natanéen opis tega bistvenega poloZaja. Resniéna je tudi nadaljnja
izpeljava, ko Sigismund zagovarja svoj mit. Tu Se nekaj ¢asa obstoji moZnost,
da bi bil Sigismundov mit upodobljen zares kot mit, kot neresni¢na in kot
nemozna »varianta«. Na primer takrat, ko na Haymannove besede: »Samo
demoralizirani ste bili. Bili ste v stiski in zdoj ste se nasli.« (Haymann namrec
meni, da je Sigismund dosegel resni¢nost, s tem da je prisel v zapor.)
Sigismund odgovarja: »Demoraliziran? Vidim, nisva se kaj prida razumela.
Skratka, naj vam bo jasno, da me sem ni privedla nobena ideja, niti ne
vera.'”« Tu bi se lahko pokazala abstraktnost Sigismundove »varionte«. A
zastonj. Sigismundov mit ni podvrien demitologiziranju, spet postaja teza
drame. Haymannove misli oblikuje dramatik nalas¢ kot naivne, da bi lahko
verjeli v Sigismundov prav; Haymann: »Ne, doktor, ne razumem vas. Sami
pravite, da ste se morali upreti. In kaj drugega kot razmere so vas prisilile v

upor. Je z menoj drugaée? Cilj je, ki naju drZi in dosegla bova ... '®«
Sigismund: »Profesor, slepi ste - hudi¢a, da ste otro¢ji. Ne zanasojte se,
poloZaj je resen ... Nemogode, kako mucéno je vse to. Preprosto ne vem, kaqj

naj vam recem.« Velikodusni Sigismund - pristnega Sigismunda je ravnokar
zamenjal njegov ponarejeni dvojnik - ne bi rad jemal vere profesorju, hkrati pa
mora odgovarjati na njegovo nasilno besedovanje, s katerim bi se ga rad
polastil'®. In drama nas pouluje, da je res tisto, kar govori Sigismund -
njegove misli so naravnost preroske. Nobenega cilja ni, ne sodis¢a, ne
javnosti, ne protesta pred narodom, ne naroda, ne ¢lovestva'’®, ni¢, prav nié.
Je samo posameznik v temnem svetu itn. po isti stari melodiji. Sigismund:
»lgram svojo partijo! Partijo zaradi sebe in zase! Kondajval« In ko ga profesor
ne razume: »Toda s svojimi idejomi boste vsak cas podpisalil Saj ste disto
demoraliziranil«, postaja Sigismundov odgovor teza same drame, Sigismundov
mit - mit drame. Na prestol postavljo mit svoje neodvisne edinstvenosti v
svetu: »Tudi v tem primeru ne bi bili kompetentni izrekati kakrsno koli sodbo.
Odvec mi je vas moralni pritisk. Ne skusojte se me polastitil«

Bistven je njegov strah pred polascanjem, ki ga pa skrije pred seboj, (ne
prizna si ga, prebarva ga z vrednostjo samozadostnosti. Haymann ga dejansko
razkrinkava: »Toda, ali ste resni¢no tako polni egoizma, da ne razumete, kaqj
pocnete? Mar ne cutite, kako se me odpovedujete ... le tovarisa iS¢em v
vas.« (Na te besede veZe tudi druge, ki pricajo o tem, da se skusa vendarle
tudi zavarovati. In te besede so z gledis¢a teze Dialogov neizogibno

147



potrebne, spodbijajo resni¢nost prejsnjih Haymannovih besed. Te besede: »Mar
ne dutite, kako me v tej strasni situaciji, ko je vse Zivljenje razkopano, vi,
edini ¢lovek, ki z njim delim usodo, pehate od sebe, kakor bi se bali
sokrivde'”'.« Sigismund nanje odgovarja: »Cujte, e sem Ze tveqal, kar sem,
sem storil tudi zato, da bi se osvobodil, da bi se resil pred vami in ljudmi
vasega tipa. Pustite me hoditi po svoje. To je moja pot, razumete, ne maram,
da bi jo krizali.« Sigismund ne more rozumeti, kaj je tovaristvo, ni vstopil v
dogajanje, da bi to razumel in zaZivel. Na Haymannov krik: »Ampak vi me
izdajate«, razlozi svojo edino vredno samotnost: »Cujte profesor, ¢e niste
sposobni stati sami, pustite vse skupaqj. Jaz nisem sposoben pomagati vam.
Ne dutim se dolinega. Nisem odgovoren za vas, nisem vas varuh! Nobenih
gest. Pomodi si iScete. Pri meni si iS¢ete zagotovila, pri zgodovini, pri druzbi,
ki bo priznala vas akt, si iS¢ete opore. Sploh pa, pustite me pri miru.«
Razumljivo, tudi Haymanna je morala zadeti enaka usoda kakor Ze prej
Minskega in Menderja, Haymann je naivneZ, ki gestikulira pred mlini na veter.
In - opravljena stvar.

Tu je drama spet pretrpela hudo deformacijo. Namesto, da bi bilo jasno
upodobljeno, kako je prav ta Sigismundova - navidez nehotena - beseda kot
zmaga omajala Haymanna, mu dokonéno vzela vero vase (tako da zaéne
Haymann naenkrat govoriti s cisto drugim, to je Sigismundovim jezikom:
»Glejte, padel sem iz svojega dela v to neznano in strasno dogajanje ... ne
poznam mu pravil ... tuji so mi zakoni ... recite kaj ...«) in mu onemogodila,
da bi zdrial zaslisevanje'’”?, pa je vsa ta, za ¢lovesko logiko drame bistvena
drta ostala zakrita. Haymannov samomor je bil potreben, da se je pred
Sigismundom pokazala trhlost Haymannovih argumentov in pravilnost njegovih
lastnih. Polomljeni Haymann se zaéne - tako kakor sta se Zze Mender in Minsky
- spovedovati pred Sigismundom, in odkrije se, da je bil ves Haymannov
druzbeni humanizem samo iluzija in samoprevara. Pokazalo se je, da je
Haymann prisel v zapor prav tako zaradi sebe, zaradi svoje moralne stiske in
da so vsi smotri izven posameznika iluzije, samoprevare.

Haymann: »Moral sem storiti. Bil sem kakor izpostavljen, kakor na
sramotnem kamnu sem Zivel, zaznamovan. Ponizan sem bil in bilo mi je, kakor
da na smrt Zejnim z reSetom nosim vodo s studenca ... Za seboj pa sem cutil
ljudi, ki so gledali, kako zajemam, in so vedeli za mojo sleparijo’® ... Moral
sem storiti. Kako skladno, &vrsto je bilo vse v meni, ko sem storil. - Kar pa so
me privedli v to jeco, je vse samo neznan mrak. Moj namen, mojo vero, mojo
irtev, vse so mi razdejali, razkrojili so mi'”*. Ko mislim, da bom obti¢al, brez
umika, brez glasu, se mi vse zvra¢a v nesmisel, vse se mi razkraja v nemog, v
mraéno krivdo, kakor bi hote Zrtvoval svoje (druzino) ... o, za boZjo voljo, ko
bi vsaj zdrZal, ko bi vsaj zdrzal'”®.« Storil je torej zaradi sebe, ker ga je bilo
sram. Vendar - v tem je niZji od Sigismunda in ta niZjost je zelo poudarjena:
sram ga je bilo pred drugimi, ne pa, kot Sigismunda, pred sabo. Ko se je
hotel odistiti, je napravil samo gesto - gesto pred drugimi, a zaradi sebe. Ker
pa je bila gesta, je morala propasti. Sigismund mu je to odkril; zdaj je okrog
njega »samo neznan mrak«.

Haymann je torej presibek, da bi Zivel v tem svetu in da bi stal sam'”®. Ko
se je odlocil za protest (ta protest ga je pripeljal v zapor), se je odlodil v
laZzni dilemi: s temi ljudmi zoper one ljudi, ali z onimi zoper te. Mitoloska
dilema, ki nam jo ponuja teza drame, naj bi bila edina prava: sam zoper vse -
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ali z vsemi zoper sebe. To je dilema, v kateri se je odlocil Sigismund: »Morda
pa je danes vredno, e ¢lovek zdrii po svoji podobi. V praznem. Na samem.«
Samo Sigismund se je odlodil tako, da se je locil od vseh in vsega. Cloveka v
sebi je sam pred sabo potrdil s tem, da je skusal zdriati pri dejanju te
odlocitve.

Haymann propada Se naprej in dokazuje metafizicno osnovo Dialogov:
clovek ni mogo¢, Sigismundova »varionta« je zadnja varianta ¢loveka sploh.
Clovek ni v resnici ni¢ drugega ve¢ kot samo $e moé odlotitve, svetloba
kometa, ki zaZari, preden ga poire temd, trenutek, brez preteklosti in
prihodnosti. Ko Haymann nekako Se po svojem prejSnjem prepri¢anju vzklikne:
»Saj smo vendar ljudje'’, neke meje imamo, neki zakoni nas doloajo! Gazite
nas kakor blatol« kmalu doda: »Je mogocle Ziveti tako usodno krhek? Tako
ranljiv? Gospodje, joz se ne znajdem ...«

Clovek ne more Ziveti, Zivlienje ni mogoce. To razkrije Se posebej konec
drame, ko Mender, Minsky in Haymann propadejo ocitno, Sigismund pa v
resnici - to je v idejni plasti -, detudi ga teza tokrat na videz resi.
Sigismundova zmaga je kaj klavrna. Njegova zmaga je samo v tem, da drugi
oditno propadejo, on pa 3e ne propade'’®. Pri odloditvi je vztrajal, do
preskusnje ne more priti. Ker pa je odloditev v bistvu samo stvar trenutka,
mogo¢a samo Vv »izrednih okolis¢inah« podaljSanega trenutka, se razkroji,
odpade, postane danost zelo kmalu, ¢e nekdo na njej vztraja, ne pripelje ga
pa v dogajanje. Sigismundova odloditev je bila brez dvoma izraz njegove
clovecnosti, pravzaprav edini izroz njegove clovecnosti, pa ceprav to clovednost
ugodje dcosti Se tako omejuje. Vseeno: ceprav se je Sigismund nameraval
prilagoditi svoji intimni naravi, torej danosti, je bil nacin, s katerim je to
prilagoditev - zoper prilagoditev svetu - lahko izpeljal, neizogibna negacija
prilagajanja; odloditev je navsezadnje le od-locitev, locitev od danosti. Vendar
pa sama ta locitev Se ni nikakrsen pristop v dogajanje. Zato je zmerqj
trenutna; trenutnost je njen znadaj. Mit draome zahteva, da se ta trenutek
podaljSuje, tako podaljSuje, da je vsa drama izraz tega podaljSanega trenutka
odloc¢itve. A kaj zdaj, ko je drama konéana in preskusnje ni bilo, ker je brez
dogajanja sploh ne more biti? Sigismund je prost, izpus¢en - svet mu odlocitve
ni ovrgel. Ce bo na njej e vztrajal in ée bo samo na njej zidal svojo nadaljnjo
eksistenco, bo prav kmalu postal ¢udovito smesna podoba <loveka, ki vse
Zivljenje, pa ceprav se je medtem Ze tisockrat spremenilo, zida in se naslanja
na to herojstvo iz preteklosti, pri tem pa v resnici samo igra pred samim seboj
nekaj, ¢esar v resnici sploh ni in tudi ni bilo. Ta podoba je skoraj neizogibno
njegova usoda. Sam se svoji odlocitvi gotovo ne bo odrekel; svet mu jo pa
dopusca. HKako zdaj? Sqj je bila njegova odlocitev ravno v tem, da se je
odlocil zase zoper svet, in ¢e sveta s tem vec ne zadene in ne izzove - tako
kot ga v tem podaljSanem trenutku drame ne -, potem tudi odlocitve ni vec.
Ce je odlotitev lotitev od katere koli realnosti, ¢e je negacija danosti - in vsa
realnost je Sigismundu danost -, potem odlocitev tisti trenutek, ko ji svet ved
ne nasprotuje, odpade'”.

Sigismundova zmaga je torej ne samo poloviéna, ampak tudi navidezna. Ker
je na koncu izgubil odlotitev - bil je pa¢ spuséen neodvisno od svoje volje -,
je z njo izgubil tudi svojo clovecnost. Tako tudi »zadnjega cloveka« ni vec in
posebna »varianta« tega »zadnjega ¢loveka« se je pokazala sama na sebi kot
navidezna, kot zlagana idilicna in  malomescanska varianta obupanega
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heroizma. Pravi obupani heroizem ima namre¢ eno sdmo mogodo »varianto«:
absolutno tveganje, absolutno odloditev: smrt v imenu dasti. Samo smrt je
tista, ki lahko takSno odlocitev zares in dokonéno potrdi'®. Sigismundova
»varianta« pa je samo prebrisano koketiranje s smrtjo. Sigismundova usoda je:
Ziveti kot pajac, naslanjojo¢ se na odloditev, ki je ni in ki je v resnici, prave,
pristne, nikoli ni bilo™'. Ce lahko lo¢itev ozna¢imo z nekim znadilnim pojmom,
potem je to pristnost. €dina pristnost te najbolj abstraktne clovecdnosti, ki je
mogo¢a, pa je: smrt'®. Rozen odlotitve je vse negotovo in temno na tem
svetu in odloditev je ravno negacija negotovosti in teme. V tem je njena
svetloba, ki za trenutek razsvetli temo. €dina gotovost in edina lu¢ pa je samo
smrt.

Rezultat: ¢lovednost in resni¢nost, uclovedenje in uresnievanje, kar vse smo
Sigismundu pripisali zaradi njegove odlocitve - ¢lovednost je samo v preseganju
danosti, v uresni¢evanju ¢loveka -, in kar smo oznadili za minimalno, najbolj
abstraktno in trenutno uresnicevanje, ki je sploh mogoce, sta se pokazali povrh
vsega Se kot navidezni. Sigismund vara. Sigismund ni to, kar misli o sebi, da
je. in kar bi rad - skozi vso dramo - prikozal drugim, da je. Sigismund ni
heroi¢ni obupanec. Niti malo ne misli na smrt. Varianta pristnega obupanega
heroizma mu sluZi le za pretvezo, prevaro in samoprevaro. Sigismund se ni
izenadil niti z mitologijo te Zivljenjske poti, ki je Ze sama na sebi gola igrq,
vendar igra s smrtjo. Pretvarja se, kakor da Zivi to igro, v resnici pa igra
Zivljenje te igre, igro samo zlorablja za svoj &¢it. Teza Dialogov, ki pa je
istovetna s tem ponarejenim Sigismundom, ovira, da bi to Sigismundovo igro
spoznali kot igro, skusa jo napraviti za resnico. Tako so postali Dialogi
Sigismundov privatni zagovor pred privatnim tribunalom njegove vesti -
mitologija mitologije'®.

Drama se tako konda z oditnim porazom treh oseb - idejna plast - in
polomom cetrte, ki ga skriva teza. Sorazmerje bi bilo Se kar ugodno, ¢e ne bi
bile te tri osebe sredstva za edino resni¢no dramsko osebo - Sigismunda.

Zanimivo je, da ravno Haymann, ta najbolj nesodobna in naivna figura, stori
tisto, kar bi moral po svoji filozofiji storiti Sigismund, ¢e ne bi svoje filozofije
samo igral. Haymann ubije sam sebe pravzaprav iz dveh - tudi po vrednosti -
nasprotnih razlogov. Prvi¢, ker ga je strah preskusnje v mudenju in si ne zaupa;
v tem je njegov propad. Drugi¢, ker »ne sme dovoliti«, da mu izsilijo njegov
podpis, s tem bi namre¢ protest v javnosti razkril kot golo gesto. S
samomorom za zmerom odbije vsakrSno nevarnost, da bi podpisal. Svoj protest
potrdi in ceprav v zadnjem trenutku preklice svoje prejSnje misli o Zivljenju -
vizije o zakonitosti, o mejah, ki jih ima ¢clovek itn. -, potrdi svojo novo misel,
novo spoznanje, ki mu ga je posredoval Sigismund: s svojo smrtjo se zares
odlodi.

Naenkrat ugotavljomo, da so Dialogi bolj prebrisani od nase kritike'®.
Mislili smo, da bomo podri njihovo metafizicno koncepcijo tako, da bomo
pokazali na neizogibnost, s katero je ta koncepcija ustvarila svojo mitologijo.
Ni¢ naom ne pomaga, pa cetudi je nasa analiza protagonista Sigismunda Se
tako pravilna; metafizicna koncepcija nam je v zadnjem trenutku usla skozi
zasilni izhod. Potrdil jo je clovek, od katerega smo to najmanj pri¢akovali. In
ubiti sta dve muhi na mah. Ubit je Haymann, humanist, razsvetljenec, ki misli,
da je dovek dober. Zmaga pa novi Haymann, ki - kot v Staofeti - prevzame
Sigismundovo vlogo'®. Ta je ravno pred koncem omagal, njegov dvojni
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mitoloski oklep je zacel kazati nevarne rozpoke. Prej ko bi bil razpadel in bi
bil Sigismund propadel (brez metafizicnega in moralnega oklepa je clovek
preranljiv - pred nami je mit intimnega in idilicnega malomescana, ki ima
zaradi svoje nedozorelosti Zeljo po heroizmu), ta oklep prevzame Haymann, ki
je medtem izqubil Se poslednjo cunjo humanisti¢ne tunike in je tako v zadnjem
hipu resil Sigismundovo, ne pa svojo podobo. HKajti Sigismund, kakor nam ga
skusajo Dialogi predstaviti, sploh ni tisti Sigismund, ki je zadaj za dvojnim
oklepom in ki je edini resni¢ni Sigismund, ampak je Sigismund-oklep, oklep, ki
predstavlja Sigismunda. Ta Sigismundov videz, videz teze Dialogov, videz
njihovega metafizicnega temelja in moralnega merila se zdi zdaj dokonéno
resen.

Takoj po Haymannovi smrti Sigismund pokaZze, da ni to, za kar ga oklep
predstavljo. Ko za samomor izve, pravi: »Storil da je ? Srecni fantastl« Storiti
je treba; a kdor stori, je fantastl Zares - realno spoznanje sveta, tega
»bedastega, ostudnega, divjoskega in nesmiselnega sveta«. Skladno,
samovsedno Zivljenje v skladu s posameznikovo intimno naravo se izklju€uje s
tem, kar ta narava od dloveka zahteva, da bi bil lahko z njo v skladu: z
absolutno odloditvijo. Kaj smo torej le imeli prav, ko smo odkrivali notranjo
paradoksnost, nespojljivost in nasilno, protinaravno zlepljenost posameznih
prvin drame? Je Haymann potrdil vendarle kaj drugega kot tezo drame? Je bil
njegov samomor samo obup? Ali pa je lahko storil resni¢no dejanje le zato, ker
je v njem kljub vsemu Se Zivel tisti »naivni« odnosaj do sveta (kljub temu, da
se mu je neprenehoma razkrajal), v katerem je priznaval poleg in nad
posameznim tudi nekaj obcéega, pa ceprav to oble Se ni bilo pravo obde in je
samo on veroval, da je'®?

Zares - na to vprasanje moramo odgovoriti pritrdilno in ta rozlaga se nam
zdi edino mogoca. Iz Sigismundove posebne posameznosti dejanje ne more
privreti, v Sigismundu ni vira zanj. Cast pred samim seboj je v resnici nesmisel.
Kdor trdi, da je mogoda, ¢ast in ¢astnega ¢loveka igra. Cast je bila zmerom
cast stanu, poklica, razreda, druzine ali ¢loveka. Da, tudi ¢loveka in predvsem
¢loveka. A ne posameznika'®. Clovek je namre¢ tisto bitje, ki ga je treba 3ele
uresniciti in ki sem ga ravno s tem, da sem se &asti drzal, uresni¢eval. Cast
posameznika pred samim seboj pa pomeni: obnasati se moralno pred samim
seboj, Ziveti v skladu s svojo danostjo, uZivati v ugodju moralne predstave
pred samim seboj. To pa ni tista cast, s katero je pretekli ¢lovek uresniceval
cloveka, v tem ko jo je branil. Ni obramba ¢loveka, ampak obramba danosti
svoje intimne narave - ugodja. lz ugodja pa ne more nikoli privreti nobeno
dejanje (dejanje je negacija slasti), ampak samo gesta, ki gédi'®.

Metafiziéna razpostava Dialogov, ki priznava samo posameznost, dejonja ne
dopusca, Ceprav ga zahteva, ne omogola ga, Ceprav ji je potrebno. €dini
mogo¢i izhod - to je tudi bistvo mita v Dialogih - je ta, da si posameznik
pois¢e nadomestilo za dejanje, da dejanje zaigra, da ga - kot tipi¢ni infantilni
literaturo, in tako uZiva v dejanje preobledeno gesto.

Podobo Dialogov moramo dopolniti Se z analizo Minskega in Haymanna. Za
Minskega sta znadilna stavka, ki ju izrece Ze takoj v zacetku: »Nikogar nisem
preorientiral brez njegovega svobodnega pristanka.« In: »Odrekam vam
moralno svobodo, ker niste sposobni spoznati, kaj pocénete. Neodgovorni ste.«

Minsky priznava le tak$no svobodo, ki je svoboda odrekanja od svobode'®.
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Tega se drzi sam, to zahteva tudi od drugih. Ker je svet tudi zanj taksen,
kakor za Sigismunda in za dramo, ni mogocle storiti ni¢ drugega kakor:
podrediti se mu. Minski gleda v Sigismundovem pocetju moralno pozo, v
Menderjevem pa nasilje, ki je na meji na zlo¢in. Zato ne more biti ne upornik
ne voditelj, ampak je lahko samo uradnik, izvrSevalec'™. Njegov odnosaj do
Zivljenja je »histericen mazohizem« (kakor ga imenuje Sigismund) ali »kretenski
moralizem« (kakor ga imenuje Mender). Clovekovo moralnost, svobodo in
clovecnost vidi v podrejanju tistemu, kar je: danosti sveta, to je nemoralnosti,
suznosti in necloveénosti. Nase Zelje po Cistosti so zaman. Vesoljstvo je kruto,
temno, posastno, mi pa smo prisiljeni, da v njem Zivimo. V njem Ziveti se
pravi sluziti mu, biti mu pokoren - vedimo, da ima Minsky hlapéevsko intimno
naravo. In ker je resnica, da je ena sama mozZnost; biti suzenj, biti posedovan,
biti »lastnina« tega tujega sveta, ena sama moznost in e ta je nemoZnost, je
vseeno, kaj si: ali »docent na univerzi«, ali »publicist teoretik«, »psiholog-
specialist na notranjem oddelku«. SluZis Zeni, ki je ne ljubis, sluzis ustanovi, ki
se je sramujes, drzavi, ki se je boji§, sluzi$ lastnemu obupu, ker je takd in
mora biti takd in ker je clovek »klavrn in nemoden«. Povrh pa je Se za vse
kriv, a ne zato, ker bi lahko kaj popravil, pa ni, ampak narobe: zato, ker ne
more ni¢ popraviti in ker ni mogoce ni¢ popraviti. Tako popolnoma in tako
nasploh pa je kriv zato, ker takrat, ¢e ni mogode ni¢ spremeniti, v resnici
nisem kriv konkretno, kriv na primer zato, ker nisem storil tega ali onega. Se
vel. S tem se ne reSim samo svoje lastne konkretne krivde, ampak potisnem v
krivdo tudi vse ostale, ki so svet konkretno popravljali'®'. Haymannu pravi, da
je bil njegov protest samo »nekaj reprezentativnega«, Sigismundov protest mu
je »fikcijo«. Vsi smo krivi: tisti, ki ni¢ ne popravimo - ker vemo, da se ni¢ ne
da popraviti -, in tisti ki kaj popravijo - ker je njihovo popravijanje le
navidezno. Minsky skusa ljudi tudi prepri¢ati o tem svojem spoznanju, doseci
skusa, da bi priznali svoje krivde in da bi se konkretno odpovedali svojemu
popravljanju sveta. S tem se mu posredi dvoje: izpolni svojo uradno dolznost
(krivce preorientira, izsili jim podpise, pristanek na danost). Hkrati pa jih dela
za svoje spovednike in jih prisili, da mu dajo odvezo. SluZzi obenem svetu in
sebi in tako navidez kar lepo Iépi skupaj oba pola Zivijenja'®.

Jasno je, da se njegova podoba o sebi ne sklada s tem, kakrSen je v
resnici. Ob teh dveh podobah nam daoje teza drame Se tretjo, <es, njegovo
spoznanje o svetu je pravilno, spoznanje o sebi pa ne. lastna podoba o sebi:
njegovo Zivljenje je v redu. Teza: slab je, ker ima a priori slabo intimno
naravo. Resni¢nost: slabd postopa, ker si je o sebi in o svetu spletel
nekakSen mit, ki ga udi, da mu ni treba popravljati sveta in spreminjati sebe
in da z njim opravicuje svojo sluzbo danosti (konkretno: policiji). Tudi tu smo
torej prica obojemu: odkrivanju Minskega resni¢nosti in mitiziranju.

Minsky je najbrz najbolje orisana oseba v Dialogih. Pa¢ zato, ker je najbolj
raznovrsten, izviren, praviéno upodobljen in odznotraj doZivljan. Sicer je tudi
Sigismund odznotraj doZivljon - Haymann in Mender sta vzeta kot taksna,
odzunqj -, a je skoraj popolnoma skazen z nasiliem teze. Pri Minskem teza ni
skazila njegove podobe, ampak ga je samo obsodila (¢e$ da je slab zaradi
svoje slabe intimne narave).

Pogovor med Minskim in Haymannom razkrije najvec socioloske resnice.
Haymann zastopa prepri¢anje, da ljudje nismo osamljeni, da obstoji javnost,
narod in praviéna misel, ki nas vodi'. »Kmalu bo sto let, odkar je Zola
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zoklical svoj Jaccuse in vstal je cel narod'®. Danes so strli peroti postenemu
dejanju. Toda verujem, verujem, praviécna misel ni mrtva.« Naleteli smo na
prepricanje, da je inteligenca moralni voditelj, prosvetitelj in osvescevalec
naroda kot osrednje kategorije ¢loveske skupnosti. Haymannove predstave o
svetu temelje na dovolj znani humanisti¢ni, levo napredni, svobodomiselsko
demokrati¢ni metafiziki, ki jo tok dogodkov popolnoma spodbije’”. Minsky pa
je medij spoznavanja o svetu, ki ga posreduje teza drame: »Mar niste
osamljeni?« vprasa Haymanna. In nadaljuje: »Verjemite mi, to je simptom. Cele
generacije intelektualcev so molcale. Ne zato, ker bi jih bilo strah. Napacna
razlaga. Toda vedeli so, da je trud zaman.« V svetu, kjer je resni¢no samo
polaséanje drugega po drugem in ugodje v intimni naravi, so pojmi kot
»narod«, javnost«, »praviéna misel«, »visok smoter«, narodna kultura« itn. samo
prazne besede'”. Haymann na to popolnoma pravilno odvrne: »Nihée Se ni
poskusil, zato ne vemo za rezultat.« Pravilno se postavlja na stalisée
preskusnje, Se vel, celo sam je tisti, ki to preskusa. Vendar zaman, tudi ta
preskusnja je iluzijo, pa ne zato, ker ne ustreza dejanskemu poloZaju sveta
(prva plast mita), osebno pa bi bila resni¢na, ampak predvsem zato, ker je
tudi osebno iluzija in zmota (druga plast mita). To Haymann sam potrdi, ko se
svoji misli o svetu in sebi v pogovoru z Sigismundom odpove.

Dva mita sovpadata: ¢ista danost in cisto najstvo. Minsky: »Samo slucqj je,
da sva se znasla vsak na svoji strani bariere. Vem, Cutili ste se krivega, kajti
vsi Cutimo, da imamo odgovornost in smo krivi. Toda vasa resitev je napacna.
Hrivi smo, ker ne moremo biti dejavni. Odgovorni smo, kakor da bi lahko bili
dejavni, in ker ne moremo biti, smo krivi'”’. Tudi vi, profesor, tudi vil S trudom
pa se moramo nautiti Ziveti, kot je zapisala usoda.« Cista danost - popolna
usuznjenost usodi: poklonimo se, kesajmo se, ponizajmo se, umaZimo se do
koncal - morebiti bomo potem bolj ¢isti. Cudna in duhovita nemoralna inatica
krs¢anstva, pasja in namisljena filozofija sluzabnikov, ne pa velikih gospodov.
Ti igrajo na svojo karto (Mender, Sigismund), ne pa na karto svojih
gospodarjev. Krscanstvo propoveduje nizja duhovscina. S tem sluzi sama in udi
sluZiti tudi druge ljudi visji duhovscini. Ta pa ne sluZi svojemu gospodu - bogu
-, ampak sama sebi. Zato bi tu veljala recenica: gospodar se menja, valpet pa
ostane. (In res, Mender je opravil, prisel bo drug nacelnik, Minsky pa bo sluzil
napre;jl)

Haymann je drugaénih misli: »Verujem: sklonili smo glavo, ker nas je bilo
strah in smo se zmedli. Poklonili smo se nasilju in krivico smo castili. Verovali
smo, da je tak korak zgodovine. Bila pa je samo nevednost in Sibkost; ni
zgodovine, ni nujnosti, ni rozumnega spoznanja, nobene usode ni, ki bi se ji
smeli ukloniti. Verujeml« Cisto najstvo - mit, ki se razbijoa ob realnosti
posameznika in zgodovine.

Znacdilno je, da pade zgodovina mrtva pod udarci vseh Stirih. Mender jo
zlorablja v interesu oblasti, to je posameznika - sebe. Sigismund jo zanika v
imenu intimne narave, to je posameznika - sebe. Minskemu je zgodovina
sovrazni svet nasiljo. Haymannu prav tako: pretveza za nasilje in krivico. Vse
to je razumljivo - saj v Dialogih ni tistega minimalnega dogajanja, ki se
zadenja pri posamezniku, v demitologiziranju njegove samozadostne polnosti
(to je dogajonje Crnih dnevov). Kje je %e zgodovina? Osebe Dialogov so
skrajna reakcija na neko skrajnost. Dogaojanje je zapustilo doloceno obliko
druzbe'”® in oblasti - ti dve pa se kljub temu po sili razglosata za legitimni
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izraz zgodovine'” - prva skrajnost. Ljudje nasedajo temu loZnemu razglasu in s

to obliko druzbe in oblasti moralno zavriejo tudi zgodovino®®, to je obliko
dogajanja - druga skrajnost. Oblastniki se skusajo polastiti vse druzbe in vse
drugo - razen sebe - totalizirati kot svojo lastnino v obliki totalitarne drzave®';
prva skrajnost. Ljudje se pocutijo totalno polaséene (»Njihova lastnina smo«) in
zato tudi totalno odklanjajo vse, kar je izven njihove nepolascene intimne
narave, izven »ponotranjene notranjosti« (lepe duse); druga skrajnost. V prvem
primeru je vse samo oblast, totalna oblast, in lastnina te oblasti. V drugem
primeru pa se ljudje prilagajojo tej podobi - ker so v resnici lastnina - in
skuSajo najti samo vsak svojo posamezno »varianto«, majhen vrticek moralne
Cistosti in neodvisnosti, globoko skrit v njihovi notranjosti, da bi se ga oblast
ne mogla polastiti®®. Med obema poloma je navidez nepremostljiv razkol - v
resnici pa si ustrezata, drug brez drugega sploh ne moreta shajati: vedni par
gospodarja in suZnja, gospodarja, ki uziva lastnino, ki jo ima, suinja, ki uZiva
sam sebe kot lastnino drugega, uZiva svoje trpljenje, svojo izlo¢enost iz
dogajanja. Gospodar je dogajanje zlorabil, s tem da se ga je polastil, Zivljenje
zapira v svojo last. SuZzenj se je dogajanju odpovedal, ker se je zadovoljil, da
uziva njegov nadomestek, da ga uZiva v domisljiji: da svet in sebe zacara v
svojo slast.

Haymann in Sigismund sta brez dvoma vec kot pa samo lepi dusi. Sta lepi
dusi, ki sta izgubili svojo lepoto in ju Zre ¢rv krivde. Moralna stiska ju sili, nqj
se odistita: lepi dusi v uporu - le da v neuspesnem uporu, v taksnem, ki ne
pelje v blizino dogajanja. Oba uporabljata pojme, ki so izgubili svojo oblost in
so samo 3e splosni pojmi: javni zgled in Zrtev (Haymann) pa cast (Sigismund).
Haymann: »Moj napor ni zaman, velika je mnoZica, ki si Zeli odresenja
Stopil bom pred sodnike in govoril bom®®. ljudje me potrebujejo.« Minsky:
»Zaman si gradite to mitologijo Zrtve.« Zares - zaman in prazna sta zgled in
irtev. Tu Dialogi pravilno demitizirajo. A ne zato, ker Haymann sploh ne pride
pred sodis¢e in ker ne more pojasniti ljudem svojega koraka (v tem je spet
mit, ki naseda totaliziranju oblasti in pricd o vsemogodnosti oblastnikov),
ampak zato, ker s pogledom na nekoga prav ni¢ ne spremenimo svoje
eksistence. Zgled je premalo. Ce gledajo ljudje, kako nekdo trpi, Zrtvujo¢ se za
nekaj, mogoce celo zanje, je najve¢, da se jim zasmili. Zgled je primeren samo
v tisti mitologiji, kjer Zrtev - Hristus - vzame nase grehe vsega sveta in odresi
vse ljudi. Tam je to mogoce, ker dejansko Zivi en sam ¢lovek, to je - ta Zrtev.
V resni¢nem svetu, ki nazadnje odpravlja to mitologijo enega samega ¢loveka,
ki je v resnici bog, zraven pa zavra¢a Se mescansko renesancno mitologijo -
nadomestek za krs¢anstvo - moénih osebnosti, vodij, predstavnikov ljudstva,
nekaksnih napol ljudi in napol bogov®™, - v taksni resni¢nosti so zgledi prazni
videzi in Zrtve samo moralno izsiljevanje, s katerim skusa lastnina ujeti svojega
lastnika. Vsakdo mora sam po svoji poti uresni¢evanja dosegati ¢loveclnost, s
svojim lastnim sodelovanjem v dogajanju, nikoli pa tako, da bi se pustil
potegniti od magi¢ne sile voditeljev - nadljudi, zapeljati njihovemu zgledu,
nasesti njihovim morali¢nim limanicam, v »veliki mnoZici«, v skupnosti, to je
skupni varnosti®®. Zakaj brz ko se bo razoéaral - in to se bo zelo hitro, sqj je
samo podlegel ¢aru®™®, ni se spremenil v resnici, ampak le navidez, v svoji
Zelji, ni sodeloval, ampak je tvoril samo tako imenovani ‘kanonenfuter’
svetovnih dogodkov, druzbeni otrok z otro¢jimi predstavami o svetu, hlapec, ki

......
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pravijici, prelevil v gospoda -, torej, brz ko se bo razocaral, se bo svojim
zgledom odrekel, trdil bo, da je prevaran, da je sploh samo nedolzni® mali
clovek, lepa dusa cisto majhnih dimenzij, ki ga je zgodovina zlorabila. Zaradi
vsega tega sta zgled in Zrtev, ki ju hoce predstavljati Haymann za resnice in
pravice Zeljnpo mnozZico (malih ljudi ni v Dialogih - v tem je tudi izvirnost in
pomen drame), zares prazna.

Tega pa tudi Minsky ne razume, cetudi nasprotuje Haymannovim iluzijom.
Minsky: »Vprasam vas, ali jih poznate? Bivali ste v svojem kabinetu, (profesor!)
niti pojma nimate, kaj mislijo in ¢esa si Zele. Mol¢e hodijo svojo tiho pot, brez
utvar, kajti vedo za resnico ... Spoznali so, da so ujeti v Zivljenje in znali so
sprejeti svojo usodo; izgrebli so si strugo in nikogar ne potrebujejo za
pomol.« Minsky tudi sebe ne razume. Da so ljudje popolna lastnina,
nesvobodna in mehani¢na stvar, gibojoéa se po predpisih, ki jim jih ukaZe
izpolnjevati njihov veliki inkvizitor - to je predstava lastnika. A je varljiva - mit
Zelje je. Tudi suZenj igra svoje suZenjstvo, ceprav nehote in nerad. Bog in
clovek, ti dve mitoloski imeni za gospodarja in suinjo, se zmeraj bolj blizata
zemlji - vsak s svoje strani; prvi pada iz nebes, drugi se vzdiguje iz pekla in
gline in animalne prirode. Bog dobiva zmeraj bolj ¢lovesko obli¢e in clovek
boZjo moinost. Noj se suZenj zdi lostniku Se tako vdan v »usodo« in po
»strugi« teko&®® - voda prestopa bregove. »Tiha« lepa dusa ni zadovoljna s
svojo usodo, nesrecna je, skozinskoz nesre¢na, ne znajde se, ne ve, kam in
kako, ve pa, da mora nekam in nekako®”. HKrivda jo peée - krivdo pa &uti
samo tisti, ki jo lahko popravi. Stvar je ne more. Pa nqj si ¢lovek Se tako
dopoveduje, da se ne da ni¢ napraviti in popraviti, suzenj je in suZenj skusa
najti pot in resitev. Vse to velja za Minskega, cigar besede o zadovoljnih
malih ljudeh dokazujejo dvoje: ali som sebe ne rozume ali pa se - prav tako
slepilno - Steje k oblastnikom. V resnici niha med enimi in drugimi, pred tem
zmeraj predstavljojo¢ onega in narobe, tako da je zmerom samo negacija
samega sebe.

Jasno je, da vse stiri osebe Dialogov sploh ne spadajo v staro, »legitimno«
ekipo gospodarjev, aristokratov ali poaristokratenih meséanov, ampak da so
vsi Stirje sinovi hlapcev, ki se jih Se zmerom oklepa hlapéevska narava in ki se
je kot pristni malomescani tako kréevito otresajo, Se vsi usuZnjeni, pa z Zeljomi
gospodarjev'’’. Zoper Haymanna ima prav Minsky, zoper Minskega Haymann.
Minsky razbija Haymannov mit o Zrtvi, znadilni suZenjski mit®''. Haymann razbijo
Minskega mit o ¢redi, o ljudstvu, ki Zivi v strahu boZjem v skladu z »zakoni« in
zgodovino, ki jih, laZzne zakone in ponarejeno zgodovino, krojijo gospodarji-
oblastniki. Na Minskega besede: »Zunaj danes vedo, da ste zaprti, in rad bi
videl tistega, ki se ni prestrasil. V mestu govore, da ste ambiciozen norec,
odvrne Haymann: »Resnica, tako govore, toda prav oni vedo, kaj sem storil.
Sam sem bil med njimi, ko so samotni ljudje padali v jedo, in sam sem hotel
verjeti, da se jim je omracil um. Toda vsakega od teh, ki danes tako govore o
meni, je sram, kakor je bilo sram mene, ko sem videl trpeti svojega bliznjega
...2"" Govorite, kakor da so ljudje Zivina in kakor da je prav, ¢e so Zivina, in
kakor da so dosegli svoj smoter, ¢e ste jih prisilili, da se vdajajo v svojo
usodo.« Zares, oba z mitologijo razbijata mitologijo, do resnice pa ne moreta.

Haymannovo iluzijo o svetu razbijata oba spoznavalca: Sigismund in Minsky.
Sigismund mu je zadal ‘coup de grace’, Minsky ga je nacel. V spopadu med
lastnikom in lastnino, ki skusa preko Zrtve in zgleda®* doseti svojo ¢loveénost
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in mo¢, je zmaga seveda Ze vnaprej prisojena lastniku - tako pad zahteva
metafizika drame. Minsky: »Vam je jasno, da ste prenehali bivati kot drzavljan
in ste nam izroceni v last.« Haymann: »Pred sodis¢em bom govoril in pred
sodis¢em bom izprical svoj dCisti namen in drZavljonsko zvestobol« Minsky:
»Nesrecni fantast! Kaj mislite, da boste sploh lahko prisli pred sodis¢e? Vas je
zares obsedla utvara, da vam bodo dovolili govoriti? Kdo bo danes dopustil
spreminjati sodis¢e v tribuno za politicno diverzijo? Otrodji stel« In Ze je zmaga
Minskega. Haymann samo Se nemocno opleta okoli sebe: »laoZete! ... Proti
zakonu je ... Za tak svet nisem Zivel ... Sramota je, ¢e ubijate vero v sistem

. Bilo bi neclovesko. Proticlovesko! Uniciti ¢loveka do njegove sence! To se ne
dogajal®« Minsky je zmagal, ker mora zmagati spoznanje. Haymann ni ve¢
zmoZen razkrinkavati Minskega, ampak je sam razkrinkan in sprejme svojo
razkrinkanost. Ce ni ve¢ zgleda in Zrtve, ki imata smisel, potem ... potem je
bil njegov protest zares gesta in je jasno, da Haymann s svojimi nazori ni
dorasel svetu (resni¢nosti), ker je ta svet temno in noro nasilie (mit). Minsky:
»Clovek bozji, zakon je, kar dolo¢a oblast®®, in ¢as je Ze, da bi razumeli ... Ce
pravite, da delate za naso druzbo, bi se morali ukloniti, kajti danes JG vas
podpis, kar druzba zohteval®®« Metafizika Dialogov pravi, da je resnica
brutalna, Haymann pa te brutalnosti ne prenese. Minsky: »Pripravijen je nalog,
ki doloca vasi Zeni izgon iz mesta, in vasim otrokom drzavni vzgojni zavod.« In
Haymann (v slogu slabe teatralike - teza ga je skusSala vse prevec osmesiti):
»O boZe, kakSen blazen svet! Uniciti druzinol« In Haymannovo spoznanje je
vzelo konec.

Trem koncem sledi Se zadnji, najhujsi, najbolj klavrni: polom Minskega. Prvi
od obeh, ki sta skusala razklano Zivljenje naivno zlepiti - Haymann - je
razkrinkan, ubit. Nobena sinteza ni mogoda, ne v odlocanju za ¢isto najstvo, ne
v prilagajanju danostim. Ali se prilagodis danosti nasilja (Mender), ali pa
danosti moralnega ugodja - in za svojo odloditev placas. A placas
velikopotezno, ker vedé igras igro na Zivljenje in smrt, ker gledas smrti v obraz
itn. itn. (Tako bi vsaj moralo biti.) Druga dva klavrna junaka morata ravno tako
placati za svoje Zivljenje, le bolj Zalostno, ker ne vidita resnice in bi se ji rada
izmuznila. Zato je naravno, da zdaj, ko je bojda Ze vse urejeno, vse na svojih
pravih mestih, vse dokazano, prejme zasluzeno placdilo Se zadnji, najniZji,
najbolj klavrni - Minsky. Njegov nadrt je bil: ni¢ tveqgati, prilagoditi se svetu, ki
ima oblast, zraven pa k temu spoznanju spreobrniti Se vse druge in si tako
ohraniti svoj dusevni mir, se pravi: Ziveti tudi v skladu s svojo intimno naravo.
Prebrisan nadrt - a tudi nanj ¢aka neizbeini rabelj®'’. Minskega dusevni mir in
moralno ravnovesje sta odvisna natanéno od tega, da Sigismund in Haymann -
tako kot so Ze vsi drugi - »s svobodnim pristankoml« izvolita svojo suznost. le
nobene sile! Sila je v nasprotju z njegovo naravo. Ne mara je in se ji zato
samo prilagaja. Groziti - to Ze, to so same besede. Ampak - storiti, ne, to ne,
to bi njegov prebrisani Zivljenjski aranZma raztrgalo. Tako meni Minsky. Svet -
ta temni, nasilni, nori svet - pa meni drugace. Da se Minsky Ze toliko casa
skriva pod njegovim okriliem, neranjen in loZzniv, ne, to mu ni viel. In tako
pride ura placila. Menderjev in Minskega Sef - notranji minister - cuti, da se
tla pod njim majejo in prehaja v politicen nopad. Zato potrebuje dokazov o
zaroti, v katero bo najbrz vpletel tiste, ki spodmikajo stoléek, na katerem sedi.
Potrebuje dokazov o uporu, potrebuje podpise obeh osumljencev, da sta - z
drugimi vred seveda - pripravijala prevrat. Mender ve, da stoji in pade s
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Sefom. Mender igra ves das na Sefovo karto. Zato mu mora preskrbeti
podpise, tako ali drugade. Zlepa ali zgrda. Rajsi zlepa, ¢e pa ne gre, nqgj jih
izsilita bunker ali tortura.

Svet, ki ga je Minsky pravilno spoznal, le da ga je hotel prevarati in se
izmuzniti njegovim zakonom, navsezadnje potegne tudi njega Vv svoOj
mehanizem. Minsky je v precepu, cepeta, stoka, prosi, a zastonj. Navsezadnje
je tudi on postavljen pred dilemo: z danostjo sveta zoper sebe in zoper svoje
moralno gledalis¢e, ali pa v imenu svoje intimne narave zoper svet. In ta
dilema je drugace kruta kakor Sigismundova, ki mu je - o protekcija usode! -
omogoceno, da se skozi vso dramo odloéa in se mu na koncu ni treba
odlociti. Minsky se mora odloditi takoj. Sigismundu je usoda - mit - zaradi
njegove propagirane cloveske pomembnosti prizanesla, pri Minskem pa uZiva,
zares globoko uZiva, ko vidi hrescati njegove kosti v mlinu resnice.

Minsky kar hitro izginjo med ¢eljustmi drobilca kamnov. Prva stopnja: »Nikar
Peter! Glej, poniZzujem se in te prosim, ne tako. Samo ena je pot, kaj ne
more$ razumeti? Zate samega te prosim. In vas prosim, profesor.« Ze prosi -
suzenj, a Se ne iskreno. Prosi Zrtve - jezuit! Druga stopnja: »Prekleta norisnical
Nehajte! ... Mirl Mirl lukas, domenila sva se (da ne bo torture). Za boZjo
voljo, vsi skupqj ste ponorelil Kaksna mucilnica. Peter, nihée ne bo mucil, nihée
ni pomislil na torturo. Poslusaj me! Poslusaj, pravim. Skupaj se resujemo, bodi
uvideven! Profesor, vsaj vil Spoznali stel« Strah za sebe narasca. Zdaj prosi za
vse skupaj, tudi zase. Tretja stopnja: »Dajmo ljudje, govorimo direktno! Glejte,
inZenir (Mender) in joz bi vaju morala poslati v bunker. Spoznajtal Kaj moreva
posiljati dol vaju, vaju, ki smo Ziveli skupaqj. Zato prosim, pomagajtal« Zdaqj
prosi 2e predvsem zase. Cetrta stopnja (Mender je medtem poslal Haymanna v
bunker): »lukas, ne grem s teboj! Izpusti me iz partije, prosim. Nazaj z njim (s
Haymannom), ¢e ne, absolutno ne grem s tebojl« Minsky je moral na plano -
usoda mu je vzela varno zavetje. In ubogi moralist si predstavlja, da bo iz
partije izpuscen! Umazane roke, te Ze prenese, krvavih - ne, za nobeno ceno
ne. Peta stopnja (medtem zvedo, da je profesor Haymann napravil samomor):
»Mene bremenis z umorom? Naoj gre vse skupaj k hudi¢u in prvi joz, toda na
tem mestu se te odrekam! Zaklinjom te, s tvojimi umori nimam zveze! Kolnem
se ti, niti koraka ne grem vec s teboj.«

Odgovornost in krivdo nasploh, to Minsky prenese, in prav rad. Konkretne,
tokéne, ki jo vidi, ki jo tiplje - za to nima moéi. Sesta stopnja (medtem ga
Mender veli aretirati): »Pusti me, dovoli mi, naj pustim. Glej, ne morem - ne
zmorem ved. Nisem sposoben, znadoja nimam za te stvari - ne znam ... Ne
prenesem, ne zmorem vec te muke! Pusti me! Pretezko je breme. Ne morem ...
ne morem, ne vel. (Joka. Mathias odvede doktorja Minskega, ki drhti v
onemoglem ihtenju.)« Konec. Ne Haymann ne Minsky nista prenesla igre, ki
sta jo zacela. A Haymann si je vsqj sodil sam in - ni podpisal. Minsky pa je
padel na dno.

Konec. HKonec vseh. Zivlienje je povozeno. Zmagala je samo metafizika
Dialogov. Zivlienje je povofeno prav zato, da bi zmagala ta metafizika.
Minskega konec nam prica o isti zmesi idejne in tezne plati, resni¢nosti in
mita kot Ze prej vsi drugi. Pravicen polom ¢loveka, ki je Zivel laZnivo Zivljenje -
torej polom laZznivega Zivljenja (resni¢nost), a zato, da bi bila z njim dokazana
tezna predpostavka (mit). TakSen zaklju¢ek nam pokaZze natanéno isto kot
zadetek: dvojnost dela, ki niha med resni¢nostjo Zivljenja, ki jo je drama
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odkrila, in mitologijo Zivljenja, ki je delo nasilila in nategnila na kopito teze.
Zato so Dialogi v samem sebi nalomljeno in umetno zlepljeno delo, ki resnico
sicer v marsi¢em odkrivajo, hkrati pa jo, Ze odkrito, spet skrijejo.

Niso zadosti dosledni v upodabljanju Zivljenja, ki se osvobaja svoje
mitologije in se tako priblizuje resni¢nosti, ampak to osvobajanje, kolikor ga je
(ni ga malo) spet podrejajo in uklepajo v novo mitologijo. Pri tem pa teze ne
postavljojo na konec - teza v njih ni samo prilepljiena na plast resni¢nosti,
sdmo na sebi Cisto in od teze nenasilieno. Njihova napaka je hujSa: plast
resni¢nosti je zasuZznjena pod oblastjo teze, ki se vmeSava v delo od zadetka
do konca, ga preurejuje, kazi in skusa skriti za svojo gladko in dovrSeno,
domisljeno in izdelano povrsino vse, kar je resni¢nost Ze odprla.

Dialogi so rezultat obeh nasprotujotih si sil*'®.

1960
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OPOMBE k esecju PRVI DIALOG O ANGELCKIH IN
PEKLENSCKIH

1. Esej-razprava, ki jo nameravam komentirati, ima dva naslova, starejSega in
mlojSega, oba iz ¢asa-leta, ko sem esej napisal, to pa je - poletje - 1960. Prvi
naslov, natipkan na enak nadin in na istem stroju kot sam tekst eseja, je - s
svinénikom - precrtan. Slove: Angelckovi dialogi o peklu izrednih okolis€in,
moto: »Angelcki in peklenscki, oboji so mit;/ resniéno je Zivljenje, ki se jih
osvobaja.« Na obratni strani lista pa je napisano s svinénikom, z mojo pisavo:
PRVI DIALOG o angelckih in peklensckih, podnaslov v oklepaju:  (Hritika
Dialogov). Drami je dal PrimoZz Kozak (Priz) naslov po tem mojem eseju, v
katerem ves ¢as govorim o Dialogih; drama(tik) prej naslova ni imel(a).

Po razhodu med dvema grupama znotraj skupine-gibanja okrog Revije 57,
manjSo grupo sta tvorila le Priz in Janko Kos, drugo vsi ostali, razhod je trajal
od srede leta 58 (zacel se je kmalu po tem, ko smo se Ve(ljko)Rus, Priz in joz
vrmili iz Francije-Pariza, julija 58) do zacetka 1960, smo se, ob pripravah na
uprizoritev Smoletove (Dinetove) RAntigone, SAnte, zaceli spet zblizevati.
Podrobno NDM. Po uspehu krstne predstave SAnte, ki sta jo Poz ocenila tako
Boris Hraigher kot Josip Vidmar, za Priza-Kosa je bilo to dejstvo glavni razlog
za zblizanje oz. za popustitev Rad kritichega stalis¢a do nas ostalih oz. do
(ravnanja) Puénika, smo sklenili obnoviti Revijo 57, a pod Dg¢ naslovom;
najprej je bil moj in Dinetov predlog, da se revija imenuje Dogajanje, a sta
Kos-Priz prodrla z imenom Pers(pektive).

V tem vsestransko zelo intenzivhem duhovnem in socialnem letu (60) sva se
s Prizem zblizala tudi na osnovi mojega eseja o Dia(logih). Dramo mi je dal v
branje; prej jo je razen njega poznal le Kos. Poskusal sem napisati Krito drame
oz. Hritanalizo njene PSte. Ker se HKos ni strinjal z mojo razlago, verjetno je slo
tudi za Pseroti¢ni spor, saj je moral Kos zdaj zadeti Priza deliti tudi z mano,
kar mu spocetka ni bilo vie¢, prej si ga je, tako je domneval, nekako prilastil
(podredil ne), je na moj Prvi Dia (PrDi) odgovoril s kontraesejem. Dal mi ga
je v branje; Priz je »odobril« oba, ni se hotel opredeliti za (nob)enega od
naju s Kosom, bil je diplomat in Zapl. Nakar sem joz Kosu odgovoril z Drugim
Dia (DrDi), komentiranega ga bom objavil v nadaljevanju.

Oba moja eseja sta torej brala Priz in Kos. Kosu sem njegov kontraesej
vril. On meni moja, oba. Ker tedaj Se ni bilo fotokopiranja, Kosovega eseja
nimam. V zadetku 90-ih let sem predlaogal Kosu, naj bi izdala skupaj in od
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obeh komentirano to korespondenco treh esejev o Dia. Ni mi odgovoril. Zakqj
ni bil za to, ne vem. Se ne strinja s svojimi tedanjimi stalis¢i? Jih ga je celo
sram? Bi jih rad Zamol? (V¢eraj mi nekdo pove, da je pred nedavnim Studentki
s slavistike prepovedal pri diplomski nalogi uporabljati-navajati njegove
marksisti¢no intonirane knjige iz 70-ih in 80-ih let. Po Orwellovem scenariju,
glej Leto 1984.)

Joz obeh svojih esejev nisem bral od tedaj, ko sta bila napisana, torej 45
let. Tudi zdajle ju notem prebrati vnaprej in ju Sele nato komentirati. Sel bom
od odstavka do odstavka in zapisoval Opombe. Ni vaino, kaksSna so bila
Taomoja stalis¢a, komentiral jih bom s svojega Dastalis¢a, jih razlagal in delal
ARF-AK, kar je glavni moj namen, ob obujanju Zge; ARF je pogoj za prehod v
IsDti. (ARFDE + VerD¢ gre v IsDtD¢, glej MSk SHM-blodnjak v GR 5.) Motivira
me radovednost, ne le vedoZeljnost, kakSen sem bil - kaj sem mislil - pred
skoraj pol Stola, kolikSne so razlike med takratnim in danadnjim mano. Kaj vse
svojega takratnega moram odvredi, kaj pa tvori rdeo nit moje eksistence,
mene kot SAPOe. Ce bo Kosu tale moj tekst (Opombe) prisel kdaj pred oéi -
dvomim, da ga bo hotel opaziti in priznati, da obstaja -, ga vabim, da se
vklju¢i v pogovor z mano, da po skoraj pol Stola najin Dia nadaljujeva oz.
obnoviva. Zanima me seveda, kaj je Kos tedaqj trdil. Morda bom vec o tem
izvedel iz svojega DrDi.

Moj tipkopis je ohranjen v slabem stanju; DrDi niti ne ves, nekatere strani
so obirte od misi, ker sem ga hranil z mnogimi drugimi rokopisi ob dimniku
podstresja z Razkramo na Jamovi 75, kjer sem tedaj stanoval, a svoje tekste
skrival, da mi jih ne bi pri mogo¢i ponovni preiskavi stanovanja odvzeli-zaseqli,
kot so mi jih jeseni 58. OZNI sem v sobo nastavljal le nepomembne oz. Ze
objavljene tekste. Tako sem vecino gradiva ohranil; pred OZNO se je
posrecilo, pred miSmi ne. Vendar jim papir ocitno ni Sel v slast, le deloma so
ga obZrle. Morda jih je zmotila tudi vsebina esejev, Ze tedaj sem zastopal
nepopularna, neprebavljiva stalisca.

V tipkopisu popravljom le tipkovne napake; samoumevno je, da vnasam vanj
zaporedne Stevilke Opomb.

2. Skusam odkriti, kaj je Priz hotel, kaj je PSt Dia. Do eksplikacije svojega
stalis¢a prihajom Sele polagoma. Najprej se vzivljom v like drame in v samo
dramo, da bi zmogel zaslutiti, kaj-kakSen je svet njenih junakov. To - taksna -
je moja metoda od nekdaj. Pri bravcih mi je povzrocala nemalo tezav, kajti
niso vedeli, kaj trdim joz, kaj obravnavani liki iz draom (tekstov kot predmetov).
Bravci so navajeni - vsaj bravci iz moje in prejsnjih Gene -, da so stvari-odnosi
pregledni do samoumevnosti. Da se na prvi pogled razlo¢i: to trdim joz,
interpret-kritik, to trdijo obravnavani liki. Ti so za taksnega Anlna zmerom, po
Stri, zunaj Anlna, njegov - preucevani, tudi kritizirani - objekt, medtem ko jaz
like dram in sveta Ponot, so tudi del mene in joz del njih, govorim iz njih, a
tudi iz sebe, kar dela véasih zavajajo¢ vtis Infe. Bravec mora biti pozoren in
sam aktiven, sam RR (rekonstruirati) moje stalis¢e. Od bravca terjom veliko
umskega in eksistencialnega napora, predvsem pa Dg¢ razmerje do sveta-ljudi
kot drugih. Drugi mi - Clu - naj ne bi bili tuji, predmeti, nevtralni, sredstva,
»objektivizirani«, kar je alibi; takSni so za TradSWZ, posebej za velikega
instrumentalista Kosa. Da se jih obvladati, to je Prikr(iti) namen SWZa (UZni),
medtem ko si jaz preprecujem obvladovanje drugih, terjom ga le od sebe, kot
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samoobvladovanje. Téma viadanja - oblasti - pa je téma, ki sem jo razvil Zze v
Pers, v ¢asu okrog 60. Jo bom nasel tudi v PrDi? Moral bi jo, tako bistvena je
bila - in je Se - zame: Hrita polaséanja. To je prva rdeca nit moje eksistence.

3. O(¢itno je to moja izhodis¢na teza oz. VIS. Gre - Slo mi je - za dogajanje
biti, kot sem jo pojmoval z RR Heid(eggerj)eve Ffije, za drio zoper igro-igrivost.
lgra je bila v meni Int(imno) od nekdaj, a sem se zoper njo boril, ker sem se
bal, da bi me cezmerno zanesla v neodgovornost, v samovoljo; v tem sem bil
po »naravi« ni¢ejanec. Sele po Notpolomu svoje - in nade grupne - drie (VISa)
64-65 sem se odprl igri, v nji (po)ls celo novo bit(nost) kot lepo re¢, na
osnovi debat z Marnikom, Salamunom, tudi bratom AledemK. Tedaj sem - v
drugi polovici 60-ih let - iznasel-artikuliral izraz ludizem.

Toko sem postopoma rasel: si priznaval, kar sem bil, a skusal to svojo
determiniranost - pogojenost - preOsm. Upam, da se mi je posredilo. leta 60
se mi Se ni. lgro sem pripis(ov)al PriSo Prizu, v tej tocki sem ga odklanjal: kot
protoludista, kot Manipulanta. A je bil to-tak le deloma, ena €V v njem, z
drugo - z resnobnostjo - sta se obe potezi tolkli, trli, Priza razpenjali na kriz.
Medtem ko je njegov PriSo HKos Ze tedaj skoraj povsem pristal na Igro-
Manipulacijo - na Rad instrumentalizacijo - sveta, le da jo je v namenu, da bi
bil v okolju uspesen, Prikr, enkrat pod strinjanje z MGG, vse do 63-64, nato z
Mrkom, 70- in 90-leta, danes s Krsem-Katom. A so mu te drie zmerom - Strno -
le maske, ki jih mirne duse zamenjuje, v ni¢emer ga ne obvezujejo. Do vsega
okrog sebe je v nevtralno-instrumentalnem odnosu, medtem ko je - vec kot le
naj bi bilo - zame vse v €kP odnosu. To je ena bistvenih razlik med najinima
VISoma.

4. Zame je Tem Vrta resnicnost kot pot uresni¢evanja resnicnosti (biti, cilja),
ki je visji-vrednejsi od Cla. Glej moj esej V pogovoru s samim seboj (EPP 1).

5. Ze tedqj sem mocno odklanjal Pvtz; likom Dia sem odital Pvtz, trud zgolj za
reSitev vsakega Cla kot Pska posebej oz. samega sebe. Priz je zato po moji
presoji potoval v Avz (avtizem).

6. Odklanjom - tedqj in danes - za Vedolo¢ena pravila Dbe in najvisjo Vrto v
Dbi, ki je polascanje, nadmodevanje, teinja po zmagi. Tip: od vse nase
peterice, ki smo poleti 58 v vrtni uti ob Prizevi hisi sklenili, da bomo napisali
vsak svoj Hrit Kar k TaPtjprogramu, je v Dbi najbolj zmagal Kos. Priz in Pué(nik)
sta biolosko popustila, VeRus se je umaknil na drugi tir, DaSDb je povsem
nenaklonjena njegovim idejom, joz bivam na robu (S)Dbe, deloma celo zunaj
nje, zunaj SNaro; ¢e bi mogel, bi »Zivel« tudi zunaj Cla kot Idbitja. Kos, ki se
je zdel dolga leta najbolj skepticen do oblasti oz. najbolj zadrzan, predvsem
kot (U)Znik, je nazadnje - danes - pokazal svojo PriPrabarvo: postal je soavtor
programa Janseve SDS. Po 44-tih letih je najbolj uspel. A Ze na Dia je
odgovoril kot zmagovalec. Stirje Prizevi liki so propadli ali pa so le
uporabljeni, Minsky, in negotovi, Sigis(mund), Kos pa triumfira. Triumfira v
necem, kar je bilo zame Ze 60 Neg dejstvo, danes pa je Se bolj: v Zgi Dbe, ki
ni isto kot Zg dogajanja, kot Zg smisla (Zisla).
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7. To moje stalis¢e je najkrajSi mogo¢i povzetek mojega odnosa do tim.
SeHa. SeH sem Hritanaliziral v vrsti dram, ki so nastojole od srede 50-ih let
naprej, najbolj v Tork(arj)eviD, v Deliriju, 2e v Praviljici o smehu (59). Prof
Haymann je bil zame - tudi za Priza - predstavnik SeHo; ta lik je Priza okupiral
vse do kraja, do lika rektorja Samsona v HKong(res)u. Deloma je v njem
prepoznaval svojega odeta Ferda; deloma je celo simpatiziral z njim, a si
obenem ni mogel kaj, da ga ne bi kljub priznanju njegove Trag(i¢nost)i
odklanjal kot - Strno - nujno ponesrecenje, tudi v Bernardu, Afera. Morda sem
joz z izbiro karakterizirojoc¢ih besed niesnost tega lika-drze - »votlo, absurden,
prazen patos« - pretiraval v eno (Krit) smer.

8. V Menderju je slikal Priz nasega sosolca s fF-Fije Staneta Saksido, ki je bil
na OZNI zadolzen za Studijsko psiholosko analizo nase grupe, preudeval je tudi
moje zaplenjene dnevnike. Priz je takSne instrumentalne cinike po svoje
obdudoval; iz Menderja je zrasel Komisar, Afera. Morda je tu koren njegovega
obdludovanja Kosa kot ledenega instrumentalista. Vendar s Saksido ne bi
mogel prijateljevati, Stane je Dbil preved¢ temna Os(ebnost), Kosa pa je
toleriral, ker je HKos svoj instrumentalizem Prikr z €tvlogami. A ga je Priz pred
So spregledal, o tem mi je 81-leta govoril. Kos se je »Sparal«, obrabljal je le
svoje maske, Saksida pa se je potrodil, z Ze in alkoholom. Bil je €l - menda
Se Zivi - kratke sape, brez Praambicije, medtem ko je Kosova brez meja. -
Bodo te moje Opombe tudi obracun s Kosom? Verjetno, ne morem, da ne bi
bil kako angaZiran, se boril za dolo¢eno drzo, drugo pa sesuval.

9. To je Prizeva teza: Cl #ivi v igri in sam; nemalo teza €kzma
(eksistencializma). Vendar Priz ni hotel ne mogel pristati na to tezo-Res(nic)o.
Njegov problem je bil: kako jo vendarle premagati. To je bil problem vse
MGGe. Nekaj ¢asa - ali v dolodenih c¢asih - se je zdelo, da odgovarjomo na
vprasanje enako, dejansko pa smo ga resevali vsak po svoje. Zato smo se
morali raziti. Da pa se bomo tako mo¢cno, kot sva se midva s Kosom - tudi s
Pu¢em, Selom, Bozi¢em itn., z De in Le), pa si nisem bil predstavijal.

10. Opredeljujem, kaj je bil takrat za Priza in celotno MGG Stl: parodija Javi,
sodis¢e kot farsa in alibi, P(rav)ica kot do kraja instrumentalizirana Vrta. Te
sodbe Priz ni dal kar tako ali po golem navdihu. Utemeljevali smo jo na
osnovi vel kot desetletnega opazovanja, Hritanaliz, védenja o naravi Stla oz.
kar Ptjkoma. Ni ¢udno, da nas je hotela oblast likvidirati, ko je ugotovila, kako
dale¢ smo Ze prisli v Hritpresoji njene Stre. Llikvidacijo je zacela pri Pucu, ker
ga je imela za edinega Prapolitika med nami. Z njo bi nadaljevala, ¢e bi se
tudi ostali odlocili za Polo, v tem primeru seveda za RevPolo, celo za
nekaksno ilegalo. A se nismo. Pa ne zategadelj, ker bi bili predvsem
strahopetni - nekaj strahu je seveda bilo v nas -, ampak ker je bila nasa
naloga RazRese in ne Polakcija.

Dia in moj esej o Dia (PrDi) je dokoz nasega nadrta RazRese, ne Pole. Z
esejem nisem Sel v Jav (v Ptav), da bi vplival na ljudi; ohranil sem ga zase
oz. za uporabo v MGGi; enako HKos. V Dblav smo se spustili Sele s Pers, a
dozirano, v domenjenem okviru HKule. To smo delali zavestno in ne le kot
taktiko. Tisti, ki so nam oditali, da smo le »dvorna in/ali placdana opozicija«,
recimo VI(adimir)Kav¢i¢, so nas imeli za Polike, ki si ne upamo redi zadnje
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besede, zato za nesolidarne s Pu¢em, ki da je edini govoril Priresnico. Motili
so se, presojali so s svojega stalis¢a; oni so bili taktizerji-Poliki, mene - in
Priza - pa je motivirala RazRese. Tu je bila Tem razlika med nami in Puéem. Na
eni tocki smo sodelovali, na drugi pa sta mi bila Pir(jeve)c in Zup(an)
bistveno blizja od Puca. Sem Fif, ne Polakter. To sem dokazal po letu 90,
medtem ko se Kos prav zdaoj bliza vlogi Polakterjo, zdoj namre¢, ko ne tvega
Pereksistence. Zdaj, ko je Pola manipulacija kot taksna, strankarska Db.
Medtem ko je bila za Puca 58 (Se 63) ekstati¢na vizionarska drza, s katero je
Posn PV-LRevarje, Kidrica in Kardelja (KaKija), ne Gruma, Bartola, Mraka.

11. Kdo je vzdrial to €kP preizkusnjo do konca? MOC ne, njemu se je VIS sesul
Ze kmalu PoV. furlan je morda ohranil svoj PV VIS, a pogojno; po vrnitvi iz
zapora se je zatekel v KC, zahaqjal je v cerkev, k molitvi. (Celo MO¢ je dutil to
usmeritev, vsaj v PoV zaporu, kar pricujejo nekateri njegovi zaporniski soneti.)
Zup je vzdrial, a paradoksno: Zup je iz PV ludista regrediral - v zadnjem letu
zapora - v SeH ideologa, Barbara itn. Kaj pomeni vzdriati Bio(losko)moc?
MO¢ je Zelel v zaporu narediti Sm, kot Haymann; Klinteva ga je naredila.
Morda celo Kosir na Golem otoku; ali pa so ga ubili, ne vem. Ceprav namena
umora najbrz niso imeli, hoteli so ljudi muciti, jih zlomiti. Sm-S je bil(a) s
stalis¢a oznovcev prelahek izhod.

12. To je bila Prizeva - in vse MGGe - teza: da so SeH-ideologi - Tork itn. -
vsestransko nedorasli Zg dogajanja, Zisli. Mi smo ji skusali biti dorasli. Nam je
uspelo? Komu od nas?

13. V tej presoji Menderja je vsebovan Ze Komisarjev lik. Tedaj ko sem pisal
PrDi, sem Afero Ze poznal, Priz mi jo je dal brati zato, da bi nasel morda v
meni zasc¢ito ali oporo. Hos, ki je bil zadovoljen z Pia - danes vem zakaj, Nih
je Kosov resnicni svet -, mu je Afero raztrgal. Priz je bil nesrecen in negotov.
Dramo mi je prinesel na Jamovo, ves v strahu, kaj bom rekel. Na dusek sem jo
prebral, bil nad njo navdusen, mnogo bolj kot nad Dia. Ker mi Priz ni povsem
verjel, Kosa je visoko (najvise?) cenil, sem mu svetoval, naj da Afero v branje
svojemu konkurentu v dramatiki, Dinetu; ¢e bo ta z njo zadovoljen, je lahko
preprican, da je res sijajna. Dine, ki Priza ni prevec cenil in bi mu rad, kot
zmerom, njegovo Umetstvaritev razéefedral, mu je priznal - moral priznati -, da
je drama izredna. Zato smo jo na Odru 57 tudi uprizorili.

14. Analiziram - povzemam - Priza in Dia, seveda kot sem ju razumel. Pojmi, ki
jih pri tem uporabliom, so moji, v Pers jih podrobno rozvijom: (ob)last in
(s)last. Se danes mislim, da sem Priza toéno zadel. To je bila njegova PSt:
upostevati svojo Intnaravo, ki je Zelja po (ob)lasti in (s)lasti in obenem teinja
po Perodgovornosti, po biti moralen; torej zmerom upostevati okolje, tj. svet,
kakrsen je: tekma (boj) na zmago, krut Dbsistem (Stl), ki je takorekoc
nespodbiten, nepremagljiv. To je tocka Prizeve €kP stiske.

15. V Sigisu slika Priz sebe, gre za avtoportret; moje analize Sigisa - torej
njega samega - mi ni zameril. V teh receh je bil neverjetno - vcasih celo
preve¢ - v AK; kot da mu manjka samozavest. Donhuanstvo je bil njegov
program, ne le - morda sploh ne toliko stvarno - njegova fizicna potreba. K-da
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je v Zenskarjenju najdeval vsaj zacasen izhod iz komaj obvladljivih €kP stisk.
Podobno so bili usmerjeni tudi Pu¢, Sel(igo) in Zajc. Kosu je bil ta moment
povsem tuj. Joz sem se nahajal nekjie med obema skrajnostma. Ze(nske) so mi
bile podrogje izkustva, morda do neke mere samopotrjevanja, nikakor pa ne
program. Najin odnos z Alo je bil prezavezujo¢, ¢eprav sem jo neredko varal. Ni
postal formalen kot pri ostalih omenjenih z njihovimi soprogami. Bili so, vsak
zase, res bolj sam(otn)i in v igri kot jaz.

Se je Priz bal prav tega: da bi preved popustil svojemu ludizmu, padel v
Cin, in zato ni hotel pristati sredi 60-ih let na lud(izem)? Kos je tedaj na
RMgo Se manj pristajal, kar pa ga kasneje - sredi 90-ih let - ni oviralo, da ne
bi svojega razmerjo do RMge iz 60-ih let potvoril in se delal, K-da je
NotPri(stno) sprejel Salamuna, Poker. Kosove RR za nazqj, to vkljutuje tudi
njegov odnos do Puca, niso le manipulacije, ampak s podatki-dejstvi dokazljive
loZi. Za Kosa seveda niso lazi, ker ne prizna razlike med laZjo in resnico; zanj
je vse odvisno le od njegovega - kogarkoli - trenutnega interesa. Je Polik po
naravi. Res je tisto, kar postane res, res postane pa tisto, kar se oblastniku -
tudi v SLZu - posreci uveljaviti kot resnico. Tu sta se ujela s THom: da Rese o
Resi ni. Naj se je Priz v svojih slabih trenutkih-Casih Se tako prepriceval v ta
Cin, ni mogel pristati nanj, terjatev po Resi kot Abs terjatev ga je v Noti Zrla
in nazadnje, 81, ubila. Kosa ne Zre ni¢. Niti zacasni neuspehi ne. Ve, da nas
bo vse prezivel; ko bo ostal le Se on, bo znova napisal Zgo vsega, ki bo RR
po njegovem interesu. Njegov Cin je brezmejen. Noj ga zato obéudujem? Se
Priz je mogel obdudovati Menderja in Komisarja le deloma.

16. Poudarjanje, da gre za Morobnasanje, je imelo okrog 60 poseben pomen.
Morda bomo v PrDi Se srecali mojo Hrito lepe duse ali lepodusnosti, ki
pomeni, da Cl &ti moralno - etiéno -, a teh oblutkov ne uresniduje v
stvarnosti; celo ne duti potrebe, da bi jih uresniceval, tj. udejanjal, iz besed-
obdutkov RR v dejanja. MGG je menila, da je prav to rak-rana Gene SeHa-
humanistov. Ptji da so na ravni objektivnih dejstev - druzbe in Pole - lezli v rit,
se ji prilagajali - tudi prilogojanje je bil zame tak Neg pojem -, v svoji Noti pa
so vzdrzevali do Ptje Mordistanco. Te distance do Ptje - do njenih zlodel - tak
lepodusneZ ni pokazal, zanjo je vedel le on in njegovi Prili, ostala je v intimi;
odtod tudi - Neg misljen - izraz: InH.

Konkreten primer ob koncu-likvidaciji Revije 57 in nase grupe. Puca ni Ptja
le zaprla, vrgla ga je tudi iz sluZzbe; z VeRusom sva v letu prej dosegla, da je
postal pomoZni asistent pri katedri (za <isto Fijo), kjer sva bila redno
zaposlena-nastavljena asistenta. Puc je Zivel gmotno slabo, prezivijal se je tudi
s priloznostnimi deli, metal premog na Zelezniski postaji itn. Nihée od tim.
Hrssocialistov in sploh InHumstov, ki so tvorili vecino v zboru Profov Faksa (FF),
ni tvegal niti besede zanj. Pu¢ je bil res le pomoini, zacasno nastavljeni
asistent, odlo¢anje o njegovem odpustu ni sodilo v polnomode Profov.
Nekoliko teZje je bilo z mano. Oblast je imela sreco, da se mi je ravno tedqj -
1.X1.58, ko me je dalo sodis¢e v preiskavo zaradi sovraine propagande (ces
da sem pomagal Pucu pisati ¢lanek, zaradi katerega so ga zaprli), iztekel
triletni rok, za katerega sem bil imenovan oz. izvoljen na asistentsko mesto.
Pravnih mozZnosti resiti me Profi res niso imeli; a zakaj ni - na sejaoh - nihée
postavil niti vpraSanja, v ¢em je moja krivda, zaradi katere - ¢esa - nisem bil
vel potrjen. (Nekaj je drencljal le Bogo Grafenauer, a ...)

164



€videntno pa je, da bi morali protestirati - se vmesati - ob primeru VeRusa,
¢e bi hoteli biti skladni s svojim Humom, HKrsHumom, Groselj, Gogala, ali
InHumom lai¢ne narave, Borsnikova, leben, Sovre itn.; bili so Stevilni. Nihée ni
niti pisnil. VeRusa so izkljucili sredi njegovega mandata, po letu in pol. Da bi
ga lahko izklju¢cili, da bi bil njihov odlok pravno veljaven, so mu priredili
sojenje znotraj same univerze, izbrali so komisijo samih UProfov, po moZnosti
KrsHumstov in IntHumstov, Profa psihiatrije itn., da so VeRusu sodili. Obsodili
so ga zaradi njegovega Negodnosa do Znil (VeRus je postal po 90 zasluzni
Prof iste Univerze, akademik, mednarodno priznan strokovnjak-Znik!l) ToZivec,
kasnejsi kritik Ptje ob dahavskih procesih, docent Kobe s pravnega faksa, je
navajal VeRusove izjave o Zni IrHrit tipa, a ni povedal, da so to privatne
izjave iz privatnih pisem, ki jih je pisal sin iz Pariza ocetu Josipu Rusu, ta je
bil tedaj celo Preds Slparlomento; pregledovali so in prepisovali posto!
Klasprimer krsenja zakonov; Tip Stl Mora. UProf Humsti so Stl odklanjali, ¢e so
ga detektirali v SovZi; v lastni DbDzi, kjer bi bilo edino moralno, ¢e bi dvignili
glas, pa so skrbeli le za svojo korist. To je MGGo najbolj odbijalo, dvojna
Mora, Hino.

Sistem SDbe, Se posebej pa njena HKullnca, je temeljil na tej dvojni Mori, ki
je bila seveda AMora. Odtod kasnejsa Urb(anci¢)eva Cinugotovitev:
Moralo=amorala, glej moj Pniz v RSD: M=A. Vsakdo (MGG pa na to ni
pristala) je tedaj Zivel sam-osamljen in igral igro z oblastjo, pazil, da ni
naredil napake in da ga sistem ne bi zadel, vrgel iz igre, kot je Puca. Najhuje
9o je zadel z zaporom; v takSnem sta se znasla Sigis in Hay(mann). Priz je
glede te teme proces Ze predvide(va)l, Pia so napisani jeseni 56, glej Prizev
lastni zaznamek o tem; v knjigi Gnila voda, Dodatek, sem v Dodatku objavil
fotokopijo tega zaznamka, zadnjo stran izvirnega tipkopisa Dia. Tudi midva z
VeRusom sva bila udarjena gmotno in Polstrogo, bila sva na cesti in v sodni
preiskavi. O tem in Se o hujsih receh, o procesih in dolgoletnih zaporih zoper
Furlona, umoru Nagodeta, prepovedi tiskanja oz. uprizarjanja, celo izgubljanja
tekstov (VIKralja zbirka novel Clovek, ki je strigel z uSesi, Mrakov Robespierre,
KHovacicev Zlati porocnik, Zupanovi teksti itn.), so se Humsti delali, kot da jih
ni. Da ni vprasanja Koc(bek). Morda so nekateri kdaj Koca celo obiskali, a
redki; vecina, ki je po 1990 izjavljaola, kako so z njim simpatizirali, se je
umaknila v molk; rozumem, da so se bali.

Vsi smo se bali, treba je bilo izbirati med izlo¢enostjo iz Dbe (celo
zaporom) in Moro. Stiska, v katero je Ptja naganjala ljudi, je bila res huda,
Ptja je ljudi nadrtno - nacelno in prakticno - lomila, trla, hotela iz njih narediti
hlapce; sanja o realizaciji SAPOe je bila loz. Pa vendar, MGG je vsaj nekaj
poskusala; ¢e ne bi, ne bi nasih revij oblast veckrat likvidirala, Besedo leta
57, Revijo 57 leta 58, Pers leta 64, iz urednistva Problemov so naju s Pircem
vrgli 72 itn. Da o v teh revijoh objavljenih tekstih, tudi o Pia in Aferi, mojem
eseju o Nuni in Olimpija-Bagnolet, ki sem ju moral 63 izloditi iz revije Pers na
pritisk samega NotMistra oz. CKja za njim, o prepovedi RoZanleve drame
Topla greda itn. niti ne govorim. Nekaj smo storili, morda ravno toliko, da nas
ni zaneslo v MimD&€EDE na stran - €V - DD¢a, kot je Puca in ostale Sele v
drugi polovici 80-ih let, ko je bil PolDz pritisk na ljudi Ze bistveno zmanjsan.
SDbo smo ozavesdcali, oblikovali z novimi - Dg¢ - Vrtami od Ptjskih; oblast Ptje
smo izvotljevali od znotraj, nadrtno in sistemati¢no, skoz nekaj desetletij.
Skusali smo zdruzZiti Per€to z obnasanjem - prakti¢nim ravnanjem - v Dbi.

165



Kos je na zacetku svoje poti hudo gresil; Koca je tedaj, ko bi ga pred Ptjo
moral braniti (ob izidu Strahu in poguma), napadel. Dokler je bil Kos povezan
z MGGo, med 53 in 63 (z izjemo ¢asa med poletjem 58 in zacetkom 60), je
nasel Prapot, bil dejavno nraven. Kasneje se je zapisal v sluzbo CirZlcu oz. Ptji,
med 64 in zaletkom 90-ih let; deloma tudi BozZi¢, bolj Hudecek. Ostali smo
vztrajali v drZi, ki jo je artikuliral prav Sigis v Dia; Priz manj od ostalih, vendar
tudi, vsaj v svojem najnravnejSem obdobju, okrog 62, ko sta bila z VeRusom
glavna urednika Pers. Priz je potreboval osebnostno oporo v PriSo; VeRus mu
jo je dajal. KHos ga je korumpiral, podpihoval je Neg tocke v njem; ravno
dvojnost med Moro in obnasanjem v SDbi.

17. Odlo¢no in suvereno sodim, ne le presojam; sodim €S ljudi, primerjom jih
med sabo po njihovi €t itn. vrednosti. Sigisa postavljom vise od Haya, a to
tudi kot Fif utemeljim. TakSen sem ostal do danes, celo brezobziren v svojih
(ob)sodbah; vendar pozim, da ostajojo le zapisane v tekstih, ki so Javi le
pogojno dostopni, ne izvajom pa iz njih konsekvenc, kot jih sodis¢a, da
obsojenca predajo v zapor ipd. Morsodbo sem izvajal le v Kuli. To ni Pvtz; za
svoje sodbe jemliem nase odgovornost; tudi ni Totrealizacija obsodb, katere
cilj je likvidacijoa soCla-obsojenca, nepravega. Moj namen je bil ze 60 Dia kot
polemika; kadar sem mogel, sem jo zapisal v Dblavi. leta 60 Ze v Pers, ki je
polna mojih Hritspisov, tudi do Ptje. Da nisem objavil v Pers PrDi in DrDi, je
naklju¢je, teksta sta se mi zdela verjetno preAbst za KulDb boj, ali pa do Priza
preHrit. Smo pa objavili v Pers Dia kot dramo, joz sem jo celo - na Odru 57 -
reziral, datum: 1962.

Gotovo da so robovi mojega obnasanja, kjer sem bil tudi joz vprasljiv;
premalo sem protestiral zoper zlo v Dbi. Tudi zame velja moja analiza v PrDi,
moram jo vzeti kot ARF in AK. S pisanjem obeh esejev sem poglabljal-Siril
ravno ARF-AK pocetje. Nisem hotel, da me Ptja likvidira, kot je Nagodeta ali/in
Pu¢a, ki ju je izrinila iz Za oz. Slie-SDbe. Hotel sem najti mesto nekje med
Mrakom in PV HKomsti, ki - kakor - so sodelovali v reviji Sodobnost, tudi MOC.
Menim, da se mi je - ne le meni - namen posredil. V najdenju te mere med
pretiranim umikom (v lepodusnistvo) in pretiranim bojem (SV) zoper Ptjo
(MimDéem) je MGG izdelovala SIZ, ki naj ne bi padla v AnK, a tudi ne v Pvtz.
Vedina MGGe se je prepustila AnKu Sele v drugi polovici 80-ih let, tedaj se je
politizirala; pomagala je sicer k osamosvojitvi SNDZe, a kot (s)politizirana
zacela kopati grob Tem usmeritvi, ki sem jo jaz zagovarjal naprej: ARF-AK
smodelu Déa. Danes je poplitvena, trina, Ideolcenena, pomaga k AD HKule kot
Tradsistema Vrt; ne (po)ls - poisée - novih Vrt, v duhu Isa Dti. Mislim na Kosa,
Bozi¢a, Graf(enauerj)a, Jand(arj)a, tudi VeRusa; na Lle in De. Velik del MGGe
pa je fizicno umrl, Priz, Dine, Arzensek, RoZanc, Strnisa ...

18. Spet povzemam Priza. To ni moje - ne takratno ne danasdnje - stalis¢e. Oz.
je bilo, a desetletje prej, okrog 50, ko sem se vdajal &nemu €kzmu. S
pomodjo Hegla in Kierkegaarda (KrSusmeritve) sem OIS v sebi premagal.

19. Razlago Priza razvijom in to tako, da pokaZem Notprotislovje njegove drie.
KaZzem mu, da je njegova - tudi Sigisova - teZnja po biti moralen nesmiselna,
odve¢; da si sam nasprotuje. Zadel sem ga v polno. Odkril sem Prizevo
Ahilovo peto, dobro sem ga poznal. Vse Z je nihal med obema spoznanjema-
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Vrtamo; zdi se, da dileme do Si ni (raz)resil. Je bila njegova S le Prikr(it) -
nezaveden - Sm? (S to sodbo, kot zmerom, pretiravam.) Je vendarle bolj
Posn(emal) Haya kot Sigisa? V €V Sigisa je vzdrial, dokler se je dalo, dokler
je bil mlad. A od leta 60 do 81, leto njegove Si, je minilo 20 let, Sigis ni bil
ve¢ mogod. Toc¢ka Sigisa, ki se vrne neobremenjen iz zapora, je totka mladega
Cla, pred katerim je %e vse Z, ni se $e uresnicil, ni se $e odlotil, kaj bo: ali
bo Sel po poti Morzloma, kot najin mladostni PriSo Tit (Vidmar), ali bo
nadaljeval pot, kakrSno je zadrtal z urednikovanjem Pers 62-63, nato z
dramama Kongres in Legenda o svetem Che, napisanima v drugi polovici 60-ih
let.

V HKHongresu se pologoma Ze odpoveduje Aferi, v njej ni vec lika HKrstna
(Kristijona), kot celota pa je Kong Se na liniji Dia-Afere, medtem ko je Che Ze
jasna destitucijo, demoralizacija, spoznanje - pristanek na spoznanje -, da je LR
mrtva, neuspesna (brez uspesnosti v ZgDbi pa je nesmiselna). LRevarja (Cheja)
vsi zapustijo; ostane do kraja sam, izgublijen, nemoden, s tem pa - dokler
dramatik Se ceni nivo Dbe in Zge - sam svoja negacija, AD. Morda je s
Chejem Priz cikal tudi na Puéo, ki je Zivel v tujini, a se je tam glede na
SDbZgo povsem privatiziral. Morda je mislil celo nase. Morda se je tu zacelo
premigljevanje, ki ga je zaostril Sel v Ani sredi 80-ih let: da se da - je treba -
zamenjati LRevo z DRevo? Da bi se Che resil, ¢e bi postal DRevar? A kako nqj
postane Che DRevar? Pudu se je to posrelilo, ker je svojo Hrito Ptje iz 58
razloZil kot De-drzo. A Pu¢ s Ptjo ni bil nikdar Not Idn, ostajal je Hm
individualist, kot Simon iz Afere; v Simonu je Priz naslikal Pulev portret.
Medtem ko je Priz Rad Ponot(ranjil) like svoje Dne, oceta Ferda, strica Jusa,
predvsem pa polstrica Vlada Kozaka.

Kos je zlahka preskodil od Mrkideologa v ideologa KCe, z nobeno drio - z
ni¢emer na svetu - se ni NotPri poistil. Kos je Priza fasciniral ravno s tem, da
je bil (Kos) tako nesposoben zagoreti, videti v ¢em kaj usodnega, velikega,
Romsmiselnega, res ¢ezmerno lepeqa, nekaj, kar (pri)sili Cla v ¢ezmerno akcijo,
v - izbiram Prabesedo - ljezen, celo v LdDr. Priz je skoz like Afere (in skoz
Cheja) ljubil LRevo; za Kosa je bila Ptja eno od sredstev - instrumentov -, s
katerim se Cl uveljavljo v Dbsvetu, se &iti, a tudi zmaguje. Za Priza je bila LR
vel od vsakega interesa. Naoj je Priz Se tolikokrat ravnal (pre)taktizersko, naj je
uposteval prevec Zunpritiskov, naj se je prevec - banalno - bal (vsi smo se,
tudi joz, vse, kar zanj, veljo tudi zame, ceprav v Dg¢ razmerjih), svoji viziji
NSveta, NCla, cankarjonski viziji, ki se je nadaljevala v PV Komstih, se ni
mogel odredi. Kos je dejansko niti rozumel ni, zato je bil do nje lahko ledeno
suveren, to pa je Priz obludoval kot Notmo¢ svojega PriSo. Priza je LdDr - do
LReve - zlomila (ubila), Kos ostaja nedotakljiv kot prozen zrak. Z kot taksno
mu je lohkotna pesmica. S stalis¢a €te - tudi NKNMesa - pa se tej drii rece
Cin.

20. To je bila moja platforma, Ze od nekdaj; z njo - na njej - sem ustanavljal
dejavne HKulgrupe. Na njej sem utemeljil svoje razmerje - zakon - z Alo; Priz je
svoj zakon koncipiral povsem Dg¢, na Dg¢ temeljih, mnogo bolj kot institucijo,
kot sodelovanje v eliti, obenem pa kot nravno, seveda na ravni izjave (za
Jav); to je tisto, kar pri Hayu kritizira. Zato svojemu nacelu-izbiri ni mogel
ostati zvest in je krsil prav tisto, kar je imel za najvisjo Vrto. V primezu med
obojim se ni mogel znaqijti.
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A ko se je blizal ljudem in so mu ti s tem postajali bliznji - recimo v ¢asu
urednikovanja Pers -, je bil najboljSi. Tedaj sva tudi najbolje sodelovala. Je
nakljugje, da se je tik pred So odlodil zame, se odpovedal HKosu, tocneje:
kosovstvu (in zlobéevstvu)? Ce se je odlotil zame, se ni toliko zase kot za
Pvtnika, ampak za mojo drzo LdDr, ki je bila okrog 81 tudi Ljezen do SDbe, do
KulPolJavi; tedaj sem se v nji mo¢no angaiiral, ¢as zadetka izhajanja NoRe,
katere duhovni pobudnik sem bil joz; od nje sem se odmaknil Sele okrog 86,
ko so se moji PriSo politizirali. Z Alo sva vzdriala pol Stola v najvedi €kP
blizini, ¢eprav sem jo medtem tudi varal, izdajal, a ji to povedal. Je Priz
povedal svoji soprogi za svoja morebitna izdajstva-varanja? Niti Dine ni svoji,
ki je zvedela za neko najino eskapado s prostitutkami v prvi polovici 60-ih let
(v hotelu v Podutiku) od tujih ljudi; Ali sem svoje pocetje prostovoljno razkril,
Dine ga je Zdenki tajil do konca. Ker je bila med nama prva Vrta priznavanje
Rese (ARF-AK), je zakon vzdrial: v njem sva postajala eno, dva v enem. Zivel,
ne le igral sem tudi njene €V, ona moje. Prezela sva se. Tako sem drzal svojo
samoto-osamljenost - sebe kot zver, kot Agr€kzPldo - v rokah. Dine je moral
podpisati svojo smrtno obsodbo, se predati alkoholizmu kot podaljSanemu
Smu, ko je vizija iz SAnte v njem, Ze v SmHKrstu, uplahnila. A Ze v SAnti sva se
z Dinetom (raz)lo¢ila, to je bila tedaj verjetno najvedja razlika med nama.
SAnto je naslikal kot povsem sédmo, s tem je slikal - projekcijo - sebe. Meni je
bila bliZja HKristanova dria, glej Samosvojega, odnos Mizan in Ivanka, pa dria
para Hrim-Nina iz Rojstva, deprav brez Vojpatosa in Hera. Dineta je
osamljenost pokondala. Koliko varnosti je dajala Prizu njegova odlocitev?

21. NTM moram opozoriti na spremembo v mojem izrazoslovju. Okrog 60 sem
besedo »drugi« uporabljal v Negpomenu: drugi so Db. Bolj Poz mi je bil izraz
»bliznji«<. Danes zidam na besedi Dr in Dt vse bolj Poz; bliznji mi je vse prevec
ud NSSi, Rodu, Nara itn. Bravec naj bo torej pazljiv. Drugi v PrDi je moj Sz.
Priz prizna drugega kot Sia, ne pa bliznjega kot Poz bitje. Do bliznjega Sigis
ne more, Zivi v nekaksni splendid isolation. Priz je prihajal do bliznjih v stiku s
PriSo, z mano itn. Koliko mu je Kos mogel biti bliznji? Mu ni bil le oporo-
alibi? Celo le - ali vsaj predvsem - sredstvo?

In sta si postala s Kosom bot. Ne da bi se oba narave t(aksn)ega njunega
razmerja zavedala, vsaj dolgo ne. Zna HKos sploh razloditi med Clom kot
instrumentom in Clom kot bliznjim? Zdi se, da svojo IntDno - Zeno Darko,
héerko Tinko, posebno pa minigenija, sinka Matevika - izvzema iz »drugihg, iz
gole ZunDbe. Ni presel Kos sam v IntDn, torej v InH, ki ga je neko¢ - med 50
in 60 - napadal? Vendar, ali ga je naopadal v imenu vizije Poz Vrte, kot joz v
imenu uresni¢evanja - dogajanja - nemetafizi¢ne biti? Dvomim. Kos ni nikdar
sprejel moje Fije iz Pers. Ze tedqj se je zadel oblikovati kot nekdo, ki gleda
na svet - na vse, tudi na Cla - s kozmi¢ne distance. To smo mu tudi ofitali.
Naenkrat se je pokozalo, da je z nami angaZiran le navidez. Ker je najbrz to
sam Cutil - se prej ko prej tega zavedel -, je izrabil prvo priloZznost (Pucevo
ponovno aretacijo jeseni 63), da se je odmaknil od MGGe, od - celo Ze prej
pogojno - bliznjih. Zato je lohko prestopil k Ptji, prek svojega PriSo CirZlca, ne
kot njen ¢lan, ampak kot njen sodelavec. To mu je bolj ustrezalo, ostgjal je
bolj avtonomen; a je ustrezalo tudi sami Ptji, ki je s tem dobivala dokaz, da
so z njo tudi neodvisni ljudje, recimo Kos, ki je bil prej predstavnik MGGe in
9a je Ptja okrog 57 - konec Besede - imela zato zelo na piki.
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22. Vzpostavljanje - sploh priznavanje - tega mostu (kot nedesa Poz) je bila
ena najvedjih tezav za Priza. S Kosom sta do Ptje-oblasti (z)gradila le
pontonski most, torej zelo zafasen, ad usum Delphini. Ko Kos mostu ni ved
potreboval - Priz tega trenutka ni udakal -, ga je razdrl in postavil nov
pontonski most, tokrat k Jansi in KCi. Zanj je vse konstrukt; zame je veliko reci
konstrukt, temeljna pa mi je vera v (po)ls Dti. Bistven mi je VerD¢ - ob ARF-
Déu in IsDtiD¢u.

23. TakSen tip moje analize Llitdel je bil Alt(ernativia TradSWZu. TradSWZa
analiza »metafizike«, tj. Fifosnov nekega Llitteksta ni zanimala ali vsqj le
drugostopenjsko, kolikor je bilo SLZ sploh sposobno - izu€eno - razmisljati v tej
smeri. JMah(ni¢) ipd. so bili po bistvu - Strno - nasprotni(ki) takSnega pristopa
- branja - lite. Tudi lipe HKalan. HKos je izdelal Psanalizo PStur. Jaz sem s
Fifanalizo zacel Ze s - prelomnim, objavljenim - tekstom o Canovem Pohu
(Problem Poha ...), 1951, iz8lo v reviji Novi svet. PrDi je nadaljevanje te
razprave. In sorodnih, o Dinetovih Crnih dnevih, 1959, o Zaj¢evi PoZgani travi,
59; ta razprava je izsla v Pers.

Noj dodam: izraz metafizika uporabljom - v PrDi - v Negkonotaciji, pac
ulenec Heida. Poz je bila zame tedaj ontologijo; med izrazoma sem pozorno
razlo¢eval. Danes odklanjom tudi ontologijo. Dgfija - DgTija - je raziskovanje
Dti, ne - niti Heidove - biti, kar je za THa. Z mojega vidika je THova bit le
Maga.

24. V tej tocki je tudi Priz pripadal InHu. Analogno Dine, kadar se je osvobodil
izpod mojega vpliva in se je (pri)blizal svojemu Ideolpedigreju; zaradi
sodelovanja z mano je svoj InH RR v INeg, glej €rne dneve, v katerih je
Slikarjeva intima alkoholizem, fantazme, blodnje do norosti. Njegov 3e ne
natisnjeni roman Jaz in prijatelji v domaéem kraju, naopisal ga je v pri
polovici 50-ih let, ko je sluzboval kot radijski Zurst v Rjdovéini, je ¢isti InH.
Roman je bil sprejet v program zaloZzbe Nova Obzorja, a ga je Dine nadomestil
s Crnimi dnevi; zavedal se je njegove vpragljivosti. Bil je sicer duhovit tekst, a
z zoZenim obzorjem. Kot kasneje nekatere njegove drame po - tudi Not -
polomu Persgibanja, kot Veseloigra v temnem, kot Cvetje zla. V Ce(velj)ékih
kombinira InH z mortualizmom, z desperatstvom.

Tako dale¢ Priz ni nikoli Sel. Razlika med njima je vidna Ze v njunih tekstih
iz almanaha Prvo klasje; Dinetov morbidni cinizem in Prizev (Ps)heroizem epa
Svjatoslav. Priz je s Chejem spodbil sebe kot avtorja Svjatoslava, Dine se je z
Igro za igro vrnil k temnim novelam skoraj beckettovske provenience iz Prvega
klasja.

25. Tako sklepata Sigis in Priz.

26. Kot Hay(mann), Tork(ar), SeH ideologi; tudi Zup v Barbari Nives.

27. Tega sta zmozna Sigis in Priz.

28. To vodi v samovoljo joza, pa nqj je ta joz individualen (Psk) ali Kol-Kid,

recimo Ptja. Ptja se je najprej imela za Histori¢ni subjekt, torej za subjekt; tega
ne smemo pozabiti; ni se imela zgolj za objektivno stvarnost. Nato je presla v
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birokratski voluntarizem, oba izraza sta lWukacseva. Priz ze v Dia jasno prikaze
ta voluntarizem-samovoljo. Ptja brez utemeljitve zamenja Menderja z Minskym,
jutri pa bo Minskega s kom(er koli) drugim. Ne manjka se jih, ki cakajo na
t(aksn)o promocijo. Priz kaze, kako se pojavi samovolja Ze v Prtih, Afera, lik
Komisarja. Ta lik se nadaljuje PoV v Kongu, lik Vincenta in Justa. Vsi ti so Neg
liki. Priz pripiSe nazadnje samovoljo celo Cheju, tj. Idealiku LReve. S tem pove:
sama LR je samovolja v svojem bistvu. Ima prav.

29. Priz je izdelal paradoks o neresni¢ni resni¢nosti. Neverjetno: vnaprej je
napovedal THa. TH je Prizev epigon. Je epigon Raz zgledov, le da jih Zamol;
trudi se delati vtis izvirnika. S Kosom se ne marata, ker sta tekmeca v boju za
Dbmot.

30. Danes joz ne bi uporabljal izraza resni¢nost, raje stvarnost. Vendar je iz
konteksta vidno, da gre za neresni¢no resni¢nost, za mod-veli¢ino v Dbi, pred
»drugimi«, pred ocmi Dbe. Za imidZ in delanje vtisa zmagovalca. Priz se je
odlocil, da ne bo zmagovalec; a ker si tega ni usodil izvesti zavestno-direktno,
je svoj cilj dosegel z izzivanjem Si. Nezavedno? Morda pa tudi zavestno, vsqj
deloma. Medtem ko je za HKosa Sm zadnja moZnost. HKako naj naredi
Absmanipulant Sm? Naredi ga lahko nekdo, ki se ldn z Redjo, kot moj brat
AlesK; ki vidi-najde v Reci Abs Reso. Za Kosa ni nobene Rese, le konstrukti in
maske. Se dejstva ne veé, kot so bila za Bacona in KlasZn. Kos zavestno
potvarja in Prikr-Zamol dejstva; NDM to dokaZem. Kos je velik - v Prizevem
pomenu -, ker je tako Rad »list« v svojem instrumentalizmu. Je HKos v tem
pomenu NC?

31. Ideal - sebe - je izdal z vidika Priza: ker ni bil na visini svojega Cina kot
Hertveganja. To je tema Alamuta. Nazorno se vidi, kako sta Priz in MGG
izhajala iz Bartola, neodvisno od tega, kako smo ga priznavali. Jaz sem ga od
zacetka 70-ih let kot nasega predhodnika. Prizev oce je bil najhujsi nasprotnik
Bartola, forsiral je Preziha. Priz oceta ni mogel nikdar do kraja preboleti-
zavriti. Da je Zani¢ lipeta HKalana, je bilo v redu; Kalan je bil cenen retor.
Bartol ne. HKalan je bil karikatura Bartola, siratka in plejboj v primerjavi z
mocnim opojnim vinom problematiénega Krasevca (Krassowitza). Glej knjigi Al
Araf oz. Demon in eros.

32. Tudi NTM uvajom Hrito Priza. Morobnasanje imam za Morugodje, torej za
nekaj, kar je blizje ugodju (slasti, Uzu) kot €ti. Priz je oboje druzil; svoj Hed
(donhuanstvo) in potrebo po €ti. Zdruziti se obojega seveda ni dalo in ne da.
Na tej tocki je skrahiral tudi Pu¢. Ni se mogel odredi Zenskarjenju, v tej praksi
je bil Rad samovoljnez in Cinmanipulant, nefair; motiviral ga je le cilj zmage
nad €S ljudmi. Podobno Sela. Pu¢ je veliko placal za svojo dvojnost-nepristnost,
Sel precej manj. Pu¢ je postal celo ideolog instrumentalizma (imenoval ga je
momentanizem, glej njegovo Fif knjigo Kultura, druzba in tehnologija, 88); Sel
ne. Sel je (za)ostajal v SZi; glej Kanje. Sel je bil nagnit, Pu¢ brutalen. Zato je
zmogel vzdriati PoVzapor: svojo surovost je RR v veli¢ino odpora.

33.V tej analizi vodilnih Komstov je Priz - joz sem njegovo Llitpripoved S3e
dimenzioniral - mislil na HKidri¢a, Borisa Hraigherjo, Kardelja ipd. Vsi ti so bili
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razumniki, v Kom so 3li tudi iz €tpobud, a so jih kasneje izgubili, zapravili, jih
celo pri vseh ostalih preganjali. Tudi pri MGGi; niso nam verjeli, da Zelimo
iskreno delovati tudi po €tnacelih-Custvih. Ko je Boris HKraigher to spoznal,
ravno med leti 59 in 60, je pristal na naso zahtevo po vrnitvi revije, na Pers.
Nismo bili »pladana in dvorna opozicijo«, ampak smo dobili revijo za Jav
izraZzanje svojih stalis¢, ker nas je oblast skoz HKraigherja ocenila kot svoje
morda edine Pridedice; Saksido je uporabljala - pa Zadra itn. -, a jih ni cenila,
tudi Ivana Potréa ne. Spostovala nas je, ¢eprav obenem - vecdkrat - preganjala.
Hot Totoblast nas je morala preganjati, rusili smo njen sistem, kot dedic¢a
PVHul€te pa sta HKraigher in Stane Havci¢ naSo drio celo obdudovala. €do
Brajnik mi je dejal neko¢ (okrog 67), ne le pro forma: Taras (pri Pers) ste
imeli vi (ne joz Pvt, ampak MGG) pol prav, pol mi (tj. Ptja).

34. Po robu tej Resi in TSu.

35. Kot se - po svoje - Torkova Gordana, Delirij a Ze HKrim in Nina kot
Homsta, glej Rojstvo. Torej kot junaki SeHD in NOBD.

36. To-tak je bil zame Priz; in je Se.

37. Nenehoma obnavljom to vprasanje: je Priz umrl zato, ker ni mogel resiti te
dileme? Ni se mogel odpovedati - svoji, zase - casti, res je bil Priaristokrat
(Kos nima pojma o tej drii-lastnosti), obenem pa se ni mogel odpovedati
svojemu Hedu, ki je znal biti kot donhuanstvo precej banalen. Kos tudi te
polovice ne prizna: Heda v osvajanju Ze. Ves je reduciran na eno sémo: vse
ostale preziveti kot siva eminenca oblasti, ne le oblasti v Kuli, ampak veg,
kajti Kula daje po njegovem vedenjske in miselne vzorce, doloca zavest Dbe.
Prek tega vzorca Kos - si misli, da - dolo¢a sémo Dbo.

38. Rezultat je nadelni in Rad Rltz (relativizem). Kos pristaja nanj, ga pa
adaptira glede na trenutne razmere-interese: ali gre za oblast MrkPtje ali KCe
ali SNara. Ti interesi odlocajo, kaj je glavno: BS, MrkZn, Pres kot utemeljitelj
Slova, Stirje Peki kot novatorji PoVSLite. Dokler sta viadala Zlc in Ptja, je Kos v
antologijah forsiral Zlca in mu objavljal najve¢ pesmi; ko sta zatonila, je HKos
doTaPriSo CirZlcu prostodudno - RadCin - povedal, da mu bo zdaj v antologijoh
odmerjal manjSe Stevilo pesmi, ker so se pa¢ Polrazmere spremenile. Kosova
prostodusnost je tako gromozanska, da njen Cin niti ni na prvi pogled opazen.
Cl ne more verjeti, da je lahko nekdo - brez ugrizov vesti - tako prilagodljiv
(aggiornamento KCe, menjava Rodeta z Uranom), da se zdijo njegove
spremembe-loopingi kot najbolj naravna stvar na svetu; Priza je to, kadar se je
tako prilagajal, strahotno (iz)mucilo, tudi mene. Kot ravnatelj drame SNG nisem
vzdrzal ved kot tri mesce tudi - morda predvsem - zaradi nuje prilagajanja
svojih meril. Ce ne bi dal odpovedi, bi me kap, kot je deset let kasneje Priza.
Je bila njegova profesura na AGRFT (pa rektorstvo tega Faksa) kaj drugega
kot moje direktorovanje? Koga pa je vzgajal? Mickene Inke in Minke, mizerijo

39. Tu pretiravam. Mislim na en tip tipologije, na Rtz tipov-Zanrov, kot je
nasta(ja)l v RMqi, torej Sele pol desetletja kasneje, od srede 60-ih let napre;j.
Schelerjeva tipologija je bila HKr$ tipa, s tem zelo vrednostna; tudi Marxova.
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Priz je s svojim Rltz-tipoloskim pojmovanjem ne le napovedal RAMgo, bil je njen
konstruktor. Nehoten, a realen. Zoper ludiste se je boril, obenem pa je v svoji
Noti ¢util, da ima Salamun bolj prav od PavZica. PavZice je Zani¢, a tega ni
smel pokazati, ¢e je hotel kot diplomat-Polik obdriati dobre zveze na vse
strani. Kos pa je Salomuna - Poker - najprej lohkotno, z vzviéenim posmehom
odklonil, nato pa, ko je ugotovil, da je Salamun uspel, priznal. Zanj velja, kar -
v Dbi - uspe. Mene je Kos predlagal za ¢lana SAZU 90-91, ko je bil preprican,
da sem uspesen, da sem eden glavnih ideologov DSD. Ko je ugotovil, da to
nisem, me je zacel Zamol. Zanj je Resa le cena na trgu. Instrumentalizem Kpla,
top-pops lestvice videzov.

40. O cemer sem govoril v prejsnji opombi, izrazam v PrDi; tu se Sigis (v moji
Hritanalizi) podaljSuje v Kosa, kakor se je razkril kasneje, do kraja v 90-ih
letih. Nekoga izni¢iti pomeni nekoga Zamol: likvidirati z molkom. Sigis je
MesRca Menderja, seveda le na tej ravni, v tej tocki. Sigis ne cuti potrebe
nikogar zapreti; zados¢a mu, da ga zanj - za trizno Jav - ni. DaKos oblikuje
DaSIZ na obmodju KulVrt. Kot je PoVSIZ oblikoval par KaKi (Ziherl).

41. TakSno ravnanje je Tip za Ptjio in KC PMWD je modernejSa, ne trosi
energije za prestizne probleme. Tocneje: je v sluzbi Kapa kot sistema, ki je
prvi v Zgi Clodtva zares Tot. Ptja in KC sta le delna sistema, zato Strno v
MimD¢-€D¢ SV do tekmecev. Kpl nima tekmecev razen Arhoblik Dbe, ki pa same
od sebe padajo pod naletom HKpla-Kapa. Kos kot ideolog HKpl trga - pod
masko KCe - je nezainteresiran do vidnega kozanja oblasti. Ne repenti se kot
Rodeur; zato je clan Janseve, ne BUkove stranke. Hos je nad Pvt strastmi, oz.
jih zelo Prikr, medtem ko jih je zaostali butec Rodeur kazal v Javi in si le
Skodil. Vatikan ga je umaknil kot slona iz trgovine s porcelanom. Uran je
misljen kot maska na Kosih, takSno vlogo so mu namenili v Vatikanu. Pel bo in
molil, podjetje (KC) pa bo fural kdo iz ozadja. Kmalu se bo odkrilo, kdo. Hino
v PMID je %e vede kot v HlaslD, kot Zupniki v Kralju ali Gréi. A Ze
Kraljevemu Zupniku je vseeno, kaj je Kantor po bistvu, ali veruje v Katboga,
ali je celo zlocinec. Velja, kdor koristi KCi. Kos pa gre kot PMideolog Se dlje:
ne potrjuje tega, kar koristi njemu kot PvtPsku, ampak kar se uveljavi v Dbi, to
prizna. Z ni¢emer ne nasiljuje, zato ne more igre-tekme izqubiti; vse, kar je -
to pomeni: kar zmaga v tekmi -, sprejme, odobri. Nihée in ni¢ se mu ne more
odtegniti. Naj ga Se tako mlatim, Kos tega sploh ne opoazi; res me -
slehernika - ima le za sredstvo. Ce bom znova uspel, me bo potrdil, vsi moji
protesti ne bodo ni¢ zalegli. S tega vidika - mene kot vlogo na trgu - me
popolnoma obvlada, ne morem ne biti njegovo sredstvo. - S t(aksn)o analizo
PSto DPia razvijom v PMLD sodobnost.

42, To je bila lo¢nica ali razmejitvena ¢rta med nama s Prizem. Desetletje prej,
e MV in PoV, ko sva skupaqj hodila v Gimno, pa Se nekaqj let kasneje, ko je
bil Priz funkcionar v Studentski organizaciji AGRFT, glavni urednik Studentskega
tednika Tribuna, torej vse do srede 50-ih let, je bil on bistveno bolj od mene
pristas Zge. Vendar kaksne? Bil je do neke mere preprican ¢lan Ptje, kljub
dvomom, distanci in poznavanju Stla. A se mu je posredilo sebe zmerom znova
prepri¢ati, da Ptja najdeva izhod iz stisk, protislovij, njene zlo¢ine je poznal, a
jih je skusal ne le razumeti, ampak celo opraviciti, predvsem pa upraviditi;
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zadnji krik tega samoprepri¢evanja oz. opravicevanja je bil lik Komisarja iz
Afere.

Kasneje, v drugi polovici 60-ih let, ko je - ko sta skupaj s Kosom - spet
sodeloval s Ptjo, je to svojo prakso najprej utemeljeval na HKavcicevem
(Stanetovem) obdobju, Kong in Che sta iz KavCicevega casa; v 70-ih letih pa
skoraj gotovo ni vec¢ cutil do Ptie nobene Pri povezave. Tedaj sem ga res malo
videval, razsla sva se, pa vendar si upam sklepati, da je bilo njegovo razmerje
do Ribiciceve in Popit-Dolanéeve Ptjie le Zun tipa; le »kosovsko« (ne kot
KosAlci, ampak kot Janko HKos). Torej le via facti, instrumentalno, Ut(ilitarno);
tedaj je postajal UtlnteresPld. Pripolom je doZivela njegova - Ceprav z muko
vzdrzevana - vera v KomPtjo jeseni 56, ob madzarski Revi. Dia so odgovor na
to, ne ve¢ KomRevo. NDM popisujem najin pogovor, ko sva Sla na izlet na
KHureséek, kmalu po njegovi vrnitvi od sluZenja vojaoskega roka; kako ga je
zgodba okrog Imra Nagya, lukacsa itn. prizadela. Dia je tedaj napisal v enem
ali dveh mescih, jih pa ni dal iz rok, sqj je videl, kako je ta madzarska Reva,
udejanjana v imenu €vroKoma, propadla pod nasiljem Stla; kako je JugoPtja
Nagya izdala. Ni ¢udno, da poleti 58 Priz ni mogel s Puéem, tudi ne z mano
in VeRusom; Zivo si je predstavljal, kaj ¢aka Puca in vse, ki ne bi zavzeli jasne
Hritdistance do njegovega avanturizma, kot se je izrozal, objektivno celo do
njegovega provokatorstva.

Priz je svoje stanje jeseni 506, trajalo je do zacetka 60-ih let, utelesil v liku
Sigisa. Ce je padla DbPolZg kot Histsubjekt KomPtje, je padla za Priza vsaka
Zg. Sigis - Cl - je imel za Priza sicer dugo-dugevnost, tudi Krstn v Aferi in Che,
a ta dusevnost je bila vezana na DbZgo; IntNota na PolZgo vizionarsko LAtipa,
na milenarizem Mamxa in Se Kidrica. Ko je Priz zdvomil v realizacijo Komutopije,
jeseni 56, ni videl vec¢ razloga, da stavi na kakrsnokoli Zgo; v Komisarju jo je
sicer Se nekako reseval, vendar je moment Cina, brezobzirnosti, zlocinskosti v
Ptji - v Komisarju (Komsu) - prevliadal. Tudi do Sigisa je bil po eni strani -
nujno - Hrit. Sigis je postal OPsk. Che se je razkril kot utopi¢ni Pek, kot
snovalec blodnje, kot SZSU prismuknjenec; tragi¢en, a neutemeljen, rozen v
fantazmi.

Ne tako joz. Moja pot - moj Zritem - je bila Dgé. Nikoli nisem dal toliko na
DbZgo in Ptjo, 2e MV ne, ko sem ob HKajuha enakovredno postavljal Gradnika,
Pojoco kri, in Balantica, V ognju groze plapolam, anglofila (zastopnika LDbe)
in celo Dmbca, vernika KCe. (Treba je prebrati moj Sonetni venec, napisan v
zimi 44-45, objavljen v Prvem klasju; €S podrobno ga komentirom v Pismu
vavukom Il.) PoV sem se Prizu pustil prepricati, da sem vstopil v SKOJ, marca
47, name je vrsil Morpritisk, a sem obenem trpel, ker sem cutil svojo nePridrzo,
Zivel sem v stiski, se reseval s stoo, Mark RAvrelom, z €vKrsem, Tolstojem, glej
njegove Dnevnike, in Dostojevskim. 48-leta me je zadel MOcev zapor; kako nqj
Se kaj dam na Ptjo, ki ubija svoje ljudi, mojega vzornika? 49-leta sem sicer Ze
zadel sodelovati v JavKulZu, v reviji Novi svet, a moji teksti - GledHrite - so
bili strogo v duhu kozmopolitske LZge, v njih sem odpiral €t in Fifprobleme, od
neprilagajanja oblasti v Gribojedova Gorje pametnemu prek lbsenovih Stebrov
druzbe do Tolstojeve Moéi teme. Motivirali so me liki kot Cacki, Bernick, Akim,
torej €tNota, Pervest; delal sem se, K-da DbRazrZge ni oz. K-da je le Neg.

Neverjetno: Prizev oce Ferdo me je - kot urednik Nsveta - tiho podpiral,
nikdar mi ni svetoval, naj vpeljem v svoje Hrite socialnoPol moment, nasprotno,
Hrito Vodnikove pesniske zbirke Srebrai rog, napisal sem jo 49, je odklonil kot
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prevel zasnovano v duhu IdeolRBa. Ferdov nasvet sem vzel celo navduseno na
znanje, vedel sem, da sem s to Hrito gresil zoper sebe; zato nisem napisal
nobene tako intonirane Hrite-eseja ved. 51-leta se mi je Ze posrecilo
vzpostaviti model nove Hrite oz. dejansko strukturalisti¢ne interpretacije, glej
razpravo Problem Poha, ki je teme iz mojih Gledkritik - €kPEttematizacije -
prenesla iz Svetlite v SIsko. Dokler tega nisem bil zmoZen - tudi si nisem upal,
da ne bi padel ali v Scilo, v ponovitev Hrite Roga, ali v Karibdo, v do Ptje
preHrit stalis¢e -, sem se obravnavi domade Slite ogibal; Hrite domacih
dramatikov, recimo Potréeve drame Lacko in Krefli, sem prepuscal zrele(jSe)mu,
moderne(jSe)mu, suverene(jSe)mu VIKralju. S pravo obravnavo Slite sem zacel
ele 59, s spisom o Crnih dnevih in PoZgani travi, nato 60 s PrDi.

Za razliko od Priza sem se Ze zelo kmalu vdal d&nemu €kzmu, s tem
desperatstvu. (Podobno Dine, z Dinetom sva si bila tedaj blize.) To moje
temno obdobje, v katerem nisem nasel PozZge, je trajalo vse do 51-52, ko
sem nasel primerno PozZgo, kot Heglovo; vendar mi tudi to ni zadoscalo.
Hegel je bil brez Pri€tNote, Kierkegaard, s katerim sem Hegla kombiniral, pa
brez Zge. PriZgo sem nasel Sele spomladi-poleti 56 v Heid(eggerj)evi Fiji, v
dogajanju biti, ki ni ve¢ metafizicna bit, torej tudi ne vec DbRazrPol tipa,
ampak bit onkraj biti, Zg onkraj - Tradpojmovane - Zge. Ta vidik Zge biti kot
dogajanja-uresni¢evanja drugega sveta (ne TS-Pol sveta) sem razvijal v spisu o
Crnih dnevih, 200 stroni.

Ta moja platforma je temelj eseja PrDi. Ko v njem odklanjom Prizev-Sigisov
Nih, obup ali vsaj dezorientacijo (OIS), odklanjom lastno analogno drzo iz let
46-51, tudi regrese vanjo v letu 56, ko me je metalo med Zgo biti in nicem.
Nasproti Prizevemu OISu postavljom v PrDi dogajanje biti, tudi Notodnos do
bliznjega; v tem odnosu in v dogajanju biti (njenem uresni¢evanju) sem
dejansko detektiral Ze to, ¢emur pravim danes Dt, deprav tega tedaj nisem
tako imenoval; a se da razumeti kot rudimentarna - Se nejasna - oblika-stopnja
Dti, Fije Dga. Zdi se, da sem Priza nemalo preprical; ne le joz, tudi VeRus.
Tudi uspeh SAnte oz. sporotilo te Dinetove drame. S tem je bil Priz za - Zal le
kratek, prehoden ¢as - resen iz svojih sicer nerazresljivih dilem-precepov. PrDi
sem koncipiral tudi kot €kP nagovor na IntPriSo Priza; esej je Priz tako tudi
sprejel. Ni ¢udno, da ga je HKos odklonil; podrl sem mu stavbo njegovega
instrumentalizma, mu odmaknil Priza. Zal le do 64.

43. 70l se v eseju ponavljom; to je sploh moja slabost. Za to svojo
pomanjkljivost imam sicer delno opravicilo: zastopal sem tako nova stalis¢a, da
sem jih moral vedno ponavljati, upajo¢, da bo to pripomoglo k njihovi ugodni
recepciji. Taksna recepcija bi bila seveda mogoda pri nekom, ki je odprt za
sprejem sorodnih stalis¢, Priz je bil; nekdo pa, ki so mu podobna staliséa (Dg)
tuja , jih bo odbil; mislim na Kosa. Ce jih je Kos kdaj upodteval ali ponavijal,
jih je le po besedi, od zunaq.

44, Spet ponavljom Prizevo stalis¢e, vendar ga razvijom oz. kritiziram. lzraza
»danost« in »prilagajanje« sta bila tedaj zame naqjbolj Neg; po svoje sta Se
danes, ¢eprav sem vetino Za danost upodteval in se kar uspedno prilagajal
okolju; ¢e se ne bi, bi me Ze kdaj pobili, kot so med 58 in 86 Puca. Danost
in prilogajanje sta vliekla k Heglu; zato je bilo moje heglovstvo pogojno. Na
njegovi osnovi sem sklenil poleti 54 pakt s hudiéem, z Ziherlom, da bom
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njegov asistent, a ga pri tem (pre)varal, ostal sam svoj, on pa naj tega ne bi
opazil; raéun brez krémarja, moja naivnost. (Glej moj avtobiografski esej
Sre€avanje s prostostjo in je€o, poglavie Kupoprodaja v knjigi Sreca in gnus.)
leta 56 sem Ze razumel, da se mi moja Rca heglovstva ne more posrediti.
leta 57 sem se odlocil zoper danost (Ziherla, Ptjo) in vodil upor zoper Ptjo ob
likvidaciji Besede. Kos se je tedaj umaknil, ¢eprav je bil najbolj napadan. A je
¢akal; dopusdal je, da se ostali borimo zanj. leta 57 smo zmagali, zato se je
prikljucil Reviji 57, ceprav ne zelo angaiirano. Ko je leta 63 odkril - bil
preprican -, da smo (za zmerom) premagani, nas je za zmerom zapustil. Ko se
je v 90-ih letih obrnil k DSD, se ni k dejanskemu meni, ampak k moji V(logi),
kakor si jo je predstavljal.

V odklanjonju danosti ne grem tako dale, da bi izbral S; danost (okolje,
DbPolZgo) jemliem kot nujo Za, kot bistvo IdCla, vendar na tej osnovi zidom
IsDti. V PrDi sem bil bolj pripravljen danost negirati oz. nemalo sem se - smo
se - heroiziral(i). S Puéem sem bil solidaren, ¢eprav sem bil do dela njegovih
stalis¢ zadrzan, vendar ne tako, da bi mu sledil v zapor, tj. da bi se Sel
ilegalo, novo Revo zoper oblast, kakor je predlagal on. Tega vidika-prakse
nisem odklanjal iz strahopetnosti (morda tudi, a to ni bilo v prvem planu),
ampak zaradi svoje Fije, ki je bila uresni¢evanje dogajanja biti, ne pa
Polakcija. Zato Pu¢, ko je prisSel iz zapora - tudi s pomodjo MGGe, ki je zanj
nenehoma intervenirala, pisala peticije oblasti (Priz in Kos jih nista solidarno
sopodpisovala) -, ni odobraval moje Fije, celo nasprotoval ji je. Nemalo MGGe
- Pers grupe - je potegnil Pu¢ za sabo, Rozanca, Dineta, Zajca, Selo; ostal sem
sam. Tudi VeRus je Sel po svoje. Putu se je moja - po smislu Zze Dg - Fija
zdela ne le pomanjkljiva, ampak celo napaéna, blodnja, sqj je vodila stran od
edino pravega, od tega, kar je Puc¢ priznaval za edino pravo: od RadHrite, ki
je - naj bi - vodila v novo Revo (zoper Ptjo).

Jaz sem ostajal zvest platformi SAnte, njen avtor Dine se ji je (63-64) zadel
odpovedovati, najprej s tem, da je Puca povsem podprl, odlodil se je za
radikalizem. Ko pa je uvidel (to si je priznal Sele 67), kako neuspesen je Pug,
kako ga njegov radikalizem vodi spet v zapor, je ob izqubi vere v Tr, ta ga je
navdihovala v SAnti, pristal na dolgoro¢no strategijo takSnega prilagajanja
danosti, ki je po eni strani navidezno, zgolj Poltaktika, na drugi pa temelji na
SNaru kot Vrti, ki tezi v SND, glej SmHrst, lika Gorazda in Kodarja. Zanimivo:
Pu¢ je v drugi polovici 80-ih let pristal na SmHKrst, na Pol majhnih korakov, na
Polparlamentarizem, a ker je bila ta drza le Rltz, ¢e je ni dopolnjevala neka
globlja Vrta, je sprejel za najvisjo Vrto - udejanjanje - SND. Ker pa kot Polik ni
uspel, njegova SoD stranka je skoraj propadla, se je vezal na Janso oz. na
DSD, via facti, po interesu, a tudi po Intéustvu SSa do Ptje, ki je zacelo
prerascati v AnK. (V Nemciji Pu¢ ni bil v AnKu.)

Medtem ko sem jaz v drugi polovici 80-ih let vezal svoje nekdanje
dogajanje transbiti na €vBoga kot Dra. To je bilo Pu¢u povsem tuje, zaradi
tega sva se kmalu po 91-92 razsla. Z €vKr3BDrim sem Heidovo bit, ki je vlekla
v Mago, tja je zaneslo THa in Sela, preusmeril k €kP Bogu, nato pa, ko sem
se razocaral nad realno KC, vse bolj k Dti kot bistvu BDra. Vmes me je s
Selom vred zanadalo v Mago, v 70-ih letih, oz. ?e¢ od srede 60-ih let naprej,
ko sem v Kullavi branil AMgo; tedaj sva bila s Selom najblizia PriSo, Sel je
tedaj pisal Triptih, Skaka. A sem na polom Mage v Svatbi reagiral bistveno
Dg¢ kot Sel. Njega je nosilo v AnK, obnavljal je svojo Pol pozicijo iz 63,
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temeljec na Topli gredi. Nato je SmHKrst dimenzioniral v AnK Ane in Vol€asa; ni
mogel za mano ne v €VNKC, ne kasneje skoz to v stroZjo obliko Fije Dga. Dg
ni ve¢ gola Anteza danosti in prilagajanju, kot je bilo zame Tip v PrDi; tedaqj
sem bil poln sebe zaradi obdutka, da sem vzdrial pritisk-teror Ptje in €kP €t
zmagal; tako sem se dozZivljal 59 in 60. Nisem Sel po Pucevi poti konfrontacije,
s tem ne ponavljal PVKomstov, vendar pa se nisem prilagajal oblasti. Zivel
sem brez sluzbe, zunaj Dbe, vzdrieval sem se s priloZznostnimi deli, s
prevajanjem (D'Alemberta, lukacsa itn.), bil sem ¢ist in vendar ne v zaporu, ki
ga kot PozVrto nisem odobraval; predobro sem izkusil, kam je pripeljal MOca,
a tudi zmagovite Komste. MO¢a je demoraliziral, KaKiju pa dal Moropravicilo,
da zdaj vladajoéa PoVPtja dela s svojimi nasprotniki, kot so delali ti PV s
Komsti; da jim vra¢a z deseterno mero.

45. Vzdriati je Vrta, Tip za mnoge. Celo Lipe HKalan, ki ga nikoli nisem cenil, je
- menda v 60-ih letih - objavil esej Vzdrzati. (Ali tako nekako, smisel je bil
ta.) Tudi joz ne bi prezivel, e si ne bi kar naprej dopovedoval: vzdrzil A zakaj
vzdrzati? |z zavesti Morcasti? To bi bilo blizu Sigisu in Prizu; zato je Priza tako
demoraliziralo njegovo Z - obnadanje - v 70-ih letih, ko se je zavedal, da ni
vzdrzal pri sebi kot Sigisu. A da ni vzdrial, je ugotovil, ker se mu je prav tedaqj
Umetnavdih posusil; drama Direktor je skoraj takina, K-da bi jo napisal Zurst
Mikeln. Pogoj Privzdrzanju je «cilj - Vrta -, ki je nadoseben, vsekakor
nadzaseben, bodisi da je v PVMrkZgi, PoV ta ni ved mogoda (postane
mikelnovska laz, glej Pez v pomladni noci), ali v ne¢em drugem. Tega drugega
Priz v 70-ih letih ni nadel. Priz se je kot mo¢no ARF-AK Cl tega josno zavedal,
Se huje; zavedal se je svoje nemodi, da bi poloZaj, v katerega se je zapletel,
bistveno spremenil. Dine je bil pred podobnim problemom, njegovo vzdrzanje
je bila radikalizacija OlISa, TeVe drama Ljubezni, €eki in Igra. A Dine je ta
svoj OIS poloZzaj (MeP) opisal-dramatiziral, Priz tega ni zmogel. Ne bi bil rad v
njegovi Takozi.

46. To pa je aktivni - DbZg - moment v moji Tafiji. Prav ta moment mi je
omogodal soustanavljati Pers - kot revijo in kot gibanje -, ki deluje tudi v
DbKulPolstvarnosti kot njena Hrita. Ne v imenu te - PolDb - stvarnosti; ta
stvarnost je le polie, na katerem PraCl uresni¢uje Tr(anscendentno) bit;
transcendentno - onkrajno - TSu kot PolDbsvetu. Danes sicer manj pristajom na
t(okdn)o aktivnost, nisem se ji pa povsem odrekel; prenesel sem jo od vere v
to, da je Z kot IdB popravljivo, v vero, da je mogoce najti primerno bivanje,
celo z nekaksno Dbakcijo, ta pa je seveda povsem Dgc tipa. Danes stavim na
bioinZeniring, na to, da bo kak stranski produkt Znraziskovanja in
eksperimentiranja - torej Konta - omogo¢il neld obliko Cla. Db je v tem procesu
involvirana, saj je Rad eksperimentiranje s Cl-Zem mogote le v sproééeni, od
ni¢esar - od nobene Trad€te - omejeni PMLDbI, v cistem Dvarhemodelu. Zato
sem pristas RadKapa kot UmHKapa, ki pa ni mogoc brez Fin(anénega)Kapa in
sploh brez KplDbe. Busha podpiram zoper Rad omejitelje razvoja, zoper Musle,
ne pa kot TradKonsideologa, ki je blizu HKrsfundamentalistom. €vr(op)a in
obnova Huma ovirata radikalizacijo eksperimentiranja; menita, da je primerno
ohranjati Cla na ravni UHe. Tu sem enako kriti¢en do Huma kot leta 60;
Da€vrHum (CIP itn.) je analogen TaSeHu. SeH je Rca filantropije in Huma iz 19-
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ega Stola, celo Strit(arj)evega, glej njegove male drame Oderuh, Najemnina,
Otroski bazar.

47. Odkar pomnim, gre bistvo mojega napora v Zu v smer Isa »kljuéa za Z«;
danes ne govorim ve¢ o Zu, ampak o Altbivanju. 1&em in najdevam zmerom
nove oblike-stopnje AltBa; ko - ker - se pokaZe vsaka za nezadostno, (po)ls
novo. Tako sem prisel do Dti, do Dgfije.

48. Tu je Priz v liku Benedikta (Minskega) kritiziral tudi mene, del mene, eno
mojo €V. leta 56 sem namrec strahovito nihal od vere v Heidovo dogajanje
biti do OISa, bil srecen ob poroki z Alo, ob rojstvu prve héere, in se zapijal od
obdutka poraza in AMore, ker sem »sluZil« Ziherlu, s tem Ptji-oblasti. Nisem ji
seveda sluzil kot Minsky, ta je celo funkcionar PPP; leta 56 nisem objavil niti
vrstice. Prva moja Javobjava je esej O upornih generacijah itn., ki je bojna
napoved Ziherlu in MrkPtji, glej 1. st. Revije 57, izSla je poleti 57, menda
avgusta. Moja GhK je bila 56 v tem, da sem v Javi mol¢al, s ¢imer sem si
kupoval ¢cas; pripravljal sem se na odlocitev, ki je sledila Sele v tednu volgih
noci pred koncem 56, glej VPogu, €PP 1. A ker sem RazcD¢, sem forsiral obe
drzi hkrati; ne le da sem PriSo navduseval za Heida (tedaj je Pirc Heida
napadal v duhu Huma in Ideolplatforme Segaste - Semaste - revije Sodobnost),
ampak sem enako spodbijal moznost smiselne eksistence, ravnal v duhu Sartra,
ki ga nisem mogel preboleti, njegove devize; Cl je nesmiseln, zamanski
projekt, glej Bit in nic. Bit in ni€ sem zoperstavljal Heidovi knjigi Bit in ¢as; cas
pomeni tu dogajanje biti.

Priz je v Minskem narisal torej le eno mojo drzo-misel. Ko mi je dajal Dia
po kosih v branje in ko sem se zagledal v tej €V Minskega, Priz mi je jasno
povedal, da gre zame - nekatere izjove o nesmislu Za, predvsem pa
paradoksalika te figure, so bile res moje -, sem se Se dodatno zavedal, kako
napadna je moja asistentura. Priz mi je s svojo - sicer enostransko - Hrito
pomagal, da sem se asistenture odrekel; pricokoval sem, da me bo Ziherl
odslovil, bil bi SZSU tepec, ¢e tega ne bi pricokoval. To sem si celo Zelel: da
bi se odistil: kot Hrstn, ki si skoraj Zeli, da gre pred Vojsodis¢e: kot SAnta, Ki
ve, kaj jo ¢aka od Hreona, ¢e se mu bo postavila po robu oz. razkrila, da je
drugje od njega, od UtDZoblasti. Svojo €V asistenta sem dozivljal kot izdajo
sebe in Prapoti, Priz pa me je - morda tudi zaradi moje ZunDb uspesnosti,
sam 56-57 ni bil tako uspesen - naredil kar za zasliSevalca na PP (Polpoliciji).
Tega mu nisem zameril, lekcijo sem vzel na znanje. Minskega paradoksalizem
navsezadnje Cla lahko pripelje tudi do sodelovanja z OZNO. To smo &utili na
primeru Titka Vidma, ki je postal agent PtjDZze in aktiven bojevnik zoper MGG-
Pers gibanje, joz sem se prej odistil, preden bi naredil kak usodnejsi korak v
smer dejanskega Minskega. Je pa res, da me Ziherl v kaj taksnega ni silil in
nihée drug; prepustili so Ziherlu, da me obvlada, pokori, ukroti. Ko je spoznal,
da se mu ni posrecilo in se ne more posreiti, je dvignil od mene roke.

Priz je bil v sezoni 56/57 v poloZaju, ki ga ni cenil; bil je v sluzbi pri Triglav
filmu, v drugorazredni sluzbi. Bil mi je skorqj zavisten zaradi mojega uspeho-
srece. Hvalabogu pa je to - recimo ji - zavist izraZzal s prav usmerjeno, <eprav
deloma zlohotno in ¢ezmerno - nepravi¢no - Hrito, kajti zadeval je le eno mojo
€V in Se ta se je izrazala le Pvtno, v krogu MGGe. (Mislim na svoj
desperatski paradoksalizem.) Po tem, ko sem vodil upor zoper Ziherla in Ptjo
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ob koncu Besede, je svoje staliS¢e do mene spremenil; v Parizu 57/58 sva
spet tesno prijateljevala, vse do poletja 58, ko sva se spet razsla. Najino
prijateljevanje je obilovalo od takih privia¢evanj-razhodov, kot v napetem
zakonu, v katerem se soproga ljubita in obenem sovrazita. Vesel sem, da sva
se tik pred Prizevo So - leta 81 - spet spravila. Jaz sem odpustil njemu, on
meni. Oba sva bila kriva, tega sva se oba ozavestila. Nisva hotela biti vec
tekmeca. Ne vem, ali se ne bi znova sprla, ¢e bi ostal Priz Ziv. Bi Sel z vecino
MGGe oz. novorevijasev v DSD? V SNdcl bi Sel, a v AnK? Ne vem, kot ne vem
za Pirca.

49. Tok lik je bil v veliki meri Vitomil Zup(an). Glej njegovo dramo Pet minut
raja (No¢ brez oci), analiziral sem jo v knjigi Pomenske spremembe v SD, 75.

50. Primer Mikelna, PavZica itn.
51. Mislil sem na Hrssocialiste, na Udovi¢a, na Janeza Gradisnika.

52. Ta moja Hrita zgolj V(loge) ali funkcije, kier Clu manjka €(ksistenca), je Tip
zame od nekdaqj. Tudi zato sem lahko sprejel Strah in pogum; v teh novelah
Koc zelo jasno izdvaja in povelicuje € in zavra¢a oz. postavlja v drugi plan V.
Tip, da je Kos odklonil prav tega HKoca. (Gotovo je zdaj, ko je Koc NarVrta,
sodeloval na simpoziju o Kocu v SIMatici in na SAZU.) Kosu je morda Se bolj
kot potrjevanje Ptjlinije ustrezala Hrita Strahu kot Hrita PSte, ki forsira €kP
Noto; Hos je ni priznal, ni je cutil, celo pri sebi ne. V tem pomenu je Hos
Frankenstein, umetno bitje, lutka, programirana kot Cin instrumentalizem. Veruje
Kos v boga, ki je tak programer?

S Clom V-funkcije sem cikal na vse ve¢ novih PoV partijcev, ki so bili brez
Ideole, Se posebej pa brez Zarece vere v Kom, ki je bila Tip za PV Komste. Ti
novi PoV Komsti so to vero le Se Sim(ulirali), sicer pa so bili Tehizvajavci. Za
taksnega smo imeli Saksido. Taks$ni so kasneje nastopali kot Marinci,
Zemljari¢i, pa¢ funkcionalisti. Zome je bil pogoj za PraCla zmerom nekdo, ki je
gorel za ¢&im bolj Trcilj. Zato sem pristajal na VerCana, na Mraka, tudi na
Kosovelovo Poslednje obhajilo.

53. Do tega sem od nekdaj v Hritrazmerju. Prav okrog 60 sem imenoval grupo,
ki ji je pripadal, SHHKI, glej moj esej Humanizam i slovenacka humanisticka
inteligencija, v beograjski reviji Filosofija, 61. To je bila platforma Sodobnosti,
Karola Seme, tudi micenega Stihca in Bena Zupanti¢a, ta jo je vezal z
udinjanjem oblastniski Poli na instrumentalen in spreten nacin. A v Benu je bil
Hum MCla Pri(sten), njegov davek PV svetu, medtem ko ni bilo v Kosu ni¢
tega; njegov odpor do SeHa je bil velik in Pri(sten). Je pa Kos zaigral V(logo)
Huma, ¢e mu je tako kazalo, glej njegovo obseino Hritanalizo - bolje:
apologijo - Stirih Pekov (Pesmi Stirih) v Sodobnosti sredi 50-ih let. Kot zgolj V
- Reda Cla na zgolj V - je lahko Kos zastopal vsakréno Ideolo-drio, saj so zanj
vse le funkcije. Je Se kje na Siskem kak tako Rad ud RMge? Mocnik je amater
v primerjavi s Kosom. Modcnika zanasa od althusserjevstva v DaNeole. Mocnik
je naiven otrok, Kos brez sence Rome; sam trd realizem z blagim nasmehom.
(Ce kaj, vara ta blagi nasmeh.)
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54. Sem je zanasSalo Zajca. Dokler je bil povezan z mano in MGGo, se ni
povsem vdal svojemu CinOISu; »reSeval« ga je tudi ostanek SeHa v njem,
samoSmil, prodaja svoje ogroZenosti-preganjanosti, Pot(ohod)ec. Zanimivo:
Potca je napisal v koncu 70-ih let, ko je prijateljeval s Prizem, zahajal na
soareje v njegovo stanovanje, kjer naj bi se zbirala nova HKulelita. Zajc je znal
sebe odli¢no vnovciti, Priz komaj. V primerjavi s Prizem je Zajc velemanipulant;
ni mar Kosov bratranec, sicer pa brat po dusi?

55. Ne v pomenu, da bi se delal K-da nosi maske, ampak da se izdeluje.
Homo faber. Sartre je dedi¢ Fichteja, vere v Poz konstruktivno Delo, s tem tudi
Marxa; ni nenavadno, da je od Fichteja in Niha prehajal k Marxu in Leninu oz.
k neole(vici). Ta(k) Sartre mi je bil zmerom - Strno - blizu. €na mojih utiteljic-
vzorov je bila moja babica Na(tali)jo, nekakSna kalvinistka, vernica Dela kot
odkupovanja za GhKo. Vse Z sem Rad delavec, nor od zavezanosti
(zasvojenosti?) z Delom. Celo z Delom kot produkcijo, tudi zato mi je tako
blizu Balzac, medtem ko se je Priz Idn s Fabricijem del Dongom iz Parmske
kartuzije, Pirc pa z Julijonom Sorelom iz Rdeéega in érnega. Moj vzor je bil
pisatelj-gara¢ d'Arthez iz 1zgubljenih iluzij.

56. Priz je kar dobro prenesel mojo Hrito; bil sem bolj Rad, kot sem se
kasneje eseja spominjal.

57. To Poz alternativo sem pripisal Dinetu, njegovemu romanu €rni dnevi, v
katerem daje avtor Hrito zapitega blodnega sanjaca Slikarja; in v katerem, glej
njegov 5. del, (po)ls Poz reditev: po Crnih dnevih Beli dan. To Pozvero je
zmogel Dine le e v SAnti, nato nikoli veé. Tudi zato sva se razila. Cedke sem
obdudoval kot Raddrio, a sédmo drzo sem odklanjal. Dinetu je preostala le se
ta drza. Ubogi moj PriSo.

58. Sigisa patoloski stalinisti (OZNA) silijo, naj podpise, da je hotela njegova
skupina minirati kanal, ki vodi iz klavnice v reko ipd. Obtozba je hote
absurdna, njen namen je Cla od znotraj zlomiti. Ce Sigis podpide, s tem sam
pristane na priznanje, da je svet - vse dogajanje na njem - absurden. Torej je
na svetu vse mogole; ni vel €tmeje, ki je Cl, da bi ostal C, ne sme
prekoraciti, krsiti. Jasno je, da se tako Sigisu kot Hayu takSen podpis obtozbe
upre, saj ni le neresni¢en, neskladen z dejstvi, ampak tudi slaboumen, nor,
nesmiseln. Nesmiseln s staliS¢a razumnega sveta, kakrsen je nasta(ja)l od
Descartesa (RLH VISa) naprej; ni pa nesmiseln s stalis¢a Stloblasti, ki temelji
na zlomljenih ljudeh; ti se prepri¢ojo, da je mogoce preziveti le, ¢e pristanejo
na blozen svet, v katerem ni vec¢ logike oz. RKPLELe. Ta blazni-absurdni svet v
casu tik PoV dramatizirata Beckett in lonesco, med |.Svetvojno Ze dadaisti v
kabaretu Voltaire, nato surrealisti. V SD ga je vnesel - tematiziral - predvsem
Bozi¢ z ZiKom, 57-58, Se bolj s d&no grotesko Vojaka Josta ni. BoZi¢ je
vzporeden Prizu, dopolnjujeta se, le da slika Priz absurdnost v Poli, jo analizira
na Klas nacin z €tvidika, BoZi¢ pa se z njo Notldn. Njegove drame niso umne
analize, ampak izpovedi blaznosti, beg v norost, kakrSnega naredi nozadnje
Sestra v SpHK, 86.

Cl ne sme pristati na priznanje absurdnosti sveta, ¢e nofe dati prav
Stimanipulantom, golemu SM tiranstvu. MGG je razumelo, da je postal TS
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absurden; najvisji dokoz za absurdnost je pojav in uveljavijaonje Stla, to, da je
Stl izSel iz RWH VISa, iz Marxa, v Slji iz Cana, Kosovela, Preziha. (Pirc je
kasneje trdil, da je izSel iz Platona.) Vendar MGG na to dejstvo ni hotela
pristati; njen glavni napor je bil usmerjen v odklanjanje Absdsveta (absurdnega
sveta), vendar obenem ne v to, da bi vrmili stari umni svet Huma. Tega smo
imeli za preseZenega; menili smo, da sam Hum proizvaja vsaj kot svoj stranski
proizvod AbsdDbo. Morda pa je AbsdDb res zakonita - legitimna - posledica
Huma; Dia kot stvarni nasledek NOBD-Rojstva, Razcev. Utemeljevali smo se na
vesti. Zavest (um) sem razlagal kot za-vest, kot ravnanje po €kP vesti, ki je
odgovor po vesti; je torej za vest in ne za Dbo; ni izvrSevanje nalog DbZge,
ampak Trzakonov €l dugevnosti, kot to formulira SAnt. Sigis torej ne sme
podpisati vsiljevanega mu priznanjo-dokumenta, ¢e node, da se svet sesuje v
svojih umnih temeljih; da ne postane ena sama samovolja, a tem kaos-Entra.

Sigis Se ni podpisal, nekateri obdolzenci v Stlprocesih, v dahavskih, pa so
podpisali Absdobtozbe, ¢es da so sodelovali z GESTAPOM. Ne bo minilo veliko
¢asa, ko bo SPD - nova SIZ -, udejanjona v RMqi, vzela tak podpis kot
samoumevnost; mislila in trdila bo, da je vsak Clov razum zato razumen, ker ze
vnaprej pristaja na vse absurde sveta; da RKPLEL sploh ni mogo¢ VIS in temelj,
da je SSL. Tako mislita na prehodu 60-ih v 70. leta Rudolf in Jesih, ob njiju
WZan in Rupel (Mrzli viharji). Rupel pokaZze v Jobu, 82, jetnika, kako se je v
zaporu zlomil, bil zato izpuséen, na »Svi« pa je zaZivel kot funkcionalist, s
¢imer je potrdil Absdnaravo sveta. Funkcionalizem ne oznanja funkcije uma
(RKPLELe), ampak mu je funkcija sluZzba vsakokratnemu konstruiranju -
konstruktom - sveta, ki si jih izmisljojo v temelju nerazumni-samovoljni ljudje. S
tega vidika je Absdravnanje tudi instrumentalizem PMWDbe. Paradoks: Kos, ki
bazira Slov na KrdVrtah, na BSih, je dJdejansko goli Absdpraktik, ¢cigar
instrumentalni interes je, da si nadeva maske Mrka, Hrsa, cesar koli.

Odgovor na Dia je SAnt, je drza kraljicne: do sem grem, naprej ne; naprej v
popuscanju Absdzahtevam kralja ne morem in nocem. Zato jo da kralj - Kreon -
pokoncati. Isto ponovi Priz v Aferi. €dini, ki Komsa razume in mu je pripravijen
sluziti, je lumlRevar Marcel; pripravijen je storiti, kar koli mu Koms (Ptja)
ukaZe. Her je to Temdriza oznovcev, je jasno, da so prav oni s Ptjo na celu
nosivci absurda, vnosa - s stalis¢a KlasHuma - nesmiselnega ravnanja v svet.
Bernard ve, da je ta prehod v Stl napaden, da pomeni polom Humvizije PVPtje,
a si stvarnosti, ker je povsem nadmodna, ne upa zoprvati; ukloni se ji
(Komsu). Kot se ji je MO¢ v zaporu 48/49.

Medtem ko je MGG 58-60 ravnala kot Hrstn, pripravljena je bila prenesti
preganjanje (groznjo z Vojsodis¢em), ni hotela-mogla priznati zmage Absdsveto-
Dbe, razen morda BoZica in po svoje Zajca. (Priz pokaZe likvidacijo Simona-
Puca, ker se je Ptji - Komsu - fizicno in Rad uprl.) Med ravnanjem Priza in
VeRusa je bila sicer nemajhna razlika, VeRusa so obdolzili Szpropagande, ga
vrgli iz sluzbe, mu vzeli potni list, ga zasliSevali na PP, Priz je bil vsega tega
oproscen, ker je delal pred PP vtis, kot da je pripravljen sodelovati s Ptjo, pa
vendar tega sodelovanja ni realiziral; od njega ni imela (58/59) ni¢. Zelela je,
da vnese razkroj med nas, a nas je teror le Se bolj strnil in utrdil, navezal na
Puca na nadin, ki smo si ga izbrali. Zato se je mogel Priz spomladi 60 vriti v
MGGo; ni si umazal vesti, ¢eprav se je v vmesnem casu (58-60) distanciral od
nas.
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Isto velja tudi za Kosa. Ni si upal ostati sam. Ker je ugotovil, da se nam je
Priz pridruzil, prav z Afero, da je zapustil drzo-PSto Dia, ki je omogodala Se
vse Rce, je Prizu sledil. To je bil véliki Kosov ¢as: urednikovanje Pers (60-61).
Tedaj sva se nqjbolj zblizala, postala skoraj PriSo. A dolgo ni vzdrzal. Novi
pritiski Ptje in OZNE, posebno pa radikalizacija poloZaja - diferenciacija
odnosov v MGGi s strani Puéa - so ga za zmerom odsunili od postavljanja se
Ptji po robu. Kdo od njiju je koga preprical in potegnil za sabo, ko sta 64-leta
Priz in Hos odsla po svoje? Se je Priz zagovarjal pred nami, da se nas je
odrekel, z likom Damjana, v katerem je spojil sebe s Puéem? To bi bila Ze
fantozma. Da bi si dokazal €t in stvarnostno upravi¢enost izstopa iz vere v
uresnicljivost Prikoma, &ele ta izstop bi upravicil njegovo - Clovo -
zunaj€travnanje, je izdelal lik Chejo; v tej drami dokazuje, da je postala LReva
le Se zgolj PvtRoma, nekaj neresneqga.

Ocena stvarnosti kot Stla in ZDA-Kpla kot edinih realnih, spoznanje, da €te
ni ve¢, ker ni ve¢ mogoca, je Prizu odprlo vrata v sodelovanje z oblastjo, v
njegovo (V)logo, ki jo je igral v 70-ih letih. Dokler je Se dvomil v ta(k)
funkcionalizem, ki je fasciniral tudi - Ze tedaj - Inka, glej njegovo diplomsko
nalogo o KozakoviD, dokler je Se nihal in le spodbijal Romo neoledrie, Cheja,
se je Se drzal kot SAPO, bil Se za-vest. Ko je pristal na funkcionalizem - na
Kosa in njegov »narojeni« instrumentalizem -, pa se je zacel Not lomiti. Konec
tega razkroja je bila njegova S. To S je Zivel Ze vnaprej skoz 70-leta, ko ni
zmogel vec¢ ustvarjati Umetdel. Kos ni imel taksSnih darov in ciljev nikdar, a je v
50-ih in v prvi polovici 60-ih let vsaj poskusal drzati korak z MGGo; kasneje je
postal sodelavec Ideolkomisije Ptje, ki ji je dajal blazji - laZni - videz
Reldemokracije sladki CirZlc, vzgojen MV v koprskem Malem semeniséu, zgleden
Hin, najprej KatHin, nato KomHin, danes pa resnica tega: le Se PIdHin.

59. Da je Sigis - zaenkrat - vzdrzal pri odklonitvi podpisa na Absddokumentu,
je eno, drugo pa je, da te Pozodlocitve ni zmogel vezati na Se eno Pozresitev,
ta pa bi bila bistvena: ne se podrediti ObDbi, se pa odpreti dogajanju Zge
biti - po svojem obratu od Huma k Heidu - pustiti biti, kot je to kasneje
artikuliral Pirc. Med 60 in 63 se je Priz Privdlenil v dogajanje biti, nato pa se
je spet vrnil k sebi, vendar ne k Sigisu, Sigis je bil po izkustvih od 58 napre;j
nemogo¢, neudejanljiv, nePosn(emljiv). SAPO, kar je Sigis Ze nemalo bil, je bila
v 70-ih letih le PsSAPO, le praksa UtPlde, ki zasleduje svoj Pvtinteres. To pa je
najbolj Inttocka Kosa, ne Priza. Priza je zvabila, a je v nji trpel kot v peklu.
KHos se je v nji podutil kot riba v vodi.

60. Danes sem manj Krit do Sigisa, kot sem bil v PrDi-60. Tedaj sem vnemal
svoje PriSo za angaZman v dogajanju biti; Redo na neodvisnost (na SA) sem
moral odklanjati. Danes presojom kot Zgar, v Sigisu vidim doloceno stopnjo
zorenja MGGe, tudi sebe, ceprav se meni nikoli ni povsem posrecilo dosedi
tako ciste oblike individualne neodvisnosti, kot se je Prizu. Ta poteza naju je
celo najbolj razlo¢evala. V meni je zmerom - Strno - plapolal plamen obdevanja,
(po)lsa Dra, ve¢ Dr(ugih), skupnega PriSo ravnanja, zato sem ustanavljal grupe,
revije, gibanjo; Priz pa se jim je priklju¢eval, ¢e sem ga v pravilnost svojih
usmeritev-praks preprical. A ga je zmerom - Strno - kar sémo od sebe neslo
nozaj k Sigisu, mene pa v vrtinec dogajanja, kjer sem se nemalokrat tudi
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izgubljal; nisem ga zmogel obvladati. Kar ni nenavadno: dogajanje je zmerom -
Strno - moénejSe od Pska; tudi od SAPOe, ki se ga udeleiuje.

61. CIl ne more preziveti, ¢e ni tudi do neke mere varen; danes se tega z ARF-
AK zavedam. leta 60 sem pretiraval v eno smer, se heroiziral, ¢e$ da lahko
odklonim vsakrSno varnost v imenu odgovorne Sve. Res sem jeseni 58, ko so
mi oznovci na zasliSevanjih ponujali analogen »podpis«, kot so ga Sigisu, ta(k)
podpis odklonil in v dilemi, ki so mi jo predodili - ali sodelovanje z njimi ali
dolgoleten zapor - izbral odgovorno Svo, ravnanje za vest, ne pa zasdito. A to
je bil nek - sicer za moje Z odlotilen, pa vendar le (vrhunski) - hip. V
obi¢ajnem Zu, tudi v zakonu, Dni, z otroki, pri delu pa sem moral upostevati
vsaj minimum varnosti; ¢e ga ne bi, bi me strlo, postal bi dusevni bolnik. Mojo
drzo iz PrDi je treba vzeti kot usmeritev, ne kot RAbsdejstvo.

Sem se pa nagibal k tej usmeritvi Ze od nekdaj. Nad Heidom in Sartrom
sem bil Se posebej navdusen, ko sem odkril, kako oba odklanjata povpreino
varnost, SpS bi dejal danes, tisto, kar se piSe v francos¢ini kot »on«, v
nems¢ini pa kot »man«: da se nekaj misli, ne pa, da nekdo z vso
odgovornostjo nekaj misli-trdi-zastopa, kot SAnta. Ustrezen izraz sem poslovenil
kot »ulupinjenje«, v prevodu lukacsevega Razkroja uma. Bolj ko se Cl Prikr
pod lupino, manj je Pri(sten); Pri(stnost) je bil Tip pojem-Vrta €kzma. Modo
grosso je RSD izbira odprte Sve in zavrnitev ulupinjanja. TradSLZ odklanjom kot
prevec varno, kot baziranje na vse prevec znanem, Ze dognanem, sprejetem,
na »on-man«, na necem, kar je kot sprejeto v Dbi postalo neosebno. Zato si
po eni strani Zelim, da bi ostali RSP in DgZn za zmerom nesprejeti, Zamol,
tuji: drugi. Sele to bi bil dokaz, da sem se priblizal Dti. Paradoks: piem, da
ne bi bil bran, komuniciram, da ne bi bil sprejet?

62. Duhovita paradoksna ugotovitev, a tocéna. Neosebni - razosebljeni - svet
ima raje Negred kot poskus bivanja zunaj reda, zunaj RKPLELe. A da smo si na
josnem: joz reda ne odklanjam; ¢e ni reda, zavlada kaos, z njim D3V in S. Cl je
kot Idbitje vezano na red; Dt je onkraj reda, ne pa v neredu-brezredju, ni
anarhi¢na fantazma-€ntra.

63. Biti clen necesa visjega od sebe je bila moja odlocitev - Vrta -, sprejeta v
voldjih noceh 56/57, glej VPogu. To visje seveda ni in ne sme biti Db, DbZg,
Ptja, ne nekaj iz TSa-oblasti. Ampak drugo od vsega, kar poznamo. Temu
re¢em danes Dt; ki zame niti ni ve¢ »viSja«, ampak zgolj druga.

64. T(akén)o je bilo moje utemeljevanje PozCla, glej moj uvodni spis v Pers: O
nckaterih problemih sodobnega humanizma. lzraza € in Hum sem kot Poz
sprejel, a ju dolocil povsem po svoje. Ne SeH, ne InH, koj Sele €tatHum,
kakrsnega je zastopala Ptja in njeni ideologi, Ivan Potr¢, Lev Modic ipd.

65. V tem stavku sem izrazil svoj skoraj optimisti¢ni aktivizem, zame je bil od
nekdaj Tip. Zelel sem delovati v (%e) neznanem, predvsem pa v negotovem
svetu; edino v t(akén)em bi se lahko uresni¢il kot €l (SAPO). Tudi zato sem
ravnal tako, da sem Ziherla skorqj prisilil, da me vrée iz sluzbe; zato sem dal
odpoved na Sekretariatu IZ Slje za informiranje pa kot ravnatelj Drame SNG;
zato sem izstopil iz norovske grupe in iz KCe. Zato bi rad izstopil iz lika-mej
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IdCla, ¢e bi se dalo; toéneje: izstopam, kolikor se da, kolikor sem zmozen. Z v
varnosti - pod lupino - me dela melanholi¢nega. Ce predolgo ponavijom neko
spoznanje, izqubljom motivacijo za Z in delo. Zato se mi pisanje modrih,
dokonénih, zrelih, sinteti¢nih ugotovitev o Clu, svetu, Liti upira; tu sva recimo s
Patrom tako Tem Razna. Pa z Zadrom.

PoZ jima skusa slediti, a ne gre. V PMLD so taksni dokoncni povzetki resnice
le konstrukti, zapadajo¢i Rltzu. Poz se sam brca v rit, ko dela nekaj, kar se ne
da. Vzrok: je prevec stremljiv-pohlepen. Rad bi bil Patr in Hladnik obenem.
Namesto sinteze doseZe le diletantizem, neobvezno epigonstvo obeh. Poz bi
bil zraven rad $e avantgardist a la Zagori¢nik. Se slon in konj in krokodil, kot
si Zelijo Rkd-igravci v Snu kresne noci. €no je Ziveti paradoks s krvjo, drugo s
sirotko. PozZ je Siratka, glej Blagor. V primerjavi z njim je Patr monument(alen),
Hlad(nik) iskriv duhovitez.

66. Res je, Dia so suvereno delo.

67. Tudi to sem odital Prizu in Sigisu: da sta preve¢ vezana na PVdas-svet.
Tudi tu je bil Prizev point faible: odnos do oceta. Oce Ferdo ga sicer ni tako
determiniral, kot je ubogega Titka Jozula Vidmajer, pa kljub vsemu preve¢, vsaqj
po moji Tapresoji. Seveda pa ne Priz ne Sigis nista bila epigonska obnovo-
ponovitev PV Slzba. Bila sta mo¢no radikalizirana v smeri €kzma. V PrDi
analiziram-poudarjom prav to: nastanek paradoksov, ne le dilem, ampak
nepremagljivih stisk zaradi radikalizacije €kP drz. Nih, kakrdnega kazZejo liki
KHozakoveD, ima v PVSD zvezo z Grumovimi, Bartolovimi, Zupanovimi liki-
problemi, te like in probleme pa je Ferdo kar se da ostro odklanjal. Priz je
vedel, da je ferdo zastarel, a ljubil in spostoval ga je, skoraj zavidal
oletovemu kljub vsemu trdnemu-varnemu svetu €tHuma 30-ih let. Vedel je, da
je neobnovljiv, a ga je privla¢eval. Jaz sem bil do MOc¢a bolj krut, brezobziren,
odloc¢en. Njegov Mrk sem zadegal na podstresje, ni me brigalo, koliko pri tem
MO¢ trpi. Oz. v njegovem Trpu sicer nisem uZival, a nisem mu ga mogel
prepreciti, odvzeti. Noj ga zavrie sam, sem mu predlagal. Tega ni mogel, bil je
presibak, prevec vezan na svojo IntPV KomZgo.

68. Moja ugotovitev je le deloma na mestu. Imam prav, ko vidim glavni
problem drame v odnosu Pska do Dbe, pa vendar, ob tem pride na dan
sijajna in Rad Hritanaliza PoV SDbe kot Stla. To je velika Prizeva zasluga. Bil
sem premalo pozoren do nje ali pa sem Zelel biti do Priza preved Hrit.

69. To Fijo je bilo mogoce prepoznati v izjavah prvega PoV desetletja v Slji.
Oblastniki so sicer Se govorili o Mrku kot poti v Kom, o Humu, itn., a taksne
njihove izjave so postojale vse bolj retorika-okras-alibi; dejanska vsebina je
bilo ta o Absvrednosti same DZe, seveda kot PtjDze. Tako so se izrazali clani
moje Gene, ki so sluZili Ptji, recimo Saksida. Priz je njihov govor sicer zaostril,
izCistil, a dejansko z njim ni pretir(av)al. Tej in taksni PSti sem dal joz vzdevek
€tat(isti¢ni)Hum. Hum &e, ker naoj bi bila PtDZ v sluzbi Cla, Hum kot maska,
dejansko pa etatizem. Maksimum DZe v vseh pojavih in porah Dbe.

NOBD se je kot Sint(etisti¢ni)Hum RR v €tatHum; €t(i¢ni)Hum, kot sta ga
zastopala Ferdo HKozak in Hreft PV, je poniknil oz. se RR - reformiral v SeH.
SeH je Sele na drugi stopnji postal s strani Ptje toleriran, Sele ko je odkrila,
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da ji koristi, ker Prikr(iva) presurovi €tatHum. Za to Prikr je bil zadolzen kot
Ptjideolog posebno Misko Hranjec, tudi BenoZup. SeH v prvi fazi (TorkD od
Pravljice do Zoge in Delirija) je bil Ptji neprijeten, preganjala ga je. V drugi
fazi pa ga je Ze sama planirala, naroala ga je svojim najbolj usluznim
hlapcem, recimo Mikelnu, glej njegovo dramo Petra Seme pozna poroka. Tudi
Miheli¢eva je igrala analogno viogo kot Mikeln, glej Kodo Veverica ne more
umreti, ¢eprav je bila od Mikelna spretnejsa; delala je vtis, K-da je SAPO, da
si upa kritizirati tudi Ptjske like. A je bil to le videz. V Zlatem oktobru, 1954,
se je norevala s Ptjtercijalkami, ki jih vodilne HKomstke (Tomsiceva,
Sentjuréeva) niso marale, nad Meskami, ki so se navdudevale nad Komoblastjo
na vsiljiv, naiven, bedast nacin (lik znanstvenice dr. Judite Sandalove, v
katerem je Miheliceva smesila Marjo Borsnikovo); posmehovala se je zanosnim
Pekom, lik Zlatka Sandala, v katerem je smesila Antona Vodnika. Praoblastnike
je pustila pri miru. To je bila drza PsHrite, manipulacija z €to in Res(nic)o, ki
postane pri pri¢i jasna, ¢e upostevamo skoraj ob istem casu napisane Dia.
Veverica je odgovor na SAnto, na Afero, na OtR. Njen SeH je kot InH
predlagal kve¢jemu umik v intimo; teza drame je zanikanje drie-prakse SAnte,
Simona in Hrstna. Miheli¢eva se je v teh dveh dramah delala, K-da problemov,
ki so jih odpirale drame MGGe, ni. €tatHum je omiljevala z InHumom, ki ga je
polagoma zacela Ptja dopuscati, da bi prepredila eskalacijo nacelnezev v €V
Simona in SAnte. Mikeln Se 55 zastopa €tatHum, v katerega se je reduciral
SintHum NOBD, glej 55 nastali Dez v pomladni noci.

70. Vrhovna Vrta je »interes druzbe«, Db pa se realizira v DZi, ki je zato Tot
tipa, ker poisti DZo in Dbo, ju preizme z akcijo Histsubjekta oz. Ptje kot
zavestne subjektivne sile, odgovorne Zgi za vse pocetje TSa. Hriterij vrednosti -
smisla - Cl dejonj je povsem predel v last DzDbe-Ptie, s tem njenih Vodij. O
Resi, €ti, spoznanju itn. odlo¢ojo KaHKi, Boris HKraigher, Ziherl, nihée drug.
SvSIzbi so odve¢, potrebni so le Slzbi kot izvajavci tega, kar udijo-ukazujejo
Stalin (do 48), nato Jugosefi.

€dinstvenost Menderja je v tem, da to Reso tako jasno izraZza; da ne
potrebuje alibijev. Priz je sijajno naslikal recimo NotMistra Kadunca, ki je nam
trem (Prizu, VeRusu in meni), ko nas je - precej kasneje - poklical v svoj
kabinet v palaci Slaviji, direktno zagrozil z represalijomi zaradi nameravane
objave mojih esejev Olimpija-Bagnolet in Nuna. Ko smo skusali zagovarjati
sporoCilo esejev, nas je surovo prekinil; dejal je, da njega t(aksn)a debata ne
zanima, da je njegova naloga ukrepati, zapleniti, likvidirati vse, kar ni v
interesu Ptje oz. zoper njen interes. Da se celo ne strinja s CKjem Ptje, ki mu
je naloZil, naj nas najprej posvari. Zanj je bilo, tako je dodal, vsakrsno
svarjenje luksus, odve¢, kajti ve, da smo SZi sistema-rezima, on pa kot
NotMister sistem brani in to z vsemi sredstvi. Diskusijo o Resi in €ti kake
izjave-prakse sodi v »smrdljiv debatni klub«, kot se je izrazil Koms v Aferi. Ptja
je imela MGGo za SIRco madiarskega Potofi kluba. Kam tak Kklub vodi, je
pokazala madiarska Reva. Zato je treba SvSlzbe zatreti Ze v kali. To je logika
€tatHuma. HKraigher je na nas Se nekaj stavil, Tomsi¢eva nas je le Se pogojno
dopuscala, Kadunc nas bi le 3Se likvidiral. 64 je zmagala njegova linija,
Vipotnik.
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71. To je v Stlu celo res. Vsak dobi sluzbo oz. mesto v Dbi, ker tako odlodi
Ptja. Ni nobenega kadriranja glede na znanje ali strokovnost kandidato-
prosivca. Odlo¢a MorPolkriterij, tega pa za vsakogar posebej postavlja Ptja
(tudi PPP), skupaj Tomsiceva in Kadunc. V Stlu ni nikake - niti najmanjSe - Sve;
dopuscanje umika v Int(im)o je prvo popuscanje, ki (si) ga Ptja dovoli, ko se
hoc¢e kozati kot PriHum. Kot sistem je PtjDZ skrajno neosebna, dePer; Psk oz.
SAPO ji ne pomenita nobene vrednosti. Obenem pa, paradoks, je do kraja
personalizirana, saj se ukvarja - dobesedno - z vsakim drzavljanom, Clom,
vsakega kadrira, spusca skoz mrezo, ki jo nenehoma sama tke in nadzoruje,
krpa in krepi. (Gre za Pervpersonalizacijo.) PtjDZ je Rad subjektivizem, ki je
obenem Abs interes (Ptj) grupe in samovolja Pskov, ki so kot Vodje na ¢celu te
grupe. So zamenljivi, kot je na koncu drome Mender, celo Djilos, Rankovig,
Zujovi¢, Hebrang, Stane HKavci¢; a ko kdo vlada, ima Absmo¢. Ravno Boris
Hraigher je okrog 50 - vse do 62 - tak primer, primer zdruZitve Pt in PP
(Polpolicijske) moci-oblasti.

72. Ni ¢udno, da pristasi SeHa - TaSHHI - niso prenesli PrizeveD, Se posebe;j
ne Dia. Dia govorijo tako direktno-naravnost, da je za SeH ideologe mnogo
preved. Tork pove v Deliriju itn. marsikatero grenko na racun Ptjoblasti, a
celoto sveta zavije v custva, ta blaga ¢ustva vse pomirijo, zmehdajo, naredijo
svet Zivljiv, vsaj v Inti, v lepi dusi Pska, ki je v Dbi sicer osamljen (OPsk), a
Se veruje v Vrte - vsqj Int - Rese. Priz in Mender - Priz skoz Menderja, Mender
je ena od resnic, na katero Priz pristaja - pa Rad ovrieta Torkovo blaZenje,
svet razkrijeta kot jekleno trd; Mender je kot zel diamant, ki reze tudi jeklo.
Svetd, kakrsnega je slikal in ponujal kot Reso Priz, Torkova Gene (tudi Zup v
fazi Barbare, druga polovica 50-ih let) ni prenesla. Po moji presoji je bila ta
jasna brezobzirnost izjavljanja trde Rese ena najbolj zasluZznih potez obeh prvih
Prizevih dram. €dinstvena, sijajna. Tudi zato sem drami podprl, obe tudi reziral
in bil njun dramaturg.

73. Menderjevo Fijo bi lahko imenovali Teh(nicizem), a bi bil ta izraz prekratek.
Teh(nik)a je izvajanje, je sredstvo nedesa, pri Menderju pa postane sredstvo
sédmo cilj. Njegov tehnicizem je Abs instrumentalizem, ki je dopolnilna plat Abs
subjektivizma kot voluntarizma. Noj se sliSi Se tako neobicajno, ampak
Mender=Kos. Ne HKos kot Sef PPPe; Kos prenasa Cin instrumentalizma od
ravnanja z zaporniki na delo z Umeto, Llito, na oblikovanje SWZa. Za Kosa so
vsi in je vse, Cesar koli se dotakne v svojem SlZu in Poli, danes je postal
Polik, taksno kot za Menderja. Je Priz kdaj pomislil, da se bo njegov PriSo
Janko razkril kot Mender? Kot mnogo uspesnejSi od zapitega in zakurbanega,
skorumpiranega in lenega Saksa.

74. Te »neizpolnjene teinje« je tematiziral in ekspliciral - povsem zavestno -
Bozi¢ v €S, glej lik Andrejo, ki se vtaplia v svoje fantazme, pri tem ne
razloduje ve¢ med svetom in sabo, stvarnostjo in sanjomi. To temo je
dramatiziral Ze Zup leto dve pred tem v Ladji brez imena, Javorsek ob istem
¢asu, Krimzgodba. Gre za Inf, ki blaZi trdoto sveta (StiDbe); obenem Cla, ki
ne zna razlocevati, ogroza. Pripadnost MGGi je BoZicu pomagala, da se je
reSeval iz svoje prevelike - tudi zaradi alkohola potencirane - zapadlosti Infu;
Andrej se na koncu drame naudi razlocevati. Ko se Bozi¢ vrne k Infi, Jost, 62,
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to ni vec Inf starega tipa, ampak nova MeStra: RMg, nerazlodljivost med
dobrim in zlim (Reso in videzom) kot taksna. Inf preide od zmede v sam
temelj sistema PMUDbe.

StIDb se trudi prepreciti rozcvet Infe, a zaman. Da bi ta rozcvet prepredila,
uporablja toliko nasilja in zloc¢inov, da se ne splaca ved;, potrosi cez mero
energije. Sistem sam sebe zavre in spodkoplje. To pokaZe Priz v Kongu;
zaletek tega procesa-razkroja je Ze v Aferi. A tu Se zmaga vrhovna subjektivna
sila, Koms, v Kongu ne vec. V Mrzlih viharjih postanejo Komsti le Se zmesandi,
prividi, Simpajaci; Rupel jih v optiki AMge razkrije kot RR zlocinske stvarnosti v
smesne fantazme. To je komic¢na plat grozljivke.

75. To je razumela Ze PV Ptja. Ni moderne Polmoci brez dobre organizacije; to
je razumela Ze KC, v MGGi pa Pu¢, ta izraz je stalno uporabljal. Ne debatni
klub, ta vodi »le« k RazRese, kar je moj cilj, ampak ucinkovitost Dbakcije (to
je performanénost njegovega momentanizma, kot je zadevo imenoval v svoji Fiji
v 80-ih letih). Za Ptjo je bil najbolj zastrasujo¢ - kot da je Pu¢ potegnil za
alarmni zvonec - izraz »Dbno delovanje«, ki ga je dal Pu¢ kot osrednjo Vrto v
svoj inkriminironi ¢lanek NaSa druZbena stvarnost in nase iluzije; zaradi tega
clanka so ga zaprli, je bila Revija 57 likvidirana. Tu se vidi, kako temeljna je
bila razlika med Pu¢em in SAnto. SAnti ravno do tega ni bilo; do Dbdelovanja;
premaknila se je na mejo med TSom in Tr. Pa¢ pa je Pu¢ Id s Simonom. SAnta
je le v nekaterih tockah Pué: v nepopustljivosti recimo, v zvestobi svojim
nacelom. A vsebina njenih in Pucevih (Simonovih) nacel je bistveno Raz. Pu¢ je
bil sorodnejsi Komstoma Vanji iz Kreftovega Lo-05, Krimu iz Rojstva, Grakhu.
Pu¢ ni PriResa KtD sveta, Punte. Resa Punte, Grakha ipd. so Dia, so liki
obravnavane detverice v tej PrizD. (Zato veZem v pric¢ujoci knjigi - v Konstruktu
in resnici - Grakha z Dia.)

76. Z »dobrimi nameni« in urejanjem sveta ni obremenjen le Hay kot €tHumst,
kot ud SHHI; enako PV Komsti, ¢e jih gledamo skoz KtD (Kreftovo dramatiko),
skoz Vanjo, Grakha, Pravdaca, Grofje, Tomca, K(reat)ure. Tudi MO¢. Tudi PV
HaKi. KtD avtenti¢no slika te junake kot nosivce novega smisla, bolje: kot
konstruktorje smisla, Kom kot svet, ki je konstrukt (zamisel) NSveta. V
Menderju se vse to sesuje. Mender Zivi Ze iz spoznanja, da je Kom konstrukt,
le lepa sanja, da velja edino trda stvarnost boja za oblast, kvedjemu urejanje
Dbe. Ni prisel do tega spoznanja prvi Boris HKraigher? Z vidika Dia postanejo -
se razkrijejo kot - lepe duse (verniki v blodnje, v SSL) celo PV Komsti, Vanja in
Grakh, celotna KtD. Zato naslov pricujoce knjige: Konstrukt in Resa.

Marx, Ziherl in PV Hreft (tudi PV MOC) ne vedo, da izdelujejo konstrukt;
prepri¢ani so, da izdelujejo Realpot v IdeaDbo, na Znpodlagi. PoV pa se jim
odkrije, da so se predajali sanja(rija)m; ¢e ne bi uporabljali PNa, bi ostali
zqolj lepe duse kot kak Prof Hresnik v Prennerjeve Velikem moZu, ki je
navsezadnje le samovseden PvtPsk. NOBD je v tem jasna: ve, da brez PNa ne
gre; NOB in RB sta bratovstvo-teror (Br-teror). Glej umore Ferleza, Razci, Harza,
Rojstvo, Baumanna, BSSvet, Matoha, Tezka vra. Mrak razkrije, da gre tudi za
umore (vizirane kot PN) NeCi ljudi, Fedje v Rdeéi masi. KtD kaze, da je bilo Br-
terorja v Rusiji 1905, v republikanskem Rimu itn. premalo, da bi lahko zmagala
Prastran. Se pa Hreft zave tega pocetja, njegove resnice, pod konec 30-let;
zato se mu odpove in se vine k NKNMesu, Ko(medi)janti. Zal ne naredi ARF-
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AK postopka, kot ga Priz v Dia-Aferi; Kreft se le premakne drugam, v Dbo, ki
je - naj bi bila - Kul€tblaga. Iz SD vemo, da ni bila taksna; da je bilo Mes kot
NKN tudi konstrukt. Stvarnost Mesa je bil njegov prehod v Brzo, od Zoisa h
Kantorju, od Pravdaca k posodobljenemu Hermanu Celjskemu.

77. Na to Menderjevo Reso pa HKardelj do Si ni mogel pristati; do kraja je
verjel, da dela prav, da se da imeti prav, celo doseci prav (PraDbo), le ce je
akter (LRevar) dovolj vztrajen in umen, dosleden in pouéén. Ce bi Kardelj
izgubil to vero, bi storil isto kot njegova soproga nekaj let po 90: Sm. Padel
bi v OIS, kot Hay. Tudi Hreft je PoV nadaljeval s svojo vero v Kom, da ga ne
bi zgrabil obup. Tudi MO¢, a mnogo teZe; temelj-trdnost je (po)ls v Preti, v
Zgi delavskega gibanja, kot historiograf. A ves ¢as na robu OlSa. Ni ve¢ verjel
v Mrk-Hom, le trudil se je verjeti; luknje, ki so se v njegovi za-vesti vse bolj
Sirile in poglabljale, je le za silo krpal. Komaj je pricakal S, da je dosegel Not
mir. Kreft se je reseval s skrajnim aktivizmom, tudi kot podPreds SAZU. Imel je
neznansko voljo obdrZati svojo Dusintegriteto, ki je bila za MGG le konstrukt-
blodnja-alibi.

Mender je tudi Resa Hrefta; Mender je AbsRltz, paradoksen izraz. Nacelno ni
mogoce vedeti, kaj je prav; zato je treba dobiti oblast, ki je edini stvarni
prav. Z oblastjo lahko vsakomur dokaoZes, da imas prav, vsakdo mora popustiti
pred argumenti sile, ki ni niti ve¢ PN. Kdor se upira, ga potolées: Simona,
Pu¢a. MGG je nasla resitev drugje: ne v pravu kot Antezi goli oblasti, ne v
Simonu, ki je dedi¢ Vanje-Grakha, ampak v ARF-AK drZi, ki gre k Isu Dti. To je
bila Mrakova usmeritev. Priz ji Zal ni mogel slediti. Prevec je bil opredeljen po
dilemi prav-neprav, dobro-zlo; nihal je med prizadevanjem za dobro, Che, in
prilagoditvijo zlu, Just. V 70-letih je hotel nadaljevati Justovo drzo, a
neuspesno, kajti Staneta Kavcica je Ptja regeneriranih Vincentov (Popita)
likvidirala. Treba je bilo izstopiti iz €DE-MimDE dileme. Za Kosa taksne dileme
nikoli ni bilo, kajti po njegovem je nemogode vedeti, kaj je prav; ve le, kaj je
funkcionalno, kaj Utinteres (Pska in grupe, DSD). V to smer je po 90 zaneslo
tudi Puca; seveda pod stopnjevano masko-retoriko RPP.

78. To je aktivizem, na katerega je stavil 58 Pu¢. Ne le on, tudi vsa MGG,
tudi joz. Slo je le za to, ali odlo¢a golo dejanje, torej larpurlartizem aktivizma,
v to je teZil Pu¢ev momentanizem, ali pa je treba - se da - dejanje utemeljiti
na TrResi, kot ga je skusal Koc v reviji Dejanje PV. Tudi zato sem tako cenil
Koca: ker se je upiral golemu aktivizmu Dbakcije; Koc Pucu ni bil blizu. Zame -
za MGG 58 - je bila Puceva usoda Pradejanje, ki ga je bil zmoZen le on,
nihée od nas ostalih. Tudi zato smo Puda tako visoko cenili. Obenem pa smo
vedeli, da ga odnasa to dejanje predaled, stran od RazRese, v vse bolj goli
aktivizem kot Antezo Ptji.

Zajc se v tem sklopu ni znasel, preda(ja)l se je Nihu, OISu, Potec, e OtR,
kasneje Voranc itn. Dine je odgovoril najprej s SAnto, Sele nato se je
dezorientiral. Sel se je zapeljal v zraéne prostore kozmocentrizma NA sorte,
Triptih, €ara. Vsak je iskal po svoje. Razumljivo, da smo se prej ko prej razili,
saj so teZila nasa pota Strno roznarazen. Nekateri so se spet nasli, a na
osnovi Polakcije, GentNcla in AnKa. Zame je bila ta regresivna pot zaprta.

Bi bila tudi za Priza? Kos se ji ni pridruzil takoj, v 90-letu. Cakal je, katera
stvarnost bo prevagala; zmerom gre z zmagovalci ali vsaj s tistimi, ki jim
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verjome, da bodo zmagovalci, 60 z MGGo, 94 z DSD. Lleta 2004 - na volitvah
- je docakal potrditev svoje stave-pricakovanja. Medtem ko sem jaz do DSD v
enaki distanci kot do DSL. Mene oblast ne zanima, oblastniske drie so
predmet mojega RazRese. Se ved: joz se Not Idn tako s Selom kot z Bozi¢em,
obenem sem do obeh Hrit, do Kanja in Dosjejev. A sem v obeh, ceprav sem
tudi zunaj obeh; paradoks. Zunaj tako, da sem - se trudim biti - v Dti.

79. Zaojc in BoZi¢ odgovarjata na Menderja. V OtR opeva Zajc dejanja, ki so se
od Cla osamosvojila, postala so nakljuéna, samovoljna, zla, Cla udarjajo nazaqj,
¢l je dobro mislil, a slabo ravnal. V svetu absurda se ni mogoée znajti, ni
razumne logike, ker Zajc ne pristane na logiko-prav oblasti. (Nanjo pristane
Sele po 90, a novo - DSD - oblast alibizira z utemeljevanjem na tim. »narodni
substanci«.) €nako BoZi¢; Jost je svet AbsKonte, groteskno nesmiselne. Tak je
zanj svet Ze v Ziu. BoZi¢ in Zajc sta dedica Minskega, le da Zajc ne sodeluje
kot agent-informator pri viadajo¢i PPP. BoZi¢ je v tem manj jasen.

80. Da se redi: to je distost, a distost zla.

81. To spoznanje upesni RMg, od Jesihovih SadeZev do Filetovega Suznja
akcije. PMLD je Db taksne samovolje, v kateri je edino »objektivno« merilo
uspeh na trgu.

82. lzredna Prizeva lucidnost, doslednost, jasnost! Lle taksne analize so lahko
vzgojne: ker odkrivajo Rad Reso. SeH je maskiranje, zato smo ga imeli za
Svindel; pri tem smo zanemarili njegove Poz plati. Poudarjali smo le njegovo
funkcijo bloZenja Rese. Bili smo enostranski. Bili smo pac¢ v akciji. Tudi jaz. Lle
da sem ves <as iskal akciji utemeljitev, ki ne bi bila SSU in alibi. Najdeval sem
jo v Tri SAnte.

83. Kolikokrat sem poslusal natanéno taksen govor TaPtjoblastnikov!

84. Zg mu je le nadomestno ime za zmagovito oblast. Kdor zmaga, dela Zgo
in ima prav. Zmagovalec=Zg; postane Zg. Ce je zgolj TS, dodajom jaz, ima
Mender prav. Zato svet ne more Dbiti le TS, ali pa je vse zaman in ima
Cinni¢esni Rudolf prav. Ce je le TS, ni vreden obstoja. To je moj sklep.
Dejansko sem ga ¢util - se ga zavedal - e 58. Ce ne bi tako &util, bi pred
pritiskom PPP-OZNE popustil. Priz je temu pritisku bolj popuscal, vendar ni Sel
¢ez mejo; Priza ni gnala nora vera v Tr kot mene. Kos pa je le racunal, ¢eprav
se tega dolgo ni zavedal; se tega zares zaveda danes? Se ne slepi Se danes
oz. posebno mocno prav danes, ko je postal - v svojih oceh - IdeaKan? Bil je
saldokontist, kot sem ga veckrat kasneje oznadil.

85. To je bistvo golega aktivizma; po 90 tudi Puceveqga.

86. Je bil Mender Kadunc? Pepca Kardelj? Avbelj? Venisnik? Koliko je v njihovih
samomorih udeleZeno razocaranje, zlom vere v Kom, koliko pa le spoznanje o
izgubljeni igri, o napadni stavi na sreco, na uspeh?

87. To je bil Temproblem vseh nas, vse MGGe, Se posebej pa moj. Imel sem
se za saklanca. Hotel sem postati odgovoren, osebnostno moden, zrel, to pa
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se ni dalo, dokler se ne bi preveril, ali bom preizkusnjo prenesel. Preizkusnja
mora biti tezka. Ne pretezka (ne vem, ¢e bi vzdrial v zaporu, Pu¢ je, a Puc je
bil jeklena narava); ¢e bi mi Slo prelahko (kot mi je Slo kot asistentu 56), bi
se Not skorumpiral, zmehcal. Iskal sem Prapot, primerno zase. V odlodilni meri
je bilo to, kar sem pravkar pripisal sebi, problem za vse nas, za Dineta, Priza,
Zajca, Taufa itn. O tej preizkudnji pise 2e Can, oblikuje jo v Séuki, Blagor, Zup
v Petih minutah raja; v NOBD se je razvila po svoje, glej Ninino preizkusnjo v
ltzaporu, Rojstvo. Tork da temo celo v naslov, Prz (Velika preizkusnja); Milan
je ne vzdrzi, pod mucenjem klone, Frenk (Zupan) jo vzdrii.

V RMgi analogne preizkuénje Strno ne more biti, ker Cl nima €tciliev, ki se
jih da uresni¢iti le s tem, da vstopis v neznan poloZaj; tocneje: Sele zmaga
nad strahom naredi Cla za €SAPO. V RMgi SAPO ne obstajo, ne €ta, ne
€tvoljo; kar koli Cl po¢ne, je v redu, kajti edina Vrta je Uz Cl ravna narobe le
tedaj, ¢e ne dosega Uza; ce ni uspesen v TrgDbi.

Pu¢ se je nalomil prav tu. Svoj €tpedigre iz zaporov 58-63 in 64-66 je lahko
potrdil le s tem, da ga je RR v imidZ, da ga je zacel prodajati na
Polstrankarskem trgu; s tem ga je od znotrqj izvotlil, sam sebe je prodal, ko se
je hotel RR v zgolj momentanista in strankarja. Leta 58 ni bil strankar, ampak
RevHer tipa PV KaKija, Tita. Strankarstvo - LD - pa ne potrebuje Herov, Her je
celo v nasprotju z WDbo. Ce je hotel Pu¢ ostati kot strankar v igri, je moral -
po 90 - sam sebe razvrednotiti, se odpovedati MeP preizkusnjom. Le tak Puc
je postal vzor za DSD rgjo in Pselito, za TeVe Peskovnice ipd., tudi za Urba, ki
se je v Casu, ki ga podajojo Dia in Afera (od 58 do 64), skrival v misji luknji,
bil Pucu kot Heru kar se da - eksplicite - nasproten, posmehoval se mu je. A
je nanj pristal, ko je Pu¢ zmagal oz. ko je Urb z norovsko grupo presodil, da
se zdaj spla¢a »tvegati«; to se je zgodilo v drugi polovici 80-let.

To je bila le pogojna preizkusnja. Zato je v nji sodelovalo toliko ljudi, cela
Rogka. To je Nclgibanje, kjer se Cl izqubi v masi, masa mu daje varnost. To ni
SAPO, ampak ud Nedeljivega Nartelesa. Tudi STH sta bila komaj kaj vec kot
to. S tega vidika je dogajanje od 86 naprej Koda. V tem dogajanju je deloval
»pogumno« celo Mikeln, celo PavZic, Sel mu je stopil na ¢elo. Bilo je nemalo
karikatura. Rudolf se je tega dobro zavedal, njegov Cin je luciden, glej
razvrednotenje osamosvojitvene vojne v drami Na moZganih rado spodrsne.

88. To je bil Tem Prizev problem. Do neke mere problem vsakogar izmed nas;
tudi joz bi se rad spostoval. A joz sem vec stavil na vero, na svojo vero v
vero, ta vera v vero mi je bila kot Notnarava, medtem ko je bil Priz do sebe
bolj skepti¢en, zato je imel toliko ve¢ tezav. Zaojca je reSevala strast SSa,
dejansko do vseh; S$ je vse olajSalo, taksna Reda je (bilo). Tauf je vzel vse
nekam (pre)lahkotno; midva z VeRusom pa sva utemeljevala problem kot Fifa,
tudi kot profesionalca. Vsak od nas se je opiral na kaj, kar mu je bilo posebe;j
blizu.

89. Si je ostal Priz do Si neizmerjen?

90. Krstn je nadaljevanje Sigisa, kot je Afera nadaljevanje Pia. Analogno kot
Sigis se tudi Hrstn znajde na koncu drame pred MePom-preizkusnjo. Ne ve,
kako jo bo prenesel. Si je Priz v 70-letih ocital, da te preizkudnje €tbitnega
tipa ni prenesel, da je popustil? Ce je tako cutil, je strahotno trpel.
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91. Ne pravim: intelektualca v SovZi ali na Ceskem. Samoumevno je, da mislim
na intelektualca v PoV Slji, ¢eprav tega NTM ne izre¢em. A konotacija-kontekst
sta nedvoumna. Dia niso Hrita zgolj sovjetskega Stla, kot so Mikelnovi
Stalinovi zdravniki, 1966. So ARF-AK, ne Krita necesa Zun(anjenega).

92. Aj, tu sem pa do Priza mo¢no oster. Preoster? Danes bi bil - sem - manj.

923. Z Dinetom sva Ze bila oZenjena, Priz je odlasal z odloditvijo - da bi se
vezal - Se desetletje. Kot Sigis si je hotel ¢im dlje ohraniti Svo; o tem je
prostodusno govoril, to svoje Svno - ali nepreizkuseno? - stanje je nacelno
zagovarjal. (Recimo v svojem pismu meni v Zadar 55.) Kako je prenesel
preizkusnjo zakona (v 70-letih)? Zame je bil moj zakon <udovit in vendar
strahoten naopor, tudi breme; bezal sem iz njega, a ne zbezal; enako Dine, ki
se je z ARFAK upodobil v Pij(anem)slikarju, €rni dnevi, tudi v Tonetuy,
Potovanje.

94. Opisujem svet brez odmeva, ki sem ga kasneje karakteriziral kot Avz. Priz
ni zasel vanj, bil pa je na njegovem robu. Direktorja je treba brati tudi kot
napor ne se zalezti v Avz. Zal je bila objektiviteta sveta Direktorja nicesna, le
Zlcmikelnovska. Le na PolDb nivoju.

95. Pucu se je Priz 58 odpovedal tudi zato, ker ga je bilo strah odlocitve. Ni
izrabil edinstvene priloZznosti, ki se mu je ponujala in ki jo je pripravil nam
vsem Pu¢ s svojo nepopustljivostjo pred oblastjo oz. omogotila nam jo je
oblast, ki je Puca v njegovem RevDbdelovanju s silo zaustavila. Se je Priz nato
sploh kdaj analogno odlocil, kot smo se Dine, VeRus, Tauf(er) 58? Kosa je
uporabljal tudi za dokazovanje, da se ni treba odloditi, da je celo narobe na
ta nacin se odlocati. Kos se Strno ne more postaviti v poloZaj, da bi se
odlo¢al. Ce ne veruje v noben Trcilj, ¢e mu je vse le instrument manipulacije,
ima-dobi odloc¢anje povsem drug pomen, le Relpomembnost vsakodnevnega
izbiranja med interesi. Odlocitev, ki je tema Dia, pa je odloditev €kzm tipa,
Heidova in Sartrova, eksistencialna, €kP lotitev od tega, kar je €I do tedqj bil,
od njegove danosti.

926. Jasno sem razlo¢eval med gesto in Pridogajanjem, pa¢ v duhu €kzma.
Gesta-gib je del igre (kasneje sem ji rekel ludizem), dogajanje pa terja
odlotitev, ki je tveganje bistva Cla. Priz se je zmerom - Strno - obotavljal, da
bi tako Rad tvegal. Se je bal sebe? Je hotel iti preve¢ na gotovo? Iti na
gotovo pomeni Ze vnaprej ravnati narobe. le skoz tveganje je dostopna
€tdrza, Dt.

97. Na to smo stavili Dine, VeRus in joz. Posredilo se nam je, vsqj takrat. Po
64 se je VeRus umaknil v objektivno Zn, nehal je tvegati, neuspeh leta 64 ga
je demoraliziral, prestrasil. Gotovost je nasel v sociologiji, v UZni. Dine pa -
zacasno - v pripravi SNDbe kot LD, SmHrst. Nato se je sesul. VeRus danes bolj
vegetira, kot pa da bi bil planer kake Dbe kot Poz programa. Vieée ga -
regresivno - k DSU (za vzor si ga jemlje Hani-ek), ceprav obenem ve, kako
malo je vredna ta DSL. Ostaja v SZi, $e bolj kot je bil Sel, ¢eprav Dge. Je vet
tipov SZi. Priz je bil tretji tip. Tauf je cetrti. Klabs peti. ltn.
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98. Precizna oznaka. Sigis se je odlocil za Jav Hrito Ptje, ni pa Se bil soocen -
pripravljen sooditi se - s stvarnimi konsekvencami te odlocitve. To je bilo
mogode doZiveti Sele jeseni-pozimi 58-59, ko se je PPP spravila na nas. Priza
je obravnavala v rokavicah - uradna porocila o MGGi, ki so ohranjena v Arhivu
OZN€, oznadujejo Kosa za najbolj kooperativnega izmed vseh nas -, s ¢imer mu
je onemogocila, da bi se preizkusil. Za to je bil kriv sam: Ptji je prisel tako
dale¢ naoproti, da mu je omogocila eskiviranje preizkusnje. Zato Priz pol
desetletjio po Dia oblikuje isti tip z istim Temproblemom, kot je bil Sigis:
Hristna. V Kongu in v Cheju pa dokazuje, da preizkusnje ni mogoce prenesti,
glej lik Gabrijela. Kar je - odkrival, da je - veljalo zanj, je povezal s Hrito Pirca
in mene, naredil iz naju Inflik Cla, ki izziva, vodi upor, a ne vzdrzi v njem.

Po svoje je imel Priz prav; 58-59 smo vzdriali, zato lahko 60 nadaljevali z
linijo Revije 57, leta 64 pa v tem pomenu nismo vzdrzali, ker smo od znotrqj
spoznali, da bi bilo nadaljevanje t(aksn)e linije napacno, vodilo bi v MimD¢-
€D¢, v Antezo, v kar je vodilo Puca, ki je moral izbirati le med zaporom in
emigracijo. Nekateri s(m)o nasli Dg¢ pot, tudi s prehodom v RMgo, v ludizem-
reizem, v sprejemanje PMWDbe, a tudi v (po)ls Tr; to velja tudi za Sela v
Triptihu, ne pa za Zajca v Potcu. Svoj poraz smo preOsm v zorenje, o tem sem
ves cas trdno preprican. Pu¢ pa je ostal, kjer je bil, oz. prav tako je presel v
neRevdrzo, v SoDstranko, le da ob tem ni delal ARF-AK, ni ustvarjal SIZi od 64
do druge polovice 80-let, ko sem ga jaz pripeljal nozaj v Sljo kot misleca in
analitika, najprej z intervjujem z njim v NoRi.

Ravno v tem je bistvo: treba je bilo doziveti poraz, ga Ponot, pristati na Cl
nemod-Sibkost. Kasneje sem celo pisal o Volji do nemoci, v tem je bilo jedro
moje odlocitve za €vHrs; JKra sem gledal kot nemodnega, seveda v posebnem
pomenu, vsekakor ne kot zmagovalca v Dbi, ne kot VoM FHra. Sprejeti Notzlom
Persgibanja 64 je bilo nujno potrebno, ¢e smo hoteli priti od regresa v MimD¢-
€D¢ PV Kkonflikta med Ptjo in KCo, v kar je zapadla norovska grupa po 90. S
tem se je odpovedala smeri, ki sva jo odpirala, vsak po svoje, po 64 Pirc in
jaz. TH nama je navidez sledil, a ko je zavohal, da je mogoca zmaga v DbZgi,
to se je zgodilo v 80-letih, je vrgel ¢ez krov vse, kar je trdil do tedaj (Konec
akcije itn.). Kos pa tudi tega ni storil, ker 64 ni doZivljal svojega poraza, le
poraz nas ostalih, zanj naivnih bedakov; sam je le izra¢unal, kam gre DbZg in
se je tej smeri pridruzil, postal Deroka CirZlca oz. Ptje v Kuli.

929. Je Priz to kdqj izvedel?

100. Opazi to Priz? Je njegov konstrukt Sigisove dvojnosti zavesten ali
nehoten? Se s to dvojnostjo resuje-ekskulpira ali obtozuje?

101. Llucidna (moja) analiza lucidne (Prizeve) drame. Bila sva si enakovredna.

102. Vdosih sem mislil - to celo zapisal -, da je v Minskem Priz kriti¢no
analiziral predvsem mene, vsaj v nekaterih potezah; ko zdaj, po dolgih letih,
Dia spet berem, vidim, da sem se motil. Vsaj glede Minskega trditev-
spoznanja v navedenem citatu. lezni se nisem nikoli odpovedal, ne €rSu ne
Uezni do Cla-sveta. Se danes me opredeljujeta; le da sem postavil namesto
€rSa Charis, lezen do ljudi sem RR v LdDr. Nih je bil zame zmerom - Strno - le
mejo, ki sem se ji kdaj pa kdaj (kar cesto) blizal, ni¢ sem doZivljal kot prepad,
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kot eno svojo €V, nikoli pa kot celotno in dokonéno odlocitev, kar je Tip za
Minskega. Milosti med ljudmi ni, pa vendar je, ¢e jo mednje Cl - nekdo, PC -
vnada; véasih sem mislil-trdil - bi rad mislil -, da jo vnaga Bog, JHr. Ce jo
vnasa Cl kot Drll, je s tem v njem Bog - BDr - dokazan. Priz je vzel za osnovo
znadaja Minskega nekatere moje Rad trditve iz leta 56 oz. Ze od prej, iz leta
50, a jih je povezal v Dg¢ celoto. Jaz sem bil vendarle Mrakov ucenec-dedic,
Mrak pa je le redko zapadal Nihu, recimo v Razsulu Rimljanovine. Bil sem
ucenec Tolstoja, Dostojevskega, Marka Avrela, 47; Sartre me ni mogel do kraja
potegniti za sabo, zmerom sem ga - Strno - cepil na Jaspersa, na €vKrs. Na
Camusa, na Upornega éloveka. V boju z Nihom nisem nikoli za (pre)dolgo
popustil. V Minskem se je Priz bodel sam s sabo, kot se je kasneje v liku
Gabrijela, Kong.

103. Zame je bila res Tip Rad ARF-AK, ki pa jo je Priz v liku Minskega RR v
Maoz(ohizem); joz v PriMaz nisem zaSel, sem pa z njim eksperimentiral,
preizkusal, koliko je v meni Maza. Odkri(va)l sem, seveda postopoma, da ga
ni ¢ez mero, vsaj ne ¢ez takino, ki bi me determinirala. €l kot IdCl je res tak,
kot se opredeljuje Minsky: ni¢ev, beden, strahopeten; a bistvo je, da Cl ni le
IdCl, da je v sleherniku tudi Drll. Minsky tega ne prizna, zato mu je odprta
pot v PPP; Titek tega ni priznal, zato je postal korupten Zurst, hlapec oblasti.
Mene v to ni zaneslo, ¢eprav me je kot slehernika neslo v korupcijo, na laZjo
pot, recimo v asistenturo na Faksu.

Vsakdo bi si moral priznati, da je tudi tak, kot se oznaduje Minsky; Sele na
osnovi tega spoznanja (ARF-AK) je mogo¢ obrat k Dti, k DrClu. NOBD junaki
niso opazili v - na - sebi ni¢ Neg(ativnega), ne Hrim ne Mihol ne Spelca,
ceprav vsi ubijajo. A si razlagajo svoje morivstvo kot PN, kot nujo Zge. S PN
celo uresnitujejo NSvet; brez tega PNa je - po njihovem - NSvet neudejanljiv;
Cl, ki se ne okrvavi (a obenem tudi opere rok v krvi), je zanje le lepa dusa, ki
mu zadodlajo lepe predstave o sebi. (Tak €l se nam je zdel Karol Sema in
Krssocialisti & la Udovic.)

DrCl torej nastaja v preizkuénji-praksi sootanja s stvarnim-grdim svetom, z
nicem, a gre skoz Blak ni¢a na Dr stran. To je sporocilo Afere, kakor jo
razumem; tudi Krstn kot LRevar ubijo, a ima Sanso, da se €tnajde. SAnta je
preve¢ zgolj NeCi, to je bilo torkarjanstvo v Dinetu. Mrak je tu bolje -
resniéneje - presojal, glej Beg iz pekla, tudi laja v Chrysipposu; v
homoeroti¢nem Laju je slikal sebe.

104. V liku Minskega se torej v PrDi ne vidim in ne sprejemam, ceprav so
nekatere poteze te figure tudi moje oz. so poteze slehernika.

105. To je bil ¢os, ko sem mnogo pisal o mitu, mit je bil zame vaiZna
postavka, seveda Neg. Pojem mita bom razvi(ja)l tam, kjer bo ve¢ vsebinskega
govora o njem.

106. Odklanjom stalis¢e individualizma kot egoizma, napovedujem svojo
opredelitev za obdestvo, ki pa ni to, kar oznacujem danes kot Kldo. Obcestvo
mi je bila zveza med ve¢ SAPOi. Mnogo kasneje sem taksSno obcestvo iskal v
NKCi; Zal ga tam nisem nasel. Danes ga omejujem na svoj odnos z Alo, z
svojimi otroki (v veliki Dni), s PriSo, ki pa so redki. Sem bolj skepticen do
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stvarnega obdestva, same Vrte oblestva pa nisem zavrgel, nasprotno, LdDr je
pogoj obiestvu. LdDr bi bila le zamanski krik Pska po Drem, ¢e mu DrCl ne bi
odgovarjal in ¢e se ne bi nasla. Z Alo sva se. Z nekaj PriSo vztrajom. Zadosda.
Mar nas je bilo 58 kaj dosti vec? Morda deseterica.

Danes me Db ne vidi, me Zamol; leta 58 se mi je dejansko odpovedala,
me smatrala za norca in lzda. Véasih je bila moja - nasa - dria vsaj pogojno
heroi¢na, danes ni ved. Danes je treba vzdriati v Se bolj suhem, pustem,
nevtralnem, dePer svetu mas(e) in redi, tj. proizvodov-blaga-znakov. Ta svet
slika RMg dramatika, glej MatZupov Hodnik ali Ze lzganjalce hudica, ki tvorijo
prehod od angaZiranega preganjanja Dgénih k Zamolu. V Slastnem mrlicu
naredi obupanec Sm najbrz zato, ker ne prenese Zamola-anonimizacije. Ta
Zamol je zame nova preizkusnja: obstati v svetu, ki te ne potrebuje in ne
opazi, niti nasprotuje ti ne, zanj te enostavno ni. (Za StiPtjo je bil vsakdo
viden in nevaren.) Upam, da sem prestal tudi to preizkusnjo: da mi zadosca
nekaj PriSo, otroci in Ala. Biti povsem sam, ne, to odklanjom. A biti oz. ne biti
sam je Clova odlotitev in praksa; za spoj z DrClom se je treba - mo¢no -
potruditi. Vsaj enega €I more - mora - najti, da z njim sotvori obéestvo. €nega
odresuje, eden odresuje njega. Sigis se tu ocitno ni potrudil, ne Minsky.

Kako je Priz gor vzel svoj zakon desetletje kasneje? Kot LdDr ali kot
Mesformo, kot SpoDo institucijo?

107. To je moje stalis¢e iz 60 in je Se danes.
108. Loz, potvorjenost - SSL - mita; funkcija mita je taksno SZSL.

109. Se je Priz tega tako zelo bal? Bal pa se je le v primeru, da mu je bilo
preve¢ do zmage, za katero pa je kar naprej ugotavljal, da mu ni dosegljiva?
SZ.

110. O tej krivdi sem res govoril, Se danes jo priznavam; danes kot
praGhKo, kot Pror, ki je na zaletku Clodtva, umor brata, Abela. Prada
(prakrivda). To je Clov izvimi greh, s ¢imer pa ni re¢eno, da Cl ni¢ ne more, da
GhKe ne more oprati, se poboljsati, kot se De-razbojnik v Pasijonu na krizu,
kot Pavel iz Savla, preganjavca Kanov. €S konkretne odgovornosti ni Cl nikoli
reSen. Tega sem se zavedal tudi v svojih najbolj dezorientiranih trenutkih leta
56. Spreobrnjenje konec 56 sem doZivel ravno na osnovi te odgovornosti €S
konkretnega tipa, tudi do Ale. Dejal sem si: Nekaj je viSjega od tebe! V
pomenu: nekdo je visji od tebe, tj. mene, govoril sem sebi. Ta »visji« je tako
Bog kot soCl, kot DrCl. V mojem €S konkretnem primeru je bila to Ala in so bili
moji PriSo, s katerimi sem tvoril grupo Revije 57; nadrtovali smo Hrito
Ptjorograma, poleti 58 v Prizevi vrtni uti. Pu¢ je nas dogovor razbil, ker je
forsiral napad na Ptjo, ker je tekst-Hrito napisal sam, ni ¢akal na ostale; na
drugi starni pa sta se dogovoru odpovedala Priz in Kos. Pu¢a so zaprli, Priz in
Kos sta se oddaljila, ni ju bilo ve¢ v nasi orbiti, ostala sva sama z VeRusom
oz. v prenovijeni grupi z Dinetom, Taufom, na robu tudi Zajcem in Selom.

111. Uporabljom oba izraza, mit in mitologija; uporabljom ju v bliZini pojma,

kakor ga je rozvil Ronald Barthes v knjigi Mitologije. Knjigo sem kupil 58 v
Parizu, tedqj je tam izsla, bila je prva Barthesova. V |ji sem jo posojal ljudem,
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ki sem jih cenil, posebej mladim, Mocniku. Bila je prva Pristrukturalisti¢na
razprava, ki sem jo bral; name je zelo vplivala, a po svoje, tako kot vsak
tekst, s katerim sem se srecal.

112. Analiziram, kot da bi rezal s Hritskalpelom. V tem Posn(emam) analizo,
Tip za Priza in Dia. Priz je bil v MGGi gotovo najblize Descartesu, izrazal se je
kar se da jasno in razloéno, natancno in to¢no. HKaksna razlika med njegovim
slogom-svetom in recimo Selovim, med Afero in Voléasom! Ti dve drami sem
namre¢ naredil za ARF tocki v MSSk Gordol I; Dia so po tej FSti analogni
Aferi, v shemi jo nadomesiajo. Priz je Ze z nadinom izraZanja kazal - dokazoval
-, da i8¢e odgovorno Reso, Sel je poetiziral, Pzja kot lirska sanja(rija) pa stvari
in odnose med njimi zamegljuje, dela negotove, priblizne, mnogopomenske,
blize Infi kot (O%)ldi. Ni ¢édno, da je Sela priviaéevala NA; NA je vse RR v
zranost. Prenos v kozmos je prenos v samovoljnost, ki se alibizira-maskira z
globokoumnostjo, se Prikr za metaforami. Glede na par Dia-Afera sta par Ana-
Voléas zmanjSanje intenzitete-prisotnosti resni¢nosti. Vedji je patos, ved je Zun
strahot, MePov, nasilja; Sel uporablja vegje in bolj hude besede-podobe, kar
ga nosi v AnK. Sel izqublja ostrino-jaosnost analize, zamenjuje jo s - komaqj
Prikr(ito) - obtozbo. Sel je moralist, ki je dal svoj moralizem v 80-letih v sluzbo
prakti¢ni Poli.

Priz se je drzal zunaj eksplicitne Pole, predvsem jo je analiziral. Zoper ena
stalis¢a je postavljal druga, s ¢imer je prihajaol do paradoksov kot mejnih
vrednosti - mejnih izrazov - IdMa. Natancéno to njegovo metodo sem povzel v
PrDi: njegov paradoksalizem sem Se stopnjeval, paradokse nisem odkrival le v
mislih-zavestih obravnavanih likov, ampak tudi pri samem dramatiku, ki se z liki
ldn oz. zoper nje polemizira. Gre za mojo stalno - Strno - metodo Not
vZivljonja - Ponota - vsake drZe-lika, s katero se srecujem. Zato govorim
tolikokrat v prvi osebi, pa naj gre za Sigisa, za Minskega ali za kogar koli od
figur. Vsako cutim kot del sebe, kot eno svojo €V. Sam sem paradoksna - tudi
v sebi sprta - celota mnogih €V. To je zame HM oz. (B)SAPOEV.

113. Uporabljom izraz socialni darvinizem, ki ostaja v mojem izrazoslovju do
danes, ga pa v teku ¢asa RR. Danes bi dejal, da TS ni vreden obstojo, ¢e se
Cl ravna le po zakonu socialnega darvinizma, tj. boja za preZivetje kot
Agre€kzld. Vse IdB - IdB kot takéno - izhaja iz Za, Z pa je drug izraz za
Agr€kzldo. Brez Dti - Boga - je vse zaman, to ponavljom Ze desetletja. Do BDra
je tezko priti, a to je edini smiselni napor Cla, edini napor, ki Cla osmislja.
Dia kaZejo, kako ljudje napaéno - deformirano, zmedeno, SZSL - iS¢emo
smisel-Boga; Dia in moja Hritanaliza Dia v PrDi odkrivata to Cl teZnjo po
(po)lsu Rese kot pogoju za (po)ls BDra. Ta teZnja naju je motivirala oba, Priza
in mene; in vse ¢lane MGGe, o tem sem bil prepri¢an, Dineta in BoZi¢a, Zajca
in Sela. Menil sem, da tudi Kosa. Tu sem se zmotil. Kosu je &lo e tedqj za
oblast v obmodu HKule. RazRese je Sim(uliral), da smo ga sprejeli v grupo-
obdestvo; varal nas je. Morda tega tedaqj niti sam Se ni vedel; ker nas je
obcudoval, bi bil rad kot mi. Po 64 pa je zagotovo spoznal, da mu ni do
RozRese, ampak le do manipulacije z vsemi pojmi, le do urejanja in
ponovnega razporejanja pojmov, Vrt, hierarhij kot znakov za mesta, ki v Dbi - v
medcloveskih odnosih - odloc¢ajo. Poli se v zacetku ni priblizal kot stvarni
praksi, le njenim ideologijom. A je imel to svojo metodo za zadasno; cakal je
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na priloZznost, da bi lahko iz IdeolZni presel na rob stvarne Pole, vsaj do vpliva
v Poli. To svojo konéno postajo (cilj) je dosegel letos, ko je postal
soprogramer Janseve stranke.

114. Bravcu je zdaj Ze jasno, na kaj merim. Dogaojanje biti - osmisljanje -, ki
se ga mora Cl dejavno udeleziti, sem nasel poleti 58 v ravnanju-gibanju
MGGe kot usmerjevalke Revije 57, Se posebej pa v akciji Puca, ki je bil motor
nade skupne akcije. Sel je sicer predalet, v ¢isto Polo. Prepri¢eval me je, da
moramo preiti v ilegalo, kot PVPtjo; sam je to poskusal med delavci na
Stajerskem, v Slovenj Gradcu, ker je ugotavljal, da literati niso za ilegalo,
posebno Zajc ipd. ne, so predvsem samovselni retorji-narcisi. Nome je tedaqj
najvec stavil; Zelel je, da bi se tudi jaz usmeril k ilegalni RevPoli. TakSnega
sem dopusdal, ker je bil motivator grupe, upal pa sem, da se od grupe ne bo
ve¢ oddaljil, saj bi ga to osamilo. Njegova mo¢ je bila v motiviranju - v tem
pomenu tudi v vodenju - grupe, grupa pa s svojo Stro ni taksSna, da bi se mu
pustila zapeljati v avanture Poltipa, v obnavljanje PVPEje.

Moj scenarij je bil premisljen, Zal pa ni uposteval slabih Zivcev Ptje, strahu
oblasti - bolj strahu kot le previdnosti -, da bi Pu¢ lahko vse nas potegnil za
sabo. Ptjo se enega samega ni bala (samega Puca), ¢e bi ostal OPsk; se je
pa bala vsakrsnega gibanja in MGG kot dejavna urednica revije je postajala
gibanje; Pu¢ bi rad to gibanje razsiral, posebej med mlajse. Med Hulniki ni
imel uspeha. Peki & la Stije so ga obrekovali, ¢e$ da je agent OZNE oz.
nekdanji gestapovec (?!); s takimi sumnicenji sta se odlikovala posebno
PavMenart. Rubikon je prestopil, ko je vstopil v Ptjo in prevzel Studentsko
organizacijo na FF. Ta usmeritev ga je bistveno bolj zanimala kot MGG, mi
smo bili zanj preAbst, preve¢ smo se ukvarjali z misljenjem, premalo s Polakcijo
konkretnega tipa.

Ptja je spoznala, da ne sme vec driati krizem rok; ker je bila intelektualno
nesposobna, njeni ideologi med Studentarijo butci, & la VIKavci¢, Pucu ni
mogla parirati Dg¢ kot s PPP akcijo, z nasiljem, ki je bilo le Se s tezavo
ponujano kot PN. Studente je oprostila suma, ni jih udarila, udarce je namenila
nam kot Pudevemu zaledju. Menila je, in imela je prav, da Puéa podpiramo,
vsaj €tHKultovarisko. Med nami je terjala diferenciacijo. V toliko jo je dobilo-
izvrSila, da sta se Priz in Kos odrekla Pucu in grupi, medtem ko smo bili ostali
Pucu zvesti. Najtezjo nalogo je imel VeRus, ki se s Pulevimi PolRev
horukmetodami, tako jih je oznadeval, ni strinjal, po Pucevi aretaciji pa tega ni
smel povedati zasliSevalcem, ker bi izpadlo, kot da se Pucu €todpoveduje. Prav
to je poskusala PPP dosedi: da bi vsak od nas Puca v sebi - v svoji €tNoti -
izdal. Namen se Ptji ni posredil, zato nas je zacela - Boris Hraigher -
spostovati: ker smo vzdrzali pri svojem. Pu¢u se nismo odrekli, a ne Sli za njim
v smer ilegale; to smo odklanjali Ze prej, pred Pulevo aretacijo, Zajc Se bolj
kot VeRus. (Na taksSne »malenkosti« Zajc danes pozablja.)

Po Pucevi aretaciji je prislo dogajanje transbiti v novo fazo; pred vsakogar
od nas se je postavila €S konkretna €t€kP preizkusnja. To je Priz v Dia par let
prej napovedal, v Aferi obnovil, najmoénejSo njeno podobo pa je izrisal Dine v
SAnti. Pisal jo je, ko sta kazala Priz in Kos mocen-viden odpor do nas, imeli
smo ju za lzda nasega gibanja-projekta, v ¢emer nismo imeli prav, soj sta se
Pucevi akciji uprla Ze prej, preden so ga zaprli, Ze poleti 58, Ze tedaj, ko se
ni drzal dogovora in je dal natisniti svoj ¢lanek Nasa druZbena stvarnost na
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lostno pest. Priz je krical nanj, da je provokator, da bo vse Uni¢. Joz pa sem
slutil - si Zelel, da bi bilo - v Pucevem Radaktivizmu edino sredstvo, ki nas
lohko stakne z resni¢nostjo, saj gre onkraj zgolj retorike. To mi je Priz najhuje
zameril, ¢eS da brez moje podpore - analogno 64 - ne bi mogel Pu¢ tako
dale¢, kot je Sel. Priz mi ni mogel ocitati, da sem se podelal, ni pa me mogel
obdudovati kot Hera, kot je Puco, ko se je zadeva umirila, ko je prisel k sebi
in mu strah ni ve¢ (o)mrtvil presoje, v zimi 59-60, ko je (na)pisal Afero. Zato
me tudi ni vtaknil v Afero kot predmet Hrite, prej me je ldn s sabo v liku
Hrstna. Hrstn je v eni €V Priz, v umikanju iz spopada, v drugi €V pa sem joz:
kot iskavec smisla, ki ga tudi zadene srd - mascevalnost - Ptje. Priza ni
zadela, kot ne Kosa. To jima je ocital Dine, ki ju je narisal kot Ismeno v SAnti,
¢es, da sta Santo izdala, ko sta ugotovila, da ne bo zmagala v boju za oblast
oz. za €timidz. (Priz in Dine sta bila v temeljnem - kot Umtka - tekmeca. Tudi
tako je treba razumeti Dinetovo ostrino.)

Dogajanje biti se je med poletjem 58 in spomladjo 60 razcvetelo. Pu¢ je bil
najbolj udarjen, a je tudi najvec izzival, moral bi predvide(va)ti, kaj ga bo
zadelo; svojo usodo je junasko nosil, vse do umika-pobega v tujino 66; nato
se je privatiziral, po svoje je odpovedal. Dogajanje, ki ga je gnal na ostrino
predvsem on, nas je naredilo za avtenti¢no grupo in za avtentiéne SAPOe; ce
ne bi vstopili vanj - ¢e ne bi Pu¢ tako eskaliral v svoji neudakanosti -, bi
morda ostali le »penasti gobci«, tj. retorji; tega sem se jaz bal, v tem pomenu
sem s Puéem manipuliral: pustil sem mu, da dela po svoji naravi, ker sem ga
imel za edinega dejanskega DbZg akterja med nami. Nisem ga hujskal, tudi ni
bilo treba, bil je sam dovolj - prevec? - gorec. Medtem ko ga je skusal Priz
ustaviti. Priz (enako HKos) se je upravi¢eno bal za obstoj revije, tudi zase, ni
pa uposteval, da bi bila revija, ¢e bi bila brez Puca, le HKulrevija, le taksna,
kot je bila Beseda, dokler je ni zaostrila MGG, le Beseda Pvt Pekov, PavZlca
in Menarta; taksna je bila nato Sodobnost po 64. Priz se ji je pridruzil, a 81
spoznal, da se je (z)motil, da je sam sebe zapeljal na stranpot, v nices, v
zqolj videz, kar je Hulnidtvo. Kulnidtvo je CirZlcu zadoséalo, Kos se je v tem
pocutil kot mojster, Priza pa je ponizevalo.

Puscal sem, poleti 58, da se usoda odvija, kot se mora, tudi zame, ne le
za Puca. In se je, zame optimalno: brez zapora, a z znosnim preganjanjem. V
tem MePu med zame prehudim zaporom in prekoruptnim uspehom v Dbi
(asistenturo ipd.) sem nasel Prapot in to s pomodo Ptie. Ptja me je sicer
hotela kaznovati, potol¢i, mislila je, da zame ukrepi, katerim me je podvrgla
(izguba sluzbe itn.), zadoscajo; a se je zmotila. Napaéno - prenizko - me je
ocenila. Prevaral sem jo, prevarala se je sama. V tem pomenu sem kasneje -
po 90 - lahko veckrat zapisal, da me je Ptja sijajno vzgajala: tolkla me je
ravno toliko, da sem bil udarjen, ni me pa podrla. Dobil sem - kar globoke -
rane, ki pa so se zacelile. Nobena ni bila tako globoka, da bi Ptjo kot
despota zares Prizasovrazil, kot sta jo Pu¢ in Zajc, morda tudi HKos, ki ga je
postalo po 90 sram, da se ji je tako udinjal, in je zdaj krivil tistega, kateremu
se je udinjal, ne pa sebe kot slabica. (A dvomim, da je v Kosu sploh kaksno
dustvo, tudi custvo sramu in SSa. Vsa dustva RR v pamet, ki je racun.)

Dokaz, da smo vstopili v Pozdogajanje, so bile stvaritve, ki smo jih bili po
58 zmoini: SAnta, Afera, OtR, Kaznjenci, Samorog, tudi moje in VeRusove
Fifrazprave. Pu¢ je Se najmanj odnesel iz zgodbe, kajti zanj je bilo merilo
uspeh v Poli, tj. v boju za oblast, ta boj - vsqj bitko - pa je 58 in 64 izqubil.
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Pu¢ je potegnil nazadnje iz svojega Za Fijo momentanizma, ki je Rad
instrumentalizem. Z mojega vidika je bilo njegovo Z Traga, instrumentalizma ne
cenim; z njim se je Pu¢ priblizal Kosu. Tak pragmatizem je zame Sibka Resa.
Kot da Pu¢ iz svoje Herdrie v zaporu ni izvliekel €t€ELP Fije-Tije; K-da je zapor
tudi njega ruiniral. Ne nazunaj; nazunoj je vzdrial kot vzor, ampak v Noti:
izqubil je stik s smislom, z BDrim. Ce ga je kdaj imel oz. sploh Zelel imeti. Ce
ni bil njegov Her le stranski produkt njegove teinje po zmagi v boju za oblast,
kar se je pokazalo po 90, v kompaniji z Janso.

Traga - Trp nekoga - Se ni dokaz, da ima prav. Kominformovci so na Golem
otoku strahovito trpeli, a zaradi svojih nozorov, ki so bili - z mojega vidika -
moéno napadni, vezali so se na SovZo, ki je bila Se mnogo hujsi Stl kot Juga,
z manjSim Potom za RR k €vroKomu oz. k vrnitvi v WDbo. Pu¢ je bil podoben
tako kominformovcem kot MGGi, bil je na sredi med obema. leta 57 se je Se
navdugeval nad SovZo kot pristnejgim SocKomom od Juge. Sele MGG -
posebno trojica VeRus, Priz in joz - ga je prevzgojila, potegnila od
simpatiziranja s trockizmom k Zahmisli. Isto pot je Sel Pirc od drame Ljudje v
potresu 47, k zahodnjastvu v ¢asu po prihodu iz zapora, 49. Tedaj sva se s
Pircem - mocno - zbliZala.

Ptjo se mi je posrecilo zmerom - Strno - RR iz sile, ki me hoce zlomiti, v
silo, ki me ravno toliko tepe, da to prenesem in ob tem - v Trpu, tudi v strahu
- zorim. Nenehoma me je silila v soolenje s samim sabo, v premisljevanje, kdo
in kaj sem, v opazovanje, ali me je podrla (vsaj nacela) ali je delovala name
le toliko, da sem skoz njene akcije zoper mene vse bolj razumeval svet,
postajal osebnostno in €t vse trdnejsi. Imel sem sreco, da se je zgodilo tako.
Nekaj sem k temu procesu prispeval sam, nekaj pa je bila naklonjenost usode.
Ce se primerjom z usodami Priza, VeRusa, Zajca, Selo, sem imel od vseh
najvedji krompir. Zajc ne more premagati svojega SSa do zlega sveta,
predstavljo mu ga Ptjo; od sveta je bil preved ponizan. VeRus je vse bolj
dezorientiran v beganju med De in le. Priza je spor v njem ubil; tudi Sela.
Morda je edini sre¢nejsi od mene Kos, njegova sreca je posebnega tipa: sreca
zajedavca, dva v mesu. Biti srecen je dustvo; ga je Hos sposoben? Ni le
Teh(nik) zajedanja?

115. Heroi¢ni obup mi je bil zmerqj tuj. Nisem se imel za Hera, nisem Zelel
biti Her. Obupu sem bil bolj izpostavljen, a nikoli predolgo in poskodujoce. Da
bi obup sprejel, a ga RR v Pozvidez, ne, tak teater mi je bil zmerom zoprn.
Nastopastvo mi je bilo tuje, odtod moj odpor do delanja imidza, tako ljubega
Selu. Priz se je véasih spogledoval s Herobupom, a ne pretirano; kljub vsemu
je bil preved realist, kot joz. Znal je razlocevati med videzom in Reso. V koncu
70-let je zacel obupovati, ker se je polno zavedel, da ga je prevec pritegnil
videz; da je dejansko - v stvarnosti - ostal praznih rok. Na ravni Dz-imperija je
isto spoznal Aleksander Veliki, glej Zupovo dramo RlekPR. Tudi Che. Strasno
Not stanje Revarja, ki odkrije, da njegova Reva ni le zaman, ampak da je
predvsem imidz. (To je spoznal MOC v PoV zaporu.) Che je v 60-letih prodrl po
Zah(od)u kot znamka blaga, <epic, majc, kot reklomna drza neole retorike. Si
je mogoce misliti bolj klavrn konec za LRevarja, kot je to, da nanj prisega in
ga Posn JazZlc?

116. lzrazam svojo Psi(ho)sociolosko Hrito PoV Slje, ene njene plasti.
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117. To je bila parola, s katero nas je Ptja nadlegovala no¢ in dan, nas
skusala razosebiti, narediti za svoja sredstva, nam vzeti duso-bit, vse bistveno
ohraniti le zase; ne le zasluge, te so najmanj vazne, ampak resni¢nost bivanja.
To resni¢nost je kazala v NOBD, v likih & la Hrim in Nina, Rojstvo, nam pa je
odmerila le vlogo obcudovalcev nekdanje velicine, ki da jo PtjSefi Se nosijo s
sabo in udejanjajo v PoV Dbi. Tudi zoper to geslo smo se uprli. Z dogajanjem
med 58-60 smo dokazali, da smo lastna €V, lasten subjekt v Zgi, lasten
smisel; ne le enakovreden Ptji in LRevarjem, ampak dejansko naslednja stopnja
Zge.

Prizu je pri tem pripadla nojodlocilnejSa vioga; v dramah je pokazal konec
MV-Gene, njen Not zlom, Minskega, in Zun zlom, Menderja, njeno Lmp
(lumpenizacijo), Marcel, njeno nemog, Vincent, njen Tragkonec, Che. Ta konec je
bil v drugi polovici 60-let tako jasen, vsaj Prizu in MGGi, da je bil lahko
dramatik do bivsih LWRevarjev Ze usmiljen, dobrohoten: naslikal je njihovo Trago.
Te velikodusnosti DSD nima. Zaojéevo SS do Ptje dokazuje, da je ostal Zajc
infantilen decek, ki bi postal rad enakovreden Ocetom, a ne zmore, ker jih Se
zmerom gleda kot (pre)mocne, kot Politkomsa iz Afere. Priz, VeRus, joz smo
preboleli ponizanja, zacelili poskodbe nasih Os(ebnost)i, Zajc ne; skozal se je
kot preplaseni zajcek, ki kuha v sebi nadnaravno straaasno zamero in bi bil
rad Llev. Ta status oz. karikatura je Tip za vecino DSD. V njih je Se zmerom
strah. Sigis, Hrstn, SAnta, UrSula iz Samoroga pa so svoj strah premagali.
Postali so BSAPOe.

118. Tu polemiziram zoper Zajca in njegovo slabistvo, samoSmil, OIS; zoper
njegov vse prevec Pvtupor oblasti. Napovedujem Potca, vso ZD do Grmaé. Ni
¢udno, da je Zajc danes v SlHuleliti tako v (islih; z njim se Idn, ravno s tem,
kar opisujem. Zajc ji je potrdil, da je potreben-vreden upor svetu, da pa je ta
upor predvsem retorika, imidZ, teater. Seveda lep - pekovski (pesniski) -
teater, sugestivno zveneéi verzi, celo peti se jih da, ¢e jih recitira Janez Skof.
To je Zajc, ki se je preteino preselil v Dv-PMLD. Zajc kot trini kantavtor. BNak
skusa biti trubadur, Zajc je nekaj med €dith Piaf in Michaelom Jacksonom.

119. Za to je Slo: da si sami priborimo Reso in Os; da sami soustvarjomo
dogajanje, a skoz boj. Boj pa ni le PolReva v ilegali, kakrsna je SV
Daislamistov, ki se Zrtvujejo za Ideasanje; to je regresivno, obnova le-Revarjev
iz MV. A tudi ni le Kulboj, ki je medsebojno zmerjonje, kot ga je rad gojil
Menart, ko je blatil PPPje, seveda ne PolPtjpolicijo, ampak trojko Pirjevec-
Pibernik-Paternu, ker ga ni dovolj upostevala kot Peka. Mislim na boj,
kakrsnega sem izdeloval jaz; zame se je skazal - se potrdil - kot optimalen.

120. Moja teza v eseju O predvojnih generacijah in povojnem rodu v 1. st
Revije 57 in teza SAnte.

121. Moja Dateza zoper MimDE-€DE, s katero odklanjom AnK, je natandno in
jasno artikulirana ravno v tej izjavi. Ne se pustiti narediti za Sza, ne Siza Ptje
ne niesar. Ne biti Antezal Anteza je le negacijo, da pa je to premalo, me je
Hegel dobro poucil. Treba je v sintezo oz. NejDam onkraj ujetosti v spore. To
se ni posretilo ne Pudu ne Zajcu ne Selu. Kaj pa Kosu? Kos sploh nikoli ni bil
v nobeni Antezi, najbr pa niti v tezi ne; da bi Cl kaj trdil - teza je trditev -,
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mora stati za tem, se s tem ldn. Kos se Strno ne more z ni¢emer Idn, ker ne
more niesar Ponot; Kos nima Note, pa¢ pa racunalnik namesto glave in
blogajno namesto srca. Razen ¢e je Anteza polne blagajne prazna blagajna ...

122. Moje izvajanje s pojmi, kot so dogajanje ipd., se zdi (pre)Abst, a
bravec naj ga kar naprej napolnjuje z €S gradivom, ki ga posredujem v teh
Opombah, z zgodbo o Reviji 57, Pudu, preganjanju itn., torej s silovito nabitim
dasom med 58 in 60. Pred 58 sem se pripravljal na to dogajanje-dogodek,
recimo v Parizu 57/58, nato, po 60, pa sem Zivel na osnovi tega dogajanjo-
dogodka. Zame je spis PrDi kar se da €S konkreten. TakSnega bi s tem
Karjem rad priblizal tudi - seveda neobstojeemu - bravcu.

123. ARF nastaja iz obojne Hrite, ki jo avtor Ponot, sprejme kot dve svoji
Pri€V.

124. Tak - zoprn in samovsecen moralist - je znal biti Priz Cesto.

125. Zome od nekdaj tako pomemben pojem: SSU oz. SZSL. Danes ga Se ved
uporabliom kot  vceraj. Namen: RozRese skoz  razkrivanje — SZSL
(samozaslepljevanja).

126. V tej presoji ima Minsky kar prav. Velja recimo za Torka in SeHpraktike.
O svetu in sebi si delgjo iluzije (so v SSL), ne zavedajo se, v kqj lezejo, ko
ropotajo in protestirajo; ko pa se v preizkusnji sesujejo, saj nanjo niso
pripravijeni (Gordana iz Delirija, Arja iz Pozabljenih ljudi), ne le cvilijo, ampak
nasilneze histeri¢no obtoZujejo. Prav imajo, ko trdijo, da so oblastniki krivi¢ni
nasilneZi, nimajo pa prav, da pri tem sebe heroizirajo. Tork do Si ni mogel
nehati obtoZevati tiste, ki so ga naklestili, skusal se jim je mascevati, skvariti
njihov imidz, ki so si ga v Totsistemu pridobili, saj so se v Javi nenehoma
hvalisali. Posebno je bil gorak Ribicicu; prav Tork je naredil Ribic¢ica za ZnaSi
PP terorizma.

Problem krivde - GhKa - dale¢ presega reakcijo Minskega in Torka. Hrs je
utemeljeno na GhHi. BS so dramatizacija ravno GhKe oz. so nasvet (zapoved),
kako se odkupiti-odresiti od GhHKe. Ludje radi dtamo GhKo pri sebi in jo
obegamo na svoje tekmece. CirZlc vsak hip reklamira sebe kot NeCi Hera,
srtev, plemenitega Cla, in vsak hip druge svinja kot barabe. To dela s takénim
maziljenim licem, da marsikoga preprica. Prizeva zasluga je, da razkrinkuje tako
Minskega kot Sigisa; tega res obenem tudi ekskulpira, a ne toliko, da bi mu
vzel Tem krivdo. Je kriv, ker je CI? Je mogoée odpraviti obremenjenost Cla z
izvirnim grehom le tako, da problem drtamo, da postanemo instrumenti oz.
lastniki instrumentov, instrumentalisti, Kosi, torej le kosi nujne celote, kar je CI?

127. V Hriti Priza in Sigisa ne popustim. Sem kot terier: kar enkrat zgrabim,
2velim do onemoglosti. Ubogi bravec!

128. Ta poteza je bila Tip zame, tedaj Se posebej, ker sem se cutil kriv.
Kasneje sem jo RR v samosprasevanje, v ARF-AK. Ni Slo lahko. Potreboval sem
precej ¢asa; pogoj za to, da sem samoobtoZevanje preOsm v ARF, je bila
nedvomno Poz opravljena €kP preizkusnja v letih 58-60. V meni je bil velik Pot,
a ni bilo gotovo, koliko in kako ga bom izkoristil. Kot samoobtoZevalec res

199



nisem bil simpati¢na figura; Prizu se je ta moja lastnost upirala, gentleman se
ne izpoveduje, ne jamra, se ne opravicuje, sploh ne koZze svojih slabosti. To
ga lahko vodi v nadutost; Priza v nemajhni meri je, posebno pred ljudmi, pred
neznanci.

Verjetno sem bil 56 najnize v svojem Zu, tudi zato, ker me je usoda
vzdignila dotedaj najvise (asistentura pri Ziherlu, poroka, rojstvo otroka, vpliv
na okolje-znance ipd.); tega visokega poloZaja nisem znal prenesti, bal sem se
ga. Alkoholi¢ne eskapade (delala sva jih skupaj z Dinetom) me niso le
razbremenjevale, tudi obremenjevale so me, postajal sem vse bolj Zivéen,
padal sem iz nebes v pekel in letel nazaj v nebesa. Tako me je metalo in
vrtelo, da bi me vrtinec lahko zmlel, odvrgel na Sms. Ni me, tudi s pomogjo
prestane preizkusnje; spreobrnjenje konec 56 je bilo pri tem odlodilno.

129. Nemalo nemiren sem Se danes. Nemir je vnesla vame MoM Ze tedaj, ko
sem bil v njenem trebuhu, vsaj 7 mescev sem bil predmet njenega obupaq;
MOc¢a je Jugopolicija kmalu po mojem spodetju zaprla, v Glavnjadi mucila, s
tem mucila MoMo in mene. NDM. MoM me je vznemirjala Se vse do mojega
15-leta, ko je konéno odsla z MOcem v Beograd, kjer je naprej maltretirala
njega. On njenega pritiska ni prenesel, joz sem ga, tudi zato, ker sem v sebi
razvil Real(isti¢no)prilagodljivost, zavestno strategijo, kako se umikati norim
strastem dezorientirane MoMe. Neverjetno dobro je name vplivala Ala, ki je po
naturi Rad miren Cl; pomirjala me je, ni se mi pustila sprovocirati v Zivénost.
Instinktivno sem &util, koga sem izb(i)ral za Zdruzico; instinkti so mi delali
zmerom odli¢no, bolje kot Prizu. Njega so begala, zavirala nekatera nacela,
mene verjetno nobeno, razen preziveti in (po)ls Dti. Bil sem (in sem Se) spoj
zveri in mistika, Priz spoj aristokrata in strahopetca. Krasno sva se ujemala, v
tem ko sva se ves das prerivala, tekmovala, spodbijala, opazovala, da bi
nasla drug drugemu slabo tocko in vanjo izstrelila zastrupljeno (?) puscico. Ker
sem bil tako vitalen, po MoMi, sem zmogel Ziveti tudi sebi navkljub, v stanjih,
ko sem se Zani¢. Zmerom - Strno - sem veroval, da bom Negstanja v sebi
premagal, da bom imel sreo, da mi bo (je) usoda naklonjena; kot veruje
zdrava Zival. Nisem se zmotil. Priz je imel veliko ve¢ tezav s tem, da bi si
takSno vero ohranjal v polnem zagonu. Zavidal mi jo je, seveda pod
Hritpripombami, da sem Bar, nevzgojen, divji, samovoljen, nemogod. Imel je
prav.

130. lzraz paradoks je bil tedaj - 56 - moje priljubljeno geslo. Vse sem RR v
paradoks. Ne v dialektiko, ta je bila kot Heglova preve¢ gladka; zmerom je
imela Ze vnaprej pripravljen Pozodgovor, kot Ptja, ki je skoz Marxa Heglov
dedi¢. Mene je fasciniral HKierkegaard s paradoksalizmom temne(jSe) sorte. V
Pozizhod muk sem instinktivho veroval, a racionalno resitev sem véasih dolgo
iskal. Priz je menil, da uZivam v Trpu, stiski, teZzavah, zato mi je pripisoval
Maz. Trp mu je bilo tako tuje, zoprno, da ga ni cenil; malokdo je bil tako
nenadarjen za Hrs kot on. (Pa so ga pokopali cerkveno.) V paradoksih sem se
vadil, v njih uril svojo pamet, ki je bila sicer zmerom nemajhna, cutil pa sem
potrebo, da jo izurim do perfekcije. Biti lahkoten, suveren, posmehljiv, pa
vendar poboZen, ni to posebne vrste paradoks?
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131. S takSno sicer brezobzirno, a pravilno-praviéno HKrito mi je Priz odpiral
o¢i, pomagal je, da me je posta(ja)lo vse bolj sram takSnega custvovanjo-
ravnanja in sem se ne le Zelel, ampak hotel poboljSati. Uspelo nama je.

132. Veli¢ine si tak, kot sem bil 56, nisem pripisoval; tu Priz mojemu portretu
nekaj dorise.

133. Mimogrede, a kot izjemno vaino naj dodam: primerjova med Dia
(Afero) in Oblakovo dramo Hriz in Sovzvezda (oz. SPED), to dramo sem €S
analiziral v KtDvK 2 (v VolZimu), pokaZe bistvo razlike med AnKom kot Redo
Rese na stereotipe in ARF-AK dramatiko. Da gre v Dia za Hrito StiPtje, je
josno, a Priz v prvi plan ne daje obtozbe, kot jo sredi 80-let Sel z Ano in
Voléasom, Janc(ar) z Dedalusom in HalStatom, SPED z Vst(ajenj)em ipd.
TakS$na dramatika, kot je AnK, je vse prevec sredstvo v boju za oblast, PrizD
pa ima za cilj analizo €l narave, dejanj, Stre, smisla. To je visok cilj, tudi
vzorno dosezen, Oblakov Kriz pa je bedna in pristranska Lita IdeolUt tipa.

Te poteze KtDi ne oditam. Hrefta navdihuje vizijo, ki je moment v Isu Dti; v
Krizu ta vizija manjka. Hreft ni sposoben za ARF-AK, tudi kasneje ne, ko je
starejSi. Priz je napisal Dia s 27-leti, Afero z 31-leti; to je starost, ko je pisal
Hreft Punto. HKreft se ni odlocil za skrajno trdo delo na sebi, ko je imel PoV
moZnost, da nadaljuje Kojante; vrnil se je k Trageroiki, k Poku (Baladi). Je pa
bil - enako kot MO¢ - v teijem poloZzaju od Priza in MGGe. Mi smo bili
prisilieni (po)ls sebi in svetu novo podobo-Reso, ¢e smo hoteli sploh biti, pred
Hreftom ta(kSna) naloga ni bila enako urgentna. Lahko je Zivel od spominov,
od Preti, od velicine PV Komvizije, mi ne. Vizija PV Komstov je bila za nas
kvedjemu breme, vsilievana Resa, ki je bila v PoV casu Ze zelo oskubljena.
Tezka je bila ARF-AK, ki ju je delal Priz z Dia-Afero; AnK Sela sredi 80-let je
bil laZja pot: Ideolpolitizacijo Umeti-Rese. Tej nevarnosti se je Priz sijajno ognil.
Tudi v tem je veli¢ina njegove dramatike.

Iz povedanega sledi, da je moja obravnava Dia - komentirana objava PrDi -
potrebna in prav NTM; po obravnavi Lo-05 in njegove Anteze Kriza v KtDvK 2.
Pricujoca knjiga KtDVK 3, naslovljena Konstrukt in resnica (KiR), jemlje konstrukt
(PV HKomvizijo) Se enkrat za predmet, glej Uvod v Grakha, a tega konstrukta
ne kontrastira z AnK Antezo & la Kriz, ampak z ARF PSto. Priprava za t(aksn)o
ravnanje je moje predavanje na FF, objavljeno v pricujoci knjigi KiR kot druga
opeka, takoj za predavanjem o Klodicevem NSvetu in Vrhovéevem Zoranu.
Kompozicija knjige je premisljena, je prenos tematike na visjo stopnjo; od €D¢
k ARFDC.

134. Danes formuliram zadevo Dg¢: obup je pogoj spoznanju. O(bup) vezem
na I(zgubljenost) in S(amomor) - OIS - kot na najhujSo preizkusnjo, ki lahko
doleti Cla: na usodno srecanje z Radni¢em v Blaku-prepadu. Brez OlSa ne gre.
Kos, ki ne ve za nobeno od teh stanj, tudi ne ve za stanja, ki (od)resujejo: za
vero, za Ne(i sanjo (ki so jo imeli Hreftovi Vanjo, Grakh, Pravda¢, Tomec,
Gubec). Kako naj ima racun Noto, ki je - Pres(ern)ova - razpetost med pekel
in nebo? Priz si je Zelel priti skoz brez Trpa OISq; ni uspel; eskiviranje Blaku
ga je v 70-letih potegnilo v prepad ni¢(es)a. Njegova UProf(esura) na RAGRFT
je bila tak nices, ¢esar se je vse bolj zavedal. Taksna profesura je primerna za
PoZlnka, za drugorazredne, za male HKose, za koscke kosov. (Najmanjsi koscek
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je Mateviek Hos.) Priz pa je bil ustrojen kot V(elik)C(l), v nizinah stereotipne
Konvinstitucialnosti ga je (za)duSilo. Kosa (Inka) ne, kajti mojstra nimata pljug,
ne potrebujeta zraka, Zivita od prera¢unavanja Utinteresov, od dividend imidza.

135. Danes bi dejal, da je - ne le - v tem tipu razmisljanja Priz izkazoval
svojo preveliko podvrienost IdMu. lzraz Id(a) je bil zanj Tip, cesto ga je
uporabljal. Kot kartezijanec je bil odvisen od biti kot najmanjSega nedeljivega,
od res clara et distincta, ki je na dnu vsega. Ta »res« je |d sama s sabo. Tudi
zato je Prizu Minsky zoprn: ker mu ni tezko Ziveti razcepljen, v paradoksih.
Prizu sem se moral mo¢no upirati, vsaj ta moja €V: jaz kot HM. Za Priza je bil
ideal trdno, v sebi usklajeno, enotno, integrirano bitje, kar sta v stvarnosti
tako Koms kot Simon, Priz sam le v Zelji. Je Priz zagledal - se preprical, da je
zagledal - tako enotno bitje v Kosu? Ajajal Kos ni MonOZld, ampak Tip Dv:
Posn OZlde, Sim vsega, zgolj beseda: derealiziran in irealen kot tak. le IVJ,
ceprav pod tem Agr€kzld; brez te poteze nihée ne preZivi. A ta Agr€kzld je pri
Kosu tako Prikr, tako RR v retoriko UZni, da je le Pvtz, kar pa je za PolUZnike
Tip, za Gabre, Gantarje (Mistra Ganta), nekdaj za HKornhauserco, za vecdino
UProfov na FDV. (Pri Ruplu ni jasno, ali je res tudi Ncist, ali GentNcl le igra,
dejansko pa je stari ludist, kakor se je pokazal v Viharjih?) V pripadanju IdMu
je bil Priz bolj Tradlik, kot se zdi. Priz je obdudoval lovce in Km iz Loske
doline; izbira Kosa je bila njegova kardinalna napaka. Mnogo blize mu je bil
Pu¢ iz 58 in 63, a kaj, ko bi ga sodelovanje s taksnim Pulem prignalo v
zapor, tj. zanj v S. Pa ga ni ravno sodelovanje s Kosom kot PsOZPldo?

136. Dejanja so Idfiksna, ¢eprav mnogopomenska, €l pa je Pot, v njem je
Strno prostor za dojemanje Dti.

137. (e hotem presojati, ne le soditi, moram vse-vsakogar RR v predmet, to
je jasno razlotil-dokazal Sartre in $e kdo. €I ne more obstati, ¢e ni tudi 1dCl,
IdB pa dela Cla za »boga«, za poladéevalca, za subjekt, ki vse RR v objekt.
Temu se ni mogoce ogniti. Krs je poskuSalo ogniti se, tudi budizem ipd., a s
tem je ukinilo misljenje RKPLEL tipa, pot v LDPM, s tem mozZnost, da se z
maksimalizacijo UmHKapa (z genetskim inZeniringom itn.) dogodi stranski
produkt (Konta), ki bi bila regitev iz Stre Za (Agr€kzlde). Budizem, €vHré ipd.
so regresi, so poskusi resiti svet-Cla s tem, da se ga skopi, omeji; to je tudi
Db€ta Huma. Gre za blokado ekspanzionizma Za. A Z je nemogole zaustaviti,
njegovo bistvo - zakon - je brezmejna ekspanzija. Joz pristajom nanjo, a jo
skusam preOsm. Je to - tak poskus RR - sploh mogod(e)? Ne zapadam tudi
sam v konstrukt, v SSL? Kako vedeti? Stavim na ta poskus in bo, kar bo. Ce ni
mogoca Dt, naj gre vse k hudi¢u. Govori tako Minsky v meni? Sem Minskega
res premagal, preOsm?

138. Tu sledim Sartru, njegovi tezi, da je Cl odprta moznost, ki se udejanja,
ne pa bistvo (esencializem), ki Cla doloca v to, da je, kar je. Ta Sartrov Lbt je
zame odlo¢ilen do danes: ne se pustiti ujeti, nikomur, ni¢emur, najmanj sebi,
nobeni fiksni predstavi sebe, fiksiranosti spoznanja. V tem je moje
»protejstvo«, kot so mi ga o¢itali, moje lzd(gjalstv)o. PreOsm sem ga v IsDti,
ne v Rltz. KHos si je ves cas zvest, zmerom je le diurnist v pisarni UZni, ¢eprav
trdi enkrat nekaj (zagovarja Mrk), drugi¢ temu ravno nasprotno (zagovarja HKat).
Kos ni HM, ni BSAPOEV; je le Dv oz. IVJ). Mislis, da si ga prijel, pa si zgrabil
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prazen zrak. Joz ga v teh Opombah - drasti¢no - portretiram, z momenti
karikature, oznacujem sledove, ki jih kot Pssapica zapuséa v flogistonu. Vemo,
kaj je flogiston: snov, ki je ni; konstrukt iz zacetka 19-Stola.

139. To je lektira Sartra, Fifknjige Bit in ni€. Ze romana Gnus. Takéno Cl
predmetenje Clsveta-okolja je Tip posebno za ArhDbe, za Cla, ki poimenuje.
DvCl ve, kaj je to poimenovanje: konstruiranje; ArhCl je mislil, da ustvarjo; e
novoveski PrMes je verjel v svojo ustvarjalno mo¢, v to, da ni le Homo faber,
ampak tudi Homo creator, da je v tem zamenjal boga Stvarnika. Joz mislim, da
Cl ne more brez poimenovanj, da pa se mora zavedati narave t(aksn)ega
pocetja, torej biti ARFDE; nato pa mora skoz VerDE v (po)ls Dt, ki se jo da
percipirati skoz predmetenje-reifikacijo-konstruiranje. Tudi Hreftov - MOcdev -
PVHKomkonstruktivizem je bil ve¢ oz. drugo od zgolj konstrukta; bil je sled sence
zarje Dti kot »onstranske glorije«.

140. |z te moje sodbe sledi naslov PrDi: O angelckih in peklensckih; Sigis je
za Priza vendarle angel(¢ek), pri zadnjih vratih ga je diviniziral; Minsky je
hudi¢(ek). Tu in tako je tudi Priz padal v past Ideace in Demonace.

141. To je zagovor IdMa, esencializma; tu je meja Prizevega €kzma.

142. Od nekdaj sem se zavedal, da imam vprasljivo naravo; tudi zato sem
bil prisilien staviti na moZnost - in uspesnost - spreminjanja (preOsma) narave,
na njeno nefiksnost. Prizu je Sla ta moja vera na Zivce, zaradi nje sem postajal
neoprijemljiv, ni me mogel stladiti v vnaprej pripravljene obrazce oz. v njih
zadrzati, zmerom znova sem jo ucvrl kam, kamor ni mogel za mano. Ko je
ugotovil, da se mi je RR posrecila, mi je da(jo)l prav, prej ko prej; ko pa sem
znova zasel v stisko in pred zid, me je spet obsodil-predrtal; nato spet priznal
itn. Tako sva vlekla drug drugega naprej. On mi je namrec predstavljal trdno
tocko; deprav sem mu to trdnost spodbijal, ¢e$ da je fiktivna, sem jo
obcudoval. Brez Priza in Dineta ne bi prezivel, pomagala sta mi obstati od MV
naprej. Sele polagoma sem ju nadomestil z Alo.

V tem pomenu je bil nas odnos homoeroticen. V pomenu anti¢ne grske
sovzgoje. V Gr¢iji je uditelj ucil uéenca, nanj prenasal svoja izkustva, mi nismo
imeli Ucev. PV starSi so se v nasSih oceh vsi ponesredili, tudi v Prizevih oceh
njegov oce Ferdo. Morali smo si pomagati sami. Joz sem imel - si (po)ls - Se
najve¢ nadomestnih ocetov, Mraka, Vladimirja-Petra Seliskarja, oba s Prizem
njegovega strica Vlada Kozaka; a to so bili pomoini Uci-ocetje, ne Pravzori.
Vzorov pravzaprav nismo imeli; Dine Se najmanj, bil je od vse trojice najbolj
skepti¢en, pojila ga je najmanjSa vera, SAnta je bila zanj izjema, redek
trenutek, ki sva mu ga navdihnila Pu¢ in joz, vsak po svoje, Pu¢ s svojim
dejanjem, joz z interpretacijo tega in drugih dejanj. Bili smo si U¢i med sabo;
ker pa smo bili tudi tekmeci - pac¢ ker smo si bili enakopravni, ¢e ne tudi
enakovredni -, smo nenehoma - Strno - rusili drug drugemu ugled, Sigis
Minskemu, Minsky Sigisu. Tako smo se osvobajali in hkrati zoreli v samostojne
Osi, vsak v svojo SAPO.

143. »Policijska Stipendijo« je zlonameren izroz za mojo asistenturo pri
Ziherlu. Kmalu je Priz doZivel s strani VIKavéa in PavZica enako obtozbo-
insinuacijo: da se je prodal oblasti, ker je Zelel dobiti Stipendijo za v Pariz;
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kot jaz, kot VeRus. PavZic je to podlo obtoibo celo zapisal v epigramu,
objavljenem v Sodobnosti po Prizevi Si. O boZe, kakien gnoj zmore biti Cll
Gorki se je navdugeval: Cl, kako zveni to ponosno! Ce opazujem Hrima in Nino,
Spelco in Dudana, NOBD, ima Gorki prav. A je obenem res tudi nasprotna -
dopolnilna - izjava: Cl, kako zveni to bedno! Govori iz mene Minsky? Ne misli
toko vsa RMg SD? Hocevarjeva M’ te ubu? Filetov Veselja dom? Cl je oboje.
Marsikdo se ni prodal, tudi v zaporu ne, Mrzel ne in Pu¢ ne. Tudi midva s
Prizem nisva dobila policijske Stipendije. Jo je mar Pav, ker jo je pripisal vsem
ostalim? VIKav¢ se pritoZuje, da je ni dobil, ¢eprav je prosil zanjo. Ta je Se
hujSa, kaZze na diletanta. Se da redi, da je VIKav¢ kup dreka? Sodim kot Sigis?

144. Svo imaom za OzZld pojem, za fiksno otrdelo re¢, osvobojevanje za
proces, za pot. le pot osvobaja oz. vodi k Dti. Ko pisem (po)ls Dti, oznacujem
pot: Is je iskanje, je trajen proces. Poiskati je namen-cilj, iskati stvarnost-
resni¢nost. Tudi zato mi je bila La strada tako blizu, seveda v RR Rci: hodi po
cesti brez kraja in konca! Vrnitev k Canu, k njegovemu hrepenenju, glej Lepo
Vido in pesem Fant je videl roZo €udotvorno.

145. Minsky je tistim, ki Se verujejo v smisel, se zato Se bojujejo za TrVrte,
zavisten. Ta poteza me ni nikdar krasila-kazila. Vero v Dt sem ohranjal od
malega do danes. Zavisten bi postal Kos, ¢e bi zmogel kako custvo; zavist je
vendarle dustvo, deprav Neg. Zavistna sta bila PavKave, pokojni Menart
zagrenjenega mizernega srca. Dine je zadnja leta gojil do mene hud odpor, ker
je videl, da ohranjom vero v smisel, da je zame SAnta Se obvezna; zanj ni
bila vec. Zavisten pa mi ni bil. DaVeRus me ima za zmesSanca, ker ne
pristajom na fiksno objektiviteto njegove UZni; ni mi pa zavisten. Zajc?
Njegovo S§ (do vseh in vsega) je tako mo¢no, da preglasi celo zavist.

146. Tako smo mislili 56 in naslednja leta vsi iz MGGe; zaradi teh in taksnih
nozorov je Ptja s pomogjo HumUZnikov VeRusa izklju¢ila z Univerze. Priz se je
tej presoji odpovedal, ko je prisel na Faks kot Prof. Priznam, tudi joz sem
kandidiral; imel sem - spet - sre¢o, da me (Ptja) niso sprejeli. Je pa verjetno,
da bi bil UProf le kaksno leto, nakar bi dal odpoved, kot sem jo dal v vseh
sluzbah, ki sem jih opravljal, celo prosil zanje. Bil sem - in ostal - nepoboljsljiv,
v Prizu pa je - v 70-letih - zmagala SpoDo korektnost Db€te. Ta ga je
pokopala. Iz te ni mogel napisati nobene drame vel, razen mikelnovskega
Direktorja.

147. Vzrok za Sigisov protest je njegov €stgnus, ne priznavanje Huma in UZni.
Najbolj popoln - idealen - UZnik je postal v 70-letih Kos. Ubogi Priz, kaj je
moral obdudovati, na kaj pristajati, kako se zanikatil Zanj je bilo teZe zanikati
se, ker je bil OzPld. Jaz sem loZe odvrgel svoje V(loge), IVJ: ker nisem verjel v
Poz Ozldo.

148. Sijajna analiza PsEte.
149. Sem Priza kdaj sovrazil? Morda se je komu - celo njemu - kdaj tako
(za)zdelo, a ne verjomem, da je bilo res. Veckrat sem ga Hritoplazil, posebno

sredi 70-let, imel sem veliko argumentov zoper njega, njega je PRisemsko
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obdobje (ReStl) dvignilo, mene je Ptja spet tolkla, vendar ne tako hudo kot
58 in 64, pa tudi odpornejSi sem Ze bil. A da bi Priza zaradi njegovega
uspeha v Dbi zasovraZil? Ne. Ker se je v kuhinji Kosa in Priza veliko govorilo -
obrekovalo -, laonsirali so grde loZzi tudi o meni, sem se pa¢ branil, v
upravic¢enost obrambe sem bil preprican. Branil sem se s kontraatako. V tem
sem najbrz tudi pretiraval, vsekakor v eseju o Prizevi knjigi Peter Klepec v
Ameriki. Ni mi bila vie¢, bila mi je preSiska, preve¢ zagovor Kld Slova; a v
Hrito sem dal preved posmehljive strasti. Zelo mi jo je zameril. A ¢e bi se s
Prizem sovraZila, se ne bi spomladi 81 v Novem sadu spravila. Z Zajcem se ne
morem spraviti, ker on razen SSa (in samoljubja) ne cuti nicesar. S Kosom Se
manj, ker me zanj sploh ni. S§ zame ni Tip. Res, tudi jaz - celo rad, vsekakor
vse preveckrat - obrekujem, spletkarim, a na lahkoten nacin. Ne tako
sistemati¢no, kot se je obrekovalo v omenjeni kuhinji okrog Sodobnosti. Najbrz
se je Prizu slog zagnusil in je tik pred So pretrgal navezo na HKosZlca in
Sodobnost.

150. V Prizu je bilo nekaj - ne malo - tudi spleena, ne le snoba.
151. V tem pogledu je Sigis svojstvena SAPO.

152. Moja praksa: umikati se in vradati na bojno polje. Todneje: ravnati
gverilsko. Se tudi skrivati pred premodcnimi, prenasilnimi. Ne se pustiti ujeti v
past Hera, ki je le imidz. lzmuzniti se in udariti, kjier sem mocan. To seveda ni
€ta NKNMesa. V meni je dobrina porcija Dv Rltz taktike. A prav v tem je vic:
treba je upostevati svet-Dbo, v kateri Zivim. Vzklikati kot Mrzel pred sodiscem
1948: Zivel Stalin! (¢e je res, da je tako vzkliknil), ni razumno. Mrzela je zapor
naredil za Se hujSega intimista, kot je bil prej in PV.

Cl je tudi zival; ¢e hote preziveti - a ¢e ne zivi, ne more (po)ls Dti -, se
mora znati tudi izmikati. Deleuze govori o beZis¢nici. Tudi zato mi je bila
Corneilleva drama Brutus tako blizu; Brut je zmagal zaradi zvitosti. Zvijaéni um
kot Heglov um je Tip celo za NKNM. Biti zgolj naiven-direkten Her? Bedasto.
Vaino je vztrojati, obdriati vero v Dt, zmagati nad svojim OlSom. Ne se pustiti
zvabiti v poloZaj, v katerem je Db - okolje - mocnejSa in me pobije. Mrtev Her?
Neumno.

V NOB(D) so Heri lahko padali v mnoZinah, a zato, ker so bili le udje
Nedeljenega NarRazrtelesa; zmerom so jih nadomestili drugi kot poZrtvovalni
junaki; to velja tudi za Dasamomorivske napadavce v Iraku in Palestini. Joz pa
notem biti ud HKlde; izstopam celo iz Slova in Clodtva, kolikor morem. Nisem
sicer OPsk, sem pa SAPO, v tem pogledu sam, le z enim ali nekaj PriSo (z Alo
...). Jaz se moram obdriati, sem nenadomestljiv. Odtod moja »strahopetnostx«.
STH sta junaka, ker vesta, da bo po njuni HerSi naprej Zivelo bitno Slov. Jaz
ne dam ni¢ na to KolSSL. Vsqj toliko kot romantik sem realist.

153. To je Prizevo Intvprasanje: prav ono - ne le ono, ampak tudi ono - ga
je 58 odvrnilo od sodelovanja s Puéem, ki je hotel delati - je delal - Zgo. Priz
se je zafasno umaknil v €stHed niso.

154. Priz je v Reviji 57 objavil kar nekaj hudih napadov na oblast oz. na
njene adepte. Recimo na HKovia, ki se je tedaj od vseh 4-Pekov najbolj
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politiziral, bil celo poslanec v Slskupscini. Sodu je izbila dno Prizeva
neusmiljena HKrita ukinjanja gledalis¢, kranjskega itn. Priz je v Dia predvidel
lostna dejanja. To se je dalo, kajti Ziveli smo zelo zavestno; kar smo
nacrtovali, smo v glavnem tudi izpeljali.

155. To izjavo je treba brati zelo €S konkretno; Sigis-Priz mislita na Ivo
Zupancicevo. Prizeva zgodba z njo je posebna.

156. Kot ga je v 70-letih, ker se je tedaj vendar obremenil s stvarnostjo,
svojo neomejeno Svo je dal v oklepaj. Kar pomeni: se porocil itn.

157. Uboga Ahacicka ni ni¢ rozumela, ko je Prizu oditalo, da je povsem
odvisen od Sartrovih Umazanih rok. Presojala je le od zunqj, kot preproste, a
samogotove UZnice & la madame Glupi¢. Sigis je negacija Umazanih rok oz.
njihove teze, lika Hoedererjo.

158. Her je tako dcutil, se je Priz spomladi 60 vrnil v MGG. HKos ni hotel
ostati sam, pa je pricapljal za njim.

159. Tudi to je bila ena nasih Tem razloditev, posebno VeRus jo je forsiral;
zame velja do danes. Ne se predajati Zeljom, ne se zanasati nanje; le na
voljo, le iz volje sledijo dejanja. Tudi zato ?e leta tako odklanjom Zizkov
zagovor Zelj. Zelje so Resa Dv-PMWDbe. Vodijo v Avz.

160. Ne kot sodelavec PPP-OZNE.

161. V tej izjavi se razpozna moja Hritdistanca do Dv-Gleda. Gled je Tip za
RMg, Her za OZldo, jaz pa skusam priti skoz RozcD¢ v IsDti. Glej MSk o tem:
SHM-blodnjak v GR 5.

162. Da bi razlo¢il med Pos(ameznostjo) oz. Pskom kot Neglikom in necem-
nekom, ki-kar ni del HKlde, sem vzpostavil pojem-Vrto (SA)POe. Pos(ameznost)
ostaja, a le kot Pot za osebe.

163. Lleta 81 mu je spet postala odvratna.

164. Da je StIPtja komu dopustila stati ob strani, je bila zanj velika milost. A
Ptja je bila prekanjena; vedela je, da je ta milost past; da Cla korumpira. Da
bo trpel, ko bo odkril to svojo koruptnost. Priz jo je 81 znova odkril. Jaz sem
jo, ko sem bil ravnatelj Drame SNG.

165. Tako se je nasa trojka, Dine, Priz in joz, doZivljala Zze od 46 naprej. Priz
se je nekako reseval v Polo, v SKOJ, v delo v Studentskih organizacijoh, midva
z Dinetom ne. Dine je skoraj propadel - se brezupno zapil - kot Zurst v
provincialni Ajdovscini. To stanje je - pac z nihanji - trajalo vse do 57-58. Priz
je 59-60 trpel, ker-ko je ugotovil, da se je preizkusnji, kateri smo se izpostavili
ostali, dala je SAnto, izmaknil. Vil se je v grupo, a se 64 spet izmaknil. Je
kdaj zares vstopil v preizkusnjo, kakrdno si je bil Zelel? Jo je kdaj res hotel?
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166. In smo se sprasevali vsi. Pu¢ nam je s svojim Kmneposrednim
aktivizmom, ki ni bil obremenjen z ARF dvomi, pomagal iz stiske. Smo ga s
tem izrabili? Na svoj nadin smo. A se je sam ne le ponujal, tako rekoc
izsiljeval nas je, da mu sledimo. Prevzel je vso odgovornost za svoja dejanja,
tudi nosil zanje posledice. Bil je res mo(go)¢na Os. Manj primerna za delo v
banaliteti DbZa; K-da je iskal le HerMePe. Bil je CI za MV-¢os. Rodil se je
nekaj let prekasno. Jaz ne. Joz sem se rodil ravno ob pravem dasu. Ali pa sem
se tako RR, da sem presel v zase ravno pravi cas.

167. To je PriPriz v AK-zrcalu.

168. Ver je vec vrst. Gre za to, kaksSna je vera, ki jo izpoveduje Hay, ki ga
navdihuje. OCitno je, da gre za dalec prevel preprosto vero, za nedopustno
naivno zaupanje v Cla-svet, tudi v HKomsistem, v Pto. Pia se vendar ne
dogajajo prvi dan po osvoboditvi, Hay je moral Ze marsikoj videti; si je ves
¢as zatiskal o¢i? Koliko je vredna vera, ki tako slabo uposteva okolis¢ine oz.
stvarnost? Mene poji vera, a ne v - kaj Sele lahko - ostvarljivost mojih Vrt.
Vera v sicer najmanjo verjetnost, da se lahko Cl spremeni v svoji Biopodstati;
celo v to, da ne bo veé izraz Za, ampak neesa drugega, kar ne bo veé
izhajalo iz biosa. Je pa res, da je bilo nekaj Slzbov, ki so se MV odlocali za
Prte-NOB, a Ziveli v tujini, v londonu, v ZDA, Snoj, lzoCan, Furlan; potrebovali
so kar nekaj ¢asa, da so kapirali, kaj se dogaja v Slji-Jugi. Pravzaprav se tezko
vzivljom v njihovo dusevnost, kajti joz sem zelo hitro spoznal, Zze poleti 45, kje
sem. Nqj je Se tako Trag, Hayeva vera je vendarle prepoceni.

169. Huda beseda, skrajna - moja - interpretacija Haya, a najbrz toéna. Hay
Zeli od Sigisa potrditev svoje vere, s tem pa se ga polaséa. Normalno je, da
si vsakdo Zeli od okolja - tovariSev - potrjevanje lastne vere, nihée ni Abs
samozadosten v svojem prepricanju. A Sigis doZivlja Hayev govor kot neprijeten
pritisk nase; Hay ga tako reko¢ sam (pri)sili, da mu mora trgati SSU blodnje o
lohkem spreminjanju - o hitri spremenljivosti - sveta-Dbe. Sigis skuSa Ziveti
sam, zgolj iz sebe (stara Prizeva sanja), z zgolj lastnimi merili, Hay pa terja
skupno podporo ne le grupe, ampak kar KulDblavi.

Taksni so bili Slzbi Kulniki. V tem pomenu je bila SHKI ekspanzivna (in je
e, ¢eprav brezzobo, Bore so zamenjali Zaboti, Pskrokodili #abe), hotela je
posedovati ves prostor v SDbi; kdor ni delil njenih meril-ciliev, je bil v njenih
oteh Neg(ec). MGG je gledala te Hum(st)e kot slabice, kot nesamostojne.
SeH SD jih je promovirala, nato pa kazala njihove Tragusode; Tork skoz like
nesrecnih Ze, ki ljubijo in se Zrtvujejo, Gordane, Delirij, Arje, Ljudje, Gase,
Zoga.

170. To so bile Vrte NKNMesa; KomPtja jih je vse ukinila. HKreft se je trudil,
da bi jih udejanjil v Dbi, po njegovem jih je bilo v MesLDbi premalo ali nig,
Kure, a kar je pomagal sam udejanjiti, PtjDbo, je bilo Se dlje od idealov-Vrt
Pravdada in Tomca, Grofje, Kure. Ptja je udejanjila ravno nasproten svet od
tega, ki ga je oznanjala kot svoj veliki cilj. Resnica je bila negacija sanje-
konstrukta.
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171. Te besede so resni¢ne. Sigis Hayu res ni ni¢ obljubljal, a znasla sta se
v istem poloZaju, v takSnem poloZaju pa je socialnost nekako sama po sebi
razumljiva. Priz je imel kot po Rad neodvisnosti, po SA in €iA hlepeti Cl tetave
s solidarnostjo. Pomanjkanje solidarnosti so oditali Zze njegovemu ocetu in stricu
Jusu njuni sojetniki MV. Dr. Reya je divjal, tako mi je pripovedoval Reyev Pril
Vlado HKozak, ko je bral Jusevo Lleseno Zlico, ¢e$ da se v nji Jus heroizira, v
resnici da je bilo vse Dg¢; da je Jus zgolj jamral in obupoval. Ferdova Zena
Nada je bila premoina, ferdu je posiljala v zapor pakete; so mu jih bili -
seveda ladni in revni - sojetniki zavistni? Na progi Br¢ko-Banovi¢i je Priz prav
tako dobival od doma pakete, posebej marmelada je Sla tovariSem v nos, ker
je niso bili delezni ali vsaj dovolj ne. Priz je bil Tip Mes, kakrdni so bili - vsqj
PO eni strani - Ze bolj PrtBria kot Kulljud.

172. Bo kar drialo, da je Haya €tspodkopal prav Sigis, seveda ne le on oz.
Sigis je dokoncal, kar je zacela PPP. Traglra sveta: CI ne more ne biti kriv.
lzvirni greh je le metafora za to Tem potezo Clodtva, ki dela Cla Ze vnaprej za
napacno, ponesreceno, zlo bitje. Tako mislim Se danes. Vendar obenem mislim
- sem mislil tudi pred desetletji -, da je v IdClu tudi DrCl. In ne le kot skrita
neznana navzolnost, ampak da je uresnidljiv; da se dva lahko najdeta in
vztrajata v obdestvu (midva z Alo) in z LdDr. Zato ne delim Fije Niha. Mora pa
Cl skoz Nih (skoz OIS), da pride do LdDr drie. Hay se je v prvem sredanju z
ni¢em sesul. Tu je usoda SeH SHKInce. To je PSt Delirija in Pozabljenih ljudi.
Hay=Arja.

173. Tako smo se pocutili v PoV SocKomu v Slji-Jugi. Priz je silno poglobil -
avtentiziral, dekonvencionaliziral - Hreftovo MorHrito, kakrsno je Hreft v Red
obliki dedoval od Cana, Kure od Blagra. Priz je res pogledal v €I Noto, Kure
so v primerjavi z Dia Pozun agitka; kljub Priveri v cilj (konstrukt) Koma so blize
Oblakovemu Krizu kot Hlapcem.

174. Priz se je bal, da bi se zgodilo z njim isto, ¢e bi ga Ptja zaprla. Tega
smo se bali vsi, razen najbrz Puca, ki je bil iz Dg¢ kovine-kova; bil je Revar,
medtem ko smo bili mi HKulniki. Ko me je zasliSevalec Menart stisnil v dilemo:
ali sodelovati ali tvegati zapor in sem sodelovanje odklonil, mi ni bilo lahko,
bal sem se. Pa vendar mi je odleglo. Cutil sem se olajéan, ker se je dilema
razresila. Raje hitra S kot dolgotrajno gnitje. Imel sem sreco, kot Sigis; niso
me za dolgo zaprli, so me le cvrli na pridusenem ognju. (Danes bi rekel:
Zgeckali.) Toliko, da sem vzdrzal. K-milost. Nakljugje.

175. Spet eden od paradoksov. Ko sem se, kot sem v prejSnji opombi
opisal, odlo¢il za nesodelovanje z oblastjo, ki je nastopila kot PPP, in v dusi
sprejel kazen z zaporom, s katero mi je zasliSevalec grozil (zdi se, da na
lostno pest, brez odobritve visjih, ki so se Ze odlocili, da VeRusa in mene ne
zaprejo), sem doZivel ravno nasprotno stanje kot Hay: ociscenje, olajSanje, Svo.
Cutil sem, da sem preizkudnjo dobro prestal, bil sem nase ponosen; iz tega
ponosa sem Zivel nadaljnje Z. Hay se je zlomil, ker je bistveno prevec dal na
objektivne cilie v Dbi; ko je spoznal, da jih ne bo udejanjil, in nihée drug ne,
9a je od znotraj spodneslo. Jaz taksnih €S konkretnih ciljev nisem imel, nisem
sodil v SHHI, ki je skudala izboljdati konkretno SDbo. Se danes ne sodim.
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Gotovo da je bolje, ¢e je konkretna Db manj kaoti¢na in diletantska, bolj
strokovna in udinkovita, a te razlike zame niso bistvene. Celo zavajajo, ker
dajejo izboljSevalcu Dbe vtis (iluzijo), da dela nekaj zares vrednega. Zares
vredna bo &ele Tem sprememba Za v nekaj drugega. Oz. zares vredno je Cl
(po)ls Dti, ki je skrivnosten - misti¢en - proces, ne napredovanje-razvoj Dbe, ne
RP. LDPM je »boljSa« od prejsnjih Db, a ne, ker je bolje urejena itn., ampak
ker omogota MakSvo eksperimentiranja z Bionaravo; ker se je Clu konéno
posrelilo, da se je otresel €tzavor Konvlrade, ki je le blazZila Trp, ni pa bila
zmozna misliti Alt(ernativno). Se pa zavedam, kakSna nevarnost je v tem
eksperimentiranju; da lahko tak Znik postane dr. Mengele. Gre za hojo po
rezilu noZa, za Al Araf. A le ker je skrajno tveganje - stava na vse ali ni¢ -, je
v moZnosti razresitve problema Cla.

176. Tudi jaz mislim, da je treba stati sam. Da je SAPO Praizhodiéée. Sele e
zmore$ biti SAPO, lahko z LdDr (po)ls drugega, ga preOsm v Dra; on analogno
tebe. (Naqjin primer z Alo.) V nobenem primeru pa ni priporodljiva pripadnost
Kidi, recimo SNaru, kot velja za norovce. Vsi so slabi¢i, na celu s PsHerom
THom. Vsi so se ulupinili v Gent, zlezli pod kiklo Matere Slje. Sraom me je
zanje, namesto njih.

177. Ta izjava je geslo Huma.

178. Kako je lahko Priz prezZivel s taksno Fijo? Ni bil ves ¢as med vicami in
peklom v dusi?

179. Moja logika je brezobzirna, Rad, neusmiljena, jeklena, a todna. Resil
sem se, ker sem jo v odlocilnih ¢asih-preizkusnjah aopliciral nase.

180. Je takSna Abs odlocitev - Sm - iz Rad pojmovanja casti Tip za Zorana,
glej Vrhovéevega Zorana? Vrhovec je mislil dlje, kot mu je SWZ pripravljena
priznati.

181. Tu sem do Priza prestrog. Kako da me ni zavril? Je vzel mojo Hrito kot
€tspodbudo zase, analogno kot sem vzel joz njegovo? Koristila sva si, kadar
sva bila tako mo¢na, da sva prenesla tudi najhujse - a vsaj nekoliko
utemeljene - ocitke, bolje: predvidevanja. Zal sva bila dostikrat - precesto - v
odnosu drug do drugega preved prizadeta, prestizna, slabica.

182. To je lekcija-sporocilo €kzma, tudi Anouilhove Antigone. Moja naloga je
bila: misliti in ravnati Rad(no), pa vendar ne zapasti Si. Sem nalogo res resil?
Dt je onkraj para ZS. S je navsezadnje le konec Za. V tem ni nobene resitve.
Moj brat AlesK se je odlocil za S(m), joz te njegove odlocitve, ki je postala -
nepopravljivo, brezprizivno - dejanje, nisem odobraval. In je Se danes ne.

183. Moja Hritmlatilnica mlati naprej, brez Usma.

184. Moja AK. Napadam in se umikam. Tudi jaz (se) igram.
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185. Zanimiv obrat. Sem ga iznasel jaz, ga pripisal Hayu, konstruiral novega
Haya ali je res v Dia? Je, vsaj kot Pot; na osnovi KtD ali TorkD taksne RR ne
bi mogel narediti.

186. Bravec, ki prebere to moje skoraj diaboli¢no razmisljanje, lahko razume,
da sta morala zijati kot teleti v nova vrata oba velika SI Humstao-retorja,
Dragomir Sema in Stoh pl. lopata (Casapiccola). Razumela nista ni¢, obenem
pa ju je bilo strah sveta, ki ju tako nadvisuje. Imela sta se za vrh Cla, zdaj pa
prideta neka Priz in Taras in izvrtata v svet tako globoke luknje, da se Stihu,
ki je zmogel &tihati le komaj povréino zemlje, zavrti v budi. (Sema niti Stihal ni,
samozadovoljno se je sprehajal po svetu-vrtu in se razkazoval kot poslednji krik
mode-uma-€te.) MGG je - tudi z Bozi¢evoD, SelD, VeRusovo Taofijo (ne
danasnjo, danasnja je HKonv Sibka), z Zajéevo peklensko strastjo, s Taufovim
razstavljonjem jezika na fragmente podrla urejeni Tradsvet HKlas Huma. Ni
&udno, da se nam je v Pers kmalu pridruzil Zagori¢nik, nato Salamun in
Jovanovi¢; da je RMg izsla iz nas. Ne Rudolfova cenena, Rudolf se je vezal na
Stiha, na &krata-pobalina v Stihu, ampak globlja, trda. Glej Jovanoviceve
Norce, 64.

187. Dodal bi: Pska kot Pvtnika.
188. Ki gddi in se ne godi.
189. To je Maz, Tip Ze za KC in za Ptjo.

190. Ravno to-tak pa nisem zmogel biti joz nikoli. Oz. e sem se postavil v
uradnisko V (se ujel vanjo), sem jo zelo hitro zapustil.

191. Kdo ima to neverjetno Rad logiko analize in razkrinkovanja? Jaz ali Priz?
Priz Ze pred mano, joz mu sledim; le ekspliciram, kar je Priz napisal v
Umetobliki. Dragoljub Sema je znal eksplicirati le Krivdo Jaréeckove Kristine,
gibko povest sicer simpatiénega pisca Ferda Godine. Sema je bil primeren le
za Uca v osnovni Soli; tam bi ga kolegice obcudovale kot Plesastega orla.
Stihec se je produciral pred igravci, skakal s trapeca na trapec, zbujal
pozornost, da bi sploh bil. Koj noj tadva podlneta sredi Prizeve genialne
jasnovidnosti? Ni ¢udno, da sta ga sovraZila. A Bojci, ki je bil od obeh bolj
spreten (prav za prav velik spretnez pod Gospodom), je zacel po 64 Prizu lesti
v rit; ugotovil je namre¢, da je Priz uspel in da se je priblizal SHHI; zraven pa
je bil Bojcek spletkar. Ko je zaslutil, da slika Priz v Gabrijelu Pirca in mene, je
Priza podpihoval, Pircu je bil zavisten kot le kaj. Bolj ko se tovarisa iz Prtov
umaze, bolje za konkurenta-napoleoncka.

192. Ne le globoko, tudi duhovito presoja Priz Cla. To ni Stihovo muéno
humoriziranje cirkuskega agenta, Tuma Avgusta. Dia so v tem vzoren tekst SD.

193. To je bilo stalis¢e PV €tHuma, tudi Prizevega oleta Fferda. S tega
stalis¢a je napisal Vido Grantovo in Puncko.

194. Ubogi trubadur na lipicancu BNak je karikatura Zolaja, celo GimnProfa
Hrizoja v JoZeta Hranjca Direktorju Campi. Tu vidimo, koliko bistrejSi -
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resni¢nejSi - je bil Ferdo od tega lokalnega HKranjca; le na hitro primerjajmo
Campo s Profesorjem Klepcem, pa se odkrije, kako votel patos navdihuje
Hranjca, kako skepti¢no moder je Ferdo. Priz izhoja iz tega Ferda: iz njegovega
odnosa do Hlepca.

195. O tem sva se s Prizem strinjala, o tem smo se strinjali vsi v MGGi.
Tedaj tudi Kos. DaoKos pa je ideolog BSov, KrsSiske Narbiti. In Zajc! Komaj
sledim loopingu pohlepnega Cla; pohlepnega po drzi: biti obdudovan.

196. Do taksnih misli o NarVrtah (o Humu) je prisel PV le Bartol, deloma - v
nekaterih tekstih - Zup. PoV jih je obnovila - seveda v lastni RR - MGG. Midva
s Prizem. Okrog 63 sva o tem - s podobnimi stalis¢i - predavala v Zagrebu na
petkovem veceru. (In Marjon Kramberger.) Joz sem o tem - na to temo, s tega
staliS¢a Hrite NarVrt - napisal v Pers serijo esejev, nadaljeval z njimi v
Problemih okrog 70. Tudi zato sva se s Prizem udarila ob njegovem HKlepcu,
ker se je on po moji sodbi vrnil k Hayu, k NarVrtam, joz pa sem svoj posmeh
Gentu-SNclu le Se radikaliziral. Tedoj me je vzel na piko trzaski Pahor in ni
izpustil priloznosti, da me ne bi pikal, odiral, preklinjal, zmerjal za Narlzda.
Osamosvojitev 91 je bila narejena v duhu tega NclPahorja, jaz nisem imel kqj
poceti zraven, tako so mi bili tuji nosivci St S| zastave. Pahor bo z njo opletal
po zamejstvu Se dolgo po tem, ko bom jaz v HKanti za smeti. Kuntner je Ze
napisal slavilno odo za Pahorjevo 100-letnico.

197. To je dria SZi. Kasneje - v 70-letih - je postala Tip za Priza, zame
redko.

198. Zopustilo je SocKom, konstrukt NSveta je pokazal rebra, Priz je ukinil
sporocilo KtD, Grakha.

199. HujSa Hrita Ptie ni mogoca. Izjava pomeni pogrebni govor Ptji,
zdravnikovo ugotovitev (izstavljeno strokovno potrditev), da je bolnik mrtev.

200. Tudi Mikeln jo je zavrgel, ¢eprav je kar naprej pisal HistD. A to je le
PsHist(orizem). Mikeln ni bil zmoZen Ponota MV dogajanja, kot jo je izvedel
Zup v Rojstvu. Mikl je bil le manipulant-hlapec, ki se je pretvarjal, da je, kar ni
(bil).

201. lzrecena je kljuéna beseda: da je Ptja Tot.

202. To je bil cilj 4-Pekov; to jim je priblizalo Priza, a Sele v dobi njegove
Dek(adenc)e.

203. Tega Ptja ni dovolila nikomur. Tudi Pu¢ je pred sodis¢em molcal kot
riba. So ga res zadrogirali? Ali pa se je zavrl, s tem pa se je zaprl v molk? Ce
bi govoril, kot je nameraval Hay, bi si prisluZil Se kakSno leto zapora povrhu.
Ko sem pric¢al pred sodis¢em, sem bil tudi joz kar se da kratek; vedel sem, da
bi s patosom le poslabsal Pulev in svoj polozaj. Komu pa bi govoril? V
dvorani je bilo nekaj ¢lanov MGGe, sicer pa sami oznovci. Bi kak dcasnik
objavil kaj iz re¢enega? Hahal Zursti so bili - in so - pizde.
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204. Mednje sodi Tiberij Grakh.

205. Her sem tako mislil tudi konec 80-let, mi je bil teater okrog Janse oz.
JBTZ grupe zoprn, odved. Pomenil je regres v MV mitoloskost, ukinjal je Cla kot
SAPO.

206. Danes imenujemo ta dar Fasco. Tudi zato sem od fasce v tako Hrit
odnosu.

207. Tako se je zgodilo po 90. Komstov - pristasev Mrka in RBa - ni vec.
Nihée od Prtov, ki je prezivel, ni bil nikoli Komst, tako trdi; bil je le NOB
bojevnik. HKolikor je sodeloval s Ptjo - pa naj bo to Janezek Stanovnik Brkac ali
oznovec Janez Wkac -, je zato, ker so ga hudi¢i, Madek in tiger, prevarali,
dobrega naivnega reveza. Fuj in fej, o ti umazani strahopetci! Ko sem jih po
90 gledal tako klavrne - res MCle -, sem vzel MrkRB v obrambo oz. v
razumevanje; razglasil sem se za WRevarja in Komsta, ceprav sem bil komaj
kdaj senca tega. A RB je moja tudi PerZg, ne le skoz MOda, tudi skoz SIZ,
skoz SD, skoz KtD, skoz Lo-05. Sebi - svoji Zgi (sem tudi Slc, ¢eprav ne bi rad
bil) - se nisem pripravljen odpovedati. So me Komsti res prevarali, otroka? Niti
ne. Ce so koga, so najbolj varali - slepili - sebe; res so verovali v to, da Kom
ni samovoljen konstrukt, ampak vnaprej zagotovljena stvarnost.

208. Ulupinjen in/ali uZlebljen, kot bi dejal Deleuze.

209. Tako nastajajo Reve. (Tudi PsReve, kar je bilo gibanje Slova okrog 90-
91.) Tudi leta 41. Celo Profesor Klepec je sodeloval z OF.

210. ARF-AK Slcev-Slova.

211. Tudi mene je zelo opredeljeval, zelo tezko sem ga predelal-preOsm.
212. Ni disto tako; ene je sram, druge ne.

213. Ta prvina je mo¢na v SAnti.

214. Pa se dogajo, a ne le v Stlu. V Stlu ima surov - Bar - obraz, v PMLD
sladko hinavskega, zadeva pa je ista. Kolikor ni v PMLD (I Se bolj zlorabljen,
okoliprinesen.

215. To je tudi v WDPM, le bolj Prikr, v dogovoru med ljudmi oz. med
njihovimi - strankarskimi - elitami. Db je v WDPM Se vedja teroristka kot v Stlu,
le da izvaja svoj teror na bolj profesionalen nadin in se ne obremenjuje s
skribjo za vzdrievanje €tvideza in HKule, zados¢a ji, da se koZe ljudem kot
Utinteres vseh njih. (Zato Drnovsek ne potrebuje Vidmarja.) V dilemi, kaj jim je
blize, Utinteres ali €ta, se ljudje po veliki vecini odlodijo za Utinteres. €ta je
luksuz.

216. Tako je Boris Hraigher, tedaj NotMister, prepriceval MO¢a, ko ga je
obiskal v zaporu, v samotni celici. MO¢ mi je dejal, da je Hraigherja zavmil; pa
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ga je res? Je bilo v njem res toliko RLH Me3a, da bi ga bil zmoZen zavrniti?
Da bi se odpovedal Ptji, ki je Cla RR v ud-izvajavca Kide?

217. Dia so Hlas Traga. Vzorna. Kos to dramo kdaj omenja v svojih SWZ
tekstih? Dokler je bil Mrkideolog, to res ne bi bilo oportuno. A zdaj, ko je
ideolog DSD? Zakaj je pozabil nanjo? Zakaj je pozabil na Priza? Kaj pravi o
pozabljenju Freud?

218. Danes nikakor ne mislim tako Hrit o Dia. Nasprotno. Ko znova prebiram
- po dolgem ¢asu - to dramo, medtem pa sem podrobno €S analiziral-spoznal
tiso¢ SD, mi je jasno, da gre za izredno - po svoje genialno - delo. Vesel sem,
da ga je napisal prav Priz; nihée razen njega bi ga ne mogel. Zal mi je, da
sem bil v PrDi tako Hrit do tega dela; a sem vendarle stal za njim, leto dve
za tem sem ga na Odru 57 reZiral. Danes ga postavljom v vrh SD, ne le v vrh
SPD.

November 2004
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PRIMUS INTER PARES
(srecanje s PrimoZzem HKozakom)

S tem vzklikom je pricakal Josip Vidmar PrimoZa, dvangjstletnega, na vrtu
pred HKozakovim stanovanjem; bila je jesen leta 1941. Tit in joz sva stala ob
strani; Lili Nowy nama je s pol smejo¢im, pol hudomusnim, a kot zmerom
napetim obrazom razlagala nekaj ljubeznivega. Ceprav me je ponavadi
zacarala, sem postal tokrat naenkrat raztresen. Oba s PrimoZzem sva vstopila
Ze v drugi razred latinske Sole (vseh osem let sva sedela v isti, vec¢inoma
zadnji klopi, med nama luka Pintar), zato sem znal Vidmarjev izrek prevesti.
Tit, leto dni Solanja pred nama, se je ironi¢no nasmehljal: primus? Sam pa sem
sklonil glavo, si priznal: PrimoZz je zrelejsi, zmoinejSi od mene. Pouk hitreje
dojema, ceprav se enako malo udi; bolj olikano in hkrati sproséeno se zna
obnasati; predvsem pa: notranje je suverenejSi. Ni Slo drugacde: izbral sem si
ga za prijatelja, ki me zna voditi. Skazalo se je, da to tudi hoce. Ujela sva se,
dva prijateljo, za vec kot dvajset let skupnega Zivljenja. Z nobenim moskim
nisem ne prej ne kasneje doZivljaol enako mocnega, ljubezenskega, skoraqj
brezmejnega prijateljstva. Zaznamovalo me je - z vero v sodloveka - za vse
Zivljenje.

Sem Dbil na PrimoZza kdaj ljubosumen? Gotovo da; vedje darove je pri
socloveku tezko prenesti, posebno ¢e ti je to bliznji. Zavisten? MozZnosti ne
izklju¢ujem, ¢eprav se je, ko pregledujem najino Zivljenje, ne zavedam. Ce bi se
oglasala zavist, bi se najino drugovanje Ze kdaj prej skrhalo. Je naju druZila
tekmovalna strast? V razredu ne; prevec sva Solo zanicevala. V literaturi in v
obmodju duha, tudi druibe, kolikor je povezana z duhom, pa sva se kosala,
kolikor sva se mogla. Ferdo, PrimoZev oce, naju je spodbujal; goli¢i se morajo
uriti v medsebojnem nadkriljevanju; mar ni tako terjala najplemenitejSa anti¢na
vzgoja?

Ferdo je zadal sinu dve nalogi - prav v ¢asu, ko je Vidmar PrimoZza (zaradi
besedne igre ali zares?) oznadil za prvega med enakimi; prijatelji smo zaceli
izdajati  tipkan <dasopis. Prva naloga: naj opise ljubljonske malomescane,
taksSne, kakrSne pozna, saqj Zivijo v njegovi okolici; ofe je svetoval sinu tudi
naziv mestne detrti, v katero naj svoje klavrne junake postavi: Virje. (Virje je
sestavljenka iz dveh "vilenfirtlov”, znadilnih za premoinejSe slovenske mescane:
Vrtaca-Mirje. Na Vrtaci so Kozakovi stanovali, na Mirju pa sva imela sorodnike
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in znance.) Druga: naj napise tragedijo. lzbral je tudi témo: ASkeréevo balado
o ilirski kraljici Tevti.

Ze tedaj je Primo? ustvarjal pocasi, z muko. Mu je bila ta tenkovestnost
prirojena ali sad odetove vzgoje? Ocetovim naukom je mladi PrimoZz skoraqj
slepo zaupal; starejsi, kriticnejsSi, je oleta spostoval, ¢eprav mu marsikdaj ni
mogel slediti. (Mu ni bil na osnovni Zivljenjski poti neobicajno zvest? Ni skusal
dovrsiti, ¢esar njegov ofe ni mogel ali kar se je otroku zdelo, da ni zmogel? Si
nisva bila tudi v tem enaka?) Ferdo mu je svetoval, naj svincnike ved Sili, kot
z njimi piSe; vsaka misel naj bo pretehtana in zrela, preden jo da iz glave.
Sam sem prijatelja zadelj tega nemalokrat ironiziral; svoji pisalni sli se Zze od
malega nisem znal ustavljati. Danes vem, da je ubral on napornejSo pot; da
se je manj kot joz vdajal videzu; da je bil nezadovoljnejSi s sabo in svojim
delom; da je cutil ta svet odgovorneje.

Napisal je dve tri ¢&rtice o Virju; bogve, kdaj in kje so se izgubile? V
predsobi stanovanja na Vrtadi, kjer sva v zadetku najve¢ domovala in kjer sva
si kazala nagjine leposlovne izdelke, mi je drtice prebral. Najbrz sem ga
kritiziral; kritiko sva si drug drugemu obljubilo; tega dogovora sva se drzala do
konca. A najbrz sem ga tudi spodbujal. Premalo in prezadriano je pisal, da bi
ga jaz s svojim vrodim temperamentom smel ovirati; sem se tedaj navadil ljudi
predvsem motivirati?

Vidim ga, kot da stoji ta hip - napol otrok, napol odrascajoti - pred mano:
visokorasel, bila sva enake postave; ¢n kot vranec. Zbujala sva pozornost, ko
sva samozavestno koracila po Ljubljani, oba v enakih belih trenckotih, on ves
teman, jaz pSeni¢nih las. On nizkega cela, gosti lasje so mu poganjali Ze
nekje nad oémi; veé fotografij mi moj spomin potrjuje. Crnih, iziemno lepih oi;
vsako drugo dekle se je ozrlo vanj, o¢i so se mu radostno svetile, znal jih je
Ze uporabljati za spogledovanje, medtem ko sem jih jaz skrival za ocali,
preprican v svojo neprivlaénost. Ko sva se prvi¢ sprla, petnajstletna, trajalo je
slab teden dni, je napisal name epigram, ¢e$ da gledam izbuljeno kot Zabec
pod drevesom; vedel je za mojo Sibko tocko, meril je natanéno. Bil je besen
name, ker sem v liri¢nih poskusih odnesel lovoriko; sonetni venec, kakrsnega
sem skoval joz, se njemu ni posrecil, v rimanju je bil manj spreten. Najin
skupni véliki prijatelj Dominik Smole, od obeh priznan za razsodnika v vecini
re¢i, od poznavanja Zivljenja do obvladanja literature, je priznal moje
stihotvorstvo za uspesnejSe, ceprav je bil tudi do mojih rim nezaupljiv. A je
Primoz nadomestil ta svoj poraz s slajSo zmago. Dekle, ki smo jo vsi ljubili in
se vsi zanjo naprezali, imenovala se je €lza, se je odlodila zanj. Sva mogla
storiti kaj drugega, kot da se - vsaj za hip - zasovraziva? Najino zorenje je
bilo tudi v tem, da sva znala vsak tak spor, ¢e ne prej pa slej poravnati;
vedela sva, da ga morava odstraniti. Cutila sva, da ravno s
samopremagovanjem izloéava iz naju nevredne znadojske lastnosti, ki se
oglasajo v vsakomer, vsakdo jih je dolzan odrezati. V tem sva si z brezobzirno
kriti¢nostjo in z nagnjenjem pomagala. V prvi polovici mojega Zivljenja mi ni
nihée od Zivih toliko pomagal kot on. Za zmerom bo ostal v meni kot moj
starejsi brat, vzgojitelj in varuh.

Zadnjih dvajset let sva bila - skorajda - sprta. Po letu 1964 sva se razslo;
vsak je moral slediti svoji zvezdi, staviti na svojo karto, poslusati svojega
demona in angela. Nisva mogla drugade, ¢eprav sva oba trpela. Pred nekqj
leti pa se mi je dogodila nenavadna, a ¢e prav premislim, prav ni¢ nenaravna
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re¢. O PrimoZzu sem zacet sanjati, skoz mesce vsako noc. Na cesti sva se
komaj pozdravila, pono¢i pa prihaja na obisk. Niti ene sanje niso bile grde;
nobene moére vmes. A niti enkrat se mi - v snu - ni priblizal kot odrasel, kot
zdajsnji. Lle petnajstleten, dvajsetleten, lep kot kraljevi¢, svez, poln vere vase,
od vseh na svetu najbolj meni naklonjen, trden, da bi lahko nosil bremena za
dva, za naju oba. Nobena sanjska podoba od teh ni bila izmisljena, vse v
sklodu z mojimi Zeljomi. Sami resni¢ni spomini, slike redkih srecnih dni v moji
mladosti:

kako veslava na velikem svetlo rjavem dolnu PrimoZevega strica lada po
jubljanici tja do Podpeti, v jutranji zori opazujeva tukalice, ponirke, obrobljene
kozake (ime vodnega Zuzka mu je bilo v ponos, tako silovito je ljubil naturo,
bila je njegovo najbolj intimno <dustvo), ob mraku se vraéomo, z Ivo
Zupantitevo, njen zvonki smeh se izgublja v trstigu I&¢ice, v Parizu si
ogledujeva Modiglianijevo retrospektivo, razpravljova o razmerju med inovacijo
abstraktizma in lepoto obnovljene klasike, vidim naoju, kako la¢na natepavava
velik okrogel hlebec koruznega kruha na HKamniskem sedlu, avgusta 1945,
najina prva povojna tura v hribe, kako strmiva v steno Planjave, ravnokar se je
prikazala iz megla, cutim, kako zmrzujeva v kodi, kjer ni odej in leziva na
deskah, slisSim ga, kako v bifeju Rio - v zacetku 60. let - jezen, skoraj besen
napada prijatelje, ker se jim ni posrecilo, da bi dosegli zame sprejem v
Drustvo slovenskih pisateljev, a niso odstopili; bil jim je krivicen, tako se je
zavzemal zame, v resnici so nastopali - HKos, RoZanc in drugi - bojevito, a
zoper vecinsko antiperspektivasko razpoloZzenje zaman. Desetine slik, lepih,
svetlih, varnih; kot da je v meni nekaj protestiralo in se ni hotelo lo¢iti od
mladosti, od svetlobe. V teh sanjoh me je obiskoval, nato se je spet utmil.
Joz pa - kot da sem spet za eno stopnjo dozorel. Res mora biti vsaka vedja
zrelost obenem zapuscanje, osamitev?

In danes? Je navzlic videzu zmede Zivljenje sklenjen krog? Sva <dutila
blizajoco se smrt, sva se zato letos v pozni pomladi ponovno zbliZzala, zadutila,
kot da je vse, kar se je nabralo med nama grdega, odpadlo? Komaj mesec
dni je od tega, ko sva bila z Alenko povabljena k skupnemu prijatelju, k
psihoterapevtu leopoldu Bregantu, v koo pod Sneinik. Ko je Primoz to zvedel,
je od Poldeta zahteval, naj povabi tudi njega. Cakali smo ga pozno v nok,
Polde je nameraval Ze ponj, bal se je, da se mu ni kaj pripetilo, z avtom je
moral voziti po nezanesljivih gozdarskih kolovozih. Zamudil je ve¢ ur, veckrat je
obstal v jesenskem blatu, naletel na nepredvidljive tezave. A se na poti ni
obrnil; hotel me je videti. Je Ze s teZavo premagoval notranjo utrujenost? So
bile moje sanje in njegova Zelja po srecanju nezavedna napoved smrti?

Pogovor se je sukal prijateljsko. Kot pred stirimi desetletji sem ga spet
navduseval. Pridobival sem ga za Novo revijo; ga prepri¢eval, da se kulturno
politi¢ni polozaj v slovenski druzbi izboljSuje: da je Sele zdaj prisel pravi ¢as za
tiste, ki Se verujejo in ki so Se dvrsti. Dolgo me je poslusal, raz¢lenjeval tezave
na Poljskem; zalagali smo se z mariniranimi ribami in svinjskimi rebrci, okusno
jih je pripravila Poldetova prijateljica HKatja, in zraven nagibali kozarce
kraskega, avberskega terana. Skoz okno je svetil 3¢ip, izbrusena jasna
novembrska no¢. Med nami, ob petrolejki, mir; tudi v nas spokojnost, blago
socutenje. Kar PrimoZ prekine ugodje, iztrka pipo in rece:

Se spominjas, Taras, devetega maja petinstiridesetega in drugih dni te
sonéne pomladi? Jaz sem bil srecen, nadaljuje, veroval sem v prihodnost, na
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nebu ni bilo zame nobenega oblaka; ti pa si skoraj pri pri¢i zacel nekaj
mrmrati in negodovati, mnoZi¢nost navdusenja te je motila, v zanosu si sumil
surovost, bal si se za svojo individualnost, ki se ni znala in hotela prilagoditi
mogocnemu obcestvu. Zdaj sva zamenjala poloZaje. Tebe navdihuje navdusenje,
joz pa ne verjaomem (vec).

Pogledam ga, sedi mi nasproti, onkraj rumene svetilke. Siv, plesast,
gubastega cela, brozde se mu vledejo ez lica, pocasnih gibov, pol obraza ima
v senci, utrujene roke kot da mu same od sebe, mehani¢no, nadevajo pipo. Je
spet odgovornejSi od mene, stvarnejsi, resnejSi, sem se vprasal? Se spet
predajam svoji infantilni (histeri¢ni?) neobremenjenosti, ki je pol vitalnost, pol
pa blodnja, grad v oblakih? Zadelo me je, kot Ze tolikokrat, odgovoril sem mu:

Ti smes biti utrujen, ker si svoje (po)storil; ni nujno, da te prihodnost briga,
tvoje delo stoji. Afera je v sredis¢u povojne slovenske dramatike; ostale tri
drame so kot zvezde v tem srediscu. Aferi sem pred kratkim pomagal na odru
kot dramaturg; v HKranju. Natanéno sem jo razdlenjeval, pri sebi in na vajah.
Veruj mi, v meni ni bilo zavisti, le ob¢udovanje. Noben stavek v tvoji drami ni
odvel; ni¢ ne manjka; drama je izpolnjena do roba, zglojena, trdna, jedrnata,
resni¢na, pretresljiva, globoko umna, praviéna. A jaz? Kaj naj pokaZzem joz?
Desetletja truda, tisoe poskusov, ena sama priprava, enega samega dela
nisem rodil, ki bi zares pri¢evalo sémo zase, v »velnost«. Ceprav vem, da je
to hkrati tudi moja prednost. Na ni¢ ne morem Dbiti ponosen; na ni¢emer ne
morem pocivati. Vse, kar sem storil, je le kot zaveza (smer) k necemu, kar naj
bi prislo. Bo prislo? Je vera dovolj? Ne bo vse Se naprej eno sdmo
pripravljonje poti za tisto pravo, ki pa ga joz ne bom zmoZen izdelati?
Prednost imam v nuji, da se ne smem ustaviti, ker sem ni¢; da ne smem
umreti. Je tebe tvoje popolno delo - l'oeuvre - krstilo za smrt, joz pa se
otepam z delom, ki mu pravijo Francozi bricolage, morda le travail?

Ko se je Ze poslovil, je Zelel Se vina, Polde mu je odprl novo steklenico,
izpil je le kozarec; ga je zvril, po obrednem obicaju, v slovo? Mahali smo mu
z ganga. Vigal je voz (2e od nekdaj je rekel avtu voz), vzela ga je tema.
Odpeljal se je v gluhi sneiniski gozd, kamor je po svojem najglobljem bistvu
hrepenel.

Pol leta prej, v Novem sadu, na Sterijinem pozorju, kjer sva se srecala po
nakljugju, se je najina sprava, dovrsena pod Sneinikom, zacela. V avli teatra
sva pristopila drug k drugemu, cdestital mi je, pred vsemi, za uspesno
obranjeno doktorsko tezo, omenil, da se mu ne ljubi poslusati dopoldanske
okrogle mize, da gre, utrujen, rajsSi na sprehod, in Ze sva se ujela; predlagal
sem mu, naj me za hip podaka, greva skupaj. Napotila sva se po bulvarjih,
sedla v gostilnico, vro¢ina je talila asfalt, hladila sva se s pivom,
(spre)govorila, kot da sva se locila sinoti; kot da je vseh vmesnih dvajset let
neobstojen sen. Potem se skorajda nisva locila dva dni. Prvi dan sta me proti
jutru z Babi¢em odpeljala v hotel, naselili so me v predmestje; naslednji dan
sem ga pustil samega za mizo v hotelski restavraciji; z najvedjim naporom sta
me Poznanovi¢a dostavila v hotel, sam ne bi zmogel. PrimoZz pa se je naslonil
na komolec in na prtu mize, na kateri sva dva dni zvra¢ala baterijo za baterijo
vinskih steklenic, zaspal.

Tako sva se prisesala drug na drugega, da nisem imel ¢asa niti za prtljago;
oba dneva je ostala zaklenjena v gledaliski recepciji, v hotelu nisem imel
ni¢esar. Govoril mi je o Akademiji za igralsko umetnost, ki ji je podarjal vse
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svoje modi. Morda je cutil moje neizgovorjeno vprasanje: zakaj ne pises ved
draom? Motis se, Taras, ko misliS, da je institucija ni¢na re¢; pa sem vendar
vzgojil nekaj rodov, ki se obnesejo. Posel mi jemlje zadnje sile, tako resno ga
opravljom. Tebi je lahko, ker si se izdvojil (Ze nekaj let sem Zivel v Drulovki);
bi svet mogel obstati, ¢e bi vsi ravnali kot ti?

Kulturno politi¢ni poloZaj sva podobno ocenjevala; javorskovstvo se mu je Se
bolj gnusilo kot meni, obroz se mu je spacil, ¢e je nanesla beseda na
Velikega ladéana. Z Vidmarjem da %e dolgo nima stika, mi je zatrdil. Ce mu
tedaj ne bi povsem verjel, pa bi mu zvecer, ko smo Slovenci - morda nas
deset, petnajst, Suklietova, Knapova, Inkret, Slodnjak, Jernej Novak, Babi¢,
Povie, Predan, Tomse, Vurnik itn. - sedeli za dolgo hotelsko mizo, vroce
razpravljali o Risticevi Missi. Primoz je bil strastno zoper, nekateri so jo
obcudujoce branili, vendar smo se kljub razli¢nim misljenjem in ostri medsebojni
polemiki pocutili kot skupno omizje, skoraj kot prijateljski krog; Ze dolgo nisem
dutil toliko sopripadnosti kot ta dva vecera. V drugem kotu velike dvorane pa
je sameval Vidmar z Zeno in z uradnimi predstavniki Pozorja. Skoraj bi se mi
bil zasmilil, ¢e se ne bi pravo¢asno domislil, da ni osamljen zaradi bremena
let, ampak zaradi sovrastva, s katerim Ze leta naskakuje slovensko in Se
posebej gledalisko ustvarjalnost; da se je sam - hoté - izlo¢il. Spomnil sem se
Se, da je bilo véasih vse drugace; da s(m)o sedeli ob Vidmarju - okrog njega -
in ga spostljivo poslusali. Bili so ¢asi, ko je Se spadal v slovensko kulturo;
tisti vecer sem razumel, da spada le $e v slovensko politiko.

S PrimoZzem sva govorila o Ferdu. Grenko je ugotavljal, da je o¢e domala
pozabljen. SpretnejSi (Vidmar) so si prilastili njegove predvojne zasluge pri
reviji Sodobnost. Kako dragocen bi bil v komaj minulih letih; z avtoriteto,
kakrsno je imel, bi zadrieval izbruhe nekulturnega Zdanovstva. A sva oba
priznala, da prav zato ni mogel (pre)iiveti: ker ni mogel dihati skupnega zraka
s sovrazecimi ozkosrénezi. Je Primoz tudi v tem ubral isto pot kot oce?

Ko sem mu povedal o svojih sanjah, je vznemirjen vstal, ostala sva
poslednja pri mizi, prisedel tesno k meni in vzkliknil: zakaj mi nisi telefoniral?
Bedak, sem ga surovo odbil, te sanje niso imele nobene zveze z danasnjima
nama; bile so izgubljen insert iz nekega drugega Zivljenja. - Danes pa se
sprasujem: morda pa so vendar imele globljo zvezo, kot se mi je hotelo zdeti
teda,.

Najino Zivljenje v minulih Stirih desetletjih: gibala sva se med ljubeznijo in
tekmo. Ko je napisal dramo llirska tragedija (1942. leta), si nisem mogel kaj,
da ga ne bi skusal premojstriti. Zatrjeval sem mu, da tragedija v prozi ni
mogoca; zato sem jo prelil v verze, v jambe. Ne vem, v kateri razli¢ici sva
tragedijo tudi uprizarjala; vsak od naju je svoj avtorski tekst pel. Kozakova
sluzkinja je morala predstavljati kraljico Tevto; midva sva se, kot prava
gledaliska konkurenta, borila, kdo sme biti junaski Bato. Zdi se mi, da je
PrimoZeva volja prevagala, imel je globlji bas; zato sem se zadel joz siliti s
tenorjem in zahtevati, da uprizorimo Prodano nevesto, v kateri bom joz Janko,
on pa le Kecal. Zingala in tulila sva, vsake toliko sta naju prigli najini materi
iz jedilnice mirit, a strast noju je zmerom znova premagala. Je bilo v teh
kuhinjskih nastopih dvanajstletnikov zrno najine zavezanosti gledaliscu?

Pozneje, kot viSja gimnazijca, sva bila v gledalis¢u kuhana in pecena.
Najprej, med vojno, sva se drenjala na dijoskem stojis¢u; neko¢ mu je v
drugem dejanju opere Carmen postalo slabo, podpirati sem ga moral, da se je
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priviekel domov. Pogosto je cutil bolecine v ledvicah; zato se nemalokrat ni
mogel udeleZevati nasih brezmernih popivanj; preved so ga pestile naslednji
dan neljube posledice. Cesa znamenje je bila ta bolezen in kasneje druge, s
katerimi se je otepal? Je bil prenezen za ta svet? Preresen, preobdlutljiv?

Po vojni je PrimoZz napredoval do loZe, ki je bila rezervirana za politi¢no
vodstvo; tudi sam sem neenkrat gledal predstave od tam, iz srede
balkonskega reda. (Pozneje so ta trakt predelali.) Ferdo, ki mi je bil posebe;j
naklonjen, je Zze v pavzah nadenjal debato z mano, s frkavcem, o besedilih, o
igranju, o rezijah. S PrimoZzem sva vsako uprizoritev natanéno premlela, ¢e se je
le dalo do roba kriti¢no. Skoz leta sva se tako sovzgojala. Joz sem prinasal v
pogovore vec znanja, tako reko¢ no¢ in dan sem tical v knjigah, on pa ved
obdutka, imel je pristnejsi posluh. (Tega mu nisem rad priznaval, a sem
popuscal.) Jaz sem rajsi intelektualiziral, njega je zanimala zgradba tekstov,
Jivost oseb, nazornost dogajonja. Ze tedaj sva se razlodevalo; joz sem se
pripravljal na posel kritika-esejista-znanstvenika, on pa je dutil, da je njegov
veliki dar neposredno ustvarjanje.

Oba sva Zelela &tudirati dramaturgijo. Zal je meni bolezen to prepretila.
PrimoZz me je prijavil na izpit, v bolnidnico mi je prinesel formularje, skupaj sva
jih izpolnila, a zaman; bil sem priklenjen na posteljo. Nato me je vpisal, da ne
bi izvisel, na umetnostno zgodovino, komparativno in filozofijo. (Primoz mi je
na ta predmet - na drugo fakulteto - sledil naslednje leto.) Uslugo sem mu
vmil deset let kasneje, ko sem Sel namesto njega v Parizu na prefekturo po
izstopno francosko vizo; potoval je na odetov pogreb; ker je imelo letalo
zamudo, v Milanu je moral presesti, je prispel prekasno. To nakljuge ga je
posebej prizadelo.

Neka podoba se je neizbrisno vtisnila vame. Ceprav je Primozu stric Jug
telegrafiral: "Takoj se vrnil Oce zelo slab”, PrimoZz ni pricakoval Ze naslednji
dan sporodila o smrti. Ko pa je malo za tem zvedel za katastrofo, ga je skorqj
strlo. Vidim ga vstopati v mojo temno sobo, ves dan je morala goreti lug;
okno hotela na Place de la Sorbonne je gledalo na ozko dvoris¢e. Mogel je le
zasepetati: Oce mi je umrl. In je izbruhnil v jok. Ne vem, ¢e sem ga kdaj v
Zivljenju videl jokati; kot malokdo se je znal zadrZevati, bil je suveren, ponosen
clovek. Tokrat pa je toZil kot otrok. Preprican sem bil - in sem Se -, da je imel
ofeta od vseh ljudi najrajSi. Kot jaz v svojem je najprej gledal v Ferdu boga,
nato modrega starejSega prijatelja; s takSnim odnosom se joz do svojega
oleta nisem mogel pohvaliti. Se ko sta si bila najbolj raznarazen, sta si
ostajala zvesta. Je nakljugje, da sta bila oba dramatika in publicista, oba
kulturna politika? Da je postal PrimoZz profesor na Akademiji, na kateri je bil
njegov oce predsednik druzbenega sveta? Da je sin dokondal odetovo zadnjo
dramo Punéko (z uporabo ocetovih zapiskov)?

Dolgo se sam ni upal lotiti drame; llirske tragedije ne Stejem, bila je
najstniski poskus. Pisal je novele. (Upam, da so v zapuscini ohranjene.) Pa
krajSe romane iz povojnega Zivljenja. V njih je roz¢lenjeval predvsem eroti¢ne
odnose med mladimi ljudmi, zakonci in ljubimci iz visjih slojev. Bili so
duseslovno pretanjeni, rozodevali so mojstra opazovanja in skrbnega sloga.
Prijatelji, katerim jih je zaupal v branje (Dominik, lztok JakSa), pa z njimi nismo
bili najbolj zadovoljni; zdeli so se nam premescanski, preuglajeni, preintimni,
preprivatni. Ceprav sem ga silil, naj vsaj najboljifega med njimi objavi, se za
to ni mogel odlo¢iti. (Nesel ga je s sabo v Pariz. Ga je tam dodeloval?)
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Ocitali smo mu, da je strahopeten ali vsaj prevec previden; nismo hoteli
razumeti njegove skrajne obdutljivosti. Ko je moral v gimnaziji nastopati pred
razredom, nekaj casa je bil predsednik razreda (nasledil sem ga jaz), se je k
temu prisilil s skrajnim naporom; rde¢ v obraz je komaj izdavil svoje porocilo.
Nazunqj, na cesti, za neznance se je zdel celo ohol; rad se je nosil vzravnano.
A je bil visok le v tem pomenu, da je zani¢eval bedaste in pokvarjene. Kako
so se mu, ministrskemu sinu, takoj po vojni vsiljevali-prilizovalil S kako ogabne
plati so se mu kazali odrasli skoraj Se otroku! Koliko nravne sile je moral
zbrati, da je znal odkloniti njihove ponudbe, a obenem ne zanicevati vseh
ljudi. Nekateri profesorji, ki so ga med vojno gledali postrani kot sina
nevarnega revolucionarja, so se mu zdaj klanjali kot lakaji grofu; moral sem
opazovati nemalo taksnih samoponizanj.

Primoz ni bil nikoli lahkotno vzvisen; stik z okolico ga je postavijal v
nenehne teZave. Zato je, aristokrat duha, ljubil izbrane druzbe, prijateljsko
tovarisijo. Tvorili smo jo predvsem: Tit, Dominik, joz, nekaj casa - ko se je
prehodno navduseval nad intelektualnim Zivljenjem - Miha Baloh; pozneje, po
letu 1953, pa ¢edalje bolj Janko Kos; s Kosom sem ga seznanil, ko sem Kosa
pritegnil k reviji Novi svet. Z Jankom sta si ostala do konca najbliZja prijatelja.

Prve tekste je Primoz objavil v Sapirografiranem zborniku Prvo klasje;
sodelovali smo Se France Hrizani¢, Dominik Smole in joz. Poleg pesmi je
namenil tej zacetniski publikaciji Se pravi ep v verzih: Svjatoslav. Od lirike ga
je neslo v epsko Sirino. Zakaj se je pozneje tako omejeval in se posvedal le
drami? Je to v skladu z njegovo teinjo po samoomejevanju, z njegovim
odporom do ekspanzije, ki jo je pri meni odklanjal kot nedostojno, preved
plebejsko? Se je Zelel osredotociti, ker je hotel izpovedovati le bistveno?

leto zatem je v prvem letniku Miadinske revije objavil ¢rtico. Ceprav je ves
cos pisal, v tej reviji ni vel sodeloval, ker je nasa skupina prisla z njeno
Zdanovisti¢no usmeritvijo v spor. Prav nas krog je dal pobudo za ustanovitev
Mladinske revije, potem pa so nam jo politi¢ni institucialci vzeli iz rok; odrinili
so nas, ¢es da zagovarjomo dekadenco, melanholijo, pesimizem, nihilizem.
Zacel se je kulturni boj, ki se vse do danes ni kondal. PrimoZa je nemalokrat
obremenil do gnusa; a je v njem sodeloval kot eden najbolj izpostavljenih
bojevnikov za evropeizacijo slovenske kulture, za osvoboditev izpod
dogmatizma, za vralanje morale in estetskega v zideologizirani politizirani
prostor. Natanéneje teh dolgoletnih izkusenj, ki sva si jih delila pri Besedi,
Reviji 57, Perspektivah, tu ni mogode popisati; prevec jih je, terjojo posebno
knjigo. DolZzan pa sem omeniti, da je bil Primoz eno prvih esejisti¢nih in
polemicnih peres Besede, razkrinkujo¢ sentimentalni humanizem in antifilozofski
senzualizem tedanje srednje generacije. Bil je sourednik Revije 57; prav zaradi
njegovih izjemno ostrih glos zoper zalozniske manipulonte in Se posebej zoper
tedanje birokratsko ukinjanje slovenskih gledalis¢ je zadel ta casopis izzivati
politi¢ni odgovor, to je masaker. Ko bo izdano zbrano delo PrimoZza Kozaka -
to naj se stori ¢im prej -, se bo lepo videlo, kako upravi¢ena je bila njegova
kritika in kako krivicno, kratkovidno, ozkosréno, brezperspektivno je bilo
ravnanje kulturne politike. Primoz je bil tedaj na konici napredne slovenske
kulturne misli in bojne prakse.

Bil je eden od ustanoviteljev Perspektiv. Tedaj sva se - spet po enoletnem
sporu - znova Uujela. Na ustanovnem sestanku, kjer smo se zedinili, kdo bo
urednik, kakSna bo zasnova revije, smo se sprasevali, ali smo moralno
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upravi¢eni sodelovati v javnosti, dokler je Joze Pucnik, nas prijatelj, sodelavec
in somisljenik, po nedolinem v zaporu, a tedaqj je PrimoZ zastopal celo najbolj
radikalno stalis¢e: najprej mora biti Puénik osvobojen, Sele nato smemo izdajati
revijo. Spor smo resili tako, da smo poverili Dominiku Smoletu, naj zahteva od
Borisa Hraigherjo, da mu kot nasemu delegatu dovoli Pucnika obiskati v
zaporu; vprasa naj ga, ali se z naso revialno akcijo strinja. Kraigher je Smoletu
pot omogo(il, Puc¢nik je dal reviji svoj placet.

Ko sta z Veljkom Rusom urejala tretji letnik Perspektiv, sva s PrimoZzem Se
posebej tesno sodelovala. Kot urednik je bil preudaren, a nadelen. Znacilno
zanj: najbolj udaren je bil ravno takrat, ko je bil glavni urednik; ko je nosil
odgovornost, so ga najmanj begali taktiéni pomisleki. Clanek-gloso o
kosSarkaski tekmi Olimpijo-Bagnolet sem umaknil, po pogovorih znotraj
urednistva, po "obisku” pri tedanjem slovenskem notranjem ministru Kaduncu,
ki je zahteval, da se pri njem oglasimo. Veljko, PrimoZ in jaz - nas tri je Sef
"povabil” - smo uro in ved poslusali ministrov samogovor. Ni nam pustil do
besede, Ze v zacletku je izjavil, da se z nami ne pogovarja, ampak da nas
opozarja; da je padlo med vojno preved Zrtev, zato nam ne bo dopusceno
igrati se s tem izro¢ilom; da daje CKju Partijo redna porocila; v njih zahteva,
naj nas CHK ukine; CK tega node; da pa ima zato on kot odgovorni dolznost,
da nas vrne v odmerjeno nam Korito. Primoz je lekcijo, ki se je cez leto dni
spremenila v kozen, prenesel dostojanstveno, trdno, neupogljivo. Vsi trije smo
se strinjali: izzivati ne smemo, a v koritu nam ni Ziveti, preved je Ze v njem
zajedavcev.

V prvem letniku Perspektiv je izSla njegova druga draoma Afera, v drugem
prva, Dialogi. Afera je z Antigono vred pomenila slovenski dramski - tudi
gledaliski - preobrat. Afero je pisal Kozak leta 1959/60, v casu preiskav in
zasliSevanj. Taktika oblasti se je do njega in KHosa nekaj ¢asa razlikovala od
taktike do drugih; namesto v policijskem poslopju so ga zasliSevali, se z njim
navidez enakopravno pogovarjali v kavarni Slon; po svoje Se teZji polozaj, ker
so ga skusali z drugacno obravnavo privabiti v korupcijo in sodelovanje. Primoz
se ni dal. Ko je dal Smole njemu in Kosu Antigono v branje, pisal jo je skorqj
ilegalno, se je zanjo navdusil; kot tedanja vodja Odra 57 sta s Kosom takoj
zalela pripravijati njeno uprizoritev; bilo je tvegano dejonje, soj se je Ze
zacelo govoriti, da je v liku Antigone proslavljon Pucnik. Ze pred premiero mi
je prinesel na Jamovo prvo razlicico Afere; tedaj je bilo politi¢ni organizaciji v
nji ime Piramida itn. Bil je negotov; prijatelj Kos, kateremu jo je pokazal, z njo
ni bil zadovoljen. Mene pa so Ze prve strani navdusile. Bil sem presenecen.
TakS$ne drame od Primoza kljub vsemu nisem pricakoval. Poznal sem Dialoge. V
njih je sicer bliskava raz¢lemba, odlicen dialog, ostra tema, vendar se mi je
zdelo, kot da niso kompletna drama; kot da so niz dialogov. Zdaj pa naenkrat
pristna, napeta zgradba, uravnotezena snov. €nako ostra kritika stalinizma, a
je obenem podana Sirsa fronta reakcij. Simon je spominjal na Pudnika; a je bil
le ena od variant, najcistejSa, a ne edino zvelicavna; tragi¢na in realno
socialno politi¢no neuspesna.

Predvsem pa me je presenetila Kozakova avtokritika. V Dialogih je risal
naju oba, vsaj deloma; sebe kot zapornika dr. Sigismunda, ki nazunaj vzdrzi
zaslisevanja, ¢eprav je v sebi negotov, mene pa kot zasliSevalca Minskega, ki
se muci v avtodestruktivnem samoobtoZevanju. (Dialoge je pisal v letu 1956,
ko sem bil asistent na fakulteti in sem ga prijateljsko obremenjeval s svojimi
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moralnimi teZzavami, s svojo ponarejeno, izkrivlieno, nemoralno druzbeno
pozicijo, tako sem se dozZivljal.) V Aferi je sebe prijel trse: v Hristijonu, ki je
kombinacija Sigismunda in Minskega. Ustvaril je eno najglobljih podob
slovenskega intelektualca tistega ¢asa, podal nas pristni eksistencializem, iz
katerega vodi ena pot kot vrnitev k marksisti¢ni-trockisti¢ni akciji; v Parizu sva
skupqj Studirala novo Sartrovo fazo, predvsem njegov za naju epohalni tekst Le
fantdm de Stalin. (Tako bi oba rada analizirala naso druzbo.)

Sele ko je na moj nasvet dal Afero v branje tudi Smoletu in se je ta odzval
nanjo podobno kot jaz (Smole je bil do tedaj PrimoZev najhujsi kritik), si je
zacel verjeti, Sele slutiti, da je napisal veliki tekst. Kozak je bil namre¢ Ze od
zaletka do sebe skrajno kriticen; rojSi si ni verjel, kot pa da bi se pustil
premamiti samoljublju. Oder je zacel RAfero sStudirati takoj po RAntigoni;
uprizoritev je bila enako uspesna. Nagrade v Sargjevu so Kozaka dokonéno
prepricale, da je napisal dober - tudi odrsko ucinkovit - tekst. A je moralo
miniti skoraj desetletie, da se je lotil nove draome (Kongresa); ga je uspeh
tako zavrl? Odgovornost tako obteZila?

Sre¢en sem bil, da sem lahko kot dramaturg pomagal Hrizaju pri reziranju
Afere; da sem smel napisati spremne besede v Gledaliskem listu. Nastajanje
Dialogov pa sem spremljal od zacetka. Prvi¢ mi je o ideji avtor pripovedoval
na poti s Hurescka, kmalu po madiarski revoluciji; revijosem in odrovcem so
bistroumni politiki oditali, da hocemo ustanoviti nov Pétefi klub; v nazivu
nasega drustva - A.T. Llinhart - so videli isto liberalno Sifro. Zato mi je bilo v
¢ast, da mi je avtor Dialoge poveril v rezijo (lotila sva se jih oba z Hrizajem);
da sem pozneje v predeloni razlicici Dialogov - filmu Zarota - mogel
sodelovati kot dramaturg in asistent; da sem na avtorjevo prosnjo odsel rezirat
Afero v Beograd, v Atelije 212 (1962. leta); da sem bil zmoZen dramatikova in
prijateljeva dela prevajati obdlinstvu. Moje obcudovanje teh del ni danes nic
manjSe, kot je bilo tedaj. Kot koZe, je v vredni javnosti njihov pomen celo
narasel.

Tako toc¢ne in vedstranske analize slovenske revolucije do PrimoZza Kozaka ni
napravil nihde. Se je pa dramatik za to nalogo primerno pripravijal. 1949. leta
spomladi je objavil v Novem svetu svoj prvi literarni esej. Prav ta esej je
spodbudil tudi mene, da sem, rekonvalescent, pri pri¢i Zelel s prijateljem
tekmovati. Primoz je bil, ki mi je dal idejo in me silil, naj zathem =z
objavljanjem. Zabrenkal je na pravo struno: s kominformovci se je Jugoslavija
sprla, me je prepriceval, pred nami se odpira svetlejSa pot, stalinizem bo
kmalu pokopan, tudi midva morava pomagati pri tem zakopavanju nasilne
mrhovine, posebno midva, ki sva bila pretekla Stiri leta v kulturnem odporu in
pisateljsko zaradi Zdanovizma nisva mogla in hotela v javnost. fFerdo je sina
podprl in mi narocil gledalisko kritiko; izSla je kmalu za prijateljevo. In spet sva
tekla z ramo ob rami. V Miadinski reviji sem bil joz nekaj korakov “pred njim",
objavil sem spis nekaj Stevilk pred PrimoZzem; zdaj vodi on. Oba sva tempo
pospesila.

Primoz je objavljal v Sodobnosti vrsto tekstov: recimo reportozo o svojem
potepanju po Nemdiji. Vabil me je, rad bi Sel z njim, a nisem hotel, ker sem
prav tedaj izbral svojo Zivljenjsko ljubezen in mi je zvesta stalna pripadnost
vel pomenila kot ogledovanje sveta, ceprav je bilo tedaj vse drugade tezko
priti na zahod in me je veliki svet silovito pritezal. Sam sem se odlocil Ze kaqj
kmalu za druzinsko Zivljenje, za otroka, najbrz zato, ker sem bil brez varne
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mladosti, dolgo let edinec; Zelel sem ustvariti sebi in otrokom, esar niso
mogli moji starSi sebi in meni. PrimoZevo detinstvo je bilo povsem drugacno
od mojega: sre¢no in zanesljivo, za moj okus celo presre¢no; duhovno se je
razzivel Sele, ko so mu zaprli oleta, Sele tedaj sva se globlje povezala. Jaz
sem bil Ze navajen na podobne Storije, njemu pa se je skoraj podrl svet,
Ceprav je cutil v enaki usodi mnogostevilnih tedanjih Slovencev nekaksno
skupno usodo - spet novo varnost v solidarnosti -, medted ko meni ta obcutek
ni pripadel. Spremljala sva najini materi v Sempetersko vojasnico, ko sta nosili
pakete (leta 1942). Vidim naju, kako cakava pred zaporom in debatirava. V
oba je planila nova sreca: po nakljugju sva odkrila, da bere on Hamleta, joz
Macbethaq, in Ze se je vnela debata, v kateri sva se trudila, da bi bil vsak od
naju <imbolj izviren, drugacen od sogovornika. SliSale so se ostre besede; kdor
naju ni poznal, bi menil, da se prepirava.

Koliko podobnih debat v naslednjih dveh desetletjih! V Solskih odmorih, med
Solskimi urami sva zapisovala na listi¢e, véasih si jih kar na glas zamenjala
med predavanji manj avtoritetnih profesorjev. Popoldne na sprehodu po
RoZniku, nato pa dolge veclere in dolge noc¢i do jutra, ko sta se nama
pridruzila Dominik in Tit; to pa je bilo Ze po vojni, ko je prenehala veljati
policijska ura in ko smo nekoliko odrasli. Vsak od nas stirih je branil svoje
mnenje; branil kot levinja mladi¢e. Igrali smo se vojno. Ucili smo se za
naslednja leta, za ¢as javnih nastopov, bolj krutih bitk v zverinjoku slovenske
kulture. Ostrili smo si mece duhovne gibcnosti, se poucevali, kako se postavlja
argumente, kako se nasprotnika spodbija, zasmehuje, zavaja. Kot generacija, ki
je za kancek zamudila revolucijo in je morala prenasati najhujse breme
zoprnega tutorstva oz. skoraj zani¢evanja in nadutosti tistih, ki so komqj
odrasli sejali in sprejemali smrt, naj bi sprejeli vlogo neresni¢nih, zamudnikov,
odvednih, predmetov, njih obdudovalcev, revnih sorodnikov. Vsiljeno nam viogo
smo odklonili, z vso strastjo smo zidali v sebi posebno avtonomijo, odpornost,
bojevitost. Ce bi spadali v prejénjo generacijo, bi bili najbrz enako radikalni
marksisti kot Dusan Pirjevec in Bojan Stih. Tako pa - da bi postali samobitni in
to je naloga vsakega rodu - smo zadeli vsrkavati taksne ideje, ki jih je
stalinisti¢na prejSnja generacija preganjala in ki so se znale najbolj uspesno
postaviti po robu kulturnemu vistosmerjanju. Ponotranjili smo eksistencializem.

Pobornik filozofskega eksistencializma sem bil predvsem joz. Tit je imel rojsi
prakticno dekadenco, Dominika je privilacevala predvsem lepa avtomna
eksistenénost, medtem ko je Primoz od vseh nas razne "opozicijske” drie
spajal z drzavotvornimi. V nekem eseju, ki Zal na Slovenskem Se ni zagledal
lu¢i dneva, popisujem, kako sva se s PrimoZzem spomladi 1947 skregala; tedaj
je spor trajal pol leta, vse dotlej, dokler se nisem jeseni vrnil z Dunaja in si s
tem - kot prvi med nami, ki je prodrl ¢ez mejo - spet pridobil precej ugleda.
Spomladi pa sva se skoraj stepla, ker je vsak od naju zahteval od tekmeca,
naj prizna, da je njegov ole vedji proletarec; PrimoZev zadnji - uradni, ¢eprav v
mojih oceh groteskni - argument je bil, da je njegov ole predsednik skupscine
proletarske drzave, v kateri viada proletarska oblast, kdor je blize vrhu drzave,
je bolj proletarski. A tudi moj ole ni bil proletarec. Oba sva dutila, da niti
nekdanji proletarci, ki zdaj vladajo, niso ve¢ proletarci, saoj se vozijo z
velikanskimi reprezentativnimi avti, imenovanimi psSeni¢niki - kupljenimi za
izvoZzeno psenico v ¢asu, ko je bila moka Se na karte in je raja stradala -, se
oskrbujejo v posebnih magazinih in Zivijo od ljudstva zelo razlicno materialno
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Zivljenje. PrimoZ je sam to razliénost najbolj nazorno dozZivljal, vozil se je s
chevroletom in si nabavljal amerikanske bunde in drugo iz dobro zaloZenih
magacinov. Razliko sem opazoval tudi joz, saj sta nas prijatelje Vidmarjev in
Kozakov Sofer nemalokrat vozila na izlete, celo na lov, na ogledovanje
pokrajin, na popivanje; neenkrat sem bil tudi sam prek PrimoZza delezen UNNRA
konzerv. Hako naqj bi se Primoz, petnajst ali dvajsetleten fant, prednostim, ki
so se zdele tedaqj vladajo¢emu sloju naravne - povradilo za zasluge - odrekel?
Moral bi se spreti s sistemom kot takim. Vendar ga je lastni poloZaj obenem
bolel, kot je prizadeval njegovega oceta. O tem sva nacela brez Stevila
pogovorov, katerih rezultat je bil le ta, da je PrimoZza metalo sem in tja: med
oblastjo in njenimi prednostmi, ki so se zdele svete, in naravnimi cloveskimi
reakcijomi na sakralizirano korupcijo, ki so ga vodile k eksistencializmu, k
politi¢ni kritiki in k moralnemu odporu.

Prav ta moralni odpor je bil, ki ga je navdihoval, da je zadel pisati v
Besedo Meditacije o morali; da se je sploh pridruzil Besedinemu druzbeno
moralno kritichemu krogu; da je nato eskaliral k Reviji 57 in k Perspektivam;
predvsem pa, da je zacel ustvarjati tako politicno ostre in druzbeno loz
razkrinkujo¢e drame. Z vsem tem si je odpravljal zavest krivde. Znacilna driza
umetnika. Ne gre v konkretni politi¢ni boj kot Pucnik; ostaja v tistem, kar
obsoja, obenem pa to razkrinkuje. Navsezadnje tudi joz nisem pocel kaqj
drugega, ceprav sem bil od oblasti nekoliko bolj oddaljen; kadar sem se ji
priblizeval, me je zavrla do neZivljivosti. PrimoZ je imel v tem pogledu boljse
Zivce ali pa je ve¢ dal na ustanovo kot tako, na njeno potrebnost v
funkcioniranju druzbe. Vecinoma je bil od mene vsaj za korak blizje politiki,
razen v dveh primerih: prvi¢, ko sem postal asistent pri Ziherlu, in drugi¢, ko
so me imenovali za direktorja Drame SNG. Obakrat se je zame slabo koncalo,
ker sem vstopil v nekaj, ¢esar nisem dobro ocenil: hotel sem v znanost in v
kulturno ustvarjalnost, moral pa bi predstavijati nadebudnega ideologa in
tehnokratskega manipulanta; ne za eno ne za drugo nisem imel ne Zelja ne
zmoZnosti.

PrimoZ je bil realnejsi; njegov posluh za realnost kaZejo tudi njegove drame,
sqj je v njih odkril politicno zasebne vzgibe, ki so ostajali mojemu naivnejSemu
patosu skriti. Znadilno je, da je oba moja poloma ostro odklonil; zameril mi ju
je; zaradi njiju me je zani¢eval. Kot jaz ne njega, ni on mene razumel; cisto
naravno je mislil, da se grem politika in da te igre - imel je navado redi: Spila
(kot tudi: gremo v kofehaus namesto v kavarno, ne S3pintiziraj nomesto ne
izmisljuj si, kunst namesto umetnost, mestir namesto obrt - te besede so mu
bile priljubljena kontinuiteta z ocetom) - nisem vzdrzal. Ni imel posluha ne za
moj ekperimentalizem, ne za moje bohemstvo, ne za moje “nomadstvo”, ki
nobene institucije - ni¢, kar je driavnega - ne vzame zares in meni, da je
vsaka dobra le za to, da jo izkoristim in odvrzem. Ce sem gledal v omenjenih
dveh - in sorodnih - svojih nesoglasjih z druzbo polom, sem ga zato, ker sem
ponotranjil merila drugih, posebno PrimoZevo; v tem oziru je name od vseh
dale¢ najbolj vplival. HKolikor sem normalno socializiran, sem predvsem po
njegovi zaslugi, saj me je leta in leta z neomajnimi moralnimi in realitetnimi
razlogi odvracal od moje nebuloze (tudi njegov izraz) oz. romantike, od mojega
kljubovalnega individualizma, od neresnega zaupanja v obdestva, v katerih je
videl sam le ustanove, zagrnjene v velike in lazne besede.
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V razkrinkovanju videza je bil neprekosljiv. Sam sem dolga leta verjel vse,
kar mi je kdo natvezil; v nekem pomenu verjomem Se danes, taksno nacelo
naivnosti celo filozofsko zagovarjom. PrimoZz pa je sumil v vsako rec. Ko so
naju dvanajstletna povabili precej starejsi, tedaj Ze odrasli znanci, naj se
vklju¢iva v njihov izobraZevalni in lahkoatletski klub, sem joz kar skakal od
veselja, da me hoce kdo sprejeti medse in da se bom lahko uveljavljal, Primoz
pa me je opozarjal na previdnost; jasno mi je dejal: Taras, le uporabljajo naju;
morava izvohati, v kakSen namen. lzvohala sva Sele pozneje. Igor Pretnar, najin
skupni - tudi Ze pokojni - bratranec, Bogdan in Mirjana Borci¢ in drugi so
skusali na ta nacin prikriti svoje skojevske ali OF sestanke in ilegalno
organizacijo. Ko sva svojo uporabljenost odkrila, sva bila seveda ponosna, da
sva - Ceprav nevede - sodelovala pri ljudskem uporu; v teh receh pa je PrimozZ
bolj pretiraval od mene, huje je trpel, da je prisel tistih pet let prepozno.
Partizane je kot vojake bolj obdudoval kot joz, ki sem pri¢okoval, da bom
ugledal v njih same Marxe, €ngelse, Plehanove, a sem prisel v stik v glavnem
z neizobraZenimi in nasilnimi kmecko malomestnimi fanti. Najini rozocaranji sta
bili razliénega tipa.

Pretirana nezaupljivost pa je Primozu tudi Skodovala. Oblastniki, s katerimi
je bila najina skupina v nenehnem kulturnem sporu, sicer v glavnem niso Dbili
bedaki, niso pa bili tako modri in premeteni, kot se je zdelo Primozu, ki jih je
neutrudno razélenjeval. Ker jih je prevec spostoval, jim je pripisoval prevelike
zmoznosti; deloma prevelicastne, mo¢ in uspeh je izjemno cenil, deloma
prepeklenske. Tako je nemalokrat vnasal med naso grupo paniko, iz
nebistvenih ali privatnih informacij je sklepal na (pre)daljnoseine zarote. Morda
je tudi to lastnost dedoval; vsi trije starejsi Kozaki, ofe in oba strica, so se
nagibali k eksaktnim fantazijom in so se radi dutili v sredis¢u nekaksnih proti
njim namenjenih zarot. Vsekakor je PrimoZ povzrocal med nami precej hude krvi.

Je pa res, da se veckrat ni zmotil. Natanéno je napovedal konec Revije 57
in Perspektiv; njegovo ustreznejSe mnenje o naravi oblasti je bilo utemeljeno.
Zal posluh za realnost ni zmerom primeren. Primo?u je povzrotil precej
nepotrebne preganjavice, kdajpakdaj ga je celo blokiral v akciji. Viasih je
koristno, da ¢lovek ne ve, kaj se mu bo pripetilo; véasih pa mora racunati z
realiteto (vsi smo vedeli, kako se bo z obema revijoma koncalo), a tega
rauna ne sme upostevati, ker so v igri tudi silnice, ki niso podvriene
racunanju. O tej temi sva se od nekdaj prepirala. Kozak za neuspesno Zrtev ni
imel razumevanja. Vnemal se je za moralo, pojmovano v plemenitem
mescanskem pomenu pojma, ne pa za prerostvo in ne za Jezusa in ne za
komuniste, ki so izqubili glavo (Trocki, Kamenjev itn.). S tem v skladu me je
od malega odvra¢al od krs¢anstva, h kateremu sem teZzil. Najsilovitejsi lik
njegovih dram je Komisar (Afera), ki zmaga in si ne boji umazati rok. Primoz
je v njem slikal Kidrica, kakor si ga je predstavljal. Prav nenavadno ga je
obdudoval. Tudi meni je dal bolj prav, ko sem bil uspesen, in ni hotel imeti
opravka z mano, ko sem - tako cesto! - kaj in sebe zasustral.

Politika mu je, kot se zdi, pomenila mo¢; pri sebi jo je pogredal. Ceprav jo
je razkrinkoval, ga je skrivnostno priviacevala. Vendar je bil - in je ostal -
zmerom toliko skeptika, da je do nje zadrial distanco; distanca do vsega je
bila njegova Dbistvena karakteristika. Z eno roko v politi¢ni igri, z drugo v
nezaseqljivi avtonomiji. Tudi zadnja leta, ko se je najbolj eksponiral v kulturni
politiki (drama SNG, TV, AGRTF). Slo mu je sicer predvsem za kulturo, ne za
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politiko. Politike se je udeleZeval, ker je vedel, da kulture brez institucije in s
tem brez politike ni. To stalis¢e sem mu ocital. Danes jemljem ocitke nazaj.
Vsak od naju je ubral svojo pot; obe se dopolnjujeta. Kdo ve, katera je bolj
prava? Ni pluralizem, katerega sva oba poskusala udejanjati, ravno v tem, da
omogoda vrsto enakopravnih razlicic? Ni podal Kozak v Aferi ravno taksno -
ceprav tragi¢no - pahljaco razli¢nosti?

1945. leta so naju oba hkrati povabili v SKOJ in oba hkrati pustili na
cedilu; zgodba je Zalostno zabavna. Bor¢i¢, ki se je vrnil iz Dachava in nas je
vse tri s Titom vred organiziral, bi vedel o tem povedati kaj vec. Joz sem se
e na jesen 45 vdajal dekadenci in obupu, PrimoZz ne. Postal je predsednik
mladinske organizacije v razredu, na klasi¢ni gimnaziji. Preprical me je, naqj
prevzamem to funkcijo za njim; uZival je, da (me) je vodil in da mu zvesto
sledim, sam pa sem zmerom izbiral vlogo drugega, ker je varnejSa. (Mar
cakam, da bom vse prezivel in da bom po bioloski nuji ostal prvi?) Politiko v
razredu je dolo¢al on. Razred je bil namre¢ precej "nezgrajen” ali celo
nepartizanski; zato raja ni imela ni¢ besede; sicer si je pa ni Zelela imeti.

PrimoZ je cetrti od maturantov, ki ga ni ve¢ med Zivimi. Pred nekaj leti je
umrl nesreéni Stanta, profesor slovenstine, ledvi¢ni bolnik, ki sem ga maja 45.
kot razredni delegat - torej sem politicno vodil pred PrimoZzem - denacificiral,
predlagal sem ga za izkljuéitev iz razreda za leto dni. Stanta me je - stragen
prizor, padel je predme na kolena, zgodilo se je na Rimski cesti! - rotil, naj ga
drtam s spiska; pustil sem se preprositi - moja nacelnost! PrimoZz mi je vse
Zivljenje ocital mojo zmehdanost; zahteval je, da sem trd. Ponavadi sem ga
ubogal, a na racun slabe vesti, saj mi ni bilo - in mi 3e danes ni - nikoli
jasno, zakaj smem nekoga obsoditi. Celo Javorska, ki je etiketa vsega
neprimernega, ne obsojam, le zavra¢am ga.

Potem je umrl Se nesre¢nejSi zdravnik Gorazd Zavrnik, ki je v ¢lovekoljubni
reSevalni akciji nad Lledinami strmoglavil s helikopterjem; mesec dni pred tem
mi je s ponosom razkazoval trofeje iz Kenije, kjer je naskakoval Kilimandzaro. S
PrimoZem sta imela manj stikov, PrimoZz namre¢ ni znal Sahirati; nikdar se ni
Zelel te igre nauciti, ni uZival v njej, ali pa je bil preslab in je zato igro
zametaval. Z Gorazdom pa smo presahirali odmore in popoldneve. Mesec dni
pred Primozem je zgrmela z letalom v Korziki soolka, zdravnica Zeletova.
Menda s PrimoZzem nisva s tem dekletom vsa Stiri leta posedanja v istem
razredu spregovorila besede. Sva s katero drugo? Sva se jih bala, Zensk? Sva
jih zanicevala, da bi prikrila najino tesnobo? O Zenskah sva razpravljala skorqj
toliko kot o umetnosti, zunaj Sole sva se te redi Ze lotevala, v razredu pa sva
veljola za dva od Wolf Ferrarijevih Stirih grobijanov. Obraz Zeletove - brat ji je
padel pri domobrancih - mi je komaj Se v spominu. Niti skupne razredne
fotografije nimam, na nji naju s PrimoZzem ni. Ko so ostali soucenci korakali po
jubljoni - slavnostni sprevod maturantov - sva se s PrimoZem izlocila, odsla
sva po svoje, stran od mase, ki nama je bila - in ostala - tuja.

Kdo bo naslednji v tej neogibni vrsti izbrancev smrti?

V SKOJ so PrimoZza sprejeli najbrz 1946. leta; on je bil, ki je sprejel mene
spomladi 1947. Tezko me je preprical, naj se vklju¢im; ko pa sem se pustil
zapeljati, me je igra zadela zabavati. Hitro sem napredoval do nekaksnega
ideologa gimnazije. V jutranjih urah, ko sem prisel na sestanek naravnost iz
bara, kjer sva z Dominikom dekadentovala, sem razlagal o liku komunista in o
zgodovini VKPb. PrimoZa se s teh sestankov - pred ostalimi udenci smo jih
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morali skrivati, nihée ni smel vedeti, da smo skojevci - ne spominjam; je imel
druge zadolZitve?

Po razpustu SKOJa - 1948. leta - so njega sprejeli v Partijo, sam sem se
temu izognil, ¢eprav sem bil predlagan za kandidata, lezal sem v bolnisnici in
v sanatoriju. Kot sem po eni strani navduseno pritrjeval jugoslovanskemu
razkolnistvu, pa se nisem Zelel politicno angaZirati; navsezadnje mi je ta po
idejah liberalnejSi rezim prav takrat zaprl ofeta pod najskrajnejSo stalinisti¢no
obtozbo: da je bil sodelavec gestapa. Preostalo mi je le to, da se Se bolj
priblizam liku osamljenega posameznika, ki mu je sicer asocialni cinizem zoprn,
saj Studira, piSe, se povezuje s svetovno mislijo, ki pa vendar ne more vstric s
sistemom in ideologijo, ki eno govori (o osvobajanju), a drugo dela (zapira
nedoline in z njimi antihumanisticno manipulira). PrimoZz je moje razloge
spostoval. Ne njega ne njegove druZine - odeta in matere - zapor mojega
ofeta ni prepri¢al; v obtoZzbe niso verovali, bili so pa¢ potomci meséanske
postenosti. Svojo solidarnost so pokazali tudi s tem, da so mojo druzino/mojo
mater gmotno podpirali; v tistem <dasu, ko sem zbolel na plju¢ih zaradi
podhranjenosti, je bila vsaka pomo¢ dragocena in dovesko plemenita. Ceprav
bi mogel biti tudi jaz politicno sumljiv - sicer sem bil v izjavah zmerom prece;j
previden, vedel sem, da me spremljajo provokatorji -, se fFerdo ni menil za to
in me je vkljudil v revijo Novi svet Se za ¢asa ocetovega zapora.

Prav ta ¢as se je PrimoZz politicno in organizacijsko najbolj angaziral. Na
igralski akademiji je postal predsednik Studentske organizacije, zadel je
nastopati kot govornik in ideolog. Ta njegov zagon je trajal tja do leta 1955,
do vpoklica v vojsko, do obeh diplom, na AGRFT in na Filozofski fakulteti. Bil
je tudi glavni urednik Studentske Tribune, katere kulturno rubriko je okrog leta
1953/54 spremenil v intelektualno modno oporis¢e mladih, nevprezenih
kulturnikov. Ceprav je bil mladinski - &tudentski - politik, je vodil odprto,
antistalinisti¢no urednisko politiko. (Tedaj smo se okrog Tribune zbirali Janko
Kos, Darka Hocevar, Alenka Goljevscek, Miklavz Prosenc, Janez Mesesnel itn.)
Tudi sam sem sodeloval z nekaj ¢lanki - pod psevdonimom -, bolj sem bil
vezan na Nase razglede, kjer sem objavljal filmske kritike v vsaki Stevilki. Zame
je bila Studentska organizacija in njene moZnosti nekaj vzporednega, skoraj da
drugorazrednega, saj sem med tem glede na svoja leta Ze precej uspel v
glavnih slovenskih kulturnih revijoh oz. javnosti. Zelel sem kvegjemu oboje
kombinirati. Pri Studentih Se nisem opazil tiste socialno kulturne moZnosti, kot
nekaj let pozneje, v ¢asu Revije 57 in posebno za ¢asa Perspektiv; okrog leta
1955 so bili Studenti, kot so spet danes, le nepomemben spremljevalec
globalne politike in glavnih organizacij. PrimoZzu pa je Studentsko udejstvovanje
pomenilo, kot se zdi, bistveno vet. Se danes ne vem, zakaj.

Pri karieri mu njegov politi¢ni angazman ni Koristil. Ko sem se jaz vrnil od
vojakov, leto dni pred njim, se mi je odprla velikanska moZnost za socialni
uspeh - asistentura -, &eprav nisem bil ¢lan Partije in sem vstop Ziherlu iz ofi
v oci odklonil. (Imam Se Ziveco prico, Antona Zvana.) Primoza je cakala ne
posebno perspektivna sluzba dramaturga pri Triglav filmu; slovenski film je bil
Ze ves ¢as umetno - zanikmo - vzdrzevano dete. (Si je PrimoZ tedaj obetal vec
od slovenskega filma?) Niti PrimoZzeva sluiba na RAkademiji znanosti in
umetnosti ni bila kaj boljSa; na pol sinekura, napol nekaj odrinjenega. Tudi
tega si ne znam razloZiti; zakaj se ni pobrigal za kaj imenitnejSega? Se je
brigal, pa se mu ni posrecilo? Kljub oletovi smrti so zveze PrimoZeve matere z
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visokimi politiki Se ostale. Mu je manjkalo ambicije? So bila to zanj leta, ko je
preizkusal sebe na terenu, kjer mora postati vsak od nas mojster, ki pa je Se
posebej pomemben za pisatelja (Ceprav je HKozak v svojih dramah ustvaril
minimalno Stevilo Zensk)? Mu aganZmani pri Reviji 57 in Perspektivah tega
niso dopustili? UstreznejSi - uglednejsi - poloZaj je dobil Sele s profesuro na
AGRFT: ceprav navsezadnje tudi ta sluzba ni bila v skladu z njegovo
osebnostjo.

Je bil prevec previden? Je premalo tvegal? Je bil premalo nasilen? Premalo
2vit? Ga je spremljala premajhna sre¢a? Se mu je mascevalo, ker je Zelel
ostajati v ozadju? DraZili smo ga, da bi rad postal siva eminenca.

Ze kot mladeni¢ se ni priklju¢il skrajnim izzivanjem, ki smo jih gojili Tit,
Dominik in joz. Bohema mu je bila tuja. Ce bi nam kdo zapovedal, da kot
Sestnqjstletniki ne ponocujemo, bi se mu smejali; Tit je uZival doma polno
samostojnost, bil je le napol ¢lan Vidmarjeve druzine. Dominika mati, ki je
ostala brez moza, ni mogla (u)krotiti. Moji starSi so prebivali v Beogradu, Zivel
sem s skoraj osemdesetletno babico. PrimoZz je edini med nami spadal v
urejeno, kompletno druzino, ki se je za otroka brigala in ga nadzorovala. To je
cutil sam, zato starSevske skrbi ni jemal kot ukazov, te bi zlahka krsil, v njih je
razumel dogovore; enajsta no¢na ura je bila zanj znamenje, da se mora vrniti
domov. Vzdrial je, ceprav smo ga nemilo zasmehovali. Nekaj v njem se je
nasim ekshibicijom globoko upiralo; pijanosti ni maral, medtem ko smo mi trije
hrepeneli po nji. Bili smo dusevno bolj poskodovani, nismo nasli drugih
sredstev, da bi se pomirili. PrimoZ je Sel rajSi na izlet kot v bar.

Sam sem bil razcepljen med oba prijateljska pola, ki pa sta bila ocitno tudi
moji notranji skrajnosti. S PrimoZzem in Se bolj z drugimi prijatelji sem Zivahno
hodil po Kamniskih in Julijskih planinah, po sredogorju, z Dominikom in Titom
pa sem ponoeval. Cez dan sem zdravil bolezen, ki sem si jo nakopal ponogi.
O svojem planinstvu bohemoma nisem smel pripovedovati, pomenilo jima je
bedno malomescansko samozadovoljstvo. S Titom in PrimoZzem smo bili sicer na
Triglavu, jeseni 1946. leta, z Dominikom pa nikjer, tudi na Smarno goro ga
nisem mogel spraviti. (Sam sem se ta ¢as - 1947. leta - poskusal celo s
plezanjem, na Turencu, pa ni Slo, hoje po grebenu Prisanka me je bilo strah,
plazil sem se po vseh stirih.) Ni pa PrimoZ s planinarjenjem pretiraval; rajsi sva
si nadela smucke in drsala ¢ez Roinik, po Trpanovki in okrog Utika. PrimoZeva
teZnja je bila Ze tedqj lov oz. hoja po gozdovih.

Gozd je bil zanj neizmerno privlacen. Verjetno se je rodila njegova ljubezen
do lova Sele iz ljubezni do gozda; kot spoj te ljubezni z videzom modi:
streljati, ubiti, biti kot partizan. (Ob najinem zadnjem srecanju pod Sneznikom
mi je na moj ocitek, ali mu je Se zmerom treba igrati krvavega lovca - moj
odpor do lovcev in lovstva je kar bolesten, v lovu vidim zakrito ideolosko
prebarvano fasistoidnost - mirno odvrmil: deset let je minilo, odkar sem opustil
ta Sport. Vidno mi je odleglo.) Da sva zacela Ze v drugi gimnaziji z najinimi
vsakodnevnimi popotovanji po Rozniku (¢e se je le dalo zunaj poti), je
njegova zasluga; Ferdova vzgoja. Cornwoodove zgodbe o samotih lovcih in
Zivalih, Thompsonovega Rolfa gozdovnika in kar koli je bilo povezano z
gozdom - londonove novele z Aljaske - je znal skoraj na pamet. Zdavnaj pred
mano je znal razlocevati Zivalske sledi v snequ; joz se tega Se do danes
nisem naudil, ni me zanimalo. PrimoZz pa je med dreviem oZivel. Kapo si je
pomaknil s S¢itom nazaj, capljal sem za njim: opozarjal me je na to in drugo
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podrobnost, v glasu ptice, v poskodovanosti lubja, v potlaceni travi. Kadar je
mogel, je zapustil Ljubljano - ni maral ne mesta ne njegovih prebivalcev - in se
zatekel pod Sneinik, kjer si je kmalu kupil manjSo koo, nato vedjo in od tam
pohajal po lesu, kjer ni mogel srecati mestjanov. V gozdu je postal drug
clovek, srecen, svez, pravsen.

Kolikokrat sem ga spremljal na gozdnih in lovskih pohodih! Prvi¢ - in zadnji¢
- sva skupaj lovila 1946. pozimi v Prekmurju; in seveda Tit. Sam nisem ustrelil
ni¢, zmerom sem pozabil pusko odkoditi. Oba srecnejSa kolega sta me nazaqj
grede prisililo, da sem v no¢i nekje na Stajerskem ustrelil ¢uka; ko smo se
slu¢ajno ustavili, popotniki drzavnega avtomobila kajpada, je tik nad nami tozil
mali nesrecneZ. Moje morivstvo me je tako zgrozilo - ubijati nedolinega -, da
sem odslej vzel pusko v roko le takrat, ko si mi zaukazali, v vojski. (In sem se
neenkrat spraseval: bi streljal, ¢e bi bil nopaden? Znam na to vprasanje
odgovoriti danes? Sovrainika ne priznam. Hristjon v meni dedalje bolj
prevladuje.)

PrimoZa pa je lov na fazane tako vznemiril, da je - pred mojimi olmi - tako
mo¢éno udaril s puskinim kopitom po zmrzli zemlji, da je kopito zlomil, fazan, ki
9o je zadel na meter, ni hotel pri pri¢i pasti; Sele ¢ez ¢os ga je nasel pes.
Zaojcev je Primoz postrelil na ducate. Ve¢ sem jih dobil v dar, jih pribil na
kuhinjska vrata in se jih udil - z mrmrajoo babico kot strokovnim svetovalcem -
odirati. Spremljal sem ga, ko je lovil divjega petelina, nekje med Losko dolino
in Kocevsko Reko. Do tedaj nisem verjel, kako zaljublijen zna biti petelin, lovec,
ki naju je spremljal, nama je sam demonstriral znano resnico: medtem ko je
petelin pel, je lovec lomastil po dragju, a bododa zrtev ga ni sliSala. Ko pa se
je Primoz le drobceno premaknil v tisini, je petelin v hipu odletel. V svojo
Skodo in v PrimoZevo veselje premalo daled.

Drugi¢ spet sva si odrla ramena, ko sva ure in ure nosila srnjako,
privezanega na dve palici; najmanj prijetno je bilo po strmem bregu navzdol.
(Mar se nisva nikoli drzala poti? V vseh gozdolovskih zadevah sem se PrimoZu
pokoraval; v zameno pa je moral on verjeti mojim druzboslovnim analizam in
filozofskim vizijom-blodnjam.) Ljubse mi je bilo, ¢e sva le oprezovala in Zivali
zalezovala: mogodne in nizke jelene na jutranji jasi (naudil me je razlikovati
med obema pasmama); ¢e sva spazila lisico ali odkrila vol¢je sledove. O
medvedu mi je PrimoZ veliko govoril; zdi se, da ga je nevarni kosmatinec silno
privia¢eval, vendar ga, hvala bogu, nisva srecala. NajboljSe sem se pocutil, ko
sva se vrnila v grad Sneinik - rezidenca predsedstva skups¢ine -, sqj sem se
tom smel zaceti nalivati z domacim ¢esnjevcem (v gozdu mi je PrimoZ vsakrsen
alkohol prepovedal). Cos sva si preganjala z igronjem zamotanega
aristokratskega Dbiljarda, v katerem sva bila oba diletanta, pred spanjem pa
sva vzela v roke nemske knjige iz bogate knezove knjiznice in sladko zaspala,
ne vedo¢, ali spadava med komunisti¢éno zlato mladino ali pa se pripravijava
na novo revolucijo. (V resnici sva bila vsakega nekaj.)

Kot v vecini re¢i me je PrimoZ prekasal tudi v znanju jezikov. Francoscine se
je udil Ze v ljudski Soli. ltalijons¢ine se je privadil, ko je obiskoval oceta; ta je
bil konfiniran v Rbruzzih. ltalijo je bila precej koruptna, cetudi fasisti¢na; in
KHozakovi so bili peti¢ni. (Materin oce je bil tovarnar, ustanovil je tovarno
Pekatete, druzina je posedovala nekaj delnic. Na dvoris¢u Pekatet smo se Tit,
PrimoZ in joz pred zacetkom vojne navduseno igrali, urezali smo si mece in se
sabljali; Tit je bil najspretnejsi, PrimoZ najbolj neroden, ¢eprav poraza ni hotel
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priznati.) Tako so svojci dosegli, da Ferda niso vtaknili v Renicci ali na Ustico
ali v Gonars; vsak dan se je moral javljati pristojni karabinjerski postaqji, bil je
torej pod nadzorom, ni se smel vmiti domov, a je Zivel kolikor toliko svobodno
Zivljenje. DruZina je bila po ve¢ mesecev pri njem. PrimoZ je po vrnitvah, véasih
skrivnostno, opisoval grad, v katerem da je stanoval, ¢udne tuje goste, ki so
se Vv njegovem poeti¢nem prikazu zdeli taksni, kot da bi usli iz grozljivih
Skotskih dvorcev. (Tedaj sva brala Stevensonovo Catriono in se nama je videlo
vse Skotsko in pravljicno-vitesko.) Sem mu zavidal njegovo in odetovo
prednost? Pravzaprav ne, dokler mi jo je posredoval in jo delil z mano edinim
na svetu kot svojim najboljSim prijateljem, zacel pa sem gojiti drugacna custva
v hipu, ko sva se sprlo; ko sem sam ostal praznih rok.

Pri vojakih sva bila v istem kraju, v Zadru pri istem rodu (protiletalski
obrambi), le leto dni narazen. Locilo pa naju je tudi to, da se je on v kasarni
dobro pocdutil, kot vecina vojakov se je tudi Primoz zredil; notranje se je
prilagodil. Pripisoval je moji sckrlanosti - ki je ne zanikam -, da sem v Zadru
toliko trpel. Hiral sem, kot da bi bil Zzenska. V vsem divizionu sva shujsala
edino dva; drugega so poslali na zdravljenje kot Zivéno razkrojenega. Sam
Ziv¢énosti navzven nisem kazal, me je pa grizla navznoter. Zunanji posel sem si
veliko bolj olajSal kot Primoz; bil sem Kkljub drugaénemu videzu od nekdaj
spretnejsi, zaposlil sem se kot cato. Njemu je bilo to pod castjo; spet me je
karal in zani¢eval. Treba je vzdriati na mestu, kamor te porinejo, me je udil po
vmitvi. le zakaj bi tam vzdrial, sem mu odgovoril, ¢e so me pa tja drugi
porinili; vdal sem se sili, zato jim nisem odgovoren. (V vseh ustanovah sem se
pocutil kot napol - le navidez - ukroéen nomad, kot barbar, ki je zacasni
najemniski vojak.) PrimoZz mi ni dajal prav, ker zanj ustanove niso vodili drugi,
ampak - kljub vsem nestrinjanjem - nasi. Zame besede nasi ni. Sem in tja je
kaka skupina, ki v nji vro¢e sodelujem, a nisem njen, njihov, nas. Sam sem in
vsak drugi je sam in vsi skupaj zaveza posameznikov. Na te konsekvence
PrimoZ ni pristal. Najbrz je to vzrok, da vsa se v zadnjem letniku Perspektiv -
za tako dolgo - razdla. €nako kot Pirjevec se je cutil obstojeci druzbi-drzavi
zavezan. Jaz ne.

V Pariz sva Sla z enako Stipendijo, isto leto, le da nisva stanovala v istem
hotelu, ker je moral PrimoZ zaradi odetove bolezni ostati Se nekaj dni v
Lubljoni; tako sva se znasla blizie z Bostjonom Hladnikom kot tretjim
Slovencem iz iste posiljke. V Parizu se s PrimoZem nisva preveckrat videla.
Vsak od naoju si je omisli svoje Zivljenje. On je stanoval skupaj s svojim
tedanjim dekletom (Tatjano Strunovo); doZivljal je ¢as svoje najvedje - najbolj
telesne - ljubezni. UZitek sem mu privoscil, ker se mi je - kot najboljSemu
poznavalcu njegovih srénih strani - zdelo, da mu dozdaj polna sreca v teh
re¢eh ni bila naklonjena in da si jo je zaslviil; se zanjo veliko potrudil. (Sploh
PrimoZ - kljub nasprotnemu videzu - nobene reci ni dobil z lahkoto; izjema je
edinole njegovo detinstvo.) V Parizu sva najved drugovala z Iztokom Zagarjem,
zdajsnjim veleposlanikom v Senegaliji; lztoka je Primoz kot partizanskega
junaka, pri napadu na Loz od ltalijonov obsojenega na smrt in zaradi
mladoletnosti pomilos¢enega, posebej obdudoval. Obenem ga je obvescal o
najinih stikih z emigranti; prek lztoka je celo zahteval dovoljenje za te stike.
leto dni pozneje so nama hoteli pri zasliSevanjih naoprtiti te stike kot dokaz za
najino tako reko¢ stalno sovraznost do jugoslovanske driave, PrimoZza so
posteno pritisnili. Takrat mu je previdnost - vnaprejsnje dovoljenje - Koristila.
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1962. leta so tisti stiki Se enkrat povzrocili tezave. Pirjevec, ki je bil eno
leto pred nama Stipendist v Parizu, kasneje pa spet, je - enako kot midva s
Primozem - priel v stik z Borutom Zerjavom; ta je stike iskal. Ker smo bili
tedaj grupa perspektivovcev in grupa sodobnicarjev med sabo v kar najhujSem
javnem sporu, je Ahac nekje nekaj omenil o teh najinih pogovorih z Zerjovom
in sorodnimi. Stvar se je zdela PrimoZu tako huda, da je hotel Ahaca tozZiti.
Prosil me je, naj ga spremljom kot pri¢a. Pirjevcu naju je najavil, obiskala sva
ga na Filozofski fakulteti, kjer je bil Dusan tedaj Ze profesor. PrimoZz mi je prej
zagotovil, da bo od nekdanjega prijatelja zahteval, naj se opravi¢i in naj svojo
izjavo preklice. Ahac je bil zelo ljubezniv, ¢eprav smo se, vsi trije nekdanji
odli¢ni prijatelji, videli prvi¢ po treh letih in je ravnokar minevala srdita javna
polemika med nami. Ni se opravidil ravno z jasnimi besedami, s tonom pa je
pokozal, da mu je Zal, da ni tako mislil, kot je PrimoZz rozumel; PrimoZ se je s
tem zadovoljil. Ta na$ sestanek, ki se je tako neljubeznivo zacel, se je
spremenil v prekretnico; od tedaj naprej smo se zadeli spet zblizevati, minilo je
le nekaj mesecev, ko smo (pri)stali na isti fronti. Ob koncu Perspektiv sta se
Primoz in Dusan spet oddaljila, blizji smo si bili Dusan, Veljko Rus in joz.
Zadnja leta pred Ahacevo smrtjo, ko sva se ohladila midva s Pirjevcem, pa sta
zalela prijateljevati PrimoZz in Ahac; taksni so pac plesni liki v tem nasem
Zivljenju. Ahac je postal celo PrimoZev mentor pri doktoratu.

In Se en dos - razburljiv, za naju pomemben - sva preZivela s PrimoZzem
skupqj: poletne mesece na progi Bréko-Banovici. Drug ob drugem sva tudi
lezala, na goli zemlji, pokriti z zmerom sveZzo praprotjo. V vodstvu nasega
upora ga ni bilo; predstavniki upornih brigadirjev smo bili Zadel, Gregori¢ in
joz. Morda je tedaj Primoz Ze odsel - predéasno - domov, ker je moral
popravljati kol iz kemije. Kaksni so bili njegovi nazori v tem taboris¢u, se ne
spominjam; morda bi vedel Borut Pecar, danes karikaturist, tedaj cetni kurir, Ki
ima neverjeten spomin. Gimnazijci in prijatelji smo se drzali skupaj, morda
PrimoZz manj kot jaz; meni se je takrat posrecilo, da sem prvic v Zivljenju
zablestel vsaj delno kot nekak voditelj in zrel intelektualec - Sestnajstletnik! To
je bila zame <dudeina izkusnja za Zivljenje. Sem tedaj uZival v svojem
voditeljstvu, medtem ko je bil Primoz osamljen? Je pozneje, na fakulteti, uZival
on, ko sem se osamil jaz? Kakor da sva bila priras¢ena na isto gugalnico; zdaqj
je vzdignila v zrak njega, zdaj mene.

Z brigadirji drugih ¢et se nisva druzila, ceprav je bila med njimi ¢eta brhkih
deklet. Hako je bilo z njegovo zaljubljenostjo, se ne spominjom; sam sem
obozZeval neko drnolaso bolnicarko. (Tega tedaj ni vedelo; povedal sem ji Sele
Cez leta, ko sem jo pripit, porofeno srecal v Mesingbaru.) Pa¢ pa sva
kontaktirala z Janjo Lapovo, ki jo je noseénost, za katero najbrz ni nihée vedel,
hudo zdelovala. Ko sta naju prisla obiskat Dominik in Tit, oba brigadirja v neki
drugi brigadi (s PrimoZzem sva hodila na HKlasi¢no, prijatelja na Realno), in je
bila nasa Stiriperesna deteljica spet celovita, smo povabili Janjo, naj gre z
nami v Tuzlo; tam smo veselo popivali, kaj bi drugega. (Janja je pozneje Zivela
s Pirjevcem, ki je bil za nas tedaj nedostopna veli¢ina; danes je Titkova Zena.
Je res vse tako prepleteno? Ali pa je slovenska intelektualna plast tako
majhna?)

Naj nazadnje povem, da sva - bila - s PrimoZzem sorodnika; najini babici,
obe rojeni v llirski Bistrici, sta bili sestri¢cni; obe sta se pisali Li¢an. Njun
praded, Matija Li¢an, stari Slovenec, kakor so ga imenovale Novice ob njegovi
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sedemdesetletnici - tega bo Ze precej vec kot sto let - si je slovensko slavo
zasluzil; Novice so mu posvetile ob tej priloznosti celo stran. Janez Trdina ga
popisuje s precej neugodne strani; videl je Cudne redi, ko se je vozil z Reke
popivat v Bistrico. (Zapisek iz beleznice ni objavljen; Janez Llogar kot urednik
Trdinovega Zbranega dela ga je pokazal mojemu ocetu, ta pa meni.) Po
zapisanem sodec je bil stari Lican precej udarjen na Zenske. Ne vem, ¢e sva s
PrimoZzem dedovala tudi kaj takega, ne le smisel za nacionalno uveljavljanje.
Rekel bi, da sva bila normalna; da sva izkusila, kar je bilo potrebno. Najini
druzini sta bili torej povezani tudi sorodnisko; PrimoZeva babica se je pred
smrtjo preselila k moji babici na Rimsko cesto; tam sem bil joz rojen. V
posebni - tkim. cetrti - sobi je tudi umrla.

Naj po vsem tem spominjanju tvegam zaokrozeno sodbo o PrimoZzu Kozaku
kot slovenskem pisatelju? Neenkrat sem pisal o njegovih delih; zato se ne bi
ponavljal. Reem lohko le to: Primoz HKozak je bil vodilna oseba moje
generacije, vsaj prvi dve desetletji, a pozneje se je najina generacija razprsila.
Sodeloval je v vseh tedanjih kulturno politi¢nih bitkah. Bil je nenadomestljiv
analitik, bojevnik, vztrajno je terjal, kar kulturi, intelektualcu in svobodni
evropski osebi gre. DruZil je slovenstvo z evropstvom. Nadaljeval je linijo levo
usmerjene predvojne slovenske inteligence; bil je dostojen dedi¢ svojega
ofeta. Stalinizem se mu je upiral; enako klerikalizem. Napisal je nekaqj
najboljgih slovenskih dram. Se naprej bo predstavljal eno osrednjih figur
povojne slovenske kulture.

Ta moj spis, ki naj bi zarisal nekaj potez Hozakove osebne in jovne
podobe, sklepam z Zalostjo. Ceprav si zadnje obdobje nisva bila vec intimna,
bo ostal zame neodstranljiv in boljSi del moje mladosti. Pomagal mi je, da
sem clovesko in socialno shodil. S pozorno kritiko me je likal. Z izkuSnjomi me
je usmerjal; velikokrat na pravo pot. Skupqj sva odrascala. Pustil mi je del
sebe, nosil ga bom naprej. S sabo je vzel v grob del mene, naj bom tam z
njim.

Drevi bo bozZi¢ni vecer. Neko - bistveno, odresilno - rojstvo. Ne morem
pozabiti, da sva leto za letom, na PrimoZevo pobudo, to popoldne hodila po
prazni¢ni Ljubljani. Tudi po vojni, ko se je prazni¢ni obdlutek preselil v najini
srci. PrimoZz ni maral biti kristjon; kot Slovenec je qojil slovensko izrocilo,
posebej obrede, kot je boZi¢ni. Zatrjeval mi je, da bi brez njih Slovenci izgubili
svojo istovetnost. Ko sva obredla ljubljano, sva odsla v kavarno Neboticnik,
sedla, samotna, za marmorno mizico in nazdravila nekemu rojstvu; tudi
najinemu, vsakokratnemu, neunicljivemu. Naj se zdi ta stari model Se tako
obrabljen, velja. Ne priznam smrti. Vsaka smrt je pogoj novemu rojstvu. Primoz
Kozak ni umrl; ostaja v mojem srcu in v srcu svojih bliZnjih.

Na bozZicni vecer 19817
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SPREMNE BESEDE

O celotni €etverki 2005 (€etv-05) bom govoril v posebnih SB ali Uvodu, ki
bo kot predgovor v eno knjigo vezanim vsem 4-im racunalnisko natisnjenim
dramam plus Trojéku-05. Ravnal bom analogno kot v primeru €etv-04. Zdajle se
bom omejil le na oZje SB v samo knjigo Konstrukt in resnica (KiR).

Ze na zadetku naj bravca informirom, da se nadrti za Pos knjige, tudi za
celotno €etv-05, ne ujemajo s konéno realizacijo. Prav davi sem spet spremenil
vsebino - kazalo - €etv-05; ugotovil sem, da moram knjigi RPVM dodati Se
eno razpravo. Morda mi tega ne bi bilo treba zapisati (razpravo - o Belinu -
sem davi nasel, ko sem brskal za nec¢im povsem drugim), ker sem se prav davi
odlo¢il, da knjigo RPMV (Raj, pastorala, vojna, mir) izlo¢im iz Cetv-05, iz
Trojcka. Nisem pa Se dokoncno sklenil, s katero Dg¢ knjigo bom v Trojcku
nadomestil izpadlo RPVM. Imam Se kak mesec dni casa. (KasO: Ze naslednji
dan sem nasel - skomponiral - iskano knjigo: MedD).

KiR je tretja knjiga v Pnizu KtDvK (Kreftova dramatika v kontekstu), prvi
dve v tem Pnizu sta iz8li v knjigah Uvod in nacrt (UvNac), 248 strani, in Volgji
ali zimzeleni ¢as? (VolZim), 240 strani. Kot cetrta v KtDVK sledi ViOb. S tem
bo za nekaj ¢asa Pniz KtDVK zakljuéen; s KtD se bom Se ukvarjal, verjetno pa
bom HKreftove drame €S obravnaval v Dg¢ zvezah, bolj kot okolje sistemu in ne
kot zdaj, ko jih imam za sistem in ob njem razvrs¢om druge SD kot okolje.

TakSen je ustroj tudi v KiR. Osrednja €S analiza - razprava - je naslovljena
Clovek in mnoZica, ti¢e se HKreftove mladostne drame Tiberij Grakh, 1923. To
je obseina razprava, v kateri je celo vec konteksta DbPolZg vsebine kot same
€S analize drame. Napisal sem jo v ¢asu, ko sem si moral priti v marsi¢em - o
bistvenem, tudi z obmodja PolDbZge - na jasno; prehaojal sem iz KCe na rob
Dbe. Cloveka in mnozico (€IMno) sem zakljucil 5. avgusta 1993, na vseh svetih
dan 2004, to je pred letom dni, pa sem dodal P.S., ki so kratek Kar razprave.
V lanskem novembru je bila celotna knjiga KiR z moje strani pripravijena za
»tisk«. Ce bi SDb-SND financirala RSP, bi KiR izéla #e zdavnqj in brez velikih
naporov, katerim je vse bolj izpostavljena vsa moja PriSo skupina, Zena Ala,
h¢i Ajda in - tokrat je preteZzen del knjige racunalnisko pretipkala - vnukinja
Severina lotri¢. Hvala vsem za potrpeéljivost in vero v skupen projekt. Tudi za
pogum in marljivost.

Obe v KiR na prvih dveh mestih objavijeni razpravi-eseja sta bili napisani
kot predavanji za Studente v Slovenisti¢nem seminarju UFF. Ker je UProf Grdina
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odpovedal sluzbo, je moral UProf Hladnik kot edini redni UProf in dejansko Sef
stolice poskrbeti, da se termini za predavanja zapolnijo. Med drugim je
predlagal dve predavanji tudi meni. Odzval sem se, vendar s pogojem, da
predavanj ne preberem sam, bil sem telesno presibak. Naprosil sem PriSo
dramatika, igravca in tudi UProfa z AGRTF Hristijona Mucka, da predavanji
prebere pred avditorijem namesto mene. To je storil sijajno; o tem lahko
sodim, ker je Muck nato predavanji tudi posnel, obstajata kot zvodni zapis na
(Dju. Vesel bi bil, ¢e bi koga navdusil, da ju poslusa. Muck je bral stvarno,
smiselno, razlo¢no, vidi se, da snov pozna, bere z zagonom mojega PriSo, kar
najbolj cenim. Posebej hvala mu! Tudi Miranu Hladniku, ki je »krive za Nast
predavanj.

V prvem - Klodicev Novi svet itn. - sem skusal soociti enega od Nastov SD
(CD in NSvet, samo dramo sem e €S analiziral v Pnizu PSP, v knjigi Ne=Pe)
in njeno (avto)refleksijo (ARF), do katere je prislo niti ne celo desetletje
kasneje, sredi 70-let 19-Stola, v skoraj neznani, a izjemno pomembni Vrhovcevi
drami Zoran. Predavanje je sintetizirajoée, dolo¢a okvir SIZi oz. sploh Clzavesti
od konstrukta-vere do ARF - celo do AK-AD - te vere-zacetka. Vir in konec se
dogajata skorqj istocasno, kar je v skladu z mojo MetAkso, glej MSk THM-krog.
V PS. k predavanju nakazujem zvezo z Ze skoraj napisanimi, a Se
neobjavljenimi knjigami o mojem sorodstvu, o likih prednikov, ki sem jih
sistemati¢no skoz vse Z Ponot, v ¢imer sem si omogotil pogled v SD - v SIZ, v
CIDugNoto - od znotraj. O sebi na avtobiografski natin in o svojih sorodnikih -
tudi PriSo, MBP in ostalih ljudeh iz stvarne SDbe - piSem ves cas sproti kar
direktno v RSD. Posebnost moje MetAkse.

Drugo predavanje nekoliko zoZi temo-okvir prvega: to je vidno Ze iz naslova:
Kreftova predvojna dramatika in njena avtorefleksija v dramatiki Primoza
Kozaka. Uvedem Hrefta - KtD - kot zvezo s KtDvK 1 in 2, kot osrednji sistem
Pniza: Klodi¢a pribliZzam Dadasu oz. ga specificiram: NKNM RR v MrkProl (Ptjo).
Analogno ravnam s tocko ARF-AK (celo AD). Vrhovca specificiram v - na -
PrimoZa HKozaka (Priza), Zorana na Dia(loge). Tudi par Vrhovec-Priz in Zoran-
Dia si ustrezata, le da se tema Se bolj radikalizira. Konec NKNMesa (ta
preide v Brio) je analogen koncu PtjProla (ta preide v grupo terorja, nato in
nazadnje prek Rdele Brie v novo KplBrio SSS, v PMLDD.

To razpravo je treba brati povezano s knjigo ViOb (KtDvK 4), v kateri
obravnavam na €S nacin Hreftove K(reat)ure, enako s KtDVK 1 in 2 in Se z
mnogimi Pos knjigaomi v RSD, ki se lotevajo analize istih dram, kot jih
tematiziram v KiR. Micelij. Menim celo, da bravec, ki bi se poglobil v omenjeni
predavanji, ne bi ostal brez slike o celotni SD in skoz to o celotni SIZi.
Pretiravam? Pricakujem od svojega dela - od RSD - ved, kot to more dati? Spet
investirom v vero, ne pa v stvarnost? Niti ne; stvarnost so €S analize. Sistem -
porocilo, stavba, smisel, rezultat ... -, ki izhaja iz analiz, je pri vsakem Anlnu
stvar projekta-konstrukta. Ker se tega zavedam, sem tako knjigo tudi naslovil:
Konstrukt in resnica. Oboje. €no brez drugega je invalidno, vera fanati¢na, brez
ARF; konstrukt samovoljen, poljuben, blodnja.

Rozprava-esej Prvi dialog o angelckih in peklensckih se znova veie na Priza,
torej na drugo razpravo v KiR; razprave se prepletajo tudi med sabo v isti
knjigi. Ker je ta razprava stara Ze 45 let, sem ocenil, da zasluzi posebno
podroben Kar; k nji sem napisal Opombe, novembra 2004. V Opombah, ki jih
je veliko, kar 218, sem se Zelel potruditi, da bi znova osvetlil, premislil,
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ovrednotil svoj odnos s pokojnim PriSo dramatikom Prizem, sem pa segal s
KHarjem tudi marsikam drugam, karakteriziral najine TaPriSo, ki so do danes Ze
veckrat in mocno spremenili stalis¢a in Vrte; tudi jaoz sem jih, a bistveno manj
Rad. Po svoje - na eni ravni - sem 2005 tam, kjer sem bil 1960. leta; kot
Sigis(mund) pred odprto Priho. V Opombah se dogaja tudi moj poseben
obracun s SrKosom; ne pravim, da je brezobziren, nekateri ga bodo imeli za
surovega, za neSpoDo. Me ne moti; svoj tekst jemljem zavestno in odgovorno
nase. Kdor se z njim ne strinja, naj z njim polemizira. Ce bom menil, da je
polemika vredna odgovora, se je bom lotil, Ni pa namen Opomb polemika.
Namen je skorqj izkljuéno poskus razumevanja sebe in drugih, a narejen z
mestoma neotesanimi sredstvi, z gorjado, sestavljeno iz besed.

Knjigo KiR sklepa esej Primus inter pares; napisal sem ga menda celo isti
veler, ko sem zvedel za pretresljivo novico: da je Priz umrl. Umrl je prvi nase
nekdanje detverice; nato 92 Dine, 1999 Tit. Nikoli si nisem predstavljal, da
bom Zivel nojdlje od vseh. S Prizem sva se veckrat razhajala, a ob njegovi Si
sem ga Cdutil zgolj kot (nqj)blizj(n)ega. Ne pravim, da esej mestoma ni
hagiografski; trudil sem se najti - poudariti - v Prizu Pozmomente. Polemiziral
sem z njim drugje, tudi v obeh razpravah o Dia, katere druga je-bo objavljena
v naslednji knjigi Pniza KtDvK4: v ViOb.

Hot moto objavljom <dudovito Muckovo pesem, osemvrsti¢nico, vzeto iz
rokopisa. Hvala mu za dJdovoljenje. Hvala Prizu, da je Zivel. Da me je
soomogocil.

10. XI. 2005
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VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevscek)

Bratko Hreft: TIBERI) GRAKH, 1923

OSEBE: 7/BERL GRAKH, MARK OKIAVL, ljudska tribuna. NAZIKA, princeps
maximus. MARK FANI. TIT ANL. SCEVOLAR. SEPAVEC. KLAVDL, patricij.
DIUOFANES, filozof. Glasnik, tribuni, plebejci, patriciji, druhal. — Godi se v
letih 135 in 134 pr. n. st. v Rimu.

1. DEJANJE: Numantinci so premagali rimsko vojsko, ujetnike je resil Grakh,
ki je z zmagovalci sklenil pogodbo. Medtem pa so patriciji nabijali davke in si
prilascali drzavno zemljo. Fanij, priljublien med ljudstvom, pride s tovarisi v Rim
iskat pravice: ko se je bojeval za Rim, so mu pognali v smrt noseco Zeno in
mu zarubili dom. ludstvo je ogoréeno, Fanij ga pozove, naj podprejo Grakha,
ki je med tribuni Se edini nepodkuplien. A senat je Grakha obsodil in zavrnil
pogodbo z Numantinci, ¢e$ da je za Rim sramotna. Grakh in Fanij se zavesta,
da bo pravi Rim Sele treba ustanoviti, temu Rimu, mehkuznemu, razuzdanemu
in krivicnemu, pa spodkopati vse temeljel

2. DEJANJE: Noaziko, vodja patricijev, S¢uva proti Grakhu, pomaga mu
hlapcevski Sepavec. Ker je pred vrati glasovanje o novi Grakhovi postavi, po
kateri naj bi drzavno zemljo vrnili plebejcem, Nazika nagovarja Oktavija, naj da
svoj veto. Oktavij se, ¢eprav s tezavo, pusti podkupiti, da svoj veto in zakon
propade.

3. DEJANJE: Grakh ne verjome, da je prijatelj Oktavij podkupljen, ponudi mu
lostno zemljo namesto drzavne, ki bi jo izgubil, ¢e le preklice svoj veto.
Oktavij ima sicer slabo vest, a si ne upa zavredi naklonjenosti patricijev. Ker
tribuna nista enotna, mora eden odstopiti, ljudstvo naj odlodi, kateri. €ni
navijojo za enega, drugi za drugega, kondno je Oktavij odstavljen in mora med
psovkami mnoZice zapustiti govornisko mesto.

4. DEJANJE: Sepavec &uva zoper Grakha, grozi z mad¢evanjem patricijev,
obljublja in podkupuje; pristasev Grakha je vse manj. Tit Anij Grakha pred
nahujskano mnoZico obtoZzi samovolje, ker je posegel v nedotakljivost ljudskega
tribuna. Toda Grakh dobro razloZi svoje ravnanje: tribun, ki krivicno ravna z
ljudstvom, ni vreden nedotakljivosti, ker unicuje mo¢, iz katere izvira njegova —
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¢e je bil z vecino izvoljen, ga vecina lahko tudi odstavi. Grakhov zagovor
mnoge prepri¢a, s pestmi prezenejo Tita Anija in njegove.

5. DEJANJE: Grakh si je z zahtevo, naj se dedis¢ina pergamenskega kralja
razdeli med plebejce, prisluzil smrtno sovrastvo patricijev: treba ga je
odstraniti, sicer bodo imeli revolucijo! Nazika Grakha obtozi, da se hoce
oklicati za kralja, od senata zahteva, naj poslje nadenj vojsko. Ker konzul noce
pristati, Nazika oboroZi svoje pristase in napade Grakhove. Ti so premagani,
mnogo jih je ubitih, tudi Grakha pobijejo in vriejo v Tibero. Umirajoci Fanij
grenko pripomni: Tako umre, kdor plebejce ljubi in pravico.

Primoz HKozak: PIALOGI, 1960

OSE€BE: MARTIN KARL HAYMANN, profesor klasicne filologije, prvi jetnik.
DR. PETER SIGISMUND, novinar in publicist, drugi jetnik. DR. BENEDIKT
MINSKY, organ na uradv za notranje probleme. ING. (UKAS MENDER,
nacelnik na uradv za notranje probleme. MATHIAS, agent. URADNIA.
Starejsi gospod, Dva mozZa v znacilnih uniformah.

I - . Mender in Minsky se pripravljata na novo zasliSevanje. Minsky je v
bistvu obupanec, covek mu je bedno bitje, ki naj bi si priznal svojo ni¢nost;
vsaka individualna varianta je zlo, resnica je v priznanju lastne praznote in
nemodi. - lll. Mathias privede Haymanna in Sigismunda, zaprli so ju, ker sta
javno protestirala zoper ukinitev humanistiéne fakultete. Obtoznica ju bremeni
zveze z diverzanti, ki da so hoteli minirati kanal klavnice in razrusiti mesto.
Mender sam prizna, da se mu obtoZnica zdi absurdna, a poglavitno je, da sta
se uprla - naj torej rozumno sodelujeta in podpiSeta sodelovanje, da bo
zadeva zakljuéena. Osumljenca odklonita, Haymann moralno ogoréen, Sigismund
skepti¢en, vendar ne more dopustiti, da bi bila oblast absolutni razsodnik nad
vrednostjo njegovih dejanj. - IV. ZasliSevalca si razdelita delo, vsak bo prevzel
enega osumljenca. Obema zadeva ne disi, a taka je direktiva.

V. Dialog Mender - Haymann izostri osnovni nesporazum: Haymann stoji na
stalis¢u odgovorne posamezne osebe, ki ne sme moléati, ¢e se dogajajo
stvari, ki so druzbi in narodu v Skodo. Mender na stalis¢u druzbe-oblasti, ki
potrebuje strnjene vrste; jetniku odita dezerterstvo, izdajo, demoralizacijo,
edina pot v svobodo je podpis. Haymann v pravi¢niskem zanosu zagrozi, da
bo pred sodiscem toznik - naj javnost izve, naj rozsodi med njimi! - VI. Minsky
- Sigismund: Minsky se dcuti bednega in krivega, odnosi med ljudmi so voldji,
zato je svet brez smisla. Zavida Sigismundu, ki si je Zivljenje udobno uredil,
sovrazi ljudi, ki zmeraj naojdejo argumente za svojo (istost, v resnici pa ne
domislijo stvari do konca - treba je obupati, kajti v obupu je spoznanje, le ce
to strasno resnico nosimo, smo ljudje. Njegova izpoved je iskrena, ima pa
obenem tudi namen, da bi nadela jetnikovo odpornost. Sigismund nima kakih
visokih ciljev, vendar Minskemu zabrusi, naj se ne ociscuje s histeri¢nim
mazohizmom na njegov racun. Pogovor se zaostri in postane tako glasen, da -
VIl - VIIl. privabi Menderja. Ta poslje jetnika v celico, kolega pa posvari, naj
se svojim »nevralgi¢nim izpadom« ne predaja med delom - Sef je urgiral,
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zahteva podpise takoj. Sam bo prevzel Sigismunda, Minsky noj opravi s
Haymannom.

IX. Minsky - Haymann: Minsky skusa naceti profesorjev moralni patos, ta pa
vztroja - doslej da je popuscal in klonil pred nasiliem, zdaj pa bo pred
sodis¢em izprical zgled, ki naj opogumi tudi druge. Minskemu v razdraZenosti
vide, da brez podpisa ne bo nikoli videl sodis¢a. Haymannu se podre svet, v
skrajni razburjenosti zahteva odgovor, ¢e je to res. Minsky se izmika, pobegne.
- X. V pogovoru s Sigismundom Mender izpove svoje stalis¢e: ker ni mogoce
vedeti, kaj je prav, ostane le akcijo, ta daje smer in cilj; treba je Ziveti
zgodovinsko in svoje Zivljenje narediti za druibeno ucinkovito, pri ¢emer je
treba vzeti v zakup tudi nasilje, saj je nasilie zakon in temelj sveta. Njegov
caedo se Sigismundu upira, po njegovem mora clovek Ziveti v skladu s svojo
intimno naravo; doslej se je umikal, zdaj mu je dovolj, mora si najti neko smer,
ceprav ve, da ne bo nicesar spremenil. - Xl. Haymann ne more verjeti, da je
to, kar se dogaja z njim, res, oklepa se logike normalnosti, od sojetnika bi
rad podporo, potrdilo za svoje dejanje. Ta ga zavrne: v zapor ga je privedla
nujnost, da nekaj stori s svojim Zivljenjem, ki mu je postalo neresni¢no in
odvratno, igra torej svojo partijo, zaradi sebe in zase. Haymann je prizadet, v
kaosu, v katerega je padel, se ne znajde, groza ga je misli, da bodo njegovi
Zrtev, veraq, cilj padli v prazno. V mozganju, kaj naj stori, mu popuscajo Zivci.

XIl. Sef je znova urgiral zaradi podpisov; Mender sumi, da se v politi¢nih
strukturah nekaj dogaja, treba je torej napeti vse sile, da podpise dobita.
Minsky, ki mu Zivci odpovedujejo, z obupom in nejevoljo pristane, zahteva pa,
naj se pri zasliSanju ne uporabi »bunker« (= muéenje). - XlI. ZasliSevalca
opominjata, skoraj prosita osumljenca, naj bosta rozumna, uvidevna - zadeva
da je skrajno resna, od njiju, ki so Ziveli in se borili skupaqj, podpisov vendar
ne moreta dobiti s silo. Sigismund odkloni, z lastnim polomom ne bo reseval
njunega moralnega macka; ¢e hodeta podpis, naj zbereta pogum in ga izsilita.
Haymann je povsem zbegan, nicesar ve¢ ne razume, je na robu Zivénega
zZloma. Mender ga poslje v bunker. - XIV - XV. Minsky se silovito upre in ko
pride Mathias povedat, da je Haymann na hodniku skocil skozi okno in da je
njegovo stanje resno, se zlomi: naj ga izpustijo iz tega mlina, ne zmore veg,
niti koraka ne gre ve¢ z Menderjem, za umor ne bo kriv ... Mender ukaie
Mathiasu, naj Minskega odvede kot jetnika.

XVI - XVIll. Sigismundu je po vsem tem jasno, da mu gre za glavo, vendar
se za podpis ne more odloditi, nekaj v njem se upira ... Tedaj pride Uradnik:
Sefa so pravkar zaprli, pregon zoper Haymanna in Sigismunda je ustavljen,
Mender je aretiran z obtozbo, da je s protizakonitimi intrigami pomagal
sovrazni skupini. Sigismund je skoraj uZalien, da ga je resilo absurdno
nakljuje, odide v mudénem samosprasevanju: bi bil res zmoZen podpisati?
Nikoli ne bo zvedel ... Uradnik zacne z zasliSevanjem Menderja.
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Anton Klodi¢: NOVI SVET, 1868

OSEBE: PODHKUKNIK, bogat kmet. MICA, njegova hci. PETER, njen ljubcek,
kovac UCITEU. ZDRAVNIK. PODKRNIK, kmet. TURJAN, MOHORIN, LESCAR,
kovaci. VINKUC, kolar in cebelar. MIROSLAV, ANTON, dijaka. NACESTNIK,
inZenir. ANICA, dekla pri Sandru v krémi. - Djanje igre je v Hobaridu,
septembra 1868.

1. DJANJE: Peter in Mica se imata rada, a oce Podkuknik da nekaj samo na
zemljo, njegova h¢i ne bo Sla na rokodelsko beradijo. Peter se odlodi, da bo
Sel v svet, pridno delal in zasluZil, potem se bo oce morda omehdal. Mica
obljubi, da ga bo dakala in zaljubljenca se Zalostna poslovita. - V krémi
Podkuknik pripoveduje o cudesih, ki jih je bil videl v Gorici, kamor je Sel
pogledat »novi svet«; Se posebej ga je pretresel viak, sliSal pa je tudi
govorice, da bodo ¢ez Predel speljali Zeleznico v Trst. Vsi so veseli velike
novice, mrtvila bo konec in zasluzek bo! Le Podkuknik godrnja nad novotarijami,
da skoro pride do prepira. Da bi pomiril razgrete glave, Ucitelj zapoje pesem
o lepotah njihove doline, ki jo Zdravnik spremlja z ironi¢no cini¢nimi
pripombami. Vsi postanejo dobre volje in sloZni: njihovi dolini manjka le Se
Zelezna cesta, pa ji ne bo enake daled naokrog!

2. DJANJE: Podkuknik zve od hlerke, da se Peter odpravija na tuje. To mu
je prav, preden bo fant nazaj, bo preteklo veliko vode in Mica se bo tadas
morda le ogrela za Podkrnikovega Janeza. Ko pa héi pove, da ostane raje
samska kot brez Petra, se oce zamisli: ¢e bo res Zeleznica, bo Peter lahko
dobro sluzil, priden, kakor je; in v Gorici je videl, da tudi rokodelstvo ni od
muh ... - Peter se med potjo ustavi v krémi, kamor prideta tudi Anton in
Miroslav; ta sebe in prijatelja izda za inZenirja, ki merita dolino za Zeleznico -
zakaj gre Peter od doma, ko pa bo, Se posebej za kovade, zasluzka doma
dovolj! Peter naj le sklice svoje tovariSe, domenili se bodo. Peter se pusti
prepricati in odide po druge kovace, Miroslav pa zaskrbljenemu Antonu razloZi
svoj nadrt: ker sta brez ficka, bosta od kovacev pobrala po petaka kot aro za
bodo¢e delo, iz Celovca, kamor so jima stardi poslali denar, pa jim bosta
povrila. Poleg tega pa mu je Peter viec in ker je od Anice zvedel, zakaj gre
v svet, bi mu rad pomagal. Antonu vsa stvar ni po volji, a prepusti
odgovornost pametnejSemu in ZivahnejSemu prijatelju. Ta nadrt gladko izpelje, z
vsemi se domeni za delo, Petra postavi za preddelavca, s svojimi razumnimi
sodbami o Zeleznici pa preprica celo Podkrnika; vsi se Ze vidijo bogati in se
veselijo Zivljenja, ki bo prislo v dolino. Konéno Miroslav pri Podkukniku celo
zasnubi Mico v Petrovem imenu. Ker njegovi prosnji vsi pritegnejo, je kmet v
precepu; naj pridejo vsi k njemu na vederjo, do takrat bo premislil, pa tudi
Mica bo rekla svoje.

3. DJANJE: Podkuknik hceri oznani, da ji Petra ne bo branil in Mica je
presreéna, sqj je bila prepri¢ana, da je Peter e daled. Se bolj sre¢na je, ko
pride Peter sam in ji pove, da bo ostal doma in da je njuna zdruZitev blizu.
Ze prihajajo tudi drugi, Zdravnik pripelie s sabo inZenirja Nacestnika. Ta pa
ima za zbrane slabo novico: ogoljufani so, »inZenirja« sta potepuha, ki sta jo
pobrisala z njihovim denarjem. Vrocekrvni kovadi jo hodejo udreti za njima, ko
se gresnika sama pojavita in Nacestnik v njiju za¢uden prepozna svoja necaka.
Fanta se kovacem opravicita in vrneta denar, oni pa prosijo inZenirja, naj jima
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odpusti. Nacestnik se pusti omehcati, predvsem pa jih rozveseli z novico, da
Zeleznica bo - prav danes je dobil z Dungja ukaz, naj takoj zaéne z meritvami.
Sreca Petra in Mice je reSena in Peter vse navzoce povabi v svate ¢ez mesec
dni.

lvan Verhovec: ZORAN ALI SLOVENSKA KMECKA VOINA, 1877

OSOBE: VIUEM pl. SCHARFENSTEIN, grof. ADELA, njegova héi. VINKO pl.
EHRENBERG, njegov prijatelj. BOGDAN GREGOROVIC pobegli srbski knez.
ZORAN, njegov sin. DRAGIC, CANOSA, UCAN, ZARK, OUPIC, KRSIC, kmetie,
grofovi podlozniki. ZUPNIK.  Poslanca slovenska, Vratar, Sel, streZqji,
kmetje, grajski hlopci, gospoda. - Godi se na Slovenskem konec 15.
stoletja.

1. DEJANJE: HEmetje so razburjeni, ker je Zoran izginil, sumijo, da je na
gradu zaprt, kar Se povela njihovo nezadovoljstvo s samovoljno in pohlepno
oblastjo grofa in Zupnika. Zoran in Bogdan sta Srba, ki sta zbeZala pred Turki,
vendar ju imajo kmetjie za svoja in ob¢udujejo njuno junastvo. Crnoda sicer
natolcuje, da je Zoran grajski ovaduh in &arovnik, a drugi ne popustijo,
Zivljenje bi dali za Zoranal Tedaj grajski sel razglosi povedlanje tlake, Lican z
mozZmi prinese mrtvega sina, ki ga ima na vesti grof, pojavi pa se tudi Zoran,
ki ga je bil Lican osvobodil, ko sta ga hlapca gnala na grad. Kmetom je krivic
dovolj, v njih dozoreva upor; za voditelja izberejo oba Srba.

2. DEJANJE: Kmecki poslanci pridejo s pritozbami pred grofa, vendar jih ta
obravnava tako posmehljivo in zviska, da se Zoran upre, med njima pride do
hudega spora. Grof odlo¢i, da bo Zoran na gradu zaprt kot talec toliko casa,
dokler kmetje ne povejo, kdo je ubil grajska hlapca. Zoran, ki seveda noce
izdati Li¢ana, roma v jeco, kjer ga obis¢e Zupnik, da bi »resil njegovo duso«.
Miadenicu ocita, da podpihuje ljudstvo zoper oblast in Se posebej zoper
Cerkev, resi se lahko le, ¢e javno obZaluje svoj greh. Ko ga Zoran ostro
zavrne, ga Zupnik postavi pred izbiro: ali se ukloni njegovi volji, ali pa bo
grofu izdal skrivno Zoranovo ljubezen z Adelo, kar bo zanj gotova smrt. Zoran
ne popusti, Srb tudi pred najhujSimi groinjomi ne bo pljunil na svoje
prepricanje! - Pripeljejo zvezanega Bogdana, kar pa Zorana Se bolj utrdi; grofu,
ki mu grozi s smrtjo, ¢e se ne ukloni, zabrusi, da se smrti ne boji, da za
ni¢evo Zivljenje ne bo prodal svoje vesti in casti. Oblastnika besna odideta,
tedaj pa se v jeco prikrade RAdela, izro¢i Zoranu mec in obema jetnikoma
omogoci pobeq.

3. DEJANJE: Kmetje so se zbrali na nocno zborovanje, Zoran jih nagovori z
ognjevitimi besedami: dokler so gospodo branili pred Turki, jim je metala vsaqj
kosti, ko pa je turska nevarnost minila, je prijela za bi¢ ... Zdaj je mera polna;
nocejo zoper zakon, pokorni bodo cesarju, le grad bodo zavzeli, zajeli
trinoskega grofa in ga praviéno sodili. Zbor pozdravita tudi odposlanca z
Dolenjske in s hrvaske meje: skupaj se bodo borili, da doseZejo pravico in
svobodo! Stroze pripeljejo ujetega Zupnika, ta rovari in skuSsa Zorana
diskreditirati kot grajskega pla¢anca, vendar povsem brez uspeha, za Zorana bi
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dali kmetje roko v ogenj. Ni¢vrednega spletkarja naZenejo, sami pa sklenejo
kmecko zavezo in v en glas zagrmijo svoje geslo: »Pogumna druscina, le vkup,
le vkup,/ vse, vse za narod nas, za dom, cesarjal«

4. DEJANJE: Gospoda piruje, uporniki so zbrani okrog gradu in dakajo na
znamenje za napad. Zoran pride skrivaj na grad, vratar mu poroca, da je vse
pripravil in da bo sam odprl upornikom grajska vrata. Zorana skrbi Adelina
usoda, za vse na svetu bi jo rad otel. Tedaj pride Adela, vsa je iz sebe, ko
zagleda ljubega, saj ve, da ga grof smrtno sovrazi. Zoran jo prosi, naj z njim
pobegne, toda Adela ne more zapustiti oleta, ko pa Se izve, da je oletu
namenjena smrt, pahne mladenica od sebe: ne bo nehvaleino izdala svojega
rodu in stanu, znala bo umreti, ¢e Zoran noce resiti obeh! Pojavi se grof,
plane na Zorana, a mora odnehati pred strasno novico o uporu. Adela izpove
Zoranu svojo ljubezen, mu odpusti in se s poljubom poslovi od njega za veéno.
Te misli pa Zoran ne more prenesti, razkrije nadrt upornikov in pove za
podkuplienega vratarja, nad katerega grof takoj poslje straZarjo. Prepozno,
kmecka mnoZica je Ze vdrla v grad, hlepi po ropanju in ubijanju; Zoran komaqj
ubrani Adelo in grofa, ¢es da sta njegova ujetnika, in ju hode skrivaj izpeljati
iz gradu. A Ze je tu vratar, ki se je po naklju¢u izognil smrti, on obtoZi Zorana
izdajstva, isto potrdi tudi straZar in nekateri kmetje. Razolarani se kmetje
vrzejo na Zorana, grof ga mozato brani, Adela omedli.

5. DEJANJE: Grad gori, kmetje seZigajo zadolina pisma, nekateri se divje
trgajo za plen. Ko privedejo grofa in gospodo, sovraZzna mnoZica zahteva smrt,
Se posebej Lican, ki hoce mascevati sina. Bogdan jih miri in svari: naj si ne
maZejo rok s krvjo, zahtevali bodo stare pravice, sodbo naqj prepustijo cesarju.
Tedaj privedejo Zorana in Adelo. Ko Bogdan izve, da je sin izdajalec, ga
prekolne, mnozica obsodi mladeni¢a na smrt. Zoran jim vrie v obroz, da je
greh njihov, kot krvolo¢ne zveri so hlepeli po krvi nedolinih, on pa je s svojim
Zivljenjem prisegel, da bo Adelo resil, zdaj prosi za njeno Zivljenje. Toda
kmetje so neizprosni, tudi Adela kot grofovska héi bo morala umreti. Grof
prosi, da bi se smel posloviti od héere, jo med poslovilnim objemom zabode
in pomirjen odide v smrt. Zoran obupan poklekne k mrtvi ljubljeni: z grofovim
Zivlienjem je hotel domovju dati ¢ast in svobodo, a Bog je odlo¢il drugace -
izdajalec ne sme opravljati svetih del za sveto domovino, vsega je konec ... -
Ustreli se in umirajo¢ izrece: »Tako naj se zgodi izdajalcem!«
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¢hé

I. OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB)

MODEU
. BLATO = ZLATO IDENTITETA (Id)
Blato 1
2 Zbogom zvezde
Blagor blata 1 Rdei brat

2 Rdede zlata zgodovina

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata

2 Hriz ¢ez blato

. OBLAST , POLITIKA DVOJCKA (D¢)
Politika 1
2 Pravica do oblasti
Trije despotje 1 Diktator Aleksander Veliki

9 Grof Tahi, Skof Hren

. BLODNJA : VIZIJA DVOJNIKI (Dv)

Majcnova dramatika 1, 2
Od bratovstva k bratomoru |
Blodnja 1
2 Clovek in ni¢
3 Rabelj-Zrtev
Kreftova dramatika v kontekstu 1 Uvod in nadrt
2 Volgji ali zimzeleni ¢as?
3 Konstrukt in resnica
Nastajanje SAPO 1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 Druzinska Zrtev
4 Starsi - otroci
Iskanje drugosti 1 Veliki, mali, drugi
SD-20 + HistD 1 Iskavci smisla

Il. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)
PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE

1.1IGRA =VLOGA =JEZIK (IV)) K INDIVIDUALNI Id
Geometrija redov 1 Predpostavke
2 Temelji
3 Vidiki

4 Prevezave

5 Red blodnje in vizija
Slovenska dramatika - modeli Metodoloske in aksioloske teme
Dialogi 1 Nagovori, drugovori

2 Hudogovori, pogovori

3 Razhajanja

4 Razgovori

5 €seji, pisma, portreti 1
€seji, pisma, portreti 2 Predavanja

2. KARNIZEM , MAGIZEM (KM) K INDIVIDUALNIMA D¢

3. OBUP - IZGUBLJENOST - SAMOMOR (OIS)
K INDIVIDUALNIM Dv

Morala = amorala 1 Tas¢ica ali noj?
2 Tasica = noj
3 Noj ali tas¢ica?
4 Pisma nojem in tas¢icam
5 Tas¢ica pod nojem
Danasnja slovenska dramatika
1 Obra¢un med vrati
2 Komentarji
3 Kulturno okolje
4 Zgodovina Lipicanije
5 Llet na dno
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. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB)

ZGODOVINA

. (SLOVENSKA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS

H KOLEKTIVNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3
Creomir 1, 2
Dramatika narodno osvobodilnega boja
1 Nasa sveta stvar (leva)
Porajanje levice-desnice 1 Sirjenje svetega narodnega prostora
2 OZenje domovine
3 Napaéni in pravi

. (SLOVENSKR) KATOLISKA CERKEV (S)KC

H KOLEKTIVNIMA D¢

Dramatika slovenske politiéne emigracije
1 Sveta vojna
2 Hr&¢anska tragedija
3 Paradoks odresevanja
4 Pravica in kazen
5 Prijatelji in izdajavci
6 HBrvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
9 Gnila voda
10 Goveja dolina
Svetost, cudez, Zrtev 1
Ciril-Metod + Lepa Vida 1 Operacija Ciril-Metod
2 Triumf Ciril-Metod

3. (SLOVENSKA) DRUZBA

Zaéetki slovenske dramatike

Duhovniki, meséani, delavci

Duhovniki, plemici, kmetje
Trideseta leta

(S)Pb H KOLEKTIVNIM Dv

1 Zlo in s(i)la kot izvor

2 Greh in iskanje kot izvor

1 Klerikalizem in liberalizem
2 Paternalizem in emancipacija
3 Avtonomizem in kapitalizem
1 Upornik ¢lovekoljub

leto 1940

Primorska slovenska dramatika 1 Hrivda in sanja

Kompleks Celjskih

Citalnitka dramatika

Jugoslovanski nacionalizem
1991=1919=1945?

2 Ribe in ticki

3 Nebo = pekel

1 Naddlovek BlaZe in princesa NeZica
2 Junak Janez in svetnik Anton
1

2 Krepost

3 Svoji-Nasi

4 Pogodba

5 Pena

6 Narava in zopernarava

1 Sentimentalni heroizem

1 Patrioti in pokvarjenci

2 Vojaki in trpini



SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevsiek)

Rbs - absolutno, absoluten
Absd - absurd(en)

Abst - abstraktno

AD - avtodestrukcija

Agr - agresivno

AK - avtokritika

Aks - aksioloski

Alek(s)PR - Aleksander praznih rok
Alt - alternativa, alternativno
AItB - alternativno bivanje
AItM - alternativno misljenje

AMor - amorala

AngAmi - Angloamerikanci
Anln - analitik-interpret
AnK - antikomunizem
ARF - avtorefleksija
Arga - Argentina

Arh - arhai¢no

Av(z) - avtizem

AVS - arhai¢na vaska skupnost
Avs(a) - Avstrija

Avsti - RAvstrijci

Avt - avtonomen

Bar - barbar(izacija)
BC - Bogotlovek

BDr - Bog-Drugi

BDt - Bog-Drugost
Blak - blodnjak

Bm - bratomor(nost)
Br - bratovstvo

BRoz - Branko Rozman
Brz - burzoazija

Bs - BriZinski spomeniki

(B)SAPO - (bozja) SAPO
BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vloga

BSSvet - Svet brez sovrastva
BT - bratovstvo-teror

Can - Cankar

CanD - Cankarjeva dramatika
CanVida - Cankarjeva Lepa Vida
(@)) - civilna druzba

Cik
CiMe(t)
Cin
Cara
Cara

(B

)
Ceiki
CHW
Cita

q
Clotvo
e
COzdr
Ctk
({3
Dab
Db
Dbno
hle

D¢
DD¢
De
Dek

- ciklicen, cikli¢no

- Ciril in Metod

- cinien

- &arovnica

- Carovnica (iz Zgornje
Davée)

- {rnobelo(st)

- Citalniska dramatika

- Zlata ¢eveljcka

- ¢etverni hipermodel

- ¢italnica

- Clovek

- ¢lovestvo

- ¢lovekove pravice

- dudeino ozdravljenje

- Castnik

- Clovek v 3ipi

- druZzabno(st)

- druzba

- druzbeno

- dobri ¢lovek

- dvojcek

- desni dvojcek

- desnica

- dekadentno

Demonaca- demonizacija

Dg
DgB3
DgC
Dg¢
Dg€
DgM
DaT
DgZn
Dia
Dine
Dmb
Dn
Dr
DrDi
DSD

- drugenje, drugiti

- drugenjsko bivanje

- drugenjska Cerkev

- drugaéno(st)

- drugenjska etika

- drugenjsko misljenje
- drugenjska teologija
- drugenjska znanost
- Dialogi

- Dominik Smole

- domobranstvo

- druzina

- drugi

- Drugi dialog

- danasnja slovenska desnica
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DSKC - danadnja slovenska Hatoliska
Cerkev

DSL - danasnja slovenska levica

Dt - drugost

Dus - duseven

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dzan - drzavljan

DZnik - drzavnik

Dzno - drzavno

DzV - drzavljanska vojna

€nc - ekskluzivna dvojcka

€iA - emancipacija in avtonomija

€K - evangeljsko kri¢anstvo

€kP - eksistencialno personalno

€ks - eksperimentalno

€kz - ekspanzivno

€kzm - eksistencializem

€mp - empiri¢no(st)

€ntra - entropija

€PP - €seji, pisma, portreti

€rS - erotika-spolnost (eros-seksus)

€S(no) - empiri¢éno singularno

€st - estetski

€t - eticen

€tatH(um) - etatisti¢ni humanizem

€V - eksistenca, vloga

€vi - €vangeliji

€VHrs - evangeljsko krs¢anstvo

€vra - €vropa

€vri - €vropeijci

Fasc - fascinacija

FAVS - fevdalna AVS

FD - fevdalna druzba

Fif - filozof

Fija - filozofija

FKC - fevdalna Katoliska Cerkev

FHr(ist) - fevdalni Hrist

FP - fevdalno pojmovanje

FSt - formalna struktura

Fz - fasSizem

Gen(t) - gentilizem

Gene - generacija

Geom - geometri¢no

GG - generacija-grupa

GhHK - greh, krivda

Gilna - gostilna

GiM - Gabrijel in Mihael

Gimna - gimnazija

Gled - gledalisce

Gos - gospodar

GR - Geometrija redov

Graf - Grafenaver Niko

Har - harmonija, harmonié¢no
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Hed
Hedst
Heid
Her
Heraca
Hin
Hino
Hist
HKD

HM
HMqg
Hum
Humst
Id

IdB
Idea
Ideaca
Ideol
[dM
Idn
Inca
Indiv
Indus
Inf

InH

Ink

Int
Intel
Intelci
Interes
IpH

Ir

Is

IsD¢
Isla

It

V)

Izb

Izd
Izda
IzDbJav
Jan¢
Jav

JFz

JHr
INcl
JOGSSKi

Jr
KaHi
Kan
Kanje
Kap

- hedonizem

- hedonist

- Martin Heidegger

- heroj, herojski

- heroizacija

- hinavec, hinavski

- hinavstvo

- historicizem, histori¢en

- hiperkompleksna
diferenciranost

- homo multiplex

- humanisti¢na megastruktura

- humanizem

- humanist

- identiteta

- identitetno bivanje

- idealen

- idealizacija

- ideoloski

- identitetno misljenje

- identifikacija

- inteligenca

- individualen

- industrijski

- indiferenciacija

- intimisti¢ni humanizem

- Inkret Andre;j

- intimizem, intimno

- intelektualen

- intelektualci

- interesen

- interpersonalna komunikacija

- ironicen

- iskanje

- iscodi D¢

- iskanje smisla

- italijanski

- igra, vloga, jezik

- izobraZenec

- izdajavec

- izdaja

- izstop iz druzbene javnosti

Drago Janéar

javnost

- jugofasizem

- Jezus Hristus

- jugonacionalizem

- Juhant, Ocvirk, Giril, Stres,
Stuhec, Kragovec in sorodni

- junior

- Kardelj, Kidri¢

- kristjan

- Kamenje bi zagorelo

- kapital



Kar
KasO
Kat
KC
Klas
Klod
Km
KMg
Koc
Koda
Kojanti
Kol
Kom
Koms
Komsti
Kong
Kons
Konta
Konv

Kpl
Kplsti
Hrit
Hrstn
Krs
KrSp(a)
KtD
KtDvK

Kul
Kulnik
Kure
Lbn
Lbt

W
¢
LdDr
le

LFz
Lib
Libci
Lita
lezen
Lud
mp
Lo-05
Lud
Wz
WUnik

- komentar

- kasnejSa opomba

- katolistvo, katoliski, katolik

- Katoliska Cerkev

- klasicen

- Anton Klodi¢

- kmetstvo, kmecki

- katoliska megastruktura

- €dvard Kocbek

- komedija

- Krajnski komedijanti

- kolektiv(no)

- komunizem

- komisar

- komunisti

- Kongres

- konservativno(st)

- kontingenca

- konvencionalno,
konvencionalizem

- kapitalizem

- kapitalisti

- kriti¢no

- HKristijon (Afera)

- krs¢anski, krscanstvo

- Krvava Spanija

- Kreftova dramatika

- Kreftova dramatika v
kontekstu

- kultura, kulturno

- kulturnik

- Kreature

- libertinizem

- libertarnost

- liberalna druzba

- levi dvojcek

- ljubezen do drugega

- levica

- levi fasizem

- liberalizem

- liberalci

- literatura

- ljubezen

- ljudstvo

- lumpenizem

- Leto 1905

- ludizem, ludisti¢en

- literarno zgodovinopisje

- literarni znanstvenik

M(at)Zup - Matjoz Zupanci¢

M=A
Mag
Mak

- Morala = amorala
- magizem, magija, magistiéno
- maksimalno

MaPSt - makropomenska struktura

Maz - mazohizem

MBP - moji bivsi prijatelji

e - mali ¢lovek

Med - Anton Medved

MeP - mejni poloZaj

Mes - meséanstvo

Met - metodoloski

MGG - moja generacija-grupa

MimD¢ - mimeti¢ni dvojcek

Mister - minister

Miadost - Zgodaj dopolnjena mladost

MM - malomesdanstvo, -ski

MMB(P) - Marija Mati BoZja (Pomagaj)

MO - mnozi¢na obdila

MO¢ - moj oce

MocOs(a) - moéna osebnost

MoM - moja mati

Mor - morala

Morno - moralno

MrD - Mrakova dramatika

Mrk - marksizem, marksisti¢en

Mrkst - marksist

MSK - modelna skica

MSI - modelna slika

MV I (Il) - med prvo (drugo) SvetV

Mv - medvojni

NA - new age

Nac - nacionalen

Naca - nadija

Nar - narod

Nast - nastojanje

Ndl - nacionalizem

Nclst - nacionalist

Ncz - nacizem

NC - nadélovek

ND - nacionalna drZzava

NDM - na drugih mestih

NeCi - nedolznost-¢istost

Neg - negativno

NejDam - naprej, drugam

Nem - nemski

NePe - Nebesa = Pckel

Nih - nihilizem

Nihst - nihilist

NKC - notranja KC

NKNM - naravno kulturno nravno
mescéanstvo

NL - narod-ljudstvo

NOB - narodno osvobodilni boj

NOBD - dramatika narodno
osvobodilnega boja

NOG - narodnoosvobodilno gibanje

NoR - Nova revija
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nor(ov)ci - udje Nove revije

Nostvo - Novo ¢lovestvo
Not - notranji

Nota - notrina

NSS - Nasa sveta stvar
NSvet - Novi svet

NTM - na tem mestu
Nv - narava

Nvno(st) - naravno(st)

Ob - oblast(nisko)

ObDb - oblastniska druzba
Ogenj - Ogenj in pepel

OIS - obup, izgubljenost, samomor

OK - odresenjsko krscanstvo

ON - odresevanje nica

OPsk - osamljeni posameznik

Org - organsko

Oroz - orozniski

Ort - ortodoksen (pravoslaven)

Os(a) - osebnost

Osci - Osvobojenci

Osm - osmisljanje

OtR - Otroka reke

Ozld - oZja Id

P(r)Krst - Presernov Hrst pri Savici

Pav - Tone Pavcek

PavZic - Pavéek, Zlobec

PC - pravi ¢ovek

PD - posamezna drama

Pek - pesnik

Per - personalno, personalizirati

Pers - Perspektive

Perv - perverzen

Pica - pravica

Pid - posamezn(ikov)a identiteta

Pirc - Dusan Pirjevec

Pl - plemstvo, plemiski

Placa - Plamenica

PlaGa - Plava garda

PIK - plemstvo, kler

PM - postmoderna

PN - pravi¢no nasilje

Pniz - podniz

PO - posamezna oseba

Poenot - poenotevanje

Pog - pogansko

Poh - PohujSanje v dolini
Sentflorjanski

Pok - Balada o poroéniku in
Marjutki

Pol - politika

Polic - policijski

Polik - politik
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Polno
Ponot
Pos
Posn
Pot(no)
Potec
PoV
Poz
PP
Prada
Pralri
Pravec
PrDi
Preds
Pres
Pri
Prih
Prij
Prikr
Pril
PriSo
Priz
PrM
Prol
Pror
Prot
PrS
PrSD

Prt

PS
Psk
PSt
Pe(i)ja
Pu¢
PV
PVD
Pvt
Pvt(z)
Pvtnik
Pzja
Rad
Raz
Razci
Razr
RazRese
RB
Rca
ReAr
Red
Rel
Resa
Reva

- politi¢no

- ponotranjen(je)

- posamezno

- posnemanje

- potencial(no)

- Potohodec

- PO Vojni

- pozitivho

- politi¢na policija (Partija)

- prakrivda

- pravi-pristni

- Pramorivec

- Prvi dialog

- predsednik

- France Preseren

- pristen

- prihodnost

- prijoteljstvo

- prikrivanje

- prijatelj

- prijatelji-sodelavci

- PrimoZ Kozak

- prvotno mescanstvo

- proletariat

- praumor

- protestantstvo

- prelom stoletij

- Primorska slovenska
dramatika

- partizanstvo

- plemenska skupnost

- posameznik

- pomenska struktura

- Partija

- Pucnik Joze

- predvojni

- poboj vrnjenih domobrancev

- privatno(st)

- privatno(st), privatizem

- privatist

- poezija

- radikalno(st)

- razliéno(st), raznotero(st)

Raztrganci

rozredni

raziskovanje resnice

rozredni boj

rozlic¢ica

rearhaizacija

reduktivno(st)

relativno

- resnica

- revolucija



Revar
Revno
Rkd
RKPL(EL)

RWH

Rltz

RMg
Rojstvo
Rom
RomD
RomDuse
RP

RPP

AR

RSD

S

SA
Sad
Sak
SAKO

Sakraca
Sam
SAnt
SAPO

SaPsk
SD
SeH
Sek
Sent
SH
SHHI

Sim
Simb
Sim¢
Simt
Sint
Skak
SKS
SI
Slav
Slci
Slja
Slov
Slski
SIs¢ina

revolucionar
revolucionarno
rokodelec
red-kozmos-polis-logos
(-etos-lepota)
razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem

relativizem

reisti¢ha megastruktura
Rojstvo v nevihti
romantiéen

romanti¢na dramatika
Romanti¢éne duse
razvojna premica
Resnica, Pravica, Postenje
reinterpretacija in
rekonstrukcija
Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

- smrt

svoboda in avtonomija
sadizem, sadisticen
sakralno(st)

svobodna avtonomna
kolektivna oseba
sakralizacija

Samorog

Smoletova Antigona
svobodna avtonomna
posamezna oseba
samovoljni Psk
slovenska dramatika
sentimentalni humanizem
seksualno, seksizem
sentimentalen
Spomenka Hribar
slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca
simulacija

simbol(i¢)no

- Zorko Sim¢i¢

simetrija, simetrien
sintetic¢en

Kdor skak tisti hlap

slovenski
slovanstvo
Slovenci
Slovenija
slovenstvo
slovenski
slovenséina

slovenska katoliska skupnost

Sz

SIZ

Sm

SM
Smil
SmHKrst
smodel
Sms
Snik, -ca
SoD
SoM
SovZa
SPD

SPe
SPeD
SpoDo

SpS
Sr
SSD
SSL
S§

St
Steklo
STH
Stl
Stol
Stra
Stren
Strit
Strno
Strs
Stsk
Sts
StZ
SV
Sv
Svet
SvetD
SvetV
SvM
Svno
SZ
SzZsU
Sz

SZ
Sel
SHM
SpK
Teh

- slovensko LZ, slovenska
literarna zgodovina
slovenska zavest
samomor
sadomazohizem
smiljenje

Smoletov Krst pri Savici
- submodel

smetisce

svetnik, -ca
socialdemokracija
socialna morala
Sovjetska zveza
slovenska povojna
dramatika

slovenska politi¢na
emigracija

dramatika slovenske
politi¢ne emigracije
spostovanje, dostojanstvo
(= spodobnost)
splosno(st)-skupno(st)
senior

starejSa slovenska dramatika
samoslepilo

sovrastvo

sveto(st)
Povecevalno steklo

- Spomenka, Tine Hribar
stalinizem

stoletje

struktura

strukturalen

Josip Stritar
struktur(al)no
stranisce
svetoskrunstvo
svetisce

svetost Zivljenja
sveta vojna

svoboda

- svetoven

svetovna dramatika
svetovna vojna
svobodna misel
svobodno
samozavrtost
samozaslepljenost
sovraznik

sveta Zrtev

Rudi Seligo

Sesterni hipermodel

- Spanska kraljica

- tehni¢ni
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Tekm - tekmovalen Zamol - zamoléevanje

Tem - temeljni, -0, -0 Zani¢ - zanicevanje
Teor - teoreticen Zapl - zapeljevanje, zapeljivec
TH - Tine Hribar ZaSvo - Za svobodo
THM - trojni hipermodel zC - zli ¢lovek
Tija - teologija D - Zajéeva dramatika
Tip - tipi¢no(st) Zn - Zbrano delo
Tor(k) - Torkar Igor Zg(ar) - zgodovina(r)
Tot - totalitarizem, total(itar)no Zqgina - zgodovina
Tr - transcendenca Zgodba - Kriminalna zgodba
Trad - tradicija, tradicionalisticen Zgsko - zgodovinsko
Trag - tragi¢no(st) 2iK (ZIK) - Zasilni izhod, Krizisée
Traga - tragedija Zisla - zgodovina iskanja smisla
Trg - trgovski ZKC - Zunanja Katoliska Cerkev
Trl - transcendenca v imanenci Zlc - Ciril Zlobec
Triv - trivialen Zn - znanost, znanstven
Trp - trpljenje ZnaSi - znak-simbol
Trz - trzen Znik - znanstvenik
TS - ta svet Z0 - zgodovina odresenja
U - univerzitetno Zun - zunanji
ub - ubijanje Zup - Vitomil Zupan
Uco - utitel; V4 - Zivljenje
UH - univerzalna humaniteta 2090 - Pisana Zoga
Umet - umetnost, umetnisko Zrt - Jrtvenigki
UmKop - umski kaopital ZS - Zivljenje-smrt
Umtk - umetnik Zur - 2urnalizem
UnBDr - unic¢eni Bog-Drugi Zurst - Jurnalist
Uni¢ - uni¢e(va)nje ke ok 3 ok ok o ok ok ok ok 3 ok ok 3k ok ok 3 ok 3k ok 3k ok ok ok ok ok K
Univ - univerzalno
Urb - Ivo Urbanti¢ An pred besedo ali kratico = anti
Usm - usmiljenje Da pred besedo ali kratico = danasnji,
Ut - utilitaren -a, -e, npr. DaSD, DaSlov itn.
UUBDr - ubiti-uni¢evani Bog-Drugi F pred besedo ali kratico = fevdalni, -
UvNaé - Uvod in naért a, -0, npr. FBrz, FHrist itn.
UZn - univerzitetna znanost K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
Uz - uzZitek K-milost, K-PO itn.
UZar - UZitkar lum pred besedo ali kratico = lumpen,
VelOs(a) - velika osebnost npr. lumPartijo, Lumlib itn.
Ver - verski Ps pred besedo ali kratico = psevdo
VeRus - Veljko Rus S pred besedo ali kratico = slovenski, -
Viob - Vera in obup a, -0, npr. SZg, SGen, SDb
VIS - vrednostni interpretacijski itn.

sistem Ta pred besedo ali kratico = takratni, -
Vodelj - voditelj Q, -0
Voj - vojaski Ve pred besedo ali kratico = vecen, -a,
Voléas - Voliji €as ljubezni -0
VolZim - Volgji ali zimzeleni ¢as?
VoM - vstajenje od mrtvih
Vpog - V pogovoru s samim seboj
Vrta - vrednota
VS - vecno spovracanje
Zah - zahod

Zah€va - Zahodna €vropa
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(88.) Razval ali povelicanje, 2003, 248 s.
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2005, Zalozba Mis, 250 s.
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(97.) Patrioti in pokvarjenci, 2004, tipkopis, 312 s.

(98.) Vojaki in trpini, 2004, tipkopis, 304 s.
(99.) Iskavci smisla, 2004, tipkopis, 302 s.

. (100.) Operacija Ciril-Metod, 2004, tipkopis, 300 s.

. (101.) Triumf Ciril-Metod, 2004, tipkopis, 282 s.

. (102.) Uvod in nacrt, 2004, Zalozba Mis, 248 s.

. (103.) Voliji ali zimzeleni €¢as?, 2004, Zalozba Mis, 240 s.
. (104.) Predavanja, 2004, Zalozba Mis, 288 s.

10. (105.) Red blodnje in vizija, 2004, 276 s.

V letu 2005
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Knjiga: KONSTRUKT IN RESNICA

Nadniz: OD BRATOVSTVA K BRATOMORU
Niz: BLODNJA : VIZUA
Podniz: Kreftova dramatika v kontekstu

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Knjiga Konstrukt in resnica (KiR) je tretja po vrsti v Pnizu
Kreftova dramatika v kontekstu (KtDvK). Prvi dve sta izsli v
Cetverki-04, naslovljeni sta Uvod in naért in Volgi ali zimzeleni
€as? V KiR je osrednja razprava o Hreftovi mladostni drami
Tiberij Grakh, 1923, bistvo drame je obseZeno v naslovu
razprave: Clovek in mnoZica. Kot antiteza tej drami je v KiR
objavljena analiza drame PrimoZa Kozaka Dialogi, 1960; drama
podaja moralno sesutje druzbe realiziranega socializma kot
stalinisti¢hega komunizma; analiza je podana v dveh razpravah,
v Prvem dialogu z angelcki in peklenscki, 1960, in v Opombah
k temu. Prvi dialog je polemika z mojim tedanjim prijateljem in
sodelavcem Jankom Kosom, Opombe postavljajo ta dialog in
odnos v Sirsi kontekst z vidika danasnjosti, leta 2005. Knjigo
KiR uvojata dve predavanji; skusata zajeti vso SD, od
Klodicevega Novega sveta in Vrhovéevega Zorana do Hreftove
in Kozakove dramatike. S spominskim portretom mojega
nekdanjega, zdaj Ze pokojnega prijatelja in sodelavca, a tudi
dramatika PrimoZza Kozaka - Primus inter pares - knjigo
zakljucujem. S koncem ji dajem poudarjen osebni ton.
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