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UVOD v RAZVAL
(ob Vombergarjevih Vrnitvi in Razvalv)

leta 1932 je pri Misijonski tiskarni Domzale, tj. pri lozaristih, ki so tri
desetletja kasneje ustanovili v argentinskem ali buenosaireskem lanusu Baragovo
misijonis¢e in postali duhovno sredisée ti. Slovenske vasi (Villa €slovena), izsla
knjiga dveh Vombergarjevih draom: Vode in Vrnitve. Obe drami sta v desetletju
pred vojno sodili med najvedji slovenski uspednici. Cez slovenske odre, Voda tudi
¢ez oder ljubljanske Drame, sta 3li vec kot tisockrat; najbrz predvsem cez katoliske
odre, a ti so bili v vedini.

L. 1945 je postal Joza Vombergar politiéni emigrant; med vojno delal v
domobranstvu kot tiskovni referent, torej kot ideolog-novinar'. Obe njegovi povojni
drami na témo revolucije oz. domobranstva - Napad in Razval - izhajata iz svetaq,
ki ga je avtor utemeljil Ze v predvojnih dramah; nekatere so Se v rokopisu (Pota
usode, Smola, Goreta ljubezen); v rokopisu je tudi e Razval®.

Ceprav nenavadno nadarjen dramatik, posebno v tehni¢no dramaturskem
pogledu, in komediograf, kar je na Slovenskem posebej redko, je po vojni povsem
izginil iz obzorja slovenske drame in sicerSnje zavesti; nasproti wvrsti dram iz
desetletij 1920-1940 je napisal v desetletjih do smrti, ki jih je prebil v Buenos
Riresu, le tri. Le dve sta bili uprizorjeni: poleg Napada le Martin Krpan. Napad
ni bil niti $e tiskan. Ce pa upodtevamo, da je bil Vombergar avtor velikega Stevila
radijskih dram-tekstov - bil je na Slovenskem utemeljitelj te smeri -, predvsem
komedij oz. burk na temo Jake Smodlake (morale bi tik pred zacetkom vojne iziti
kot knjiga na vec kot tiso¢ straneh, baje jih je pohvalil celo sicer zelo strogi Oton
Zupanti¢), je razlika med Vombergarjevim predvojnim in povojnim dramati¢nim
delovanjem Se posebej vidna.

So Vombergarja stisnile ozke razmere v emigraciji?® Usoda teh njegovih radijskih
tekstov je tragi¢na, baje so romali tik po vojni z radijskim arhivom vred v
predelavo kot star papir; tako navaja Debeljak.



Razdobje med 1930 in 1940 oznacujemo ponavadi z imenom socialni
humanizem (socialni realizem)®. Kar pomeni, da so vanj vdirale socialno kritiéno
reformske ali revolucionarne ideje o nujnosti temeljne spremembe druzbe; torej tudi
marksistiéne ideje. Vprasanje pa je, ali je ta oznaka to¢na. Ni Se bila izvrSena
primerjava med revolucijskim krilom dramatike tega desetletja - Hreft, Ferdo Kozak,
Brnci¢, Joze Pahor, JoZe Hranjc (Ceprav tudi ti dramatiki niso enoumno revolucijski,
revolucijo pripravljojo, a predvsem na nadin radikalne socialne moralne kritike), na
eni strani in katoliskimi dromatiki, od Vombergarja do Kocipra, na drugi strani. So
ti dramatiki res zgodovinsko strukturalno (in umetnisko) zanemarljivi? Ze ¢e iz njih
raste domobranska ideologija, niso zanemarljivi. A oditno raste. Tudi pri Jeloéniku;
mislim na njegovo predvojno Krvavo Spanijo. Kociper je avtor treh katoligkih dram,
med njimi tudi politiétno udarnega Zasada®.

Dejstvo, da povojna slovenska zavest ni ve¢ poznala omenjene katoliske
dramatike - Se danes je ne pozna -, ne spremeni vainejSega dejstva, da je ta
dramatika obstajala in z njo njena zavest, ki se je med leti 41 - 45 oblikovala
tudi (o ne le) kot vojasko ideoloska platforma, po tem pa v SPE kot ena
slovenska razvojna ali eksistencialna linija (Jelo¢nikovo Vstajenje, Simfonija iz
Novega sveta, Siméi¢eva Zgodaj dopolnjena mladost, Kremzarjevi Zivi in mrtvi
bratje itn). Danes, po nekaksni politiéni spravi |. 90, sta obe liniji enako
(ne)mocni: ideja-sanja o totalni Revoluciji kot absolutni Prihodnosti in o totalni
vrnitvi v nekdanji arhaiéni kmetiski harmonicni svet. Realiteta je podrla obe.

Dramatika, ki kaze najbolj pravo pot, je bila v 30. letih Mrakova; Majcen tedaj
ni pisal. Med samoslepili revolucije in kontrarevolucije, kmeckega Doma in
svetovnega Proletariata, je Mrak tematiziral probleme emigracije (€migrantska
tragedija), s tem napovedal usodo enega dela - polovice - Slovenstva, smisla
sivlienjo (Kleist), homoseksualstva in umetnidtva (Cajkovski), upora zoper sleherni
avtoritarizem, cerkveni in ideoloski, malomeséanski in kolektivisti¢ni (Askerc),
probleme drzavljanske revolucije in politi¢nih atentatov (Llincoln), osvajonje prostora
(Heroji juZznega tecaja) itn., torej nekaj, kar se je zdelo v 30. letih nesodobno,
¢udasko, prisilieno, izmisljeno, zasebno, kar pa se je kasneje, v zadnjega pol
stoletja, razkrilo kot temeljno. Mrak je videl za célo epoho naprej. Prav analiza teh
Mrakovih dram, ki se jih Se nisem lotil, bo pokazala tretjo - in zares ustvarjalno -
razli¢ico (duha) dobe.

Vendar na drugi strani ni mogoce razumeti (kontra)revolucije, ¢e ne preucimo
obeh zoperstavljenih si dramatik-zavesti v 30. letih, Vombergarjeve in Brnciceve ali
Hreftove, ¢e hocete. Kot iluziji/regresa (a ne le kot to) se bosta Se kar naprej
pojavljali; danes v S(lovenski)K(atoloski)S(kupnosti) Vombergarjeve, jutri pri Novi
novi levici Hreftova. Tretja razlicica - evropeizacija - je nenehen, nenehno
reaktualizirojo¢ se obradun z obema regresivnima ali napaéno progresivnima
tendencama re-medievalizacije in re-volucije. Obe nasprotujodi si in konkurirajoci si
tendenci-razli¢ici, ki sodita obe pod oznako socialni humanizem®, le da je vsak od
obeh humanizmov drugade ustrojen, eden revolucijsko, drugi regresijsko, sta si
naceloma enakopravni, ¢eprav je podrobna analiza, ki sem jo opravil v knjigi o
Jelo¢nikovem Vstajenju, pokazala, da je civilni avtokriti¢ni, razsvetljenski,
avtorefleksivni naboj v dramah revolucijskega tabora mnogo mocnejsi od zadevnega
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naboja v dramatiki domobranskega tabora; modan je bil zato, ker je bila levica
tudi nestalinisti¢na, civilna, umna in je kmalu - prav zato - prisSla s stalinisti¢nim
vodstvom v hud spor.

Kaksna je bila desnica v 30. letih, bo pokazala Sele podrobna analiza. Ker pa
domobranske dramatike oz. SPED(romatike) ne moremo rozumeti brez dramatike
desnice v 30. letih, sqj iz nje izhajo (ne smemo je gledati zunaj tega konteksta),
je najprimerneje, da zaénemo obravnavo z analizo Vombergarjevih predvojnih dram,
posebno Vrnitve in Vode. Prva tematizira "idealni" kmetiski dom, model arhaicne
SKS; druga daje socialno moralno kritiko predvojne slovenske druzbe-vasi; osnovna
toposa sta torej kmetija in vas-zoselek. Revolucija uni¢i - navznoter bistveno
spremeni - osnovno strukturo kmetije in vasi. To dogajanje tematizirata Napad in
Razval.

NOBD sesuje, kar je bilo vzpostavljeno na Slovenskem od srednjega veka do
srede 20. stoletja. Tudi povsem nacelno; posebej Raztrganci in Vrnitev BlaZonovih,
obe Borovi drami s kmetisko tematiko ali vsaj podezelsko. Med letnicama 1930 in
1950 se dogodi celotna priprava na revolucijo in revolucija. (Vombergarjev Napad
je napisan na koncu tega obdobja.) V analizo bi lahko pritegnili Se nekaj
levicarskih dram iz 30. let, ki kriti¢no obravnavajo vas-trg; tudi povojnih dram z isto
tematiko, Ingoli¢eve Krape in Roseve Mokrodolce; ali kako Standekarjevo dramo.
Vendar bi to tematiko pretirano razsirilo. Analizo puséam za kasneje, ko bom
primerjal drame iz profesorsko mestnega-mescanskega Zivljenja (Kranjcevega
Dircktorja €ampo, Trdinove V provinci, Ferda Kozaka’ Profesorja Klepca, Partljiceve
Ribe na plitvini in Goljevickove Pod Presernovo glavo - analizo sem sicer opravil
Ze spomladi 90, vendar je Se ne oblikoval iz prvotnega gradiva v knjizni tekst) in
iz vasko-trskega.

Omenjene drame imajo Ze znadilne naslove. Prva od njih, Vombergarjeva
Vrnitev, ima za motiv tedaj - posebno v 20. letih, glej Begovi¢evo Brez tretjega
ali Snuderlovo Pravljico o rajski ptici - zelo ¢esto obravnavano zgodbo o
pogresanem vojaku, ki je proglasen za mrtvega, a se dez desetletje vrne iz
vjetnistva; medtem se je njegova Zena Ze vnovi¢ porocila, razglasena je bila za
vdovo. Motiv je vezan na prvo svetovno vojno in s svoje plati potrjuje razkroj, ki
ga je ta vojna prinesla v slovensko obdestvo; véasih je povezan z revolucijo.
Dostikrat so bili ravno povratniki z ruske fronte in iz ruskega ujetnistva, ki so
doziveli oktobrsko revolucijo in rusko drzavljonsko vojno, prvi slovenski ljudsko
kmecdki nosivci revolucionarnih ide;.

Vombergarjeva Vrnitev ima ravno nasproten pomen kot - tematsko - zadnja
drama iz tega sklopa, Borova Vrnitev BlaZonovih. Borova Vrnitev uvaja Jelocnikovo
Vstajenje, seveda z ravno nasprotnim ideoloskim predznakom. Medtem ko se v
Vstajenju vrne Junak iz SPE osvobajat zasuinjeno domovino in v temelju ogrozi
Rdelo zver - Vstajenje Naroda se zaéne -, se pri Boru vrne druZzina BlaZonovih,
bratje, ki nameravajo uveljaviti ljudsko oblast v - tolminski - vasi po vojni, po
Osvoboditvi, borijo se zoper restavriranje lastninskih in oblastniskih odnosov,
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kakrsni so veljali v vasi in na Slovenskem prej: v Vodi, v Krapih itn. To se bratom
posredi: ljudska oblast oz. budni terenci-funkcionarji ali bivsi partizani razkrinkajo
vrinjenca Kofola. Obveljajo revolucijski, ne restavracijski odnosi®.

Vendar Bor Ze prav kmalu, Zze na zacetku 50. let, uprizori nov motiv, ki kaze, da
so se bivsi ljudje, tj. predstavniki bivSega reZima ali vsqj bivie - kapitalisti¢ne,
desnicarske, domobranske, nerevolucionarne, zanj amoralne itn. -, miselnosti znali
uspesno infiltrirati v novo oblast, posebno v njen trgovsko-podjetniski sloj; ceprav
je ta del druibe podriavijen, se v njem prikrivajo novi in novi HKofoli; temu
infiltriranje ni uspelo (drama Kolesa teme). A tudi tokrat se nakane bivsih
ponesredijo. Uspejo - politi¢no - dokonéno Sele |I. 90, v slovenski pravno drZavni
druzbi. (A se to polagoma dogaja Ze desetletie ali dve: vracanje kapitalistiénih
vrednot in mescanskega nacina Zivljenja.) Medtem ko v dramatiki ne uspejo. SPD je
ves das ostro antistalinisticna, a enako antikapitalisticna, uperjena zoper
restavracijo predvojnih druzbenih vrednot, ne le (ob)lastniskih razmerij, ampak tudi
modela-tipa druzbe, zoper allelonomijo. Na to danes preved pozabljomo.

Ne dogodi se, kar pricakuje Jeloénik v Vstajenju: vojna zmaga SPE nad
komunisti¢no Slovenijo-Jugoslavijo. V to varionto tudi sama SPE Ze dolgo ne
verjome vel. Napad, posebno pa Razval sta interna (avto)kritika Vstajenja. Tudi
zato sta tako pomembni drami’.

Napad je tragedija domobranca, Razval pa celo domobranstva. Morda je tu
vzrok, da avtor drame ni dal iz rok taksne, kakrSno je napisal v prvi dokondni
razli¢ici. Vstojenje se dogodi v Razvalu Sele v nebesih, v (dramski sceni)
Poveli¢anju, ki je onkraj tega sveta; ¢eprav se nekaj po svoje podobnega dogaja
tudi v Vstajenju. A je tu vstajenje preneseno v mitsko-magiéno-naturno sfero
legende-romance. To ni model €K.

lzraz razval, ki je v slovens¢ini neobicajen, je natancen: vse je v tej drami
razvaljeno, razpadlo: kmecki dom - posamezna kmetija -, ki je prvi¢ ogroZen Ze v
Vrnitvi (kadar bom govoril o Vraitvi, bom mislil na Vombergarjevo, pri Borovi bom
dodal, da gre za Borovo Vrnitev oz. Vrnitev BlaZonovih, za BlaZonove), a tudi vas:
celotno slovenstvo, slovenska in cloveska druzbe, njeni fizi¢ni in moralni, socialni in
pravni, verski in intimni odnosi. Razkroj. Razbitje. Sesutje. Razcefranost. Vse, kar je
raz: kar gre raznarazen. Natanéno to pa je topos-podoba-simbol, ki ga uporablja
kriticna SPD, ko slika povojno in medvojno slovensko revolucionarno strukturo; Ana,
Prevzgoja srca, Job, Noi do jutra itn.

Vombergar iz ¢asa Razvala, tj. pol stoletja po Vritvi, ne verjome ve¢, da je
mogoce na tem svetu povrniti predvojnost. Njegov wvid v globino sprememb, ki so
se dogodile okrog I. 45 - a ne toliko gospodarsko oblastniskih kot moralno
eksistencialnih -, je tako oster, nenaiven, da si ne more privosciti Jelo¢nikove sicer
simpati¢ne naivnosti, patosa in vere (Vstajenje). Za Vombergarja je na tem svetu
tako rekoc¢ vse konlano. Saj rozen Martina Krpana, ki pa je predvsem folklorni
spomin na fiktivno preteklost, na slovenski mit (v tem je Vombergar realnejsi od
Jelo¢nika, saj reproducira literaturo, ne producira sanj), ni napisal nobene drame
vel. - A z dramatiko je sredi 50. let - torej Se prej kot Vombergar - koncal tudi
Jelo¢nik. Oba sta dutila, da bi bil potreben zadetek nove etape-epohe SPED. Toda
za kaj takega jima je zmanjkalo moci.

Bistvena poanta Vrnitve je, da se vrne posteni moZ (soprog), tisti, ki ga je
Zena zares in edinega ljubila: Janko. Ni bil sicer preve¢ uspesen gospodar; a je bil
dober, ljubed. Zakonca sta skupaj Zivela le malo ¢osa, tako da se moZ niti izkozati
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ni mogel. Vrne se kot invalid, hudo postaran, povsem drugacen, kot je Se zmerom
Jeri¢in drugi moZ Peter. Vrne se utrujen, po izgledu starejsSi vsaj za deset let;
najbrz tudi ne zdrav. Vendar plemenit, pozrtvovalen, saj se odpove svoji lastnini -
posestvu - in zakoniti Zeni. Oboje bi dobil nazaj, ¢e bi le hotel uveljaviti svojo
pravico; posebej pa Se zato, ker ga je ravno zdajdnji Jeri¢in moZ Peter na fronti
pobil, nameraval ubiti, mislil celo, da ga je ubil, ker je Ze ljubil Jerico. Peter je bil
pri hisi za hlapca; polakomnil se je posestva. Peter je torej morivec in pritepenec.
- Poanta je krscanska, globoka, pristna: vaznejSa je ljubezen do drugega, Zrtev
zanj, kot pravica.

To poanto nadaljuie in Se zaostri Sim¢iceva Mladost. A je Ze v Vrnitvi
nedvoumna. HKar kaZe, da desn(i¢arsk)a SD (leta 1932) ni poudarjala le
rearhaizacije, tj. vrnitve nekdanjih srednjevesko harmonic¢nih socialnih odnosov,
ampak v enaki meri evangeljsko kri¢anske. Ugotovitev je za nas namen nenavadno
pomembna. Sama socialna sfera o0z. socialna analiza je prekratka: je
redukcionisti¢na. Posebno pomanjkljiva je tedaj, ¢e vero - krsanstvo - pojmujemo
predvsem kot moralo, moralo pa predvsem kot socialni oz. kot psiholoski moment v
konstrukciji mediativnih  (druZinskih, meddoveskih) odnosov. Tako jo pojmuje
marksizem. A ne le on. Ce jo tako pojmuje tudi del desnice'® - tisti del, ki je zgolj
ali preteino allelonomicen, tj. bazirajo¢ le na ti. krS¢anskem etosu, na kolektivni
morali -, sam ne razume lastnega izvora oz. sploh ni krs¢anski. V tem primeru gre
le za socialno politicno desnico, ki si je kri¢anstvo prilastilo. Tega nikakor ne
moremo re¢i za Vombergarja. Pa¢ pa smemo to redi tako za mnoge predvojne kot
za danadnje katoliske politike. Linija Rebulo-Peterle-Stres...

Vrnitev torej ni le drama rearhaizacije, ompak enako evangeljskega kricanstva:
ljubezni do drugega kot drugega. Janku, ki nima nikogar na svetu, postal je
dejansko Ze potepuh-bera¢ - a brez Cankarjevega patosa, anarhizma, napadalnosti,
ironije, svobode, le z Zalostjo povsem odrinjenega, unienega, zavrieneqq,
ubogega -, se zasmilijo ubogi otroci, otroci njegove Zene iz novega zakona: ti
otroci bodo doZiveli katastrofo ali vsaj strahotno spremembo, ¢e bo moral njihov
pravi o¢e od hise. Zasmili se mu Zena, ki bo razdvojena med dva soproga. Do
tekmeca - do lastnega morivca - Janko ne cuti sovrastva; kaj Sele mascevalnosti.
Zasmili se mu hisa-dom, ki je zdaj trdna; Peter je sijojen gospodar, deloven, umen,
dober organizator, kmetijo je iz dolgov spravil na cvetoéo vejo. Morda Janko ne
veruje vel v svoje moci, da bi bil zmoZen kmetijo Se naprej voditi v razcvet; kar je
psiholoski moment.

Ta umik, ki je na duseslovni ravni lohko razumljiv kot umik iz nemoci, je na
versko etic¢ni silna zmaga ljubezni do drugega, nesebicnosti, Zrtve za drugega. In je
celo - na tretji ravni - manj utrjevanje kmeckega doma, pri katerem je manj vaina
oseba, ki ga upravlja, ampak njena sposobnost. Ta pogansko arhai¢ni, surovi,
gospodarsko cini¢ni del socialne morale je Vritvi tuj. To je "etika" grunta. V drami
ta etika sploh ni v prvem planu, kot je recimo pri Kastelki (Gadjem gnezdu),
romanu oz. dramatizaciji romana Vladimirja Llevstika, tipiénega narodnega liberalcq,
ideologa KmetiStva kot narodno ekspanzivne moci, Zemlje, ki mora biti zmerom
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silnejSa, agresivnejSa, ki je sama na sebi vrednota, ljudje pa njeni sluZabniki,
pogonska sila''. Ta dra je bistvo gentilizma in nacionalizma kot ideologije Svete
zemlje.

Ni¢ podobnega pri Vombergarju. Zanj ni bistvena Zemlja, ampak odnosi na nji
oz. to¢neje: odnosi med dani druZine, tako reko¢ osebni odnosi. Ta ugotovitev je
posebno pomembna, saj kaZe, da velja tudi znotraj ideolosko socialne rearhaizacije
personalizem. Namre¢ v tem pomenu, da je bistvena posamezna oseba. Ta sicer ni
individualizirana kot v mestu-mescanstvu, kot od Cankarja naprej. PO v Vritvi nima
veliko svobode, sqj je Zivljenje na osamljeni gorski kmetiji silno stereotipizirano,
arhetipizirano.

Ni vede razlike kot med Zivljenjem na taksni kmetiji in recimo Zivljenjem v
Seligovi Ani, v Smoletovem HKrstu. V teh dramoh se ne dogaja vse le na nekaj
kvadratnih metrih, ampak na celotnem svetu. V Vrpitvi je tudi moZnosti za
delovanje komaj kaj, v SPD so tako reko¢ vse odprte'®. Pa vendar je to - z
verskega vidika - le videz. Hajti osnovne odloditve, ki jih mora sprejemati clovek,
so v obeh prostorih-toposih enake: ali se odloca po vesti, iz nesebiéne ljubezni,
kot Janko, ali iz sle po vladanju, po eksperimentiranju, po pustolovstvih, po
lostnini, po uzitkih, iz strasti, kot zadetni Aleksander v Zupanovem RAleksandru itn.
Osnova je v obeh dramah identi¢na: kondni Aleksander se odlodi enako kot Janko:
iz zvestobe vésti se odpove kraljestvu ali pa vsaj staremu - totalitarnemu - nadinu
vladanja'.

Tega spoznanja ni mogode dovolj podértati. Clovek je v vseh polozajih isti: pred
dilemo, kaj bo izbral: dobro ali zlo. €nako poucen, enako (ne)mocen, enako
(ne)svoboden. Isti je v zaporu (dilema Haymanna in Sigismunda v Dialogih) in na
bojnem polju (Simonova pa Hristijaonova dilema v Aferi), v tovarni in v Soli (Petrova
dilema v Goljevitkove Zeleni dolini in dilema profesorjev Pod Presernovo glavo'”.
Ce zmaga v njem dobro - s kré¢anskega vidika je to nesebi¢na ljubezen, Antigonina
ali kaplana Sergeja v Majcnovi drami Brez sveée -, je to zmaga boZje strani: e
zmaga zlo - egoizem -, je to zmaga hudi¢a. Aleksandrova zmaga v tem obmodu ni
drugaéna od Jankove; le da so posledice Aleksandrovih odlocitev bistveno vedje,
sqj ima kot kralj njegovo odlo¢anje mnogo obseinejée efekte'”.

Kjer koli je priznana vest za osnovo, torej kjer koli je druzba strukturirana tako,
da je njena prva vrednota dlovekova vest, ne pa pokors¢ina druzbi, njenim
zakonom in vrednotam, povsod tam je Ze personalizirano - eksplicirano - krs¢anstvo.
Na danasnji stopnji pomeni nepersonalizirano kré¢anstvo dejansko nekrscanstvo,
loZno kré¢anstvo'®.

V Vrnitvi je vest temelj drame in njenega vrednostnega sistema; s tem je njen
temelj tudi oseba. Razlika med toposom Vrnitve - arhai¢no gorsko kmetijo - in
recimo toposom estancije v Sim¢i¢evi drami Tako dolgi mesec avgust'’, v kateri gre
za visoko razplasteno, filozofsko in civilno diferencirano mescansko druzino, je le v
vedji individualizaciji mescanskega nacina Zivljenja. Se pravi, da gre danes tudi za
to, da se (z)veca individualizacija slovenstva, ker je to v skladu z novim -
mescanskim - nacinom slovenskega bivanja. A kaj, ¢e se pri tem ne (z)veda
temeljna verska personalnost PO? Oc¢itno mora biti danes vsaka PO "vedja" zato,
ker je vec empiri¢nih dilem, pred katerimi se znajde; veliko vec jih je. Vedja mora
biti njena informiranost, profesionalnost; s tem tudi svoboda. A je "enaka"
redukcijo PO na izbiro med dobrim in zlim, med nesebi¢nostjo in samopridnostjo'®.



Prav zato lahko Vrnitev - ali Sofoklejevo Antigono, ki je bila napisana pred
poltretjim tisodletjem'® - beremo &e danes z isto zavezljivostjo, posluhom, nujnostjo
kot neko¢, pa ceprav so nam zunanje razmere dogajanja v teh dramah tuje. Odkar
je dovek clovek - obdarjen z "naravno" versko nravnostjo, ki je ustroj vesti kot
osebne -, reagira v temelju enako; tu razvoja ni, le diferenciacija. In zvea(va)nje
mere - kolicine in kvalitete - svobode, a tudi ovir. V tem pomenu oteZeno -
skomplicirano - Zivljenje.

Clovek mora Zziveti na obeh ravneh: na zgodovinski (in socialni), ki se "razvija",
razdlenjuje, bogati, seveda tudi propada, in na verski (in eti¢ni). Po tej plati je
bogupodoben. A tudi po oni Bogu ni nujno sovraZen; lahko je tudi s tosvetnega
vidika Njegov partner, nadaljevalec, sodelavec. Na obeh ravneh lohko enako hudo
gresi. Na zgodovinsko socialni predvsem s tem, ko skusa - v projekciji Komunizma -
postati som Bog; ko ukinja dilem(atik)o - svobodo - vesti, ki ga veie na boZjo
postavo. Tu ima mejo: zaradi Boga v sodloveku: ne sme mu prizadejati zla. V
zgodovini-druzbi nima meje, razen fizicne: razen s(i)le svojih tekmecev-nasprotnikov,
ki hotejo isto®™. In razen smrti. Ta je kot boZja volja zadnja resnica, na katero
¢lovek zadene. In ob nji obnemore: tako Aleksander, ki je svetovni imperator, kot
slovenski kmet Peter, ki ga zasuje sneini ploz.

Vrnitev v Vrnitvi pomeni vrnitev dobrega. Svet se je med Jankovim odhodom in
vrnitvijo zamajal, a ne 3e razvalil; razvalil se bo I. 1945. Vojna - prva svetovna -
ga je silovita nacela, a ne podrla.

Umor, kakrdnega je zakrivil v vojni (a na isti strani bojne drte) Peter nad
Jankom - Janko se je le po nakljugu, a hudo ranjen resil - je trajen umor, znan od
nekdaj: od HKajna, ki je ubil brata Abla. Taksna je wvrsta - model - umorov v
Oresteji, v Sedmerici zoper Tebe itn. Zanj ni potrebna revolucijo; v tej - Snojeva
Gabrijel in Mihael®' - dobi le posebno, posebej razélenjeno, ideologizirano itn.
naravo. Kar je storil Peter nad Jankom, je storil ARigist nad Agamemnonom, le da s
pomogjo Agamemnonove Zene Klitamnestre, medtem ko Jerica za zadevo ni vedelo;
niti slutila je ni.

Vrnitev se ne razvija niti v smer druzinske tragedije: umre oce Jericinih otrok, ti
izgube oceta. A pri¢akovati je, da jim bo, nedolinim - ne pa antiéno krivim! tu je
razlika kré¢anstva s poganstvom® -, Janko, ki bo zagotov ostal na svoji kmetiji,
dober nadomesten ode; kot dober clovek celo boljSi oée od Petra; da se nad njimi
ne bo masdeval.

Zlocin je ostal vendarle dale¢ od (slovenske) kmetije-sveta: na ruski fronti, v
Galiciji ali v Karpatih. Peter ga je nosil na vesti; a ker se ni nikomur izpovedal in
ker nihée ni vedel zanj, zlocin ni deloval ne kot dramski ne kot akcijski faktor.
Kmetija, ki jo je vodil kot gospodar Peter, je (p)ostajala celo trdna, ceprav je bila
deloma sezidana na zlo¢inu®®; a le deloma. Jerica ni (bila) ni¢ kriva, a je ona
lastnica kmetije - po "smrti" prvega moZa. Peter je ves dos, ko je del(ov)al na
gruntu, delal posteno, trdno, urejeno; tudi Zeni ni delal krivic. A osnovno krivico je
treba popraviti; odtod nuja, da se Janko vrne in da je Peter kaznovan. Vendar
popraviti tako, da grunt ne bi prisel v teZzave: da se svet ne bi zamajal.
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TakSna resitev je prva Vombergarjeva dolznost. Izpeljal jo je elegantno,
uinkovito, harmoni¢no in po tradiciji. Vendar s staliS¢a radikalnega €K
problemati¢no ali vsaj ne zgledno. Katoliski dramatiki so se trudili - zavestno, tj.
njihova ideoloska in verska dolinost -, da bi resili slovenski socius - vas, kmetijo,
dom, glej Jalnov Pom - na ¢im manj tvegan nadin. Da bi bili realisti, in Vombergar
je velik realist. Da bi sledili krs¢anskemu nauku, Vombergar to pocne, a da bi
hkrati problem razresili s ¢im manj potresov, vsaj socialnih ne.

Vrnitev opravi le z zlodincem; ta je en sam, individualen: Peter. Peter ostane
kot nekak vmesni ¢len, pomo¢ gruntu, ker je bil zdrav in sposoben; nazadnje ga -
Usoda? Bog? - le uporabi za svoj namen: za ohranitev in razmah kmetije. Tako je
skusala razumeti in prakticirati nujno evolucijo SKS: vse bi ostalo isto,
srednjevesko, versko-arhai¢no, ne pa, da bi Slovenija sledila Zohodu, Parizu in
londonu, Othellu, Richardu Tretjemu, Hermanovi bitki. le kar je bilo vmes
zlocinskega, na individualni ravni (Kajn), bi se popravilo; delo bi - verovalo se je,
da bo - opravil Bog. Kot ga je v Vritvi: s tem, da je sprozil sneini plaz ravno
tedaj, ko je prisel podenj Peter, raunajo¢, da ga bo sam sproZil, ko bo - nekqj
hipov za tem -, Sel pod njim Janko. Kdor drugemu jamo koplje, sam vanjo pade.

To pomeni, da je Peter prevzemal vlogo, ki mu ne pritie: sodnika, kaznovalca,
ubijavca; za to je bil sam kaznovan in s smrtjo. Medtem ko ima to pravico edini
Bog; Bog je wvidel Petrov zlogin in namen, zato je uredil delovanje narave tako,
da se je Peter ujel v past, ki jo je nastavil drugemu. Ce Bog ne bi sprozil plozu
nad Petra, bi ga Peter nad Janka. S tem je Peter celo Boga prisilil v odlocanje, v
dilemo: v delovanje; ne da bi se tega Peter zavedal. Sodil si je sam. Bog mu je
"Sel na roke".

Marksistiéna in nacionalna, civilna in razsvetljenska revolucija ne pristajajo na
Vombergarjev nadin razresevanja problematike. Od Oresteje naprej sodba ni ved v
rokah Boga - bogov -, ampak cloveko-ljudi. Krs¢anstvo omogodi razlocitev na dve
ravni: na boZjo, ki pa ni vec poganska, tj. naturna ali magi¢no/miti¢na (Jelocnik v
Vstajenju Se temelji v nji), in na clovesko, ki pa ni samovolja tega ali onega
potentata, ampak pravni sistem, zakon, ki ga volijo vsi in se ga morajo vsi tudi
driati. V tem - diferenciranem - primeru pa je vprasanje, ali je socialna eksistenca
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posamezne gorske kmetije kot modela druzbe-druZzine sploh mogoca, ¢e hode biti
krs¢anska in obenem civilna (pravna).

Vrnitev temelji na osebi, ki ima vest; to je krscansko. Temelji na sodbi, ki je
kr&¢ansko boZja, tj. taksna, ki nastopa po eni strani v dusah (predvsem v Petrovi,
v dusi zlodinca, ki ga vest odznotraj razdre - kot je tema Tolstojeve draome Moé
teme), po drugi pa je onkraj tega Zivljenja. Onkrajnost boZjega se tosvetno
uresnicuje v dusah, tj. skoz delovanje vesti, a ne ostaja le pri tem. Ohranja se v
veri v posmrtno Zivljenje in v Pravico, ki je absolutna, a takSna je v odresenjski
zgodovini, ne v tukajénji empiriéni realiteti. Sele vera v posmrtno Pravico in v
delovanje bozjega skoz osebno vest realno spreminja ta svet, tj. odnose med
ljudmi, ker vnasa vanje merila od onstran, boZja merila, boZje zakone-zapovedi-
prepovedi. Ludje se po njih ravnajo, ko se odlocajo med dobrim in zlim oz. v
najrazli¢nejSih polozajih, obenem pa jih prevajajo v pravne norme.

Danadnje mednarodne deklaracije, na katerih pociva svetovni pravni sistem, in
pravni sistemi Zahoda so sekularizirana krs¢anska - boZja - nacela, pa¢ v obliki,
recimo, kodeksa drzavljanskih pravic, clovekovih svoboscin, prepovedi rasne itn.
mrznje ipd. Za obstoj in veljavo tega sistema skrbijo posebej za to voljena telesa.
Ta pa niso ved niti boZja - poganska - naravna ali magi¢na sodba, kot je sneini
plaz v Vrnitvi ali znani preizkus z ognjem in vodo, ¢e se bo v vodo vriena
preizkusana oseba potopila ali ne (neodvisno od tega, ali zna plavati ali ne), ali
bajanje iz zvezd in ptidega drobovja ali dvoboj ali celo metanje kocke. Vse to se
danes - in v pristnem krs¢anstvu - pojmuje kot praznoverje. Tudi Vilino narodilo
Junaku, naj osvobaoja zakleto Slovenijo (Vstajenje), je tako praznoverje v
psevdoreligiozno poslanstvo. Vila ni krs¢anski Bog.

Ce monjka bozja sodba poganske oblike - ploz itn. -, potem jo mora
nadomestiti ¢loveska; zastavi se vprasanje: kak3na? Lahko tudi ta nastopa v imenu
Boga, pa je samovoljna, saj deluje le po obicajih, po obdutku za pravico, po
neposrednem interesu HKolektiva, recimo lincanje. Civilno pravno sodis¢e mora
potekati po dolocenih pravilih, ki upostevajo pravico obtoZenega na obrambo,
uspesnost - realnost - obrambe, kar temelji na predpostavki individualne svobode,
samobitne osebe kot osnove druzbe-sveta; to je krsanska predpostavka. Medtem
ko je delovanje naravnih sil, za katerimi naj bi stala boZja volja, nekrs¢ansko.

V tej tocki zastopa Vombergar pogansko drzo. To pa ni njegova posebna
deviacija, ampak poganska komponenta predvojne slovenske desnice oz. SKS;
deloma tudi ZKC. Vombergar sicer ne pravi, da je gorska kmetija - kmetija kot
taka, druZina kot taka - sama zase dovolj za druzbo; v Vodi kaZe SirSo skupnost:
vas in vrsto njenih diferenciranih organov (Zupana, tajnika obcine itn.). V Vritvi se
tudi govori o zakonih, po katerih pripada posestvo prvemu mozu, ¢e se skaze, da
je Se Ziv; pripada mu tudi Zena, ceprav se je tacos vdrugo omoZila po pristanku
sodnega sistema, sqj je ta prvega moza uradno razglasil za mrtvega, ne le za
pogresanega. Pa vendar ta sistem in njegovi predstavniki v drami ne nastopajo,
kar ni naklju¢no.

Nastopajo recimo v Vosnjakovih Penah in Cankarjevem Kralju, ¢eprav v vsaki od
teh dveh drom drugace. Pri Vosnjaku tako, da uveljavijo prav(ic)o; Vosnjak je
utemeljitelj slovenskega civilizma. Pri Cankarju pa tako, da pokaZejo, kako
mescansko kapitalisti¢na oblast manipulira s pravom in pravico; kako je pravo
odvisno od interesov oblastni(ski)h skupin. S tem hoce Cankar reci, da ni boZje; da
ni sekularizirana boZja pravica na kri¢anski nacin, tj. kot delovanje po zakonu, ki je
skladen z bozjim, in po osebni vesti, ki je odlodilnejSa od sodnikovega posebnega
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interesa. V Kralju deluje Sodnik v interesu Kantorja, ki je zloc¢inec. Ne pa v Penah;
tu so Zandarji objektivni. V Vrnitvi ti predstavniki in organi ne nastopajo, ker jim ni
treba; ker sodbo izvrsi Bog; dejansko bog: Narava s plazom.

Ni pa vel tako v Razvalu. V tem ne velja ve¢ pravni civilni sistem, polastila se
Q0o je povsem nepravna revolucionarna komunistiéna Partijo, niti ne deluje bozja
Narava, ki izravna krivico in kaznuje krivca. Hrivci - partizani - ostanejo na oblasti;
ubiti in ranjeni, po krivici preganjani - domobranci - pa morajo ali bezati ali so ob
fost; ¢ost - moralno priznanje, ki je obenem versko Poveli¢anje - jim je priznana
Sele po smrti, a tudi ne v neki konkretni druzbi, recimo v slovenski. Pa¢ pa Sele pri
Bogu, v onkrajnosti. Tu se pri Vombergarju izvrsi prehod poganske - navidez
krs¢anske - vere v Naturnega boga. Ostaja vera v svobodne - Eiste - vesti. Ta je
celo okreplijena, saj koZze dramatik, kako se v najteZjih poloZajih ljudje odlocajo
rajSi za osebni fiziéni polom kot za dejanje zoper vest. To je zmaga krscanstva,
vendar na ravni vesti; te sicer tvorijo moralne norme, vendar le pri nekaterih; in ti
nekateri beZijo ez mejo ali padajo v zapore. Druzba Se ni predelana po modelu
delujocih osebnih vesti. To je dria - spoznanje - tragedije.

Razval je pristna tragedijo, ki ne doje moZnosti poraZeni strani -
domobranskemu subjektu ali jaozu (DJu) -, da bi uveljavila civilni zohodni pravni
sistem tudi v druzbi. V tem je Razval skepti¢na, pesimistiéna, melanholi¢na, ¢rna
tragedija; nemalo v duhu Shakespearja, ne pa Schillerja ali kake idejne patetike. V
tem je Razval pisan v Mrakovem duhu: poleg tragedije tudi himna, a posmrtna.

To pa ni v skladu s tisto usmeritvijo danadnje SKS, ki sicer ne terja - Se ne? -
vpliva ZKC (ali KD v imenu kr3¢anskega etosa) na driavo direktno, vendar pa se
ne zadovoljuje z obstojem boZjega kraljestva - krs¢anstva - le v dusah oseb, v
njihovih medsebojnih razmerjih, ki se ravnajo po krscanskih naukih; terja Ze
objektivizacijo-socializacijo kré¢anskih norm v druzbi, s tem nadzorno vlogo udov SKS
oz. ZKC. Torej druzbo, ki bi preprecevala tragedije, saj bi omogodala razresevanje
moralnih in eksistencialnih problemov Ze na tem svetu: v druzbi, ki jo realizira ZKC.
Taksna druzba dejansko pomeni konec ‘liberalne" oz. koncilske Cerkve in vrnitev
allelonomije, bratovstvo-terorjo, seveda v sodobni obliki malomescansko
srednjeslojske druzbe, ki ima zelo tesno in gosto tkano mreZo norm, moralnega in
socialnega nadzora. Tu se sodba od magi¢ne Narave - plazu - in sodis¢ kot
posebnih instanc prenasa na nenehno razsojanje - nadzorovanje, usmerjanje -
celotne druzbe kot tiste in taksne, ki se na "neZen" nacin kar naprek vtika v
intimne odnose posameznikov. TakSna druZzba pa ne more biti ved posamezna
samotna gorska kmetija ali druZina, kakrsno slika Vombergar; poveie se v mrezo
druZin-posestev-stanovanj: v Skupnost, kakrsno uprizarja Vombergar v Vodi ali
opisuje Marolt v povesti Zéri, no€ vesela. V taksni druzbi je odrinjen vsakdo, ki se
ne prili¢i povprecnim normam sredine. Sredinci se imajo za izraz krs¢anskega etosa,
a to niso, saj pomenijo pozunanjenje, podruzbljenje kri¢anske svobodne eksistence.
Kdor na to sredino ne pristane, je odrinjen na rob; postane marginalec.

To je najjosneje uvidel Cankar. Pred njim Jurci¢ v ironi¢ni obliki, zanidljivo, sqj je
sodil marginalce - strica Dolefa, HKrjavlja, pijantke in posebneze, Martinka Spaka - s
staliS¢éa mescanskih graséakov s Slemenic in solidne druzbe, tudi idealnih
povprecnih moralnezev: lovra HKvasa. Cankar pa se je postavil na stran teh
izloencev, ki niso izobcleni le socialno razredno, gospodarsko, kot Proletariat
(Damjan v Vidi), ampak tudi in predvsem kot taki, ki se niso pripravijeni
prilagoditi malomesc¢anskim normam okolja. Te norme se skaZejo za pravno krivicne
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in zopervestne (realne norme, kakrdnih se drii gospoda v Romanticnih dusah in
Narodovem blagru). Problem Se do danes ni reden, saj je pomenila komunisti¢na
resitev stranpot, katoliSka pa se v letu 1992 vraéa k allelonomiénosti, torej v
predcankarjevsko dobo-model, h Hreku. Cankarjev problem vradojo Seligo - v
Slovenski savni -, Jan¢ar - v ValZku in ArnoZu, Bozi¢ ves ¢as (Spanska kraljica), do
najmlajsih, do lains¢ka. Si pa Cankar ni upal biti tako radikalen, kot je Vombergar
v Razvalu; naj so razmere danes Se tako stresne in neperspektivne, Cankar veruje,
da bodo jutri drugaéne, ta jutri - na tem svetu - pa bo udejanjila marksisti¢no-
milenaristi¢no-utopisti¢na Revolucija (v Vidi - Dioniz).

Jelo¢nik izhaja iz taksnega Cankarjo, ¢eprav je njegov Junak - v Vstajenju -
nacistoiden, ne pa marksizirajo¢; a ugotovili smo Ze, da sta tako nacizem kot
stalinizem milenarizma, prazni veri v uresnienje Zmage Pravice na tem svetu,
¢eprav ne v pravni, pluralni, liberalni, civilni, empiri¢ni diferencirani druzbi; pa¢ pa v
totalitarizirani, magizirani. Jeloénik spreminja pravljico v dejanskost s pomodjo svete
vojne; isto dela Miheli¢eva s Spelco (Svet brez sovrastva), ki je realizacija Dioniza
iz Vide, ¢eprav ga Cankar ni predvidel kot likvidatorjo-morivca; zadovoljil se je s
patetikom, z ultraromantikom. Cankar je romantiéni retor Revolucije. Spelca in Junak
pa svoj Zanos empirizirata v klanju. To je v okvirju milenarizma edino ustrezno.

Vombergar v Razvalu ne sanja o nikakrsni milenaristi¢ni pravici na tem svetu; v
tem je Razval direktna negacijo Vstajenja. Zato ni ¢udno, da je prislo do
nesporazuma in nato do spora med dramatikom Vombergarjem, ki je avtor
Napada, in reZiserjem Napada Jelo¢nikom; ta je drami dopisoval momente -
stavke -, ki so vzeti iz direktno nasprotnega depoja: iz milenarizma, iz patetiéne
vere v uveljavitev Pravice na tem svetu, a ne s pomogjo - empiriéno precej
negotove - civilne pravne druibe, v kateri se pravica dosega le priblizno in
povprecno. (Marginalci - ponesrecenci - so odpadi od posredenega, uspesnega,
sreénega povpre¢ja. Pri njih se je Pravica zmotilo; in jih zavrgla na rob.) DJ in
P(artizanski)J(az) sta si edina v tem, da je treba udejanjiti popolno Pravico, ne le
priblizne. Doba (kontra)revolucije je takSna doba, ko je civilna pravica - pravo -
povsem odrinjena; ko postajata oba socialno politiéno zgodovinska Jaza pomozni
sili Crne in Rdete roke, tj. samovoljnega iskanja Pravice.

Ker se Vombergar ni hotel pridruZiti temu samovoljnemu iskanju (v Vrnitvi je Se
veroval v boZjo magi¢no Naturo, v Razvalu pa se je naslonil zgolj na osebne
vesti), je ostal zunaj praznih ver, utopicnih sanj, vojaskih akcij; ga je to gnalo v
neke wrste osamitev in melanholijo tudi znotraj SPE, v molk? Tragi¢nost pri
Vombergarju je stopnjevana in posebna; vsi, ki zaradi ravnanja po vesti izgubijo
"igro", tj. bitko in vojno in cast v konkretni empiriéni druzbi, ki je zmagala - v
komunisti¢ni Sloveniji -, Andrej in njegov svak Zane, a tudi Andrejev brat Vinko,
domobranec, ki je na begqu, gredo pravzaprav nasproti usodi socialnih marginalcev.
Udje SPE prezivijo nekaj let - do 1948/49 - v avstrijskih in italijanskih taboriscih;
nemajhno Stevilo literarnih del, spominov ipd. iz tega ¢asa in od kasneje opisuje
to Zivljenje. Sam Vombergar v - nedokonéani - drami Tabor brezpravnih.

SP€ se je posrecilo nekaj velikega: kar se P(redvojni)€(konomski)Emigraciji ni.
Ohranila je in nuce celotno strukturo slovenske druzbe, tako socialno (kmete,
delavce, intelektualce, podjetnike...), kot profesionalno (najrazli¢nejsi profili od
obrtniskih strokovnjakov do pravniskih in kulturnih). Pobita je bila njena vojska, ko
je bila zahrbtno vrnjena iz Vetrinja v domovino, ne pa njena socialna in ideoloska
baza in Se manj njena intelektualna nadstavba. Od morda 30.000 ¢lanov PEE v
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Argentini ne izvira nikakrdna izvirna resna dramatika ali literatura, niti ne visja
politika ali kultura; zato je ta PEE v zadnjih vzdihljajih, v fozi zasebne folkloristike.
Vse drugace SPE, ceprav je bistveno manj Stevilna.

Pa vendar nas to dejstvo ne sme zaslepiti. V evropskih taboris¢ih so bili udje
SP€ bequnci, ne le po oznaki DP - razseljene osebe -, ampak tudi po dejanskem
stanju, eksistencialno, psiholodko; glej Simeicev roman €lovek na obeh stranch
stene, ki obnavlja Zupanove predvojne teme iz Zasledovalca samega sebe.
(Kalvarijo beguncev je vidna tudi iz Rozmanove drome Roka za steno.) Na eni
stroni je te begunce navdihovala silna Ideja zmagovite Vrmitve, kot je podana v
VUstajenju, ceprav tu Ze v mitsko magiéno pravijicni, se pravi oslabljeni, bolj
poeti¢no fiktivni, zaZeljeni, tudi histeri¢ni, pozivalni obliki. Ker so takoj zaceli
organizirati Solstvo, kulturo, podporne organizacije, politi¢éne pa so ohranili, so bili
enotni: ne agregat naklju¢nih posameznih beguncev, ampak organizirana socialna
sila: skupina, ki se je cutila kot Skupnost in kot taka tudi socialno aktivno in
kompletno delovala (kar ni PEE v Argentini niti pred vojno, kaj Sele danes, ko
umira).

Zavest te Skupnosti je v Vstajenju zelo modéna: da ne govorim o tem, kako
moéna je v esejistiki SPE. Pa vendar je bila SPE prva tri leta prostor in svet
begunstva, marginalnosti, izlo¢enosti. Se bolj zato, ker je bila prej ta stran vodilna
v slovenskem politicno oblastnem Zivljenju; ker je imela mocno tradicijo; ker se je
istila s KC, krS¢anstvom in slovenstvom. Imela se je celo za pravo - za bistveno -
Slovenijo, medtem ko je realno jugoslovansko Slovenijo smatrala za nepristno, za
okupirano, za taborisée. Glej Vstajenje, ki ne podaja JugoSlovenije realno, ampak
kot prisilne delavce in paznike v politicnem taboriséu; kar je le en vidik realitete.

A ceprav tudi danes SPE noce popustiti v svojem ponosu in se ima e zmerom
za osrednjo slovensko mo¢, ne more skriti polagoma prodirajo¢ega razpolozenja, ki
je skladnejSo z resnico: da je bila ves cas vendarle emigracija, tj. skupnost
beguncev, ki se more nekaj casa sicer Se driati, posebno tako dolgo, dokler v
domovini vlada komunizem, da pa mora prej ko prej pokazati svojo pravo naravo:
da je brez domovine izgublijena; da je realiteta v domovini, ne glede na to,
kaksna je, koliko je vredna; to so grozovito izkusali tako ruski beli emigranti kot
nemski protinacisti¢ni, ali francoski v Angliji med Veliko revolucijo, Spanski itn.
Realiteta je banaliteta; zato je oblast tako vazna re¢ na tem svetu: nqj je Se tako
krivicna, ona dolo¢a smer zgodovine Se tedaj, ko se skaZe, da se je zmotila; novo
raste izpod nje, v njenem narodju kot njena negacija, ne prihaja od tistih, ki so bili
izloceni. To je Ze Hiengova teza v Slavoloku.

lzlo¢enost kot socialno zgodovinsko je mogoce prenesti in utemeljiti - ohraniti -
le v verski perspektivi; tudi zato se SPE tako drzi - krscanske in katoliske - vere. Je
pa vprasanje, koliko je vera SPE podobna tisti, ki jo zagovarja Sim¢i¢ v Mladosti in
ki sem jo vzel joz kot bistvo - bistveno poslanstvo in mo¢ - SPE, koliko pa
predvojni in spet danasnji allelonomi¢ni SKS, v kateri je vera bolj socialno,
psiholosko, ideolosko, konvencionalnostno lepilo kot pa osebno eksistencialna
vizija ljubezni do drugega kot drugega. A ¢e je bolj allelonomija - in vse bolj
postaja to -, potem odpade kot Vizija po krivici odrinjenih, ubogih, zapostavljenih,
trpecih, kristusovskih in postaja zaradi konvencionalizacije vse bolj le nekoliko
oddaljen, v specifi¢nih razmerah Zivec¢i del domovine; torej ne vec izgnanci in ne
ve¢ ljudje, ki se jim je zgodila posebna krivica. Zavest te krivice - tragedije - bo
sicer Se dolgo trajala, a pri vsej SKS oz. njenem DJ, predvsem pri tistem, ki je zdaj
v Sloveniji. SKS bo nihala med svojo vero in obdcutki, da je Se zmerom izlocena,
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krivicno obravnavana, da se ji torej godi krivica, zavestjo, da je bila predmet
genocida, kar jo vitalno poskoduje, in se zato cuti Sibka; torej med poslanstvom in
nemodjo.

Razval oznaduje tocko tragedije, tj. spoznanje tosvetne nemoci in le posvetne
vrednostne kompenzacije, Vstajenje pa tocko agresivne militaristicne reaktivizacije
ne le v vodilno, ampak v edino Silo slovenstva. Jelo¢nikov Junak je v srediscu
milenaristi¢cne Zgodovine in magi¢ne Nature. Ta vidik se stopnjuje z likom Skofa
Barage v drami-oratoriju €no samé je potrebno, konluje pa se v tretji Jeloénikovi
drami Simfonija iz Novega sveta. Tu je zmaga le Se na osnovi ¢udeia, celotna
problematika je vrnjena v krog intimne druZine, celo v odnose med dvema, med
dvakrat ali celo trikrat po dvema; torej iz Zgodovine in Narave v duse-vesti
posameznih oseb. Kot da je dramatik spoznal, da je edino tu mogoce realno (?)
utemeljiti in vzdrZati drzo SPE; to ga navsezadnje pribliza Vombergarju iz Razvala.

Pozitivne figure Razvala so begunci, to je ljudje, ki ¢e Ze niso izqubili
domovine, pa jo izgubljajo. S tem postajajo na socialni - vojaski, politi¢ni, kar pa
deloma pomeni tudi eksistencialni, vsekakor pa psiholoski - ravni izgubljeni, rahlo
defetisti (celo domobranec Vinko, ki se skriva, ko je zbezal iz joame na Rogu, v
katero so ga sestrelili komunisti). BeZijo. Naj je bil Levstikov Ubezni kralj Se tako
ponosen, vzvisen nad svetom, &vrst, neupogljiv, beZal je; nazadnje je umrl pri
padcu v prepad, natanéno tedaj, ko je mislil, da se vraca v Zenino in otrokovo
narodje, v svoje kraljestvo. Hralj je kraljestvo izgubil; to ¢uti in prevaja v Razvalu
Vombergar. Ni sicer padel v prepad-smrt; vendar se Se naprej skriva v goscavi kot
preganjana zver, dokler ga nazadnje zgodovina zmagovalcev in njihovih otrok -
drugega ¢asa - ne pozabi; ali kvedemu le karitativno zviska pripelje nazaj v staro
kraljestvo, a le kot kolonijo nepomembnih, ki se jim niti opraviciti ni treba zaradi
njihovega trpljenjo; kaj Sele, da bi jim kdo dal prav. Zahteve te kolonije se vse
bolj smatrajo za odveine pritozbe, za nerganje neuspesnih starcev, ki jih je cas
povozil: za jadikovanje obrobnih. Vombergar se torej ni zmotil; njegova analiza-
slutnjo se je pokazala za bistveno bolj toéno od Jelocnikovega Zanosa in Vere
vase.

V optiki Razvala, torej Ze iz zaletka 50. let in iz perspektive SPE, se spreminja
SPE v tragedijo; taksno jo vidim tudi sam. V Simfoniji se spreminja v dejstvo-raven
vere, ki je glede na zgodovinsko socialno realiteto raven cudeia. Tragedija je
dogajanje, ki ¢loveka spremeni v obrobneZa, begunca, ponesrecenca, v ranjenca in
mrtveca, v razkosonca in trpelega. Marsikatera druzba sicer temelji na bivsih
tragedijoh in jih spreminja v narodne mite - Srbi poroz na Kosowu -, vendar je
bistveno, da gre za bivse tragedije; iz njih izpeljejo zmago, iz zmage pa realno
druzbovanje povprecnih, solidnih, uspesnih. To pomeni silno pozunanjenje. €na
druzba se ga loti na vojaski nacin - danes Srbi z novo iredento; druga na civilni -
danasnji Slovenci. Medtem ko smo 1941 Zeleli Tugomerjev poraz spremeniti z
vojaskim delovanjem v zmago; to se nam je vec kot deloma posrecilo.

Vedie kot je pozunanjenje, bolj potrebno je ponotranjenje; tudi anglesko
puritansko, notranje reforme v duhu bratov Wesleyev itn. Na to reformo stavim;
nanjo sem mislil, ko sem pisal lani analizo Mladosti. Ce ne bo takéne reforme kot
verske, versko eti¢ne, kot socialnega gibanja, ki pa ima verske korenine - podobno
kot protestantizem ali vsqj jezuitstvo tridentinske dobe -, in taksna reformna je bila
misljiena Ze v zadletku Hristusova Cerkev, potem se bo personalizacijo nujno
dogajala, kot se je pred ustanovitvijo Cerkve, v ¢asu Jezusovega triletnega ucenja
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po Galileji. Tedaj je bila skupina njegovih uéencev dejansko skupina obrobnezev,
kot skupina okrog Janeza Hrstnika itn. To so posamezniki, ki ne vzdriijo vec v
skupnosti, ker zadutijo, da je ta preve¢ pozunanjena, vojaska, nacionalisti¢na,
pridobitniska, formalisti¢na, skratka konvencionalna; da izgublja smisel, pravo
Zivost; da se kolektivizira.

To se dogaja z vsako tosvetno skupnostjo in celo s Cerkvijo, ker je ta tudi ZKC
- Z(unanja)KC. Prava Cerkev - N(otranja)KC - se zmerom poraja in oZivlja iz
konvertitov. Pavel je le prvi v vrsti, za njim Avgustin pa Newman, €dith Stein, brat
Karel ne zadnji; iz ljudi, ki se jim upre tudi konvencionalno povprecniska
malomescanska Cerkev (Cerkev kricanskega etosa, Peterletov in Stresov). Ti ljudje
so ponavadi begunci, saj jih vodilne strukture - Cerkve, Druzbe - izlodijo. Ali
prezenejo na tuje - kot so domobrance maja 45; ali iztisnejo v notranjo
(pol)emigracijo - kot so uporne pisatelie po maju 1945. (To je podela tudi KC pred
vojno: s Cankarjem, glej usodo €rotik.) Sele ko so izlo¢eni, vse bolj odkrivajo, da
so osebe; v druzbi se jim to zakriva, ker druzba dopuséa individualitete kot
biologko interesne, ne pa osebe kot izvime in temeljne svetove. Sele ko so v
sporu z podruzblijevanjem, z anonimizacijo, z biologizacijo, ko so prisiljeni, da
izdelojo vsak svoj poln, smiseln, nedotakljiv, diferenciran, samobiten svet, lahko
postanejo pravi temelji Cerkve; ker niso vec v bistvenem dclani Druzbe. Postanejo
romarji na tem svetu, v duhu same Cerkve, ki je romarska, ne pa drzava na
fiksnem ozemlju, ne pa oblast, ki drZi in stoji. Romarstvo pa je drug izraz za
selstvo; le da je romarstvo popotovanje k Cilju, ¢eprav ne k eni osrednji geografski
tocki sveta, niti ne v Rim. Ampak k Bogu, ki je v vsaki dusi; tudi v zakramentih, ki
se delijo povsod. (Ni ene same ne ene glavne cerkve.) Zakramenti se delijo lahko
celo v zaporih (glej Sodjevo knjigo Pred vrati pekla) na skrit nacin, ilegalno.

Andrej, Vinko, Zane postajajo romarji. A socialno zgodovinsko bolj profilirani kot
Cankarjevi iz Vide. Ti so Se abstraktni, intimni, splosni, medtem ko so poraZenci v
revoluciji modno konkretizirani, tudi ideolosko politicno. Vendar pazimo: njihova
trdna ideoloskost jih kvedjemu ovira, da bi postali pristni krs¢anski romarji; dela jih
le za zacasne begunce, ki imajo ambicije ¢im prej spet priti na oblast, kot je
ambicija Capudrov. Hrs¢anski romar pa ve, da je njegovo mesto na zemlji za trajno
beg, potovanje, iskanje, hoja: distanca do vsake oblasti in tosvetne identitete; v
tem pogledu je KD negacija krscanstva.

V tem pogledu je Vombergar Cankarjev dedi¢: dedi¢ Cankarjeve radikalnosti v
resnicoljubnosti, ne pa njegove Sanje oz. nestrpnosti v Pricakovanju Odresitve; ta
ga je gnala v milenarizem. Vinko, Andrej, Zane so dedi¢i Maksa, Jermana, Poljanca
iz Vide. Razval, ki obravnava dogajonje maja in poleti 45, nikjer ne koZe, da se
bo Sel Vinko, ki se je resil po ¢udezu - zares po cudezu? po nakljugu? - nazaj borit
zoper PJ. Vinko ima le to poslanstvo, da pricuje, kaj se je z njim in njegovimi
zgodilo, in je zato resen v Zivljenje, ne pa za boj, kajti za uspeSen boj bi jih
moralo biti resenih nekqj tiso¢, Bog pa se za tak poseg, ugotavlja Vombergar, ni
odlocil. Vombergar drugace razume boZjo voljo kot Jelocnik, ki je ultraaktivist in
nacist. Jelocnik je preprican - ali se prepricuje -, da je dovolj en sam Heroj, ki
veruje v Zmago, pa bo Zmaga tu; le odloého mora na pot, ez mejo, in vsa
Cudeina Natura bo z njim; in vsa magi¢no-mitska Tradicijo Slovenstva.

Jelod¢nik konstruira boZjo voljo, ki je dejansko cudodelnistvo, carovnija Usode
(blizu Hribarjevemu pojmovanju magizma). V resnici je Jelocnik - iz Vstajenja -
Ideolog, ki bravcem-gledavcem sugestivno pripoveduje - nasvetuje -, naj storijo kot
junak, saj da je to njihova edina Naloga. Zagotavlja jim, da je tak$na boZja Voljo;
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da je Bog Ze odposlal svoje odposlance (povsem drugaéne, kot je tisti iz
Mladosti), ki hodijo med SPE naokrog in ljudi, predvsem nedoline, izbirajo za
Junake; da je treba biti poslusen in odprt tej bozji volji. Jelo¢nik sam jo v drami
popularizira, ljudi seznanja z njo na veliko, v literarno gledaliski obliki, ki je
posebno ucinkovita, ker je sama na sebi skrivnostna, ezoteri¢na, kot v posvedeni
pravljici ali v pristnem ritualu neke ilegalne, podzemske, visjim namenom zapisane
odresenjske Organizacije. V ta lik je Jelocnik spreminjal SPE. Danes SPE to vsekakor
ni ve¢ in v glavnem tudi ni bila minulega pol stoletja - v nasprotju z dolocenimi
hrvaskimi emigrantskimi krogi radikalnega teroristi¢nega ustastva. Danes je realno
sprejeto - vsaj nezavedno -, da SPE nima ve¢ Poslanstva; da ji je bilo ukradeno.
Krivda je pri drugem, pri peklensko zvitih komunistih, SPE je spet Zrtev-predmet tuje
igre. To je v doloceni meri res, vendar iz drugih vzrokov: ker se v letu 1989/90 ni
vmila - ali vsaj vradala - v domovino, kakor sem ji bil svetoval v Stevilnih
predavanjih in pogovorih v Argentini in Kanadi; ker se ni enakopravno, predvsem
versko krs¢ansko koncilsko vkljud¢ila v slovensko dogajonje, mu da(ja)la smer
nesebicne ljubezni do drugega kot drugega; le tako bi lahko prekvasila slovensko
tkivo iz temeljo: kot evangeljsko apostolska. Zal je izbrala drugo pot in sploh
nobene radikalne: mlohavo kombinacijo med previdnostjo in strankarstvom, med
zahtevami po Pravici (rekompenzaciji), ki pa niso bile izroZene s stalis¢a modi,
ampak pravicnistva, moralizma, in distanco.

Tedaqj je SPE spoznala, da se v veliki vecini ne bo vrnila domov; da nima ved
moci za noben boj, ne za vojoskega ne za pravico ne za verskega kot
uresnievanje Odresenjskega sporodila kot Usmiljenja; za ni¢ ved. Da je
dezorientirana; da se razkrajo; da je odznotraj blokirana, kot sama SKS. Da postaja
privatna organizacija-skupina. S tem je zacela padati pod svojo zgodovinsko raven;
tudi pod svoje zasluge.

Analiza SPED, ki jo izdelujem tudi s pomogjo Vombergarjevih dram, enako
Jelocnikovih in Sim¢icevih, je poskus pravi¢neje opisati SPE in ji dolociti ustreznejSe
mesto v slovenski zgodovini. Ta poskus prihaja od ¢loveka (od mene), ki je
marginalec kot tak: doma in pri SPE, pri kateri je zdaj na obisku/Studiju; ki se je
sam odlo¢il za marginalstvo, ker cuti, kako ga sleherna Druiba veZe; kaj Sele
allelonomi¢na; a tudi liberalna, ta ga - vsakogar - ogroia s svojo preveliko
svobodo, s svobodo, ki se locuje od boZje, od vezave na boZje Zakone. In se veie
z malomeséansko moralo, ki je istovrstna razlicica krs¢anskega etosa, le da
dopuscéa razvezo zakona, telesni uiZitek brez mej, drugaden tip druzine. A na
pogodbeno pravno civilni dogovorni nacin dosega isto: vladavino socialne norme
nad posamezno osebo.

Vinko, Zane, Andrej nimajo ne Junakove ne Maksove ali Dionizove Naloge; z
njimi se ne dogaja nobeno posvele(va)nje; niso sprejeti v noben red lzbranih;
takdna predvsem nacistiéna, a tudi stalinistiéna ritualizacijo v Razvalu povsem
manjka. Poleg zavesti, da so ravnali ali ravnajo prav, ko ravnajo po vesti - Maks,
Séuka, Jerman -, jim raste predvsem zavest, da so se socialno zgodovinsko
ponesredili - in to prav zato, ker so ravnali po vesti, bodisi da so to ravnanje
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realizirali vojasko institucialno (Vinko kot domobranec), bodisi da so ga udejanjili z
izlocitvijo iz zmagovite grupe, v kateri so se znadli (Andrej, Zane). S tem so
izgubili vse, kar so imeli tosvetno modnega in realnega: Zeno (Cilo), polozaqj,
druzino, dom, posestvo, mo¢, osnovno telesno varnost; nazadnje celo dusevno
varnost, ¢e se jim bo zavest izlo¢enosti Se krepila. A se jim ni. Vombergar je
utihnil. Morda prav zato, ker je slutil, kam ga pelje nadaljna radikalizacijo njegove
- osebno pristne - pozicije: v popolno izgubljenost, tja, kamor je Cankarja - Maksa
itn. - radikaliziral Grum.

Grum je bil le eno leto starejsi od Vombergarjo. Nemogoce, da ne bi bila vsaj
v enem delu izkustva - detinstva/mladosti med prvo vojno, povojnih konsekvenc itn.
- oba pripadnika iste generacije podobna, ne glede na to, da se je Vombergar
"reSeval" z regresom v slovensko srednjevesko izrodilo prakmetije (ideolosko Ze
konstruirano), Grum pa je 3el med vsemi Slovenci najdlje v kozmopolitizaciji
eksistence, v denacionalizaciji - v njegovih dramah nastopajo tuji priimki, dogajajo
se v velemestih - Upornik, Zastori - ali v provinci, ki je internacionalna (Goga), v
ocis¢enju oseb od vsega tradicionalno empiricnega, v njihovi abstraktizaciji
(ljubezen med dvema ni med Petrom in Petro ali Jerico, ampak je naslov drame:
Pierrot in Pierrette).

Da bi se Vombergar resil - da bi resil Vinka, Zoneta, Andreja -, bi jim moral
dodeliti zelo mocno (skrivnostno, magijsko, <¢udeino, odresenjsko) vero, kot je
poskugal Jelo¢nik v Simfoniji. (Ceprav ne za dolgo; som sebe ni prepri¢al. Utihnil je
tudi Rozman, ki ga je neslo v podobno smer.) V to smer je Sel le Simci¢ z
Mladostjo, ki pa je ostala unicum in unikat, ocitno bolj izraz Zelje kot realitete,
dre posameznika kot druibene norme. Kaj pa je Sneina drugega kot izlocenec,
celo iz nebes? Kot beracica, ki prosi za ljubezen do drugega? Kot begunka, ki ne
more najti mirnega mesta ne na zemlji ne na nebu? Kot popolna marginalka?
Nihée iz SPE se ni prepoznal v nji; se v nji ni hotel prepoznati. Ostala je
anonimna: kot nespoznana - sveti Ales pod stopnicami - kvas za neko drugo
gibanje-drzo-skupino ali pa za nobeno skupino, le za tisto posamezno spet
osamljeno in izlo¢eno osebo, ki bo nasla v nji zgled povsem zunaj socialne linije.

Z letom 1967, ko je bila napisana Mladost, je utihnila, popustila tudi ta
posamezna-osebna dria, pa ceprav je bila izraZzena le v obliki dramske osebe in
ne kot osebni konkretni Zivi zgled; Sim¢i¢ sam Snezni ni sledil. Naslednja Simciceva
drama - Avgust iz |. 1977 - je Ze "kapitulacijo"; je Ze avtokriticna avtoanaliza, ki
prizna, da je dra Sneine nedosegljiva, nerealna; da je pravi ¢lovek v najboljSem
primeru dobronamerni socialni etik - duhovnik Antek; da je SPE skupina v totalnem
razkroju; Simci¢ je videl jasnovidno naprej. S tem, da je sam kot dramatik za SP€
po drugi polovici 60. let utihnil, je priznal, da je zavest SPE o sebi v najgloblji
plosti  potemnela. Ostala je ideoloska, strankarsko politi¢na, konkretno
organizacijska, konvencionalno vsakdanja; a brez globlie - vseosmisljojoce,
totalizirajoce - platforme-razlage.

Sim¢i¢ gre v Avgustu tjo, kamor je neslo Vombergarja in kamor je Sel Grum. In
kier so - na Grumovi liniji - obti¢ali Smole, Zajc, Jandar, Seligo, vsak sicer na svoj
nacin, a vsi strukturno enako: v poziciji izgubljenosti. Najgloblji - najusodnejsi, edini
previdevnostno veljavni - dialog se dogaja le na radikalni liniji v alternativi: ali
pot v izgubljenost ali pot k Bogu; ali Gori ali Sneina. Ta dialog-dilema je Ze
otis¢en samoslepil, kakrsna so bila znadilna Se za Cankarja: milenarizmov
(Maksovega, Dionizovega, kaj dele Séukovega). A obenem dri stradno napetost
med absolutnim in smrtnim, ki je v Grumu ni vec oz. je le Se sanjska, ne toliko
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utopi¢na kot narkoti¢na, fantozmati¢na, prenesena v psiholosko-videnjsko-zasebno
patolosko. Ni ve¢ mocéno dejavna, kot je pri svetniski Snezni. Grumovi junaki so Ze
opredeljeni po necistosti demoraliziranja, nemoci vere, pomanjkanju ljubezni do
drugega kot drugega: po avtizmu. (Sem nese tudi Zajéeve, Smoletove itn. junake.)
Ceprav so Romantiéne duse najmanj znana Cankarjeva drama in jo je Cankar som
kot mladostno nizko cenil, so najblizie dilemi Mladosti. V njih ni samoslepila
komunisti¢nega milenarizma; le skrajni spopad med duso in telesom, med vero v
onkrajnost kot absolutnost in tosvetnim strankarstvom, politi¢no socialno akcijo.
Cankar si jasnosti te dileme ni upal ponoviti v dramatiki, ponovil jo je v prozi: v
Podobah iz sanj.

Vaino je vprasanje: kako nastopa - sodeluje - Bog v Vrnitvi in Razvalu? (Tudi v
Napadu. A o njem bo govor kasneje.) Prvi¢: Ce je bila bozja volja, da se je Vinko
resil iz brezna, potem se je, v Vombergarjevi optiki, zato, da bi priceval; pricevanje
pa Se ni boj ali - sveta - vojna. Je lahko razlog zanjo - kajti grozote ubijanja
vrjenih domobrancev so res takSne, da morajo marsikoga siliti k mascevanju; ali
vzpostavljanju Pravice. Ni pa to nujno. Pricevanje lohko vodi do verskega obrata,
do skoka vere: do tega, da ¢lovek spozna temeljno grozovitost - ubijavskost -
tosvetnega Zivljenja (pomor domobrancev je istoveten z genocidi nad Judi kot
izvoljenim Ljudstvom); da se odpove samoslepilom, da je mogode ta svet spraviti v
sklad z bozjimi vrednotami. Da je krS¢anski apostolat delo z dusami, razvoj vesti,
opozorila ¢lovekovi notrini, kaj naj dela, ne pa napotek, kaksSne socialno driavne
akcije naj podvzame.

S tem v skladu je kar precej nepri¢akovan obrat Zaneta in Andreja od
sodelavcev komunisti¢ne oblasti k njenim nasprotnikom. Oba odkrijeta v sebi Boga
- boZje - tako, da solidarnostno, tj. po vesti, ljubezni do drugega resujeta Vinka
pred zasledovalci, ki mu nosijo zanesljivo smrt. S tem - in ne z vojasko politi¢no ali
kako drugo socialno akcijo - izpolnjujeta boZjo voljo. Skoz njuno dejanje-delovanje
nesebicne pomoci bliznjemu - vsak jima postane bliznji, ¢e je njegovo Zivljenje
ogrozeno - se razodeva-nastopa Bog. (To je dria, ki vodi k Sneznini.) Dramatik z
dramo ta tip boZje navzodnosti "propagira”: pokaZe ljudem. Jim - implicite, a to je
sporocilo drame - svetuje: tako ravnajte! Po vestil

Medtem ko je v Vombergarjevi optiki Vinkovo vojasko ravnanje, ko je ¢lan Dla,
vprasljivo. SkaZe se kot samoslepilo, ceprav je praviéno. Vodi v zlom, telesni in
napol celo dusevni, saj pride Vinko iz roske jome enako blazen ter nemoden,
dezorientiran in zbegan kot Gabrijel v Snojevi drami. To sporotilo je neskladno ne
le z Jelo¢nikovim iz Vstajenja, ampak tudi z vsem odpornisko iluzijsko pravi¢niskim
duhom SP€. Mar zato Vombergar drame ni izrocil javnosti in jo je predeloval, a s
predelavami nikoli kondal? Ne pozabimo na tragedijski ustroj drame: Vinka
nazadnje na bequ ranijo, verjetno na smrt; vsekakor ga ujomejo in ga bodo ubili.
Ne posre¢i se mu priti ¢ez mejo, kjer bi - v Jelo¢nikovi optiki - mogel postati
Junak.

Tudi Zane, ki skuda prebegniti, in Andrej sta ujeta. Ravnala sta po vesti, v
skladu z Bogom, a telesno nista resena. Zmaga komunisti¢na oblast, predstavijena
s cetnim vodjem Petrom. Zmaga Irma, najbolj negativna figura drame. Zmaga zlo,
medtem ko se dom - samotna gorska domacija - do kraja podre; kot kasneje pri
Snoju. Vsi bratie z materjo in odetom vred so likvidirani. Tradicionalnega
slovenskega sveta, ki ga je Vombergar vzpostavil - nadaljeval, utemeljil - v Vrnitvi,
je konec.
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Razval je razlicica Pasijona: Hrizanje. (To se vidi tudi iz nove - razvite,
radikalizirane - razlicice Razvala: iz Snojeve drome Gabrijel in Mihael.) Na tem
svetu ni mogole reci drugega, kot se (po)toZiti: Ole, zakaj si me zopustil? Nato
izrociti se v Ocetove - boZje - roke, prepustiti se Njegovi milosti; to se dogodi v
zadnjem dejanju, v sliki Povelicanje. Vombergar ne kaze Jezusovega Vstajenja, ki se
je dogodilo na tem svetu in nato ustanovitve Cerkve kot Njegovega boZjega -
veénega - Telesa. Medtem ko kaZe Jelocnik v Vstajenju zacetek Narodne Cerkve ali
dokon¢ne ritualno sakralne spremembe tega sveta, ki je bil dozdaj komunisticen, v
idealno formo Odresene Domovine, svete mitske Narave. To je Tretji rajh v
slovenski razlicici: Vstajenje kralja Matjaza. Sarkasti¢no, moralisti¢no, pripombarsko,
sicer sovrazno, a brez pristnega Jelo¢nikovega patosa, nekam zagrenjeno bridko in
spodkopujole se zavratno obnavlja Jelo¢nika Rebula v drami-groteski Hribi, pokrijte
nas, v kateri variira isto temo vstajenja kralja MatjoZa; le da skepti¢no. Rebula je
Sele po zmagi KD 1990 presel v agresivno hujskasko revansisti¢no oznanjanje
nujnosti Nove zemlje, ki jo je treba ostvariti na tej zemlji Ze zdaj in z moralno
ideolosko politi¢cno drzavnimi sredstvi. Primerjava med omenjeno Rebulovo in
Jelo¢nikovo dramo je nujna <imprej.

Kot sem Ze analiziral, nastopa Bog v Vrnitvi vse drugade; odpira se vprasanje,
ali je tudi Jankova vrnitev boZja volja. Janko je bil globoko preizkusen. Ubiti ga je
hotel - a ga je "le" ranil in izlocil - njegov tovaris, sosed, kamerad, sovojak, torej
clovek, s katerim bi si morala ne le po bozjih, ampak po vseh cloveskih - tudi
vojaskih - zakonih najbolj pomagati, si biti solidarna. Janko je Sel po Hristusovi
poti; Jezusa je izdal njegov bliznji ucenec Juda iz Karijota. Janko je bil dolga leta
begunec; kot da je Vombergar Ze od zacetka obseden z idejo begunstva; kot da
je predvideval, kaj se mu bo zgodilo. Kot bera¢ je Janko brezpraven, clovek
povsem z roba, ki mu le usmiljeni ljudje oddelijo nekaj jedi in prenotisée. Se da
redi, da s to svojo usodo ¢lovek - Janko - odkupuje grehe svojih bliznjih, Petra,
zlotincev? In Vinko, Andrej, Zone s svojimi usodami grehe Cile in Irme?
Vzpostavljajo eticno in versko - dejansko kozmi¢no in osebno - ravnotezje v svetu?

Vendar je razlika med ustrojem Vrnitve in Razvala ogromna. V Razvalu obstoji
le to etiéno versko ravnotezje, ki ga moramo ljudje sicer vzdrievati s svojimi
voljomi - slediti Hristusu, a se nam v najboljSem primeru posre¢i le to, da s
sledenjem Jezusu na kriz znova sporo¢amo naslednjim ljudem, ki se bodo znasli v
istih dilemah, kako naqj ravnajo, da bo dosezeno eti¢no versko ravnoteZje (enako
kot v Smoletovi Antigoni), ne moremo pa vzpostaviti tudi Pravice, tj. sveta, v
katerem bi vladali praviéni; v katerem bi bili grehi-zlo¢ini kaznovani; v katerem bi
bili ljudje zavarovani pred zlocini, pred pohlepom drugih. Skratka: ne moremo
vzpostaviti mirnega, tudi socialno urejenega in uravnoteiZenega sveta - bodisi
kmetiskega na samotni kmetiji bodisi malomescanskega znotraj druzbe, ki ji vlada
KC tudi institucionalno, kakor je Zelela Hrekova Lljudska stranka in bi rada tudi
danasnja KD; a z minimalnimi izgledi na uspeh te rearhaizacije. Resevanje razvala -
razpada - kmetij in druZin, druzbe in sistema se danes dogaja drugace: v (D in s
(D oz. z osebnim apostolatom v duhu koncilske KC znotraj razvaljene druzbe - ne le
diferencirane, anarhizirane, raztecene v duhu Deleuzovih Zeljnih tokov ali v duhu
Dionizovega sparagmosa, ki pa je izgubil ritualno opijatski naboj, kakrsnega je
imel Se v neqacijski fazi stalinizma, v pandestruktivizmu maoizma (Ana, VolIgji €as
itn.).
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Vombergar je v Vrnitvi problem reseval Se na arhai¢en - kombinirano pogansko
krs¢anski - nacin. Begunec, ki to ni po svoji krivdi, Janko, je resen. Je nagrajen:
znova postane gospodar svojega posestva, ki pa se je talas razcvetelo, spet
postane soprog Zene, ki ga je ves cas potihem ljubila, varen na starost. Svet se
vine v zadetno stanje, le da so zvesti in dobri, po krivici trpeci in nesebicni
nagrajeni: na tem svetu. Isto, a Se boljSe, kot je bilo. To je model Hrekovega
katolistva. Na svet ne pride ni¢ novega - vas se ne spremeni v mesto, podeZelje
se ne deruralizira, ne demoralizira, v Slovenijo ne pride, kar se je razvilo na -
velemestnem kapitalisti¢no liberalistiénem - Zohodu. Ohranjena je zadetna
praviénost in nedolinost. Greh je bil sicer vmes storjen - JudeZ je skuSal umoriti
Jezusa -, a zaradi potrpeZljivosti in dobrote trpecih pa zaradi boZje volje, ki se
vmesuje v ta svet in ga resuje-urejuje, na tem svetu ni zmagal; le zacasno.

Drama koZze konec te zacasnosti. V tem ni tragedija, ampak agitko; vsekakor
moraliteta. Ustrojena po motivu Galjota ali Odiseja, ki se vrne domov, a tako, da
mu tu ni treba niti ubijati tekmecev, kot pocéne Odisej, kaj Sele, da bi se Galjot
vril v svet, ker je doma nespoznan, nepricakovan, nezazelen. Taufer je v drami
Odisej & sin podal melanholi¢no, nihilisti¢no, Zalostno, skepti¢no, nesrecno razlicico
zgodbe: veéno begunstvo. Vombergar pa v Vrnitvi - na prehodu 20. v 30. leta - Se
verjome v mozno in realno obnovo slovenske trdne Tradicije.

Begunstvo je le zac¢asno, kot je bilo za¢asno in delno sluZenje slovenskih fantov
v avstrijski ali francoski vojski, v pohodu na Rusijo (ki se v zavesti enako
ustrojenih ¢lanov SKS obnavlja Se I. 1942 - 45, ne le za ¢asa Napoleona). Ko se
vrnejo, jih doma daka pravi dom, enak kot je bil. Tudi ¢e se ne vrnejo ali kot
invalidi, so nesrecni le sami, individualno, folklorno, v Jur¢icevem duhu, kot
groteskno zabavna - v resnici je to cini¢no liberalisticno gledanje - spremljava
tistih, ki so imeli sreco, ostali doma in zdaj umno ter samozavestno gospodarijo
naprej na odetovih domovih. Odlodilno je, da Dom ostane, ali kot Kmetija ali, pri
Jurcicu, Ze kot slovenska meséanska Grascina (Deseti brat). Bistvo ni v posameznih
osebah, kakor terja kr&¢anstvo, ampak v nadaljevanju Rodu-Doma, v ohranjanju
Zemlje-Grunto; ljudje so sredstva v tem ohranjanju.

Vombergar ne misli tako; njegova drama - Vritev - je poudarjeno
personalisticha v pomenu ravnanja po vesti. Bistveno mu je, da se vzpostavi
moralno verski red na svetu in na kmetiji, ne pa da se ohrani sama kmetija-grunt,
kot zadoséa Viadimirju Llevstiku (glej Gadje gnezdo), morda pa tudi njegovemu
soimenjaku Franu Levstiku, kakor je to razlozil v Potovanju iz Litije do CateZa oz. v
Martinu Krpanu. Odlocilno je, da se Vombergarju ta restitucija Tradicije in Doma
posredi, tako moralno kot socialno, medtem ko je prej - od zacetka stoletja naprej
- vera v to obnovo in utrditev recimo pri Mesku, tudi katoliskemu dramatiku,
manjsa.

Mesko v Na smrt obsojenih, Se bolj pa v Materi in Pri Hrastovih koZe -
napoveduje - podoben razval doma-kmetije-druzine, kot ga ugotovi Vombergar Sele
po revoluciji. Mesko se zaveda radikalnosti groinje, ki nastopa z anarhizmom,
libertinizmom (Mati), ne le nemskim, ekspanzionisti¢nim, liberalisti¢nim
nacionalizmom (Obsojeni). Globlje ve, da je dom-svet ogroZen Ze od pamtiveka
zaradi ¢lovekove pohlepnosti, nesolidarnosti, sle, zaradi vseh clovekovih strasti, ki
jih bozje zapovedi obsojajo. Pri Hrastovih namrec ni ne nacionalizma ne liberalizma,
pa je vendar tragedija - razkroj - druZzine-doma najhujSa. Prihaja od znotraj, iz
samih ljudi, torej iz okolja tradicije, ne odzunaqj, ne iz liberalisti¢nega Zahoda ali
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stalinisti¢chnega Vzhoda. Mesko je tudi zato tako nepopularen v danadnji SKS, ker
razkrinkuje ceneno in povrsno ideoloskost razlage danasnjega poloZaja, ces, da je
zanj kriva zunanja intervencija tujih zlih sil, tujine; da je za resitev potrebna le
vrnitev k domadim virom, kot misli Jelo¢nik v Vstajenju. Ta ideologija je zmerom v
moZnosti, da postane iz obrambnisko konservativne nacistoidna, bri ko se
radikalizira; a se mora radikalizirati, ¢e noce ostati gola Zeljo. Mesko govori
resnico; in je globoko v skladu s krs¢anskim spoznanjem: Jezusa so ubili predvsem
domadini, Judje, Rimljani so le pomagali zaradi svojih drzavnih interesov.

Tudi FinZgar kaZe, ceprav manj radikalno, da prihaja zlo od znotraj - v Verigi, v
Razvalini Zivljenja: iz strasti po pravdanju, iz lakomnosti, iz alkoholizma, iz nasilja
nad otroki, iz predpostavljanja interesov plemenitim custvom, predvsem ljubezni; iz
domacih arhai¢nih socialno razrednih odnosov, ki locujejo bogatine in reveie, v
Diviem lovcu. le v Nasi krvi pride nevarnost od zunoj, od Francozov, od
okupatorjev. Tudi pri Mesku deloma od Nemcev v Obsojenih, ¢eprav bolj od lastnih
ljudi, od nemskutarjev, od domadih izdajavcev, od ljudi, ki se odpovejo lastni
identiteti zaradi koristi (gostilni¢ar Vorsic), in deloma od Tujine, od velikomestnega
Zahoda (Mati). A je manj obtoZena tujina kot domaci ljudje, ki se ji podrejajo, se
ji zapisejo, ker zdvomijo v mo¢ Domovine, ker ne zmorejo ve¢ Zvestobe. Mesko in
FinZgar obsojata predvsem Kkolaboracijo s tujino-tujcem; je zakonito, da se tudi med
leti 1941 - 45 opredelita za enobe in zoper sodelovanje z okupatorjem.

Mesku se obnova starega ne posreci; ne zdi se mu prepricljiva. Je tu vzrok, da
prenecha s pisanjem ne le dram? Da preide v pisanje misterijev - Henrika,
gobavega viteza -, t. v versko eticno resSevanje problematike, v nesebi¢no
ljubezen, ki se odpoveduje tosvetnemu? V to, kar kasneje rozvije Simci¢ s Snezno,
a Ze Vombergar z Razvalom? Da se umakne iz pisateljsko socialnega Zivljenja na
Stajersko faro na robu HKoroske, v samoto, z zelo izrazito poanto nevere v tosvetne
spremembe oz. - tudi katolisko - politiko? Mesko na deZeli prakti¢no sicer pomaga
vzdrievanju socialnega in etiéhega ravnotezja iz preteklosti, a ga pisateljsko-
dramsko ne zagovarja ve¢; kot da se je razocaral v mo¢ idej.

Podobno ravna FfinZgar, le da sredi Zivljenjo, kot katoliski organizator. Slovenijo
skusa evolucijsko zadri(ev)ati v okvirju vasi-doma-druzine iz NaSe krvi, iz ¢asa
izpred stoletja in pol, dejansko iz srednjega veka. Pri tem popusca v nebistvenem,
priznava prehod vasi v mesto, ki pa ga sam ne opisuje ve¢; a v mestu ohranja
staro eti¢no socialno formo. Celo tako, da verjome Partiji, da bo kot nacionalno
borbena in socialno razredno praviéna odpravila tiste slabosti arhai¢ne slovenske
druzbe, ki so dozdaj vse prevec sprozale konflikte in tragedije: locitev med bogate
in revne, med oblastnike in brezpravne. V tem je kar se da naiven, kljub svojemu
sicerSnjemu prislovi¢nemu realizmu.

Vas, kakrsno je ustvarjala Partijo, je bila Se mnogo bolj razplastena in
podvrzena samovolji oblastnikov, kot pa tista, ki jo je poznal, ljubil in kritiziral
Finzgar od lovca naprej. Vas, predelana po Revoluciji, ki se je kazala skoraj
izkljuéno kot narodno osvobodilni boj - v cerkliansko tolminskih hribih, glej
Delavnico oblakov, je postala kot celota vas obupa, osamljenosti, zapuscenosti,
prevaranosti, izkoris¢anja, zatrtosti; podobno jo opisuje tudi Zidar v wvrsti svojih
povesti, od Svetega Pavla naprej. Ali Koprivec itn.

Problem je v tem, da se vas-domadija, kakrsno opisuje in zagovarja Vombergar
v Vrnitvi, ne more obdriati; da Vombergar to sam spozna. Da se je zacela
razkrojati Ze v kapitalizmu-liberalizmu - od Hvedrove Amerikancev do PreZihovih
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Pernjokovih. Da je Partija izvrSilo, cesar liberalizem ni bil dovolj sposoben:
deruralizacijo Slovenije, s tem njeno urbanizacijo, odprtost vplivom - zohodnega -
sveta. To je izvrSila po ovinku, z ogromno Zrtvami, z nezasliSanim nasiliem in z
napacnimi ideoloskimi razlogi-razlagami; hotela je milenaristi¢ni paradiz, pocela pa
je nekaj povsem ekonomsko socialnega, empiricnega. To, kar je pocela, je
povezala z nepotrebno velikimi stroski - ¢e gledamo z oémi druzbe. Dom-druZino je
razbila cez vse meje; ne le njenih zastarelih - nemoznih, prevec vase zaprtih, na
pogansko magi¢nih postavkah uravnotezenih - socialnih oblik, ampak tudi
psiholoske, vrednostne osnove meddoveske solidarnosti, z uni¢evanjem svobodne
samostojne osebe, ki temelji na vesti. Torej tudi s tistim, kar v liberalni CD, ki
pristaja na svobodno kapitalsko trzis¢e, ostajo; kor je tu celo pogoj delovanju
druzbe kot ucinkovite, a obenem moralne. Diabolizem, ki ga opisuje SPD, je
kriti¢ha podoba tega delovanja Partije, ki je bilo brezmejno "revolucionarno”, tj.
unicujoce sleherno trdno obliko eksistence.

Krs¢anstvo na to spoznanje navsezadnje pristajo; vendar mu postavija nasproti
vero v transcendentnega Boga. Lle kot romar lahko kristjon vzdrzi pezo spoznanja o
zacasnosti, minljivosti, blodnosti, zlo¢inskosti, smrtnosti, uni¢evalnosti vsega
tosvetnega. To kri¢ansko vero Vombergar - v duhu Meskovega Henrika - ohranja.

Nanovo strukturirani svet - prehod iz konservativne vasi v libertarno mesto - bi
sicer reSeval (Ze resuje) vrsto problemov, ki jih vas v Vrnitvi ni mogla in je zato
morala propasti v svoji stari obliki, se spremeniti. Pri tej spremembi je - bil in Se
je - angaZiran ogromen intelektualen potencial; dogajale so se tektonske socialne
in zgodovinske tragedije, pretresi, uni¢evanja, obupi. A se je sprememba uveljavila.
Kot taka je socialno pozitivna. Vsaka druzba ji mora slediti, tudi slovenska; in ji
sledi. Obenem pa se moramo zavedati, da je z bolj diferenciranim Zivljenjem v
urbaniziranem svetu, z bolj svobodnim, s taksnim, ki odpira bistveno vec novih
dilem, Zivlienje vse bolj psiholosko eksistencialno negotovo, <eprav ima za
razreSevanje teh dilem na razpolago mnogo novih intelektualnih, spoznavalnih,
teoreti¢nih in prakti¢nih, celo tehnicnih sredstev. Ni le bolj negotovo, kar nazorno
vidimo od Cankarja prek Gruma do Zajca. Je tudi neprimerno bolj izpostavljeno zlu.
Ve¢ ko je moZnosti in svobode, vec je zla ali moc¢nejSe je zlo ali ved mozZnosti je,
da se dovek odlodi za zlo.

Odlocitev za dobro pa je ves <as le ena sama: odloditi se po vesti, ne glede
na posledice za odlocujotega se. Sprejeti nase breme kriza: da izgubis vse
tosvetno, tudi ¢ast; da ni tosvetne kompenzacije s Pravico. Brez te vere ostaja le
tosvetno merilo, to pa je v liberalni druzbi Uspeh, omiljevan le s socialno eti¢nim
ravnanjem, s ti. "krS¢anskim etosom", z usklajevanjem s povprecnimi normami; le
zavest praviénosti, kakrsna je bila znacilna Ze za protestantovsko etiko v 18.
stoletju, in za €vropo v viktorijansko francjoZefovski epohi. Ta model se danes
vraca, ceprav prilagojen neprimerno bolj svobodnemu, razmahnjenemu, moZnosti
odpirajo¢emu, dilematiénemu, zato skrajno ogroZenemu in negotovemu svetu,
ponazorjenemu v lonescovem in Beckettovem ogledalu, na Slovenskem v BoZicevem
in Zojcevem. Tak3ne druZzbe zmerom znova propadejo, ljudem se upre podrejenost
povprecni Normi, prisili Holektiva, vladavini zgolj tosvetnosti, loZi in hinavstvu:
malomescanstvu. Nastajojo nove - prazne - vere kot revolucionarna totalitarna
Gibanja, stremeca k milenaristi¢nim Tretjim cesarstvom in Komunizmom. Proces se
odvija gor in dol. Iz zaprtega kroga nenehnega regresa v isto ni resitve. Resitev je
le s prebojem kroga: s skokom vere v onkrajno.
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V tem pogledu je tretja slika Razvala - Poveli¢anje - realna; versko realna; tudi
dramati¢no nujna, deprav se zdi ob realisti¢ni drami odvecna in tujerodna.
Vombergar resuje svoj prvotni realizem - v Vrnitvi - s prikrito magijo (Bog kot
sneini plaz). Sele v Razvalu krititno tematizira, kar je prej prikrival: Boga kot mo¢,
od zunaj - od zgoraj - urejajoco stvari, ki jih ljudje sami ne moremo. Sneini in
drugi plazovi - potresi (glej Pirjevéeve Ljudi v potresu) - se skaZejo le za delovanje
revolucionarnih sil, ki izravnotezujejo svet; ne za sile pomirjanja, sprave, reda. Vera
v plaz kot resitev je prazna in poganska. To se je skazalo tudi v DJu, sqj vsa
plazovitost, s katero je DJ hotel uniciti - kaznovati - PJ, ni pomagala. Zato se je
moral slovenski clovek krs¢ansko poglobiti: se odpovedati prvinam poganstva.
Najprej jih je sicer radikaliziral do absurda - Jelocnik v Vstajenju -, nato ali
obenem pa je spoznal, da je kri¢anska logika strukturalno drugaéna od poganske:
da ne gre zaupati Zgodovini-Naravi (in niti ne Civilni druzbi), da bosta vzpostavili
Pravico.

V modelu sveta, kjer se zmerom znova tudi v tosvetnem vzpostavlja Pravica -
praviéni red institucialno in medosebno - in kjer deluje nesebi¢ha ljubezen do
drugega tako, da je tudi tosvetno nagrajena (to pa pomeni svet objektivne
Pravice, v katerega se stekajo in ki ga tudi s svoje strani zidajo subjektivne
ljubezni), je normalno in naravno, da se kot osnovna celica druibe ohranja in
potrjuje druZina; in da je ta druZina trdna, sicer kar naprej ogrozena, vendar
zmerom znova zmagujoca; to zmagovitost ji omogoca ravno model sveta, ki sem ga
bil opisal. Kozmos kot boZji zakon s¢iti oikos. Med kozmosom in oikosom nastaja
polis, kakrSnega razume srednji vek, posebno pa na Slovenskem in v varianti
provincialnega katolistva: polis kot vas in ne kot mesto. V bistvu to sploh ni polis,
saj je njegova politika omejena. Ni drzavna. Slovenci ne rozvijejo driavne ravni
politicnega odlocanja, ceprav bi to od Llevstika - Tugomer - radi; koliko velja to
tudi za katolisko plat (Medved, Kacijanar, Medvedova "fevdalna" dramatika), je
treba Sele raziskati, ugotoviti njeno pomensko strukturo. V drami Za pravdo in srce
je recimo driavno politicna sfera - miselnost - zapostavljena za ljubezensko, ki je
tudi osebna.

Osnovna teinja po slovenskem drzavno avtonomno politiénem je doma pri
liberalcih, od Jur¢i¢a, Tugomer, posebno Veronika Deseniska, prek Zupandica, tudi
Veronika, do Novadana, Herman Celjski. Liberalci ali svobodnjaki - tj. tisti, ki ne
pristajajo na avtoritarni fevdalno varuski sistem nadslovenske driave - izhajojo iz
individualne osebe, ki ne deluje le po vesti (osebno vest poudarjajo katolicani),
morda niti ne predvsem po vesti. Tu nastopajo tezave med katoliskim liberalizmom
ali humanisti¢nim liberalizmom, ki ni dosleden in je kriptokrs¢anski, v osnovi
moralisti¢en, pri Zupandi¢u, tudi pri Jurti¢u, predvsem pa pri Medvedu na eni in
radikalnim, Ze cini¢nim, samovoljnim, agresivnim, amoralnim liberalizmom, ta
ponavadi prehaja v nacionalizem, pri Novadanu in Vladimirju Levstiku; ta linija je
bila na Slovenskem najmanj rozvita. Rozvili so jo 3ele stalinisti, vendar tudi pod
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plas¢em moralizma, znotraj milenaristicne ideologije, ki je iskreno hotela biti
humanisti¢na; to se ji ni posreilo.

Tudi povojna kritika partijske samovolje je izhajala ponavadi spet iz - sicer na
glavo postavljenega - moralizma, humanizma, kr$¢anstva. Zato je celo slovenski
diabolizem dvoumen; glej Smoleta, Zajca, Seligo, Bozi¢a, Jandarja. Pristni
liberalizem se je uveljavil Sele z ludizmom, pa Se tu je dan v estetski, v parodicni,
v samoposmehljivi, torej v neagresivni oz. v samomorivsko agresivni obliki, Rudolf,
Jesih. Cistejsi je Sele v stvaritvah najmlajsih, ki prehajojo iz obmodja besede - kot
da je ta na Slovenskem Ze vnaprej sveta, tj. moralna, krs¢anska - in se zatekajo
(prav zato) v obmodje gibov, plesa, teatra(like), zunajbesednega, telesnega,
igrivega, a tudi grozljivega, vsekakor pa zunajmoralnega: biologiziranega,
animaliziranega.

Znadilni slovenski vasko tr3ki polis bomo spoznali v Vombergarjevi komediji
Voda. V Vritvi ga ni, tu nastopa le oikos, ozka, Ceprav ne jedrska druZina.
Jedrska druzina je model v Govekarjevi drami Gréa, torej v opisu mestno-
mescanskega Zivljenjo, ki pa je ponavadi liberal(isti¢)no. Gre za druZino-trikotnik:
ole, mati, otrok (v Gréi sin). Tiste mestno-mescanske druzine, ki imajo po vec
otrok, v njih Zivi ponavadi Se kak stric ali teta, se nagibajo h katolistvu; vsqj
povpreéno, po modelu. HKatoliska propaganda za druZine z ved otroki ima tudi to
psiholosko komponento: vraconje k idealni - idealizirani - kmetiski druZini, k svetu-
modelu, v katerem je bilo katoliStvo neogrozeno, veljavno, vodilno, vso druzbo
strukturirajo¢e. Gre torej tudi za spomin, za ressentiment, ne le za upostevanje
papeskih navodil o zakonskem in spolnem Zivljenju, za prepoved uporabe zascitnih
sredstev zoper zanositev itn.

Zadnje ¢ase se Cesto oglasa v javnosti - z zapisi v ¢asopisju - tudi terjatev do
slovenskih katoliskih mater, naj bi imele po vec otrok tudi zato, da bi jih pol od
tega Stevila moglo ostati na razpolago domovini, tj. vojski; kar nazadnje pomeni:
pasti za domovino. SliSi se celo nasvet, naj bi slovenske matere posnemale
albanske matere s Kosova. To pa je Ze platforma nacionalisti¢no-gentilisti¢ne svete
vojne, v kateri je mati - ne le - stroj za rojevanje vojakov. Ce je Domovina sveta in
Narod vsaj enak Bogu, ¢e mu ni celo nadrejen, potem je mati, ki rodi ve¢ vojakov,
osnovna svetnica-mucenica-zgled.

Gre za - nezavedno - posnemanje srbske gentilisti¢cne mitologije; Majka
Jugoviéev iz srbske narodne pesmi, ki je strukturno istovetna z albansko, z vsako
rodovno; gre za pospeseno in histericno regrediranje v plemensko miselnost in
prakso. Taksni katoliski ideologi se ne zavedajo, da pocnejo nekaqj zelo podobnega
medvojnim  partijsko-partizanskim; recimo sporodilu Klop¢iceve drame Mati, v
katerem mati posiljo zavestno Se enega sina v borbo, ¢eprav ji je eden Ze padel.
Kajti glavna Mati je Domovina, ne druZzinska mati. V tem delu je tudi NOBD
gentilisti¢no arhai¢na; to je njen povsem nerazsvetljenski del. (Kmalu po vojni je
direktor Ljubljanske Opere Mirko Poli¢ skomponiral opero Majka Jugoviéev. Bila je
glavna slovenska povojna opera te vrste poleg Svarove Veronike Deseniske, ki ima
za ljubezenskim momentom tudi slovensko jugoslovansko drzavnega. In poleg
Policevega Desetega brata, ki daje politicno zgodovinskemu in herojsko
ljubezenskemu patosu lahkotno spremljavo, olojSanje: komiko; a je obenem tudi
nacionalna: domada folklora, ki nadomesca jasno nacionalno idejo.)

Druzina v Vritvi je velika druZina, takSna, kakor jo poznamo iz Hrastovih; prava
tradicionalna kmecka druzina. Vendar se zdi, kot da je majhna - medtem ko dela
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tista iz Hrastovih vtis, da je ogromna -, ker je tako enotna, ubrana, prijozna. Ne
da bi bili vsi njeni ¢lani delani po enotnem kopitu, med sabo nerazpoznavni. Vsak
je lasten znadaj, ceprav nobeden ne sega dez arhetipske-stereotipske poteze,
kakrSne ima ali more - ali sme - imeti (sme in more razviti) tak ¢lan, hlapec ali
dekla. (Tu je meja osebnega pri vseh likih Vrnitve.) Okvir - socialni, tudi
karakteroloski - je dan in je trden. Zato se takSna druzina tudi skoz stoletja ne
spreminja. Ni objektivnih socialnih  moZnosti za spremembe; znadoj posla -
gospodarskega dela, druZinskih odnosov, odnosov z drugimi kmetijomi in tujim
svetom - je zmerom priblizno enak, zato je enaka struktura tega sveta. Okvir in
strukturo podre ali spremeni lohko le vpliv od zunqj; recimo gradnja Zeleznice,
naselitev tujih delavcev v blizino, v barake, postavitev kréme itn., kar opisuje Bevk
v Zelezni kadi. Ali vojna, v katero driava, ki je sicer dale¢ in komaj razumljiva -
sakralizirana v liku Cesarjo kot polboZje Nadosebe - potegne iz vasi-doma vojake,
olej Majcnove Matere. Ali lakota, epidemija. Ali verske vojne, ki povsem zmedejo
stare vrednote; glej Ponizevo dramo na ta motiv, Stiftarji kot verska sekta; vendar
je to drama karnizma-seksizma; bolj nasprotne drame duhu Vrnitve ni. Ali turski
napadi, tj. negotova drzavna meja, barbarski sosedje - njihov model se vlece do
danes, le da so danes to Srbi, ne Turki -, ki kot razbojniki (hajduki) vdirajo v
mirne vaske, celo qgorske zaselke, ropajo imetje, zoZigojo domacije, ugrabljajo
dekleta in otroke (Miklova Zala). Tudi okupacija, Ze francoska: NaSa kri; okupacija
spodbode domado gverilo, zgled za kasnejSe partizanstvo. FinZgar je s prikljuditvijo
OF potrdil svojo usmeritev iz predvojne, obenem pa dokazal, da ni avstrijakant,
kakor mu je otital v zvezi s Krvjo Zupangic.

SPED kaZe, da so mnoge med temi negativnimi dejavnostmi znadilne za
partizane. HKar pripisuje Bor le raztrgancem, tj. najemniski formaciji, ki je v sluzbi
okupatorja, a se predstavlja za partizane, da bi provocirala domacine, jim dokazala
sodelovanje s partizani (motiv drome Raztrganci), to pripisuje SPED samim
partizanom: demoralizacijo vasi-druzine, vnos spolnega razvrata, razbojnistva,
vsakrdnega nasilja (od Mladosti do Razvala).

Vendar vsi ti primeri - razen zadnjega, partizansko partijskega, in razen
liberalisti¢no kapitalisti¢nega, ki zaradi vdora svetovnega trzis¢a povzro¢a agrarno
krizo, zniZzevanje cen kmetijskih pridelkov, je pac cenejsi uvoz, izgubo posla, slabo
prodajo, izseljevanje v Ameriko, glej Kvedrove Amerikance - niso povzrodili notranje
in trajne spremembe modela-tipa vasi-druzine ne znacajev ljudi. Po vdoru tujega zla
se je poloZaj spet stabiliziral in vse se je vrnilo v stare kolesnice. Jalnov Dom
kaZe recimo zacetek razkroja doma-druZine, povzroen po notranjem rozdoru druZine,
tega povzroca sin Mirko, ki terja ve¢ denarja, ker ga potrebuje za Studij, Studira
namre¢ v velikem mestu, v tujini; v resnici denar zapravlja, slabo Studira. Vzrok za
ogrozitev doma je tu dvojen: moralen, kot Pri Hrastovih, in tujinski, vdor novih
zahtev, potreb, vrednot. Te nove (ne)vrednote Jalen potem razvija v naslednjih
dramah, posebno v Srenji in Bratih. Medtem ko kaZe avtor v Srenji nekaj posluha
za odpiranje vasi-trga v novo, moderno, kapitalisti¢no liberalno, tedaj Se veruje, da
je proces mogoce uravnoteZiti in obvladati z moralnim, delovnim, pa se v koncu
Bratov vrne k idealizaciji doma, kakrsen je bil, preden je odsel Mirko v svet, torej
Slovenije kot vaske druzbe, kakrSna je bila, preden se je vklju¢ila v kapitalisti¢no
svetovno gospodarstvo: preden se je odprla svetu in mu zacela postajati vsqj
strukturalno - seveda ne po modi, to tudi danes ni in najbrz nikoli ne bo - enaka.
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Ta obrat od Srenje k idilizmu in rodovnosti arhai¢nega tipa Jalen med drugo
vojno potrdi z Bobri, ves ¢as tudi s planinskimi povestmi a la Cvetkova Cilka,
Oviéar Marko, Trop brez zvoncev itn. Po tej plati Jalen dopolnjuje Vrnitev. Ni
zmogel - kot tudi FinZgar ne, sqj ni nadaljeval duha iz romana Iz modernega sveta
- prehoda od arhai¢ne ruralike v odprto, s tem v bistvu liberalno druzbo. Kar ni
¢udno, saj se je temu prehodu upirala - vsaj po eni strani - celo levica; Prezih v
Pernjakovih, JoZe Pahor v Vini€arjih itn.

V druzini, ki je topos Vrnitve, je sicer nekaj napetosti; druga dekla francka se
odlo¢a za soseda Anzka, ki je od nje mnogo starejsi, a je kmet-lastnik, ne pa za
plandarja Lenarta, ki je sicer njenih let, dober, prikupen, a naivno sanjav. A iz teh
napetosti ne sledi ni¢ odlocilnega; noben hujsi spor, kaj Sele razdor ali tragedija.
Stefan in Lenka, veliki hlapec in velika dekla, sta razumna, modra, zvesta. V drami
- v domu - ne prihoja do boja za oblast ali do boja v zamenjavi poselskih
generacij; tudi do tezav v zvezi s spolnostjo - s kakim nezakonskim rojstvom - ne
(glej Finzgarjevo Deklo Ancko). Razen osnovnega motiva - vradanja "umrlega” moza
- so razmere v drami-domu tako reko¢ idealne. Pa vendar ne moremo redi, da
dramatik ceneno idilizira. Vtis, ki ga zapuséa drama, je, da je opisano Zivijenje
stvarno, tudi trdo, a ne neznosno; ni sentimentalno, a je pod raskavo koZzo - pod
molkom gorjancev - globoko ¢ustveno. Zivljenje je vse polno malih nesporazumov,
tezav ob delu, vsakdanje stvarnosti, pa vendar urejeno in v osnovi lepo ter
moralno; razen seveda Petrovega greha: zlocina. Ta zlocin pa je bil storjen drugje,
na fronti, v tujini, v velikem svetu. Kot v Tavcarjevi Visoski kroniki.

Vombergarju se je posrecilo narediti nekaj pomembnega: zdruzil je real(isti¢)no
stvarnost z moralno versko idealiteto, kakrSno zahteva na eni strani dramatikova
ideoloska opredelitev, na drugi strani opisano Zivljenje sdmo: arhai¢na gorska
druzina-kmetijo. Ta prava - srednja - mera je poleg dobre dramaturske kompozicije,
klenega  jezika, primerne  psihologije, napetega  dogajanja,  moZnosti
samoprepoznavanja obcinstva v nastopajocih glavni razlog za to, da je bila Vrnitev
tolikokrat uprizarjona in tako uspesna. V tem nadaljuje najboljSo FinZgarjevo
(Veriga, Razvalina Zivljenja) in Jalnovo (Pom) tradicijo.

Marksistiéna revolucija je vedela, kie more najhuje prizadeti dani sistem, ga
spodkopati: v tocki druzine. Gotovo da ga je nadenjala v vseh tockah: kot kritiko -
negacijo - predvojne, mescanske, katoliske strankarske politike, ustroja
gospodarstva, mescanskega nacina Zivljenja, krs¢anskih in novoveskih vrednot itn.
NOBD to tudi kaZe - v Siroki paleti: v Ognju in pepelu kot destrukcijo politike,
meséanstva itn. A daljnoroéno je odlodilna druzina. Ce bi se posrecilo ti. "starim
silom" druZino obdriati taksno, kakrsna je bila - kakrsna je prikazana v Vrnitvi -,
potem bi bilo spodkopavanje bolj diferenciranih oblik druibe - gospodarstva,
politike itn. - neuspesdno, saj bi se ta, po sodbi marksizma napacna druzbena
superstruktura kar naprej obnavljala, ker bi se kar naprej obnavljali konkretni
posamezni ljudje, vzgojeni v katoliskih arhai¢nih druZinah.

Na tem mestu vidimo, kako odlodilni so posamezni konkretni Zivi ljudje tudi za
marksizem, ceprav ta nacelno govori, da ima za temelj vsega ekonomijo oz. velike
socialne strukture. Iz prakse ve, da so te strukture mrtve, ¢e jih ne upravljajo Zivi
konkretni posamezniki. Zato je revoluciji tudi bilo toliko do tega, da pridobi te
posameznike; ne le, da spremeni strukture. lz istega vzroka je marksizem hkrati
humanizem in reizem/funkcionalizem; seveda je kot humanizem temeljno dvojen-
dvoumen. Kot humanizem je boj za konkretne posameznike; v Ognju za Tanjo, v
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Operaciji za dr. Donata, v Rojstvu za Miho in Marjano, v Za svobodo za Cecilijo, v
Raztrgancih za kmeta Rutarjo, v Tezki uri za celotno JeriSevo druzino. Ta trud je
pedagoski, aktivisticen. Je Zelja in volja Partije ljudi spremeniti iz "starih", tj.
tradicionalnih kmetov, profesorjev, mesc¢anskih deklet, nezavednih delavcev, celo Ze
napol potujéenih deklet (v Svetu brez sovrastva se poleg trgovke spremeni celo
laska cipa), v "nove"; iz taksnih, kakrdni so se oblikovali tako v arhai¢no katoliskih
kot v liberalno kapitalisti¢nih okoljih prve polovice 20. stoletja (vsi ti so po
prepricanju marksisti¢ne kritike danosti negativni), v taksne, kakrSni bodo po
modelu, ki si ga je postavila za cilj Revolucijo; Revolucijo je sama na sebi
uresni¢evanje tega ciljo-modela. Je kovadnica novih ljudi v enaki meri kot sila, ki
prestrukturira druzbo.

SPED ugotavlja ravno nasprotno dejstvo: da Revolucija ne ustvarja Novega
cloveka kot pozitivnhega, ampak razbojnika, barabo, zlocinca. Taksna sta lika Cile in
Irme v Razvalu, a tudi liki Gada, Crta, Negra v Mladosti pa Gregorja v Zivih in
mrtvih, Rdele zveri v Vstajenju itn. Da mora ¢lovek, ki najprej verjome Revoluciji -
Zane in Andrej v Razvalu -, nujno priti z njo v spor na Zivljenje in smrt, ¢e hote
ohraniti posteno vest; ¢e hoce ostati zvest idejam, ki so ga pripeljale v Revolucijo,
a je spoznal, da se je sam zaslepil z njimi, da je bil prevaran: da so bile te Ideje
vabe, na katero so ciniki lovili naivne. V tem pomenu je tudi Razval pedagoska
drama, ki se bori za posameznike.

Podobno ugotovitvam SPED uprizarja tudi kriticna SPD ik zmagovitega
partijskega revolucionarja kot lik potentata, oblastnika, nasilneza, diktatorja,
terorista in v zadnji liniji zlo¢inca: Komisar (Afera), Stari (Greda), Sivi (Pelavnica),
Mender (Pialogi); tudi dr. Strucar v Majcnovi Revoluciji, Kogoj v Mrakovi Rdei
masi. To pomeni, da podoba, kakrsno daje SPED, ni pristranska, zgolj ideolosko
propagandna. Res pa je, da je kritika v SPD precej bolj diferencirana; da so
negativne figure v SPED - Crt, Rdeca zver, Irma in Cila - skorqj izkljuéno &rne, brez
sledu cloveskega. To so pretiravanja, ki jemljejo tem likom oz. njihovi kritiki
prepridjivost. So dejansko nepotrebna, saj razodene praviénejsa kritika Se hujse
globine zla, zlo kot posledico tragi¢nega samoslepila, ne pa preved preproste zgolj
zle volje, ki je nekaksSna naravna monolitna silo; ta je Ze zunajcloveska.

SPED predpostavljo, da ljudje, ki jih vzgaja ustrezna - arhai¢na - druzina, ne
morejo postati zveri. Da postanejo zveri, mora priti vmes nekaj posebnega:
disociacija druzbe, izjemne razmere: vojne, epidemije, potresi itn., torej naravna
izravnoteZenja, ki zamajejo stabilni vrednostni sistem. (Peter po tej logiki najbrz ne
bi ubil svojega gospodarja Janka, ¢e ne bi bila oba takoreko¢ prisilno poslana na
fronto.) Zato si je revolucionarni marksizem Zelel vojno: vedel je, da mu bo v
razmerah, ki jih povzrodi vojna - demoralizacija, sprememba vrednot, negotovost,
stroh, obenem pa vedja pricakovanja, vdor milenaristi¢nih sanj, silno ugodna tla za
samoslepila -, mnogo laZe udejanjiti svoj namen.

Vendar ta predpostavka ni nujna; ni edina rozlaga. Pri Hrastovih je drama, ki
kaze "normalno" Zivljenje na slovenski vasi-gruntu, pa vendar pride do poskodb
vseh desetih boZjih zapovedi, do incesta, umora, samomora itn., do neznanskega
sovrastva, obupa, razkrojo; do totalne destrukcije sveta. Se pravi, da je zlo tudi v
samem cloveku: njegova strast do polascanja, uZitko; Llucifer je Sele ustvaril
Revolucijo (Upor), s tem, da se je polakomnil oblasti. Ravnanje po vesti je - naj bi
bilo - ravnanje v skladu z boZjimi zakoni; torej pokors¢ina Bogu. Prava vzgoja je
vzgoja k pokorscini. Tezava se zdaj Sele zadne: ko - ¢e - clovek ne zna razlocevati
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dveh tipov pokorscine: Bogu, tj. njegovim moralnim, verskim zakonom, ki so tudi
dobro za ljudi, na eni strani in pokors¢ine ljudem, ki pa sami ne ravnajo vecd v
skladu z bozjimi zakoni, ¢eprav se nanje sklicujejo; a laZejo. Tezava je Se posebe;j
huda tedaj, ko se prevec priblizata oltar in prestol, Cerkev in Drzava-Oblast tega
sveta; ko KC udi, da je treba spostovati tosvetno oblast, ji sluZiti, kot da je
povsem upravi¢ena. Nacelno KC sicer udi, da je dovek dolizan prvo pokorscino
Bogu. Realno pa pride ponavadi do poloZajev, v katerih se pokors¢ina Bogu poisti
s pokorscino posvetni obldsti; ne le v znanem (ne le) slovenskem geslu: vse za
vero, dom, cesarja.

Je Dbila vojna za staro Avstrijo res vojna, ki jo je morala blagoslavijati -
podpirati, uciti, da je Bogu ugodna - KC? Ni sama KC spoznala, da je bila ta
njena - povsem prodrzavna, legitimisticna - dria zoperkrsanska, ko je Avstrija
propadla in je KC zacela uciti pokorscino novemu kralju-drzavi, natanéno tisti, ki jo
je prej napadala in jo udila uni¢evati? Prav ta razpad tisodletnega cesarstva, ki je
na najvisjem nivoju zagotavljalo stabilnost - stalnost, trdnost, upravi¢enost - tesne
zveze med prestolom in oltarjem (avstrijski cesar je bil posebno apostolsko
veli¢anstvo, podpirano od Rima, tj. papeZa), je potegnil za sabo toliko drugih
konsekvenc; ne nazadnje tudi marksisti¢no revolucijo. KC je bila premalo v distanci
do tosvetne oblasti.

To uporabi NOBD v kritiki sodelovanja z okupatorjem kot oblastjo, ki v resnici
ni legitimna, a nanjo hlapcevski slovenski katolicani - vsaj desnice - pristajajo, ker
ne znojo razlocevati prave od neprave oblasti oz. so sploh prevec usluznostni,
premalo suvereno kriti¢ni. Hriticnost se nato - vprasljivo - obrne zoper Revolucijo. V
tem obratu postanejo katoli¢ani prevec enostranski, kot so preved enostranski prej
v vezavi na okupatorja, ki ni le takti¢na.

Vombergarju ne moremo ocitati, da ne bi jasno ucil primata osebne vesti nad
vsem drugim; to je bistvo Vrnitve. Pa vendar se v sklopu desnice ne razvije
dovoljSnja distanca do starSev, ¢e ti ravnajo napacéno; kot da ravnajo starsi zmerom
prav. Tudi v Razvalv je mati Ana idealna, domobransko cuteca; pa v Mladosti, kjer
je njen problem oseben, ne stvar pravilne ideoloske orientacije. Tu spet kvari
enotno sliko Mesko s Hrastovimi, v katerih je prav oce najhujsi nasilnik. Mesko je
kot malokdo v SD dvoumna, protislovna osebnost.

Finzgar je v Krvi konstruiral tak3no situacijo, da se je partizanska zvestoba
domademu kraju - domu, kmetiji, vasi, druZini in SirSi domovini - poistila ali vsaj
skladala z zvestobo Rvstriji, njeni vojski in cesarju, zoper liberalnejSe Francoze.
Zuponti¢ je trdil: kot da Avstrijci-Nemci ne bi bili okupatorji! Ne le da so, ampak
so 3e mnogo hujsi, ker so taksni Ze skoraj tiso¢ let, medtem ko Francozi navzlic
neprijetnim ukrepom vnasajo v Slovenijo razsvetljenske momente; te pozitivno -
ideolosko, pateti¢no, propagandno - zagovarja v 20. letih lah v dromi Noé na
Hmeljniku. FinZgar je pripadnost OF razumel kot pripadnost Jugoslaviji, slovenstvu,
a tudi legalni oblasti - kralju Petru itn., ¢eprav s socialno razrednimi korekturami, ki
so nujno potrebne, a bodo doseiene evolucijsko, konsenzualno. FinZgar ni dovolj
razlodil revolucije kot nacionalne in marksisti¢no-leninisti¢ne; te ni vzel dovolj zares.

DruZzina se mora razvezati iz arhaiéno kmetiSke kot enotnostno fevdalne; v tej
svoboda otrok Se ni problem. Problem postane Sele v liberalni dobi-sistemu, pri
Jurcidu, glej ravno Veroniko. Upor otrok zoper despotske starSse postane ena prvih
tem osvobajajoce SD (Hristanova drama Zvestoba, Kato Vrankovié, na negativen
nacin pri Mesku, Mati. Mesko je v Materi ultrakonservativec, medtem ko je v
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Obsojenih vsaj deloma liberalen). Posebej modno se izpostavi tema pri levicarskih
dramatikih 30. let, Vini¢arji, Med Stirimi stenami, nozadnje v Tezki wri. Otroci
postajajo vsak zase posamezna avtonomna oseba; tudi moZ in Zena kot
enakopravna pogodbena partnerjo; glej tezave v druzinah v Skoljki, v Sadu greha,
v Vidi Grantovi, celo Ze v kmetiski Poti do zloéina Miska Hranjca; tu gre vsaqj
deloma Ze za vdor novega duha v druZino, ceprav v temelju Se previaduje
¢lovekova bioloska strast kot ljubezen-pohota. Najbolj nazorno pa je problem
tematiziran v Kraigherjevi drami Na fronti sestre Zive.

Sele polagoma postane dovolj vidna in jasna nujna razlika med bozjo in
posvetno avtoriteto, med starsi kot nosivci boZjega zakona in empiriénimi subjekti,
ki zastopajo svoje interese v nasprotju z otroki, tj. drugadne interese. Ti interesi se
zde za vse isti dotlej, dokler je druzina tradicionalna; dokler naslednja generacija
skorqj identiéno obnovi prejsnjo, njen nadin dela; dokler sprejme iz rok starsev isto
lastnino-posest, ki se koze manj kot lastnina in bolj kot naloga. Ko pa se zacnejo
vsi socialni odnosi prerac¢unavati na osnovi denarja, ko se na vse gleda kot na
lastnino, ki je kupljiva in za prodajo, ko grunt ni vec sveta zemlja, ampak predmet
denarne manipulacije in tehniéne obdelave, ki mora prinasati preseino vrednost -
spreminjanje arhai¢nih kmetij v farme, v kapitalisticna, <eprav majhna posestva
(glej Pernjakove, tu je zaletek tega procesa) -, ko se kmetija vkljuéi v Sirse
kapitalisti¢no gospodarstvo, s tem tudi v novo tehniko, ko prihajojo stroji od
drugod in je treba z njimi znati rokovati, ko se je treba umnega gospodarjenja
uciti in to v Solah, te pa so drugje, ne v domadi vasi, ampak vse bolj v velikem
mestu, na kmetije prihajojo pospesevalci, veterinarji, izterjevalci davkov, casopisi,
nazadnje radio in tv, in ko zadnejo otroci prehajati v najrazliénejSe poklice, ne le v
gospodarje in hlapce oz. se le odseljevati v mesto, kjer postajajo ali proletariat ali
beradi, se celoten sistem tako spremeni, da je avtoriteta starSev naenkrat v
temelju omajana. Ostaja - ali naj bi ostala, pa¢ s krs¢anskega staliséa - Se zmerom
velika v moralno verskih zadevah, ¢e so starSi dobri; skoraj ni¢na pa postaja v
tehni¢no empiri¢nih zadevah, v katerih nekaj let Studirajoci otrok ve Ze bistveno
vel kot njegov oce ali mati.

Problem je posebno hud pri prehodu arhaiéne druzbe v trziséno kapitalisti¢no; ta
prehod skusa prav zato, ker povzro¢a razkroj tradicionalne slovenske vasi, SKS
zadrzati, e Ze ne preprediti. Ker se boji, da bi s padcem avtoritete starSev padla
tudi ostala avtoriteta: najprej avtoriteta drzave in oblasti kot take (die Obrigkeit)
- to se zadenja dogajati po prvi svetovni vojni -, nato pa sploh vseh druzbenih
odnosov, zgrajenih na fevdalnem nacelu zascitnika in S¢itenca. Kot da bi bil edino
takSen odnos - ki ga danasnja SKS spet Zeli obnoviti - temelj in zagotovilo
moralno trdne, stabilne druZbe; ali pokors¢ine do Boga in njegovih zakonov. V
kapitalizmu se ustvarja nov moralni odnos, utemeljen na svobodi pogodbenih
partnerjev. To pa sega tudi v osnovno tkivo druZine: v razmerje med moZzem in
Zeno, med starsi in otroki. Odpre se problem, ki Se ni resen; ki sploh ni resljiv -
razen z odvzemom svobode (za)s¢itencem, kot je to prakticiral fevdalizem. A kdor
se nole odlotiti za refevdalizacijo - ki jo je gojila tudi realna Partijo, navzlic svoji
razsvetljenski propagandi -, mora poskusati resevati problem z iskanjem novega
ravnotezja med svobodo in zvestobo; pa¢ na osnovi spostovanja socdloveka,
vsakega cloveka, pogodbe z njim; ne pa na osnovi odnosa: starSi-otroci kot
odnosa oblast-podaniki.

Vombergar kaZze konec tradicionalne druzine kot posledico delovanja Revolucije.
Z2di pa se, da si tudi sam ne umislja, da je mogoce slovensko druzino - ne
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kmetiske, kaj Sele mestno - vrniti v model druZine iz Vrnitve, v kateri odnos starsi-
otroci sploh ni ekspliciran; ker Se ni problem. In tudi ne problem moZ-Zena, ¢e ne
nastopijo posebne okolis¢ine od zunaj. DruZino iz Vrnitve moramo vzeti kot arhai¢ni
model, ki nam pomaga marsikaj iz slovenske zgodovine razumeti, nikakor pa ne kot
zgled. To bi bil sklep kriticne raziskave, kakor izhaja iz moje razprave. Vrnitev je
zgledna v poudarjanju prvenstva osebne vesti nad vsem drugim, to je posamezne
osebe, ne pa v oblikovanju-razumevanju sveta kot taksnega, v katerem za Pravico
skrbi Bog prek naravnih sil (tu sneinega plazu), in ne v pojmovanju druZine.
Druzina, ki jo kaZe, je neobnovljiva.

Drutba se dones ne sestavlja ve iz takénih druzin. Ce hotemo - kot kristjoni -
vmiti  pomen-ugled-mo¢ druZine, moramo izhajati iz svobodnih posameznih
avtonomnih oseb, ki nimajo lastne le vesti, ampak tudi akcijskost; ki to akcijskost
sami dolocajo, iznajdevajo, is¢ejo, medtem ko je bila v arhaiéni kmetiski druzini
stereotipno dana v skrajno poenostavljeni razdelitvi funkcij-poslov, ki se je zdela
naravna in obenem od Boga dana; spet nezavedna identifikacija Narave, Druzbe
kot zgodovine, ki pa ni opaZena, in Boga. Na takdni neavtokriti¢ni identifikaciji
temelji Jelo¢nik v Vstajenju.

Danes razlodujemo - prav kot kristjani moramo to podeti posebej pozorno - med
Naravo, Zgodovino, Druzbo in Bogom. Med vsemi temi - in Se drugimi - obmogji-
ravnmi so sicer skladnosti, a ne manj nasprotij, napetosti, posebno ¢e izhajomo iz
svobodne posamezne osebe. Druzbo in Zgodovino ljudje delamo kot posamezne
osebe; seveda ne le tako, tudi kot praktikoinertne in reificirane funkcije struktur.
Druzba - Drzava - ni vec neproblemati¢na, samoumevna Pozitiviteta, ¢e je dana s
Tradicijo in ¢e smo prepriconi, da je legalna. Do druibe - do vseh njenih
manifestacij, oblasti, predstavnikov - smo in moramo Dbiti kriti¢ni, v distanci; kot
njeni pristni subjekti. Naravo sprejemamo kot dejstvo, a jo tudi predelujemo; v tem
smo tudi njeni subjekti, kot smo tudi objekti druzbe in zgodovine. Do Boga pa
zavzemam(o) drugaden odnos kot v fevdalizmu. (Ta je trajal na Slovenskem
dejonsko skoraj do danes; tudi skoz Partijo; morda Se danes skoz nekatere
rearhaizirojode tendence SKS.) Razmerje do Boga pa ne sodi v to razpravo,
Vombergar ga ne tematizira. O njem sem pisal v razpravi o Simcicevi Mladosti; a
bom Se ved in na dopolnjujo¢ nadin v analizi Jelo¢nikove Simfonije.

lzraz humanizem je bil v predkoncilski KC nezazeljen, negativen, vezan na pojem
zoperboZjosti, na doveka, ki zavzema mesto Boga. Po Drugem Vatikanumu se je
odnos do izraza, s tem tudi do pojma spremenil. Zacelo se je govoriti o
kré¢anskem humanizmu ipd. Slo je za to, da se da v prvi plan ¢doveka; kar je v
zvezi s kristocentrizmom in z distanco do ekleziocentrizma. Hristus je kot Bog in kot
¢lovek oseba. Prvo postane odresevanje ljudi, tj. oseb, ne slava in ¢ast Boga kot
takega, kaj Sele Cerkve. Bog, ¢e je krd¢anski, je Bog za ljudi in ne predvsem nad
njimi. V prvi plan pridejo pojmi kot svoboda, avtonomija dloveka, ne vel le ali
predvsem pokorscina Cerkvi, oblastem, obicajem. S prvenstvom ¢loveka, v katerem
je Bog - v njegovi dusi, vesti, Bog je njegov notranji cilj - se je KC odprla tudi do
vsega tistega v cloveku, kar je dilemati¢no, kar izhaja iz ¢lovekove svobode in
avtonomije, kar se ne resuje s pokorscino, ki je hlapéevstvo.

Vombergarjev odnos do ¢loveka vesti se da oznaciti kot humanistien; ne pa
njegovega odnosa do boga-nature in do druZine-kmetije; prvi je poganski, drugi
fevdalen. V Razvalu natura doveku ne pomaga vel; nikogar in nicesar ni ve,
nobene Ustanove, ki bi ¢oveka zos¢itila. Ostal je ¢lovek sam kot bitje svobode,
avtonomije in vesti. Se pravi, Vombergar v Razvalu, dve desetletji in ve¢ po

33



Vrnitvi, a Se pred koncilom, Ze pojmuje doveka koncilsko. Sicer tragi¢no, kar izhaja
iz njegove - in grupe, ki ji pripada, SPE - tragi¢ne izkusnje, a skrajno realno. Je
tudi krscansko - v duhu teologije kriza -, saj njegov clovek ni v nevarnosti, da se
bo prevzel.

Ko Vinko odhaja - v zadetku maja 1945 - &ez mejo, na Horosko, je Se poln
iluzij, samoslepil; tudi vazen je. Ce bi zmagal - ¢e bi zmagala njegova stran -, je
zelo verjetno, da bi postal nemalo nadut, ¢eprav ne tako, kot se je dogodilo v
primeru zmage nasprotne smeri; kri¢anstvo ima vgrajene obrambne mehanizme -
rovno zoper nopuh, deprav so raztezljivi in popusiajo, marksizem pa temelji na
samozavesti Cloveka kot takSni. Nekoj ¢asa bi gotovo DJ vzdigovalo od
samovsecnosti, od samozadostnosti, od obdutka zmage, saj bi tudi DJ pojmoval
sebe kot Resiteljo-Osvoboditelja Slovencev, kot prvo - in Se zmagovito - narodno
vojsko, kot zmagovalca nad sovrainikom, kot tosvetno socialno, politi¢no, vojasko
mo¢, ki ji je Bog tako naklonjen, da se more smatrati kot izvoljena; vsaj prakti¢no,
deprav ne dogmati¢no. Vse to se iz Vinkovih nezmernih izjav pri za¢asnem umiku -
ki sploh Se ni bil razumljen kot poraz in Se ni bil poraz - da nazorno posneti.

Umik se je spremenil v poraz Sele kasneje: po pomoru vrnjenih domobrancev;
po dolgoletni izolaciji v izgnanstvu, po popolni izloditvi iz slovenskega prostora v
domovini. Partija je pozorno skrbela za to, da je ostal DJ nemocen in s tem v
funkciji poraza. Danes SPE sicer noce sprejeti tega izraza; govori Se naprej o
umiku; a to je etimoloska zadeva. Ni vazno, kako ¢emu recemo, da ne bi bil
prizadet ponos. Dejstvo je, da je bila SPE izlo¢ena, brez moci, brez vpliva na razvoj
slovenstva; deloma tudi sama kriva, ker se ni dovolj zanimala za realne
spremembe v nezavednem, skritem, a realnem tkivu slovenstva; ker je prevec vse
reducirala le na oblast, na Rdedo zver; ker je s tem izgubljala stik predvsem z
mladimi rodovi, ki so iskali in tudi nasli - liberal(isti¢)no - tretjo pot med DJ in PJ.
To se celotni SKS in njeni politiki danes prav posebej masduje.

SKS, ki je ostala v domovini, je bila bistveno bolj hlapcevska, tradicijska,
avtoritarnosti podvriena, pretresena, nesposobna normalnega sodelovanja v druzbi
kot SPE. Ta se je - kljub temu, da se je morala prilogojati tuji oblasti, tujemu
okolju, Steviléno nemocna, po izvoru begunska in tujéevska - vendarle
enakopravneje, v Argentini celo nadpovprecno ucinkovito vkljucila v okolje, v nove
driave, se s tem iz po starem, t. nemalo avtoritarno fevdalno ustrojene
spreminjala v taksno, v kateri so se ljudje kot posamezniki vsaj v obmodu
podjetnistva in v tistih obmodjih, ki niso pod kontrolo lastne skupnosti, ampak so
del tuje druibe, nemalo avtonomizirali; izgubili so strah, postajali so svobodni
subjekti. Le v obmodjih lastne skupnosti so ohranjali starega duha, saj bi se sicer
nujno razkrojili, kot so se udje PEE. (To je eno od osnovnih protislovij SPE.)
Medtem ko je Partija v domovini skrbela za to, da je ohranjala ude SHKS -
predvsem clane druzin bivsega DJ - podloine; da jim je nudila novo - sicer majhno,
pa vendarle - fevdalno zas¢ito, ¢e bodo korektno sodelovali z oblastjo; torej znova
kolaborirali.

PrisSlo je do paradoksa, da so bili udje SKS kot strokovnjaki sicer brez politi¢ne
moci, a so bili ena glavnih opor rezima-sistema - tudi Capuder kot profesor, e
smem vzeti nakljuéen, a ne neznacilen primer -, nemalokrat prav sovraini do
uporov, ki so se jih lotevali opozicionalci zoper Partijo v kulturi; znadilen je primer
Univerze, odpora ¢lanov SKS, ki so bili lojalni Partiji, do Pucnika in grupe okrog
Revije 57, celo aktivni v protipravnih postopkih, recimo eliminaciji asistenta Veljka
Rusa z Univerze itn. Ta lojalnost fevdalnega tipa jih je naredila za Se hujse hlopce,
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kot so bili prej, pa naj so bili to udje bivie krs¢ansko socialne skupine ali DJ.
Zato ni udno, da danes predvsem oni terjajo Pravico, tj. rekompenzacijo, saj imajo
slabo vest in se morajo - Zal mnogo prepozno - iznebiti obcutka hlapcevanja.
Paradoksno in komi¢no pa je, kako s tem ne najdevajo prave suverenosti, ampak
iS¢ejo novega Gospodarja; divinizacija Peterleta - in nenehne zahteve po
slovenskem novem Reseniku, Vodji - je le izroz njihove nesamostojnosti,
kompleksov, travm, moralne in osebnostne zverizenosti.

Zanimivo je bilo gledati, kako se je Juhant iz benignega novinarja, ki je bil
stalen sodelavec zelo levega Ljubljonskega dnevnika, polagoma spreminjal v
najostrejSega antikomunista. Takih primerov je brez Stevila. Capuder se ni upal
sodelovati niti pri Reviji 2000. Da ne govorim o tem, da ni sodeloval pri
Perspektivah; pa¢ pa je objavljal v antiperspektivovskih - partijskih - tedanjih
Problemih. Poleg njega bi se naslo e nemalo sorodnih "katolicanov" lojalne sorte.

Cloni SKS so se zaleli prevzemati - se odpovedovati teologiji kriza kot osnovni
matrici koncilskega in evangeljskega kricanstva - kmalu po zmagi slovenske drzave-
vojske nad jugoarmado, (ko so zadobili obdutek varnosti: da se jugokomunizem ne
bo ve¢ vmil). KD s Peterletom na ¢elu kaZe, da bi se tudi pri SKS humanizem
razvijal (koliko se bo v resnici razvijal, je odvisno predvsem od rezultatov volitev v
decembru 1992) v smer, v katero se je razvil - deformiral - pri Partiji; ze med
vojno, Se posebej po vojni, pa¢ takoj in povsod, ko in kjer je Partija dobila oblast.
Humanizem se je tedaqj razcepil v dva pramena-vlogi-dela-pomena. Prvi: osnova
druZbe-sveta je clovek, vendar kot grupa, kot doveski Rod, kot nacelo, ki je
zamenjalo Boga; tudi kot Ljudstvo, Proletariat, Kolektiv, ki je zamenjal prejsnjo
oblast. To nalelo je bilo predvsem nadelno; teoretiéna baza za drugo viogo-
pramen: da je realiteto tega Cloveka prevzel nase en sam - vrhovni Vodja -, v
njegovem imenu pa, po fevdalni strukturi, tisti, ki so bili od njega hierarhi¢no
odvisni; s tem vsak, ki je nasel koga, ki je bil pod njim.

To je fevdalni princip, ki pa je imel tudi svojo pozitiviteto: skoz tisodletje in vec
- na Kitajskem Se mnogo dlje - je cuval ravnotezje v druzbi, vzpostavljal trdnost
sistema, funkcionalno in moralno, sqj je &(itil podlozne, ¢e se ti niso upirali. Ta
princip je dobil v realno socialisti¢ni, dejansko lumpenizvedbi nefunkcionalen,
fezmeren, barbarski, samovoljen, diktatorski teroristi¢ni izraz; komaj kaj je Se &(itil -
niti ne svojih, nasih, kar kaZejo ti. stalinisti¢ni procesi zoper dahavce in
kominformovce, glej Joba in No€ do jutra, Prevzgojo srca in Dialoge -, v glavnem
je preganjal v imenu milenaristi¢nih idej Komunizma in Revolucije, dejansko pa v
norosti vsesplosne druzbene razveze (disociacije) ali anarhije ali pandestrukcije.
Taksne radikalnosti refevdalizirani sistem ni imel niti v nacizmu, koj Sele v fasizmu;
tudi med vojno v DJu ne; ne pri Rupniku ne pri Hacinu, ki se v tem pogledu sploh
ne moreta meriti z Mackom in njegovimi mucivci-pobijavci; ohranjal je svojo
legitimiteto in pravnost, ¢eprav na skrajnem robu in v okvirju (kontra)revolucije,
seveda z izpadi ¢ez pravne meje, ne le Crne roke, ampaok muéenja in drugih
postopkov zoper clovednost.

Analiza koZe, da tak humanizem ni kaj prida. Noj je njegova podoba v Razvalu
Se tako pretirana, je realna, ¢eprav PJ ni le tak humanizem; v njem so sodelovali
tudi Kocbek, Zupan, Brejc, Miheliceva, Finigar, Mesko, Plecnik, Zajc. UstreznejSi je
krS¢anski humanizem, ¢e ta izraz pomeni evangeljsko koncilsko potiskanje ¢loveka-
osebe v prvi plan, a ob tem pristajonje na teologijo kriza, ne pa izgubo Boga in
tragi¢nosti, pomalomescanjenje, novi klerikalizem, ki zdaj ni ve¢ vodstvo v KC v
politicnih receh, ampak zloraba KC v namene laikov-strankarjev-kandidatov za -
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nemalo totalitarno - oblast. (Naveza Stres - Capuder; ali Juhont - Starman. Ni
vazno, ¢e je osebno realna, vazno je, da je objektivno funkcionirajoca.) Tak novi
klerikalizem je dejansko liberalizem v SHKS; tak liberalizem-humanizem, ki ima Boga
le e za znacko-izvesek (ne veruje ved vanj kot v naturno silo sneinega plazu ali
magicne Vile), vendar z njim uspesno manipulira, saj drzi v Sahu podrejene oz. jim
sploh ustreza, ker ti zaradi svoje hloplevske miselnosti - poskodovanosti, krivde iz
preteklosti, kolaboracije s Partijo (in ne le z okupatorjeml) terjojo Vrhovnega
Zasditnika, Vodjo, Usmerjevalca, Oceta-Patriarha: paternalisti¢en sistem.

Ta nova socialno politicha zveza je sestavljena iz starih hlapcev in novih
avtokratov, ki pa so cini¢ni in liberalni, ne pa doktrinarni in fanati¢ni, kot so bili
Zupniki iz Hlapcev, Grée in R3kerca, vzgojeni v Mahni¢evem, tj. povsem
antihumanistiénem, antiliberalnem, strogo moralnem duhu. Liberalni duh prikritih
humanistov nove SKS je duh, ki ustreza novemu dasu neokapitalizma; le da na
zgolj zunanje koruptni ravni; niti malo ni ustvarjolen. Nova SKS postaja nekak$na
pred samo sabo pretvarjojoda se, ideolosko histeri¢na, hinavska, socialno
blokirana, dvoumna politikantska tvorba taksne protislovnosti, da ji je mogoce,
kolikor se bo udejanjila - vsaj po kosih, po tendencah - prerokovati le kratko
Jivljenje; je le zadasna in slaba prilogoditev SKS novim razmeram. Primernega
aggiornamenta pa ne bo vse dotlej, dokler se ne bo SKS odprla avtokriti¢ni
analizi, notranji radikalni diskusiji-dialogu, se enakopravno vkljucila v javnost, se ne
podutila ved napol izobéeno napol karizmati¢no skupino. Ta moja razprava - in vse
v sklopu tega analiziranjo SPED - sluZi prav temu namenu. Zato si upam biti do
SKS tako kriticen. Gre za avtokritiko.

V humanizmu velja ohranjati le razsvetljenski in le krS¢anski moment osebe in
teologije kriza. Iskati njuno korelacijo, ¢e Ze ne kaj ved. Za ta namen pa nam ne
slvZita ne Vrnitev ne Razval; Se manj Vstajenje. Simci¢ to poskusa, a v Avgustu
tega ne zmore; vse se mu sesuje pod rokami, sproti. V Mladosti pa manjka
razsvetljenski moment. Ta je modon v Avgustu, a je tak, da ne vodi k moralni
avtonomiji svobodne osebe, ampak le k njenemu rozkroju. Razkroj je obicajna in
nujna logika razsvetljensko liberalnega posameznika - tudi osebe -, e se ne
zaveze osebnemu Bogu in celo Cerkvi; vendar ne taksni, kot jo predstavljajo
omenjeni trije znameniti Zupniki SD. A tudi ne neoklerikalnemu 2upniku nove SKS, ki
sicer v SD Se ne nastopa, a bo kmalu. SD ne bo dakala, da bi odrazila novi
slovenski poloZaj.

Ta moja razprava sluzi tudi temu namenu: iskati zvezo med razsvetljenstvom-
liberalizmom-CD in evangeljskim krs¢anstvom. Tudi zato bo najbrz Se nekaj casa
moja dria tako nepopularna, saj je kriticha do vsake od teh linij, ko-ker hodejo biti
totalitarne, samovoljne, enostranske.

Komparativisti¢na metoda, ki jo v glavnem uporabljom, opozarja na marsikaj.
Odkriva zveze, ki so celo dramatikom skrite, saj izhajojo iz logike samega
dogajanja, iz strukture opisovanega sveta, ne pa iz subjektivnih avtorjevih
konstrukcij. Drame SD imamo lahko za pristne, primemne, povedne le, ¢e cutimo -
nato tudi analiziramo -, da opisujejo vse isti svet; zato si - in njihovi scenariji -
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ustrezajo, osebe in njihova ravnanja odgovarjojo. Zato oseba iz preteklosti lahko
napoveduje osebo iz prihodnosti, ji daje Ze vnoprej lik ali vsaj okvir, znotraj
katerega se bo odvijala, razvijala ali zaostrevala, kar je v njej. TakSnih primerov
sem dozdaj v SD odkril veliko. Naj opozorim nanje tudi pri Vombergarju.

Zlocinec Peter iz Vrnitve je bil prej domacdi hlapec; torej socialno podrejen,
verjetno iz gostaske, negruntarske druzine, delavec, ne lastnik-gospodar. Zveze med
obema momentoma ne gre spregledati; je implicitna. Dramatik je ne poudarja, iz
nje ne dela ideologije, a je tu; nezavedno - med vrsticami - jo beremo in vsrkamo.
Sociolosko moralno prebrano se ta zveza glasi: delavec-nelastnik naj ostane
delavec-nelastnik. Primeren bo - kri¢anski, moralen -, ¢e se bo drial svoje socialne
meje, razumljene fevdalno. V fevdalizmu so te meje tako rekoc vedne, naravne,
neprebojne; razen znotraj Cerkve, kar kaze na izjemno demokraticen moment v KC -
tudi tedaj, ko je najbolj fevdalna.

Teh mej ne prebija Se niti linhart; Maticku ne pade v glavo, da bi postal
grascak, plemi¢; le da bi iz bivsega tla¢ana prek sluzabnika - hlopca - postal
obrtnik; ta socialna mobilnost obstaja Ze v 18. stoletjy in enako v Avstriji kot v
Franciji. Tisti, ki se bodo stoletie in pol po Maticku sklicevali na Llinharta, na
razsvetljenski demokratizem Bratovstva in €nakosti vseh ljudi, bodo v slovenski
Revoluciji imeli bistveno vedje ambicije: ne po mestu svobodnih obrtnikov, ampak
po mestu Vodij Driave, novih kraljev. Tito je tak novi kralj-cesar; in HKidri¢
gubernator, satrap, lokalni karizmati¢ni Vodja. Ne bo jim dovolj zavest (realnost),
da lahko doseZejo vsako profesijo; poklic jih sploh ne bo zanimal, razen vojaskega,
ki edini vodi brez - mimo - strokovne usposobljenosti na sam vrh: Maéek iz tesarja
ali mizarja general, absolutni policijsko partijski Sef, leskosek iz strugarskega
mojstra planer tezke industrije Jugoslavije, Kav¢i¢ iz kmeckega fanta ideolog in
vodja liberalne etape-struje v Partiji, Janez Hribar iz gozdarskega delavca planer
rasti gozdov in gorskih kmetij v Sloveniji. Sele ta preboj vseh mej pomeni odpravo
mescanstva.

Mescanstvo nastopa zoper fevdalizem 2z upravicenostjo, ker fevdalizem
preprecuje socialno mobilnost, razmah produkcije, pa¢ zato, ker ne morejo na prava
- na visja - mesta sposobni, ampak so ta dedovana; ker se morajo pripadniki
dolodenega stanu zadovoljiti le s posli znotraj tega stanu. Blokado druzbenega -
produkcijskega, gospodarskega - razvoja utrjuje tudi KC s svojo teorijo o obrestih,
ki veljo za jedro krS¢anskega socialnega nauka in se vsak prekrsek zoper njo
versko hudo kaznuje, s tem pa tudi socialno. Seveda se je danes KC tej teoriji
odpovedala; Zal brez dovolj avtokritike. Brez obresti ni kapitalizma. KC je treba
razumeti; delovala je tudi iz moralno socialnih pobud, vedela je, kam vodijo
obresti: v denarnisko druzbo. Tudi zato se je tako dolgo upirala kapitalizmu in
svobodnemu  trZiscu.

Mescanstvo je polagoma izvedlo svojo zgodovinsko nalogo; tudi na Slovenskem:
da so vsa mesta v druzbi dostopna vsakomur. Vpeljalo je novo vrednoto: trgovsko-
podjetnisko sposobnost; ta omogodi pridobitev premozZenja, oplodnjo kapitala. Ne
znanje kake naravoslovne tehnike, znanosti, prava, filozofije, drzavne uprave; vse to
je zelo koristno, a ni odlodilno. Odlodilna je spretnost - ali celo sreéa -, kako
pridobiti Denar. Kar tako silovito kritizira Kociper v prvem - predvojnem - Svitanju s
stalis¢a negacije plutokracije. To izhodis¢e vodi dramatika v pronacizem.

Za pridobitev sposobnosti, spretnosti - vsaj v fazi divjega, 3pekulantskega
kapitalizma - ni potrebno ni¢ znanstveno Studirati; le poznati trzisce, tveqgati,

poznati psihologijo tekmecev in obnasanja trzis¢a. Taksni kapitalisti, ki hocejo
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obenem z denarjem tudi oblast - Kantorji -, prihajajo iz ni¢; kot kasneje Komisarji.
Marksizem Kantorje odklanja; predlaga Revolucijo, da bi jih odpravili in nadomestili
krivicno denarnisko druzbo s praviéno produkcijsko-delavsko. Vendar se mu ne
posreci drzati obljube: na oblast ne pridejo Delavci - Kalander -, ampak novi, Se
bolj ozko specializirani, Se bolj barbarski, Se manj kultivirani in izuceni, Se bolj le
za eno stvar sposobni ljudje: le za pridobivanje Oblasti na nadin vojaske ilegale in
- neznansko brezobzirne - Revolucije: Komisarji. Danasnji neokapitalizem s socialno
drZzavo blaginje - s socialdemokratizacijo - hoce dosedi to, da ne bi bili v ospredju
ve¢ le divji kapitalisti in oblastniki, ampak anonimni HKopital, ki ga vodijo
tehnokrati, ti pa so uradniki, meneZerji, strokovnjaki, ki uporabljojo predvsem
znanost-tehniko, um, organizacijo dela; so Solani, ceprav obenem temeljijo na
naravnih sposobnostih in ambicijoh, saj sicer ne bi bili pripravijeni na taksno
maksimalizacijo delovnih naporov. Torej svet, ki si ga ne v Vrnitvi ne v Razvalu Se
ne moremo predstavljati, se pa pojavlja v Jobu (v tretjem dejanju) in v Avgustu.

Zlo¢inec Peter iz Vrnitve je model za dva lika-vlogi kasnejSega socialnega
razvoja slovenske druzbe; ¢e recemo kasnejSega, mislim to strukturalno; vas-kmetija
iz Vrnitve je strukturalno najzgodnejSa, najbolj arhai¢na, ¢e seveda ne upostevamo
plemenske druzbe, kakrsna nastopa v Tugomerjih, Ljubislavi, oz. tiste
zgodnjesrednjevesko fevdalne plemenske, kombinacije obojega, kakor se kaZe v
Brenkovem Poslednjem ustolicenju, v Reharjevi Panonski tragediji in Karantanski
tragediji. Vas, kakrsno uprizarja Cankar v HKralju, je strukturalno zgodovinsko
kasnejSa od vasi iz Vrnitve, ne glede na to, da se dogaoja Vrnitev v 20. letih,
Kralj pa v zadetku 20. stoletjo. Gotovo je bilo na Slovenskem Se v 30. letih
nemalo gorskih kmetij, ki so funkcionirale po modelu Vrnitve; nekaj pa je v drami k
tej socioloski podobi prispeval tudi dramatikov ideoloski pristop konservativizma.

Peter je model tako za Kantorja - ali Besnarja iz Razsula Rimljanovine, taksnih
likov je v SD vse polno - kot za Komisarja (Afera), Starega in sorodne figure.
Oba, Kantor in Komisar, sta zlodinca, ¢eprav vsak na svoj nacin. Kantor kot nekdo,
ki ni¢ ne zna - ni ne advokat kot dr. lednik iz Pen, ne politik kot dr. Dragan, ne
izuen in izkuSen direktor kot Levini¢ iz Sre€e kolesa - in ki nima nobenega
zacetnega kapitala, ne more priti do denarja drugace kot z zlocinom ali goljufijo ali
obojim skupaj. Ne pravim, da so prisli do kapitala vsi slovenski kapitalisti le na ta
nacin; Kantor ni predstavnik vseh, kolikor ima dramatik ambicije dokazati strukturno
zlocinskost kapitalizma, kot marksist jih res ima, je pristranski, ideoloski. Gotovo so
mnogi kapitalisti prisli do kapitala s spretnim in legalno dovoljenim, se pravi v
tedanji drzavi celo za moralno od KC sprejetim delovanjem; recimo kot Kotnik v
Maroltovi Zori in Petkovsku; o tudi tu pomaga avtorjeva konservativna ideologija,
ki prav toliko idealizira kot Cankarjeva infernalizira. Resnica je nekje vmes med
obema; oz. zajema oba primera.

Kar hocem reci: kapitalizem ni zgolj kriminalen. lahko si predstavljomo, da bi
Janko iz Vrnitve, ¢e bi bil uspeden gospodar in ¢e bi ne postal Zrtev kriminalca, po
prvi vojni uspesno prodajal les iz svojih gozdov, naredil Zago, ob nji tudi
delavnico, ki bi preraséala v tovarnico, v kateri bi izdeloval Se kaj vec kot rezal
hlode v deske. Ob tem bi postal vaski mogotec, ker bi nujno moral opravijati
posle Zupana, morda celo politika, poslanca itn. Janko, kakrSen je podan, ni tak;
Vrnitev je v tem krs¢ansko poudarjena drama v duhu teologije kriza. A ni tak, ker
je dramatik izbral drugo temo: nesebicno ljubezen. Vombergarju vaski mogotci - kot
vidimo iz Vode - sploh niso vie¢; zato je tudi socialno kriticen do razraséanja
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oblasti  gospodarstva-produkcije, kar Se  podkreplijyje  njegov  socialni
konservativizem. Pravim le, da si moremo zamisliti gospodarja na kmetiji, kakrSna
je podana v Vritvi, ki ne bi bil pritepenec in morivec in bi deloval znotraj legalne
socialne norme; res pa je, da bi tak morda - verjetno - zadel na kritiko dramatika,
kakrsen je Vombergar.

Vombergar ni zagovornik KkatoliSkega kaopitalizma, takSnega, kot ga zelo
razumno in z nemalo simpatije podaja Jalen v Srenji, zavedajo¢ se, da daje taksna
- legalno moralno pridobliena - tovarna delo marsikomu, ki bi ostal sicer
brezposeln ali bera¢; da je mogoce s solidarnostnim ravnanjem pomagati
socloveku, kar pa je naloga kristjanov po katoliSkem nauku Leona XIIl. in okroZnice
Rerum novarum. (€nako misli Medved v Kolesu.) Vombergar se v tematizacijo tega
ne spusca - za razliko recimo od leskovca v Kraljiéni Haris, posebno pa v Juriju
Plevnarju.

Vprasanje, ki se zastavljo, je o tem, ali je kriminaliteta Kantorja in Komisarja
enaka; se pravi, ali je mogoce sprejeti postopke leninisti¢cne revolucije, ki
programsko, nacelno, javno, teoreticno utemeljeno - glej Marmxov HKomunisticni
manifest - zagovarja nasilie kot sredstvo humanizma, celo kot edino ucinkovito
sredstvo, saj so vsa mescansko moralna prizadevanja, tudi boj za clovedanske
pravice, le videz ali alibi ali blaZzev Zegen. Lle radikalna ekspropriacija
ekspropriatorjev, ki so zlodinci - vsi kot Kantor - (s staliS¢a marksizma) velja, kot
velja le ostra in jasna operacija, ne pa zdravljenje z fegnano vodo. Ce pristanemo
na to logiko, Komisar ni kriv. Vprasanje je celo, ¢e so krivi tisti, ki so ukazali
likvidacijo desettiso¢ vrnjenih domobrancev; razlagajo jo kot zadnje dejanje na liniji
revolucije kot socialne in narodne.

Ce hotemo utemeljiti Komisarjevo - Imino, Cilino - krivdo, moraomo zavreti
leninisti¢no teorijo. In se vrniti k mescanski pravno utemeljeni morali, ki dopusca na
osnovi obresti, oplodnje kapitala, profita na trZis¢u, pravzaprav ekstraprofita na eni
strani bogatenje posameznikov in slojev, na drugi pa nadzor nad tem bogatenjem,
da ostaja pravno korektno, ne glede na to, ¢e povzroca pri delavcih bedo. Driava
blaginje to bedo omejuje. Vendar pred vojno na Slovenskem ni bilo mogoce
govoriti o drzavi blaginje, kakréna je na Zahodu danes; ¢eprav tudi ne o ekstremni
kapitalisticni izkoris¢evalski druzbi, kakrSna je bila recimo tista pred tremi desetletji
v Boliviji, ki - ko - jo je priSel revolucionirat Che Guevara; tudi v Kozakovi Legendi.

Vombergar ne gre na to logiko, ker cuti, da se ne sklada z radikalnim
kr&¢anstvom: s teologijo kriza. Utemeljuje se tisto, ¢emur pravimo danes "krscanski
etos" v izvedbi kolektivizirajocih in konvencionalizirajoc¢ih srednjeslojskih ¢lanov SKS.
Vzpostavlja se moralno pravno druzbo, katere cilj je bogatenje, tudi pomoc bliznjim,
a tako, da se dria kriza ne le zmanjSa na minimum - Hristus postaja v tem duhu
nepotreben, na njegovo mesto stopata umno posteni (ob)lastnik in socialni
delavec -, ampak da jo skuSamo ne opaziti; kot da je ni.

Medved je tu radikalen. V Kolesu, ki slika Slovenijo istega ¢asa kot HKralj, ne
opazi nobene vedje gmotne bede, ampak zadovoljstvo delavcev, e jih vodi umen
gospodar; beda je zanj le ali predvsem moralna - pijancevanje, zakonolom,
pogoltnost, nepremisljenost itn. V tem okvirju postaja krS¢anstvo le Se socialni
nauk, pametna in moralna politika ter ekonomija. (Stresova platforma, kar naprej jo
propagira.) Sodjeva platforma je tu - vse bolj - odvel. Oziroma: problemi in
tragedije so le Se na moralni bazi kot vdajanje strastem, kot osebna clovekova
nemo¢, da bi premagal takSne strasti. K demur pa navsezadnje tendira tudi
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Vombergar, saj bi ostalo Zivlienje na domaciji Vrnitve idealno, ¢e bi Peter ne
popustil svoji pogoltnosti-sli; tedaj bi se Janko vril zdrav in takoj s fronte; zakaj
ne bi tudi on domadije spravil na zeleno vejo?

Pa vendar Vombergar ni povsem identicen s taksno logiko, z Medvedovo,
éeprav kaZe tudi Medved tragedijo, nastalo iz strasti: nesolidarnostni, nestrokovni,
egoisti¢ni tovarnar laner naredi samomor itn. Tu je samomor v isti funkciji kot
snezni plaz v Vritvi. S samozanikanjem vzpostavlja laner ravnoteZje sveta: se
kaznuje za svoj greh. Kar je sicer nekrs¢ansko, a v skladu s tem, da se mora svet
odistiti. Kot je sneini plaz pogansko moralno verska logika, je takSna tudi
samomor, ¢eprav za stopnjo bolj subjektiv(isti¢)na. Kar je spet v skladu s socialnim
toposom drame, saj se dogaja HKolo v tovarni, torej v Ze nemalo razvitem
kapitalisti¢cno mescanskem okolju, Vrnitev pa v kmeckem-gorskem, ki je neprimerno
bolj odprto neposredni naravi. Vendar je tudi samomor dejanje po naravi; sicer po
pogansko razumljeni morali, ki pa skusa biti naravna: ¢lovek si sam sodi za svoj
greh. Peter tega zagotovo ne bi storil.

Llahko pa se figuri Petra oz. primerjavi med Petrom in Komisarjem priblizamo na
drug(aden) nacin. Predpostavimo, da Peter, ¢eprav bi bil (kot je naslikan v drami)
hlapec, gospodarja Janka ne bi ubil. Vmil bi se z njim iz vojne; sluZil bi mu Se dve
desetletji. Ker pa bi se v ujetnistvu navzel boljSevisti¢nih idej, bi ves cas pestoval
zamero, ugotavljal bi, da je ta svet krivicen. On, ki je tako sposoben - bolj
sposoben za gospodarjenje od Janka -, mora ostati Jankov hlopec samo zato, ker
je bil rojen - fevdalni moment - v kajzi?! Morda bi se zacel udeleZevati sestankov
kaksSne partijske celice ali krs¢ansko socialisticnega vaskega drustva, kjer bi
(pri)dobival ne le samozavest, ampak gorivo za svoj oblutek, da se mu godi
krivica. Ce se Ze ne bi organiziral v Partiji - zakaj se ne bi? taksnih primerov je
bilo veliko - bi ostajal simpatizer, v zacetku druge vojne pa bi sodeloval s
partizani, postal njihov zaupnik, morda Se kaj vec. Tudi ¢e bi bil le preprost
sodelavec, bi mogel postati - na Zivljenje in smrt - nasprotnik svojega gospodarja.

Ta - Janko - bi verjetno kot poboZen, plemenit, preprost, neambiciozen, poloZaj
sveta-druzbe le ohranjujo¢ <lovek sodeloval prej ko prej z domobranci; na
Dolenjskem Ze z vaskimi strazami. Morda ne preaktivno; njegov znacaj ni tak; a
dovolj, da bi nazadnje, ¢e bi ga poklicali, odsel tudi med domobrance, morda v
Kranj ali v Cerklje. In bi se v zacetku maja 45 umikal ¢ez mejo na Korosko, mimo
svoje domacije; tam bi obiskal svojo Zeno in otroke. Morda tudi mater, ¢e bi Se
Zivela, kot Zivi v Razvalu. Tom bi se srecal s Petrom, bodisi kot terencem ali
partizanskim komisarjem. Med njima bi prislo do srecanja, ki bi se lahko odvi(ja)lo
v dve smeri: ali bi Peter Janka likvidiral, kot so likvidirali v Raztrgancih Ferlezo;
seveda je Ferlez inkriminiran kot zlocinski tip, pa¢ v skladu z ideologijo
dram(atik)e. Morda bi se zgodilo celo nasprotno: da bi likvidiral Janko Petra, kot
je Micao, lik iz Zidarjeve povesti Okupacija Javornika, v samoobrambi likvidirala
partizana, ki jo je prisel ubit. Oseba je resni¢na, pred kratkim je umrla v Braziliji
kot ud SPE.

Lahko pa bi se dogodilo tudi nasprotno: da bi Peter Janka resil, ga napotil <ez
mejo, se delal, kot da ga ne vidi, skratka, mu pomagal - po modelu Zaneta in
Andreja, ki pomagata Vinku. Po Vombergarjevi - krs¢anski - logiki bi bilo le taksno
ravnanje moralno. Po partizanski nikakor, ¢eprav poslusam tudi od udov SPE, kako
so jih znanci iz partizanskih vrst resili, opozarjali na nevarnosti, celo izpostavljali
svoja Zivljenja, da bi jim pomagali; seveda strogo privatno, skrito, zoper sistem in
moralo partizanstva, ki je taksSna dejanja ocenjevala kot zlocinska, zopernarodna,
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amoralna. In smo spet na zadetku: odloca teoreti¢ni sistem - ali krS¢anski ali
leninisti¢ni - o tem, kaj je eti¢no (¢lovecansko), kaj ne.

Peter bi moral prav tedaj - v juniju ali maju 1945 - spoznati, da se je z vero v
komunizem in Partijo zmotil; da Partija ne prinasa Pravice; da bo zdaj on
gospodar, bivsi gospodar pa ali hlapec ali celo - kar je verjetneje - ubit. Kaksna
pravica pa je to? Peter - seveda tak Peter - je hotel enakost za oba; ta pa je
mogoca Sele v drugacni - odprti, nekmetiski - druzbi, kjer ni vec gospodarjev in
hlapcev, ampak je vsakdo napol gospodar - svojih delnic -, napol sluzabnik, pac
usluzbenec v tovarni, delavec, uradnik. Kjer so odnosi med ljudmi diferencirani v
socialnem sistemu soodvisnosti, ki je bolj sistem participacije kot (ob)lastnistva. Pa
ni tak sistem participacije tudi fevdalen, ¢e je gospodar strogo odvisen od Boga,
katerega gleda kot vrhovnega gospodarjo, od gosposke, ki je nad njim, od
moralnih zakonov, ki se jih trdno drzi?

Ne pridemo nazadnje na isto - le da je en model, tega imenujemo fevdalnega,
primeren za relativno nerazvito druzbo, drug model, tega imenujemo
neokapitalistiécnega ali postkapitalistiécnega, pa za zelo razvito, razélenjeno druzbo
vsesplosne urbanizacije, za druzbo razmahnjene svobode kot zelo raznolike izbire
realnih moZnosti (teh v svetu Vrnitve ni)? S tem bi se reklo, da je sodobna druzba
dosegla spet podobno stopnjo stabilnosti, kot jo je imela fevdalna. Da so bile
revolucije izraz prehoda enega sistema v drugega, ¢asa, ko ljudje niso verjeli, da
bi bil kopitalizem zmozen takdne avtostabilizacije. Casa, ki je kot katarkti¢en ljudi
motiviral k sanjarjenju, k razvijonju milenaristi¢nih projektov absolutne €nakosti,
Svobode, Pravice, medtem ko gre tako v fevdalizmu kot v informacijski dobi za drzo
modrosti, skepse, realizma, pa¢ védenja, da ni noben sistem popoln, da pa zna
biti tisti, ki vse obljublja, a to skusa doseci z nasilno prevratno skrajnimi sredstvi,
najslabsi, saj udejanji kar najmanj od pricokovanega, v glavnem pa vsesplosen
polom: razval.

Noben od teh in drugih sistemov - to je bistveno za krS¢anstvo - ne more
pomiriti ¢lovekove sle po absolutnem, zadostiti njegovim sanjam, prinesti Pravice.
Vsi so krivi¢ni; vsi povzrodijo zlo. Gre le za to, kie je ve¢ zla in kjie manj. Sredi
fevdalnega sistema je ogromno zla - vojne, tudi svete, krizarske kot najhujSe
verske utopije -, kot ga je sredi postomodernega ultratehni¢nega, saj se med
ljudmi kar naprej porajajo strasti, mascevanja, pohlepi, nacionalizmi, Sovinizmi. V
razvitem svetu res ni veliko beguncev; ti prihajajo iz nerazvitega sveta, iz tistega,
ki je na prehodu med sistemi; beguncev je danes na svetu 18 milijonov. So pa
notranji begunci - podobni Janku, kakrSen se je vrnil iz ujetniStva; notranji
emigranti, marginalci, nepripravljeni Ziveti po moralno pravni logiki malomescanske
spodobnosti, ki prikriva ali olajSuje sistem, sezidan na nacelu vse vedega
pridobivanja; ¢e v njem ni tega motivacijskega nacela - mobilizacijskega uma -, ne
le stagnira, ampak se sam v sebi blokira in za¢he razpadati.

Zastavlja se vprasanje, ki ga je najbolj radikalno postavil v svojem €vrotaoizmu
Sloterdijk: ali ne vodi danasnji zahodni sistem v enako razsulo kot stalinisti¢ni? Al
ni vseeno primernejsi fevdalni? Oziroma, ¢e smo dosledni: tisti, ki je vladal pred
vsakim pridobivanjem oz. rastjo kapitala? Torej sistem, kakrSnega je zagovarjal
Sahlins v Kameni dobi kot dobi obilja? Paleolitik, kakrsnega sem sam propagiral
pred poldrugim desetletjem v duhu Deleuza?

Vse ostaja odprto. Nazadnje je samozadostna gorska kmetijo, kakor je podana
v Vrnitvi, nadeloma in prakti¢no enako dobra kot vse druge socialno proizvodne
oblike-enote, morda pa &e boljga, sqj je najbolj neodvisna od razmer. (Ceprav tudi:
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od narave.) Je torej Vombergar resni¢en reakcionaren ideolog zoper razvoj
clovestva? Ni socialna oblika druzine in druzbe, ki jo s simpatijo slika, prva ne le
po ¢asu, ampak po uspesnosti, ¢eprav je najbolj skromna?

S taksnim nacinom razmisljonja v zvezi nastopi pomembna tezava. Ocitno so
¢loveske druibe paleolitika, nabiravske in lovske, mogle Ziveti stotisocletja, ne da
bi se strukturalno Dbistveno spreminjale, torej tako, da so ohranjale notranjo
stabilnost, ravnoteZje, red. Hako so to dosegle? Vsekakor ne z zunanjim terorjem.
Model allelonomije - bratovstva terorja - je dedi¢ tega prvega modela, ki ga je
Baudrillard po Maussu razumel kot druzbe vrnjenega daru, brez generalnega
ekvivalenta. Allelonomija je trajala na Slovenskem vse do danadnjih dni; vprasanje
je, ¢e ta sistem sploh kdaj preneha delovati; ¢e se ne obnavlja v najbolj razvitih
okoljih kot malomescanscina - ali viktorijanstvo - na najvisji ravni, znotraj najbolj
iskanih grup profesionalcev, milijonarskih vasic na obrobju severnoameriskih
velemest itn. Ce je brez njega sploh kakréna koli socialna oblika-sistem mogo¢ kot
trajen? Ce niso vsi drugi sistemi izravnotezeni kot revolucije, zunanje diktature ali
anarhije?

Tudi ¢e odgovorimo pozitivno na to vprasanje, Se zmerom ostane bistvena
razlika med modelom kamene dobe, ki je bil zgolj allelonomi¢en in v ni¢emer
razvojen - ni priSlo do razvojnega skoka v pomenu Darwinove neusmerjene mutacije
-, na eni in kasnejSim modelom, ki vrSi¢i v danasnjem ultraevolucionizmu, ki je
sicer tudi lahko allelonomicen, vendar pa je zanj obenem znadilno, da kar napre;j
spreminja parametre, vrednote, strukture, ritme dasov-napredovanja, celo smeri
napredovanja, na drugi strani. Idealen primer je, da sta - v postpaleolitskih
modelih - oba momenta, bratovstvo-teror in razvojnost (ki nujno vnasa dinamicen
nered), v ravnotezju. Nazaj gledano (za druzbe, ki se ohranijo) tudi zmerom sta; a
taksno gledanje se ne zaveda strahotnih dilem, obupov, negotovosti, v katerih so
se te druzbe nahaojale, ko so iskale nove smeri. Dinami¢nost tega ravnotezja je
toliksna, da je komaj Se mogoce govoriti o ravnotezju.

Naj imenujemo uravnoteZzeno druzbo druzbo ZDA v koncu prejSnjega stoletja,
znano kot (Cikaske klavnice, Nemcijo weimarske republike, Francijo med Veliko
revolucijo in obnovo Tretje republike po porazu pri Sedanu, slovensko po krizi 1929
oz. 1932, ko je zacela mocno ucinkovati kot gospodarska pri nas, a je bila
politi¢na in socialna Ze od preloma desetletij? Pa so bile vendar vse te druibe le
etapa v nastajanju danasnje socialne driave blaginje kasnega (neo)kapitalizma, ki
se nam zdi, posebno po padcu komunizma v €vropi, tako uspesen, njegove
evropske druzbe tako solidne, varne, zanesljive, redne, mirne, stabilne! HKoliko
najbistrejsih si je I. 1945 ali 1932 predstavljalo taksno revitalizacijo kapitalizma in
meséanstva? Danes hvalimo tiste, ki so to predvidevali, Schumpetra, Keynesa itn.;
a to je hvala post festum. V velikem delu €vrope so se tedaj zdeli mnogo
prepricljivejSi marksisti¢ni ekonomisti, ki padajo danes v pozabo; ni v skladu z njimi
mislil Sartre Se v 70. letih? V 30. letih je bil lik Maxa Webra minimalen v
primerjavi z likom HKarla Marxa; a danes? In Tocquevilla minimalen v primerjavi z
Leninovim.
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Tudi polkapitalizmi, ki se drZijjo pokoncu s pomogjo diktatur - tudi Aleksandrove
velesrbske v zacetku 30. let pa danasnjih ali vsaj polpreteklih juznoameriskih - niso
(bili) ucinkoviti; a je danasnji uspesni neokapitalizem napredoval skoznje v svoji
zreli obliki tudi v €vropi, tudi pod vladavino Napoleona Tretjega, Bismarcka in celo
Mussolinija. Ne pa v Angliji in ne v ZDA, ceprav je tezko redi, da kapitalizem
Fordov in Rockefellerjev ni bil tudi zunanje teroristicen, ¢eprav je ohranjal nekaksne
demokrati¢ne, parlomentarne drzavne oblike in celo sistem drzavljanskih pravic. A je
bilo zanj znatilno, da je ne le dopuscal, ampak silno pospeseval razvojnost
kapitalizma. Je bilo v tem njegovo opravi¢ilo, da je vse naredil za razmah
posameznikovih iniciativnosti, prostega trzis¢a, tekme, pluralizma?

SKS in slovenski KC se je v Hrekovem casu - posebna Hrekova zasluga -
posrecilo na eni strani obdrzati allelonomi¢nost slovenstva, prenasajodi se s kmetov
v mesto, védeno in nadzorovano s strani KC. Teror SKS - KC - je bil v najslabsem
primeru taksen, kot ga opisujejo Cankar, Govekar in Mrak v Hlapcih, Gréi in
Askercu. Opisani Zupniki so ljudstvo prepricali. Liberalci in socialdemokrati so trdili,
da so ljudstvo duhovniki nohujskali, ga drzali v nevednosti, zunaj evropske
avtonomije in suverenosti posameznih socialnih skupin in posameznih oseb (PO);
glej znameniti Jermanov govor na kulturno prosvetnem shodu v gostilni. Dejstvo je,
da je vetina ljudstva (volivcev) volila Krekovo (Sudterdicevo) stranko. V nji je videla
svoje koristi; in ne pri Jermanu ali inZenirju Copu, ki osuiuje barje; Majcnov
Prekop. Slovenski cerkveni teror je bil silno moc¢no ideologiziran in moraliziran.

Na ta nacin se je SKS posrecilo z reformskimi potezami obdrzati model druZine,
kakrsnega kaze in zastopa Vombergar v Vrnitvi; vsaj v vedini primerov ali socialno
povprecno. Hritika slovenske realitete, ki je navajala drugaéne podatke, od HKralja
ali Zvestobe naprej, stopnjevana v 20. letih, tudi pri katoliskih dramatikih, glej
Remcevo Kirke itn., Se v 30. letih v splo3ni slovenski zavesti ni prodrla, ljudje so
volili Korodca, ¢eprav je postajala Ze previadujoda med intelektualsko elito. Sele
1941 se je pokazalo, da je bratovstvo SKS ¢e Ze ne navidezno, pa vsaj delno,
omejeno le na ene skupine. Revolucija ne bi mogla tako uspeti - tudi z vizijo
novega, po zatrdilu Sele pravega (komunisti¢nega, skupnostnega) bratovstva -, ce
ne bi tlela v ozadju, v nezavednem, v Se ne reflektiranem izkustvu mnogih
Slovencev, predvsem kmetov, kajti brez teh kot geografskega in partizansko vojsko
hraneega zaledja zmaga Revolucije ne bi bila mogoda, nevera v katolisko-
kré¢ansko bratovstvo, v cerkveno ideologijo, v politiko Ljudske stranke.

lzoruh milenarizma - glej Speltine govore v Svetu brez sovrastva - se je zdel
nepri¢akovan le tradicionalnim voditeljem, ki so verjeli lastni retoriki, se zanasali
na pretekle uspehe in popolno premoc¢ svoje drie; ki niso bili zmoZni avtokritike, tj.
ustreznega in hitrega reagiranja na spremembe v okolju; te so bile ne le po
oktobrski revoluciji, ta je delovala predvsem ideolosko zanesenjasko, ampak po
veliki gospodarski krizi v zacetku 30. let, ki je bila obenem industrijska in agrarna,
usodne. Prezih je odkrival spremembe v obnasanju ljudi po tej krizi, tudi v
Pernjakovih, Vombergar ne.

Ce bi SKS poslugala Meska? Vpradanje je napaéno postavljeno, saj je Megko
odkrival strast - nagnjenje do zla - v doveski naravi kot taki; Hrastovih ni napisal
kot kriticno analizo novih socialnih dogajanj, ceprav jih je napisal zagotovo iz
katastrofiécnega obdutja ob koncu prve svetovne vojne, ko je Slovenija morala
prepustiti Korosko Nemcem in je sam celo izgubil svoj koroski dom. Potrebna bi
bila socioloska analiza. Te pa ali ni bilo ali pa je bila napaéna; vsaj kot analiza
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aktualne zgodovine. V tej analizi so se marksisti bistveno bolje znasli, bili bolj
pouceni, hitreje so reagirali na spremembe. Treba je le primerjati sociolosko
intelektualno vsebino revij, kot sta bili marksisti¢nha Sodobnost in katoliski Dom in
svet. Analiza DiSa kaZe, da je bila katoliska stran nepripravijena na revolucijo. Tudi
Tomceva in €hrlichova opozorila so bila predvsem ideolosko verska, socialno
organizacijska, niso pa izhajala iz sociolosko politicne analize. - Navedel sem
empiricne - zgodovinske - podatke, na osnovi katerih lahko razvijem svoje
teoreti¢no vprasanje.

Bi morala uporabiti KC - in ob nji udska stranka, zavedni voditeljski del SKS -
vel terorja in tako 1941 prepreciti - poskusati prepreciti - izbruh lev(ic¢arsk)ega
milenarizma, revolucije kot ljudske, razredne, kot upora brezpravnih, ogrozenih,
zatironih? Teror so uporabili italijonski in nemski fasisti-nacisti, pa ni bil uspesen;
najorz bi bil - za kako dolgo? -, ¢e bi v vojni zmagali; pa niso. Revolucije niso
ugnali. DJ je bil s prepricevanjem, z organizacijo nove plasti ogroZenih - tistih, ki
so jih zaceli preganjati partizani - od vaskih straz do domobranstva mnogo
uspesnejsi. Vzpostavil je vojsko, ki je slonela na lastni - slovenski in katoliski -
ideologiji, na lastnem interesu: na obrambi doma, taksnega, kakrsen je bil do zdaqj
- tudi v Vrnitvi. Niti vojosko ideoloski vrh okrog generala Rupnika, ki je bil po moji
analizi nacistoiden ali celo slovensko nacisti¢en - tudi v povezavi z nemskim
nacizmom -, ni deloval teroristi¢no na svoje; pa¢ pa na sovraznike, na PJ. Oba
dela slovenstva, PJ in DJ, sta oblikovala cezarska sistema, ne zunanji diktaturi,
ampak notranji neposredni stik karizmatiénega voditelja - Tita, Kidrica, Rupnika - z
ljudstvom; to je v duhu starogrike tiranije; danes je pomen tega izraza drugaden.

Konec Razvala koZe, kako se politika SKS, KC in Rupnikovega domobranstva ni
skazala za uspesno; zmagal je konkurenéni model. A ta konkretna zmaga stalinizma,
pomesanega z narodno in celo civilno/razsvetljensko revolucijo, ne more biti
dovoljSen strukturalen argument za odgovor na osnovno vprasanje, ki ga ves cas
zastavljom. Usoda Slovenije in Jugoslavije je za svetovno zgodovino premajhna,
netipiéna. Celo usoda komunizma, ki je razplamtel - v revolucije, vojne, strahote -
vso zemeljsko oblo, ne zados¢a kot argument; gre pac le za eno od hudih
¢loveskih zmot, a teh je bilo Ze veliko. Recimo: nestorijonska sekta je bila neko¢
iziemno modcna; Hitajsko so prvi zaceli pokristjanjevati prav nestorijanci - v 7./8.
stoletju; pa ne le da jih danes ni ve¢, ampak niso dali posebnega modela
¢loveskega razvoja-zgodovine; bili so le empiriéno dejstvo.

Vprasanje, ki ga zastavljom, je: ali je - bi bilo - mogoce ohraniti paleolitski,
stabilni - navsezadnje tudi slovensko arhai¢ni srednjeveski - model druzbovanja,
utemeljen na malih skupnostih, preglednih, uravnotezenih, neposredno povezanih z
naravo-okoljem, tehni¢no skrajno preprostih ipd., ¢e bi se tiste zavedne ideoloske
in socialno politi¢ne sile, ki bi jim bil problem jasen, odlo¢ile za poveéan teror?
Trdim, da ne. Da so za neuspeh tega pocetja dokazi. Stalis¢e KC od reformacije
do drugega Vatikanuma, zacensi z obsodbo Galileja, tj. moderne znanosti, v
prejSnjem stoletju Darwina (na tej obsodbi je temeljil Se verouk na ljubljanski
klasi¢ni gimnaziji aprila 1945), tj. razvojnega nauka kot taksnega, je pomenilo v
osnovi takSen teror: prepoved svobodnega raziskovanjo; zato se je znanost v 17.
veku preselila v protestantske dezele, na Nizozemsko itn.

Index librorum prohibitorum, ki je bil ukinjen Sele po drugem Vatikanu in je
torej veljal za slovenske katolicane Se I. 1932, ko je izSla Vrnitev, ni pomenil nic
drugega kot poskus prepreciti razvoj: spremembe socialnega tkiva, duha, ki
pripravlja te spremembe, eksperimentiranjo, svobode, ker je bilo - na podlagi
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izkustva in dejstev - pricakovati, da bo svobodni razmah misli in druZbenih reform
(kaj Sele revolucij) povzrocil bistven obrat v odnosu do sveta, do Boga; ob tem
seveda tudi bistveno spremembo osnovne celice druibe - druzine - in vsega
drugega druzbenega. Da se bo ¢loveska druzba - vsaj zahodna, ki jo je KC deloma
obvladovala - zakotalila v obdobje negotovosti, samoiskanj, nestabilnosti. Taksne
rozmere pa bodo spodbudile izbruh zla, kakrsno se je res kaj kmalu pokozalo v
obliki verskih vojn (tridesetletna vojna) pa revolucij (od francoske do ruske in
slovenske) pa revicine (€Evropa je pred renesanso Zivela relativno ugodno, tudi
gmotno) pa ogromno socialnih razlik, ki jih nove ideologije - €nakosti - ne bodo
vel upravicevale, kot so stare ideologije bogastvo kraljev.

Dejstvo je, da je pomenil Drugi Vatikanum priznanje, da je v tem pogledu KC
ravnala narobe; ni se ji posrecilo razvoja zaustaviti. Ti. "liberalna" KC po drugem
Vatikanumu pristaja na CD, na vse tisto, kar je skoz nekaj desetletij odklanjala in
vsakogar, ki se je nad tem navduseval, izobcevala. Da tega ni delala tako silovito
na Slovenskem, je posledica zgolj dejstva, da je bila slovenska druzba nerazvita,
njen liberalizem-razsvetljenstvo Sibak, nedosleden, njen razvojni - gmotni in
intelektualni - potencial skromen, da vse do nastopa marksistov-komunistov v 20.
letih (tedaj Sele in nuce) KC ni imela ustreznega nasprotnika. Gréa je emigriral -
Ze zelo zgodnja tema begunca v SD - v tujino, Jerman na Goli¢avo, navznoter,
ASkerc se je ponesredil - izpraznil - v retoriki, postal nenevaren, saj se je
odpovedal konkretnim kriti¢cnim analizam, se zadovoljeval le z razglasi in
diletantskim verbalizmom; takSnega ga pokaie Mrak, zlomljenega; enako zlomljen
ostane inzenir Cop, ko mu naredi muza samomor. Cankar 1918 umre, Hristan
emigrira v ZDA, Mrak je povsem marginaliziran, Majcen postane uradnik. Zmaga
SKS je tak3na, kot je prikazana v omenjenih dramah: popolna. Ali se vsqj zdi, da
je popolna. Zdi se tistemu, ki ne vzame dovolj zares Hrefta, ta v 30. letih izdela
radikalno - dramsko - kritiko sodobne slovenske druzbe, Kreature, in tematizira
revolucijski boj za Staro pravdo - Velika puntarija -, ki je analogijoa za novo
Revolucijo, strukturalno pa ista, saj gre za (pra)komunisti¢ni - ljudski - milenarizem
terjatve po radikalni €nakosti, po koncu zatiranja in izkori¢anja.

Smo pred paradoksom: ¢e bi bila SKS bolj odprta spremembam - liberalni druzbi
(D) -, bi bila marksisti¢na revolucija manj verjetna; ¢e bi liberalci izpeljali narodno
in civilno revolucijo, kot bi jo morali, a je niso, bi marksisti¢no razredna ne imela
bistvene leqgitimitete. Hrivda Govekarja in Askerca, Novadana in Reharja: bili so
polovicarji, ¢etrtinkarji. Arhai¢éna druzina bi se spremenila - Slovenci 1992 ne bi
mogli ostati zunaj €vrope, tudi danasnja KC tega ne predvideva, le reakcionarni
deli SKS - ne glede na to, s kolikdnim terorjem bi to SKS zadrievala ali Partija
besnela po svoje, v smer, ki ji niti ni bila povsem jasna in je nihala med
mehaniénim kolektivizmom in vrnitvijo v intimizem (Kardeljeva zadnja faza).

Dozdaj sem govoril o KC kot socialni - celo paradrzavni - sili. Ker pa je bistvo
KC v njeni verskosti, ne v ZKC, nastopijo ob malo prej zastavljenem vprasanju novi
problemi, za KC kot boZje telo Sele bistveni. Naloga KC ni ta, da vzpostavlja
primerne druzbene ureditve, ceprav to veckrat pocne, saqj ji boZji nauk narekuje, naj
dela ljudem dobro; a brz ko se preve¢ poda v obmodje druzbenosti, se kot verska
izgubi; postane le - v Stresovem duhu - eti¢na, socialno moralna. Naloga KC je, da
uéi in omogola odresenje PO, odis¢e(va)nje dus, osmisljanje Zivljenjo, a na
absolutni, ne na ideolosko ravni. NKC mora biti zmerom navzoca - ne glede na
sistem, v katerem uci; z nobenim sistemom se ne sme do kraja - in sploh ne
prevec - poistiti. S srednjeveskim - na Slovenskem z avstrijsko fevdalnim - se je
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mnogo preved. Se je prevec - na Slovenskem - tudi s predvojnim strankarskim.
Danes je nekoliko bolj v distanci, tako v duhu Drugega Vatikana kot po modrosti
slovenskega metropolita Sudtarja. KC mora izhajati s stalidéa, da je vsak druzbeni
sistem - bolj ali manj - slab, nezadovoljiv, zgolj tosveten; da je mogole dosedi
odresenje prek krize, ne prek solidnega konvencionalnega malomescanskega
Zivljenja.

Vombergar to ve. Zato ohranja Jerica ves ¢as drugega zakona ljubezen do
prvega mozZa, spomin nanj; simbolizira ga zmerom prizgana lucka pred njegovo
fotografijo v hisi. (Kak$na muka za Jankovega morivca Petra, da mora vsak dan
gledati ne le fotografijo umorjenca, ampak tudi Zenino navezanost nanjl) Jerica ves
cas trpi. Trpljenje je, ki jo dela kricansko; trpljenje jo uvaja v odresenje prek kriza.
Socialna morala poganskega tipa bi svetovala celo nasprotno: le ¢emu se trapiti s
posebnim odnosom do rajnega moza?! Zivlienje si je treba narediti udobno,
smotrno, racionalno, s ¢im manj trplienja - kar vodi v tezo: s ¢im ved uZitka -,
vendar ne z nemoralnimi sredstvi. Treba je biti dober s soljudmi, solidaren, do
vseh posten. Har je osnova protestantskih etik, ki so racional(isti¢)ne in se
oddaljujejo od teologije kriza.

Ker KC ve, da je vsak socialni sistem vprasljiv in slab, saj v vsakem ljudje kar
naprej krizamo Boga, bi se morala bistveno bolj ukvarjati s krizanim ¢lovekom kot z
moralizacijo ljudi v ¢im bolj moralno higienskem druzbenem sistemu. Kako pa naj
nozadnje vemo, v katerem sistemu se ljudje najbolj oddaljujejo od Jezusa? Se v
stalinisti¢nem res bolj kot v danasnjem zahodnem?

To, da tic¢i v doveku potencial razvoja - spreminjanja -, ni le delo zoperbozje
narave, hudi¢a, kot je ucila marsikatera smer reakcionarne KC, ampak je - v duhu
koncila - boZja voljo; boZja volja je, da je ¢lovek svoboden in ustvarjalen, ne pa da
neka gospostvena - skrbniska - sila nad njim nenehoma korigira njegovo svobodo,
jo ukinjo, jo dela za navidezno, za simulirano, za karikaturo in hinavstvo.
Jermanova kritika posvetnih in duhovnih jerobov je trajno veljavna, ne glede na to,
dao se je sam Jerman odpovedal nadaljnjim zborovanjem in politicno javni
dejavnosti. KC, ki je sama svobodna, dopusca svobodo tudi vsem drugim; kar pa
ne pomeni, da ne izrazi svojega staliS¢a ob vsem, s ¢imer se ne strinjo, kar ima
za protivno boZji besedi. A tega ne prepreduje ne s terorjem ne s politiko, ne - to
je bistveno - s sladkim prepricevanjem, uveljavljajo¢ bratovstvo, v katerem svoboda
izdihne. Mislim na model, ki ga danes na Slovenskem zastopa “sveta trojka"
(Rebula-Capuder-Stres). lzraz ni blasfemicen, saj ne govorim o sveti trojici, ampak o
trojki. lzraz Trojka je na eni strani naslov romana katoliskega pisatelja in
dromatika fFrana Detele, pomeni zdruZenje treh prijateljev, na drugi pa osnovno
celico nekdanje Partije. Rebula v svojih hujskaskih ¢lankih v tedniku DruZini deluje
kot partijski ideolog, ki pripravlja novo (kontra)revolucijo. SkrajSava RCS zares
pomeni recesijo.

€vangeljsko krs¢anstvo ne sme dajati prednosti ne taksnemu tipu druZine, kot
ga zagovarja Vombergar v Vrnitvi, ne kateremu koli drugemu. Tudi do socialno
razkrojenih - najbolj laksnih - oblik druZzine, kakrSne zagovarjojo predstavniki
N(ovih)D(ruzbenih)G(ibanj) na Slovenskem Ze desetletie in ve¢, od Mocdnika do
Jelusic¢eve, a jih je SPD uprizarjala Ze prej, najbolj lucidno v Jesihovih in Rudolfovih
dramah, tudi v WuZanovih, Wudlerjevih itn., ne sme biti odklonilno kar vnaprej. €no
je zakrament poroke in greh, zvezan s krSitvijo tega zakramenta, obljube trajne
zvestobe partnerjev med sabo; drugo pa je odresenjska - ljubezenska - mo¢ KC kot
Zivega Hristusa, ki nagovarja vsakogar in vsakogar tudi odresuje ne glede na
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njegov greh. Greha se je treba spovedati, se ga kesati, se poboljSati; to je nauk
KC. Vendar pa smo videli, kam pelje togo drianje tega nauka: v rigorizem-
moralizem, ki mu je vec zakrament, ki postaja s tem zunanji, konvencionalno
moralen, institucionalno simboli¢en (kot znak pripadnosti Cerkvi), izgubljen pa je
njegov namen, kakrsnega je imel Jezus, ko ga je vzpostavil: da priporodi ljubezen
do drugega.

Zvestoba drugemu - v zakonu in zunqj njega - je za evangeljsko krscanstvo
smiselna predvsem tedaj, ¢e pomeni ljubezen do drugega; ne pa zunanje
izpolnjevanje telesne Cistosti ali celo dusevne, vendar brez ljubezni, le z -
viktorijansko - korektnostjo, ki je socialni moralizem. Dostojevski je to vedel, ko je
pripisoval ve¢ krs¢anskega prostitutki Sonji Marmeladovi kot poboZnjakarjem. To ne
pomeni, naj bi KC navajala k prostituciji; Marija Magdalena se je vlacugarstvu
odpovedala. Pa vendar je bila vladuga in ji je bilo odpuséeno, postala je ena
najbolj pristnih pri¢ Jezusovega Zivljenja. Koj pa vemo o trpljenju - o resnicnosti -,
ki se dogaja v trpecem, gresnem Zivljenju?

Zato je tako vaina literatura, da nam o tem - kriti¢no, svobodno - sporoda; in
je tudi kr3¢ansko nezanimiva tista literatura, ki podobo gresnega Zivljenja Ze
vnaprej pedagosko prireja. Rebulovi strastni, pristranski, sovrazni, ozkosréni nopadi
na slovensko literaturo kot na preteino nihilisticno kaZejo, kako se ta ideolog boji
svobode; kako mu je tuja ljubezen; kako terja le pokorstino Morali in - pravi, tj. od
pravih vodij vodeni - Druzbi. Zivljenje mu je utesnjen Solski razred, v katerem
moramo odgovarjati vsi enako, vezani na ista pravila, nacine obnasanja. To je
karikatura Orwella; slovenska provincialna razlicica velike svetovne PoboljSevalnice.
Treba je primerjati Rebulovo povest Divji golob s Seligovo Savno, pa vidimo (v
Savni) razliko med domiselno svobodo, ki je zavezana iskanju resnice in razkriva
globoko trpljenje, na eni strani in zatohlo, skrivenéeno, nerazvito, a skrajno
sovrazno, vse drugadno negirajoco, pod alibijem odpuscajoe dobrote skrivajoco se
minivizijo tega, ¢emur so vcasih rekli farovska kuhinja.

Hocem reci: ne glede na to, da podaja Vombergar v Vrnitvi takoreko¢ idealno
druzino-dom, Seligo pa v Savni ali Vol¢§jem &asu povsem razkrojene modele druzin,
s tem Se ni receno, kje je vec evangeljskega krcanstva, bozje navzocnosti. Gotovo
je le, da je evangeljskega krs¢anstva manj v Rebulovih Hribih, ker so izraz
ideoloske pristranskosti, sovrastva, negacije, ljubezenskega nihilizma kot takego;
ker so Solski primer neodresujocih, zunanjih, praznih, trdih, krivico prizadevajocih,
mrzlih, a dez vse strastnih besed-custev.

Cankar se v PohujSanju tudi predaja nihilizmu, negaciji, posmehu; a kako to
svojo drzo olajSuje z elegantno svobodo, zaradi katere postane Cankarjev nihilizem
retoricen, kot pristna resnica pa se pokaZe Cankarjeva - Petrova - boledina;
PohujSanje je drama neizmerne svobode, ki Ze sama na sebi preprecuje, da bi se
vdajali maséevalnemu sovrastvu. Celo Grum, ki je v vseh svojih dramah tako
nesvoboden, tudi neretoricen, izgubljen, melanholi¢en, deluje svobodno v primerjavi
s Hribi, ker se cuti, da govori iz notranjega poistovetenja s kritiziranimi nesrecniki;
enako kot Cankar, ki - v Zgodbah iz doline Sentflorjanske, v zaklju¢ni Pesmi - celo
prizna, da Zentflorjance, #upana, dacarja, Witelja Sviligoja, ljubi; da so mu blizu,
¢eprav jih - upravi¢eno - razkrinkuje in se jim marsikdaj celo pobalinsko posmehuje.
Ljubezen odresuje - kot je najbolje razumel apostol Pavel; le ljubezen.

Zoprti, tesni, sivi, stisnjeni togi moralno socialni sistem, ki terjo od vseh
pokors¢ino Pravilom, nima pa posluha za Lubezen, ni zmoZzen dopuscati, ni
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velikodusen in Sirokogruden, ne prizna in ne razume Drugega kot drugega; ga
zatira in ubija.

Vrnitev se konda s sreénim koncem: s spojem idealitete, zmage vesti, nesebicne
ljubezni z realiteto, tudi socialno, z zakonom. Vse drugace Razval. Iz Vrnitve ni
prehoda k moderni literaturi, ki razkriva (hiper)moderen svet; Sele od dram, kot so
PohujSanje, Goga, Tretji zaplodek. In kot je konec Razvala, ceprav se tega
dramatik zagotovo ni zavedal in ni hotel; in si je konec zamislil v povsem drugem
duhu, za drugacen namen. Ta konec - tretja slika drame z naslovom Povelicanje -
izhaja iz dozivetij, celo iz strukture sveta, ki ni vec arhai¢na, ne stabilna; ki je tako
v razkroju - razvalu -, da se sesuva sama realiteta, socialna, tosvetno psiholoska,
realisti¢na, zgolj moralna. Med moderno in tradicionalno dramatiko-svetom (tukaj ne
razlocujem med moderno, hipermoderno in postmoderno, vsi izrazi mi pomenijo - za
ta namen - isto) je prepad: drta, ki ju zelo jasno (raz)lo¢i. Ta d&ta govori o
dozdajsnji realiteti, kakrsno je poznala vsoj vsa slovenska dramatika od Linharta
napre;.

Ne pa vsa evropska. Romantika je odlo¢no napovedovala in zastopala
moderno, podobni so momenti v baroku, manirizmu itn. Srednjeveska dramatika
pasijona, moralitete, mirakla, eksempla pa je bila sploh nerealisticna v pomenu
evropske tradicije zadnjih stoletij ali predvsem zadnjega stoletja, v katerem se je
marsikomu zdelo, da je socialna realiteta konéno ukrocena, moralizirana, podvriena
zakonu, da dovekov beg v imaginacijo ni vec potreben, saj ima - obrzdano -
svobodo Ze ob sebi, tu. Ta miselnost se je hudo motila, najvidnejSi predhodniki
moderne so to uvideli prav kmalu, Baudelaire, Rimbaud, in se tako stikali z
najvizionarnejSimi predstavniki romantike, €.T.A. Hoffmannom itn. Je pa Sla moderna
kot avantgardno eksperimentalna dale¢ cez vse prejSnje oblike razkroja realitete;
Jarryjev Kralj Ubu nima zgleda ne v baroku ne v romantiki ne v srednjem veku; kaj
Sele lonescova Uéna ura ali Beckettov Konec igre.

Ko govorim o tradicionalizmu, mislim, prvi¢, predvsem na slovenskega, nato, da
je slovenska - literarna in filozofska - zavest v ¢asu dokonénega preboja moderne,
tj. v 50.letih tega stoletja vso - slovensko - preteklost, kakor je bila literarno
zavestno oblikovana, pojmovala kot tradicionalno; druge ni bilo. In drugi¢, da se je
moderna borila zoper 19. stoletje, ki je bilo tudi v slovenski kulturni zavesti dale¢
najmodnejsSe, saj so se Sele tedaj - od Preserna prek Levstika do Vosnjaka in nato
prek FinZzgarja in Jalna do Vombergarja ali Hrefta - oblikovale vse osnovne in
veliovne vrednote slovenskega sveta. Zal na Slovenskem moderna - Cankar s
Pohujsanjem - nima taksne preteklosti, na katero bi se mogla navezati. Zato je -
bila - Se toliko bolj negotova, brez oprijemalis¢ v zgodovini, kar je imelo za
posledico, da se ni mogla misliti kot zgodovinska in zgodovinsko; bila je brez
realnih - in zgodovina je ena od realitet - referenc. Tudi zato so jo nasprotniki - Se
sredi 60. let, ko je dokon¢no prebila zatarano mejo - toliko laZe zaustavljali;
razglasali so jo za izmislek blodnih moZgan - zdravnik psihiater dr. Serko
Podbevika, njegov manj kultivirani dedi¢ splodni zdravnik Hodali¢ Salomuna. Sele s
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podrtjiem konstrukcije o realiteti, ki je samoumevno dana, vecna, edino normalna,
zmerom sama s sabo istovetna itn., je bilo mogoce zaceti misliti moderno; s tem
tudi avtorefleksivno, avtokriti¢no.

Zato Slovenci vse do pred kratkim HKanta nismo mogli percipirati, sprejeti;
ostojali smo pri Wolffu; znadilno, da se vraéa filozofsko ideoloski voditelj SPE
Komar prav k Wolffu; in da je Se med zadnjo vojno moj katehet, doktor teologije
in filozofije Vrecar strastno nasprotoval HKantu in tako vzgajal tradicionalisti¢ne
rodove, a ne k teologiji kriza, ampak k racionalizmu neotomizma, ki je
devetnajststoletno - pomanijkljivo, enostransko - razumevanje in reduciranje filozofije
Tomaza Akvinskega. Vzgajal je dejansko k Mahni¢u, ne h koncepciji romanskih in
gotskih katedral Clunyja in Chartresa. Ne k Bachu in Schitzu, ampak k slovenski
naboini in cerkveni pesmi, h Kamilu Masku in BloZu Potodniku.

Svet Vrnitve je zgled za tradicionalni svet; tudi zato sem dramo tako natanéno
komentiral. V nji je dana sinteza narave in kulture (nadina proizvodnje, ki je skorqj
naraven): reprodukcije druzine skoz delanje otrok, ki sluzi naravi oz. proizvodnji;
vere in poganskega. Nikjer nobene luknje, razen iz tujine, ki edina ogroza. Torej:
zaprimo se pred tujino in trdnost sistema bo trajna. Bog je navzo¢ v naravi - v
sneZnem plozu. Bog kot HKoznovalec, torej kot Morala in kot Urejevalec tosvetnih -
konkretnih druzinskih - odnosov, kot dolo¢evalec zivlienja in smrti. Clovekova
svoboda ne sega izven meje normalno predstavljivega; ¢lovekova fantazija sega do
bliznjega, ki je predmet in cilj zaljubljenosti, Zelje po skupnem Zivljenju in skupnem
delu. Svet je reduciran na najbolj osnovne cloveske parametre-vrednote, a zato
neizre¢no trden; edina teZava je v tem, da se zobu dasa - tj rozvoju, kateremu se
je predal veliki svet - ne more ustavljati. Pom in Razval kaZeta njegov zlom.

TakSen je - dramski - svet Llinharta, FinZgarja, Jalna, Preziha, Miska HKranjca,
Kocipra. Vendar ne vseh slovenskih dramatikov. Pri marsikom se omenjena sinteza
razli¢nih prvin Ze podira, Ze vdira vanjo nekaj od onkraj meje, kar je nevarno in kar
razliéni avtorji razliéno oznadujejo. Kraigher je - v Skoljki - v Cankarjevem okvirju
(Duse) tematiziral na eni strani sicer psiholosko realisti¢no, lahko celo
naturalistiéno verjetno hrepenenje mlade soproge, ki svojemu hrepenenju ne najde
zadovoljitve v lastnem zakonu, pri zakonitem moZzu - bila mu je "prodana”, tj.
izro¢ena v zakon ne glede na to, da moza ni ljubila; pa¢ mescanski pravno legalni
zakon, ki skusa prisiliti moralo, da se podredi legalnosti, ne uposteva pa, da je
morala brez ljubezni lahko poskodljiva, da vodi v konvencionalno spodobno druzbo,
ki je nazunqj gladka, v redu, tece kot gospodarski stroj, v notrini, v intimnem, v
neposrednih odnosih med zakoncema, v dusah PO pa je ena sama rana, trpljenje,
nezadovoljstvo, obup, nezadoscenost, nezmernost v sli, ki se poraja iz
nezados¢enosti, hudobija, v katero se spreminja spolna frigidnost, kompleksi, ki
fronti sestre Zive propagira kriitev te malomescansko spodobnostne norme-forme:
odloditev za svobodno ljubezen, ki da je edino moralna, ker je edina naturna,
neposredna, spontana. Da pa bi takSno krSitev mogel upraviditi, mora podreti
celoten sistem 19. stoletjo, tudi verskega.

Racionalizem - seveda povrsnega tipa, ne nekdanji svezi v duhu Descartesa in
Spinoze, bolje receno razumarstvo, plitvi intelektualizem - 19. veka je le filozofsko
verska - komaj Se kri¢anska - uzda, ki naj obrzda razcvet svobode, kakor se je
zacel v romantiki, o so ga kasneje - v bidermajerju itn. - ujeli na wvrvico.
Predpostavka, da je ¢lovek povsem odgovorno bitje za vsa svoja dejonja - in to Ze
otrok osmih, desetih let! -, da je Um mo¢ nad modmi, ki podreja vse drugo, daje
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vesti in spoznanju jasna merila in jima omogoda, da se jasno odlocata, ta
predpostavka, za katero danes vemo, da dale¢ presega clovekove (z)moZnosti,
¢loveka dejansko poriva v nenehno pokorscino, v zavest greha in nemoci. Vsaka
PO namre¢ odkriva, da ni na ravni nujnega zakona - Uma -, da je neodgovorna, da
trpljenja, ki pa ji je dano kot moralna pokora, kot tepez, kot zavesten moralni
ukrep; da je zato tako reko¢ pogubliena, razen de si odreSitve ne izprosi s
tenkovestnim, tj.  dobesednim, ritualno  formalisti¢nim, ultramoralisti¢nim
izpolnjevanjem cerkvenih pravil; predvsem cerkvenih, kajti KC je tu in tako poistena
kot ZKC z druibo, ne pa s Hristusom Bogom.

Celo ljubezen, ki je za evangeljsko krS¢anstvo osnova, conditio sine qua non, je
za taksno versko moralo neotomizma ali slovenskega - francjoZefovskega,
tradicionalistiénega - malomeséanstva (vsega tega Vombergar v Vrnitvi sploh ne
tematizira, kot da - ali ker - tega na gorjanskih kmetih ni) greh, morda glavni
oreh; ali vsqj pretiranost, ¢ezmernost, stvar slabega okusa, pomanjkanje moralne
samodiscipline in umne volje. Za ta sistem je najvisja vrednota samoobvladanje, ne
pa nesebi¢na ljubezen do drugega kot drugega. Drugi je sploh problematiziran; ¢e
ni  vprasljiv kot tujec - obdobje nacionalizmov, lokalizmov, ksenofobije,
provincializmov -, pa je nedefiniran; torej v zraku. (Odtod Cankarjevo zavzemanje za
tujcevstvo.) Definirana je le - moja - lastnina; pravno in moralno. S tem sveti
egoizem, ki je legitimiran tako v ozemeljskem ekspanzionizmu iredentizma - sacro
egoismo - kot v vseh moralnih zadevah, ker mora morala sluZiti obrambi lastnine,
tj. lastnega, oznacevanju meje med mojim in tvojim. Nemoralen - s tem nekrsconski,
kar je z vidika koncila napacno - je tisti, ki sega v mojo lastnino, vame, v umno

ne da zamejiti. Pa¢ pa pokvariti. A kaj je pokvarjen zrak, je novo vprasanje.
Jovanovi¢ ga zavestno tematizira v drami OnesnaZenje zraka (Tumor). Za moraliste
tipa Opeka, Lenard, Kobal itn., ki se borijo zoper Cankarjo, je Cankarjeva fantazija
onesnazen zrak: strup. lzroz je <esto uporabljon. Pravi zrak je le domadi, od
nadzornih instanc - tedanje KC in cesarske driave - preverjen zrak.

Vse drugace - nasprotno - za Cankarja in moderiste, Jovanovi¢a itn. Cankar
razkrinkuje - v Blagru, Kralju, Dusah itn. - (malo)mescansko moralo; kaze, kaj je za
njo, kaj je njena resnica: polas¢anje, pohlep, hinavstvo, izdaja, zlocin ipd. Za
Cankarja je sklop morala-legitimiteta (vest, ki je upraviliena in se ravna predvsem
po normah malomescanskega okolja na eni in zakoni-pravila-konvencije-pravo na
drugi strani) sam na sebi laZen; v slovenski druzbi na prelomu stoletij. Najvisjo
moralnost prizna Cankar Zupniku iz Hlapcev - ne pa iz Blagra, ta je hinavec -, ker
je odkrit terorist, despot: ker je cinik.

Je ta Zupnik zgled Capudru in njegovi liniji? Vendar ne Rebuli; Rebulov
moralizem je pristen, tezkokrven, posten, fanati¢en - golo nasprotje lahkokrilosti
prikritega ludista, avtorja Bi€a in vrtavke. Rebula teZi v obnovo srednjega veka,
Capuder je modernist; v nekem pomenu je blizu modemni tudi e Zupnik iz Hlapcev,
saj dopusca, da pocne Jerman, kar hoce, da se torej predaja fantazijom, svobodi,
prekrskom, le da je pokoren legitimiteti: da pokaZe nanj, ko ga vpradajo, kdo je
njegov gospodar. Ta Zupnik Ze razlocuje legitimiteto in moraliteto; pri njem svet Ze
rozpada v javno, ki edino veljo, in privatno, kjer je marsikaj dovoljeno, ker nima
vpliva na javnost, na drzavo, ker je marginalizirano. V njegovem svetu je moralna

50



le javnost, javnost pa obvlada sam; torej je legitimnost kot taka moralna - Ze zato,
ker je njegova last, pod njegovim - tj. cerkvenim - nadzorom. Privatnosti se ne boji,
ker je - tedaj - Se apartna, posamezna, komaj zaceta, literarna.

Koko bi ta Zupnik pogledal - ostrmel -, ¢e bi dozivel svet, kakrénega opisuje
Sim¢i¢ v Avgustu ali Zajc v Potohodcu ali Jovanovi¢ v Jasnovidki, tj. svet, ki je
sestavljen iz samih privatnosti-intimnosti; v katerem je privatnost bistveno modnejsa
od javnosti, v katerem nihée ved ne pripisuje legitimiteti nobene moralnosti, le
zakonitost kot posledico zakonske - policijske itn. - prisile. Zupnik je zadnji, ki
reSuje - le Se navidez, odzunqj - svet, kakrSnega uprizarja Vombergar v Vrnitvi.
Sim¢i¢ev duhovnik Antek je v tem novem svetu rozvitega meséanstva popolnoma
nemocen, pravi otrok; vsi ga tudi obravnavajo kot otroka, prijozno, a neobvezno.
Vedje distance kot med Zupnikom iz Hlapcev (ali Rskerca, Grée) in Antekom si ni
mogote zamisliti; razlika med Zupnikom iz Hlapcev in Zupniki iz Ognja, Operacije,
Preizkusnje (torej duhovniki, ki so kritizirani s stalis¢a partijske ideologije) je v
primerjavi z ono komaj kaksna.

Naoj je duhovnik v sklopu recepcije 19. stoletja ali prve polovice 20. stoletja
pozitiven ali negativen, zadeve ne spreminja; vazno je, da je modan; kot kaplan
Kregulj iz Komisarja Krisa. Socialno politicno - nazadnje tudi vojasko - modcan.
Medtem ko je Antek socialno Sibek, politi¢no neeksistenten, moralno prijazen, a
neobvezen, versko pa se sam zave, da stoji Sele pred zaletkom. Gre za razliko
med dvema svetovoma; razliko med tema dvema svetovoma pa se da opisati - se
ji priblizati - na ve¢ nacinov.

Cankarjev Zupnik je na robu terorjo; ga e ne uporablja, ker mu tega e ni
treba; ker je Jermanovo-Halandrova skupina Se presibka; komaj Jdeseterica
upornikov. Bo pa segel po oroZju - kot BoZicev Kaplan ali don Giovanni ali Klavora
iz dram Miheli¢eve -, ko bo nasprotna skupina zadela revolucijo. Tedaj bo raavil,
kar je pri Cankarjevem Zupniku Sele nakazano: Ze zavestno, a Se ne dejavno. Ne
bo ga ved zanimalo pokrivanje legitimitete z moraliteto (o krscanski ljubezni se v
tem sklopu sploh ne govori, le o ljubezni do nasSosti, do nase - vladajoce -
skupine), niti ne ve¢ sama legitimiteta. Sodelovanje z okupatorjem je le legitimno,
je pa moralno vprasljivo; izhaja iz samoobrambe - to je bioloske - nuje obZiveti,
resiti Zivljenja in dom. V prvi plan pride mo¢; sicer kot alibizirana z - Rupnikovim -
geslom Narod, Domovina, Bog, a dejansko predvsem vojaska mo¢; problem vojaske
zmage; odtod nastanek in razvoj domobranstva kot vojoske in s tem enotnostne
Organizacije. Drugega je treba vojasko uniciti ali pa bo on mene. Lubezen do
drugega kot drugega v tej zvezi odpada; s tem krS¢anska dria. Cankar je z vec
strani predvidel - in Ze vnaprej kritiziral - slovenski razvoj; tudi razvoj slovenske KC
in SKS.

Hraigher v Fronti koZe drugo plat zadeve; je objektivnejsi, manj pristran od
Cankarjo; a tudi manj jasnoviden; manj vizionarsko predvidevajo¢ dogodke
naslednjih desetletij. Zato pa morda danes bolj uporabljiv, ker se vraca svet,
kakrSnega opisuje prav Kraigher na Fronti, ne pa Hreft v Kreaturah. Ker je treba
biti bolj nepristranski, ne radikalen v pomenu milenaristicne - samoslepilne,
konstrukcijske - Resnice. Hraigher v soprogi dr. Konja Pavli oblikuje Zensko, ki je
strogo moralna; ki ji je tuj Zupnikov - iz Hlapcev - cinizem. Ne dovoli dvojnega
Zivlienja: enega za javnost, drugega intimno. Hoce soproga nazaj, v celoti; hoce,
da je soprog oce njunim otrokom, vzgojitelj s tem moralno socialna oseba,
odgovoren do otrok in nje kot drugih, s katerimi je sklenil pogodbo na svoboden
nacin. Ne dovoli, da zdaj, ko ga je premagala strast - ko meni, da je odkril vroco,
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neposredno, spolno, uZitka polno ljubezen -, ne izpolnjuje dogovora: da je egoist.
To dejansko je; le da HKraigher svojo - avtobiografsko - figuro zagovarja tako, da
postavlja v prvi plan ¢lovekovo odgovornost do uzitka, Svobode, ne pa do drugih-
bliznjih. Hraigher odpira - radikalno, kot noben slovenski liberalec - "moralo”
samouresni¢evanja kot samotematizacije, sle in samopotrjevanjo; gre za nekaksno
banalno nicejevstvo.

Paradoksno je, da je kasneje - po drugi svetovni vojni - prav Kraigher najbolj
nopadal Nietzscheja in njegovo moralo, s tem v zvezi tudi Vidmarja in Izidorja
Cankarjo. Da je razlagal Skoljko povsem antini¢ejonsko itn. Slo je za negacijo
preteklih dri. Avtokritiko je izvajal na drugih, na Vidmarju in lzidorju; sebe je
ideolosko pobeljeval. Hraigherjev pogum je, da si je upal svoj - in tedaj Ze
bistveni slovenski - problem javno tematizirati, v Fronti, v 20. letih. Veroval je, da
je zmoZen svoja dejanja prepricljivo zagovarjati; od prve Zene se je lodil, moral
zato prestopiti v mohamedansko vero - seveda le pro forma itn. Ravnal je po
svoje posteno. Svoja dejanja in nazore je prikazal odkrito, taksne, kot so bili; Sele
dve desetletji in ve¢ kasneje je hotel vse prikriti in pomesati, posebno s slabo
razumljenim marksizmom, v romanu HKrista Alba - iz 30. let - pa celo z nekaksnim
na glavo postavljenim, pervertiranim krs¢anstvom, katero je napolnil z naturalisti¢no
hedonisti¢no libertinisticno vsebino. V tem je bil znacilen primer slovenske
nedoslednosti, nejasnosti; vse je kaotiziral, preprican, da vse sintetizira in
obvladuje, a se je pod tezo problema sesedel.

Soproga dr. Rojnika, imenovanega tudi dr. Konj, Pavla, je posast in svetnica,
kakor jo ocenjujemo. Svetnica v duhu Mahnicevega racionalisti¢chega moralizma, saqj
se ji je posrelilo povsem obrzdati svoje strasti, zasebno slo; ¢e bi bila katolisko
verna, bi bila idealen tip za Tomca: ¢ista moraliteta in legitimiteta hkrati. Je zares
moralna, prvi so ji otroci, tj. drugi. Kako jih ljubi, iz drame ni razvidno. Najbrz jih
vzgaja skrajno moralno v duhu tedanje devetnajststoletne morale. Pa jim daje tudi
srce? Jih ne bo vzgojila kot trde avtokrate, ki se bodo ravnali le po moralnih
obvezah, ne pa po custvih? Kot uradnike? O tem ne moremo soditi, kajti prevec je
dejavnikov, ki vplivajo na clovekov razvoj. Dejstvo je le, da sta se v Fronti povsem
razsla legitimiteta-moraliteta na eni in ¢lovekova svobodna ter cutna narava na
drugi strani; da pa kr¢anske ljubezni ni ne tu ne tam.

Rozvoj CD gre v to smer, da bi moraliteto-legitimiteto prilagodil svobodni
gonski in interesni ¢lovekovi naravi; v tem je liberalisticen in nekrs¢anski model
nove CD. Na soprogo, kot je Pavla, se zdaj vpliva, naj ne bi terjala moci nad
soprogom, ki node ve¢ z njo Ziveti, ¢e$, da njuna zveza velja le tako dolgo, dokler
je z njo zadovoljen en partner; da ni vedno naravno; da je prehodna; ukinljiva.
Pravo postane v tej CD silno gibko, prilagodljivo kar naprej spreminjojocim se
okolis¢inam. Morala ni ve¢ "ve¢na" - kot v arhai¢nem modelu Vrnitve. Druzba nudi
svojim ¢lanom nenehoma nove zaposlitve, celo nove tipe zaposlitev-sluzb, odtod
vse vedja socialno gmotna svoboda ¢lanov CD.

Razvezana starda se ne smeta spreti; nihde od obeh nima pravice do drugega,
do njegove svobode. Otroci zato naj ne bi bili poskodovani; naj bi bili enako
vezani na oceta in mater, na o¢ima in maceho itn. DruZina je v tem primeru gibka,
nevezana, odprta. Mogodih je ved partnerjev. Tudi v zakonu; sicer ne po pravni
Morala se vse bolj spreminja v razumen dogovor; v razumno prilagajanje
obojestranskim spremembam v interesih in svobodi-uzitkih. Temu sledi pravna
legitimiteta, ne le legalnost, kolikor more. Terorja tako reko¢ ni ved. Tudi oblasti
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ne; vse je le svoboden dogovor, demokracijo. Nikjer ve¢ bratovstva kot terorja:
nasiljo obicajev, ponavadi celo nenapisanih; vse izhaja iz avtonomne PO.

Hraigher je s Fronto odgovarjal na Skoljko, v kateri nastalega problema ni znal
rediti. V Skoljki Pepina, ki ne more zadostiti svojim potrebam-¢ustvom-svobodi-
naravi (je Zenska oblika dr. Konja), trpi, pada, je nesrecna, postaja trpen predmet
moskih, zgolj njihovega uZitka, nima ne moralnih ne pravno legalnih moznosti, da
svoje dustveno gonske interese zas(iti; zato propada. Medtem ko je dr. Honj
suveren, Zeno izloti. Ce ne bi Zel v svoji - slabo obvladani - jezi predaleé, Zene ne
bi ubil in bi ostal gospodar poloZaja. V tej tocki - nekontrolirani jezi - se odkrije
realiteta svobode-strasti: ¢e ni brzdana, gre predale¢ in postane tragicna, saj krsi
zakon; uboja ne more tolerirati niti najbolj liberalen zakon, pa nqj je uboj izvrsen v
Se tako neobrzdanem afektu. Tu pokaZe HKraigher Sibko tocko lastne zamisli in
celotnega liberalizma oz. CD. Navzven je (D lepa konstrukcijo, dejansko je vsa
luknjicava od prestopkov, od transgresij. Ker postajajo te vse cesée in modnejse,
jih krsitelji samoobrzdano nadzorujejo. Dobimo skrajno hinavski in zlocinski sistem
mucenja otrok v lastni druZini, ugrabljonja in mudenja tujih otrok itn., nekaksno
novo drzavljansko vojno zoper najmanj branjene, najbolj Sibke in uboge; nekqj
najmanj vrednega pod soncem. Umno racionalna samokontrola sluzi zlocinu.

Narava Pepininega sanjarjenja je strukturalno pomensko povsem druga(¢na) od
Cankarjevega hrepenenja; ne glede na to, da govori Pepina v Cankarjevem slogu
in so kritiki pripisovali njeno frazeologijo in duha Skoljke Cankarju; niso mnogo
razumeli. Pepina beZi v hrepenenje, ker ne more delovati kot subjekt, kot kasneje
dr. Konj in revolucionarji, Kraigherjevi lastni otroci in otroci dramatike, ki je izhajala
iz zagovora avtonomije kot nedotakljive ¢lovekove pravice do samotematizacije,
samoizrazanja, samoudejanjanja (Krim, lvan Tomc, Andrej Gale itn.).

Pepina bi bila zdrava Zenska, tako predpostavlja dramatik, ¢e bi si mogla
diktirati nacin svojega Zivljenja; ker ga ne more, predlaga HKraigher spremembo
mescanskega zakona, tj. pogodbe, v katero je posebno Zenska - a tudi moski, dr.
Konj - ujeta kot v pasti, ker je to pogodba le navidez, v resnici pa zakon, ki ne
pozna izjeme, Zelezna veriga, ki veze ljudi drugega na drugega do smrti, torej
pekel. HKraigher predlaga, kar se je kasneje - po drugi vojni, to je storil
komunizem, o je zadeva radikalnega liberalizma - dogodilo: enakopravnost
partnerjev in razvezljivost zakona, kot da bo potem vse v redu.

Da ni, kaZze SPD; najbolj pretresljivo Jovanovi¢ v Zidvy, jezeru. Dogodi se, da
eno obliko tragedije - tisto iz Skoljke in iz Fronte - zamenja druga, ni¢ manj
stra3na. Ves razvoj - spremembe - socialnih oblik, ustrezanje potrebam po vedji
svobodi v bistvwu ni¢ ne resi; to trdim in dokazujem Ze ves as v tej razpravi. Zato
ostane evangeljsko pojmovano kri¢anstvo enako v veljavi kot kadar koli. Njegova
vezava na model druZbe-morale, kakor ga zahteva Pavia iz Fronte, je enako
nesmiselna kot vezava na danasnji (D model ali na model arhaiéne gorske vasi.
Povsod odresuje edino nesebi¢na ljubezen - v duhu Simciceve Sneine. Ne pa -
Mojzesov ali kateri koli drugi, najbolj trdi ali najbolj vsedopustni - zakon.

Za mojo raziskavo - da bi razumeli kontekst tretje slike Razvala oz. nastanek
modernizma - je bistveno razloZiti nastanek Pepininega hrepenenja. Nihée drug v
obeh dramah - ne dr. Konj ne Pavia ne Konjeva ljubica Ziva ne Pepinin moz in
njeni ljubimci, razen kakega slabica - ne najde (ne iS¢e) poti v fantaziranje; le
Pepina. Vsak si pomaga z akcijo - v obrambi svojih interesov - ali pa umre. Pepina
je iznasla nekaqj, cesar si Maticek ni mogel niti zamisliti: nekakSen svet zraven
realitete. Ni povsem irealen, saj Pepina v njem Zivi vedino ¢asa in je od njega
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najbolj opredelje(va)na; pa vendar je irealen, je svet sanj, idej, custev, fantazem,
ne pa akcje. Ceprav lahko akcija iz njega izhajo: sanja¢ se lahko ubije ali ubije
koga drugega. Problem v Grumovih dramah. Za Gruma, ki je vsaj za eno
generacijo mlajsi od Hraigherjo, a piSe komaj poldrugo desetletje za HKraigherjem,
nato pa hkrati z njim, je to, kar je za starejSega kolega prestop v osebno
fantazijo, Zze nekaj drugega in ved: prestop v resnicnejsi svet.

Kraigher si dopoveduje, da je Pepinino hrepenenje nekaj kar se da resni¢nega;
to si dopoveduje pod Cankarjevim vplivom, kajti Cankar odpira s svojim tipom
hrepenenja vrata v onkrajno, v absolutno, v odresljivo. V sfere duse, ki jih nobena
umno-umska in interesna realiteta ne more zajeti, niti ne opisati. Le najtanjsa
liriéna poezijo, enaka sanjski fantastiki - recimo v romanu Nina. Ze v vizijoh dr.
Miakarja (Puse), ki mu jasno govore, da je edino resnien le oni svet, ne pa ta,
ne svet politike, moci, interesov, teles, strasti; to Cankar ponovi v Vidi, ceprav
kombinirano z milenaristi¢no sanjo vere v tosvetni paradiz. Cankar odpre tisto, kar
omogodi Vombergarju, da uprizori v tretiem dejanju Razvala; vero v eksistenco
boZjega sveta, ki je sicer realen predvsem po smrti - omogoci ga Jezusovo
vstajenje od mrtvih -, a ga slutimo Ze zdaj, v tem Zivljenju, le da se mu moramo
odpreti. Vprasanje pa je, kako odpreti?

Mahni¢ za ta onkraj na ta nadin ni imel posluha; za nobeno mistiko. Tudi Krek
ne. Oba sta ustvarjala moralni, konfesionalni, socialni itn. svet v jasnih razmerjih
Cerkve, Druzbe, Gospodarstva, Driave, Organizacij, Nacel, Akcij. Boga se je dalo
doseqgati; se je moralo dati dosegati; a skoz sprejemanje zakramentov, skoz
pokorscino terjatvam KC, ki da so boZje terjatve. Z razumno moralnim Zivljenjem v
druzbi; nebesa bodo nagrada za tak3no - moralno in versko pravilno,
neshizmatiéno, dogmati¢no neosporavano - Zivljenje. Clovek je - bo - blize Bogu, ¢e
bo bolj zvesto, natanéno, umno, moralno izpolnjeval dolznosti, ki mu jih narekuje
pravo okolje; tega pa vodi KC, razumljena v Mahni¢evem duhu, tudi v duhu prvega
Vatikanuma. FinZgar je populariziral tak svet; pa Hrek sam. In Jalen. In Medved.

Megko ga je e prebijal: celo v Materi. Ceprav je Mati kritika subjektivizma,
fantastike, libertarizma, hrepenevstva, loc¢itve od umno moralnih pravil, je v nji
tematizirana ravno sfera, o kateri govorimo. Ce vemo, da je bil Mesko sam
simbolist - roman Na poljani, ki je izrazito delo nove romantike, v katerem prehaja
realno Zivljenje v duhovno, v simboli¢no in le notranje pojmljivo -, je s tem laZe
dojeti, da je imel dramatik poseben posluh za iracionalno; zoper to se je boril, a
je hkrati temu podlegal, soj ga je odznotraj priviacevalo. NezmoZnost, da bi se
med enim in drugim odlodil - preprostemu, a ucinkovitemu FinZgarju se v teh receh
ni bilo treba odlotati -, ga je notranje blokirala. Zal tudi ni dobro razumel narave
svojega iracionalizma; ni vedel kaj z njo poceti. Ostal je v zraku. V Materi ga je
celo odklonil kot nujno pot v nihilizem, v samomor, v razkroj druzine, druibe in
sveta.

Cankar pa je ravno nasprotno v iracionalnem custvovanju nasel najbolj pristno
pot do transcendentnega, ne le tosvetno moralnega, pogansko eti¢nega,
institucionalno socialnega Boga. Zadel je izdelovati sredstva - metodo hrepenenja -
, ki naj ¢loveka pribliZzajo temu Bogu. Zal ga dedi¢i niso dobro razumeli. Grum je
hrepenenje razumel kot nihilisti¢cno; deprav je tudi ta prvina v Cankarju:
mortualisti¢na, iskanje smrti kot odresenja. Grum je dal v prvi plan melanholi¢ni
nihilizem, kar izhaja iz Cankarja v povestih Milan in Milena, Volja in moc. Cilj ni bil
ve¢ Bog, ki odresuje v veselju, ampak smrt, konec, opijatska identifikacijo z
Nemogjo kot tako. To gre povsem stran od krs¢anstva. Vodi k Zajcu, k Smoletu
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melanholi¢ne faze. Zdi se, da je pri Grumu - bil je zdravnik enako kot Hraigher,
ukvarjal se je celo s psihoanalizo - pot (beg) v fontastiko prav tako zelo
psiholosko poudarjena; da je bil Grum vendarle materialist. Pomensko strukturo
njegovih dram se da razlagati kot materialisti¢no, kot metodo nirvanizma, ne kot
odprtje vrat na drugo stran; kot odpoved realiteti, ne pa kot odkritie nove - visje,
druge - realitete. Odresitev zgolj kot smer ali kot beg v sanje - skoz drogo. Grum
je uzival droge in ne le poskusno.

Oba, Gruma in Cankarjo, je vodila teinjo: pogledati na drugo stran; prebiti
mejo tosvetnega; odkriti okno skoz steno tega Zivljenjo, ki je sdmo po sebi
nevredno. Ta tezna je temeljna. Brez nje je tudi krscanstvo zgolj socialni "krS¢anski
etos", kakor danes prodira v SKS, ki se politizira, podruzblja, spet racionalizira.
Oba dramatika se zavedata, da so prava vrata za ta prehod smrt; torej sta blizu
teologiji kriza, oba sta spostovala trplienje, tj. neprilagojenost c¢loveka na
Zivotarjenje zgolj tukaj in zdaj, pa naj je na zunaj Se tako velikopotezno, kot je
bilo Aleksandrovo, glej Zupanovo dramo, ali Komisarjevo (Afera). Oba se ves as
pripravljata na smrt - od svojih prvih drom, Dus in Zastorov. Oba iSceta - tudi
najdevata - sredstva, metode, stanja, kako Ze vnaprej zadutevati to drugo stran;
morda je Cankarju pri tem pomagal alkohol. Vendar Cankar ve, da taksno sredstvo
ne more biti le fizicha metoda, le opijat. Niti le meditacijo. Ampak da mora biti
neko visje védenje o Zivljenju; da onkrajno stanje ni le privid, ni le pijanost, ni le
otopelost nekaterih realisti¢nih cutov, ampak razevet spiritualnih,
transcendentisticnih  ¢utov:  jasnovidnosti,  morda  preroskosti,  misti¢nega
neposrednega gledanja Bogoa.

Ne meditacijo, ampak kot most k boZjemu, ki ni le hiperrealno v pomenu,
kakrsnega je dal temu izrazu Baudrillard, torej simulacije kot kibernetiéne metode,
ampak kar najbolj resni¢no v versko poudarjenem pomenu, v katerem je sredisce
Bog. Zame je tudi to stalisée Se vse preved klasiéno ali srednjevesko, ima pa
prednost, da cuti Boga in ne le Druzbo. Bog bit in clovek participator na tej biti;
Bog vecen, vsemogocen, absoluten, sposoben cloveka odresevati, stvarnik nebes in
zemlje, ¢lovek pa bitje, ki mu je Bog dolodil posebno mesto v odresenjskem nadrtu.
Kolikor misli Cankar v tem duhu - in v tem duhu misli nemalo -, potem razume
krs¢anstvo najbrz bolje od Mahnica ali FinZgarja. KaZze pa, da Grum ni bil blizu tej -
vse preved katoliski - viziji oz. razumevanju. Zanj je bil Bog vse bolj le nic.

Pepina sanjari. Okrije svet iracionalne Duse, ki je tuj ne le Maticku in Micki,
ampak tudi Vosnjakovi Vidi; ljubezen le-te je sicer silna, gre cez solidarnost do
otroka, gre do smrti, a ne v sfere odresenjskosti in preboja tega sveta; le v sfero
do kraja fascinirane strasti. Vosnjak (Se) nima cuta za Duso. Njegov junak advokat
lednik je bliZji Kraigherjevi Pavli; je Se naivna - nereflektirana - sinteza morale in
zakona, narave kot strasti in discipline, dela in uma. Trdno je Se prepri¢an, da bo
nasel zadovoljitev vseh svojih potreb in Custev v zdravem zakonskem Zivljenju - ter
poklicu - kot Medvedov Llevini¢. Ali kot Meskovi trije ustanovitelji trdne slovenske
vasi, ki hocejo le modemizirati gorsko kmetijo iz Vrnitve: kaplan, trgovec in ucitelj
v Obsojenih. Pepinin iracionalni svet Duse je v najboljSem primeru le
intersubjektiven; mogla bi ga posredovati Se komu drugemu, da bi ga sanjal; nima
pa objektivnega korelata; ne v posmrtnosti, . v veri v nebesa, in ne v NHKC,
kakrsno si zamislja Cankar, zelo drugace od Finigarja in Hreka. NKC je taksen
prostor, kjer se srecuje tosvetnost - realni ljudje v svoji veri v onkrajnost - in sama
onkrajnost, saj je Zivo boZje Telo, tj. Ziva navzo¢nost Svetega Duha. In ni le
priobdljiva vsem, vsaj naceloma, ker imajo vsi ljudje - po krs¢anski veri - duso;
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ampak je tudi institucionalno realna: pri masah se dogaja spreminjanje kruha in
vina v boZje Telo; taksna je vera kristjanov.

Trojki ne oditam ateizma ali laZznega krs¢anstva. Sploh ne morem vedeti, kaksna
je notranja vera te trojke ali kogar koli na tem svetu. lahko pa sklepam iz javnih
izjav kogar koli - in javno delovanje je podvrieno javni kritiki -, kaj trdi, kaj
zastopa, kaksna je zunanja - drugim dostopna - vsebina njihovih trditev. Kaksna je
njihova ideologija. Ta vsekakor nekaj pove o njihovi intimi, vendar ne vsega. Je
svet, ki je soljudem povsem nedostopen; le Bogu. Ta notranji svet globoko
spostujem; zato tudi nedotakljivost kogar koli med ljudmi. Razkrinkujem le eno
raven RCS ali vsakega od njih posebej. Ce uporabljom njihova imena konkretno, je
to pac le zato, ker sem personalist; ker ne vidim okrog sebe le nacel in struktur,
ampak poleg nacel in struktur tudi Zive ljudi. Vsako nadelo zastopa lahko le
doloéen Zivi konkretni posameznik; sicer nalela ne bi bilo. Ne verjomem v svet
samih golih bistev. K temu se je nagibal Mahni¢; tudi Veber za njim.

Hristocentrizem je dria Boga kot Zive konkretne - tudi cloveske utelesene -
osebe. Vse na svetu je pooseblieno. Sele s tem je vse odgovorno. Vendar do
neke meje; ne absolutno. Prav zaradi ¢lovekove omejene - relativne - odgovornosti
je dovek deleien boZjega usmiljenjo in odkupljenja grehov. Sam se ne more
odresiti. Ce nismo ve¢ mnenjo, kot predkoncilska KC, da more ¢oveka odresiti
predvsem Cerkev, Se manj verjomemo, da se more odresiti sam; ¢e je tako, nam
ostane vera, da ga bo odresil Bog ali pa da je veéno neodresdljiv, zavrgljiv, kazni
zapadel, Zajéeva dria, ali pa je odresenje sploh fiktivna vrednota-pojem; da sploh
ni potrebno, sqj je clovek bitje narave enako kot druge Zivali in rastline; to je dria
ludistov, Rudolfa itn.

Z2di se, da je prav Vombergar v Razvalu - v tretji sliki - uprizoril primerno
krs¢ansko drio vere v onkrajnost, ki pa je tudi cerkvena, skladna z naukom in
ustanovo KC. (KasO: Posebno taksno moje razumevanje krscanstva, Boga in KC,
kakor ga razvijom v zadnjih odstavkih tega poglavja, sem v zadnjem desetletju,
odkar sem napisal razpravo o Vrnitvi in Razvalu, v temelju RR. Ker objavljom vse
svoje stare razprave v obliki, kot so bile napisane, objavljam tudi svoja stalis¢a, ki
sem jih presegel, zavmil.)

Pred nepri¢akovanim, ki ga zadene, ima ¢ovek razlitne moznosti reagiranja. Ce
je bilo njegovo prejSnje stanje zadovoljivo - ali celo posebej dobro -, se bo Zelel
vrniti vanj. V osnovi je to model Vritve. Celo Jerica si Zeli nazaj, v stanje, kakréno
je bilo pred izbruhom vojne, saj sta se z moZem-gospodarjem - Jankom - zelo
dobro razumela, ujemalo; ljubila ga je. Ceprav v tej Zelji ni jasna, saj cuti velike
teZzave, ki so napoti njeni uresnicitvi: obstoj njenega drugega moza Petra, otroci iz
tega drugega zakona. PoloZaj ji v celoti ni jasen. Se tudi razplete brez njene
aktivne soudeleibe, volje. Zato ostane Jerica v drami, kakrdno je napisal
Vombergar, stranska figura; z njo se ves das nekaj - vse - godi; ona ne viece
potez. MoZa so ji poklicali na vojsko, ne da bi saoma mogla kaj storiti, razen
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protestirati, a nemodno; nato je bil pogresan, vsilil se ji je Peter, grunt je bil na
robu propada, bila ga je dolina resiti, sama tega ni zmogla. Prvega soproga je
sicer ves ¢as ljubila, a na trpen nacin spomina, ki ni bil v nasprotju z njenimi
novimi zakonskimi dolZnostmi in zvestobo drugemu soprogu. Ta ljubezen je custveno
osebna in kri¢anska; oboje je v nji spojeno na neproblemati¢en nadin. Sploh skusa
Vombergar narediti osebne odnose med ljudmi za ¢im manj problemati¢ne.

To je v nasprotju z Mrakom v Sinovih starega Rimljana, kjer pekel ni le zunanja
usoda, ampak predvsem pomanjkanje dobre - kr¢anske - volje pri ljudeh, v druZini;
tu je volja zla, kar usodo pospesi oz. dopolni odznotraj. Mrak kaZze - na liniji
Strindberga - mescansko, ponotranjeno, aktivno delujodo usodo, ki izvira iz ¢loveske
sle. To Vombergar le nakaZze s Petrovim preteklim dejanjem, ki izvira sicer iz
Petrove stalne motivacije, vendar je skrito. Vombergar poenostavlja, vendar ne na
racun resni¢nosti; le tako, da jemlije za model najbolj nediferencirano socialno
obliko, tj. srednjevesko gorsko kmetijo, kjer so tako zunanji posegi, razen naravnih
nesre, najmanj Cesti, notranja predajanja zlu pa imajo tudi ozek repertoar. Medtem
ko je mesto, bolj ko je veliko in razplasteno, bolj odprto eksperimentom,
nakljuiem, svobodi; daje moZnost in celo sili ljudi v inoviranje medsebojnih
odnosov, ki pa je ponavadi zapeljevanje, iskanje novih uZitkov, destrukcija ne le
starih odnosov, ampak vseh trdnih odnosov. Svoboda je fascinantna, clovek se ji
komaj more upirati.

Prav tu je vzrok, da se bori tradicionalna SKS zoper ta razvoj svobode v
negativno z redukcijo svobode, z zmanjSevanjem moZnosti navezovanja novih
odnosov, z ideolosko propagando zoper inovacije, ki seveda niso le tehnicne, te
bi mogle biti nevtralne, ceprav tudi niso, ampak zoper <ustvene, miselne,
eksistencialne; prav te potiskajo ljudi v poloZaje, ki jih Se ne poznajo in zanje
nimajo izdelanih moralnih norm. To silno obteZi dovesko dilematiko in intelekt.
Kajti v novem poloZaju je neznansko tezko odlociti, kaj je prav, posebno e je ta
polozaj po bistvu zapeljevanje. Bistvo zapeljevanja je, da ne ves, da je
zapeljevanje; znajdes se v samoslepilu. Zapeljivec ti govori eno in to prikaZe tako,
kot da ne gre za njegov interes, ampak za tvoj. Ali pa da gre celo za tvojo
dolznost, za visjo svobodo, za bolj polno zajemanje - uZivanje -, raziskovanje,
izpopolnjevanje, gojenje Zivljenja.

Ce je osnovna filozofija, v kateri se znajde clovek, samopotrjevalni
subjektivizem, vitalizem, hedonizem, clovekova avtonomija, pravica do raziskovanja
in odkrivanja novega, ekspanzija vseh odnosov, misli, dejanj, torej vsestranska
aktivizacija, navzven in navznoter, potem je dovek kmalu spet ujet v svet(u), v
katerem mora vse nanovo postaviti - kaksen uZitek! kakSna svobodal -, vse nanovo
izkusiti, postaviti tudi nove moralne norme in Sele doloditi, katere so prave in
operativne, katere pa ne vel. Avtonomisticna filozofija ¢loveku prisSepetava, da
vecina starih norm ne velja ve¢, da niso ved ucinkovite in zato smiselno smotrne;
da je dovek kot novi zakonodajavec dolZzan v potu lastnega obraza oblikovati novo
podobo sveta.

Na skrajni meji je to terjal in obetal marksizem, tudi slovenska revolucija; Ze
liberalizem, le da na Slovenskem ni Sel dovolj dale¢, ne tako dale¢, da bi mogel
prevzeti sam skrb za slovenski druZbeni razvoj. Osta(ja)l je v okvirju katoliske
miselnosti, le s tem, da je mehcal katoliSke norme in terjatve, s korupcijo in
nedoslednostjo, z nenadelnostjo in polovicarstvom. V njem ni bilo - po Llevstiku -
nobene veli¢ine v iznajdevanju velikih zanosov, obljub, sanj, samoslepil. Morda je
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bila zadnja tak3na strast nacionalizem na prelomu v 20. leta, pri Vladimirju Levstiku
(Kastelka) in pri Nova¢anu (Herman Celjski).

Gotovo da novih norm ne more za celo druzbo odkriti en sam cdovek; oz.
takSna ambicija nastane, vendar Sele kot posledica dolo¢enega razvoja: partijski
kult osebnosti (Tito, HKidri¢, Kardelj). Poslanstvo Rupnika ali danes Peterleta je (bi
bilo) ravno nasprotno: vrniti socialno in moralno stanje v dobo izpred katastrofe,
akta zapeljevanja, revolucije. Gre za lik svetega Jurijo, svetniskega herojo, ki ubije
zmaja-komunizem. Se je pa na isti nacin gledal tudi komunizem, le da je bil zanj
zmaj DJ ali belogardizem, burzoazijo, kapitalizem, nacizem. Razlika je v smeri: ali
oboZevanje Prihodnosti na tem svetu kot idealne ali Preteklosti, ki sicer ni tako
idealna, DJ je (a le na eni ravni) bolj realistien, je pa stvarna in zanesljiva,
obenem pa, kar je bistvo, omogoca kot krs¢anska ali kot takSna druzba, v kateri
vodi KC, da bomo ljudje mogli preiti v onkraj po smrti; zato je pretirano
prizadevanje za novo na tem svetu ne le odvel, ampak celo napacno.

Razlo¢evati moramo torej dva nacina-ravni: socialno grupnega in individualno
osebnega; oba se marsikdaj povezujeta, a ne zmerom. Komunizem sicer mocno
izhaja iz individualnega posameznika - pri Marxu -, vendar je ta izvor zelo hitro
pozabljen. Ze Llenin odkrije, da marksizem ne more biti u¢inkovit, ¢e ostaja le ena
od individualisti¢nih projekcij-revolucij-naporov za spremembo sveta; taksSne opisuje
Gorki v Klimu Samginu, ki je temeljna analiza nesteto intelektualskih akcij.
Ucinkovitost marksizma je bila v popolni podreditvi PO (posameznih oseb)
Holektivu, predelanemu v skrajno operativno vojasko-ilegalno Organizacijo, v Partijo.
Tako je dobil ta kolektiv mo¢, ki je drugi niso imeli. Crtal je PO in osebno vest; ¢e
ni PO, ni vesti. Odtod ne le skrajna manipuliranost posameznikov po Partiji, tj. po
njenem vodstvu, ki postaja objektivno vse bolj en sam posameznik, ampak tudi
skrajna brezobzirnost v izbiri sredstev za dosego ciljo, v katerega se veruje, da je
idealen, plemenit, odresljiv. Ta struktura opredeli naravo slovenske revolucije.

Poznamo zelo razlicne grupne samoslepilne akcije. Vombergar ne slika le
partizanske; ta je dale¢ najhujSa, zanj zlodinska, je tudi manipulativna in cini¢no
vodena. Irma in Cila zastopata le lastne interese, nizkotne, medtem ko sta Andrej
in Zane prevarana. Mislila sta zares, ko sta se prikljuila komunizmu: zares v njuni
veri v izdelavo Novega cloveka, novih razmerij na svetu, ki jih oblikuje prav Partija
kot zgodovinska poslanka, kot hegemon zgodovine, kot karizmati¢na grupa, ki
zamenjuje Cerkev. - €kskluzivni spor med KC in Partijo je prav v tem: katera od njiju
posreduje absolutno resnico in ima zato pravico do tega, da terja absolutno
pripadnost; katera od njiju postavlja prave zakone, norme, socialne oblike,
orientacije, navsezadnje celo custva. Zato med njima ni mogo¢ sporazum, vsaj tako
dolgo ne, dokler je Partija stalinisti¢na in KC predkoncilska.

Sporazumi med njima so le takti¢ni. Sele ko obe Ustanovi izgubljata radikalnost
vojaskega znadaja, se KC odpre tudi nekaterim marksisti¢nim vidikom, po koncilu,
kot nujnemu posluhu KC za socialno praviénost, tudi za obsodbo kapitalisti¢nih
krivicc, na drugi strani pa se Partija pragmatizira in ve, da je bila njena
totalitaristi¢na Sanja preambiciozna, presiroka; da je sama ne more udejanjiti, vsqj
zaenkrat ne. A glede na ta obrobna popuscanja ostajata bistvi obeh Ustanov
nespravljivi, kajti ena temelji na predpostavki boZjega odresenja, v katerem je
¢lovek sicer sodelavec, a v osnovi sprejema milost trpno, odprto, kot otrok, tako
sprejema tudi boZjo besedo z boZjo voljo, medtem ko marksizem takSne boZje
volje-besede-zakona ne prizna, od cloveka pricakuje, da bo zamenjal Boga, sam
ustvaril nov svet, ki bo imel v temelju druge zakone kot boZji; to bo svet
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dlovekove avtokreacije, UZitka, samopotrjevanja, svobode, moci: absolutne
emancipacije izpod vseh jerobov, nazadnje tudi izpod narave.

Andrej in Zane - iz Razvala - sta PO, zato se jima prebudi (za)vest, odtrgata
se od samoslepila, od pokornosti Partiji. Cila in Irma sta goli cini¢ni racunarki, ki
zasledujeta le uZitek in neposredno mod-oblast; ne delata si nobenih iluzij, podneta
le to, kar jima prinaSa zvecano oblast. S to analizo-oblikovanjem Vombergar
reducira like, ki so pri Kozaku sinteti¢ni - Komisar -, hkrati cini¢ni oblastniki in
verujo¢i samoslepilni kreatorji Novega sveta (ni pa tak ve¢ Kozakov Mender v
Dialogih, ki je zato manj zanimiva, prevec enostranska in poenostavljena dramsko-
Zivljenjska figura), v zgolj manipulante in barabe. S tem izgubi Razval precej svoje
moci-prepridljivosti in cloveskosti. Irma in Cila sta kot domaci slovenski varianti lady
Macbeth, skrajno surovi, banalni, ni¢vredni; tako zlocinski, da ni v njiju rozen teinje
po neposrednem in individualnem uZitku-koristi ni¢ coveskega ved. V tej tocki
prehajo Razval v agitko, v &no-belo slikarijo, v romanco - po fryeju -, ki pa
uposteva le Se zmaja in svetnico Marjeto, ne pa vec (Jelo¢nikovega) Junaka.
Agitka, ki je po naravi pristranska in krivicna, saj se ne VZivi v nasprotnika,
zmanjSuje tragicnost cloveskega Zivljenja, postaja del politike, izstopa iz literature-
umetnosti.

Tak kot Irma in Cila je tudi lik komunista, ki ga v svojih hujskaskih esejih -
podobno kot v nacisti¢nem StUrmerju - v DruZini izdeluje Rebula: lik Macka in
Ribi¢i¢a, v katera osredotoa vse svetovno zlo; tudi Kardelja itn. Razumljivo je, da
taksna mentaliteta ne dela v prid krd¢anskemu razumevanju bliznjega, kaj Sele
temu, da bi clovek prepustil sodbo Bogu; je terjatev po lincanju, ki bi imelo obliko
pravi¢ne objektivne Sodbe. Da je tako gledal Vombergar v zadetku 50. let, je
razumljivo; manj razumljiva pa je slepa strast starejSega ¢loveka v zadetku 90. let,
etika, ki obnavlja svet ¢mo belih agitk. Se bolj presenetljivo pa je, da je
Vombergar kot ¢lan SPE - Rebula je do SPE bil desetletja v vidni distanci, kriti¢ni
in moralni - Ze pred Stirimi desetletji odkril samoslepilnost tudi pri DJu. Zaradi
tega odkritja oz. zato, ker je to odkritje uprizoril v drami, Razvala verjetno ni dal
iz rok. Podobne kritike DJa ni storil kasneje nihée od udov SPE; po svoje Simdci¢, a
ne v tematizaciji istega.

€na od osnovnih tem Razvala je ravno prikoz zadetnega samoslepilo, v katero
je zapleten Vinko kot v mreZo ali kot v omamo, nato pa predsmrtnega spoznanja o
tragi¢ni naravi doveskega Zivljenjo. Ne o tem, da ne bi imel ideolosko ali politi¢no
ali versko prav; ampak o tem, da je vsakrsna pomisel na to, da je mogoce na tem
svetu uresniciti zmago praveqgaq, iluzijo. To spoznanje, ki ga je Vombergar dozivljal
zelo intimno, notranje, avtenti¢no, mu je omogocilo umetnisko najboljsi - tragicni -
moment drame; poleg preobrata Zaneta in Andreja zaradi delovanja vesti.

Vinkova tragedija je straina. Medtem ko je slikal Debeljok v €rai masi silno
versko mo¢ - zanos, moralno zmago - vrnjenih in ubijanih domobrancev, izdeloval
like herojskih svetnikov v duhu svete vojne in ni kazal obupa, intonira Vombergar
svojo dramo drugace: Vinko je na robu obupa, kar ga dela podobnega konénemu
Snojevemu Gabrijelu, morda pa je celo 3e bolj obupan, dezorientiran, nesrecen,
izgubljen, nemocen od Gabrijela; ta je nor, medtem ko je Vinko skoraj zlomljen.
Kolikor je Vinko - kateri koli domobranec - pred strasno vrnitvijo v domovino preved
enostavno verjel v zmago DlJa, toliko bolj je bil po 9. maju 1945 in vseh dogodkih,
ki so se tedqj odvijali, iztirjen, negotov, brez temelja. €dini temelj, ki ga je kateri
koli vrnjeni - a tudi ostali - ¢lan DJ imel, je mogel biti nato le Bog; seveda tudi
Narod, vendar v povezavi z Bogom. Bog kot tista zadnja instanca, ki omogoca
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vero, smisel, eksistenco; ki bo nazadnje razdelila ljudi, kot ob Zadnji sodbi: krive
postavila na levo, v pogubljenje, pravicne in dobre na desno, v Povelicanje.

Vombergarjevo sliko Poveli¢anje moramo vzeti tudi v tem pomenu: kot dodelitev
zmage, &eprav posmrtno dodelitev. Ce pa je ¢lovek nesmrten, ker je bozji otrok in
¢e dela prav, ¢e je vzet po smrti v nebesa, potem je ta posmrtnost v resnici Ze
tukajsnjost: clovek more verovati v to, da je Ze zdaj odresen, ¢e je bil na strani
Dla, tj. grupe, ki se je borila za Boga, za Dobro in bila zlocinsko strta. S sliko
Poveli¢anje naredi Vombergar osmislitev sveta, zase in za svoje tovarise. Medtem
ko mora Jelo¢nik, da bi ohranil smisel, v magi¢no Naravo, v mit, v Pravljico - v
sanjo o zmagoviti vojaski vrnitvi DJa v domovino -, Vombergarju te transformacije iz
kr&¢anskega v pogansko ni treba storiti. Vero v tosvetno akcijo zamenja vera v
onkrajno Pravico. Bog postane v tem primeru predvsem Bog za nas, ne le za
poraZene.

Razval izrazito poudarja poraz DJa, medtem ko poraza danasnja SPE ne prizna,
govori le o umiku DJa iz domovine; spor ni le terminoloski. DJ res ni izgubil bitke,
kot je ni ruska armada pod Kutuzovim 1812 pred Moskvo; vendar je tezko reci, da
ni izgubil vojne. Vojna se izgublja tudi za zeleno mizo. S tem da so Anglezi vrnili
gros domobranske vojske partizanom, so tem priznali zmago; tudi na vseh
mednarodnih konferencah itn., medtem ko so DJ obravnavali le kot begunce,
displaced persons, dali so jih v taboriséa itn. Mozno bi bilo govoriti o nevtralnem
izidu vojne; a tudi to ne bi Slo, saj ni prislo do nikake delitve vojnega plena,
drzave, lastnine.

SPE je morala zaceti tako reko¢ iz ni¢; kar so postavili - ne le osebna
premozenja, ampak celoten ustroj Slovenije v malem -, so naredili s skrajno
pozrtvovalnostjo, z idealizmom, z vero v svoj prav, a zgolj z amaterskimi sredstvi,
tj. s pritrgovanjem od ust. V tem dejanju je ena od veli¢cin SPE. To dejanje -
delovanje - tudi dokozuje, da se niso nikdar dutili poraZeni; da poraza niso
sprejeli. Vendar ta - kolektivno - subjektivna vera ni isto kot objektivna zmaga oz.
neporaz. Vsekakor ni mogoce govoriti poenostavljeno o porazu DJa. Kdor ne prizna
poraza in se ne Cuti porazen in ima celo moZnost, da svoj svet - kakrsnega je gojil
pred vojno - na nekem realnem toposu udejanjo, v Argentini skoraj fizicno
geografsko na enotnem toposu, gotovo da ni v celoti porazen; ni demoraliziran. Iz
Vombergarjeve drie bi morda sledila demoralizacijo, soj je vsa njegova vera
obrnjena v posmrtnost. Jelocnik propagira drugacno vero - in je v tem uspesen,
deluje aktivizirajoce, vraca vero v mozno, morda celo nujno vojasko zmago.

Da se je SPE ohranila, ni bila dovolj le vera v Boga (tudi iz Sim¢iceve Mladosti
ne sledi ohranitev SPE, problem je prenesen na univerzalno kr¢ansko raven, iznad
narodne in ideolosko politi¢ne) in v Narod, ampak v svoj prav: v to, da bo Bog
objektivno, na tej zemlji potrdil domobranski Prav. Odtod tolikSne tezave pri
vraéanju udov SPE v domovino; teh vrnitev bo komaqj kaj. Domovina danes ne
prizna DJu tega Prava. Dovoli mu ponovno vkljucitev v slovensko politi¢no, socialno
itn. Zivljenje, brez kakrsne koli pravne diskriminacije. A sprava, ki je osnova novega
slovenskega sistema od volitev 1990 noprej oz. od razglasitve neodvisnosti, je le
politi¢no civilna, tj. druzba je postavljena na mescansko zakonitost, na to, da ne
sme biti nihée zaradi svojih nazorov, vere itn. diskriminiran, deprivilegiran. O tem,
kdo je imel prav 1941 ali 1945, pa se slovenska drzava (ND) ne izjasnjuje. Ce
gledamo konkretno, celo temelji na Plu, ker je bil le ta mednarodno priznan in
zato zagotavlja trajnost in varnost mejo, kontinuiteto druge Jugoslavije itn., katere
pravni dedi¢ je Slovenija. DJ tu ne more slovenstvu ni¢ pomagati.
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Ker SPE - in tisti del SKS, ki izhaja iz DJa - to ¢uti, je v velikih teZavah. Vrnitev
v domovino bi pomenila priznanje lastnega poraza de facto; vkljuciti bi se mogli v
slovensko Zivljenje le kot - bivsi - porazenci, ki jim je odpusceno ali pa Se slabse:
stare obsodbe - od obsodb Rupnika in Hacina do posameznih obsodb nad manj
vaznimi simpatizerji DJa - so Se v veljavi in ni¢ ne kaZe, da bi jih drZzava-druzba
Zelela ukiniti. Ne prihaja niti do pravnih rehabilitacij ali obrobno. Ne pridejo pred
sodis¢e niti tisti, ki so zagresili genocid nad lastnim narodom; krivci za pobite
vmjene domobrance, za ta najvedji slovenski zlocin, ki bo skoz vso prihodnjo
zgodovino obremenjeval slovensko duso kot bratomorni zlocin, kot Abelova kri, ki
kri¢i do neba. Domobranci kot celota niso mogli biti zlocinci, za katere velja smrtna
kazen. Kot pomoine policijske cete SS niso bili isto kot SS, ta enadaj je netocen,
krivicen; sluzi zunanji pravni opravi¢itvi pokola, ¢eprav zavezniki niso poklali niti
vseh clanov SS, ampak dali pred sodis¢e le njihove vidne clane oz. razglasili le
samo organizacijo za zlocinsko.

SPE se je znasla ponovno v stiski, v pasti, iz katere ne vidi izhoda. Ce ostane
Vv tujini, je jasno, da se bo v nekoj generacijoh razslovenila, ne glede na voljo
posameznikov, ki bodo vzgaojali svoje otroke slovensko in domobransko, jim
veepljali zavest, da so izbrana grupa; brez te zavesti ne bodo ostali Slovenci,
manjkalo bi jim posebno poslanstvo, ne bi bilo razloga, da se kot dobri kristjani
ne bi potujcili. Zamisel o nadaljnji SPE bo postajala vse bolj ¢udaska. Odtod tudi
teznjo, da bi se izraz SPE zamenjal z izrazom SIE, tj. slovenska ideoloska
emigracijo, ker da je izraz ideoloskost bistveno SirSi od izroza politicnost. Za
slovenske razmere v domovini to ne velja, ker je dala Partija izrazu politi¢nost kar
oblika druzbenega. Her je Marx kritiziral ideologije, je v marksizmu izraz "ideolosko"
vprasljiv; vsekakor je dvoumen, medtem ko je politi¢nost enoumen in - za marksiste
- pozitiven izraz. SPE€ skusa z uveljavljanjem izraza ideolosko opozoriti, da niso le
ena od - delnih - strank, ki oblikujejo danasnji slovenski parlament. Da so
ideoloska, tj. totalna alternativa neki politiki in ideologiji.

Vendar tudi ¢e ta predlog sprejmemo, res so bili totalna alternativa, danes ni
kaj bolj ucinkovit kot poimenovanje s politicno emigracijo. SPE ne more postaviti
zoper danasnji politiéni sistem v Sloveniji, na katerega pristaja tudi SKS - prek KD
in SIS itn. - nobenega drugega sistema, ki bi temeljil na drugaéni ideologiji. Ce
pa ga bi hotela postaviti, potem bi morala v smer Vstajenja oz. obnove
Rupnikovega razumevanja DJa, ki je, kot sem analiziral, nacistoidno, totalitarno, v
kriticni distanci do strankarskega sistema, vojasko, poenotujoce ez tisto mero, ki
jo Se prenese CD. Dvomim, da bi SPE - vsaj njeni odgovorni predstavniki - hotela
in mogla zagovarjati regres k temu tipu totalitarizma. A ¢e se za to ne odlodi,
potem mora pristati na igro, v katero jo je zapletla Slovenijo; v tej igri sodelovati
ali pa iz nje izstopiti in se ne le marginalizirati, ampak postati zgolj zasebna
fantazma uZaljenih, poraZenih, ki nocejo pristati na poroz.

SPE€ bi mogla biti tisto, kar sem od nje pred nekaqj leti pri¢akoval: verska
alternativa  danasnji  liberalistiéni  Sloveniji, apostolsko gibanje za novo
evangelizacijo, ¢esar pa oditno ne zmore, sqj se je v teh desetletjih njen verski
duh iz globokega, neposrednega stika z Bogom, vizije in tragi¢ne teologije kriza
polagoma obrusil v srednjeslojskega, solidnega, varnega, v takSnega, ki mu je
glaven mir, mir ideoloske jasnosti, duse in vesti, varnost in eti¢ha solidnost. Bog
SPE se je podruzbil; verski zanos SPE je odpadel. Neko¢, ko niso imeli udje SPE ni¢
in niso bili pred obliem tega sveta ni¢, so - v Jezusovem duhu - pomenili izjemen
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obet: da bi bili kot muceniki nosivci novega slovenskega krs¢anskega sveta. Zdaqj
so se umirili; nekaj - ne malo - imajo. Imajo druZine in posel, trdnost bivanja, celo
Ze zasidranost v okolje. Da bi Se vse to odvrgli? Bi, ¢e bi jih gnala apostolska
nuja prvih kristjanov; a te ni vel. SPE se je normalizirala.

Normalizirana SPE pa ne more terjati v Sloveniji ni¢ drugega kot tisto, kar je v
skladu z zakoni, ki jih sprejema danasnja slovenska oblast v drzavni skupscini. Ker
v tej skupscini SKS nima - absolutne - oblasti (ne vem, kako bo po volitvah), ni
verjetno, da bi prodrla s predlogi, ki bi pomenili politi¢no, ideolosko, vojasko itn.
rehabilitacijo SPE.

Joz se s svojimi spisi Ze nekaj let trudim, da bi ji izboril moralno in
eksistencialno rehabilitacijo; da pa bi ji tudi pravno in oblastnisko pomagal, za to
nimam modi. To tudi ni moj posel. Moralno ji pomagam s ¢im bolj nepristransko,
kriticno, poglobljeno, vsestransko analizo; ne z ideolosko politiénim navijanjem ali
propagando. Ne bi rad prikril niti ene temne pege na obligu SPE in DJa; kar pa
ne pomeni, da bi rad te pege poudaril. Nasprotno: s krd¢anskega stalisca
razumevanja bi rad odkril vzroke za ravnanje DJa - ali SKS - in te vzroke ter
posledice teh vzrokov sproti tudi ocenjeval, ne le analiziral in informiral o njih.
Ocenjeval pac¢ s svojega stalis¢a; to sem dolzan. Bog bo sicer zadnji sodnik, a
ljudje sploh ne bi mogli Ziveti, ¢e se ne bi tudi med sabo presojali; obsojali ¢im
manj, a ocenjevali. Brez ocenjevanja ravnanj mojih bliznjih si ne morem priti na
jasno, katera izbira je prava: prava izbira pa implicira napaéno kot napacno
alternativo pravi. Kdor se odlo¢a za nopadno, je pa¢ negativen zgled.

PO ni mogoce povsem lociti od njihovih nacelnih opcij. Posebno kristjanu, ki se
ima za personalista, ne. Zanj je vse poosebljeno. Kdor analizira le odnose v
druzbi, le ideje in sodi le nasploh, ponavlja Kardelja oz. deluje le kot funkcionalist,
strukturalist ali kot ideolog, ki so mu vaina le nacela. (Mahni¢ je hkrati z naceli
kritiziral tudi ljudi; je tudi obsojal.) Stres ravna izrazito v skladu s sodobnim
Zaohodom in znanostjo, ko komaj kdaj navaja imena; zadovoljuje se le z analizo
odnosov in prekrskov. Tak svet je za personalisticnega kristjana depersonaliziran,
scientificiran, celo reificiran. Vemo, kaqj je skrito za scientifikacijo: manipulacija. Le
da je prikrita; le da ni tako surovo direktna, kot je bila stalinisti¢na.

Moiznosti sta dve: da je scientifikacija le navidezna; tak$na sluzi le kot alibi -
prikrivanje - zasebnim in grupnim koristim; josno je, da je zmerom tudi taksna.
(Taksno je bilo Capudrovo ministrovanje.) Moino pa je, da je scientifikacija
"pristna": da gre za znanstveno in ne za moralno simulacijo. V tem primeru je
zadeva Se hujSa, saj je krS¢anstvo Se bolj izrinjeno. V prvem primeru je bila
manipulacijo zaseben greh: laZ, prevara. V drugem je objektiven sistem, ki kot tak
nadomeséa - zamenjuje - prejsSnji sistem svobode, odgovornosti in resnosti;
zamenjuje ga s sistemom funkcionalno védenih odnosov, v katerem postanejo PO
le posamezne funkcije.

Znadilno je, da se prav SPE najbolj upira temu funkcionaliziranju; kot taksSna bi
izgubila vso svojo posebnost, mo¢, veljavo, znacaj. Zato mora - paradoks - zoper
Stresovo anonimiziranje iz iste grupe pri prici nastopiti Rebula s skrajnim
etiketiranjem PO: z iskanjem krivcev. Tega paradoksa, ki je objektiven, ni mogoce
razresiti, rozen v verski koncilski projekciji. SPE postaja Zrtev tega paradoksa. Njena
ideoloskost danes na Slovenskem ne pomeni ni¢ drugega kot znamenje neke
preteklosti: iz ¢asa drzavljanske vojne. Kot zgodovinsko obeleZje je pomembna. Za
danasdnjost je brez pomena, ker funkcionira danasnjost na drugi bazi: na bazi
medstrankarskih iger (kmalu tudi svobodnega trzis¢a, na katerem so vse ideje-
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izbire enako vredne, le da ne pridejo v nasprotje z zakonom). Ker SPE najbrz ne
bo izborila tega, da bi se postavili ¢lani bivse Partije izven zakona (kot predlagajo
marsikateri udje SHKS), a tudi ne partijske organizacije, celo OZNA ne, ji ne
preostane ni¢ drugega, kot da sodeluje na zdajdnji ravni ali se umakne.

Sodelovanje na zdajsnji ravni je za SPE neznosna pomisel, SPE je Sibka fizi¢no -
ore za volivno bazo -, a tudi idejno ne sledi vec razvoju, ki ga je v zadnjih
desetletjih dozivela Slovenija, posebno od 60. let naprej; je brez moci. Mo¢ bi ji
mogla dajati le celotna SKS, vendar je za SKS vprasljivo, ¢e se ji splaca postaviti
se tako na desno; ¢e ne bo pri tem izgubila velik del volivcev in s tem zaledja.
Na desno se je poskusala postaviti v obdobju poletje 1991 poletie 1992. A oditno
ta preusmeritev ni bila sprejeta od baze SKS v celoti; SKS se na volitvah spreminja
v sredinsko. Sredinska pa pomeni strankarsko; pomeni Zrtvovanje SPE konkretnim
koristim aktualnega politicnega boja. Tako ne odpada le verska komponenta,
ampak tudi moralna. Zmaguje pragmatizem vse vedjega funkcionalizma. SPE bo tako
umrla.

Treba se je torej vriti k Vombergarju. Vombergar je Ze v Razvalu zapopadel,
kar Se danes ni jasno mnogim ¢lanom SPE. Kdor stavi na vojosko raven, mora
sprejeti tudi konsekvence te ravni in te stave. DJ je bil preprican - Se v zacetku
maja 1945 -, da bo zmagal; tako govori Vinko; tako tudi iskreno misli. Pa ni
zmaqgal. Bil je ne le vojasko porazen, ampak genocidno katastrofalno pomorjen.
Mogoée bi bilo le Se ponovno merjenje na vojaski ravni; tako predlaga Jeloé¢nik v
Vstajenju. A vsi podobni poskusi - celo Zelje - so se izjalovili v zasnovi. Do poraza
Partije je prislo na drugi ravni, na strankarsko politi¢ni, znotraj CD, na katero je
reformirana Partija - Prenovitelji - pristala sama. Kdor node igrati te igre in ne
zmore obnoviti vojaske - kar pa bi bilo kar se da nekrs¢ansko, SPE je torej v tem
temeljno blokirana -, stoji pred nujno dilemo: ali obup (oz. odpoved sebi,
dezidentifikacija, pretopitev v drugo narodnost) ali verska misijonarska dria v duhu
bratov Cirila in Metoda ali lojzeta Grozdeta ali, kar bi bilo najpriporodljiveje, v
duhu malega brata Karla de Foucaulda.

Si je zamislil nekaj podobnega, a Se radikalnejSega, mistiénega in velicastnega,
poZrtvovalnega Jelocnik v Simfoniji? Kot da je Jelocnik - inteligentno - uprizoril obe
temeljni moZnosti SPE: vojasko pogansko in krs¢ansko-versko. A ne SPE ne SHKS mu
nista sledili ne v enem ne v drugem duhu. Izbrali sta tretjo - vmesno - razlic¢ico
usrednjeslojitve, le da pri tem nista dovolj radikalni. Moderno - postmoderno -
zahodno srednjeslojstvo je ultratehnicisti¢no, funkcionalistiéno in liberalistiéno. Bog
mu je vse bolj le alibi za varnost sloja oz. nacina Zivljenjo; le temelj - kot najvisje
bivajoe v pomenu neotomizma, dejansko aposteriorizma, fakticitete, racionalizirane
narave - zanesljivega moralnega sveta, ne pa transcendenca; ne pa absolutno, ki
ga dlovek dosega skoz odprtino-okno, ki je med tem svetom in onkrajnostjo; ne pa
nekdo, ki je doseqljiv skoz tragi¢éno, temno, skoz osamljenost, poraze, izkusnjo
zloCinstva.

Civilizirani - Stresov - Bog je bog urejenega Zivljenja, ki je dejansko le
humanizirano, ne pa teologizirano. Ne potrebuje Milosti, ampak mir in red; ne
nesebi¢ne Ljubezni, ki gore prestavljo, le solidarnost in karitativnost kot custvena
dopolnila  gladko tekocemu socialnemu stroju. Pomalomescanjena SKS bo
predstavljala moralno in solidno ravnoteZje radikalnejSim liberalcem, libertinistom,
kakor jih zastopajo v dramatiki Zajc, Seligo, Rudolf. Izbiro moznosti - iskanje novih
odnosov med ljudmi - bo zmanjSevala na minimum, da bi ohranila stabilnost
druzine in druzbe. V tem duhu bo skusala narediti iz Slovenije moralno provinco, ki
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bo sprejemala le Ze preizkuSene rezultate, izdelke, odnose od velikih, od tistih, ki
si zaradi velikosti in fiziche modi inovativnost lahko dovolijo. S tem bo zadela
ponavljati predvojno SKS: Hrekovega duha; Hrekovega v najboljSem primeru, sqj je
bil HKrek reformator. V najslabsem pa Mahni¢evega; ta je videl v vsaki reformi
revolucijo.

Verjetnostni racun, ki velja prav tako v poznanstvenjeni sociologiji in zgodovini,
kaZze z veliko verjetnostjo, da tak$na druzba ne bo sposobna Zivljenja, kot ni bila
predvojna; je premalo izvirna. Ustvarjalni ljudje se bodo obrnili zoper njo. Ali bodo
emigrirali kot intelektualci, ki ne morejo uresniditi svojih vizij, potreb po svobodi in
duhu v prezaprti Sloveniji; ali pa se bodo iz istih vzrokov obrnili zoper domace
varuhe, te smatrali za krivce vsesplosne jalovosti in novega hlapcevstva. Zoper nje
bodo nastopili kot revolucionarji; zakuhali novo revolucijo, v kateri se bo mogla
udejanjiti ¢loveska teZnja po absolutnem. Te teinje nobena moralizirana konfesija,
pPa nqj je druzbeno Se tako modna-tesna, kot je bila slovenska pred vojno, ne more
pogasiti, do kraja zavreti. lahko stori le to, da se ta teinja udejanji deformirano;
kot se je leta 1941: kot milenarizem, kot vera v tosvetno udejanjenje Ideala (pri
DJ in PJ).

Radikalni libertinci bodo preprecevali milenarizacijo slovenstva, ¢e jih ne bo pri
tem zaustavil - Hribarjev - neomagizem; a se zdi, da je bil le epizoda, skrajnje
zasebno ambiciozna - Ustava tretjega tisocletja za ves svet itn. -, a v bistw
amaterska. Svetost Zivljenja se dejansko uveljavlja v okviju mednarodnega
humanizma: drzavljanskih pravic, ¢lovekovih svoboscin, na katere pristojata tako
Hribar kot Stres. Svetost Zivljenja je v resnici pravna nedotakljivost Zivljenja, ki jo
drzave skusajo ¢im bolj S¢ititi, a so pri tem le na eni ravni uspesne: v
preprecevanju rebarbarizacije a la nacizem-stalinizem. Na drugi ravni - na zasebni -
pa ne. Srednjeslojska radikalna moralizacijo v Stresovem duhu je ena od
pomembnih opcij tega sveta, a zmerom znova zadeva na obmode, kjer se (z)lomi:
na pogoj D in (post)moderne zahodne druzbe: na dopusdanje radikalne svobode,
vse do genetskega inZeniringa itn.

Updickov roman Zakonski pari je le ena od mnogih sociolosko psiholosko toénih
opisov svobod in iskanj, o katerih govorim. TakSnega eksperimentiranja in
prepuscanja hedonizmu, kakor ga rise v omenjeni povesti Updick ali v Bicu in
vrtavki na manj izostren nacin Capuder, katoliska morala, ki jo propagira liberalna
KC, ne more prepreciti. Tudi Capuder ne s svojimi govori in ministrskimi blokadami;
kar ve zagotovo najbolj som, ker je sam avtor libertinisti¢ne literature. Cemu pa bi
se ljudje driali nazaj, ¢e je njihov uZitek svobodno pogodben? le Bog, ki je
absolutni - le svet, ki prizna greh, odgovornost do Boga, transcendiranje itn. -
more od cloveka terjati, da je poslusen osebnemu Bogu.

Bog moraliziranosti kot varnosti je oseben le retoriéno, verbalno. Osebni
transcendentni Bog pristne evangeljskosti - teologije kriza - se odpre Sele ob
katastrofah, psiholoskih, eksistencialnih, druZbenih; Sele ob zlomu zaprtosti v
samoumevno in solidno konvencionalno moralo. Sele ob Razvalu druzbe (v
Miladosti itn.). Morda se bo spet odprl ob grozi, ki se bo polastila zlocincev, ki
mudijo otroke; a bo morala zaceti delovati v njih vest. HKristjan predpostavlja, da je
v vsakem cloveku vest; torej tudi v malomeséanu, ki jo je pozunanjil v druzbeno
normo, v skladnost z obnasanjem sloja in okolja.

Kot jo je nacisticho malomescanstvo, ki je delovalo v okvirju svojih razredov
moralno korektno, v odnosu do Judov, komunistov, Rusov, ciganov, homoseksualcev
itn. pa se je vest v teh ljudeh otopila do neverjetnosti. Prista(ja)li so na genocid
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kot na nekaj normalnego; vsakogar, ki ni sodil v njihov okvir, so pustili umreti -
glej zadevni Kestenov roman.

Vinkovo stanje je vmesno: med HKomisarjevim ali Speléinim stanjem radikalne
(prazne, a praznine se ne zavedajoce) vere v tisocletno kraljestvo - paradiz - na
tej zemlji, na eni in stanjem v Vrnitvi, ki restituira bivsi poloZaj, na drugi strani.
Med absolutno prihodnostjo, pritegnjeno na zemljo, in ideal(izira)no preteklostjo. V
tej vmesnosti je vse mogoce; tu je vse polno prehodov, medtem ko sta oni dve
Cisti, izkljuCujoci se. Marksizem se je gledal kot radikalni progresivizem - vera v
razvoj, torej radikalizacija liberalnega evolucionizma -, DJ pa kot konservativizem.

Medtem ko je izraz desnica danes na desnici nepriljublien, pa mnogi dani SKS
zase radi uporabljojo izroz konservativci. Ne reakcionarji. lzraz reakcionarnost-
reakcijo je tudi marksisti¢éno-leninisticen, vendar realen v razmerju-usmeritvi sil:
kontrarevolucija je reakcija na revolucijo. Kdor hode vriti staro stanje, deluje kot
reakcija - reagira v kemicno fizikalnem pomenu - na sproZzeno akcijo. Taksno
oznafevanje tudi potrjuje, da je DJ redkokdaj sam sprozal akcijo oz. da je v
glavnem le reagiral na okcije Pla. Zanj ustrezajo tudi izrazi kot regres in
rearhaizacijo, ker mu gre za vra¢anje nazaj v prvotno stanje.

Vecina SPD uprizarja vmesna stanja med HKomisarjem in Vinkom. Katera, to ni
tema te razprave, tema je preobseina, predimenzionirana. Vombergarjeva vmesnost
v Razvalu je tragiska. Vinko je iskreno verjel v vojosko in popolno zmago Dlo;
sploh ni dopuscal moZnosti, da te zmage ne bi bilo. Nato je bil surovo razocaran.
HujSo streznitev si je tezko zamisliti. S partizansko zmago se ni mogel poistiti, a
mu to tudi ne bi pomagalo; kot sovraini vojak je bil dolocen za eksekucijo. Zoper
PJ boriti se naprej ni bilo mogoce, odpor DJa je bil strt. Potuhniti se je dalo tezko;
Ziveti skrit v gozdu, blizu domacije - kot so storili nekateri, ki Se danes Zivijo v
SPE, recimo Markezev svak Hocevar iz Bariloch. KakSna snov za pisateljo; po svoje
jo je obravnaval Viadimir Kav¢i¢ v romanu Ne vraéaj se sam. O romanu sem pred
leti podrobno pisal.

Prostor okrog gorenjske gorske kmetije, ki je bila blizu meje, je bil brisan,
odprt; obmejna policija - KNOJ tedaj - ga je natanéno opazovala. Se ¢e bi bil
Vinko mladoleten, a to ni bil, bil je domobranski oficir, bi ga morda ubili sosedje,
kake Irme in Cile, kot so ga tudi poskusale. Ni imel torej nobenih moZnosti za
prezivetie. Usoda je v njegovem primeru - in v primeru velike vecine vrnjenih
domobrancev - delovala skrajno brezobzirno, v skladu z idejo in prakso leninisti¢no
stalinisti¢éne revolucije. V boju na Zivljenje in smrt sta prisli v postev le zmaga ali
poraz, tj. le Zivljenje zmagovalca ali smrt.

Prostor za zmagovalce se je zacel hitro in silno oZiti. Marsikdo se je pristeval k
taboru zmagovalcev, pa je kaj kmalu opesal. Zavrgli so ga, osumili, obsodili (Gaso
v Pisani Zogi, Ferdijo v Razsulu, najorej pa Zaneta in Andrejo, celo Cilo).
Zgodovina SPD je zgodovina teh in takih primerov: likvidacije zaveznikov
(Sigismunda in Haymanna v Dialogih), sektasev, dahavcev, Job, kominformovcev,
No¢ do jutra, tudi kulturnikov, Na hudi dan si zmerom sam, kmetov, Delavnica
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oblakov. €no sédmo ¢iscenje Pravega, v duhu znamenitega HKomisarjevega (Afera)
govora o tem, da bo v idealni prihodnji druzbi le Se deset ljudi, a teh pravih. In
seveda odpor zoper to in taksno cisc¢enje. Odpor, ki je imel zmerom vec Sans, saqj
partijski vrh ni mogel polikvidirati vseh ljudi, ¢e ni hotel izgubiti delavcev,
podloznikov, vojakov. Zmerom ve< je bilo Sans, da bi Vinko preZivel, e bi se mu
posrecilo resiti se na zacetku. In so Vinki tudi polagoma vse bolj preZiveli. Slo je
za cas: kako vzdriati v vmesnem obdobju med Se totalno vojasko revolucijo in
prvim popuscanjem revolucije, prvim prilagajanjem realiteti-banaliteti-racunu.

Tipi¢no za Razval in za svet prvega povojnega desetletja je, da ostane ne le
zmagovita, ampak na prostosti le Irma. Vse druge realna revolucija pospravi;
najprej v zapor, nato v likvidacijo. V tem pomenu-duhu tudi sporodilo Vstajenja za
tisti ¢as ni napacno; kaj drugega sporocajo politi¢ni procesi - zoper Nagodeta,
Diehla, kominformovce itn. - kot to, da se je baza revolucije-enobeja silno zoiZilo;
da je bilo tezko ostati pravoveren. Ce temu dodamo $e zgodovino prisilnih
odkupov, razlaséanja kmetov, nacionalizacije, prisilnega seganjanja v zadruge ipd. -
Krefli, film Rdece klasje -, je podoba jasna. To jasno podobo uprizori tudi Kozak v
Aferi; avtolikvidacija revolucije kot Siroke humanisti¢ne platforme, kot intelektualske
in kulturno moralne opcije. Ostanejo le Se moralno zlomljeni izvajavci, Bernard, in
fanati¢ni lumpenrevolucionarji, Marcel; seveda sam vrh, Komisar. Ostane tisti, ki je
najbolj pristranski, sovrazen, brezobziren; to je Irma. Noj je Razval v tem delu
pisan Se tako ¢rno-belo oz. ¢no, ustreza ostalim analizam SPD.

Pozitivne moZnosti za preZivetje drugaénih konceptov se pomnoZijo v drugi
polovici 60. let s ti. liberalizacijo v Partiji; glej Kozakov Kongres, v katerem je stari
partijski vrh - Komisar kot Vincent - odstavljen ali porinjen v drugi plan, zamenjajo
ga tehnokrati; a kaj ko se tudi ta proces ustavi v zacetku 70. let. Opozicionalci
prezivijo, a v drugem planu, zaznamovani, na robu druzbe. Vendar s tem, ker so
profesionalni, ustvarjojo pod partijsko kapo svoj, Partiji drugacen svet. Sama Partija
prav tako ustvarjo; soma je Se na oblasti, a vsebina njenega sveta se spreminja,
rozplastuje, plasti se avtonomizirajo. Kar naprej so pod nadzorom, a ta nadzor ni
ve¢ ideolosko pravoveren. Nazadnje odpade kapa - 1990 -, a druzba sama se
skoraj ne spremeni; je Zze natur(al)izirana.

Maja /junija 1945 pa ni niti sledu o kaksni natur(al)izaciji. Druzba, ki se ima za
novo in ki izhaja iz Revolucijske volje, je deloma Sele projekt, deloma pa vojasko-
partizanska. Zdaqj jo je treba udejanjiti v vsakdanu; kar je najteZe, saj so velicastne
Ideje mogoce in verjetne le v vojni-revoluciji, medtem ko jih banaliteta vsakdana
takoj razkrinka, pokoZejo se kot neverjetne, nerealne. Odtod stopnjevanje vojasko-
revolucijskega razpoloZenja, idej, metod. A to more trojati nekaj casa - prvo
desetletije -, nato mora popusdati, ¢e se nole vsa druzba spremeniti v eno samo
delovno policijsko taboris¢e, kot ga je predvidel in uprizoril Jelo¢nik v Vstajenju. V
tem duhu ima Jelo¢nik prav in ne poenostavlja.

Teror junija 1945, ki ga spremlja tudi navduSenje nad Zmago, a tega
Vombergar ne koZze, tudi slavljenje zmage, mitingi, nenehna proslava, ki je v veliki
meri kanalizirano sreéno obdutje ljudi, da je konec vojne ( v resnici pa ni konec
vojne, ker se revolucija nadaljuje), je s stalis¢a Revolucije nujen. Povabiti DJ nazqj
v Slovenijo kot vojoskega, je nesmisel; kajti tudi DJ maja 1945 ni pluralisti¢en
sistem vedstrankarstva, ampak vojaska formacija, ki je prav tako pozivala PJ, naj se
priklju¢i domobrancem, kot je pozival PJ domobrance; ve se, kdo je - bi - ostal v
takSnem primeru zmagovalec. PJ je vedel, da bodo v sistemu, v katerem bo zmagal
DJ, klicani na odgovornost - pred sodisce - tisti, ki so likvidirali itn.; zelo verjetno
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je, da bi bila poklicana pred sodis¢e sama revolucija kot gibanje, kot zamisel,
Partija kot zlocinska organizacijo, OZNA itn. Bi mar likvidatorje €hrlicha itn.
zmagoviti DJ izpustil, mino gledal ali jim celo dovolil nositi orozje? Ce bi PJ
obdrzal oroZje, bi se driavljonska vojna nadaljevala, kot v Libanonu; nujna bi bila
razoroZitev Pla, s tem pa tudi to, da ena skupina obdrii oroZje. Pa¢ zmagovita. Za
PJ ni bilo Sans, razen totalne zmage.

Ker je bil PJ tudi hiliasticen, je moral takoj zaceti udejanjati Novi svet na novih
gospodarsko  socialnih  temeljih. Revolucija s tem ni zajela le ljudi kot
posameznikov, ampak tudi strukture, pravne, verske, ideoloske, lastninske; tudi
gorske kmetije. Sprememba druibe - sveta - je bila misliena in izvajana
total(itar)no. Brez te doslednosti bi pomenila Revolucija igro, diletantizem, povrsno
manipulacijo z ljudmi. Morala se je dokazati, da misli resno; da bo naredila, kar je
obljubila. Paradoks in ironija zgodovine je v tem, da so to zgodovinsko temeljno
spremembo navsezadnje izvajale Irme, Menderji, Marceli, moralno vse slabsi
elementi, Zupanov Antibraks. Zupan ni zastonj prvi vrgel parolo med ljudi: Najboljsi
so padli ... Vmesnost je zmerom polje svobode, mozZnosti, medtem ko je izbira ene
ali druge radikalne resitve tragiéna in zlocinska.

S tem da Komisarji danes ne pridejo pred sodisce, ni mnogo receno. Ne le da
so - v velini - v sebi razdvojeni, razocarani, spodbiti; tudi ¢e so ostali psihi¢no
trdni, ugotavljajo, da je njihov projekt propadel; da so dosegli le vojasko ali
fakticno zmago, ki pa bo za prihodnost pomenila vsaj tolik3no grozo - zaradi
pomorov - kot veli¢ino. Zadeva je v celoti vprasljiva, <eprav velikopotezno
zastavljena; a je steklo prevec krvi in premalo je bilo efekta za to kri. Narodna
emancipacijo se je tako povezala z manjvrednimi in  absurdnimi razredno
ideoloskimi momenti, da je izgubila svojo teZo.

Zgodovinsko strukturalno so smerodavni tisti, ki niso hoteli izbrati ene od
skrajnih drz, ampak so se naselili v sredini: v svobodi - ¢eprav ponavadi za ceno
trplienja. lzbira absolutne svobode, kakor jo je obetal marksizem, se je skazala za
diletantsko samoslepilo. Socialno ustvarjalna je bila izbira relativnih svobod,
empiri¢no preverljivih, ne iz fanatizma in norih milenaristi¢nih Marxovih in Leninovih
sanj izvirajocih fantazem-prisilnih idej.

Milenarizem kot hiliazem in utopizem je socialna bolezen. Clovek je po svoji
naravi v nemajhni meri druzbeno patoloski. €dino zdravje - ¢e lohko pri tem Se ne
prilogojenem bioloskem bitju govorimo o zdravju, eksperiment se Se ni koncal - je
na enem robu vera v krscanskega transcendentnega Boga, na drugem pa
pristajanje na relativne svobode, ceprav, kar je paradoks in kar ves cas izhaja iz
mojega izvajanja, dostop do kri¢anskega Boga ni mogo¢ mimo tragiénega izkustva
s patoloskimi pojavi, z nenehnimi epidemijomi, oz. izrazeno v krs¢anskem
besednjaku, z grehom. Hristus je cloveka od greha naceloma odresil, a greh v
posameznih primerih ostaja; imamo moZnost odkupitve, ne pa Ze kar vnaprej
absolutne odveze. Ta vizija je milenaristicno sektaska, adamitska itn., tudi
marksistiéna in v osnovi tudi liberalisti¢cna. Kot gresni - od Adama naprej -, kot
nenehni ponovni morivci HKristusa izkuSsamo predvsem zlocin, bolezen, kaos, trpljenje,
dezorientacijo, norost; revolucija je le eden izmed pojavov, ki sodijo v to obmodje.
Petrov zlocin, enako Gorijeva zmeda, celo Antekova nemo¢, da ne govorim o
Jennyjinem obupu itn. - glej Avgust.

Ce se viktorijonsko francjozefovski moralizaciji - danes peterletovski - posreti
preprediti vidne in Stevilne zunanje zlocine, vsaj za nekaj ¢asa, kot se je morda to
posrecilo SKS od Jerana do Useni¢nika, je to le zacasna in zelo navidezna zmaga,
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saj kmalu udarijo zlocini na dan, ker pokrov bratovstva-terorja ne more vec zadrZati
nabrane anarhiéne energije: tako se je zgodilo v revoluciji. Peterletova zamisel ni
realna, ceprav se zdi v primerjavi z Revolucijo realisti¢na, zmerna, nepateticna.
Liberal(isti¢)na druzba skusa resiti problem tako, da pokrov odmika, da paro
izpus¢a, da nakopicene energije dekoncentrira - prav z ideologijo in prakso
hedonizma, zoperaskeze, spros¢anja -, a se ji zamisel prav tako ne more posreciti,
saj sproscanje svobode terja opuscanje veljave zakonov, vse ved svobode vodi v
vse vel uZitkov, somopotrjevanja.

Clovek je bitje, ki teZi k absolutnosti, tako veruje kristjan; ¢lovek je po bistvu
odprt v transcendenco, v neomejljivo, v neskonéno, v skrivnostno onkrajno. A v
enaki meri je napoten k odreSenjskemu Bogu kot k temi in samoizgubi v
neoprijemljivem, v neimenljivem, v tujem, v prepadnem. Bog ¢loveka iz vsega tega
resuje, ko se nanj obraca z besedo, naukom, dejanji, zgledom - Jezusovim krizem -,
a strahot ne ukinja, le osmisljuje oz. prepomenja jih, doveka udi, kako ravnati v
temi skrivnosti in v oceanu brezdanjega. Clovek lahko dosega absolutno na oba
nadina: versko kri¢ansko pozitivno, s tem da sprejme boZjo besedo in se v trpljenju
smiselno odresuje, ne le in niti ne le predvsem moralno, ampak versko; in
diaboli¢no, ¢e hocete, milenaristi¢no, karikirano, izgubljeno. Ko se dovek navelica
kolektivnih milenarizmov-samoslepil (kar kaZze SPD od Afere do Ane), jih najde ali
konstruira zasebno individualno, tudi v magizmih (€arovnica, Jasnovidka itn.). Tu si
jemlje isto svobodo - do smrti, do lastne smrti ali smrti bliznjega -, kot si jo je v
kolektivni fantazmi.

Seligo - v Voléjem €asu - nazorno podaja sprepletenost obeh ravni, zasebne in
orupne; ena alimentira drugo. So umori, ki jih zagreSijo nori stalinisti, res samo
posledice kolektivne blaznosti? Se ne pritakne zraven tudi individualno zasebni
vZitek, zlo¢in? Marcel - Afera - kot redko kateri lik koZe, kako uZiva v sovrastvu do
mescanov; v tem, da bodo njegovi tekmeci - a tekmeci znotraj Revolucijskega
subjekta - pokoncani, kaznovani, muceni. €nak uZitek izbija na dan v vecini dram,
ki kaZejo notranjo dekonstrukcijo PJa. (V nori slosti Irme in Cile, da morata ovajati,
pobijati vse, ki se jima do krajo ne podrede.) Kolektivno zgodovinski milenarizem
postaja zasebni - kar je predvidel Rudolf v HKserksesu. Dogodi se skrajna
privatizacija.

Tudi zato nazadnje civilnemu krilu Partije ni tezko sestopiti z oblasti; na oblasti
ni ve¢ Partijo - taksna, ki ima zgodovinsko poslanstvo -, ampak grupa zasebnikov,
ki jih skrbi le Se lastna korist oz. strah, da bi prisli na dan njihovi - zdaj tudi v
njihovih oceh ne vec legitimni - zlocini. Zadeva postane tako zasebna - koruptna -,
da ne vzdrii ved pritiska zgodovine, tj. razvoja, ki ga Partijo ne more prepreciti
(kot ga ni mogla KC od 17. stoletja naprej), ker se dogaja v svetu, ki ga Partija
ne more nadzorovati: v ZDA, €vropi, Japonski itn. Partijo sicer poskusa tam priti na
oblast po parlamentarni poti, ltalija, bodisi po pucih, tudi poskus v ltaliji leta
1946, ali z vojno od zunqj, groinja z atomsko vojno, vendar se noben nacin ne
posredi; za vojno se SovZ in HKitajska ne odlocita. Liberalna druzba (D), ki izhaja iz
relativnih  svobod in tako silno Siri podrodie tehni¢nega, znanstvenega itn.
osvajanja prostora, tudi interno socialnega - celo psiholosko zasebnega, v
fantazmah, odtod tolikSen razcvet psihiatrije in psihologije, ki skrbita za ravnoteZje
in "zdravje" na tem podrodju -, v tekmi z realno socialisticno vse bolj zmaguje, tako
materialno kot duhovno. Partija mora prej ko prej popustiti; v dobi na zacetku 90.
let (Gorbacov - Jelcin itn.).
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S tem ni receno, da odpadejo vsi kolektivni milenarizmi. le spremenijo naravo:
iz politi¢no ideoloskih, ki so za lep das, vsaj v zahodnem svetu, diskreditirani, se
preselijo v obmodie grupno sektne magije, znane pod nazivom new age. Na
Slovenskem od - celo filozofsko politi¢cne skupine - Nove revije, ki skusa vse
sintetizirati pod magi¢nim vodilom Svetosti Zivljenjo, do preprostih, naivnih,
feljtonisti¢no spodbujenih, trivialnih skupin razliénih Aur. Vse to dogajanje ne le
spremljo, ampak napoveduje in kritizira SPD: od Jovanovi¢a in Selige do Jesiha ali
Ze od Mraka in Bartola, €émpedokles, do Rudolfa. Ker novi hiliazmi niso politi¢ni,
nimajo ambicije zasesti drZzave vojasko; razen obnovljenih nacionalizmov-nacizmov,
ki pa so zaenkrat Se brez moci. De facto pristajojo na (D, sqj jih ta S¢iti pred
politi¢no ideoloskimi totalitarizmi desnice ali levice; ti dopuscajo le vsak sebe.

Pod okriliem teh grup(ic) se dogajajo male kolektivne fantazme, vse bolj
individualne sanje. CD s tem ni ogroZzena, ker meni, da taksni magizmi le olajSujejo
psiholoske pritiske, ki nastajojo v preved organizirani druzbi; zaenkrat se ne moti.
Dopusca simulacijo ne le na znanstveno tehni¢nem podrodju kot osnovo nastajanja
novih produkcijskih sil, ampak tudi na zasebnem. Zasebna simulacija ni ve¢, kar je
bila pred stoletji oz. Se v dobi franca JoZzefa in USeni¢nika: loz, zavestno krsenje
moralnih norm, delovanje zoper resnico, zlorabljanje resnice kot besede za zasebne
koristi; to kaie Tartuffe. Ze v fadizmu-nacizmu in v leninizmu-stalinizmu vidimo
spremembo: revolucionarji si verjomejo: kar pocnejo, ni laz v duhu moralne filozofije
17. stoletjo, ampak samoslepilo. Ze simulirajo Nove svetove, svetovno zdravje,
Ozdravitev, prepri¢ani, da imajo v rokah prave metode - kot srednjeveski alkimisti,
kot Paracelzus in Thomas Vaughan -, svoje vizije utemeljujejo na znanosti, John Dee
ali €lifas Levi, grof St. German. (To je njihovo razumevanje znanosti; pa je Marxovo
drugacno?) Ves svet jim je tovarna, laboratorij, v katerem preizkusajo svoje ideje:
simulacijo na naojvisji ravni, s tem kar najbolj neodgovorna, velikopotezna,
kriminalna. Od tod do povsem zasebnih fantozij-fantazem je le majhen korak; obe
dri se razvijata vzporedno.

Ce je resnica le e konstrukcijo, kot u¢i danadnja znanost, v ¢em se potem
razloéuje resnica od loZi, fantazma od realnosti? HKje je meja med obema
podro¢iema? Ne doloéamo realnosti in/ali fantazije le priblizno, zaéasno, dokler se
konstruiranje svetovnih plovil), in skaZe se le empiri¢no, neka stvarnost - SovZ,
Jugoslavija - pa za norost in diletantizem? Zato, ker se tega zaveda, znanost
opredeljuje stvarnost zelo skepti¢no; glej Popperja ali Wittgensteina. Slikar Dali
slika same nore sanje, a na ultranaturalisticen nacin; prav v tej kombinaciji je
izviren in resnicen.

Resnicen? Pa¢ v simulacijskem pomenu, ki pa Se zdale¢ ni le znadilnost
postmoderne, ampak traja Ze lep ¢as, Ze od zaletka stoletja, od Kralja Ubuja in
Strindbergovih sanjskih prividov - Sonata strahov -, v katerih se mesata stvarnost
in sonjskost na nerazlodljiv nacin. Ta duh zacne prodirati na Slovensko Ze s
Caonkarjem, Vida, z Grumom, v slikarstvu v 30. letih s Hregarjem, v teatru z
Delakom itn. Ze v sredi 20.let. - Ne moremo vec govoriti o bequ pred stvarnostjo,
¢e je stvarnost le druga plat sanj in narobe; kajti enako upraviceno bi mogli
govoriti o begu od sanj. (Simulacijski svet najradikalneje analizira Baudrillard - v
Usodnih strategijah itn. Konéno so Baudrillarda zaceli razumevati in Studirati tudi
mladi na Slovenskem; da niso podlo#ni le lacanu in Zizku-Moéniku.) Oba svetova
se mesata; kaos ni vel razlodljiv od kozmosa; zato uporabljajo Serres itn. izraz
kaozmos.
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Vprasanje je, za nas bistveno, koliko je takSen svet simulacijskosti predvsem
psiholosko itn. olajSevanje, koliko temeljna strategija postmodernih druzb, koliko pa
poskus prodiranja v transcendentno-absolutno. Verjetno je vse troje, vsako na svoji
ravni. Kot olajSevanje nas najmanj zanima; kot taksSno je najbolj tradicionalno in
nepomembno. Kot simulacija je svetovno zgodovinski problem: kam pelje ta svet,
ta (post)zgodovina. Zame je odlodilna tretja raven: koliko je simulacija moment
transcendiranja? Je treba transcendiranje jemati le v tradicionalnem duhu Prvega
Vatikanuma, ki dopus¢a ob naravnem spoznanju Boga, ki pa je v bistwu - v duhu
neotomizma - aposteriorno, le spoznanje - odresenje - po boZji besedi in po
Cerkvi, ki je nosivka boZje besede, po razodetjy, ne pa toliko po misticnih
neposrednih izkustvih, ki obstajojo tudi zunaj svetega pisma in koncilov in
papezevih izrekov ex catedra oz. zunaj ucenja KC, kakor u¢i Drugi Vatikanum?

Prvi Vaticanum se jasno zaveda nevarnosti, ki vdirgjo v KC z mistiko; mistika je
mogoca le na osnovi osebne individualne svobode, osebnega stika z bozjim, ki ga
KC ne more kontrolirati, tudi zato ne, ker ni racionalno razstavljiv. A zavest
nevarnosti ne zadosda; tudi sredstva Prvega Vatikanuma ne. Ko se je KC na
drugem vatikanskem koncilu odprla sodobnemu svetu in ko skusa sintetizirati
znanstvena spoznanja s teologijo, glej tudi Rohnerja, njegov Osnovni teéaj vere (v
tej knjigi sploh ni obsodb-zavracanj, le relativiziranje in prepomenjanja,
zaobseganja, resevanja), pa Héringa, je odprla tudi moznost zamenjevanja obeh
ravni, seveda ne na Rahnerjevem, ampak na nizkem, na zasebnem nivoju. Do kje
je neka mistika Se krsansko-katoliska-bozja, od kje naprej pa pogansko magi¢na?

Da gre za hudo - konkretno - zmedo, mi kaZe reakcijoa KC oz. njenih teologov
na mojo kritiko Hribarjevega poganskega magizma pred nekaj leti. Hribarja so vzeli
v zasdito, ker je bil tedaj na isti politi¢ni liniji kot KC; od moje kritike so se
distancirali. Sele zdaj zagenjajo s skromno in bojazljivo kritiko new agea. Namesto
razlo¢evanja na bazi krs¢anstva jih zanima razlo¢evanje na bazi oblastniskih opcij in
grupacij. Stuhec, Stres itn. so zmozni dati na Hribarja le pripombe; kar nekaj govori
o ravni danadnje slovenske teologijske misli. Capuder izdaja svoje ministrske
govore, namesto da bi se kriticho analiticno lotil danasnjega slovenskega
magizma. Pa sploh ima tak interes kritike magizma? Ni linija rozlo¢evanja, ki ga
zanima, povsem druga? Oblastniska?

Jovanovi¢ je v Tumorju pomensko strukturo Norcev Se razvil, in tako dale¢, da
ni ve¢ jasno, kaj je zunaj, kaj znotraj; kdo je resnicen, ali igravci v obleganem
gledalis¢u, ali napadavci? HKajti prav ti igravci se zaénejo lepiti v kozmicni
meditaciji-plesu in postajati povsem druga bitja; dogaja se njihova transformacija v
Nove ljudi. To je kriti¢na, ironi¢na, paradoksna, tudi tragiéna parafraza na Rojstva
Novega cloveka in Novega sveta v Komunizmu (tudi nacizmu, v Vstajenju). HKar je
najbolj znotraj - ples samoomamljenih igravcev -, je hkrati najbolj zunaj: iz kozmosa.
Rkcijo, ki posnema revolucijo - streljonje -, se skaZe za konzervativno, regresivno,
nemocno, Ze znano in neulinkovito. Nastaja nova akcijo-meditacija z mimom,
plesom: model, ki traja vse do danes, le da generacija za generacijo po svoje
profilira, diferencira, vse bolj variira; prehoja iz besednega, ki je pri Jovanovicu Se
zmerom pretezno in odlodilno, k zgolj telesnemu, mimskemu, gibnemu,
nebesednemu.

S tem je storjen odlocilen korak. Haijti odresenje KC temelji na boZji besedi, na
razodetju. Odprava besed - redukcija na govorico telesa - naj bi pomenila odpravo
Boga; zamenjavo Boga s svetim, magi¢nim, nerazresljivim, neimenljivim. Kar je v
krs¢anstvu Bog kot Neimenljivi, Brezimni, Skrivnostni - glej Rahnerja -, ki pa ni le
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to, je v omenjenem magizmu le to. Kar pa spet pomeni, da neka zveza med
krs¢anskim Bogom koncilskega rozumevanja in avtofascinirajodo se simulacijo
magizma in transcendiranja raozumevanja obstaja; obe se dotikata bozje
neizmernosti, absolutne Skrivnosti, ki je zunaj zgolj tega sveta, imanence. Obe
iS¢eta okno tja cez, ¢eprav ena z drogo in s prepuscanjem fantazmam, druga pa z
razumevanjem Milosti, ki je boZje sprejemanje ljudi, a zmerom tudi z besedo, ki je
bozja. Rahner ne dopusca, da bi vsi ljudje tipa Jovanovic¢evih igravcev iz Tumorja -
kar mnogo kasneje izdelujejo Matjaz Zupandi¢ itn. - ostali zunaj boZjega in
krS¢anskeqa; is¢e stike, prostore, ki obe strani vezejo.

V tem je ena od velicin drugega Vatikana; da Siri obmodje odresenjskosti,
medtem ko je Prvi izkljueval, ozZil. Odtod Tomdcev elitizem in ozkosrénost; odtod
tudi potiskanje vseh, ki niso povsem pokorni papeiu oz. interpretaciji papezeve
volje, v naro¢je konkurence, komunistov kot novih milenaristov. Nevarnost za KC je
bila tedaj ta, da je Slo za tekmo dveh velikih grupacij; zdaj so tekmice Cerkve
razprsene v mnoge sekte. Nevarnost je s tem manjSa, a hkrati vedja, saj prodira
duh sekt v KC drugace, ne preko monolitnih ideoloskih blokov, kakrsen je bil
marksizem, ampak prek tiso¢ Zeljnih strojev, naj uporabim ta toéni Deleuzov izraz, ki
delujejo v vsakem cloveku, a ga - jih, ljudi - usmerjojo v nepredvidljive horizonte,
saj delujejo po nacelu svobode ali neusmerjenih mutacij, nakljucij, samozapeljevan;,
ki jih ne vodi in ne nadzira nobena kolektivna mo¢ v duhu bratovstva-terorja ali
Partije ali predkoncilske KC. Ustvarjanje postaja simulacija fantazem. Nadelno ni veé
razlike med iznojdevanjem sto tiso¢ novih predmetov, mnogih novih znanstvenih
teorij-hipotez-metod na eni in zasebnih sanjarij na drugi strani. Ne moremo ved
govoriti o eni in drugi strani.

To je nazorno uprizoril Seligo v Vidi, posebno pa v Carovnici. V €Carovnici ne
vemo ve¢, katera Darinka je resni¢na; tista, ki je Zena-mati v srednjeslojski druZini,
vloga v funkcionalnem aparatu-sistemu, zvezana v domadi sobi, ali tista od onkraj,
ki je magi¢na mitska modc-vsemo¢, polna kozmiéne energije, sanj, lepote, svobode.
Dom je tu razumlijen kot jeca. HKakSen "razvo]" od Razvala ali Se bolj Vrnitve!
Domobranstvo je po tej logiki obramba jece; jeca je vse, kar je trdno, solidno,
varno, stvarno, banalno-vsakdanje, znano, tukajsvetno, moralno, funkcionalno. V tej
perspektivi je revolucijo osvobajanje, saj razbija to stvarno-trajno-domade. Tu je
zveza med partijsko ideolosko in estetsko kulturno revolucijo. Marcusejev vpliv po
sredi 60. let je bistven: revolucija kot uzitek, kot svoboda in magija vZitka, kot
negacija klasi¢nih srednjih slojev in moralnega mescanstva.

Druga Darinka - ki je paradoksalno ista, magi¢no misti¢no ista - pa Zivi kot
Velika strasna mati, kot carovnica in boginja, kot magi¢na sila (ki se je Jelo¢nik Se
ne zaveda, ima jo za politicno-ideolosko udomacdeno), ki bo razstrelila celoten
sistem varnosti-doma-je¢e. Nastaoja ti. indiferenciacijo, ki pa ni, kot sem kazal
doslej, le negativna, le regres v pogansko magijo. Je tudi pozitivna; osvobaja iz
zgolj ali pretezno malomescansko moralisti¢no zaprte, s tem nesvobodne, s tem
neboZje tradicijske stvarnosti, tiste, ki jo skusa obnoviti sveta trojka RCS. Gre za
to, kdo bo najbolje razumel ta indiferencirani sklop razlicnih momentov: ali ga bo
interpretiral le neomagizem - Hribarjeve sorte - ali pa tudi KC; ali se bodo mladi
ljudje razumeli le v ponovni delitvi med katoli¢ane, ki so pravoverni, in vse druge,
ki so krivoverci, kot vzpostavlja vojasko locnico Rebula. Ali pa bo kazala koncilska
teologija, kakrsne Zal na Slovenskem Se ni, da je tudi v magi¢no kozmocentriénem,
tudi v new ageovskem element transcendiranjo; le da se - s kricanskega stalisca -
norobe razume. Ne velja obnavljati milenaristi¢ni magizem, ki je Ze tolikokrat
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propadel. Gre za velik napor katoliske teologije, da bi iz velikodusne Sirine
razumela tudi drugo, ker bi razumela samega Boga kot Drugega. Stres ga je nekoc
- kot ucenec francoske teoloske Sole - tako razumel; zdaj ne ve ved s tem
nekdanjim rozumevanjem-teorijo kaj podeti, ker je ne more cepiti na tradicijski
predkoncilski blok preteine SKS kot neotomisti¢ne, aposteriori¢ne, identitetne.

Nova teologija bazira na paradoksni identiteti joza z drugim; torej ne na
vojaski locitvi dveh jazov (PJ in DJ), ampak na sovpadanju obeh jazov; vseh jazov
jazov; vendar ne kot koos, ampak kot srecanje boZjega z zgodovinskim, onkrajnega
z empiri¢nim. Rohner posebej poudarja, da je clovekova empiriéna zgodovinskost
legitimen del odresenjske zgodovine, kar pomeni, da se clovek sploh ne more
odpirati Bogu, ¢e se mu ne skoz empiri¢no izkuSanje tega sveta, zgodovine,
posvetnosti, ¢asa, posameznega. Pri tem ne sme ostati, sicer je izgubljen v zgolj
singularnem, v svetu, ki ne razume vec Celote in Smisla; v regresu ¢loveskega na
bistroumno Zivalsko, na tehni¢no Zivalsko, kjer deluje le Se mobilizacijski Um -
Sloterdijk - ali operacijski um, ne pa ved naperjenost doveka na odresitev, na
absolutno, v transcendenco. Tedaqj izgubi clovek celo temeljno, predtematizirano
zavest o boZjem, o transcendenci; postane rec.

Re¢, kakor si jo je zamisljala slovenska reisti¢na generacija - Marko Pogacnik,
Geister-Plamen, Ales Kermavner itn. -, Se zdale¢ ni bila te vrste. Nasprotno; bila je
le napadéna tematizacija skrajne teinje po odresljivem-absolutnem. V ultraimanenci
reci, kakor jo je konstruirala, je videla transcendenco kot prestop iz dozdajSnjega
cloveskega kot razprSenega, izgublijenega, nemocnega, protislovnega v idealno,
mirno, uravnotezeno, skladno, lepo, dobro, (po)polno. V tem je bila na eni strani
preve¢ metafizicna; bila je reakcija na eksistencializem Zajca, Smoleta itn., ki so
odpirali svet kot Zivo rano in podirali vse varnosti-popolnosti-zaokrozenosti. Ni se
razumela kot okno tja ¢ez, ampak je upesnila idealni odreseni svet v osnovni tocki
tega sveta: v Redi.

Tega ni mogla vzdriati; empiriéna realiteta je njen konstrukt hitro ovrgla.
Prestop v magizem je omogocil ponovno odkritie ali priznanje rane, trpljenja,
poloma, groze - tako v Zagori¢nikovi varianti prepada-brezdna-nica-praznote kot v
Seligovi kozmiénih kataklizem, Jovanovicevi celo socialnih zlomov in redefinicije
revolucije Ze sredi 70. let, e v Osvoboditvi Skopja, v odkritju, da je bila
Revolucijo dejansko magi¢na, remitizacija.

Koncilska teologija Rahnerjeve in Héringove, von Balthasarjeve in de Llubacove
linije ne izloca niti komunistov-revolucionarjev iz nadrta boZjega odresenja, ceprav
so radikalno drugi; celo zlocinci; a kdo med ljudmi kot gresdniki ni zloc¢inec? Vse
razume kot nemodne, torej kot zgolj boZje otroke, ceprav se trudijo biti novi
bogovi; na drugi strani pa kot mocne, saj kreirajo svoja - in tuja - Zivljenja, ceprav
pomanjkljivo in celo grozovito. Rahnerjeva teologija ni ekskluzivna; nikogar zaradi
njegovih dejanj ali misljenj(a) ne puséa zunaj boZjega objema. V duhu Rahnerja bi
morala SPE vzeti za temo Irmo in Cilo - Rdeco zver - in jo razkriti kot ¢lovesko, celo
kot bozji stvor; to je poskusal storiti Sim¢i¢ z MatjoZzem; na tej liniji bi odresil
celotno SPE. Ni cudno, da sem temeljil svojo pozitivnho recepcijo SPE prav na tej
drami, na njenem koncilsko odresenjskem sporocilu.

Razumljivo je, da Jovanoviceva ali Seligova magistiéna teznja po transcendenci
ni eksplicitno krs¢anska. A prav Rahner skusa razloditi zavedno - tematizirano, Ze v
okvirju boZjega besednega razodetja in cerkvenega nauka izvrSeno - transcendiranje
¢loveka k Boqu, tj. k absolutnemu, onkrajnemu, sveto skrivnostnemu, kot pravi sam,
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neimenljivemu, tudi to je njegov izraz, in prvobitno, primarno, predtematizirano
teZenje k boZje onstranskemu. Seligova, Jovanoviceva, Zajceva itn. dramatika, ki jo
Rebula - RCS - posilja kot zgolj nihilisti¢no v ni¢ (razume jo kot golo zlo in pomoto,
v nji ne najde nikakega opravi¢ila in boZjega elementa), je z Rahnerjevega vidika,
in joz mu sledim, (od)resljiva; v nji je moment boZjega, ¢eprav narobe tematiziran.
A to ni nepremostljiva ovira za Sirokogrudno krscanstvo, za krs¢anstvo, ki temelji na
ljubezni do drugega kot drugega, na nesebicni ljubezni. Je pa nepremostljiva za
tiste predkoncilske mislece, ki jih zanima predvsem problem in izvedba Kazni, torej
greh; ki hocejo narediti Veliko sodbo Ze v tem svetu in biti v tej sodbi pred vsemi
- pred zgodovino - opraviceni, nagrajeni, njihovi zoprniki, ki so tudi njihovi rablji,
pa javno kaznovani. TakSna miselnost terja Zanr agitke, propagandnega teksta, ki
je sodobna moraliteta, a vse manj s sporocilom ljubezni in vse bolj s sporocilom
sovrastva, pravicniStva. HKakor je revolucijska ekskluzivna logika prevec¢ v duhu
Mahnicevih HKatoliskih nacel, pa je na drugi strani indiferencirajo¢a magistika
najmlajSih tako samoizgubljena v privatno sektni fantazmagoriki, da je treba Dbiti
res velikodusen in Sirokopotezen oz. ljube¢, da analitik ne obupa: da vidi Se kqj
drugega kot privatne sonjarije. Deverbalizacijo se kaZe recimo v Mdderndorferjevi
zadnji drami kot dramatursko odli¢no izvedeno, a vendar plitvo, kratkosapno - kot
je vsa ta smer - reduciranje odnosa do sveta na strah, na tesnobo, na grozo. A to
ni groza, kakrsno je razumel Artaud, ali tesnoba ontoloskega Gnusa, kakor ga je
razumel Sartre.

Medtem se je dogodila ludizacijo; zato je to groza igre, tudi besedne, kar je
duhovito pokazal Hribar kot molk besede, ki je beseda molka; ta - njegova -
beseda je res le simulacija, ki se zaveda sebe in je zato povsem brez smisla,
smeri; je le larpurlartistiéna znotraj-tekstualisti¢na hedonisti¢no onanistiéna redukcija
na igro oznacevalcev brez vsebine, brez oznafenega. Mdderndorfer je poskusal v
Mengeleju podati grozo nacizma, taboris¢a, a mu ni uspelo ravno zaradi tega, o
demer - kriticno - govorim; izkusnja te generacije je predvsem besedna, zato
beseda ne pomeni vec nosivke odresenjskega sporocila, je le Se forma same sebe,
le Se zvok-igra, ki se ne more prebiti na ono stran, v resni¢no clovesko trpljenje, ki
terja nato odresenje.

In vendar je ta kriticha sodba, ki sem jo Ze veckrat zapisal kot (ob)sodbo
ludizma - s ¢imer sem dokazal, da so vse obsodbe le zacasne in krivi¢ne, delne in
povrsne, tudi moja -, netoéna, saj kriti¢no zajema le en del Méderndorferjeve,
MatjoZa Zupandi¢a itn. dramatike-sveta. Ne zaojema drugega dela, tj. tistega, na
katerega tako bistveno in potrebno opozarja Rahner: na to, kar je sorazumljeno ali
predrazumljeno v slehernem cloveskem dejanju-besedi, Se posebej pa v literarnih
sporodilih, kakrsne so drame. Mdderndorferjevo dramatiko bom Se posebej obdelal,
saj je ta avtor izSel iz radikalno humanisti¢ne drie, ki pa jo je zapustil, ker je
zadutil povrsnost humanisti¢ne - ¢eprav besedno skrajne - retorike.

Isto bi lahko odkrili pri Gluvicu, ¢eprav je ta Se bolj oddaljen od tematizacije
transcendence, pac kot Brechtov ulenec, kot ulenec ruskih formalistov, hepeninga,
zunanje retorike. A je tudi v teh dramah viden ne le napor, ampak sama ontolosko
odresenjska naperjenost na onkrajno: na drugo. V tem se Gluvi¢ ne znajde, vrti se
okrog lastnega repa, ker is¢e v smer socialne politiénosti, seveda poststalinisti¢ne,
estetsko revolucijske, maoisti¢ne. Cuti, da ni prava in jo posmehljivo paradoksalno
spodbija. Tako da prihaja do variante nihilizma - veselega, ne zajcevskega -, ki pa
se nazadnje pokaZe kot sterilna in Zalostna drza, saj ne zmore vel zabave v
Jesihovem zacetnem pomenu; sam Jesih je ne zmore ved. Tisto drugo, kar naj bi se
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doseglo, je neimenljivo, nedoseqljivo, izgubljojo¢e se v paradoksih in ponesrecenih
akcijoh, v avtodestrukciji. Pa vendar ni ni¢no, kot bi rad pokazal Rebula. Je
strahovit napor invencije, kako dosedi resitev iz jece. Ne na razsvetljenski nacin,
kakor je to delala SD od Zupana in Torkarja prek Kozaka do Jancarja. V Jancarju se
sreata oba nacdina, razsvetljenski in absurdisti¢ni; tudi zato je Jandar tako
pomemben dramatik, soj je posebej velplasten. Njegovo Zalezovanje Godota je
ena - abstraktisticno surrealistiéna - izvedba istega momenta, ki je v Valcku ali
ArnoZu socialno politi¢en; tudi v Dedalusu. V Janéarjevi dramatiki se razkriva
najbolj trda socialno politicno zgodovinska realiteta - stalinizem - kot absurdna
igra, torej kot fikcija in fantazma. Na drugi strani pa se razhkrije, da je v vsaki, Se
tako zasebni fantazmi - Simonovi v Valtku itn. - element socialnega in
zgodovinskega; da obeh ravni pravzaprav sploh ne moremo jasno (raz)loditi.

To je s krs¢anskega stalis¢a korektno: zgodovina je po Rahnerju pogoj
clovekove osebne realizacije-odresevanja. Stavek lahko tudi obrnemo: oseba je
mesto, kjer se dogaja zgodovina odresenja. Kot boZja je odresenjska zgodovina
osebna Ze vnaprej; splosna zgodovina je okvir, instrument osebne-odresenjske.
Vaino je le, da tega ne pozabimo; da nas prevec ne fascinira politicum, pomen
oblasti, kot je prej PJ in DJ, danes pa liberalce in danasnjo SKS s slovenskimi
uradnimi teologi vred. Ti pozabljajo na primarno uperjenost cloveka v odresenje.
Ne izpolnjujejo svoje dolznosti, da bi ravno to uperjenost tematizirali, eksplicirali;
eksplicirajo politicum; glej posebno Juhanta, vse bolj tudi Stuhca.

Medtem ko je Hozak tematiziral le javno politicno drzavno revolucijsko plat,
Matjoz Zupanci¢ le (med)osebno - medzasebno - fantazijsko privatno, ki ne pozna
politi¢ne, pa je Jancar sinteza obojega. Pri Hrvatih je Jandarju soroden Bresan, glej
Hudi¢a na filozofski fakulteti, pred desetletjem sem ga natanéno analiziral.

Postmoderna skusa resiti problem tako, da vse pretvarja v simulacijo. Her
potem ni ve¢ razlike med stvarnim in laznim oz. izmisljenim, je dramatika danasnjih
slovenskih  pisateljev  lohko tako radikalno  surrealisti¢cna,  deformativna,
fantazmagoriéna; kot da so vse sanje. Da je Zivljenje en sam sen. (Tudi zato
tokéno zanimanje za Calderona - Zivljenje je sen.) Vendar je kljub napotenosti k
boZjemu vsake cloveske sanje in prakse zavestni poudarek danasnje mlade
dromatike nekrs¢anski. Ne mislijo, da prebijojo okno v odresilno onkrajnost, te
zanje ni, ampak ustvarjajo Ze v tem Zivljenju onkrajnost, kar pomeni, da izdelujejo
nov tip milenarizma; po porazu komunisti¢nega zdaj magi¢no-liberalnega.

lzroz se zdi le na prvi pogled paradoksen oz. njegova paradoksalnost je
obenem paradoksalnost stvari same, ki temelji na paradoksu-indiferenciaciji.
Zmerom bolj radikalni liberalizem - tj. zmerom ve¢ moZnosti za uresnicevanje sanj,
svobode, projektov, iskanj, eksperimentov (izraz uresnicevanje je seveda treba vzeti
v relativnem pomenu, ne kot pretvarjonje v kr3¢ansko resnico, ampak kot
samoizrazanje, kot samouveljavljonje, kot samonadaljevanje, kot samozapisovanje v
svet) - odpira tisto neskonénost, ki ji je Hegel rekel slaba neskonénost. Ceprav je
tudi del boZje transcendentne neskonénosti po Rahnerju, pa se sama ne zaveda
svoje napotenosti k Bogu in je niti ne hole; Boga kot temeljno izvirno drugega od
sveta niti ne prizna.

Har hote doseci, je posebni svet, ki bi ne bil le banalen, ampak bi v sebi
nosil neko globljo resni¢nost, ki hkrati ni krs¢anska, ne temelji na razodetju in
cerkvenih naukih-dogmah. Je povsem svobodna, nevezana, v duhu Deleuza in
Guattaryja, temeljeca - tudi izroz je paradoksen, saj ne prizna nobenega temelja
ali prvega razloga v Heideggerjevem pomenu - na Zeljenih tokovih, ki se prosto
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pretakajo, kamor koli se jim ljubi. In se veZejo po nakljuénih in zaZeljenih
kombinacijoh. Nastajajo novumi, ki so bili véasih ne le prepovedani - klasika je
svet ¢istih Zanrov -, ampak so jih imeli teoretiki za blazne, za protinaravne. Tako
nastaja  predvsem spoj med banaliteto-fakticiteto in  fantazmami, pravljicami,
romancami, izmisljijami.

V taksnem svetu je korektno tudi Jeloé¢nikovo Vstajenje, le da nima svoje
realitete; le da njegova vojaska ideoloska totalitarno nacisti¢na konotacija ni
enoumna, ampak dvoumna: igra. To je magijski moment, ki je paradoksno identi¢en
z liberal(isti¢)nim. Sama liberalna in libertinska svoboda ne gre, kamor jo je hotela
usmerjati prva liberalna generacijo, recimo Govekar z Gréo, v svet odgovorne
osebne in druZbene svobode, ampak tjo, kamor jo je vodil Cankar v Vidi in
posebej v PohujSanju. Pa potem Grum: v svet, ki ne mara biti ve¢ odgovoren
nikomur: ne Bogu, ki ga ne priznava, ne Cerkvi ne Druzbi ne socloveku ne sebi.

Paradoksi se nadaljujejo in stopnjujejo. (D kot druZba dogovora je vse manj
druzba odgovornosti, saj ni transcendentne instance, ki bi ji bilo treba odgovarjati;
niti ni ve¢ Oceta in brata. Vse postaja en sam - kljub skrajni diferenciranosti
monoton - krik osamelega eksperimentatorja. Ni to smer, v katero zanasa Lainscka,
ki pa se tega avtokriticno zaveda in iS¢e korekcijo svoji poti? HKer tudi ni
teroristi¢ne instance - allelonomi¢nosti bratovstva kot terorja -, ni patriarhalne
druzbe. Ni ne kazni ne pokors¢ine, s tem ne ved starega fevdalnega reda.

(D je sezidana na nacdelu dialoga, a ta postaja vse bolj igra retorike; saj ¢e ni
oseb, teh pa ni, ¢e ni Boga, ki bi dal osebi njeno transcendentno naravo, potem
je pogovor le navidezen: simuliran. Govori se, da bi se svobodno kombiniralo, ne
zato, da bi ¢lovek ustrezal nekemu Zakonu, Besedi, ki jo izraza Bog. Oseba ni ved
trpno trpece sprejemajoca boZja navzoénost, ampak pravna, znotraj te lupine pa en
sam vZitek v samorazcvetanju fantazije. Ni skrbi, ki je tako vaizna za Heideggerja in
Rahnerjo, za krs¢anstvo, kjer se zaskrblienost nad svetom in sabo veie z
zaskrbljenostjo za drugega, s skrbjo zanj, s poZrtvovalnostjo zanj, ki je navsezadnje
ljubezen za drugega. Skrb se spreminja v strah-tesnobo.

Magija razkriva predvsem grozno nezavedno - posasti, kot so vampirji -, vendar
jih ne smemo vzeti skrajno resno, ker je vse simulirano, tudi poSasti; te posasti so
iz Disneylanda, ki ga ima za metaforo za simulirani svet prav Baudrillard. Magizem
funkcionalni; od samega tehnicizma se ne da Ziveti. Magizem je sposoben ustvariti
smiseln pomen le simulacijsko: postmoderno ga posnema, kakrsen je nekoc¢ bil,
muzejsko, s citati ali rekonstrukcijami retrogardizma.

Zdi se, da je prisel v izroZanju - zastopanju - te sodobne smeri najdlje Hribar,
¢igar filozofiji ravno zato namenjam najvec pozornosti in kritike. Liberalizem (celo
strankarstvo) je povezal z magizmom, najprej z nacionalizmom-gentilizmom, nato z
vsemi mogocimi oblikami fiktivnega, najbolj pateticno s konstrukcijo ideologema-
fantazme, imenovane Svetost Zivljenja. Hribarjeva svetost Zivljenja ni le izmisljotina,
ompak kaZe - seveda netematizirono, navkljub sebi - napotenost na osebnega
Boga. A kaj, ko hoce biti ravno nasprotno od te napotenosti. To ni Rahnerjeva
sveta skrivnost kot drugo ime za razodetega Boga, ampak retori¢en dodatek
banalni fokticiteti, da bi bila Se bolj razpoloZljiva uzZitku, tudi intelektualno
religioznemu. Tako se liberalizem dopolnjuije v najbolj laichemu magizmu, seveda
retoriziranem, remagizacija pa ima za pogoj ravno skrajni liberalizem, ta jo najbolj
potrebuje.
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Na te konsekvence Vombergar ne more pristati. Ce bi pristal nanje, bi se mu
vse zlomilo.

Vombergar pa ni rojstni letnik 1960, torej ¢lovek, ki trpi zaradi izqube trde
stvarnosti, neposrednega umora, preve¢ koncentriranega  smisla,  velikih
zgodovinskih kolektivnih fascinacij, lakote in politiéne preganjanosti, vojske in ujm
kataklizmi¢nega znacaja. Vsega tega ima Vombergarjeva generacija - ljudje, rojeni
do 1930 - v izobilju, v preobilici. Razlog - stvarnost, ki je zadqj - trpljenja je za
Vombergarja povsem drug; zato je toliko nesporazumov med danasnjimi slovenskimi
generacijomi in medvojnimi; prve hocejo v glavnem to, nqj jih s svojimi travmami
pustimo pri miru. Travme imajo namre¢ za igro, za simuliranje, kot so njihove. Zanje
je edino trpljenje izguba stvarnosti, torej pretirana simulacijo, vendar ne marajo
stvarnosti, kakrSna je bila medvojna, bila je prekrvava, ne v duhu njihovega uZitka.
Her ne priznavajo odgovornosti, ampak le pogodbe, se ne cdutijo odgovorne za
medvojna dogajanja. Vir, iz katerega poteka medvojnost, je povsem drugacen,
strukturalno razlicen od njihovega. Dosegan je bil z oroZjem, z izpostavljanjem teles
smrti, z Zrtvovanjem sebe in drugih, medtem ko je zanje vsa stvarnost telesna in
spolna; vZitka ni v umoru za Idejo, ampak le v zunajidejnem; odtod njihova teznja
po dezideologizaciji.

SP€ dezideologizacije sploh ne razume; ludizem-simulativizem je onkraj horizonta
SPE. V tem pomenu je nesodobna, nesposobna prestopiti v postmoderno, v
ultramodernizem. Pa¢ pa ohranja cut za boZje-stvarno-idejno-trdno-smiselno. Ta cut
je formuliran na star nadin, starokopitno, arhaiéno, a je. Sam se trudim ohraniti ta
¢ut, a ga artikulirati sodobno, v modernih besedah oz. znotraj hipermodernisti¢nega
sveta. To je pomen aggiornamenta bozje Besede.

Vombergarja v Razvalu (pre)trda stvarnost napoti v iskanje - in nojdenje -
sveta, ki je onkraj tega, prevec krvavega in zlocinskega. Kako nqj clovek ohrani
Zivljenje kot smisel, ¢e se dogodi, kar se dogodi v Razvaly; ljudi z vestjo zapro in
bodo pobiti, zmaga zlocinec, ki ni zmoZen vzpostaviti nikakrSne pozitivne druzbe-
sveta-sistema, Irma? (Tudi to, kar ima za predmet okcije Vstajenje: pretvorba
druzbe v zapor?)

Vombergar je bil negotov, ali naj dramo neha z drugim dejanjem-sliko, z golo
tragedijo; ta bi bila potem skoraj v duhu €vripida, strasna, ¢mna; vse pokondano.
Ali naj doda tretjo sliko? Zato piSe - v rokopisu, dodano s dilom; x, na koncu
druge slike: "€vent. konec tu." A ker za kristjana tu ne more biti konec, je notranje
prisilien, da doda tematiziran prehod k Bogu. Ze scenografsko: scena je sicer ista
kot v drugem dejanju, tj. "soba v Andrejevi hisi", a je "zadnja stena izmaknjena,
nomesto nje visi prozorno belo platno, ki ga iz ozadja razsvetljuje modna Iu¢. Vse
prizoris¢e preplavlja svetloba svetle, vesele barve." To je svet, ki je za Slovenijo
po zmagoviti Revoluciji povsem netipicen - seveda z dramatikovega stalis¢a, ne pa
s stalis¢a Torkarja ali Miheliceve v obeh njunih, tik po vojni napisanih enobejevskih
dramah Svet brez sovrastva in Velika preizkusnja. Svetloba in veselje - odresenje -
prihajata v Razvalu od drugod, iz ozadja, iz onkrajnosti: iz nebes; odstranjena
stena pomeni odstranitev sten jece, v katero je spremenjen ves ta svet, Se
posebej slovenski.
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Za neomagizem je ta Vombergarjeva vera utvara. ReZiser Horun je uprizoril
Cankarjevo Vido kot blaznico, ki pa je hkrati simulacija: vse stene so - na koncu -
prozorne, ¢lovek je lahko tu in tam, tokraj in onkroj stene, ker je ves svet privid.
Vombergar noce, da bi bila tretja slika privid-blodnja, ampak - kr¢anska - Resnica.
Tudi zato node, da bi v tej - posveceni - sliki nastopal kdor koli razen Ane in
Vinka, torej razen obeh povsem ¢istih. Andrej in Zane bosta morala e skoz vice,
medtem ko vodi Ano in njenega sina Vinka, ubitega domobranca, pot naravnost v
nebesa.

Analitik se spraduje: je taksSna teza-prizor agitka kr¢ansko verske sorte ali
globoka verska resnica? Je dramatski prikaz nagrada, ki jo dobijo nedolini? e je
to, se oddaljuje od krscanstva, kakor ga pojmuje zadnji koncil (Balthasar, Rahner,
Héring itn.), saj postaja predirekten, preideoloski, preve¢ moralisticen in nazadnje
trgovski: uspesna menjava, saoj je za nekaj asa trpljenja dobljena vednost
blaZenosti. Taksna predstava o krs¢anskem Bogu in svetu je bolj v skladu z
infantilnim svetom Zelj-fantazij, kakrsen se uveljavlja danes, v postmoderni, le da
se danes sanjadi tega zavedajo in zadeve ne jemljejo prevec resno, nekoc - SPE Se
zdqj - pa so jo jemali skrajno resno, motivirala jih je za posteno Zivljenje; niso je
bili zmoini reflektirati. Koncilsko krs¢anstvo je Sele onkraj te otrosko-otrocje
predstave o moralno-verskih nagradah. Opravilo je z igricomi za otroke, v katerih
spreminja tridentinska KC svet. Stoji zunaqj linije, ki vodi od slike Povelicanje h
Horunovi Vidi ali k Zupancicevim lzganjalcem hudica. HKer stoji v izvirnem-
temeljnem-zacetnem, ki je evangeljsko oz. kerygmati¢no. Stoji v osi sveta, medtem
ko se obe infantilni viziji-fozi nohajata v zgodovini, ki je zgodovina samoslepil;
deprav stoji tudi koncilska vera v zgodovini, a ne v fiktivni. Kar odkrivam v koncilu,
je znamenje NKC, medtem ko so igre, ki variirojo Golieve Petrékove poslednje
sanje, praksa ZKC.

Gledaliska dejavnost SPE je v veliki meri namenjena otrokom. KaZe se prav v
taksnih igrah, v katerih se svet odraslih pootrodi. Pa vendar ne le pootroci. Ostane
moralna ideja, ki se prek nacela allelonomije pretvori v osnovni zakon SPE
skupnosti. Ta skupnost se zakona skrajno resno drZi. Vse Zivljenje uravnava po
njem. Zanjo ni le zgodba-mit-pravljica-sanja, tj. simulacija, kot za postmodern(ist)e.
Je bistvo pravijice, v katero se spreminja Zivljenje, ¢e verujoi vzdrzijo do kraja, do
smrti: do poveli¢anjo. V tem duhu se celo teologija kriza spreminja v Pravljico. Tudi
v tem pomenu Jeloénik z Vstajenjem ni netipi¢en; nasprotno.

"Ana Se vedno sedi v naslonjacu, kakor ob koncu druge slike", ko verjetno umre;
‘e prej je bila Zrtev ponavljajo¢ih se srénih slabosti; Vinkov krik - smrt - jo je
dotolkel. "Iz daljave prihaja slovesna glasba, ki se polagoma bliza." Prihaja Bog-
Odresenje. "Ana podasi dvigne glavo, kot bi se budila iz sna." Kar se je dogajalo
prej - obe dejonji tragedije -, je sen, skoraj videz; resnica je drugje, onstran, pri
Bogu. "Ana odpre oti in se z zatudenjem zastrmi v neznano ¢udovitost." Sele ta
svet transcendence, ki prihaja, je svet, ki ga gleda odreseni z zares odprtimi ocmi.
Zanj veljojo izrazi iz zgodnje grske filozofije, ki je 3e teologija: zacudenje; Platon
ga je imel kot osnovnega za doganjanje resnice. Prihaja neznanost, ki je cudovita.
Medtem ko je neznanost za postmoderniste obmodje, ki ga je treba narediti znano,
osvojiti, ubesediti, ga svobodno oploditi z uZitkom: ker je v njem ¢clovek bitje
suverene igre.

Ana "vstane z deklisko proznostjo ..., njen glas je kakor glas mladenke." Dogodi
se tudi pomlajenje. (Tako je naslovil Cankar svoje predavanje v Trstu, ki utemeljuje

na milenaristicen nacin slovensko revolucijo: Ocis¢enje in pomlajenje. Gre za isto
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stvar.) Dogodi se totalna sprememba - Ana: "Zdi se mi, da sem se pravkar jokala
in da mi je bilo srce polno bolecin. Pa so mi odi suhe in dusa polna neznane
srece. Ali ni bila Se pravkar no¢ in neurje? Zdaj pa taksno sonce. Samo nebo Zari v
meni in vsepovsod prelestna pomlad!"

Cankar je dajal razredno socialni Revoluciji krséanske poudarke, vendar se je
treba vprasati, ali so res krscanski v izvirnem duhu? Ali niso prevzeti iz poganstva,
v bistvu milenaristi¢ni? Miheli¢eve Spelca opisuje svojo sreto, ko se prepuséa - v
zaporu, pred smrtjo - sanjom o Svetu brez sovrastva, o Komunizmu, s podobnimi
besedami kot Ana svojo sredo, ki pa je Revoluciji ravno nasprotnega izvora. So ti
izrazi Anine srece res boZji? Ni taksno Povelianje varionta Vstajenja, ne radikalno
naturno-folklorno-magi¢no, pa vendar prav tako kot pri Jelo¢niku sad Zelje? A ce je
sad Zelje, je ta Zelja res Ze prava krs¢anska vera? Nista Zelja in vera temeljno
razliéni? Ne sodi svet, ki se utemeljuje na Zeljah-prividih, prej v modernizem kot pa
v kr&¢anstvo?

Ni napravil Vombergar s tem koncem Razvala nekaj, kar ni skladno s pomensko
strukturo Vrnitve? V Vrnitvi ni odlocala Zeljo, nasprotno, Janko se je Zelji po
ponovni "osvojitvi" doma odpovedal, odpovedal Zivljenju, ki temelji celo na
praviénih zohtevah; temu se je odpoved(ov)ala tudi njegova Zena Jerica. Peter pa
je zaradi svoje Zelje, da bi ostal Se naprej - po krivici in zloinu - gospodar,
propadel, bil kaznovan, posul ga je plaz. Zelje so v arhaiénem srednjeveskem
kmetiskem svetu izloene; vsaj kot pozitivhe motivacije; nastopajo le kot sproZivke
zla. Clovek mora izpolnjevati naravno-druzbene obveznosti in Ziveti po bozjem
zakonu, ne pa si Zeleti kaj, kar sega onkraj teh obveznosti in pravil.

Zeljo nastopi - se razcveti - 3ele z liberalizmom, a %e tu je strogo podrejena
moralni volji - Gréa. Sele v drugi fazi liberalizma, v ultra in postmodernisti¢ni, v
sodobni, se volja zmerom bolj podvaja z Zeljo in se nazadnje svet vsaj privatno-
fantazijsko spreminja v svet Zelj. Ni prav Cankar znacilen primer te spremembe od
Vosnjaka kot predstavnika trdega dela, moralne volje in solidne socialne akcije
(Lednik iz Pen) h Grumu, Zajcu, Rudolfu? HKoliko je Cankarjevo kricanstvo, ki sicer
na eni strani presega malomesdansko moralno katoliStvo bratovstva terorja (in v
katerem se Bog kot transcendenca izgublja), a je na drugi strani milenaristi¢no-
magiéno, saj postane v nasprotju s Hrekovim preobjektiv(isti¢)nim presubjektivno,
krs¢anstvo v duhu drugega Vatikanuma? Ni vseeno preveé sanjsko? A ¢e je tako,
ali ni potem Jelo¢nik iz Vstajenja enako legitimno njegov dedic? In ne le Grum ali
Seligo ali Miheli¢eva v Svetu?

Tretjo slika Razvala dela Vombergarja za modernistiénega dramatika, kolikor ne
sodi v modernizem celotna tradicija KC, ki je sorodno strukturirana; a ¢e je tako,
potem ta modernizem ni modernizem, ampak le ena od trajnih komponent
¢lovestva. Modernizem jo imenujemo le zaradi empiri¢nih vzrokov, ker je pac v
zadnjem casu kot modernejSa konfliktirala s tradicijo, ta pa je temeljila na moralni
volji in ne na pesniski Zelji. Res da Vombergar pripisuje tretjo sliko prihodu Boga -
nekaksni theofaniji -, medtem ko avtoreflektirajo¢i se - ali na avtorefleksiji Ze
funkcionirajo¢i - postmodernizem ne veruje v krscanskega Boga oz. vidi boga
povsod, kjer koli se mu ljubi, v vsakem pojavu, ki mu je znamenje naskoncnega,
neomejenega, neimenljivega, skrivnostnega; postmodernizem pac iskanje - najdenje
- Boga (boga) silno olajsa.

Pa ga ne olajsa tudi baroéno katolistvo, ki dozZivlja Boga (boga?) v vsakem
krizu ob poti, znamenju na krizis¢u, uri, ki je posvecena Mariji, votivni podobi,
nabozni pesmi, sladkemu dustwu? Vse to je posebno Viivljojoce se opisal-izrazil
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Pregelj. V njem se je obenem ta barok tudi najbolj lomil: v cinizem in nihilizem.
Pregelj je nihal med pristno otroskim naivnim krs¢anstvom, prepoudarjeno
infantilizacijo  in  ideologizacijo tega tipa krs¢anstva in nato  skepti¢no
avtodestrukcijo. Ni ravno baroéno katolistvo, na Slovenskem tako trajno delujoce ob
janzenisticnem moralizmu, v nemajhni meri sorodno danasnjemu neomagizmu, ker
dela ves svet poln znakov, ki pa so custveno hipertrofirani, hiperbolizirani, najbrz
Ze v baroku simulironi, ker je tudi simulacijo ena od komponent clovestva od
zacetka? Baroéne dramatike Slovenci nimamo. Pregelj jo je skusal nekaj ustvariti,
tudi z Ljubljanskimi Studenti, ki so sinteza infantilizacije in heroizacije, trivialnosti,
ki je za Preglja ¢esto znadilna, in neposrednega pristnega otroskega Custva; a tudi
s Stevilnimi dramatskimi prizori in lirskimi pasaZami svoje literature.

Ne udarja izpod neotomizma, ki nadaljuije janzenizem - USeni¢nik nadaljuje
Jerana -, tisti slovenski arhai¢ni svet, ki je v katoliskem baroku sicer
preinterpretiran v veselo proslavo sveta, v eno samo procesijo, Zegnanje,
vnebohod, teater - na vasko kozmicni ravni, glej slovensko baro¢no slikarstvo -, je
pa dejansko svet iluzionizma, poslikanih stropov po slovenskih baroc¢nih cerkvah, ki
dajejo iluzijo, kot da se vsi verniki, ki se nahajomo v cerkvi in pri masi, dvigujemo
v nebo, smo Ze kar sprejeti od Boga oceta, postajomo boZja vojska ali truma
tistih, ki smejo sestavljati boZje spremstvo?

Barok je teater kot tak; glej Divignaudove analize v knjigi Sociologija
gledaliséa. Ta teater, tako zoprn janzenisti¢nemu Tomcu, se obnovi v postmoderni,
v njeni simulacijskosti, le da brez otrosko naivne pristnosti; vse bolj v diabolicni
varionti. To pa vendar ne spremeni dejstva, da gre za strukturalno podobnost.
Velicostne freske kokega Metzingerja ali Jelovdka, ki najnazorneje izraZzata
opisovanega duha, hodejo delati predvsem vtis, da se odpira nebo; da smo
poveli¢oni. Ce pa upodtevamo, da za barok onkraj smrti ni le poveli¢anje z nebesi,
ampak enako pekel in pogublienje, da sodijo miklavievanje s parkeljni in sodni
prikazi mudenj in grehot v barocni okvir caire-obscura (claire ni mogo¢ brez
obscura), potem je Ze dan model dramatike sveta, ki je je sicer malo v SD, a
ogromno Vv slovenski katoliski liturgiji oz. ritualih, predvsem tistih ljudskega tipa, ki
jih je opisal Kuret v Prazniénem letu Slovencev in drugod.

€nako kot mati Ana je "ves premlajen, Zareéega obraza, poln sreée in radosti”
tudi Vinko. Najprej zakli¢e: "Mamal" Vzpostavi se odnos mati - sin oz. potrdi se,
saj je bil tak Ze v prvih dveh dejonjih. Medtem ko povzroca revolucija med
sorodniki sumnicenja, tekme, sovrastvo, ljubosumje, celo zlocin, se v Povelicanju
potrdi tisti odnos, ki je za slovenski tip katoliSkega krs¢anstva temeljen, tako v
druZini kot v druzbi: popolno skladje med materjo in sinom, njuno srecanje, njuno
sovpadanje. To sicer ne govori direktno o nadrejenosti matere sinu, vendar pa o
tem, da je sin brez matere nepopoln, izgubljen. Barok dela vse pod Materinim
vodstvom-Zas¢ito; odtod danasdnje vracanje Slovencev pod Marijin plas¢, cesar si
Zeli matriarhalno-patriarhalna ZKC. Od liberalizma naprej zamenja Mater Oce; Gréa
(tako zdravnik kot Zupnik). Oce je dejavni princip, akter, osvajavec sveta. V drugi
fazi - magiziranega - liberalizma nastopi hermafrodit, a kot pomehkuZeni dedek, kot
nemodni moski - posebno v Zajcevi dramatiki.

Vinko materi razloZi, za koj gre: "Dajte mi roko, da vas popeljem k Njemu, ki
gre pred namil" Podoba je tipi¢no Cankarjeva; Za krizem. "V neskonéno, vedno
sreco! In slej se na veke ne lo¢imo ved" Tu je premagano tisto, kar je tako mucilo
tudi PreSerna - v Hrstu: locitev. Nelodljivost je ne le povezanost, ampak
poenotenost, poistenost. Hrek in KC sta jo skusala - se jo Se skusa, na
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Slovenskem na retrograden nacin - doseci v tosvetni druzbi, pac s pretvorbo druzbe
v Cerkev. (Kar pa se zmerom izjalovi in obrne v svoje nasprotje: Cerkev se
podruzbi.) Vombergar veruje-zeli, da bi se to zgodilo vsaj v onkrajni-idealni.

Ta neloc¢enost od ljubljenih bitij je v zvezi z dosego neskoncne srece. lzraz sreca
se kombinira z izrozom blaZenost, ki je bolj krS¢anski; prevaja drugo plat cloveske
potrebe-Zelje, ki je bolj poganska. Biti odreSen pomeni tu biti sreen. Biti srecen
pomeni imeti zadovoljene vse Zelje, biti poln, ne ve¢ sprasevati; doseti svet, v
katerem ni ve¢ problemov. Ni to svet reisticne Reci? Je koncilski - Rahnerjev in
Balthasarjev - Bog res Bog tak3ne Srece?

Stvori se procesija. Oba "z izrazom neizrekljive blaZenosti zreta na wvrsto
mnoZice, ki prihaja - za prozornim platnom - ¢ez prizoris¢e." Tudi mnoZica je v duhu
Cankarjo; izraz ni naklju¢en. Njeni ¢lani so sicer PO, ker imajo vesti in duse; pa
vendar so podani predvsem kot usklajena, poenotena celota. Sreca je tudi stanje,
v katerem smo vsi skupaqj, vsi eno: vsi korakamo za Voditeljem. Predstava je prisla
- prek Cankarja - tudi v marksizem-komunizem, v mim Revolucije. Tu so - vsqj pro
forma v estetski ornamentalistiki - akter zgodovine MnoZice, ki zvesto sledijo
svojemu Vodji kot enoten monoliten blok, korakajo¢ v Svetlo prihodnost.
Strukturalno sta oba tipa, Vombergarjev in Miheliceve, ista. Nihée ne bo vec
separiran; nihée tudi ne bo cutil ve¢ potrebe po separiranju.

PO se tu konduje. Zleplja se v Obcestvo po modelu Jovanovi¢evega Tumorja in
njegove kozmiéne magije. Zato ni zopernaravno, ¢e Marko Pogacnik razlaga, da je
prisel Hristus s Siriusa. Postmodernizem mirno sprejme tudi Hristusa kot eno od
mitskih figur v svoj Zivalsko rastlinski recni panteon; v njem ima lahko celd
posebno mesto, vlogo, recimo takSno kot v sliki Povelianje: da je mojster
ceremoniar. Opisa iz Vombergarjeve drame ne smemo brati povr$no; postmodernisti
bi ga prebrali - in ne povsem napacéno - dobesedno. Vrsta ljudi - mnoZica - prihaja
lez prizoris¢e. KHar je - na poti v nebesa -, je prizoris¢e, je prostor, kjer se nekaj
uprizarjo. To je vsaj toliko kot odreSenje prizor odresenja: teater. Poudarjena je
njegova polrealnost, skorqj irealnost; prizor se dogaja za prozornim platnom, kar je
nadomestno sredstvo za slike na filmskem platnu. Film pa je med vsemi
umetnostmi najbolj simulacijski.

Vendar je ob tem teatru nekaj simboli¢nega, kar simulacijo presega. Hristus ni
le mojster ceremoniar, ampak simbol vseh, ki so - bili - muceni in ubiti; v tej tocki
pa se fikcijskost cesar koli neha. Smrt je dobesedna in nezamenljiva s predstavo o
smrti; je konkretna, konkretno boli in Zivljenje konduje. Postmodernizem se trudi tudi
za to, da bi celo smrt simuliral; ne priznava lo¢nice med smrtjo in Zivljenjem. Skusa
oba pola spojiti, a dobi nekaj, kar ni ne smrt ne Zivljenje. Droga vzpostavi stanje
fikcije. Fascinator lahko doseZe, da gredo ljudje v smrt, mislec, da gredo Sele v
pravo Zivljenje (Bartolov €mpedokles in Alamut, celo enobejevska avtofascinacija
Spelce, HKrima in Nine), a ko se ¢lovek strezni iz revolucionarne opitosti in
zacaranosti od Maga, ugotovi, da Zivljenja in smrti ni mogoce poistiti; da je razlika
med njima temeljna razlika, iz katere izhaja ¢loveska skusnja in na kateri temeljimo
vse svoje predstave, sodbe, misli. Krs¢anstvo uci, da je bila Jezusova smrt pravo;
celo smrt Boga, ne le cloveka. Vstajenje od smrti je mnogo teiji proces, kot pa
oznanjajo ideologi, ki pridobivajo borce za to ali ono sveto vojno; zanje je prehod
prek smrti zelo enostaven.

Ni preenostaven tudi za Vombergarja? Je to dramatik sam <util in dopusdal
moZnost, da se tretja slika ne igra? Si je sploh mogoce - si kristjan sploh sme -
predstavljati vstajenje od smrti? Ne pademo nujno v poganske predstave srecne
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blaZenosti v le poduhovljenih telesnih uZitkih, a je v njih Duha komaj kaj? Skoraj
vse je slavljenje netrpedega, uZivajocega telesa. Bodimo pozorni na izraze, ki jih
ob tem uporablja dramatik. Ko Hristus "z lahnim gibom rok povabi Vinka in Ano v
vrsto mnoZice", stori to z gibom rok, s telesom. "Na svetem obrozu neskonéno
ljubezniv smehljoj." Neskonénost je tu uprispodobljena kot smehljoj in kot
lijubeznivost, kot dve cdutni manifestaciji; HKristus ima tu obraz. Veckrat so sicer
uporabljeni izrazi kot neizrekljivost in skrivnostnost, vendar v cutni zvezi. Resda
dramatika kot taka deluje s telesi, s cutnostjo; sicer ni mogoca. Vendar dramatika
uprizarja ta svet, na tem svetu pa smo vsi iz teles, mesa, gibov, materije. Nekaj
povsem drugega pa je slikati nebesa ali svet onkraj nasega tosvetnega, <eprav je
receno, da bomo ljudje vstali s telesi; vendar obe telesnosti ne moreta biti enaki.
Ce pa je ta - druga, nebedka - %e bolj predstavna, uprizoriena, je le e blize
simulaciji. To pa ni prava razlaga evangeljskega krscanstva.

Hristus, "prvi, ki hodi pred wvrsto, je v blesee belem oblacilu" - simbol
nedolZnosti. "Na prsih, rokah in nogah mu Zarijo rdece rane." Slika, ki jo je
uporabljal Ze Debeljok v Masi, je simbolicha za pobite domobrance; Hristus jih
zastopa oz. Ze vnaprej utelesa-imaginira. Za dramatika je to moralno versko bistvo
pomora, ki je vsebinsko ozadje Razvala: rdeée rane na belem obladilu; med
oblacilom in telesom ni razlike. Vombergarjev Hristus je protipostava Jelocnikovemu
Junaku, ki pobija Rdeco zver. Hristus ne pobija nikogar, se ne masduje, niti ne
vzpostavlja tosvetne Pravi¢nosti. Postavljen je onkraj sveta: za platno, ki je meja
med tem in onim svetom. Njemu je treba slediti in ne - nacisti¢hemu ali
stalinistiénemu - Junaku.

Vinko: "To je On, brezmadeino Jagnje, ki hodi pred nami! Zmagalec smrti,
trikrat Sveti, Vsemogocni!" Njegova zmaga je drugaéna od tiste v sveti vojni, ki jo
zastopa tudi Debeljak. Za njim hodi mnoZica "s palmovimi vejomi v rokoh". Palmove
veje so simbol muéencev, kakor je povedal Ze Skof RoZman v znani poslanici ob
Kikljevem grobu. Ti mucenci so premagali obup, ki je grabil Vinka na tem svetu, na
bequ, v polni zavesti straSnega poraza. Prav zaradi tega psiholoskega stanja je
dramatik sliko tudi napisal, dodal. Da bi pokaozal, kako je mogoce premagati smrt,
ne le obup; kako se tosvetni poraz spremeni v onsvetno, a pravo zmago.

Muédenci gredo v wrsti "vsi z blaZenim smehljojem in Zare¢ih odi." Vsakrsna
refleksija je ukinjena. Ludje so le Se identiteta s samimi sabo. Res je, da jih
nekdo Se zmerom vidi: dramatik; ¢e jih ne bi videl kot identi¢ne, jih ne bi mogel
opisati. A se ima le za zadasno prico, ki bo odpadla, ko bo konec sveta. Gledanje
in gledanost bosta sovpadla, kot bo sovpadlo vse, kar je bilo dozdaj na svetu
lo¢eno. Zato je Ze zdaj nebesko Zivljenje predstavljeno kot vrsteca se mnoZica: kot
dinami¢no eno, a dinami¢no le v eno smer: kot hoja za Hristusom.

Noj navedem 3e konec: "Mocan glas iz vzviSenega ozadja, podasi in slovesno".
To ni sodba, ampak poveli¢anje. V Vombergarju je res vec ljubezni kot pravi¢nosti;
v tem je poudarjeno krscanski. Ne cuti potrebe po obsojanju; le po blagoslavljanju.
"To so tisti, ki so prisli iz velike bridkosti ter oprali svoja oblacila s krvjo
Jagnjetovo." Oprali so jo tako, da so verovali v Hristusa, mu sluZili, on pa je Ze
pred dvema tisodetjema daroval lastno kri zanje, za vse ljudi. Potrdili so njegovo
irtev, nato bili dvignjeni z njim vred v slavo ociscenih, odresenih. "Zato so pred
bozjim prestolom in Mu sluZijo no¢ in dan v Njegovem svetis¢u, in sededi na
prestolu bo prebival med njimi."

Predstava je srednjeveska, fevdalna, dutna; lohko bi  bila  tudi
postmodern(isticn)a, saj je v duhu pop  slikarstva/kulture,  posveden
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stereotip/arhetip. V prvem planu je ritualizacijo. Zivljenje v nebesih ne bo takino
kot tu, ker ne bo ne spolno ne pozZeljivo po lastnini/oblasti. Ne bo pa
nepredstavljivo. Dramatik si v duhu tradicije, ki temelji na poganskih predstavah-
simbolih-dogajanju, zamislja Zivljenje v nebesih kot veéno maso: kot sluZenje v
svetis¢u; kot prenos sakralnega dela Zivljenjo v nebo in obenem kot odpad
profanega. Retroaktivno to pomeni, da je sakralna scena tu spodaj Ze predokus
vednosti, Ze del nebeske scene. Da je vse, kar je sakralno, blizje Bogu kot tisto,
kar je profano; da je celo Ze boije.

Ta delitev, ki izhaja iz poganstva, je postala v koncilskem krs¢anstvu vprasljiva,
posebno e je prisel v prvi plan mistiéni - neposredni, dvogovorni - stik PO z
Bogom kot osebo, ne pa teater, ki ga je tako ljubilo navzven obrnjeno poganstvo,
vera, ki Se ni bila dovolj osebna in temelji na posnemanju cesarskega rituala.
Poudarek na ritualih pomeni tudi poudarek na Cerkvi, Se posebej na ritualni, na
teaterski, na taksni, ki je sorodna barot¢ni velekompoziciji. Tridentinska Cerkev je
bila prav taksna.

V nebesih je doseZen konec trpljenja, potreb, nezadoscenosti, kar spet pomeni
konec Zelj; Zelje so bistvene za to Zivljenje. "Ne bodo vec ne lacni ne Zejni, tudi
sonce jih ne bo vec Zgalo in ne druga vrocina: zakaj, Jagnje, ki je v sredi pred
prestolom, jih bo paslo in vodilo k virom Zivih voda." Ta predstava je kmetisko
podezZelsko pastirska, arhai¢na. Simbolizira, kar je bistvo Zivljenja v Vrnitvi po
vritvi in prepoznavanju prvega - pravega - soproga. (Motiv prepoznavanja je star,
mitski.) €n hlev, en pastir. €n travnik, ena deda, ki se pase v vednem miru.

Postmodernisti bi se vprasali: ni ta predstava v temelju vprasljiva, ni preved
psiholoska? Je res mir bistven? Si je mogoce predstavljati odreSenje zunaqj
predstave miru? Si je sploh treba odresenje predstavljati? HKako ga izkusati -
dojemati -, ¢e je miselno pojmovno blizanje enako ali Se bolj problematiéno? Ne bi
v tem primeru postal Bog nepredstavljiv in vse, kar je obljubil v arhai¢no nazornem
jeziku ribicev in rokodelcev, pastirjev in delavcev, negotovo? Se ne bi tak Bog
prevec umaknil od ljudi? Kako bi mu tedaj Se sledili, e mogli slediti? Lle z moralo
allelonomi¢ne druzbe obicajev? Potem bi postalo odresenje abstraktno in bi padli
nazaj v poganstvo, saj je morala navsezadnje meja svobode, svojevrstna jeca, ki
ne dopusca okna v odresenje.

Zacenjajo se vprasanja, ki jih bo treba Se in Se resevati. Vombergar se s temi
vprasanji ni ve¢ ukvarjal. Dramo je sklenil z apoteozo: "Alelujal Aleluja, ker je
zakraljeval nas Gospod Bog Vsemogodni! Veselimo se in radujmo se in castimo
Ga, zakaj prisla je svatba Jagnjetoval Alelujal”

Alelujo ponavlja vsa mnoZica. Namesto pri¢akovanega komunizma, ki je namesto
vseoble srece prinesel vseobdi razval in zlocin, je prislo veselje zaradi poroke in
svatbe. Poroka je osrednji mitski model uravnoteZenega stvarstva: poroka zemlje in
neba. Tu je namesto takSne poroke le proslava - svatba - zmage Boga, ki je v
temelju razlicen od vsega svetnega in se s tem ne more poroditi. Pa vendar se je,
sqj je krs¢anski Bog tudi ¢lovek. A je doZivel namesto poroke smrt-umor. Paradoks-
skrivnost je, da je prav to smrt-umor spremenil v svatbo: v Vstajenje.
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Ob teh versko filozofskih, teoloskih razmisljonjih ne bo nezanimivo nekoliko
pokomentirati tudi politicna, posebno zato, ker niso zgolj empiri¢éna, lokalna,
profesionalna, ampak prevajojo bistveno eksistencialno platformo DJa. To platformo
izgovarja Vinko, preden odide v zacetku maja 1945 dez mejo. le za hip se je
odtrgal od cete, ki jo vodi kot domobranski castnik.

O tem, da je Vinko na pohodu, smo Ze govorili; tudi o tem, da ima ta pohod
za zadasno - sploh ne nevarno, kaj Sele usodno - vojasko akcijo, nikakor pa ne za
beg ali poraz. O vojaskih zadevah izvemo iz Razvala malo. Bistveno ved bomo
izvedeli iz Napada. Vsaka od teh draom koZe eno etapo domobranstva ali
revolucije; Razval zadnjo, ki se dogaja v Sloveniji, preden AngleZi razoroZijo
domobransko vojsko in jo iz Vetrinja vrnejo v Jugoslavijo.

Kako je sama SPE gledala na to, ¢emur pravijo danes umik, pove najbolje tekst
Razvala. Mati Ana: "se zagleda v reko ljudi na odmaknjeni cesti'; drama se
dogaja "v samotnem kraju na Gorenjskem v vasi blizu avstrijske meje.". Rede
"sodutno: 'Sveti bog, kaj vse beZi? Kakor nekoc¢ v turskih casih.™ Ker malo pred tem
izjavi Rezka, njena snaha, ki je v visoki nosednosti: "Vojske je konec", je zadeva
jasna: ena stran ob koncu vojne beZi pred drugo, ki napada, kot neko¢ Turki. Ana
celo doda: "Tudi nekaj vojaskih et sem videla med bequnci." Zveza med obema
samostalnikoma oz. osebkoma je enoumna; tudi vojaki - DJ - beZijo. Ana svetuje
snahi: "Bezita s Tonckom", prvim Rezkinim sinom; a ne moreta zaradi materine
nosecnosti. Ana: "MoZa in dva sinova so mi ubili. €dini, ki mi je Se ostal, Vinko,
pa je najbrz na begu."

Navajom prvi prizor drame. PoloZaj se zdi nastopajodim - obema Zenskama -
brezupen. Sta povsem na strani DJa, vendar gledata stvarno. Vombergar izhaja iz
grenke ocene polozaja v zacetku maja 1945. Ne pusti se zmesti samoslepilu
bezedih, ki verujejo, da gredo nasproti zmagi.

Vinko, ki nastopi v drugem prizoru, se gleda drugace: "Odhajomo", pravi, a
dodaja: "umikamo se na Korosko ... k zaveznikom. Pa se kmalu, morda Ze jutri,
gotovo pa v nekaj dneh, vrnemo." Model te (prazne) vere je dobesedno isti, kot
je bil na strani OF, ki je, ko so bili Nemci pred Moskvo, jeseni 41, ne le govorila
naivnim, ampak sama verjela, bil sem prica taksSnim zagotovilom, da bo ¢ez 14 dni
konec vojne, saj so Nemci pred porazom; Rusi so Nemce le, kot neko¢ HKutuzov,
potegnili globoko na svoje ozemlje, kjer bodo napadalci propadli. Ocena se je
skazala za tocno v Sirokem obdobju, ceprav ne v celoti: ruski umik ni bil
nadrtovana past, ampak je sledil iz vojaske nepripravijenosti ruske armade; zaradi
predajanja celih armad sovjetskih vojakov agresorjem. Bistvena pa je razlika v casu:
dva tedna ali stiri leta; kajti v dveh tednih izgubi Zivljenje nekaqj tiso¢ ljudi, v Stirih
letih milijoni; in je razdejanje vse drugaéno. Nemalostevilni so odsli v partizane v
tisti strasni zimi 1941/42, ker so verjeli - tudi intelektualci, levi¢arji, ki so svoje
odlo¢itve za revolucijo utemeljili na razsvetljensko (avto)kriticni analizi -, da bo
konec vojne vsak cas.

Opozarjom na dejavnik, ki je za ¢loveka zmerom izjemno pomemben, v vojnah
ali kataklizmah pa Se posebej: kriticni duhovi se naenkrat predajo praznoverju;
konstruirajo resnico po svojih Zeljah; spet so Zelje v ospredju. Tokrat Se mocnejse,
ker gre za kolektivne, nacionalne, celo mednarodne Zelje, ki izhajajo iz milijonov
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ljudi, a vanje kot v PO tudi prihajojo iz skupnega ognja. To je velikanska sila.
Clovek mora biti posebej samostojen, da takénim Zeliom ne popusti; recimo Mrak,
ki je predvideval, da bo konec vojne Sele 1948. Kdor hoce cutiti z drugimi - z
mnoZico -, biti v nji varen, mora sprejeti tudi njene fantazme. Ce jih ne, ga zadenja
okolje - narodno socialna grupa, v kateri Zivi - gledati postrani, zanicevati, videti v
njem izdajavca ali vsaj nepreracunljivega cudaka.

Ni vaino, ¢e se pricakovanja kolektiva ne uresnicijo; ¢e se tistih 14 dni kar
naprej premika, iz leta v leto. Kolektiv je preprican, da ima prav on - ne glede na
to, da se z objektivnega stalis¢a moti -, ne pa kriti¢ni osamelec, ki ima le navidez
prav; le zunanje empiricno. Osaomelec namre¢ ne veruje. Imeti prav pa pomeni
verovati: v naSem primeru skoraj slepo zaupati visjim silam, katerim se dovek
predaja: Zgodovini, Previdevnosti, tudi voditeljem, ker so ti izroz ali Zgodovine (PJ)
ali Previdevnosti (DJ). Vojskovanje brez voditeljev in brez skoraj popolnega
zaupanja tem voditeljem-generalom ni mogoce; sicer je anarhi¢no in Ze vnaprej
izgubljeno.

Razlika med PJ in DJ je le vsebinska, ne strukturalno pomenska; le empiri¢no; le
v tem, da se je PJu konéno - 1945 - potrdilo, kar je pri¢akoval, DJu pa ne. Se
danes se mu ni in ni verjetno, da se mu bo, vsqj tako ne, kot je maja 1945
veroval; in z njim Vinko.

Podatek o pri¢akovanju, da se vrnejo ¢ez nekaj dni, ni Vinkov posebni; potrjuje
ga vsa spominska literatura domobrancev. Temeljili so na prepricanju, da jih
zavezniki komaj dakajo; da jih bodo sprejeli za svoje zaveznike, sami pa se -
skupaj z DJ - obrili zoper partizane. Kdor v to ni verjel, z DJ ni mogel sodelovati
ali pa je moral verjeti v nemsko zmago; tretje mozZnosti ni imel, saj ni mogel
optirati za poraz.

Vinko nadaljuje in razloZi Zeni celotno domobransko strategijo; ker se mu mudi
in njegova Zena ni vojaski ekspert, je preprosta kmecka Zenska, pomeni
podrobnost utemeljevanja, ki si jo Vinko dovoli in ki psiholosko v drami ni najbolje
utemeljena, to, da hoce s tem dramatik podati iluzijskost Vinkovega pri¢akovanja;
¢im podrobneje razloZiti argumente DJa in pokazati, da so bili sanje. V tem je
Razval naravnost polemicen zoper domobranski iluzionizem. Vinko: "Baje so
zavezniki ze v Beljaku. Druzno z njimi udarimo po partizanih (komunistih)." (Kjer
bom dodal drug izraz v oklepaju, pomeni, da gre za dubleto: za izraz, ki ga je
pisatelj dopisal s ¢&rnilom, ko je tekst popravljal.)

DJ sili sam Kk tistim, ki so ga nato izrocili partizanom-komunistom, kot v past;
ne da bi se - niti oddale¢ - zavedal nevarnosti, ki nanj prezi; ne da bi poznal niti
v malem dogovore, ki so jih sklenili med sabo zavezniki, tudi z Rusi, tudi z
Jugoslovani, ki so v zadetku maja 1945 skoraj vsi Ze titovci in je tisti del
londonske vilade, ki se ni pridruzil Titu, Ze izoliran, osamljen, izvrzen iz igre.
Sporocilom, ki jih je predstavnistvo bivsih strank posiljalo iz londona, pa naj so
sodelovali s Titom ali ne, DJ ni verjel; niti malo. Slepilo je bilo tak3no, kot v
najbolj klasi¢nih tragedijoh; kot pri Macbethu, ki verjome veséam, da bo zmagal;
ne opazi dvoumnost prerokb, ki je stalna znacilnost prerokovanja. Kot v Ojdipu, ki
prav tako narobe razume opozorilo prerociséa v Delfih.

Clovekovo samoslepilo je v tem, da si razlaga napovedi po svoje, tako kot mu
je vée& da ni dovolj avtokriti¢en, pazljiv, previden, skepti¢en. Ce pa je skeptiten,
se mu zgodi, da sploh ne deluje, kar je véasih Se slabse. Najvedji problem je: kako
delovati prav; kako prav oceniti poloZaj; kako spraviti lastno Zeljo - njeno mo¢, moc
njene fascinativnosti - na najmanjSo mero, da ne bi zmedla analize. To¢neje: kako
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to Zeljo upostevati, saj brez nje - brez silne ambicije zmagati - ni mogo¢ noben
tosvetni uspeh, a jo imeti le za pogonsko gorivo akcije, sle, angaZmana, ne pa za
hladnokrvno misel.

DJ je mnogo preve¢ nasedel lastni Zelji po zmagi, lastnemu prepricanju v svoj
prav, lastni oceni, da dela zgodovina - svet - zanj; da je prav on - in ne njegov
tekmec, PJ - miljenéek usode. DJ sicer ni veroval v usodo, ampak v boZjo
naklonjenost, kar je Se modnejSe od usode. Bilo bi, se mu je zdelo, nemogoce, da
mu Bog ne bi bil naklonjen, saj Zivi Zanj, Zanj umira, ga brani in dokazuje, ko
brani Njegovo Cerkev. V duhu Maohniceve neotomisti¢ne moralno verske logike, v
kateri je vladal intelektualizem, in je zidala na silogizmih - kako jih je oboZeval
Tomec, a kako je bil Ze precej prej do njih skepticen kardinal Newman! -, je
zatrdno pri¢akoval, da bo delovala-zmag(ov)ala logika, ne pa paradoksalika;
paradoksaliko je imel za hudicevsko, za zopercerkveno. Ni mislii ne po modelu
tragedije, kot Mrak, ne po modelu negativne dialektike, ki je imela v Stevilnih
obdobjih  KC velik pomen-vlogo (Nikolaj HKuzanski itn.); Zal ne v ¢casu
intelektualskega plitvega racionalizma po Prvem Vaticanumu, in ne po tridentinskem
koncilu, ko je KC prevzemala - nereflektirano, implicite - duha iz okolja, iz znanosti,
iz evropskega racionalizma od Descartesa napre;j.

Njegovo sklepanje je bilo logicisti¢no, empiriéno, aposteriorno, naivno: dolocen
vzrok pa¢ mora imeti dolocene posledice. Vzrok si je ponavadi nekriticno zamislil
sam ali ga svojevoljno oddvojil od kompleksa z drugimi vzroki, ki so kazali seveda
drugam. Ce bi tako razmidljali Judje, bi e kmalu po zatetku v Boga ne verovali
ve, sqj jih je mnogokrat "izdal"; ravnali bi kot pogani, ki v takSnem primeru Boga
zamenjajo, neucinkovitega z ucinkovitim. Sele v SPE je zacela prodirati misel o
kazni za greh, ker da je bilo v predvojni SKS premalo vere; pa je bila ta dria
tematizirana tudi v literaturi-dramatiki SPE? In dovolj? Kako so si razlagali udje SPE
bozjo nenaklonjenost? S preizkusanjem? le z odlaganjem nagrade? In so zato
danes tako razodarani, ker tosvetne nagrade ni? In kaj, ¢e je ne bo niti na
volitvah decembra 19927

Naj s tem v zvezi navedem Tomcev odnos do zadeve, ker je znacilen in
pomaga razloZiti naivno - prazno - vero DJa. "Sovrazniki resnice zasmehujejo logiko.
Ta tendenca se opaza Ze v srednjih Solah. Tudi je za nekatere katolicane porazno,
e nasedajo temu preziranju in se odrecejo temu ostremu oroZju, ki ga imamo v
logiki na razpolago. Vzrok, da logiko preganjajo, je: HKjer je logika, je hitro Bog;
kjier je Bog, je tudi morala - in tega ne marajo." Ni znadilno le to, da je zadnji
najvisji pojem, h kateremu se bliza Tomcevo sklepanje, Morala, ne pa Bog; ta je
vmesni pojem, skoraj sredstvo za moralo. To drio obnavljojo danes ideologi
"krs¢anskega etosa”, ki je obnova bratovstvo-terorjo; v osnovi je ta vrednota
nekrs¢anska-poganska.

Tudi naslednjo Toméevo misel navajom iz Zakljevih spominov: "Pravi izsledki se
dobivajo s premisljeno logi¢nim argumentiranjem; napacne sodbe z nepravim
argumentiranjem in napadnimi miselnimi nacini, to je s povrSnostjo in nekriti¢nostjo
v sprejemanju in z nelogi¢nimi sklepi. Kjer je zmota, tam brez sofizmov ne gre. Ker
je jasnost pomod resnici ... Od tod velja velika jasnost sholasti¢ne filozofije.
Neverjetna nekriticnost tudi modernega inteligenta je v neverjetnem praznoverju
zapadnjaske neverne inteligence, danes pa Se prav posebno v cudovitih uspehih
najbolj bedaste komunisti¢ne propagande. Misljenje samo na sebi je bolno."

Toméeve izjave kot da so v posmeh dejstvom. HKomunizem je - grozovito -
zmagal ravno s pomogjo tistega, kar je Tomec ocenil za bedasto. Nazadnje se je
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skazal za pomoto, vendar enako tudi predkoncilska miselnost-drza, ki jo je Ze pred
tremi desetletji ukinila - ali dala v oklepaj - sama KC. Zmagala je prav neverna
zapadnjaska inteligenca s svojim “"praznoverjem", tj. tisti sklop, ki ga imenujem:
liberalizem-magizem. Paradoks. Sofizem?

Vsa jasnost ne Tomcu ne ¢lanom KA, ki so bili med DJ Stevilni, ni pomagala
videti jasno najpreprostejSih redi; zavezniske sklepe, odloditve, sporazume,
strategijo. DJ je deloval na osnovi Zelj, ne pa jasne logike; torej nekriti¢no. PJ je
imel poleg zelo mocnih Zelj tudi brezobziren um; kot da je ta pri DJu odpovedal; bi
se DJ drugam obrnil, ¢e bi Tomec Se Zivel in ga usmerjal?

Ko Tomec kritizira moderno pamet, pravi: "Zato so se na vse nacine trudili, da
bi vzeli zaupanje silogizmu, enemu najvisjih odkritij ¢loveskega duha, kot pravi
Leibnitz." Newman sodi drugade. Newman, ¢e smem dodati, priporoa zmernost tudi
glede Marije; v razmerju do te je bila SHKS izrazito precustvena, prezanesena,
premalo kriti¢na; skoraj poganska. V Pismu, naslovljenem na Puseya ob priloZnosti
njegovega, pravkar izislega €irenicona, piSe kristocentriéno: "le on - Jezus - ima
dostop do nase duse, le on bere nase tajne misli, govori nasemu srcu, nam
opros¢a in daje mo¢ v Svetem Duhu. le od njega smo odvisni. le on je nase
notranje Zivljenje. Mati je le nasa mati, ker jo je Bog k temu poklical; podaril nam
jo je s kriza. Njena navzoénost je nad zemljo, ne na Zemlji; njeno delovanje je
zunanje, ne v nas. Njenega imena ne slisSimo pri podeljevanju zakramentov."

Marijocentrizem zna biti veckrat odrivanje kristocentrizma; s tem odrivanje stika
z Bogom. V baroku se je nemalokrat zdelo, posebno v ljudskem, da so svetniki
vaznejsi od Boga; da je Jezus eden izmed svetnikov in ne oseba, ki je povsem
onkraj vsega tosvetnega, Ceprav tudi tokraj; a ne le tokraj; in da njegov onkraj ni
le onkraj smrti, ampak ontolosko onkraj vsega, kar je dano posamezno konkretno.
Marijocentrizem najraje  preide v eklezijocentrizem, v idilizem; nazadnje v
infantilizem, v prazno vero, da nas bo resila Marija.

Raozval se - znadilno! - zaéne s primerom, kako bere Ana iz molitvenika, "se
poboino pokriza in ob pogledu na Marijino podobo globoko vzdihne. Rezka pa
nese Sopek pred Marijino podobo". Pred njo "z zaupnim pogledom vanjo, pritajeno,
a gorele vzdihne: 'Marija pomagaj nam! (Marija, Ti ga varuj!)". Da ne govorim o
majskih poboZnostih itn. s prosnjomi Mariji za mir itn. Morda pa en del kritike
protestantov na Marijo 0z. na ¢ezmerno ¢ascenje Marije ni povsem netocen in gre
tu za praznoverje. Kaj res ves svet odmeva od svetnikov, godov, svetih znamenj, ki
cloveka (od)resujejo? Haj ni ravno neucinkovitost teh znamenj eden od glavnih
razlogov, da se je v novem veku vse ve¢ ljudi odvrilo od rozodetega Boga in
nazadnje celo od Boga, ker jim ZKC ne posreduje primerne podobe Boga, ampak
jim obljublja, ¢esar jim ne more dati: zas¢ito vseh svetnikov-varuhov-priprosnjikov,
njihovih insignij in relikvij? €no je erastianizem, tj. subjektivno branje svetih knjig,
prepri¢anje, da je sveto pismo le svetovni nazor in filozofija, le kvaliteta misljenja
in duha, le lepo in globoko custvo, kot odklanja taksno drio ravno Newman; drugo
pa je zamenjavanje Svetega pisma z ljudskim verovanjem, ki se nazadnje steka v
poganski teater. Temu niti Toméevo zavzemanje za intelektualno ostro logiko ne
more dati zadostnega uma.
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Vinkova logika se zdi na prvi pogled izvrstna; vsaj njemu in njegovim: "Majhen
sunek ez Lubelj in Podkoren - pa bo opravljeno (smo doma)." Ta "doma" ni brez
pomena. "Drugi istofasno udarijo iz Trsta - in partizanski odpor bo zlomljen." Ob
dejstvwu, da sta proti Trstu in Celovcu prodirali Druga in Cetrta jugoslovanska
armada, ob boku pa Rusi, bi bilo taksno sklepanje povsem neresno, ¢e ne bi
temeljilo na osnovnejsih - svetovno politi¢nih, svetovno strateskih - premisah. Vinko
razlaga Zeni, ki je njegovo razmisljonje ne preprica: "se mora nasmehniti njeni
‘naivnosti’: "Vem, da so bili AngleZi in Amerikanci zavezniki Sovjetov - do poraza
nacizma. A tega zaveznistva bo zdaj konec. Zapadni so predobri politiki, da bi ne
vedeli, kako so jim Sovjeti in komunizem sploh Se mnogo vedi sovrazniki kakor
Hitler. Ne bodo pustili, da bi se jim sovraznik vsedel takoreko¢ pred hisna vrata."

Ne pravim, da tako ni razmisljal nihde na angloameriski strani; morda celo
general Patton in kasneje marsikateri politik. (Recimo filmski igravec John Wayne.)
Dejstvo je, da se ta projekt ni uresnicil niti v ¢asu najbolj ostre hladne vojne,
berlinske krize itn. Da je Zohod postavil pred sodis¢a naciste, ne pa komunistov,
leprav je prihajal z njimi v koar nojostrejSe spore. Domobrancev ni nikdar
rehabilitiral; Se danes vztraja pri zaveznistvu iz druge svetovne vojne. Dejstvo je,
da je Zahod napadel Hitler, ne Stalin; da je Zahodu Stalin pomagal poraziti
Nemce, prav Nemci pa so hoteli AngleZze podjarmiti. Za Zahod je vaina realiteta,
deprav empiri¢na: vojna in vojaoska zmaga. O sovjetskih zlocinih si Ze kmalu po
1945 Zahod ni delal utvar; jih je tudi obsojal; a mednarodne politike - tudi zaradi
ali predvsem zaradi ravnoteZja sil, nevarnosti vojne itn. - ni utemeljil na
prvenstveni obsodbi komunizma, pa¢ pa nacizma, in vseh, ki so sodelovali z
nacizmom, ne glede na njihovo realno empiri¢no nastrojenost. Niti danes, ko je
komunizem padel, Zahod ni pripravljen postaviti svojega sodelovanja s Sovjeti - s
Stalinom -, tudi s Titom, pod vprasqj. Preveé so zahodnjaki pragmatiki, obenem pa
vendar zvesti svojim realnim zaveznikom. Ocenili so - Ze 1944 -, da DJ ni njihov
zaveznik, pa¢ pa Hitlerjev. Ni jih zanimalo, kaj misli mnogo udov DJ; morda -
verjetno - vecina, ki ni bila pronacisti¢na. Kot jim ni bilo odlocilno, da so partizani
komunisti; odlocali so se glede na vojasko logiko oz. glede na svojo oceno, katera
od vojaskih sil v Jugoslaviji je KoristnejSa za <imprejSnjo zmago nad Hitlerjem;
ocenili so, da niti Mihajlovi¢ ne, kaj Sele domobranci ali celo ustasi.

Sklepanje DJa je bilo povsem drugacno, pravzaprav egoisti¢no; cesar se Se
danes ne zaveda. DJu je Slo za ohranitev sebe, Slovencev, za linijo najmanjSega
odpora; ¢es, zmago bodo priborili veliki; tudi Angloamerikanci in tudi njim,
Slovencem. Niso bili pripravljeni za to zmago tudi sami kaj Zrtvovati. Ce so se bili
s partizani in S¢itili  komunikacije med ltalijo in Srednjo €vropo, so dejansko
pomagali nemskemu vojoskemu stroju; ustrezno Stevilo Nemcev je bilo s tem
sprosc¢enih, da so se lahko Sli borit na rusko in zahodno fronto; in Se toliko
Slovencev zraven v nemski vojski. To je objektivna logika, ki pa je ocitno DJ ni
hotel razumeti. Kot Ana in Rezka prosita Marijo, naj pomaga, kot prosi DJ, naj da
zmago nasim, naj se torej svet - vojaska realnost - odvija po logiki srca-Zelja (ali
Pravice, kar se poisti), tako naj bi Angloamerikanci nagradili DJ zaradi njegove
dobrote, samoobrambe, majhnosti, zaupanja vanje, ne pa zaradi njegovih realnih
dejanj. logika Zelje - molitve, prosnje - zamenja logiko stvarnosti.
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Dogodi se, da se Zelja poisti z molitvijo: da postanejo molitve izraz Zelja. Kar
pa verjetno ni krs¢ansko. Molitev je pogovor z osebnim Bogom; tudi izroz Zelje, a
nikakor ne predvsem. Morda bolj zaohvale, predvsem pa stik dvogovora, sicer
zaupanja, a ne v nagrado pri igri na sreo. Molitve kot Zelje so poganske: so
moledovanja k malikom, naj usliSijo prosivce, ker bi ti radi sreco, nagrado, uspeh.
Bog pa vendar ni voditelj tombole, ki bi dajal ambe in terne tistim, ki se mu zdijo
najbolj ponizni, skromni, nenevarni, dobromisleci, kar v resnici pomeni najmanj
tvegajoci, najbolj hlapcevski, najbolj odvisni od dobrohotne volije Gospodarja.
Celotna struktura taksnega misljenja-pricakovanja je fevdalna, hlapcevska. Ne izhaja
iz zavesti odgovornosti pred zgodovino, drugim, partnerjem; ampak meni, da
malemu - neznatnemu, nepomembnemu, kar smo Slovenci, iz tega izhodis¢a je
sledila vsa strategija SKS - odgovornost sploh ne pritice (ni potrebna), saj Se ni
enakopraven subjekt; saj Zivi od drobtinic, ki padajo z mize velikih. - Kako je zoper
to hlapéevsko mentaliteto nastopil S¢uka v Blagru!l Cankar je e bistveno zaostril
Vosnjakov avtonomizem; priblizal se je Levstikovemu emancipatorstvu iz Tugomerja.

Opisana logika je pravzaprav prebrisano; raéuna na to, da majhnih grehov
veliki moZje ne bodo opazili in zato ne kaznovali; kajti malim se odpusca.
Pojmovanje majhnosti - ubogosti - je tu povsem drugaéno kot pri Cankarju. Pri
Cankarju so mali ubogi obenem ponosni; postajajo - celo revolucijski - subjekt.
Nocejo biti odvisni od nagrad velikih; rqjSi si izberejo svobodo marginalisti¢nega
popotnistva, potepustva, kot da bi moledovali za milost. Ravno to - moledujejo za
pomilostitev - pocnejo tisti ¢clani DJa (ne njegov nacisti¢ni del, ne Jelo¢nik z duhom
Vstajenja), ki se sklicujejo na svojo intimno pripadnost zaveznikom.

Se pa ocitno mala prekanjenost ni izpladala. Nagrajena je bila s strasno
tragedijo, ta pa ni zadela voditeljev, ki so se menili izvledi iz teZzav z zvijacnostjo -
tem je bila vzeta le oblast, bili so tudi pregnani -, ampak je najhuje udarila
preproste fante, vojake, ki so Sli v DJ prepricani, da njihovi voditelji Zze vedo, kaj
delojo; da delajo tudi sami prav; da so njihovi voditelji mojstri logike in
silogizmov; da obvladajo realiteto. Sploh niso opazili, da se za poboZnostjo - za
prosnjami Mariji, ki so Zelje po sre¢i - skriva opisana mal(enkostn)a prekanjenost,
pravzaprav kar malo izdajstvo. Ne do slovenstva - temu so hoteli dobro, ¢eprav
niso razumeli ure, ki je klicala radikalno Narodno revolucijo -, ampak do
Angloamerikancev. Svojo pripadnost slovenstvu so skusali zavarovati na dveh
frontah, z zavezniki, ki se med sabo izkljucujejo; to je bil visek prefriganosti,
dejansko amorale. Stavili so na oba konja: ¢e bi zmagal Hitler, bi Slovence resil -
o dfemer je mogole resno dvomiti - Rupnik s svojim nacisti¢nim krogom; d&e
Angloamerikanci, bi Slovence resili predstavniki strank, Miha Hrek, Stare,
Gabrovsek, lojze Kuhar; celo tisti, ki so Sli v sodelovanje s Titom: lzidor Cankar,
Snoj. Tega dejanja jim stranka ni prepredila; za vsak primer. Bili so seveda izigrani
- a enako kot vsi ostali, Krek, vodje strank, ki so sodelovali z Rupnikom, ga celo
prisilili, naj prevzame predsednistvo in odgovornost. lahko bi rekli, da so bili
izigrani prav zato, ker so prelagali odgovornost na druge.

Slovenija je prav v tem ¢asu notranje - ontolosko - dozorela do faze, v kateri je
zadela odlog(il)no postajati lastna ND; na tej bazi je bilo uspesno partizanstvo.
Zato je morala sprejeti odgovornost v sklopu enakopravnih narodov; majhna, a iz
lastne volje skrajno aktivna. Prav to so razumeli Angloamerikanci, predstavniki
zavezniskih misij pri Glavnem Stabu jugovojske, a tudi pri slovenskem: da gre za
emancipiran narod, ki stavi vse na eno todko, na tisto, ki je edina
Angloamerikance zanimala: na boj zoper nemski nacizem. Niti ni voZno zakaj; tudi
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zaradi zvestobe Sovjetom; a predvsem zaradi nacionalnega obstoja slovenstva, ki
je bil pod nacizmom v oceni PJa nemogod, neverjeten.

Da PJ ni bil le pomozna policijska ceta Sovjetov in Srbov, se je dokazalo na
prehodu 80. v 90. leta. Tudi zato mora danasnja SKS izniciti pomen Prenoviteljev
in nadomestiti liberalizacijo druibe z antikomunizmom, torej s povsem drugo
platformo; s taksno, ki ni antitotalitarna, ampak antikomunisti¢na. Za zmago nad
komunizmom je bilo Ze med vojno sprejeto sodelovanje tako z italijanskim
fasizmom kot z nemskim nacizmom; odlodal je le boj s Partijo. Ta odloditev pa je
bilo vsqj enako nenacionalna kot povezava Pla s Sovjeti oz. stalinizmom kot
nadnacionalnim (realno velikoruskim, velikosrbskim). Bila je ideolosko; Se ved
izhajala je iz boja za oblast.

Italijoni do 1943 in Nemci - razen na Stajerskem - med jesenjo 1943 in majem
1945 so v nemajhni meri prepustili DJu lokalno oblast; ne drzavne, ampak kulturno,
upravno, deloma celo vojasko; seveda s pogojem, da DJ sodeluje s pravimi
gospodarji. Medtem ko je PJ Ze od zacetka zanikal oblast starih strank, prejsSnje
vodilne garniture in predvsem HKC. Zoper vse to je vnel radikalno revolucijo z
likvidacijomi, z drZavljansko - bratomorno - vojno. Jasno je bilo, da ni pripravljen na
delitev oblasti, medtem ko se je zdelo, da je na to italijanski fasizem pripravijen,
saj je tudi v ltaliji pristal na konkordat s KC; DJ si je Zelel, da bi mu pustil -
seveda ob cerkveni - vsaj kulturno upravno avtonomijo; kar je v popolnem neskladju
s teZnjo po nacionalno drzavni neodvisnosti. In da je pripravljen na to tudi nemski
nacizem - vsqj v mejaoh protektorata manjSe, na zahodne meje porinjene Slovenije.
Bojim se, da so v vseh teh strateskih nadrtovanjih odlocale Zelje, alibizirane s
poganskimi molitvami, ne pa realni racuni, kaj Sele jasne odlocitve in tveganje za
emancipacijo.

Noj Se tako tehtamo razloge pro et contra, strankarski voditelji so ravnali v
duhu Cankarjeve kriticne analize iz Blagra, posebej pa iz PohujSanja; ponizevali so
se pred tujcem in tistim, ki jim je nudil - za katerega so mislili, da jim bo nudil -
najve¢ podpore. Nazadnje so se bili pripravljeni ponizati tudi pred Angloamerikanci,
Ceprav so njihove padalce, ki so jih ujeli, predajali Nemcem; o tem sem Ze navedel
nekaj podatkov. Angloamerikanci so spregledali to necisto igro in ukrepali v duhu
sporazumov med zmagovitimi, v duhu kaznovanja porazenih, sovraznikov, za kakrsne
so imeli DJ.

Vinko - preprost fant iz korpusa DJa, ¢eprav oficir - se vsega tega ne zavedo;
tudi zato je SKSi psihoanaliza, avtorefleksijo tako neljuba; izbrskala bi iz
nezavednega neprijetne redi. (Kot jih brska iz prakse Grozdov in Grudnov Séuka.)
Naj so drame Miheliceve - (Operacija, Ogenj), Torkarja (Preizkusnja) in podobnih
Se tako ¢rno bele agitke, v ne¢em - ne le v enem - imajo prav: v slikanju zgodbe,
ki jo opisujem. Duhovnik HKlavora v Operaciji sodeluje z okupatorjem zoper
Slovence, ker so ti komunisti-partizani. Komunizem je DJu glavni cilj odpora; ne le
zaradi papeskih okroznic - Quadragesimo anno; ampak zaradi osnovnega razloga:
boja za oblast.

Kot da odlo¢a sovrastvo - odpor - do komunizma Se danes. Pravkar berem v
Druzini ¢anek bojevitega teologa, ki je postal politiéno strankarski ideolog,
Ocvirka; ta josno postavlja za platformo odnosa do volitev antikomunizem.
Demokracija itn. je tu okras, ne bistvo. Antikomunizem pa vraéa zgodovino nazaj.
LD se ne more utemeljiti na antikomunizmu; niti CD ne. Antikomunizem pomeni le
to, da SKS sploh 3e ne razume in obenem ne sprejema CD; ampak da vidi le dve
moZnosti znotroj ene same strukture: ali bo vladala SKS ali Partija. Polemika
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duhovnika in profesorja Slavka Snoja z ministrom za Solstvo Gabrom je
vsepovedna. Snoj se bori za vzpostavitev enotnega sklopa: druZina-Sola-Cerkev; in
to utemeljuje z ozirom na Zeljo-zahtevo starSev; seveda le nekaterih. Ker se boji,
da bo sicer viadal sklop %ola-Partijo, kot je doslej. Poslanka Zerovnikova si - tudi v
DruZini - prizadeva za ustanovitev eti¢nega kodeksa za uditelje, medtem ko so
nekatera drustva zoper to, sqj jim zados¢a pravna drzava, tj. zakoni in splosni okvir
¢lovekovih pravic.

Nedvoumno pomeni prizadevanje za etiéni kodeks boj za moralizacijo javnega in
sploh Zivljenja Slovencev, vendar na nacin allelonomije: pritiska etike na PO. Jasno
je, kdo bo nadzoroval etiko; komunisti in liberalci ne, saj ne temeljijo na etiki. Ti
bodo morali postati predmet etizacije, tj. pritiska krs¢anskega etosa na PO. To
pomeni vracanje predkoncilskega modela ljudske - popularne, populisti¢ne - KC kot
totalitarne, znane iz Hlapcev in Grée. Ni zaupanja osebam in njihovi svobodi;
potrebno je sankcioniranje socialne etike nad osebami; in to naj bi vrSila Cerkev.
To je predkoncilska KC. Socialni nauk KC, kakrSen velja po drugem Vaticanumu in ki
ga Stres dobro pozna, saj je napisal knjigo o njem, Oseba in druzba, 1991, je tu
uporabljen za vracanje socialne oblasti neke grupe, tj. SKS nad drugimi grupami in
nad PO. Hlapci in Gréa z vso jasnostjo razkrijejo, kaj pomeni sklop druzina-Sola-
Cerkev: popolno oblast Zupnika nad Jermanovo materjo, s tem nad druzino, nad
Solo in nazadnje nad celotnim javnim, druZzbenim, drZzavnim Zivljenjem; Salazarjeva
Portugalska.

Postaja Slovenija - vsaj v sklopu SKS - najbolj zaostala srednjeevropska drzava?
Glede na to strukturo danasnje SKS, ki se vse bolj eksplicira, je seveda nujno
podpreti liberalizem, ki je ideologija CD. D je slaba glede na viSje terjatve po
smislu Zivljenjo; s tega vidika sem jo zadnja leta ostro kritiziral. A s stalis¢a
sodobne zahodne druibe je LD pogoj razvoja. Pristno evangeljsko krécanstvo mora
priti od onkraj WD; ne od tokraj. Zato mora koncilski kristjan podpreti LD zoper
totalitarno SKS ali KD. Sicer bo podpiral isto samoslepilo, kot ga uprizarja
Vombergar - zelo odkrito - v Razvalu.

SKS obljublja nekaj, kar sploh ni izvedljivo: retotalitarizacijo pod plaséem
reetizacije. Ali bi ta poskus znova zanetil drzavljonsko vojno - zdaj s strani SKS,
medtem ko se je 1941 to zgodilo s strani levice; ali pa bi to pomenilo likvidacijo
slovenske druzbe, kar pa ni mogode; je prevec ustvarjalnih sil, ki izhajajo iz
svobode, podeljene ljudem od Boga; ¢e jim jo jemlije neka ZKC, je to zoper bozjo
voljo.

Ta sodba ni preostra in ne krivicna. Kot ravnata ZKC in SKS - s strankami, v
katerih se izraZata - zdaj, je pogansko in zoperkrs¢ansko, tudi zoper NKC. Napacno
ravnanje DJa med leti 1941 do 45 je bolj razumljivo, ceprav ne v celoti
opravicljivo. Danasnji regres v to pa je karikaturalen, jalov, izhaja le iz boja za
oblost. Danes ni ve¢ Grozdetov, ki bi verovali v boZjost KA in SKS. Danes je
boZjost ZKC povsem manipulirana po polascevalcih, ki so v bistvu liberalci-ciniki-
pohlepneii, a se skrivajo za Bogom, Marijo in drugimi simboli, v katerih vidijo
oditno le insignije vladajoce grupe.

KC je na Slovenskem pred veliko preizkusnjo; spet pred eno od mnogih, skoz
katere gre KC skoz vso svojo zgodovino: pred neopoganizacijo, pred strahotno
zlorabo v korist neoklerikalizma. Poraz 1945 je vodil v moZnost cudovitega
ociscenjo; in to se je tudi dogajalo, glej Mladost in Razval. Poraz minornih
manipuliranj in spletkarjenj 1992 pa bo karikaturalen. Bo - upam - pomenil le to,
da en del SKS - politicen del - v zadnjega pol stoletja ni dozorel (simbol Capuder),
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da je moral skoz fazo komi¢nega regresa; da pa se bo ravno v tem porazu
iztreznil, prisel k sebi in najprej pristal na D in CD, hkrati pa se zacel na koncilski
natin odpirati bozjemu. Ce pa bi zmagal, bi le za¢asno. Upam, da se ne bi
ponovil nekdanji  Kulturkampf, ompak da bi (D delovala izpod poskusov
neototalitarizma, ki bi moral pri naslednjih volitvah odpasti. Mislim, da bi moral iti
danasnji slovenski duhovnik in kristjon po poti Anteka (Avgust); vase, v samoto in
puscavo, v novo izdelavo koncilskih platform: v edino pristno poglobitev krs¢anstva.

Vinko - krog, ki daje DJu ideoloski ton - je preprican, da so Sovjeti
(komunizem) Zahodu mnogo vedji sovrazniki kot Hitler. Ta - prazna - predpostavka,
ki se v zgodovini ni uresnicila, izhaja iz ve¢ vzrokov. Predvsem iz psiholoskega - iz
Zelje, da bi prisSlo med Zahodom in Sovjeti do vojne, v kateri bi bil Zahodu
vsakdo, ki zna nositi oroZje in ga je pripravljen uporabiti na strani zaveznikov,
dobrodosel. V takSnem - skrajnem - primeru ogrozenosti Zahod ne bi bil vec
natanéen in ne bi gledal, kaj je kdo bil in kako je ravnal prej, pred zmago nad
nacizmom; v tem primeru bi Zahod uporabil celo ostanke biviega sovraznika -
Nemcev, nacistov - v svojo korist. Vinko predvideva torej neko povsem novo
situacijo, do katere pa do kraja izrazito ni nikoli prislo; v odlocilnih krogih Zahoda
tudi ni bilo resnega namena, da bi prislo. Je bila preved tvegana - za ves svet;
tudi pred tem, ko se je Sovjetom posrecilo izdelati atomsko bombo.

Zohod se je drial tudi nekaterih eti¢nih pravil - kakor Se danes -, ki pa jih
Vinko in DJ nista priznavala: da bi bilo nefair in skoraj zlocinsko biviemu
zavezniku, ki je prelil toliko krvi v boju z Nemci, napovedati vojno; mu zasaditi -
recimo z atomskim orozjem - noz v hrbet. Zahod si ni delal iluzij, da si Rusi ne bi
Zeleli zmage nad njim. Vendar se - kot pravi etik - ni pustil opredeliti po - slabih -
nagnjenjih nasprotnika, medtem ko je DJ vse preved posnemal Partijo. To je bila
gotovo njegova osnovna napaka: da je presel v kontrarevolucijo. Medtem ko je
Zahod ostajal zvest svojim nacelom, ne glede na to, kaj misli in pocne tekmec.
Zahod je bil suveren, medtem ko DJ ne. DJ se je pustil potegniti v drzavljansko
vojno in je vradal milo za drago. Ne pravim, da tega Zaohod ni v ni¢emer pocel;
recimo z letalskimi napadi in bombardiranji civilnega prebivalstva v Dresdnu itn.
Gre za osnovno drzo.

DJu ni bilo treba biti fair s Sovjeti-Jugoslovani, saj mu ti ne le da niso v
ni¢emer pomagali - sam se ni boril zoper nacizem -, ampak so bili ves ¢as njegov
glavni sovraznik. Temeljni poloZaj obeh - DJ in Zaohoda - je bil razlicen: tako
zgodovinsko kot strukturalno. DJ je bolj tezil k varianti Salazarjeve Portugalske ali
Francove Spanije kot k zahodni demokraciji amerigkega tipa. To e danes odklanja,
sem Ze navajal Ocvirka in druge, ki ocitajo Zahodu, da se ne formira predvsem na
bazi antikomunizma, ki je, kot je Gaber dobro opazil, novi totalitarizem.

Ameriska ustava sicer izhajo od Boga, a ne daje nobeni Cerkvi prednosti v
drzavi-druzbi, v Solstvu itn., ravno nasprotno kot terja slovenska ZKC na osnovi
tradicije in samoumevnega prepri¢anja, da ima le ona Prav. Totalitizirajo¢i ideologi
SKS o¢itajo Partiji prakso, ki bi jo morala storiti Ze predvojna liberalna slovenska
oblast, ¢e bi taksna bila: locitev Cerkve od driave; ocitajo, da je povojna drizava
vnesla zgolj civilno drzavna merila v druzbo, recimo, da pri vpisu v Sole ni potrebno
imeti krstnega lista, na katerem so zabeleZeni zakramenti, ki jih je dijak prejel itn.
Ta postopek, na katerem temelji Zahod (verski mir in verska enakopravnost, sploh
bistvo (D), se zdi ideologom SKC negativen. Stranka ali Cerkev, ki koj takSnega
zastopa - tudi predlog, nqj izpade iz predloga ustave locitev Cerkve od driave -,
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sodi ne le v predkoncilsko obdobje, ampak je izrazito anticivilisticna. Njen zgled je
platforma Zupnikov iz Grée in Hlapcev.

Zato je bilo Zohodu takoj jasno, da skusa DJ Zahod izkoristiti: uporabiti za
namen, ki ni bil njegov. Res da bi dal po vojni DJ v prvi plan strankarski model, s
Krekom, kot je dal med vojno nacisti¢nega z Rupnikom; drugi za DJ ni bil bistven.
Oba sta bila le sredstvo za zmago viadavine tretjega: SKS oz. ZKC, védene v
Tomcevem duhu. Ne verjamem, da je bil ta(k) Kklerikalni duh in njegova realizacija v
politiéni  praksi Churchillu ali Rooseveltu simpaticen. Oba sta mnogo bolj
obcéudovala balkanskega bojevitega duha hajdustva, gverilstva, ki ga je v njunih
oleh zastopal Tito, ne pa Mihqjlovi¢; beri Topalovi¢eve medvojne spomine, kakSen
je bil odnos med Mihqjlovicem in zavezniskimi misijomi: skrajno slaob. Misije mu
niso mogle odpustiti njegovega nacelnega opuscanja boja zoper Nemce.

Vinko ponavlja - ne da bi vedel? - gesla, ki jih je Siril nacizem; tudi s
propagando v Sloveniji: da stoji nacisti¢na Nemdija na braniku €vrope in Kulture
zoper boljSevisko barbarstvo, ki ga Zahod - slepo - podpira. Ne da bi jaz
zagovarjal stalinistiéno barbarstvo; desetletja se aktivno borim zoper njega. Partija
je imela mene za svojega sovraznika, zato me je enkrat odstranila z univerze,
trikrat pa mi preprecila, da bi postal na nji profesor, medtem ko je imela Capudra
in njemu podobne za svoje relativho pokorne sodelavce; pot do univerzitetnih mest
jim je nazadnje celo omogocila. Tak3nih primerov je vse polno. V javnost sem
plasiral izraz lumpenacionalizem itn. Capudri so postali - javno - kritiéni do Partije
in sistema Sele pred kratkim; prej so bili v najboljSem primeru pripombarji. Zato
imam moralno pravico presojati, kot pocnem; in trditi, da sodelovanje z nemskimi
nacisti - in italijanskimi faSisti - nikakor ni bila obramba €vrope kot kulturne,
civilne, demokrati¢ne, eticne.

Trditi, da velja enacba: DJ - nacizem - Rupnik - uni¢evalna taboriséa - Balanti¢ -
Krek - SKS itn. je demagoska, krivicna, ne diferencira, je neznanstvena. A enako
malo vredna je platforma, na kateri temelji celotna danasnja politika stranke KD in
ZKC in njenih teologov-ideologov, ki delajo enacbo: Komunizem - Gulag - PJ -
slovenski pisatelji ne le med vojno, ampak tudi po vojni - Bor - PrimoZ HKozak -
Ziherl - Perspektive - HKocbek - Zupon itn. Velike dele tega gesla zagovarjajo
Rebula pa Ocvirk itn.; ¢e ne eksplicite pa implicite: ¢es, kdor ni - Se danes -
antikomunist, objektivno podpira sovrazno stran, Partijo; tako mi je v pismu napisal
eden vodilnih kulturnikov danasnje SKS.

V analizi Vstajenja sem sledil razsvetljenskim momentom, ki so izhajali iz Pla,
se obrnili zoper Partijo, a ne zoper PJ, kot se zoper tega niso ne Kocbek ne Zupan
ne PrimoZ Kozak. Zahtevo po diferencirani analizi sveta sem dokumentiral z analizo
razlik v posameznem socialno kriticnem sklopu. Gesla, kot so antifasizem ali
antikomunizem in ki so nastala predvsem iz potrebe po vojaski orientaciji, po
zbiranju fizi¢nih sil za boj zoper neko nevarnost, so kaj malo uporabljiva za civilno
Zivljenje, za mine dase, razen e avtorji teh gesel nameravajo mimni das spet
spremeniti v vojnega; recimo z obnovo svete vojne, kamor silita ne le duhovnika
Malensek in Ocvirk, ampak danes o¢itno Stevilni. Platforma neke druzbe, ki se
utemeljuje na anti, je nerozvita in v slabem pomenu srednjeveska: uperjena zoper
hudi¢a. Zoper hudica, ki je zbirno ime za vse, kar nekomu ni vie¢. Tu se neha
vsaka analiza; brez diferencirajoce analize pa je vsaka evropska kultura zaman.

Kaj si je mislil nacizem pod obrambo evropske kulture, je pa¢ druga stvar,
gotovo ne obrambo dela bratov Mannov, ki jih je zaZigal; in ne HKafke, Mosesa
Mendelsohna, Brechta, Mahlerja, Prousta. Tudi DJ ne kot obrambo del PreZiha,
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Miska Hranjca, lojza Hraigherja itn., ki jih ne le da ni propagiral, ampak hudo
odklanjal kot izrojena. HKulturo, kakor si predstavljom sam v duhu koncilske
kré¢anske Sirine, sestavljajo vse smeri; in to kot pahljaéa od desne do leve, ne pa
le samomorivsko razmerje dveh sovrainih ekskluzivnih sil, ki se borita, katera bo
zmagala in drugo povsem unicila, vse, kar je vmes med njima, pa zradirala. Taksna
dria izhaoja iz Jelo¢nikovega Vstajenja, tudi iz medvojnega Jeloénika, ne pa iz
Hribovska. Hot izhaja iz medvojnega Seliskarja in povojnega Torkarja iz Gospoda
Ponikvarja, ne pa iz Torkarja Pisane Zoge in ne iz Ferda ali Jusa Kozaka.

Vinko ne zastopa kulture. Vinko je preprost fant, predvsem vojak, ki pa je Ze
temeljno zideologiziran. Ideologizacija DJa je sicer - kot zmerom - sledila
ideologizaciji, ki jo je nad sabo in slovenstvom izvajala Partijo, a je sledila
fanati¢no. Vinko se sicer bori predvsem za svoj dom, kot so se vsi vaski straZarji,
a ima v zacetku 1945 Ze tudi drugadéne nazore; ne le prepricanjo, da je treba

obraniti domaco vas, vse drugo pa postenega - poniinega, skromnega,
nesuverenega - Slovenca ne zanima. Vinko prav tako zagovarja domobransko izbiro,
kot Zupanovi junaki - predvsem v skecih Punt itn. - ali Borovi v dramah

partizansko. Tudi tu vidimo, do kakSne stopnje je prisSla totalitar(isti¢)na
ideologizacijo na obeh slovenskih polih; do kaksne politizacije ideoloskega tipa. Ta
tip SKS - KD, ZKC, ¢e uposdtevam javna stalidéa Ocvirka, Juhanta, Stuhca, Grila itn.
- obnavljo. Ni Se prebolela Vinkove smrti; kar je ¢&lovesko razumljivo, ne pa
intelektualno in socialno. 1992 ni mogode nadaljevati Slovenije iz zadetka maja
1945, kot si omenjeni in drugi - RCS itn. - Zelijo.

Ne pozabimo, da je Vombergar do tega tipa druzbovanja kriticen. Ne pravi
sicer, da je politiziranje napacno; a kaze, kako vodi pri Vinku - ocitno pa tudi pri
njegovih tovarisih, ki so ostali v roskih jomah - v samoslepilo.

12

Vinko svoj zagovor zamisli, da <akajo Angloamerikanci domobrance kot
zaveznike, nadaljuje: "In dobro vedo, da smo mi stali na mrtvi straZi pred vhodom
v njihovo hiSo. Zato smo si zavezniki - ne po kaki pismeni pogodbi, pa¢ pa po
ideji - po skupni nevarnosti za svobodo."

Tudi to izvajanje je skrajnje vprasljivo. Kot sem Ze zapisal, Angloamerikanci
nikakor niso mogli uvideti, da bi DJ kot pomoine policijske cete SS straZile Zahod;
taksno prepricanje je nesmiselno. Prav zato je podatek o sodelovanju Dla z
nacistiénimi Nemci - a ta podatek je osnova za razumevanje in zgodovino DJa -
med SPE in SKS tako nepriljubljen; zato ga v svojih publikacijoh tako reko¢ ne
omenjajo ali pa v povsem drugih zvezah skupnega boja - obrambe - zoper
komunizem, ki je osnovno agresivno zlo. Tudi to ni v skladu z dejstvi, kajti napadel
je Hitler, ne Stalin. (Neodvisno od agresorske ideologije internacionalnega
leninizma-stalinizma.)

Treba je razlocevati dejstva, ravni. Ideologizacija pomeni ravno to: brisanje
razlockov in dejstev, spravijonje vsega na en sam imenovalec, na eno samo ldejo,
ki odloca; dejstva so zanemarljiva. To ni evropska pluralisticna ideja (D, ki temelji
na empiriéni analizi. Krsil jo je Ze Marx, ki je enostransko razumel Hegla; krsijo jo
enako ideologi DJo, tudi Tomec in €hrlich. Radikalno poenotevanje razlik vodi v
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tisto, kar ogroZa evropsko kulturo in nacin Zivljenja. Zato ni ¢udno, da so danasnji
ideologi-teologi SKS (Ocvirk) tako kriti¢ni do Zahoda.

Sodelovanje z nacizmom-okupatorji je za DJ - SPE, SKS - slepa pega: poskodba
zgodovinsko strukturalnega znacaja, ki je ni zmoZen pozdraviti. Kakor koli namre¢
obraca, to dejstvo ostane. Ko se je sodelovanje dogajalo, zavesti o nevarnosti -
usodnosti - tega dejstva ni bilo; ali pa je bila mnogo premajhna. Velik del krivde
za takSno ravnanje oz. za razlago takSnega ravnanja - kolaboracije - kot
upravienega ima ravno totalitarna ideologizacija, ki je merila stvarnost ob Zeljah,
te pa istila z vrednotami, naceli, predvsem katoliskimi; v tem pomenu je
ideologizacija negacija kriticne analitike. "ldeja", da so DJ in Angloamerikanci
globoko povezani glede na Svobodo ipd., je fantazma udov DJa. HKer je ta
fantazma spremenjena v nadeloresnico, ji ni sledilo le napaéno zaupanje v
ravnanje AngleZev, ampak zavest, da so jih AngleZi izdali, ko so jih vrili Plu.
AngleZzi so res zagresili nekaj, kar ni skladno z njihovimi vrednotami: nebranjene
ljudi so prepustili sicer zavezniku, a nepredstavljivo grozotnemu barbaru, ki jih je
brez sodbe in diferenciranja pobil; to svojo odloditev so kasneje gotovo obZalovali.
Vendar je $lo za to, da je krivec PJ oz. toéneje vrh Partije, ki je mimo Pla kot
konkretnih ljudi sklenil to likvidacijo, ne pa, da bi se cutili kot krivci Anglezi. Da so
domobrance vrili Jugoslovanom, je ostalo za njih - do danes - pravilno dejanje;
nepravilno je bilo le ravnanje Jugoslavije. Da pa bi morali biti domobranci nekako
kaznovani, je bilo za AngleZe zunaj dvoma.

Tako je Se dodatno utemeljeno tragi¢no samoslepilo DJa in Vinka, iz katerega
sledi katastrofa za Vinka in za tisote domobrancev kot konkretnih Zivih PO. In za
vso slovensko zgodovino, ki se zlepa ne bo osvobodila te strahotne hipoteke. Kot
je za DJ slepa pega kolaboracija z nacistiénimi Nemci, je za PJ slepa pega
omenjeni mnozi¢ni pomor. Sele ko se bosta obe strani povsem zavedeli teh slepih
peg - poskodb, zlocinov -, bosta sposobni za normalno Zivljenje in sodelovanje v
C(D. Hajti Sele tedaj bosta odkrili, da sta taksni kot vsi drugi; da imata vsaka v
neem prav, v drugem pa narobe; da sta v necem herojski, posteni, sijajni, v
drugem pa zlocinski, neupraviceni, nicvredni; da sta zgolj ¢loveski, ne pa zastopnici
idealnih terjatev, pravic.

Tako SHKS kot Partija sta le dve socialni grupi, ki nastojata empiriéno v
zgodovini; marsikaj sta prevzeli nose - tudi ZKC -, marsikaj izpeljali - izjemno
kulturno in gospodarsko, socialno in moralno delo ZKC od zadetkov, posebno pa Se
od 18. stoletja naprej itn., a v marsi¢em hudo gresili. Katera je od njiju boljsa, pa
je prestizno vprasanje, ki ga zastavljota le sami kot tekmici, kot strahotno
ambiciozni sili, ki bi radi totalitarno pokrili ves slovenski prostor. Upam, da bo po
zlomu Partije kmalu doZivela notranji zlom tudi politi¢no zastarela orientacija SKS.

Drame, kot je Razval, k taki resitvi pomagajo. Celo drame, kot je Vstajenje, saj
na ta ali oni nacin razkrivajo resnico; celo nehote. Najslabse je nadaljevanje
ideologizacije, v kar je padla danasnja SKS in kar tako podpihujejo Ocvirki, Rebule
itn. Zoper sodobni liberalni nevtralizem, ki vodi v depersonalizacijo, se ni mogoce
boriti z obnovljeno in okrepljeno ideologizacijo, saj je prav taksna
depersonalizacija, ampak le z versko novo evangelizacijo. Ta pa se od
predkoncilske politicno drzavne ZKC, kakrsno propagirajo Juhanti, razlikuje kot noc
in dan.

Vinkove fantazme-Zelje z navedenimi stavki Se niso koncane. Nadaljuje, ko
prepricuje Zeno - mar prepricuje Vv resnici sebe? "Kaj mislis, da bodo -
Angloamerikanci - pozabili nasih Zrtev in boja, pojmovanega naposled tudi za
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njihove interese v tem delu sveta?" Sklicevanje na Zrtve je dvorezna stvar. Tisti, ki
se Zrtvuje, ceni svoje Zrtve zelo visoko; drugi, ki so mu te Zrtve v Skodo, jih ima za
malovredne, celo zlocinske. Boj zoper PJ, v katerem so bili domobranci 1944 in 45
nemalo uspesni, je pomenil za Angloamerikance skodo, ki so jo utrpeli zavezniki;
Jugoslovanska armada se je borila prav tedaj na sremski fronti zoper Nemce,
slovenski partizani so bili del JA. AngleZi niso pozabili domobranskega boja,
vendar so ga razlagali DJu v skodo.

Danes se c¢lovek sprasuje, kako je mogoce, da je DJ ocenjeval polozaj in
odnose tako subjektivno, tako nerealno. Odgovor je en sam, utemelji ga tragedija.
le tragedija kot temeljen odnos do sveta, kot nekaj, kar ni ne filozofija ne vera -
prav to samobitnost tragedije je vse Zivljenje zastopal in razvijol Mrak, tudi v tem
je njegova edinstvena zasluga -, lahko smiselno razlozi problem. Kajti ne gre le za
psiholosko pomoto, ta bi sodila v psihologijo, ne za vojasko zgreseno oceno, ta bi
sodila v vojno znanost, ne za politicno zmoto, ta sodi v politologijo ali v katero
koli drugo znanost. Gre za mnogo bolj usodno - bistveno - razseznost bivanja. Ne
gre za empiri¢no smrt toliko tisocev, za nenadarjene politike itn. Gre za sam ustroj
¢loveka-sveta. Clovek kot tak je nagnjen k samoslepilom. Po eni strani ga dvigajo
v nebo, motivirajo za izjemna herojska in pomembna dejanja; obenem in nazadnje
- pa ga - zapeljejo v katastrofo. Mrak je to pokazal na primeru francoske revolucije,
najorej Marata, nato Robespierra; tudi Chéniera in Mirabeava. Na zacethku vojne
je napisal Rdecega Llogana, tragedijo slepila, prevelikega zaupanja (logana v
Angleze).

DJ bi moral brati Mraka, ne le Tomca. Tomec tragedije ni maral, ker je
spodnasala njegova nacela-iluzije. Mraka ni nihée maral, ker je sredi vojne, tj.
tedaj, ko sta oba tekmujoca tabora plamenela od samozaupanja v Zgodovino in
Boga, kazal, kaj v resnici to zaupanje pomeni, razkrinkoval ga je. Oba tabora sta
hotela imeti akcijski program in sédmo akcijo; v tem sta bila oba pomembna in
velika. Delala sta zgodovino. Mrak je ni delal; jo je pa - in cdovekovo naravo -
razumel in razlagal. Med Mrakom in Kidricem (v manjSi meri Rupnikom) je bistvena
razlika. €den se zaveda, kam pelje aktivizem, posebno tak, ki ne prizna nobenih
mej; zato se umakne v kriticno distanco do vsega. Je moc uma in nemoc prakse.
Drugi voli mo¢ dejanja, veruje le v me¢, ki preseka gordijski vozel. Vnasa v svet
zmedo in zlo, a ta svet sploh ne funkcionira drugace kot skoz akcije, ki se
napajajo pri samoslepilih, skoz spoznanja, ki sledijo razocaranjem in polomom. Tudi
Mrak ni prihajal do svojih - treznih, a tragi¢nih - spoznanj drugade kot skoz izkusnje
lastnih iluzij in raztrganj sonj-pricakovanj. Mrak in Kidri¢, tragedi¢ni modrec in
poblazneli akter, tvorita dva pola iste zgodbe, v katero smo ljudje ne le vmesani,
ampak je osnovna struktura nasega obstoja.

Koristno je vedeti, da sta si bila podobna - skorqj istovetna - PJ in DJ tudi v
njuni ambicioznosti, v njunem prepricanju, da delata nekaj svetovno zgodovinsko
iziemnega, pomembnega, odlodilnega. Da tako misli PJ, je znano, sqj je izhgjal iz
Marxove revolucijske misli o izdelavi popolnoma Novega sveta in Novega ¢loveka.
DJ v tem sicer ni tako radikalen, saj vraca starega doveka-svet - Vrnitev -, tj.
vrnitev v svet gorske kmetije, kakrSen je bil pred vdorom partizanov vanj (nemski
vdor ni tematiziran, je slepa pega), oz. Novi clovek je pojmovan v versko
prenovitvenem duhu Pavlovih pisem. Pa vendar - Vinko: "Boj, ki smo ga mi zaceli,
bodo morali zdaj, hoces noces, oni nadaljevati." (Oni so Angloamerikanci.)

lzjava je presenetljiva, edinstvena. KaZe, da se je DJ imel za svetovnega
zacetnika boja zoper komunizem; ta boj je pojmovan kot sveta vojna, glej
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Debeljokovo Maso. Ozadje te izjave je prepricanje, da so se Angloamerikanci
dozdaj motili, ker so sodelovali s Sovjeti v boju zoper nemske naciste. Svetovna
vojna bi se morala odvijati drugace: blok angloameriskega Zahoda skupaj z Osjo
zoper komunizem.

Da je takSna varionta obstojala tudi v zamisli nekaterih v Vatikanu, sledi iz
tega, da je bil nacizem s te strani manj ostro obsojan od komunizma, fasizem - da
ne govorim o frankizmu - pa sploh ne obsojan. To varionto-smer danes nadaljuje
vladajo¢a politicno ideoloska smer v ZKC-SKS; nanjo kaZe recimo Ze omenjeni
Ocvirkov esej, ki izhaja iz trditve-ocene, da je komunizem hujsi zloc¢in zoper
¢lovestvo kot nacizem. Glede na tradicionalno kozuistiko - casus versus casus - bi
si bilo mogoce ali treba, tako si Zeli ta stran, predstavljati skupni boj Zahoda, ki
je vpradljiv zaradi mnogocesa, tudi zaradi svojega liberalizma, in nacizma, ki je
sicer tudi vpradljiv zaradi svojega negativnega odnosa do KC, a ima vseeno
pozitivne prvine, recimo model totalnega poenotenja Naroda, ki preprecuje
pluralisti¢no liberalizacijo druzbe.

Preganjanje duhovnikov, ki ga je Nemdija zagresila, Se preden se je pojavil
partizanski upor in torej ni bilo reakcijo na izzivanje, represalijo, je za DJ skoraj
tudi slepa pega. Kot da locijo dva nemska nacizma: tistega na Gorenjskem in
Stajerskem v letu 1941, ko raznarodijo in dekristjanizirajo Slovenijo - o tem DJ bolj
ali manj mol¢i -, in tistega od jeseni 1943 naprej, ki je pomagal SKS-DJ, da
preZivita, ker sta stopila na njegovo stran; omogodal jima je avtonomijo itn.
Zanasanje na to, da bi bil nemski nacizem po zmagoviti vojni do Slovencev
dobrotljiv, ¢e bi bili ti nacisti¢ni, in naklonjen celo KC, ¢e bi ta sodelovala - in je
sodelovala - z nemskim nacizmom, je izhajalo iz tega, da je DJ poudarjeno
spregledoval zlocinski, nasilni, zoperslovenski, zoperkrséanski znacoj nemskega
nacizma, tj. njegove prve faze na Slovenskem.

Vinkova - DJ - ideja je, da bodo morali zdaj Angloamerikanci ponovno oboroZiti
porazene Nemce, pustiti domobrancem orozje, in obe skupini povesti v boj zoper
Komunizem, s <imer bi se nadaljevalo zaveznistvo, kakrsno je bilo znadilno za
medvojno Slovenijo med DJ in nemskim nacizmom oz. italijanskim fasizmom. DJ vidi
sebe v vlogi kreatorja te nove koalicije ali fronte. Kar se kaZe kritichemu ocesu kot
nenehno zakasnelo reagiranje, kot neemancipiranost, kot umikanje iz konfrontacije,
rozloZi zdaj Vinko kot zavestno strategijo, kot model akcije, le da bi prejsSnje
nacistiéno vodstvo-pobudo v tej akciji prevzeli zdaj Angloamerikanci. DJ bi bil sicer
empiri¢no navidez zmerom le pomocdnik, ker nas je pac Slovencev premalo. V resnici
pa bi bil - je - Ze od zacetka vojne teoreti¢ni utemeljitelj takSne antikomunisti¢ne
zveze.

Tudi Natla¢enovo pot k Nemcem v zadetku vojne je treba gledati kot Zeljo, da
Nemci dopustijo ustanovitev nekakSne vozalne slovenske drzave po modelu
Slovaske ali Hrvaske, Paveliceve ali Tisove, in sodelovanje z italijanskim fasizmom,
ki se je zalelo Ze v zacletku vojne (prek konzulte). Ideja je torej na eni ravni
svetovna. Kot je hotela tretja internacionala zrusiti kapitalizem, burZoozijo oz. vse
sisteme, v katerih ni - in ne bi - vladal sovjetski komunizem, tako je skusal DJ -
vsaj v tem svojem krogu in zamisli - zrusiti komunizem, kjer koli bi se ta pojavil;
nato pa seveda tudi nacizem in vse, kar bi bilo na poti imperialno etatisti¢ni
predkoncilski zasnovi konstantinske KC kot popolne oblastnice na tem svetu.

Sam si Se pred dobrim letom dni nisem mogel predstavljati, da je mogoce
obuditi taksno - zoperkrs¢ansko - idejo; da jo bo obudila ravno SKS in slovenska
ZKC. In to v svetu, v katerem je komunizem propadel. Ali gre za popolno fantazmo,
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za prestop v preteklost na nacin patoloske blodnje; ali pa za boj zoper CD, v
katero je presel tudi - sam v sebi razkrojeni, avtokriticni - komunizem. V tem
zadnjem primeru je jasno tudi ozadje Vinkovih izjav: totalitarna klerikalna ZKC
uporabljo zdaj nemske naciste zdaj zaohodne liberalce za to, da se znebi
komunizma kot svojega glavnega tekmeca-nevarnosti; nato pa bo obradunala tudi z
liberalizmom. Medtem ko v vmesni fazi raéuna s tem, da bo Zahod likvidiral
nemske naciste; in se bo sama otresla tudi nepotrebno ekstremnih slovenskih
nacistov, ¢e ne bodo presli v SKS. Najbrz bi presel vanjo tudi Rupnik, saj slovenski
nacizem ni bil tako antikatoliski oz. antikrs¢anski, kakor je bil nemski; narobe, bil
je spoj nacizma s Kklerikalizmom, v Dbistvu klerofasSizem. To kaZe tudi obojnost
Jelocnikovih dram: pogansko nacisticnega Vstajenja in klerikalne €no samo je
potrebno.

Kar se je skazalo za najhujSo slepoto in polom DJa, je DJ Se v zacetku maja
1945 gledal kot svojo najvejo prednost. Sodelovanje z nemskim nacizmom je
pomagalo uni¢iti komunizem - PJ - v eni fozi, sodelovanje z angloomeriskim
liberalnim Zahodom ga bo pomagalo uniciti v drugi, v naslednji fazi. Ostalo bo le
Se delo v tretji fazi: unicenje zahodnega liberalizma. Nadrt je bil res logicen, v
Toméevem duhu radikalen, jasen, nacelen. A je temeljil na predpostavkah, ki jim je
manjkala realiteta; kot temelji na fikciji obnova tega nadrta danes.

Vombergar se tega zavedo; zato daje v usta Rezki, Vinkovi Zeni, nenehno
taksSne besede, ki izrazajo dvom in skepso v Vinkovo preveliko navdusenje; Rezka:
"Bojim se, Vinko, da presoja$ poloZaj - da ga vsi presojomo - preve¢ po svojih
Zeljoh. Mar je velikim za naso usodo." Ob nekem drugem Vinkovem navduse(va)nju
doda avtor didaskalijo: Rezka: "Zalostno povesi glavo; iz njenih besed zveni dvom.
'‘Bog te uslisi, Vinkol™. Ali: "A bi bilo res tako", kot slikas, Vinko, poloZqj. In:
"Morda res precrno gledam". Ali: "Bojim se, da se motis. Zavezniki" Amerikancem so
"Sovjeti, a Sovjeti so s partizani." Vinko na vse te - zelo stvarne - pripombe le
odmahne: "Sovrazna propagandal®

Vinko misli enako kot pripadnik nasprotne strani: “Na trenutek, ko =z
zmagoslavjem in cvetjem na puskah in cepicah privriskamo ¢ez gore!" Celo moment
"gor" je zraven; DJ bo prisel s hribov, dobil Se tisti element romantike, ki ga
dozdaj ni imel, ker se je zadrieval v mestih, kjer so bili gospodarji Italijoni-Nemci,
oz. v utrjenih postojankah, Napad. Gore so znamenje svobode, gverile: tiste, ki jo
je zagovarjal Finzgar v Nasi krvi in Jur¢i¢ v svojem Tugomerju.

Prvina svobode, ki je postala po - izgubljeni - vojni tako pomembna
(Vstajenje), saj je bila desna SKS zasuinjena, je bila med vojno potisnjena ob
stran. Predkoncilski KC svoboda ni vaZna; nasprotno. Allelonomija in svoboda se
skorqj izkljucujeta. Svoboda vodi v greh: Sicer pa je izraz - pojem - svoboda zelo
pripraven za najrazli¢nejSe manipulacije in ¢ustva; vanj daojemo, kar se nam poljubi.
Za Vinka je svoboda stanje, v katerem bo viadal DJ, kot je bila svoboda za PJ
stanje, v katerem bo viladal on; za PJ je imela svoboda Se bistveno vedji pomen,
ker se je oblikoval kot NOB. Ta osvobojevalni moment na strani DJa manjka; DJ ni
niti poskusal osvoboditi Slovenijo tujcev in okupatorjev; niti septembra 1943, ko je
ltalija kapitulirala. DJ - vaske straZze itn. - se je zabarikadiral na Turjak, ni imel
ambicije zasesti celotne Slovenije, vzpostaviti v nji svojo oblast, ki bi bila vsaqj
glede polpretekle italijonske oblasti nova svoboda. Ta aktivho povezovalno
osvobojevalni moment ni bil navzo¢ v mentaliteti vaskih straz. Te so na Turjaku
cakale; na koga? le na Angleze? Ali tudi Ze na Nemce? Nemce so docakale; brez
Soka, pohujsanja, teZav. Nasprotno; v najkrajSem &asu so strankarski voditelji in
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ZKC z RoZmanom na ¢elu sklenili naprositi Rupnika, naj nadaljuje s svojo dotedanjo
vlogo, le da pri drugi oblasti; naj prevzame osebno odgovornost za novo - bolj
aktivno - pronemsko orientacijo DJa. Prav hitro nato se je ustanovilo domobranstvo
kot vojska; kar pri¢a, da je bila stvar Ze pripravljena in psiholosko zrela.

Ni bilo alternativnih idej; recimo tiste, ki bi zgodovino oblikovala drugade, a
tudi resila kasneje pobitih desettiso¢ domobrancev oz. vsaj velik del te mnoZice. A
da bi Sel DJ v hribe kot alternativen PJu: kot nosivec narodne revolucije, cisto
domovinsko nacionalne v nasprotiu s komunisti¢cno, ki je imela modno
nadnacionalno internacionali(isti)éno primes? Se tisto, kar je dozdaj skudalo biti v
hribih kot nekomunisti¢no ali antikomunisti¢no gibanje - ti. plava grada -, je po
tragediji na Gréaricah opustilo misel na boj na dveh frontah, zoper Nemce in
partizane; in se je priklju¢ilo domobranstvu pod nemsko komando.

To pomeni, da je aktivho emancipacijski narodno driavotvorni element v DJu
povsem odpovedal. Da se je vse osredotocilo okrog vprasanja: kako preziveti pred
agresijo komunizma; kako se preoblikovati v uspesno antikomunisti¢no vojsko; a je
bila ta linija Ze prej osnovna. MVAC - vaske straZze - ima uradno naslov: Milizia
volontaria anticomunistica. Nem3ka ponudba se je zdela voditeliem DJa bistveno
sprejemljivejSa - ali edino sprejemljiva - od odhoda v nove - drugacne - partizane.
Odhod v te tudi ni bil zamislien maja 1945; ampak le odhod pod angloamerisko
vojasko zascito, pod novo zunanjo oblast, medtem ko je bila ves ¢as prednost Pla,
da se je boril v imenu Ljudstva, naroda, nobene konkretne dozdaj znane oblasti, ki
bi revolucionarno gibanje &itila; sporazum Tito - Subasi¢ je pridel Sele 1944; do
tedaj je Slo v PJu za izvimo gibanje, ki je bilo na zacetkih celo zelo slovensko,
¢eprav ne samoslovensko ali zgoljslovensko.

Junak, kakrdnega si je zamislil Jelocnik, je bil vsaj po eni strani bistveno bliZji
OF partizanstvu kot DJu, sqj je bila OF bistveno bolj v neposredni zvezi z Naravo,
s Svobodo gozdov, z izvirno slovensko akcijo. Nekaj tega je DJ - kot SPE - dobil po
vojni, sqj je postal begunec; vendar ne dovolj. Deloma je bil v taboris¢ih, kar bi
bila - vsqj relativna - paralela s tistimi Slovenci, ki so se med vojno znasli v
italijonskih in nemskih taboriscih, torej zunaj direktnega bojo-vojne (in jih je zato PJ
zaniceval, odrival, jim ne priznaval prave vloge v osvobojevalnem procesu). Deloma
pa je, po izselitvi v Argentino, gros DJa Zivel Ze kot normalen driavljanski element
v tuji drzavi, ki ga je gostoljubno sprejela; v kateri je sicer moral zaceti od
zacetka, garal je, trpel, a enako kot vsi drugi driavljoni, ki niso bili posestniki
dolocenih gmotnih dobrin. Ta polozaj SPE je bil v temelju razlicen od polozaja Pla
med vojno, posebno v prvih letih, ko se ¢ani OF niso imeli kam zateéi. Clone DJa
je varovala v Ljubljani in postojankah-mestih domobranska vojska in politi¢na
policija plus Nemci. Clani OF so res ziveli svobodno; nikjer niso imeli kritja; dele
1944 so bili deloma evakuirani v zavezniski Bari. Oni in ne ¢lani DJa.

Svoboda je torej pojem, ki je pristen Sele tedaj, e se zanj mnogo Zrtvuje; ce
ni toliko - pravno, vojasko itn. zagotovljeno - stanje, ampak proces osvobajanja,
praksa iz nujne potrebe, iz poloZaja, v katerem je silno odvzemana, tlacena. A
stanje v Lubljanski pokrajini 1941-43, da ne govorim o slovenskih dezelah,
priklju¢enih Rajhu, je bilo kar se da dale¢ od tistega ideala, za katerega se danes
tako retori¢no zavzemajo dedi¢i DJa, a je bil mnogo bolj akcijsko vodilo Pla: od
samostojne Slovenije, v kateri ne bi vladal noben okupator; a tudi od taksne, v
kateri bi si volilo oblast ljudstvo sémo, kar je milenaristicni moment, ki se je v
praksi povsem ponesrecil, pokazal se je kot diktatura Partije. Karikaturalno je, e
danes SKS poudarja prav ta moment in v nasprotju s pravno driavo in (D, ki je
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oblastno opredeljena po strankah, po delezu strank v driavnem parlamentu, terja
taksno stanje recimo v Soli - Snoj -, v katerem bi odlocalo Ljudstvo sémo, volja
starSev; ta pa je, tokrat, pojmovana kot volja katoliskih starSev in ti kot edini
pristni  predstavniki slovenskega udstva-Naroda. Ostali so komunisti, ostanki
komunistov in njihovi podrepniki, pomagadi, naj uporabim frazeologijo iz partijskih
¢asov, ko je bila tudi edinole Partija Ljudstvo-Narod, ostali pa le toliko, kolikor so
bili Partiji pokorni, z njo v skladu.

Tudi v tem segmentu danasnja SKS posnema preteklo Partijo: tisto, ki je danes
Ze spomin; kajti danasnja Partija se je ocitno nekaj nautila iz lastne zmote (¢e ne
iz zloc¢ina). Realno pristaja na CD, sqj izkustveno ve, da milenaristiéna sanja, za
katero je Zrtvovala toliko ljudi, svojih in tujih, ni uresnidljiva. Na osnovi ¢esa sanja
SKS, da vendar je - v katoliski razli¢ici - uresnidjiva, danes, sredi civilne €vrope in
pod koncilskim popezem, z Rahnerjevo in ne ved USeni¢nikovo teologijo? Bo zadela
po volitvah Se bolj poudarjati locitev realnih Slovencev na pravo Ljudstvo in
izdajavce?

Za izdojavce so bile razglasene Ze vse stranke, od Ruplove do Puénikove, ki
niso smatrale ve¢ za strankarsko oportuno sodelovati s Peterletom oz. s KD. SKS
strankam ni priznala pravice do strankarske presoje glede na Koristi, kar je osnova
parlamentarne demokracije. Njihove odlotitve je presojala glede na merila, ki jih je
dolotila sama; ki so bila v skladu z njenimi koristmi, vendar ideolosko razglasenimi
za edino resni¢ne vrednote. O¢itno SKS - KD in njeni zavezniki - ni rozumela in Se
ne razume bistva parlomentarne demokracije: da v nji ni izdajavcev, absolutnih
eti¢nih nacel itn, ampak delovanje po koristih in pogodbah, po pravu in po igri
moci. Tudi odtod teinja po reetizaciji slovenstva: etizacija - krd¢anski etos - tu
pomeni vzpostavitev meril, ki jih doloca SKS kot tista, ki je na edino pravi, tj. boZji
strani.

Pri tem se SKS sploh ne zaveda, da z Bogom manipulira; da Bog nikjer ni
dolocil SKS za svoje ljudstvo; niti koncilska KC nobene stranke ne. HKoncilski Bog ni
empiricni bog drzavnih Koristi, strankarskih, grupnih; niti narodnih. Ni nosivec
allelonomic¢ne etike. O tem govorim v teh razpravah kar naprej. Gre za dve povsem
razlicni pojmovanji - krS¢anskega - Boga. Kot je mogel re¢i Newman, da sta s
kardinalom Manningom v dveh razli¢nih Cerkvah, morem redi tudi joz, ko gledam, v
kaksni Cerkvi so RCS et consortes.

13

Ves &as govorim o pomanjkanju ¢uta za realiteto pri DJu. Vinko pravi celo:
"Pravih bojev je vendarle Ze konec. Hvedjemu 3e kaka majhna praska pod
Ljubeljem." Bojev res ni bilo veliko; ¢eprav so se bili, bitka na dravskem mostu itn.
Sledila je katastrofa, ki si je noben ud DJa ni mogel niti zamisliti: vrnitev
razorozenega mostva v domovino v zastrazenih vagonih. A to ta hip ni bistveno.
Vinko misli, da je konec bojev, ker je tu Ze zmaga DJ. Ta zmaga bo sledila, "ko se
zdruzimo z zavezniki". O tem govori Se ve¢; ker gre za iziemno pomembno - ¢eprav
le literarno - pricevanje ( a prav taksna literarna so globlja od zgolj empiri¢no
politi¢nih), naj ga navedem. Vinko takole rozlaga svojo vizijo svetovne zgodovine:
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"Ne bo se zgodilo prvi¢ v zgodovini, ko bi se vojni zavezniki po zmagi nad
skupnim sovraznikom ne spopadli za delez zmage."

Ta predpostavka temelji na skepti¢no cinicnem realizmu, ki je dejansko kar
naprej druga - senéna - plat neodgovornega naivnega optimizma in iluzionizma
DJa; primerna sredina med obema skrajnostma manjka. (DJ ni mogel najti
ustreznega ravnotezja v sebi; kar naprej je pretiraval v eno in v drugo smer;
zanasalo ga je. HKljub Tomcevi pedagoqiki.) Ta realizem je bil v celoti v veljavi Ze
1941, ko je DJ pusdal velike narode, da izbojujejo vojno tudi zanj; ko jih je puscal
krvaveti. Drza ni ne moralna ne krs¢anska; tu povsem manjka pristna kri¢anska
etika kot solidarnost z ogrozenimi. Nadomesca jo skoraj podel racun. Tragi¢no je -
radikalen pravi¢nik bi mogel redi: tudi pravi¢no -, da se je racun iztekel najslabse
prav za najhujSe racunarje, za tiste, ki so skusali ¢im manj tvegati.

S te plati je Junakovo - Vstajenje - tveganje simpatiéno. A povsem razli¢no od
likov, kakor je ude DJa oblikovala NOBD: Mirti¢a, Ferleza itn. To gledanje na ude
DJa - posebno pred oblikovanjem aktivnega domobranstva kot vojske - najbrz ni
bilo povsem brez osnove. Dokumentira ga tudi drama Joza J. Llovrencica lzdajalec;
obravnaval jo bom podrobno.

Zavezniki so se zdruZili v obrambi pred skrajno agresivnim nacizmom-fasizmom.
A tudi ta agresivnost nacizma-fasizma v SPED ni poudarjena; kot da je ni; kot da
ima prav Hitlerjeva teza, da se Nemdijo le brani pred napadom azijatskega
komunizma. Zdi se, da je preslo mnogo ve¢ nacisticne propagande v nezavedni
intelektualno vrednostni fundus SPE, kot se zdi njenim ¢lanom oz. kot to - tudi
sami sebi - priznavojo. Naj tu omenim tudi Se zmerom navzo¢ antisemitizem v SPE,
ki je realno povsem brez razloga. Prevaja ksenofobijo in gentilizem SPE. A je v
osnovi relikt iz medvojnih casov, nekaksSno sporazumevalno - identifikacijsko -
retoriéno geslo, beseda-ton, po kateri se nasi vohajo.

Vinko ne vidi pravega razloga, zaradi katerega so se zdruZili v skupni boj
Sovjeti in zahodnjaki, ker se ne zaveda - ali ne priznava - dovolj nevarnosti
nacizma. Meni, da so se zdruzZili zaradi pohlepa: po pridobitvi ¢im vedega deleza
razkosane Nemdije. Natanéno tako je zadevo razlagal Hitler; obema zaveznikoma -
torej tudi Zahodu - je odrekal moralno drzo. Zahodu je pripisoval le pogoltnost po
tuji zemlji, po denarju; oznaceval ga je za plutokracijo. Glej HKociprovo prvo
Svitanje.

Tako gledati na celotno drugo svetovno vojno - pri tem pa niti ne obsojati
nacizma in Nemcev - je nekaj, kar je v hudem razglasju z vecinskimi pogledi
Zaohoda na stvar. Kajti tudi ¢e obsojamo SovZo in Stalina - zaradi Gulaga itn. -, s
tem ocena druge svetovne vojne ni umaknjena. S tem ni receno, da je Stalin samo
stremel po svetovni nadvladi; da ni bil njegov boj zoper Hitlerja pravicen in da ni
pri tem SovZ izjemno krvavela, tudi za dobro Zahoda in s tem vsega sveta, ki se
ima za demokrati¢nega, skladnega z nadeli dovecanskih pravic itn. V tem -
odloc¢ilnem vojaskem - pomenu je delovala komunistiéna SovZ kot moden element v
obrambi svobodnega in polisnega sveta, ravno nasprotno kot hitlerjevska Nemcija.
Tudi s te plati je teza Ocvirka itn. o tem, da je komunizem vedji zloc¢inec od
nacizma, vprasljiva. Zahod mu je ne bo podprl.

Tudi Zohod je veliko Zrtvoval; gmotno in v cloveskih Zivljenjih, preden je zmagal;
a je bil v vojno res potegnjen, saj je predolgo odlasal z aktivno obrambo; ker se
je predolgo zanadal, da je mogoée z nekaterimi odstopanji - Avstrija, Cegka - mir
na svetu ohraniti. Veliko mu je bilo do miru; seveda tudi zato, ker je imel v
dotedanji svetovni ureditvi prvo besedo in bi jo vojna postavila na kocko. A mir ni
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le mir dozdajsnjih gospodarjev, kot sta mislila nacizem in stalinizem - DJ se jima
pridruzuje, kar je paradoksno -, ampak je obenem tudi dobro sémo na sebi, kaijti
vsaka revolucija ali sprememba sorazmerij sil v mednarodnih odnosih, ki se zgodi z
vojno, terja stradne Zrtve. Ce pristanemo na to, da je ¢ovedko Zivijenje sémo na
sebi vrednota, potem se je za vojno zmerom tezko odlodati, tudi ¢e mislis, da se z
mirnimi sredstvi krivice ne dajo popraviti.

DJ je bil na zacetku izrazito zoper vojno; KoroSec s pristopom k trojnemu paktu,
SKS z odobravanjem Chamberlainove politike. Vendar se je proti koncu vojne SKS
odnos do vojne zalel spreminjati. Na eni strani je DJ Slovenijo - razen delov
Primorske in Bele krajine - skoraj oéistil od partizanov in vse bolj viadal sam. Siril
se je obcutek o vojaski in sicerdnji zmagi - premoci - DJa nad PJ. TaksSna ocena o
tem casu previaduje v SKS Se zdaj, soj se Se ali spet govori o tem, da je bila na
strani DJa vedina Slovencev; torej ne le pravi Slovenci, ampak tudi Stevil¢no
preteini; torej poleg etike matematika, empirija, ra¢un. Prav zaradi tega obdlutka
(pre)moci je DJ postajal agresiven, aktiven. Zazdelo se mu je, da mu vojna koristi:
da bo vrila njegovo oblast mo¢nejso, bolj totalno, kot je bila dosle;.

Bi mogla jugoslovanska vojska - <etniSska, Mihajloviceva - tako odstraniti
slovensko domobransko, kot je partizanska jugoslovanska slovensko partizansko ali
srbska slovensko avtonomijo 1918? Prav gotovo ne. Posebno zato ne, ker so bili
Cetniki 1944-45 gostje v Sloveniji, zdesetkani, demoralizirani, pasivizirani, ob njih
pa so bile Se druge cete, ki bi jih nevtralizirale.

Predvidevanja so bila raéun brez krémarja. Cetniki so si zomidljali %e bolj
iluzionisti¢en scenarij: kako bodo likvidirali takoreko¢ vse Hrvate, ko bodo prisli na
oblost. Razglosili bi jih za okupatorjeve pomagadée, le sebe za zaveznike
zaveznikov; najbrz bi v tej smeri poskusali likvidirati tudi domobrance. Na pomolu
je bila nova drzavljonska vojna med razlicnimi skupinami-vojskami v Sloveniji, ¢e bi
te ne zasedla Titova armada. Ta je prinesla enotnost - deloma celo mir, mir z
nadaljujoéo se revolucijo - na raun svobode. Svoboda samostojne Slovenije z
armadami razli¢nih jugoslovanskih drzav bi bila anarhija; DJ ni imel moci, da bi
¢etnike itn. obvladal. Ce pa bi jih obviadali Angloamerikanci, bi $lo za to, katera
od skupin bi jim najbolje sluZila; katera bi se jim prikazala kot najbolj koristna.
Vinkovo razmisljanje gre v tej smeri: dokazati - Zal le sebi -, da so jim najbolj
koristni domobranci.

Pred vojno je morala HKorosceva stranka voditi politiko v skladu deloma z
liberalci, predvsem pa s srbsko generaliteto, dvorom, politiko. Bila je precej
odvisna; od ¢asa do <asa iztisnjena od oblasti, njeni voditelji v konfinaciji, recimo
v ¢asu pred Aleksandrovo smrtjo. Zdaj - po zmagi DJa - bi taksne ovire-pogoji
odpadli. Vlada SKS bi bila skoraj popolna, kajti prvine liberalcev so bile ali
politicno Sibke - Rupnik jih je dal odstraniti kot angleske agente poleti 1944, pac
v Koristnostni povezavi slovenske domobranske politi¢ne policije in gestapa - ali
pa Ze integrirane v slovensko nacisti¢no formo. Koliksne so bile ideoloske razlike
med HKociprom, Urbancicem in Jelo¢nikom, saj je spadal Urbanci¢ med pristase
Ljotica? O tem nam bi mogli povedati kaj le oni; vsi trije so Se Zivi.

Smer ponacistenja Slovenije, ki bi bilo bolj klerofasizacija kot smer zunaj KC, je
bila smer dvrste, enotne, mocne, nedeljive, ob tem pa poudarjeno slovenske
oblosti. Tudi s te strani se je nakazovala Salazarjeva Portugalska ali Francova
Spanija ali poskus, ki pa se je konéal neuspesno: avstrofadizem.

DJ je zacel - kot v pravi tragediji - sam pred sabo nastopati kot mo¢, ki
izkoris¢a slabosti - strasti - drugih in jih skoraj usmerja v zaZeljeno smer ali pa vsqj

101



predvideva njihove reakcije in pri tem izkoris¢a zase najboljSe prednosti; to pocetje
zanj ni amoralno izkoris¢anje, ampak v skladu s - Peterle! - "krs¢anskim etosom”, saqj
sluzi edino pravi Stvari, ne pa zohodnjaskemu Denarju ali komunisti¢nim zlim
prividom. ludizem ali Jung bi takSno vlogo-lik DJa opisala kot wvraZi¢a, kot -
izrazeno v mitsko folklornem indijanskem jeziku - kojota, kot tistega, ki mesa karte,
nato deli in uravnava tok velikih, ti pa zaradi zabitosti in pogoltnosti padajo v
njegove pasti.

Vinko - DJ - gre v zadetku maja 1945 cez Karavanke kot po nagrado, kot na
nagradno potovanje, pocitnisko potepanje, s herojsko konéno gesto, ki je blizja
veseloigri, Govekarjevim Nasim gruntarjem ali kvedjemu njegovemu Martinu Krpanu,
ne pa resni vojni akciji. Vinku se tako reko¢ vse nasmiha kot triumf. Niti poloZaj
visoko nosele Zene in smrtno utrujene matere ga ne skrbita prevec. Vse hiti
nasproti  najboljemu moZnemu koncu-razresitvi. Ojdip, Ajgist in HKlitamnestra,
Herman Celjski itn. so si povsem svesti zmage - in to tik pred zlomom.

Vinkov cinizem je prav neverjeten: njegovo pripisovanje zgolj podlega
racunarstva vsem drugim razen sebi in svoji druzini: "Toliko slepote ne pripisujem
starim diplomatskim lisjokom, kot so AngleZi, da ne bi spoznali ugodnega poloZaja
te ure", tj. sovjetske vojaske in sicerdnje izérpanosti; da ne bi zdaj napadli in
osvojili sveta. DJu pa bi kot zavezniku izrocili ocdis¢eno Slovenijo, ki bi mu padla
kot zrela hruska v narogje. logika je ista, kot jo je zastopal DJ dozdaj; seveda je
na nasprotnem koncu od vsega, ¢emur reéemo moralno. Zato je ocitanje amorale
PJu toliko vprasljivo, kolikor je tisti, ki o¢ita, sam amoralen. DJ je gledal na svoje
zaveznistvo z nacisticnimi Nemci zgolj takticno. Morda je bil glede tega izjema
Rupnik; gojil je moralo srednjeveske fevdalne zvestobe Gospodarju, a tudi na svoj
nacin. Jugoslovanska vojska, ki ji je bil pripadal, ni bila razpuséena oz. ukinjenaq,
niti ne drzava te vojske, pa jo je vendar zapustil in vstopil v sluzbo k njenemu
najhujSemu sovrazniku, k Nemcem; s tem se je vrnil k svoji zadetni avstrofilski
zvestobi. Kot je DJ septembra 1943 spoznal ugoden poloZaj in se povezal z Nemdi,
ga spoznava maja 1945 in se povezuje z Angloamerikanci. Pa¢ zato, ker je
preprican, da "je sovjetska vojska danes izkrvavijena". Angloamerikanci morajo
ukrepati hitro, preden si opomore, dotol¢i sovraznika, pri katerem pozabi, da je
krvavel za isto stvar: za zmago nad nacizmom. "Ce ji - sovjetski vojski - puste ¢as,
da si opomore, gorje svetul"

Razlog za prakti¢ni cinizem je v etiki: v obrambi sveta. "Preslisati klic te ure bi
pomenilo sadove sedanje zmage vre¢i komunizmu v roke! Tako slepi zopadni
menda niso!" Treba si je predstavljati, da je Stalin kot velecinik mislil enako, le da
se ni odlodil za napad na Zohod, ker ni verjel v zmago; bil je prepreviden, prav
ni¢ podoben Hitlerju. Ne trdim, da ni v Vinkovih besedah marsikaj toénega, saj bi
bila res katastrofa prepustiti svet Stalinu. In Zahod ga ni prepustil. Je pa prepustil
Stalinu pol Srednje €vrope in vso Vzhodno; kot nagrado za vojne Zrtve. S tem je
ravnal glede na narode, ki so prisli pod sovjetsko oblast, nemoralno,
manipulantsko, saj je z njimi razpolagal. Radunal je sicer z volitvami, na katerih bi
se stalinska oblast ne uveljavila. Priznajmo, da je bil ta ra¢un ne le naiven, ampak
prej retoricen kot iskren; ¢e kdo, je poznal komunizem Churchill. Deloval je pa¢ kot
svetovni politik, ki igra vlogo Sirokogrudnega zmagovalca, ne pa kot zastopnik
demokracije. Bogve ¢e ni celo radunal s tem, da bo prevelik prostor Sovjete
notranje iz¢rpal; ¢e jim ni nastavil pasti. Navsezadnje je imel prav; zgradba
komunizma se je podrla od znotraj, ni bilo treba ne tretje svetovne vojne, na
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katero je racunal DJ, ne zahodnih Zrtev. Ceno je seveda placal srednje-vzhodno
evropski ¢lovek.

A kot da je v nadaljevanju druge svetovne vojne - v tretji svetovni vojni -,
kakor si jo zamislja Vinko, ne bi placall Sovjetska armada je bila kljub vsemu na
visku moci. Bi se angloameriski vojaki res borili zoper svoje dozdajsnje zaveznike -
ob zavesti, da gredo zdaj v osvajonje, ne v obrambo? Boril bi se DJ pa armada
generala Vlasova, morda celo Mihajlovicevi cetniki, ¢e ne bi tudi tokrat prepustili
vojskovanja drugim, velikim (kar jih zdaj tako moralno pece in skusajo vrniti srbstvu
¢ast z uganjanjem genocidne vojne nad civilnim prebivalstvom Bosne, kar pomeni
Se dodatno sramoto za srbstvo).

Vinko svoj politi¢no strateski govor konca takole - Rezki: "Sovrazna propaganda
ti je omajala vero v nas boj." Tudi ta stavek je izposojen(ka) od nacistov; ti so
namre¢ pripisovali propagandi skoraj neizmeren vpliv, predvsem zato, ker so sami
toliko dosegali s propagando. A propaganda je ucinkovita, ¢e je ustrezno
povezana z realiteto; ob trdi realiteti nazadnje zmerom poci kot milni mehurcek,
ljudje kasneje - kot Nemci po vojni - ne morejo verjeti, da so tako nasedali.
Propaganda totalitarnega in modernega tipa, ki izkoris¢a potencial Zeljo, sega v
najvedje globine dlovekove psihe in nezavednega; aktualizira clovekove interese,
prikazujo¢ jih kot pravice, drugega pa prikazuje kot osnovno zlo. V tem pogledu je
zoperkrséanska kot tako; tudi antihumanisti¢na, saj ji ni do optimalne pogodbe
med razlicnimi interesi, ampak do maksimalizacije lastnih - nasih - interesov oz.
Custev in do tega, da bi vse, kar sodi k drugemu-tujemu, ljudje razumeli kot
hudicevstvo. Gre za racionalno - manipulativno, cini¢no - vodeno infernalizacijo
ljudi-so¢loveka.

Ne glede na to, da je stalinizem dejansko zlocinski - Gulaga, Golega otoka,
totalitarizma itn. ni mogode z ni¢emer opraviciti -, pa propaganda antikomunizma,
kakor ga je izvajal nacizem in po njem povzel oz. Ze prej - v duhu papeskih
okroznic zoper komunizem, v Tomlevem in €hrlichovem duhu - zasnovala
desn(ic¢arsk)a SKS, ne vodi k nicemur dobremu; tudi danes ne, ko SKS obnavlja
predvojno in medvojno retoriko. Vodi le v obsojanje vsepovprek, v depluralizacijo in
indiferenciacijo sveta, vse zaradi teinje po absolutni zmagi. Ne pa po zmagi
absolutnega kot evangeljskega Boga.

Ne mislim, da stalinisti¢na propaganda ni bila strasna in ucinkovita; strahotno
mnogo zla je zagresila, ko je zopeljala toliko ljudi v nedosegljive projekte in v
nedopustne akcije; ko je opravicevala toliko zlocinov, jih prikrivala, jih pripisovala
le drugim, ki da so vsi sovrainiki Pravega. A kri¢anska grupa ne bi smela
posnemati ne stalinisti¢he ne nacisticne propagande, ¢e bi hotela (p)ostati
krs¢anska. Da je nazadnje zapeljala - zaslepila - predvsem sebe, je udarec, ki ga
je Bog namenil - tudi tako lahko gledamo, ¢e gledamo personalizirano - tistim, ki
so se imeli za najbolj Njegove; ki so ga javno in v Cerkvi zastopali. Ti so najbolj
krivi, saj so ga najbolj izdali; najbolj so z njim manipulirali. Bili so najbolj
odgovorni - in so Se, vse velja Se za danasnjo SKS -, da bi pricevali na tej zemlji
Njega kot Lljubezen do drugega kot drugega. A so zoper to ljubezen strasno
gresili; tudi z logiko sklepanja in naklepanja, kakrSno podrobno razvija Vinko v
citiranih izjavah.

Kot je Bog kaznoval najbolj lzraelce, tako ravna tudi z udi KC. Bolj ko je KC
zunanja  (ZKC), bolj je Bog z njo strog. Bolj strog kot s tistimi, ki Boga -
krs¢anskega nauka - ne poznajo; torej bolj kot s pogani. S komunisti je delal Bog
bolj v rokavicah kot s slovenskimi katoli¢ani; poroza teh ni preprecil, eprav ga je
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predvideval, ko je videl, kako napacéno si zamisljajo potek prihodnosti. In bo z
njimi - s SKS - Se tako ravnal, ¢e bodo sledili istemu samoslepilu oz. idejom,
danes skrivajo¢im se pod geslom antikomunizma. ZKC, kakor jo oblikujejo Ocvirki in
Juhonti, je Bogu, to si upam trditi, bolj mrzka od vsega drugega. Kajti najbolj
deformira Njegovo Cerkev: je boZji rop znotraj Njegovega telesa. Je poskodovanje
tega Telesa, ker je pocetje, ki je bolj v skladu z Rimljani in Judi, ki so Jezusa
pribili na kriz, kot pa posluh za Jezusovo ljubezensko Besedo in Zgled.

SKS potrebuje svetnike, ki bi delovali v duhu Simciceve Sneine, ne pa
Jelocnikovega Junaka. Kaj Sele v duhu prebrisanca, previdneia, ki se je desetletja
v domovini skrival in celo sodeloval s partijsko drzavo, danes pa, ko je odpravijena
- in ne po njegovi zaslugi -, udriha ¢eznjo in pljuva po mrtvem truplu. Beden posel,
v bistvu patoloski, neceden. Ta lik ne dosega niti Junaka, ki ima v primerjavi z
njim nekaj lepih lastnosti, ¢eprav je pogansko nacistoiden. Pa vendar tvega, ¢e nic
drugega. lik naknadnega bojevnika, ki se je zacel boriti Sele dobro leto po tem,
ko je komunizem odSel z oblasti, in je Sele tedqj prilezel iz misje luknje, pa je lik,
ki stopnjuje vse najslabse lastnosti ¢lana DJa iz vojne.

Vinko je za svojo slepoto placal s svojim Zivljenjem; svoje grehe je odkupil.
€nako desettiso¢ vrnjenih domobrancev, grozovito pobitih. Tudi ¢lani SPE, ki so bili
ves cas Zaljeni izgnanci. Tudi komunisti, ki so se odlocili od Partije in bili
diskriminirani ali preganjani. Ne pa komunisti, ki Se danes vledejo dividende iz
svoje polstoletne krivicne oblasti; in enako ne dani SKS, ki so se doslej pretvarjali
z mimikrijo korektnih legalistov kolaboracionistov, danes pa simulirajo - a na
predznanstven, predmoderen, banalno hinavski nacin - pobesnelega Herkula kot
Poslanca praviéne boZje jeze, kot nosivca pravega Novega reda. Ta Herkul je
ostuden gledaligki rekvizit iz burke. Je utitelj Sviligoj - PohujSanje -, ki bi rad igral
Zona Moreta ali Volodjo (Valéek). To so Govekarjevi Legionarji, ki simulirajo
Martine Krpane: novo partizanicino v operetni izvedbi.

(D temelji na predpostavki, da se cezmerna propaganda omenjenega tipa
nazadnje - na dolgi rok - ne izplaca. Da je racionalnejSa in utilitarnejSa kriti¢na -
tudi avtokriti¢na - analiza realitete, zavest o tem, da sami konstruiramo ta svet in
resnico, da pa je treba te konstrukcije stalno preverjati glede na empiriéno prakso.
Da so Zelje zelo koristne, a jih mora znati clovek driati v pravi meri oz. v
obvladljivem obmodju: v obmodu nabavljanja potrosnih artiklov, programiranega
bezanja v sanje - sektor TV industrije sanj, pred vojno Holliwood kot simbol za

produkcijo roinate zarje -, v ne preve nevarne droge (marijuane, aperitivov,
seksizma kot sistema benignega uZitka). Da pa se mora clovek odpovedati velikim
Zeljom milenaristi¢nega tipa - komunizmu itn. - oz. dopustiti en sam tip

milenarizma: potrosnistvo, obilje izdelkov, ki s svojim sijajnim imidZzem oz.
elegantno estetsko embalaZo dajejo vtis, kot da Ze Zivimo v realizirani dezZeli sanj:
Indiji Koromandiji.

Ta milenarizem nima nobene zveze s sanjo po Indiji Koromandiji, kakrsno je
9ojil Smoletov Tone v Potovanju v Koromandijo; Tonetu je Slo za prestop iz sveta
banalitete, manipulacije, oblastnistva, surovega telesnega vuZitka in koristi v svet,
ki je onkraj vsega tega: v svet smisla, v obmodje, ki je Zze bozje. Literarno kulturni
ideologi SKS - ne le Rebula, ampak JoZe Zadravec itn. - niso ne tega Smoletovega
dela ne podobnih, tudi Seligovih, Zajéevih, Jancarjevih itn., prav ni¢ razumeli.
Uvrstili so jih med obicajno nihilistiéno literaturo, medtem ko so opazali Boga v
literaturi, ki so jo pisali diletantski pisatelji njihovega kroga, le da so ti omenjali
ZKC oz. izhajali iz katoliske tradicije; niso se kriti¢no vprasali, koliko je ta zunanja -
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folklorna - katoliska tradicijoa poganska, koliko krs¢anska. Tega vprasanja sploh niso
zastavili; kot takSnega ga odklanjojo. Ne dopuscajo ga, saj bi morali analizirati vso
slovensko katolisko tradicijo in jo presojati pod tem vidikom. Prevelik je -
nezaveden - strah, da bi nasli katastrofalno stanje; tudi v obmodju slovenskih
velernic. Te Kkatastrofalne nevarnosti se ne zavedajo, ker istijo arhai¢no socialno
etiko allelonomi¢nega tipa s krs¢anstvom. Vsaka analiza pripelje na dan zavest,
vprasanja, kritinost; to pa je nevarno tistim, ki hocejo enotnost in pokorscino -
eti¢nim - pravilom, ideoloskim nacelom, ne pa raziskovanja v individualno osebni
svobodi.

Moje razprave o SPED upostevajo normo takSnega svobodnega raziskovanjo;
odtod tudi rezultati, ki iz njih sledijo in ki znajo biti Sokantni. A Sokantna je
resnica, ne sporofanje resnice. S tem da bodo prizadeti udarili po meni, bodo
poskusali razbiti le zrcalo; resnice ne bodo spremenili. Ceprav to resnico
konstruiram, jo vendar glede na metodoloska nacela in izhodis¢a-aksiome, ki jih
javno razlozim in ki jih je treba najprej ovreci, ¢e hotemo ovreci njihove rezultate.
Debate o kakrdnih koli aksiomih-izhodis¢ih pa SKS ne dopusca; ne zadenja.
Samoumevno propagira Se naprej tradicionalna izhodis¢a, subsumirana danes pod
osnovno geslo antikomunizma. Kar koristi boju zoper komunizem, je dobro, kar mu
skodi, je zlo. Torej bodo te moje razprave del zla.

Sam tak3Sne (ob)sodbe ne priznavam. Tudi sodis¢a ne, ki jo bo izreklo. €dino
sodis¢e, ki ga s tem v zvezi priznavam, je: najprej Bog, torej moja osebna vest,
nato pa - na socialni ravni - kriti¢ni krog profesionalcev, ki ve, o ¢em se razpravlja,
ki dosega konsenz o merilih za presojo vprasanj, ki stoji zunaj strankarsko
politiénega, kaj Sele totalitaristicno vodenega boja-prepira za oblast; ki se trudi
odkriti resnico; to je njegova - profesionalna - etika. Resnico za vsako ceno, pa
deprav so njeni rezultati za marsikoga porazni, tudi za raziskovalca samega, tudi ce
razkrinkujejo njegova lastna polpretekla samoslepila. Mora jih priznati, javno. To bo
storil brez pomisleka, ¢e bo veroval, da je dovesko Zivljenje prizadevanje na poti k
Bogu, romanje od etape do etape, nenehno korigiranje dobljenih rezultatov,
odkrivanje lastnih pomot, tudi zelo hudih.

SKS danes ne prizna nobene svoje pomote med vojno; vse svoje tedanje
ravnanje skuSa opravi¢iti. Dokler bo tako ravnala, bo nadaljevala s
samoslepljenjem. Ne izhaja iz predstave KC kot romarske Cerkve, ki je tudi gresna
in zmotna; iz predstave kaoti¢nega ¢loveka. Sele ko bo priznala, da je sama enako
zmotna kot drugi, celo kot komunisti, potem bo najprej odvrgla svoj - omejeni,
omejujo¢i jo - antikomunizem, nato pa se odprla Sirokogrudnemu, nesebi¢nemu
krs¢anstvu, ki iSce resitev v drugem, ne v sebi kot nasem in doktrinarnem.

To resitev je treba najti tako v liberalni kot v komunisti¢ni in domobranski
opciji; ¢eprav na globlji ravni od ideoloskih. Na ravni, kjer skoz vse ljudi kot iscoce
romarje govori Bog; z razodetjem, z zgledom - kriza -, a tudi z nenehno delujocim,
zmerom znova aktivirajo¢im se delovanjem Svetega Duha, ki veje, kjer hoce. Ne le
v Cerkvi in Se mnogo manj v ZKC, ki z njim vse prerada utilitarno rozpolaga, ga
tolmac¢i po svoje. Ampak v odprtem dialogu-diskusiji vse javnosti, torej tudi pred
poganskimi sodis¢i, saj Bog ni pristranski pristas le te ali one Cerkve kot sekte.

Na to kriti¢no - profesionalno - javnost se obracam, ko ji izro¢am te raziskave o
SPED, ki so obenem raziskave o naravi-zgodovini DJa in SKS. le v strokovno
argumentiranem dialogu bo mogoce odkriti moje napake, pomote, metodoloske kot
konstrukcijske, fakticne kot napacna navajonja dejstev in aksioloske. To pa terja
trud, ki si ga bo moral vsak kritik vzeti; in ¢os. Moje raziskave so sad
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dolgoletnega premisljevanja o tematiki, s katero se ubadam; in tudi znanja o nji.
So nepopolne, v mnogocem problemati¢ne; a dobronamerne, <eprav ostre in
marsikje - kot personalisti¢éne - tudi udarjajoce po PO. A drugace ne gre, ¢e nocem,
da bi bile le tehnokratske; le zakrita argumentacijo boja za mod-oblast neke grupe.
Ne spadam v nobeno grupo borcev za oblost. le v grupo strokovnjakov, ki se
trudijo priti ¢im blize resnici. Tudi v grupo, ki bi rada pri¢evala Boga; z njim ne
manipulirala. Kajti manipulirani Bog je bog borcev za oblast. Krs¢anski Bog pa je
Bog odresenja: ljudi, ki bi predvsem radi odkrili pot v smisel.

14

Ko Vinko konca s svojim prepri¢evanjem Zene ("V zavajanju in laZi so komunisti
Zeno 3e nekaj drugih informacij. Tudi v teh delih pogovora pride do izraza
Vombergarjeva avtokritiéna - ali do DJ kriti¢na - dria; ni eksplicirana, a je jasna.
Rezka pripoveduje moZu o stanju na vasi med otroci: "otroci na vasi - vsqj tisti
partizanski -" (dramatik ne poudarja, kot danes desna SKS, da so v veliki manjsini,
prej se zdi narobe) "ga zmerjojo z belckom". Kot da so mnogi zoper enega; kot da
je njun sin Tonlek osamljen, Zrtev linca vecine. "Neko¢ se je kar stepel z njimi.
Homaj sem ga, divjakom, iztrgala iz rok. Toncek pa jim je Zugal: le pocakajte, ko
pride moj ocka, vam Ze pokaZeva ‘belcke’. Meni pa je odital, da dréim z rdecimi."
Vinko: "(se nasmehne) TakSen junak je?" Rezka: "Junak? Ne zdi se mi prav, da Ze
med otroki, ki ne vedo, za kaj gre, nastaja taka svaja in sovrastvo." Vinko: "Kdo
pa je kriv? Smo mi izzvali ta boj?" In doda: "Satanska propaganda jim - ljudem - je
zaslepila o¢i in pamet! Hvala Bogu, bo tudi te zdaj konec", zdaj, ko bomo zmagali
in komunizem-komuniste dokonéno odstranili.

Pogovor je bistven. Vinko je ponosen na to, da je njegov osemletni sin
ideolosko Ze zgrajen, kot bi rekli na partizanski strani; da se ne obnasa ved kot
otrok; da ga vodi ista strast-vizijo-boj za pravico in resnico, ki vodi njega; da je
dejaven, bojevit; da obljublja mascevanje. HKajti kaj je drugega kot mascevanje -
obljuba povradila - Tonckova groznjo, da bosta z ocetom, ko pride domov, pokazala
‘belcke'? Duh, ki preveva oceta in sina, je vojasko pobijavski; tu o krS¢anstvu ni
sledu.

Celo Rezki se upira; Rezka zastopa humanistiéno/krs¢ansko stalis¢e, naj bi vsaqj
otroke pustili zunaj prepira-boja odraslih; kar pa je tuje gledanje enako in Se bolj
za pamet partizanov. Rezko vodi v nekaksno sredinstvo, ki zagovarja (D in ne
drzavljonske vojne. Obe plati - PJ in DJ - se totalitarizirata: rozsirjata celo k
otrokom. To je v skladu s predkoncilsko miselnostjo KC: da so tudi otroci osmih let,
kakor poroca in kritizira Haring, odgovorni, zavestni in zato polno gresni. Ce so to,
potem so sposobni tudi za vojno, vsaj za propagandno in za pretep s pestmi.

DJ se maja 1945 ne umika ve¢ v trpnost. Radikalizira svoj prav v zadnjo poro
med¢loveskih odnosov. Razlike med njim in PJ - tudi v tej tocki - ni vel. D
izgubljo na vsem terenu. Oziroma: pridobiva evangeljsko krs¢anstvo osebne vesti.
To je zgodba Zoneta in Andrejo: grednih, ki se zavejo napadnosti svoje poti;
delajo za PJ, a tvegajo rajsi smrt kot izdajo socloveka. Z Vinkom in Ton¢kom pa je
pot k Junaku Jelo¢nikove vrste pripravljena in direktna.
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Nao oditek, da zagovarja svajo - prepir - in sovrastvo, odgovarja Vinko, kot
odgovarja desna SKS danes: ne tako, da bi sovrastvo, ki ga sam(a) podpira,
kritiziral(a), ampak nasprotno: s tem da prelaga odgovornost za zacetek sovrazenja
na druge, na PJ. Kot da je s tem zadeva resena; kot da kristjon ni dolzan
odpovedovati se sovrastvu kjer koli, v kakrSnem koli poloZaju; Jezus je dovolj jasen
zgled, odpuséal je ravno svojim sovrainikom. Jezus - in na njem sezidano
kr&¢anstvo oz. Cerkev - ni vojaskega tipa. Ta tip se zaéne Sele s Konstantinom, z
znamenitim vzklikom, ki je krS¢anstvo poganiziral; s cesarjevo sanjo - videnjem,
prividom - bojne zastave, na kateri je naslikan kriz in na kateri piSe: In hoc signo
vinces. V tem znamenju - znamenju kriza - bo$ zmagal. A zmagal v vojni, zoper
sovraznika. Niti ne zoper sovraznika krs¢anstva, saj Konstantin Se ni bil kristjan.
Zadelo se je verovati, da Bog pomaga v vojni, z oroZjem oz. oroZju; seveda
mojemu, s tem pravi¢ni strani, kajti joz - kdor koli sem, le da sem joz - in pravica
sva eno. Od tedaj so se zacele svete - krizarske in druge verske, a tudi navadne -
vojne, v katerih so med seboj spopadajoce se strani klicale celo istega Boga na
pomo¢, (se) mu zaupale in verjele, ¢e so zmagale, da jim je bil naklonjen. Linijo
nadaljuje Se Debeljok v Masi.

A linijo je povsem poganska, koncil jo je zavril. Res da kazuistika lahko
zagovarja vse, vsak Se tako krivicen interes. KC res priznava pravico do vojne in
umora v dolocenih primerih: predvsem obrambe. In res je, da se je SKS branila
pred stalinisti¢no revolucijo, ki je dala OF razredno teroristi¢éni znadaj: z
likvidacijomi slovenskih nasprotnikov, tekmecev, tudi le drugace mislecih, kakor Kkoli
nezanesljivih, neuvrséenih. A je spet res, da je tudi OF gledala tako: da se brani
pred okupatorji, kar je bilo res, da brani ljudstvo pred izkoriscevalci, kapitalisti,
kriviéniki, zatiravci, kar je tudi bilo v dolo¢eni meri res. Praprotnik in €hrlich sta
dajala Italijonom podobne predloge o ustanovitvi slovenske policije v okvirju
okupatorske oblasti, Praprotnik je bil znamenit gospodarstvenik kriminalec, ki se mu
vladajoca slovenska predvojna oblast ni odpovedala, neredki tovarnarji so se imeli
za kristjone in so Ziveli dobro, medtem ko je marsikateri od brezposelnih stradal,
druzbeni sistem ni bil pravicen, mnogo je bilo brezpravnih in ogroZenih, cutili so
neodlozljivo potrebo, da se branijo.

Sele tu se zadenja vpradanje, kako se braniti; ali z revolucijo ali z reformo. A
kaj, ko so bile reforme tako pocasne in vladajoca, tudi katoliSka oblast tako
zadrzana v reformiranju druZbe; druzbene krivice je prikazovala tudi katoliska stran.
Tudi Hitler je trdil - in najbrz resno mislil -, da se le brani; da zastopa upravi¢ene
interese Nemcev, kakor zastopajo, tako so prepricani, danes Srbi srbske interese,
svete pravice v bosanski vojni. In kakor je zastopal slovenske interese vodja
katoliske SP€ Starc v 3tevilki Duhovnega Zivljenja, kjer kritizira Jugoslavijo, da se
dogovarja z ltalijo na racun slovenskih interesov: da daje ltaliji (po 1954) trzaske
Slovence, tamosnje slovenske vasi, ki spadajo v Slovenijo; a pri tem z besedo ne
omenja, da je Slovenija dobila v zameno zanje italijanski obalni pas od Kopra do
Pirona. TakSno zastopanje zmerom poudarja le eno stran; zato je dejansko
neeti¢no. Govor o pokondnosti itn., ki je danes med SKS tako popularen, je pesek
v ofi, ni kr8¢anski. HrScanska drza poskusa priznati nasprotniku vse, kar je po
resnici; se avtokriticno trudi odkriti tudi lastne Sibke tocke, krivice, greh; kar je
seveda povsem zopervojasko. Vojaskost in krs¢anskost se ponavadi izkljucujeta.

Tako Vinko kot danasnja SKS ugotavljata predvsem to, da so - bili - krivi za
prepir nasprotniki, PJ. Kar v glavnem drZi, ¢eprav ima PJ za to svoje - prepridjive -
argumente. Se laze bi Rimljonom in Judom dokozal Jezus, da so oni ne le
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zacetniki, ompak netivci in edini izvojavci prepira, sovrastva do njega. A jim
odgovarja z neodporom, z ljubeznijo, ¢eprav bi po Vinkovi logiki imel pravico do
vojaskega udarjanja nazaj, saj da so krivi drugi; on da se le brani. Bodimo
prepri¢ani, da so tudi Rimljoni gledali - ne neupravi¢eno - z Vinkovo logiko: Jezus
je res povzrocal pohujSanje, nered, draZil je Jude, njihove voditelje. Ker so bili
doléni skrbeti za javni red in mir, so se nazadnje odlocili, da nekoga, ki ga
judovska legitimna oblast obsoja kot kalivca reda in s tem za anarhi¢en drzavi
nevaren element, kaznujejo, odstranijo; Rim se je le branil, branil je red in mir.

€nako Judje. S svojim naukom, da je vaineje pomagati socloveku, ¢e je v stiski,
kot pa posvelevati soboto ipd., je Jezus nevarno ogrozil temelije Mojzesove
postave. Ves cas je govoril zoper farizeje in pismouke, ti pa so bili temel;
judovske druzbe: cutili so, da jih napada. Njegova kritika je bila dejansko napad
ali spodkopavanje sistema, ki je bil - postal - s stalis¢éa Boga pomanijkljiv,
napaden, krivicen, formalisti¢en in ga je bilo treba zamenjati. Jezus je bil v bistveni
meri element, ki spodkopava neko druzbo - z njegovega vidika skoraj Zze pogansko,
zoperboZjo - ne glede na to, da so Judje sami mislili ravno nasprotno o svoji
druzbi in svojem ravnanju: da je bogu viecno.

Kdo se je torej - s doveskega vidika - branil in kdo napadal? Tu resitve ni.
Vsak ima dobre razloge, da zagovarja svojo vojno kot praviéno obrambo. €nako kot
med vojno v Sloveniji. Celo Italijani in Nemci. Berimo le, kaj piSe Papini o sveti,
¢lovecanski, zgodovinski dolZnosti ltalije, da nosi kulturo med zaostale narode; torej
tudi med Slovence. Z njegovega vidika je bila okupacija Slovenije s strani
italijanskega fasizma kar najbolj eti¢no, civilizacijsko in pravilno dejanje; celo
kré¢ansko, sqj je bil tedaj Papini eden najbolj vidnih italijanskih katoli¢anov. Ce
upostevamo podatek, da je prav to poglavje iz Papinijeve knjige Ze v prvem
letniku okupacijskega izhajonja objavila prav katoliska revija Dom in svet, v
Javornikovem prevodu, potem se lahko kriticno zamislimo nad zadevo.

Sam mislim, da je koncilska in evangeljska krS¢anska logika povsem druga:
tista, kot jo je razvi(ja)l Mrak v Procesu, Ze v Rdeci masi, pa Strnisa v LjudoZercih,
ki jih danadnja SKS niti ne povoha itn. Zal danasnja SKS kopira Vinka in njegovo
logiko. Zato ji je treba le dokaz(ov)ati, da SKS ni zacela spora-vojne, da je
obramba upravi¢ena, praviéna in krs¢anska, pa je vse reseno in lahko terjojo glavo
zlocinca. Kot so terjali Judje Jezusovo glavo; glej Mrakovo dramo Herodes Veliki in
druge Mrakove drame iz Svetopisemskega ciklusa. Za navidezne kristjone ni vazno,
de se razras¢a prepir, nova drzavljanska vojna, vsaj besedna, kot se danes. Vaino
je, da imamo mi prav; da smo bili po nedolinem napadeni; in da imamo zdaj
pravico ne le do obrambe, ampak tudi terjati, da se zlocinci kaznujejo.

Vombergar pa Ze kmalu po vojni - v Razvalu - to logiko odklanja, spodkopuje.
Razval ne gre tako dale¢ kot Mladost desetletje in vec¢ kasneje; a jo pogumno in
kr&¢ansko uvaja. V tem je Razval iziemno pomemben. Dokazuje, da je - bila in da
je s tem Se - evangeljska kri¢anska linija v SKS in SPE mocna; da je morda le
danes zakrita, ker se nahajomo znova v trenutku tragiénega slepila, dobesedno
illinxa, kakrsen je prevzel tik pred zlomom Vinka in kakrsen je zmedel SKS ta hip
pred volitvami. Razval dokazuje obstoj NKC znotraj ZKC. S tem pravo versko moc
SKS in SPE.

Kaj spet resuje cast kri¢anstva umetnik - Cankar nasproti duhovniku Mahnicu,
Vombergar in Sim¢i¢ nasproti Odarju in Ocvirku? OC¢itno se totalitaristom v SKS tudi
1945 in v 50. letih ni posrecilo, kar bi radi tedaj in danes: popolno enotnost misli
in dejanja pod vodstvom pravih vodij. Vombergar je poskrbel za notranjo razliko; in
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Sim¢i¢: za prisotnost krs¢anstva znotraj repoganizacije. Ni povsem zmagala smer,
tako poudarjona zadnje dose v tedniku DruZina. Glavni urednik tega tednika v
Stevilki, katero sem citiral Ze prej, v letosnji oktobrski, govori o HKreku kot o
Mojzesu; vaZen je narodni voditelj, ne kristocentrizem. Hreka razglasa za Mojzesa,
nomesto da bi Mojzesa ukinjal in nadgrajeval v Jezusu. To je pripravljonje terena
za novega slovenskega Mojzesa, za kult osebnosti, za karizmatiénega Vodjo, za
novega Rupnika, ki naj bi bil povrh Se duhovnik, ne le general, nenehna
depersonalizacijo konkretnih PO v imenu fascinacije z eno samo Osebnostjo, kar
pomeni nenehno podrejanje PO Osvoboditelju: "Hot Mojzes je - Hrek - slovenski
narod izpeljal iz hude gospodarske, politicne in socialne stiske in mu s svojim
delom odprl nova obzorja" itn.

Paralela se kar vsiljuje: v danasnjem ¢asu, ko smo v enaki, ¢e ne Se hujsi
socialni, gospodarski, politi¢ni stiski, potrebujemo novega Hreka, to je stalni refren
v SKS, novega Mojzesa, tistega, ki ukoZze, naj se kaznujejo s smrtjo vsi, ki so
postali v trenutkih brezupa brezboini oz. malikovalci; naj se ukaz tudi izvede. V
kolumni, ki sicer v glavnem napada komuniste, ne le komunizem, "okorele tovarise
v usnjenih plascih" itn., Jezus in krS¢anstvo povsem manjkata. Kot da je napodil ¢as
za radikalno repoganizacijo; kajti tudi Mojzes v tem okvirju postane navaden
militanten pravi¢niski pogan.

V drugem dlanku na isti strani - gre za koncentrirano propagando, kakor jo je
razumel Ze Vinko oz. DJ maja 1945 - isti avtor, Gril, konduje sporodilo praznovanja
ob 75. letnici Hrekove smrti, ki je bilo seveda strankarsko politi¢no, volivna
kampanja za KD, takole: "Sporocilo prireditve ... bi lahko strnili v Krekovo misel, ki
je sluzila za vodilo proslave. Bratje, tesno se zdruzimo, pojmo vnetega srcal Svetu
glasno naznanimo, da smo enega duhal" Bolj totalitarno misel si danes komaqj
lohko predstavljomo. To je napoved celotnega programa repoganizirane SHKS;
allelonomi¢nega bratovstva-terorja. Vsi smo bratje, ne svobodni drzavljani in PO.
Zdrvzujmo se, ne pa, da bi si vsak sam v svoji osebni svobodi iskal pot, le v
okviru boZje besede, ki je univerzalen; katolikon. Potrebna je tesnost druZenjo, da
mreza, v katero se bomo povezali - zavezali -, ne bo imela lukenj; da nas bo
zvezala v en snop (fascio), v en blok. Pri tem pa bodimo vneti, fanati¢ni, goredi; a
ne za Jezusa, ne v duhu teologije kriza, ampak za judovsko potovanje v
Obljubljeno dezZelo iz egiptovske suznosti, o katerem govori Gril, iz komunizma tja,
kier bo vladal le Mojzes oz. njegovi dedici: dejansko v osvajanje tujih krajev, v
izganjanje - pobijanje - tujcev, slucajno starih naseljencev dezele, ki si jo lastimo.

Jezus je jasno povedal, da nobena deiZela tega sveta ni nasa, da smo na
svetu romarji k njemu, ne pa Drang nach Osten, ne osvajanje prostora, tudi
kozmicnega, ne militaristi¢ni imperializem, ki ga je zganjal Mojzes in nato njegovi
nasledniki, ki so - Se danes - sanjali o velikem lzraelu, vse do Damaska in
Rdecega morjo, vse do tam, kjer so judovski - srbski, slovenski - grobovi. Vse to
pa bomo dosegli, ¢e bomo enega duha: kot pod Rupnikom oz. v viziji do kraja
poenotene Slovenije, kot jo kaZe Vstajenje; in kot jo je - na drugi strani - udejanjil
Kidri¢. Naj bi Peterle - ali Capuder - tudi v tem posnemal HKidrica, PJ?

Vombergar na koncu tega zadetnega Vinkovega nastopa Se z ene strani
spodkoplje enoumnost - ideoloskost, propagandnost, avtofasciniranost - vojaske in
oblastniske slepote. Vinka ne pokaZe ranjenega in skoraj zlomljenega le na koncu;
Ze na zacetku opozori, da je vse, kar je Vinko govoril, le en del njegove osebe;
da so to le besede, s katerimi prepriuje sebe in druge; da pa je v njem - kot v
Custvenem cloveku, kar poudarja - tudi druga plat, intimna spremljava ¢ezmernega
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navdusenja, real(isti¢)na skeptiéna misel. Ko je sam in se poslovi od Zene, si upa
priznati - govori sinu Toncku, ki spi v sosednji sobi: "In ¢e bi se res nikoli ved ne
videli, vedi, da je bil tvoj otka posten in pogumen bojevnik za najsvetlejSe bozje
in ¢loveske pravice. Tudi za tvoj blagor, za sreo druZine, za svobodo. Otrokoma
nikoli ne pozabi govoriti o tem, Rezka." Kot da intimno Ze pristaja na svojo smrt,
na smrt in poraz tovariSev, DJa. Kot da bo Zivel svetel spomin nanj in vera v
njegova dejanja le Se v intimni, skriti materini besedi otroku; kar se je kasneje v
resnici dogajalo, ¢e se je; ¢e niso matere zamolcale celo taksna - Vinkova -
predsmrtna narocila, boje¢ se, da bi s tem otrokom oteZile vklju¢itev v novo
druzbo, jim s tem Skodile, saj jim ocetove besede ne morejo pomagati, ker je
njegova stvar - stvar DJa - do konca in za zmerom izgubljena. Ne stvar KC, pa¢ pa
domobranska.

Prav zato, ker je tako - v nasprotju z Vinkovo zadnjo Zeljo - ravnalo vse preveé
udov SKS in so se zato zatajevali, somi sebe poskodovali, je razumljiv danasnji
izbruh osvobajanja, olajSanja, razbremenitve, za kar je treba vzeti vecino filipik, ki
jih pisejo Juhanti, Grili, Ocvirki. Nikoli niso verjeli, da bi mogli kdaj govoriti na
glas in po svoji vesti; ves ¢as so se morali pretvarjati. Na to pretvarjonje so se Ze
navadili. lzgubili so vsako politicno upanje; zato se tudi niso udeleZevali
politi¢nega dogajanja - seveda kot oponenti - v povojni Sloveniji od 50. let naprej;
niti ne v 80. letih; bili so le lojalni kolaboranti.

Zdaj, ko se jim je Zivljenjski nacin-navada podr, so se znasli nepripravijeni v
svobodi, v kateri niso zmoZni kot odgovorni politi¢ni in eti¢ni, socialni in izvirni
subjekti odkrivati lastno avtonomno misel, ampak dajejo na razpolago svoj glas in
srce tistemu, kar je bilo neko¢, kar so govorili njihovi ocetje, ¢emur so zdaj tako
ponesreceno in suZenjsko zavezani. Miniti bo moralo precej ¢osa, da se bodo
osvestili, postali avtonomni, spregovorili besede, ki bodo Sele njihove prave,
besede iz danasnjega casa, ne pa karikature Vinkovih, Ze zdavnaj zastarelih. SKS
gre skoz strasno (pre)izkusnjo, ki ji ta hip ni dorasla. Najve¢ za to je kriva Partija,
ki je skoz desetletja ude SKS driala zunagj igre, jim preprecevala, da bi dozoreli
tudi politicno, kot drzavljani. A so enako krivi sami, da se niso emancipirali.
Medtem ko se je liberalni del slovenske druzbe v nemajhni - morda odlocilni - meri
Ze emancipiral, pa¢ v stalnem boju-preizkusnjah s Partijo, katoliski del ta proces
Sele ¢aka. Najprej se ga mora ozavestiti. Moje razprave o SPED sluZijo tudi temu:
temu ozavescanju. Dokler bodo udje SKS Zrtve samoslepila, bo vsak udni proces
zaman; se Se ne bo pricel.

Vinko res verjome v to, kar pravi: da je posten in pogumen. Na subjektivnem
nivoju takSen gotovo tudi je; kot njegov partizanski kolega-nasprotnik. V vsakem
od obeh Jazov-Grup so plemeniti in lumpenkriminalci: Krim (Rojstvo) in Irma, Vinko
in Ferlez (Raztrganci). Slovensko zgodovino-druZbo je treba brati kot eno samo
dramo z mnogimi osebami in mnogimi zgodbami, ki pa daojejo vse eno samo
konc¢no, ceprav silno diferencirano sliko. Nastanku te in taksne slike je posvecdeno
tudi moje delo: R(ekonstrukcija) ali R(einterpretacija)SD.

Na objektivnem terenu je vprasanje za vsakogar, ki ubija kot vojak, ali je
posten; pogumen je, pa je tudi eticen? Krianski Bog drugace rozume etiko: ne kot
pokoncnost vojaka, o tej pise Jelocnik, ampak kot boguvdanost svetnika (pogum
kaplana Sergeja iz Majcnove drame Brez svece, StrniSevega Priorja iz LjudoZercev).
Boj za doveske pravice pojmujemo danes - v (D - drugade, kot ga je DJ oz. Vinko,
kaj Sele Jelo¢nikov Junak. Sredo svoje druZine je Vinko s svojim ravnanjem
spodkopal do fundamenta. To seveda ni njegov greh, mislil je najboljSe: da bi
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odvrnil od druZine-doma-druzbe stalinizem. A tragedija, v katero ga je kot tisoce
njegovih tovariSev zapletla usoda, mu je dobre namene obrila na glavo; jih
pretvorila v slabe rezultate. Pa¢ po stari prislovici: Vae victis!

Svobodo razumemo ljudje vsak po svoje. Bolj razlino pojmovane, zlorabljene,
prividne besede-gesla - in vedkrat v najnasprotnejSe namene uporabljane -, kot je
svoboda, ¢lovestvo menda ne pozna. Oba sovrainika - DJ in PJ - sta se borila za
svobodo, kakor sta jo razumela. DJ predvsem za svobodo od Pla, od komunizma;
PJ pa za svobodo naroda od okupatorjev, a tudi od predvojnih oblastnikov-
sistema. Kot pozitivni sta bili ti dve svobodi precej problematiéni; vsaka po svoje.
Ceprav sta se v - ne le - enem oba Jaza skladala: da sta kolikor se je le dalo
forsirala enotnost-edinost tj. telesno spetost grupe, ne pa svobodo PO.

Vendar vidimo v dramah enega in drugega Jaza tudi drugaéno usmeritev. Pri
Vombergarju - kar imam za najvedjo pohvalo temu dramatiku in cloveku - morda Se
bolj kot pri NOBD, bolj kot v Rojstvu, Svetu, Operaciji. Lika Zaneta in Andreja sta
dokaz posluha za tiste PO, ki so se - prav zato, ker so avtonomne PO ali ki so to
posta(ja)le -, znasle v sredini, med obema blokoma-mlinskima kamnoma. Ne
spadata nikamor. S tem dokazujeta svojo svobodo na ravni oseb; in svojo
avtonomijo, ki pa ni izraz njunih osvajavskih, subjektivisti¢nih, agresivnih volj,
ampak njunih tenkih vesti in silnega poguma, da sta se dala voditi svoji vesti v
polozaju, kjer bi se vsak "normalen" ¢lovek potuhnil. Vombergar oblikuje s tem vec
svobodnega prostora v duhu (D in evangeljske KC kot pa NOBD.

NOBD se je zacela oblikovati kot avtokriti¢na Sele v fazi notranjega razkola, v
Pijievéevih Ljudeh v potresu itn. Ceprav je slikanje pravih udov Pla v Razvalu
érno(belo), Irma, pa sta tako lik Vinka kot lika Andreja in Zaneta dokaz za to, da
je ideologija enotnosti, za katero se vnemajo danasnji “teologi" SKS, v resnici bila
le ideologija, le del tedanje SKS in DJ; da pa je drugi - krs¢anski - del mislil
diferencirano: v smer personalizma, kri¢anske personalnosti.

Vombergar celo tematizira to razliko. PokaZe, da je na eni strani avtofascinacija
z ideologijo, na drugi custvo, ki ni skregano z razumom. Vinko se namrec "ove
nasprotja s prejSnjimi besedami’, s samojunacenjem, kot pripominja dramatik v
didaskaliji. Zato se takoj popravi - kot dober vojok: "A kaj govorim, neumnez?!
Pricokuj me v kratkem, Zenkal le pogum, veruj v naso zmago!" To je leitmotiv
agitke, vsakrdne, bele in rdece. A Razval se ne konca kot agitka, kot Raztrganci,
Tezka vra, Punt. Konca se kot tragedija in vera v onkrajno vstajenje.

15

Besedilo, ki ga govori Vinko, ko se vrne iz Roga, literarno Zal ni najboljse,
preve¢ deklamira. Ni psiholosko prepricliivo. A je pomembno za lik sam in za
dramatikov odnos do njega oz. do celote.

Vinko se najprej predstavi, ko ga ne spoznajo, sqj "je le za silo oblecen v
cunjaste hlace in srajco, bos, divje poraséene brade in razmrSenih, Zze dolgo ne
ostrizenih los. Ves je moker od deZja ... Zbuja sodutje." Pravi: "Usel sem iz brezna
smrti. Iz krempljev krvolocnih zveri. Na begu sem."

Prvi beg je bil povsem drugacen od drugega. Prvi beg v vojni formaciji, donela
je domobranska koracnica, Vinko je razvijal velike ideje; njegov beg je bil zacasen.
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Drugi beg sledi katastrofi in uvaja Se novo: Vinkovo smrt. Sledi vrnitvi razorozenih
domobrancev, ki pa niso prisli kot Janko iz Vrnitve domov, bili nagrajeni za
trplienje, niso postali spet gospodarji na domovih, ki so jim po pravu pripadali;
bili so v roskih jomah pobiti, na grozovite nacine, cela vojska. Domovi so jim bili
vzeti, na njih so zagospodarili drugi. Tosvetna pravica se ni potrdila.

Sem in tja je imel kdo iziemno sreco; v tej zvezi je o milosti tezko govoriti. Slo
je za nekaj ljudi, ki so se resili med tisodi; zakaj ravno bi bili le oni od Boga
izbrani? Da je kdo prezivel, za to je bila potrebna tudi posebna iznajdljivost,
vitalnost, volja do Zivljenja, spretnost in kasneje, v ¢asu bezanja, preden se mu je
posredilo priti ¢ez mejo, res tudi sreéa. - Morda pa je vendar bilo nekaj izbranih,
deprav najbrz po nakljugju in sredi: izbranih za to, da bi pri¢evali? Da ne bi mogli
zlocinci pomora razglasiti za sovrazno propagando, kot so ga desetletja.

Nomesto da bi se Vinko vrnil domov, kot je obetal in obljubljal Zeni Rezki v
zadetku maja, se vraca zdaj, v zaletku meseca julijo 1945, kot preganjana zver;
tocneje: usel je iz krempljev krvolo¢nih zveri. Naj je izraz Se tako zanosen in
moralisti¢en, dejansko je toden; drugace pomora domobrancev ni mogoce imenovati
oz. le e s hujgimi izrazi. Ce je PJ storil tokdno dejanje, potem ni nelegitimno, da
gleda Vombergar tudi njegove ude kot zveri: Cilo, Irmo.

Vinko ni mogel vedeti, kdo vse je bil za pomor odgovoren. Pluralist res ne
pripisuje vseh dejanj vsem clanom neke grupe-vojske; eni so kriminalci, drugi
plemeniti. Vendar pa sklepanje, da je vojska v celoti nemoralna, ¢e verjome svojim
voditeljem, ki so sposobni poceti taksSne zloc¢ine - a so jih Ze med vojno, kar je
bilo med vojno tudi Ze dokazano v domobranskem casopisju -, ni povsem brez
osnove. Sklepamo lahko vsaj takole: da je Slo pri ¢lanih Pla, ki so verovali v
razsvetljensko civilne cilje in vrednote revolucije, za nemajhno samoslepilo; da so
ali odpusdali svojim zlocinskim voditeljem Ze vnaprej njihova dejanja, ker pac¢ tam,
kier se seka, letijo trske - taksno sklepanje je cini¢no, saj PO niso trske, kot se
komentira Pod Presernovo glavo -, ali se teh njihovih dejanj niso zavedali oz. se
niso hoteli zavedati, kar je skrivastvo.

Revolucija kot plemenit civilno humanisti¢ni cilj je pocila Ze med vojno. Tisti, ki
so imeli Zivo vest in zavest, so se znasli Ze med vojno v precepu moralnega in
nacelnega znacajo; recimo Fedja v Rdeéi masi, Vasja v Revoluciji, Hristijan in Simon
v Aferi. Tudi - in ne le - Kocbek. Svoje odlotitve temeljnega znadaja so prelagali
na povojni ¢as. Morda so gledali na svet-zgodovino skepti¢no, realisti¢no, vedog,
da se ne da narediti ni¢ velikega brez zlocinov. Morda so se prepricevali, da ne
ore za zlo¢ine, ampak za kozni, ki jih deli pravica, revolucija pa je praviéna. Kdor
se je odlodil, da bo priznal te pomore za zlocine, je tezko Se mirne vesti sodeloval
v PJu. PJ je ljudi lomil - kot Andreja in Zaneta, kot Bernarda in Hristijana, kot Gago
in Renka v Zogi. Ta problematika odpira mnogo temeljnih vpradanj: Sartre je na
njeni osnovi napisal Umazane roke. Kdor pristane na to, da bo vojak, pristane Ze
vnaprej na umazane roke; ali pa stori kot Marja v Rde&i masi; gre sicer v
partizane, a kot bolnicarka. Revolucijska miselnost je taksno ravnanje oznacila kot
moralo Rdecega kriza; izraz je v tej zvezi posmehljiv, saj pomeni, da se z Rdecim
krizem v vojni ne da zmagati. Revolucijo in NOB pa sta vojni; tudi antikomunisticni
angazman DJa vsaj med leti 1943 in 45.

Problema se sploh ne da resevati na tako poenostavljeni ravni. Na tej ravni sta
le dve izbiri: ali trpnost - pustiti se ubiti -, Jezusova dria, ki jo obnavlja Mrak,
StrniSa, Smole, ali akcijo, ta pa Ze vnaprej opraviuje vsa sredstva, vse zlodine,
kajti sodi le po ucinku, ki ga ima neko dejanje za zmago. Poznamo zelo razli¢ne

112



tipe vojn: totalne, kot je bila druga svetovna vojna na nemski, a tudi na ruski in
partizanski strani; umazane, kot je danasnja srbska, ki je hkrati totalna in Se
posebej barbarska v individualnih akcijoh vojakov, ki nadrtno posiljujejo, mucijo,
pozigajo. Poznamo tudi manj totalne vojne: vojne enega dneva, ene Dbitke,
spopada dveh armad na bojnem polju po pravilih, kakor je bilo Se znacilno za
bitko pri Austerlitzu, ne pa za verske vojne, kot je bila tridesetletna. Bolj ko je v
vojno vmesana totalna zaveza, posebej ¢e je prekrita z verskim alibijem - a je prav
v tem vsa prevara: totalna zaveza kot absolutna ne more biti tosvetna -, bolj je
vojna krvava, umazana in nekrS¢anska. Véasih - v nekaterih arhai¢nih druzbah - sta
se spopadla le dva junaka, celo le dva retorjo, ki sta se zmerjala; véosih je
odlocal o izidu Zreb itn.

Danes imajo svetovne organizacije izdelane norme, po katerih se ve, kaj je v
vojni dovoljeno, kaj ne; kdaj je nekdo zasciten kot vojni ujetnik in kako; itn. Ta
pravila vnasajo vsaj nekaj reda-morale v vojne. Praviloma pa ne veljojo nobena
pravila v drzavljanskih in verskih vojnah; tudi manj v mednarodnih kot v fevdalnih.
Ker je bila vojna na Slovenskem sinteza vsega - nacionalna, osvajalna, totalna,
verska, bratomorna, drzavljonska itn. -, je bila obenem umazana, totalna, grozovita,
ideoloska, plemenita, zanosna, lumpenisti¢na, herojska, muceniska itn.

Zlocin nad vrnjenimi domobranci ne ukinja plemenitosti talcev-cdlanov OF, ki so
padli za idejo; in tudi ne partizanov, Zrtvujocih se za narodovo svobodo. Kot vse
kritike, ki sem jih namenil DJu malo prej, ne ukinjojo v celoti plemenitosti in
dobronamernosti njegovih udov. Vojna je med vsemi na svetu najvedji kaos, ki ga
je najteze pravicno razloZiti in oceniti. Z evangeljsko krs¢anskega stalis¢a je
vprasljiva kot tako; zato se je prvi kristjani - narodno osvobodilne judovske - niso
udelezili. Bi bili med leti 1941 do 45 z obeh strani oznadeni kot oprezne riti,
sredinci, nenadelneZi, strahopetci, izdajavci? Mrak se je ved ali manj odlodil za to
pozicijo; tudi Majcen.

Sam se postavljom na eni ravni na radikalno kri¢ansko stalis¢e, na Mrakovo in
Majcnovo; na drugi pa skusam biti empiriéno podroben: ugotavljati od primera do
primera, kako kdo ravna; kaj misli in kaj dela; koliko se njegova dejanja skladajo z
njegovimi naceli; kakSna so njegova nacela; koliko je sploh nacelen, koliko pa si
prizadeva za kar najbolj banalno zasebno korist, kot so si Ferlez, Irma, Cila, Mirti¢,
tj. figure iz obeh taborov, le da predstavniki enega tabora pripisuvjejo ta tip
predvsem drugemu taboru. SkuSam torej kombinirati radikalno krs¢ansko moralo s
humanisti¢no-civilno, ker se zavedam, kam vodi sklepanje, da je vse, kar ni
radikalno krS¢ansko, enako nevredno: v strahoten cinizem.

Malokdo ravna radikalno krs¢ansko; le Snezna, Prior, Antigona, Sergej, Ursula,
Jesua. Velika vecina nas ravna znotraj empirinega razpona med hujsSimi zlocini in
malimi junadtvi. Ceprav junadtvo, kokrénega sta zmozna Andrej in Zane, ni majhno.
Prav za prav je izjemno: tveganje smrti, zagotovo pa odloditev za teZak zapor.
Dostikrat so dejanja ljudi, ki so zapleteni v kaoti¢na dogajanja sveta-zgodovine-
druzbe, navidez nevelika ali vprasljiva, dejansko pa vedja od videza. Imeti moc
premagati strah, se odpovedati koristi, priznati greh in zmoto, kako je to tezko!
Kako majhni so ponavadi zunanji vidiki - uspehi - taksnih moralno eksistencialnih
odlotitev, a kako drago so placani!

Andrej in Zane ne redita Vinka; nasprotno, pogubita njega, sebe in e Cilo.
Imela sta najboljSi namen oz. tocneje: eti¢no ravnanje jima je nastajalo spod rok,
spotoma. Kakor se jima je prebujala (za)vest, tako se jima je oblikoval tudi dober,
pravinji namen. Realizacije namena in odlodanjao po vesti pa nista zmogla; namreé
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socialno ucinkovite realizacije. Tosvetni logiki se zdi optimalno, da nekdo zdruzi
oboje: ravnanje po vesti in operativno ucinkovitost, ki se ji re¢e v klasi¢nem jeziku:
zmaga, uspeh. To se ne posreti ne Andreju in Zanetu, ne Jedui, ne Urduli in Priorju,
ne Antigoni. Celo marsikateremu junaku NOBD ne: Krimu in Nini, Spelci; oz. le
napol. DoseZejo objektivno zmago svojega napora - pomagajo mu do zmage -,
sami pa pri tem umrejo.

Tisti, ki so hkrati uspesni in moralni, so ponavadi liki iz najbolj cenenih aqgitk,
ki propagirajo najmanj verjeten model. Ljudi prepricujejo vanj, da bi jih laZe
pridobili za svojo stvar, za Zrtvovanje in boj; obljubljajo jim osebno-zasebni uspeh.
(K toksni resitvi je bil nagnjen zaletni - socrealistiéni - Torkar, v Preizkusnji.)
Tragedija je na nasprotni strani agitke. Tragedija kot nacin misljenja, ocenjevanja
sveta pravi, da uspeha-zmage na tem svetu ni mogoce doZiveti: kdor se ima za
najbolj trdnega, za zmagovalca ipd. - Pentej v Bakhantkah, Ojdip -, je najblizji
porozu. Llik vracojotega se Vinka, kakor sem navedel njegov opis, je lik beraca,
popotnika, ki ga ima viadajoca oblast za razbojnika, divjega moZa, nesrecneza, ki
je brez vsega, celo brez normalne - primerne - ¢loveske podobe, videza. Je prej
podoben strasilu kot cloveku; ceprav je "kljub neurejeni zunanjosti pogled nanj
prikupen - vsaj ne oduren”, kot pripominja dramatik. Ne le da se ni dogodilo, kar
je predvideval Vinko - in DJ -, ampak dogodilo se je tisto najmanj pricakovano in
najstradneje: ob pobitih - ki jih slikata €rna masa in Roka za steno - je $e nekaj
gonjenih, spravljenih na najnizjo mozno eksistenéno raven.

Tu dosega Vombergar dvoje: nivo tragedije - padec po samoslepilu, pravi
pathos, ki ni zanos samonavdusenja, ampak - etimolosko - trpljenje, sparagmos,
raztrganost, zunanja v obleki in notranja v dusi. Tega trpljenja NOBD ni dosegla.
Noben tragi¢no junaski lik NOBD ni tako ponizan, preizkusen, ranjen kot Vinko; ne
Spelca ne HKrim in Nina ne Martel. Morda izhaja to tudi odtod, ker je bila zavest -
pricakovanje, gotovost - tosvetne zmage pri ¢lanih Pla bistveno vedja kot pri ¢lanih
DJa. Ti so - naj bi - bili kot kristjoni blize liku Hristusa, mucencev, do smrti
trpecega, saj so imeli vero v posmrtno vstajenje, medtem ko je bila za PJ odlocilna
tosvetna zmaga in trpljenje vredno le, ¢e je pomagalo tej zmagi; sémo na sebi ni
bilo dosti vredno ali celo slabo: recimo trpljenje taborisénikov. PJ je gnal svoje ude
k ucinkovitosti. Partija je pred vojno zanikala vrednost tragedije - v polemiki Borisa
Kraigherja z Brnc¢icem, ki se je blizal KrleZi; polemika ni bila javna. Vidimo torej, da
sta mogo¢i dve razlagi, ki se izkljucujeta, o tem, kateri od obeh taborov je bolj
visel na tosvetni zmagi.

Drugo, kar dosega Vombergar, je krscanski nivo. Jezus je na veliki petek najbolj
nemoden med vsemi: zasmehovan, sramoden, zani¢evan, pribit na kriz. Krsanstvo je
zraslo iz mucencev-svetnikov, ki so posnemali Jezusa; ne iz vojakov, ki so
zmagovali v znamenju kriza kot cesarske - uradne drzavne - zastave. Vombergarja -
na obeh doseZenih nivojih - ne zanasa ne v ponovno revolucijo, kot Jelo¢nikovega
Junaka, ne v anarhizem beraskega ponosa, kot Macafurja v Leskovéevih Dveh
bregovih, ne v somoviedénost marginalcev, kot JoZeta Hranjca v drami Katakombe;
ne dela iz nesreinega lika mitsko magi¢nih figur, kot Seligo iz Jurija in Llenke,
leprav Ze samokriticno, v Svatbi. Z ni¢emer Vinka ne skusa zunanje povelicati,
ekskulpirati, patetizirati. Nasprotno: prikaze ga v njegovi vsestranski mizeriji; ni
vedje razlike kot med Junakom Vstajenja in Vinkom. Gre mu za to, da doseze
usmiljenje, sodutje; prav ti dve oznaki pa sta temeljno kr3canski; tuji sta
svetniskemu heroizmu svetih vojn, tudi €rne mase; in bojevitemu antikomunizmu.
Vinko se razkrije kot uboga ¢loveska kreatura, a niti ne v paradoksalni &rni grozi
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blaznosti, vsakrine fezmernosti, kot jo doseie Snoj v Gabrijelu. Zato je pateticen
izraz Vinkove izpovedi neprimeren; ker je neprimeren Vinkovi resni¢ni tedanji naravi-
stanju. To je skorqj zlomljenost; obtozba zlocincev Sele v drugi vrsti. ObtoZuje sama
Vinkova usoda; besede so v tako skrajnem poloZaju odvec. - Rebula naj bi raje
zasnoval te wrste tragedijo; pa Capuder. Ne pa da ideologizirata in politiéno
ideolosko "pokonénostno” - post factum - obtoZujeta.

Ze prve besede sprejema pokaZejo vso resnico polozajo; lastni brat sprejme
Vinka takole - Andrej: "Toda ... Vinko ... kaj is¢e$ tod? Ne ves, da nas vse
spravlja$ v nesreco?! Ne smemo sprejemati ubeznikovl Pod najstroZjo kaznijo ..."
Kaor je res. Kdor je sprejel ubeznika - Andrej in Zane sta ga, a po tezkih notranjih
moralnih bojih -, je tvegal ve¢ kot zapor. Prav to je tisto strasno drzavljanske
vojne, ki nujno postane bratomorna: da (raz)padejo vsa moralna pravila, celo
najosnovnejSa, tudi allelonomi¢na, kaj Sele civilno humanisti¢na. Razpade
bratovstvo; ostane le teror ene skupine, ki se polasti celotnega bratovstvo-
bratovscine-plemena. Odpadejo solidarnost po krvi, obicaji; razpade sama druzba.

To se lahko zgodi na dva nacina: ¢e ni alternativne nove druzbe oz. projekta te
nove druzbe. Tedaj nastane kaos, zlocin, brezup, absolutna anarhijo, vitalni razpad
sistema in Zivljenja. Recimo v koncu Ane; veckrat v SPD, ki kriticno slika stalinizem,
ker ne verjome v mo¢ komunistiéne alternativnostne ideologije: No€ do jutra,
Prevzgoja srca, Job itn. Seveda tudi in kar najbolj izrazito Razval. Tudi Mladost in
Avgust; ta na primeru kritike mescanstva.

Drugi nacin je podan v dramah, ki zagovarjajo revolucijo ali pa skusajo biti
praviéne do nje in podati njeno vizijo kot - vsaj subjektivho - posteno; do neke
mere celo Afera. Tu je na delu zakon: bolj ko je velika nevarnost kaosa-anarhije,
mocnejSa mora biti sanja-vizija Novega sveta. Jeco, iz katere je izhod le v
taboris¢e ali v smrt - Svet brez sovrastva -, je mogoce eksistencialno prenesti le s
stopnjevano vero v idealiteto Novega sveta, vizija ne le Spelce, za katero je Novi
svet skorqj transcendenca, ampak vseh jetnic, nazadnje celo italijonske vliacuge
Kolonelovke. Zato je potrebno stopnjevanje pateticne, fascinantne, totalne, verske
(v resnici praznoverske, a se tega nihée od verujo¢ih ne zaveda) ideologije,
spremenjene v Custvo, v absolutno eksistencialno zavezo; stopnjevanje totalne
Propagande, ki ji podleZejo celo njeni konstruktorji. Fanatizma, ki se vnese v te
konstruktorje, v marsikaterem primeru ni mogocde oslabiti, saj oditno ne gre niti le
za uradnike niti le za zanesenjaoke, ampak za kar najgloblie v nezavedno
preparirane ljudi. Ne gre le za uradnika Kovaca - oznovca, zasliSevalca z Golega
otoka v Nodi do jutra, in ne le za zanesenjoka Marcela iz Afere.

Obrambni govor predsednika Vzhodne Nemdije Ulbrichta, ki je prav zdaj pred
sodis¢em, komentirajo nemski casopisi kot zagovor ¢loveka, ki se ne zaveda, kaj je
pocel; ki ima drugace strukturirano (za)vest kot zahodni ¢lovek, utemeljen na
krS¢anski civilizaciji. V tem govoru da ni Slo le za cinizem ali staréevsko
zakrknjenost in topost, ampak za vkoreninjeno prepricanje, da je imel in da Se ima
stalinisti¢ni sistem prav; ker da je ta sistem, dodajom joz, pad le empiri¢na -
deloma posrecena - realizacija velike Ideje, ki pa je pravilna; tako mislita najbrz
tudi Ulbrichtov somisljenik Mitja Ribic¢i¢ ali Popit, ko branita pomore vrnjenih
domobrancev. Je pa znadilno in za naso raziskavo izjemno povedno, da je Ulbricht
utemeljeval svoj - komunisti¢ni - prav, zidavo berlinskega zidu, streljonje na
ubeznike, ki je le variacija streljonja na Vinka in domobranske begunce v Razvalv,
z nujnostjo in veli¢ino, z edino pravilnostjo in usodno zgodovinsko pomenljivostjo
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antifasizma. In to govori nekdo 1992: obnavlja platformo antifasizma kot opravicilo
za vse pocetje revolucije.

Strukturalno isto je, ¢e nekdo - celotna desna SKS - obnavlja platformo
antikomunizma v letu 1992. Ocvirk in Ulbricht sta si tu strukturalno dvojcka,
zapletena v isti brezizhodni samoslepilni bratovski boj-vojno; ne glede na to, da je
Ulbricht zlo¢inec in Ocvirk rojen Sele po vojni in verjetno v teh stvareh
neomadezevanih rok. Toliko huje, ker se - kot visok intelektualec - ne zaveda, kqj
pocne. Govori namesto tistih, ki so bili med vojno pri politi¢ni policiji in ki bi
mogli govoriti enako kot Ulbricht, ¢eprav nobeden od njih - tudi Hacin ne - Se
zdaled ni bil kriv za toliko zlocinov, za taksno ekscesivnost zlocinstva. €den redkih,
ki govori javno in brani svojo pozicijo, je Gerzini¢. Vsekakor jo brani uspesneje in
prepricljiveje od Ulbrichta ali Ribicica.

Ce so bili ¢ani DJa toliko manj krvavih rok od oznovcev, potem si tega ne
morem tolmaditi drugade kot s pojasnilom, da gre za novo obliko samoslepila, za
novo etapo v nenehno obnavljajo¢i se tragediji sveta. Vzorec - tragedija -
potrebuje junake, a slepe: grozne Macke in smesne Ocvirke; smesne, ker so pritekli
naknadno v areno, v kateri ne brizga ved kri, in oznanjajo pravila, ki ne veljajo
ve(; ki klicejo pravico, ki ne povzroca vec krvavih ran in smrti. Upajmo, da je tako
in da se bo slovenski antikomunizem iztekel v prazno kot strasilo iz slame.

Vombergar ni simpatizer poslihtanih opokoncenih etikov, oblecenih v spodobne
obleke in vsestransko spodtovanih v krogu malomedianske konvencije. Ze Janko iz
Vrnitve ni tak; Vinko in junaki Razvala Se manj. Vombergarju je do sodutja s
clovekom, ki je dosegel zadnjo mejo trplienjo; a je pri tem vsoj nekaj tudi sam
kriv. Zaradi svoje naivnosti, samoslepila, illinxa in hybrissa, ki ga je Vinko v prvem
nastopu kazal nemalo. Kot da je za dramatika pravi ¢lovek raztrgani ¢lovek; mislim
tudi na dramo €ftimiuja Clovek, ki je videl smrt. (Ne glede na to, da je komedijo;
a grenka.) Clovek, ki se nahaja onkraj varnega kroga konvencionalne etike. V
poloZaju, v katerem se je znasel Vinko, je tudi ponos odve¢; kot bomo kmalu
videli. Odpade vse, kar ni najbolj bistveno; a kaj je Se bistveno poleg samega
Zivljenja? Vest: ravnanje po vesti, vendar ne v razmerah, kjer to ni posebno tezko;
kjier se vest in socialno razredna norma pokrivata, in kjer je ¢lovek, ki se ravna po
tej normi, Se fizicho - gmotno - nagrajen, tudi z moralnim ugledom, z dobro sluzbo,
s promocijo v druzbi. Tak je model, ki ga izdeluje danasnja SKS oz. Peterletova KD.
In njeni ideologi RCS.

Vinko se zadenja takoj opravi¢evati: "Grem takoj dalje, Andrej." Zaveda se, da
spravlja brata v smrtno nevarnost. Zaveda se, da je na begu in povsem
brezpraven. Janko je bil sicer bera¢, zato na robu, mogel bi umreti od lakote, ce
se ga ne bi usmilili dobri ljudje. A niso ga preganjali; tedaj Se niso poznali
politi¢énih zlocincev, ta kategorija je iznajdba 19., posebno pa 20. stoletja. Bilo je
Ze zadosti hudo, da je nekdo na robu. Totalitarni sistem pa mora nekoga, ki ga je
vzel na piko, uniciti do krajo, eksemplaricno: poteptati, uniciti, ga izbrisati iz
spomina.

Najbrz je bilo povojno preganjonje - zamoléevanje, blatenje - SPE s strani Partije
tudi zato tako radikalno, vztrajno, strastno, ker je bila ravno SPE Ziv dokaz - imela
v rokah Zive dokaze -, da se je zgodil brezprimerni zlo¢in s pomorom domobrancev.
Prav ta zlodin je bilo treba zamoléati. Lahko si predstavljomo, da so se vrsile
Stevilne diskusije v najvisjem krogu, kako skriti ali preinterpretirati ta zloc¢in. Obesil
se je na PJ kot mlinski kamen; in umazal najbolj plemenita dejanja vseh sodelavcev
PJ. Kot je umazalo sodelovanje z Nemci najbolj plemenita ¢ustva udov DJ.
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Brat ni smel biti bratu brat. Tudi morale Rdecega kriza ni smelo biti. Vsakréna
solidarnost s preganjanim - v srednjem veku je bila znadilna pravica do azila v
cerkvah celo za zloc¢ince - je bila prepovedana; tako se je nadrtno rusilo
najosnovnejSo meddovesko moralo. Brat se brata otepa. Brat beZi pred bratom.
Vinko brata - prej, preden bo krenil dalje - za nekaj prosi: "Brat moj! Pri ljubezni
najine matere in oceta, za boZje usmiljenje te prosim, daj mi koj, da se vsaj za
silo oblecem. Najslabse, kar imas. Vse ti neko¢ desetkrat povrnem. In kaj okrepcila
mi daj, kos kruha, ni¢ vec."

Kar je neko¢ pritikalo beradu, popotniku, pritice zdaj le Se tistemu, ki ga Partija
prizna za pravega. Clovek ni ve¢ opredelien kot ¢ovek, pa naj je kdor koli in
kakrsen koli, tudi najhujsi zlocinec, takSno je krsc¢ansko stalis¢e (ne pa stalisce
antikomunizma); ampak je clovek le v primeru, da ustreza merilom, ki jih postavija
ideoloska in drzavna revolucijska oblast. Ker pa je ta povrh vsega Se totalitarna,
je izbor pravih - edinih za ljudi priznanih - ljudi zelo zoZen. Da bi bil nekdo clovek,
se mora strasno potruditi, da ustreza vsiljenim merilom. Nenehno so navzoci
ogleduhi, ki nadzorujejo, ali se ¢lovek merilom bliza in jim ustreza ali ne. Ker so
merila zahtevna, jim ne ustreza za trajno nihde, razen najviSjega Vodje; tudi drugi
po veljavi in vlogi za njim - R6hm, Strasserja, Trocki, Buharin, Rankovi¢, Djilas itn. -
more postati kriv in mu more biti priznanje za doveka odvzeto, zato kaznovan,
zaprt, mucen, ubit. Tudi na Slovenskem: Gustinci¢, Kosir, Dusan Kermavner, Kav¢ic.
Vsakdo je v nenehnem strahu; v nenehnem dokazovanju, da je pravi. - Komisar v
Aferi pride roziskovat afero ne le zaradi resevanja spora med voditelji, ampak tudi
zato, da bi dolocil znova pravila, merila in to, kdo jim ustreza, kdo ne.

Sklicevati se na ljubezen, ki je ljubezen do matere in oceta, tj. do druZine, je v
teh razmerah odve¢; ne veljo; je lahko izdaja - s stalis¢a totalitarne stranke. (Tudi
za GerZini¢a; glej njegov odnos do sestre, pomembne aktivistke OF in - hoces
noces - OZNE.) Dom kot tak je brez pomena. €dini dom, ki ohranja oz. dobiva vso
veljavo, je Partijo; glej Marcelove izjave o Partiji kot edini Materi, Afera.

Pateti¢ne besede, ki so v tem poloZaju manj verjetne, razen kolikor ne skusa
dramatik Vinka podati kot precustvenega - nekoliko sentimentalnega - patetika, so:
"Vem, preganjajo nas kot psi divjacino." Kar je res, a so preganjali tudi ¢lani DJa
¢lane Pla - pred tem. To preganjanje je nuja driavljonske vojne. "Kakor brezpravna,
lovna divjad begam Ze vec kot mesec dni pred neusmiljenimi lovci, Zejnimi krvi." To
o Zeji drii Se posebej; in je kar se da grenko, ¢e upostevamo, da je temeljil vsaj
razsvetljenski del PJa na humanizmu; Zal je njegov humanizem prehaojal v sadizem, v
neutesljivo slo po krvi, po unicenju nasprotnikov in drugace mislecih, drugace
verujo¢ih. Zmaga se je spreminjala v totalno, totalna zmaga pa v totalno
samovoljo. Kar kaze SPD od Dialogov in Afere naprej. Ze v Revoluciji in Razsulu.
Vrh blaznosti doseze ta sla v Ani.

"Se skrivam po goscah, votlinah, trnastih grapah in nikjer ne najdem usmiljenja.
Ko da nisem ved clovek in nimam pravice Ziveti." V teh besedah je izraZzeno bistvo:
Vinko sicer Se zmerom je dovek - s krs¢anskega stalis¢a in s staliséa CD oz.
danasnjih deklaracij o ¢lovekovih pravicah -, vendar mu tega Partija ne prizna;
praktiéno sploh ne, a tudi teoretiéno ne, sqj imenuje NOBD ude DJa zveri. (DJ pa
ude PJa Rdeda zver.) Prav zato, ker Vinko in njegovi niso ve¢ ljudje - ker so se, po
prepri¢anju Partije, pregresili zoper status cloveka in ga zapravili, Partijo pa sama
doloca ta status -, so zapadli kazni: likvidaciji, imenovani z alibizatorsko besedo,
ki se je je posluzil tudi Partljic, Justifikacija.
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V izjemnih primerih se jih sme ohraniti pri Zivljenju, a za ceno tega, da bodo
zaznamovani do smrti, pa Se njihovi otroci in sorodniki, kar se je Se dolgo po vojni
kazalo v izpolnjevanju razli¢nih formularjev, na katerih je bilo treba izpolniti rubriko,
ki je vprasevala po medvojni udelezbi pri domobranstvu sorodnikov anketiranega.
Bili so zaznamovani kot zlo€inci, kot taksni zlo¢inci sicer, ki se jim je nekqj
oprostilo, darovalo - zaradi velikodusnosti Partije - Zivljenje, a morajo biti za ta dar
nenehoma hvalezni, to hvaleznost nenehoma javno izkazovati in sicer z uslugami, ki
jih za to v zomeno zahteva Partija od njih, tudi sodelovanje z OZNO, pojav
ovadustva ipd. Tu je vzrok za toliksno poskodovanost mnogih preZivelih ¢lanov in
sorodnikov DJa in s tem za danasnji izbruh sovrastva, ranjenosti, mascevalnosti.

PreZiveli so bili po svoje Se bolj kaznovani kot ubiti, saj so bili nenehoma
ponizevani in unievani. Dusevno moralno so se resili le v primeru, da so se vezali
na Boga - odtod tudi tolikSna njihova zvestoba Cerkvi -, a je bilo obenem skorqj
nujno, da so izkazali svojo avtonomijo tudi kako drugade; recimo s simpatijomi do
upornikov, kot Pavle Kogej, s pristankom na socialno profesionalno izlo¢enost, kot
Justin  Stanovnik. (Medtem ko je Stanovnik moral predavati - profesor Klasi¢nih
jezikovl - na podkovski Soli, je delal Capuder kariero univerzitetnega profesorjal)
Ne nazadnje kot sodelavci Revije 2000; Capuder je odklonil sodelovanje pri nji - s
ciniénim razlogom.

Vinko prosi za usmiljenje. V zacetku maja 1945 ni govoril o usmiljenju, ampak o
zmagi, o antikomunizmu. Julija - na dnu - ve, da je osnovno dustvo do socloveka,
ki mu gre oznaka, da je krs¢ansko, usmiljenje. Prav tega je udil Jezus s svojo -
sramotno, bedno - smrtjo na krizu. Usmiljenja niso hoteli ter nocejo videti tisti, ki
prepevajo pesem Hristus kraljuj, a rozumejo to kraljevanje v tosvetno vojasko
gospodovalnem, ¢eprav "etiénem" pomenu. Ne vedo, da so napis INRI - Hristus kot
kralj - napisali na kriz tisti, ki so ga zasmehovali, ker so bili prepricani, da je s
smrtjo dokazal svojo nemo¢; ki se priklanjajo le kraljem, le obldsti. HKoncilska
miselnost govori o Hristusu kot Odreseniku, manj o Hralju. Hristusu kot nosivcu
usmiljenja, sodutja, pomoci, dobrote, solidarnosti, razumevanja, Sirokogrudnosti,
ljubezni do drugega, ne pa toliko o pravicnem Sodniku in vladarju nad gresnimi.
Vombergar je nazorno pokazal to spremembo od ene do druge Vinkove faze v teku
dveh mescev. Ta sprememba je sprememba od ideoloskega fanatizma, pa naj bo
Se tako eticen, h krs¢anstvu, ki je drza vseclovednosti.

Vinko se pri svojem boju za Zivljenje poniZuje; sklicuje se na svoja bivsa dobra
dejanja: "Pade na kolena pred Andreja. ‘Andrej, pri boZjem usmiljenju te prosim.
Neko¢ sem jaz tebi resil Zivljenje. Vsqj tu, v ocetni hisi naj najdem koscek srca.
Tvoj rodni brat sem, Andrej!™ Niti sledu ni ve¢ nekdanjega ponosa, samogotovosti
v zmago. To je realiteta udov Dla, ¢eprav ne trdim, da Vstajenje in Junak v
ni¢emer ne ustrezata resnici. Sele iz obeh plati resnice, iz obeh izkustev in drZ je
treba sestaviti objektivno in veljavn(ejS)o podobo DJa. Zato bi bilo zgreseno, ¢e bi
mojo analizo Vstajenja kot slovenske "nacisticne" drame kdo razumel kot popolno
odklanjanje. Ne odklanjam popolnoma niti slovenskega nacizma kot ne slovenskega
stalinizma. SkuSam ju <¢&im  bolj nepristransko kriti¢no razéleniti; kolikor sem
nepristranosti sposoben. A moj namen je biti nepristran: sprejeti obe skrajni leqgi
slovenstva za legitimni, ¢eprav za hudo vprasljivi. A za realni; in za cloveski. Tudi
za izraz cloveskosti; ne le samoslepila, ampak tudi zelo dobre volje. Naceloma
imata zame Bor in Jelo¢nik - Tezka vra in Vstajenje - strukturalno isti pomen.

Andrej sprejme pribeglega brata hudo nebratovsko in neclovesko; a realno: "se
bojuje v sebi s strahom in ¢ustvom"; je razdvojen. "Bratl? Ne pomislis, da s tem
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uni¢uje$ tudi bratal?" Natanéno to je tudi res; to bi moral Vinko upostevati. Morall?
H komu pa noj bi se zatekel, ¢e ne k bratu in materi, domov? Andrej: "In k mami
si se hotel zateci! Kako okruten, samoljuben otrok si, Vinko?!" Tudi res. A ne le na
individualno psiholoski ravni; enako na ravni celotnega DJa. Kot je otrosko-otrogji
danasnji antikomunizem SKS, je bil v nemajhni meri - kljub delovanju domobranske
politi¢ne policije itn. - tudi med vojno, vsaj primerjan s stalinisti¢nim. Vombergar se
tega zaveda; kaZe obe plati te drie: simpati¢no in nesimpati¢no. Prav zaradi
nedovoljSne zrelosti in odlo¢nosti - otroskosti, ki je tudi drugo ime za hlapéevstvo -
, je DJ zmerom zamujal, posnemal PJ, a ga ne dohitel; po drugi strani je to
seveda lepo, saj ga s tem ni dohitel v njegovi zverinskosti, izkazani z genocidom
nad vrnjenim korpusom Dla.

Situacija je tipi¢no tragi¢éna; dramatik ima za tragedijo - za njene pasti -
izvrsten posluh. Kar koli Vinko stori, bo slabo. Ce ne gre domov, ¢e zatre svoja
¢ustva, bo verjetno propadel. Ce obisée dom, je verjetno, da bo spravil domaée v
veliko nevarnost; niti ni gotovo, da se bo sam resil. Bi se torej moral, ¢e bi hotel
biti etiéen v pomenu nesebi¢ne ljubezni, domu ogniti? Se mu odpovedati, kot se
mu je Janko? Janka je resil srednjevesko pojmovani Bog; sneini ploz, Narava.
Medtem ko je dramatiku jasno, da se tokrat narava ne bo - ni - vmesala kot
praviénostni in eti¢ni korektiv; da je narava na strani vojaskih zmagovalcev. In da
Bog molci.

Odtod naprej bi moral Vombergar pisati drome o moléecem, morda celo
odsotnem Bogu; iti na pot, na katero je stopil Sim¢i¢ tako z Mladostjo kot z
Avgustom. Tega oditno ni zmogel; Ze meja, ki jo je dosegel z Razvalom, je daljna.
Onkraj nje se zadenja nevarnost nihilizma, prepadi, iz katerih sicer Se zmerom - in
Sele zares evangeljsko, tudi tragedisko, v Mrakovem duhu - govori Bog, a terjajo
temeljno spremembo razmerja med clovekom in Bogom: odvrnitev od allelonomije,
sprejetjie  krsanstva, kakrsno sta zastopala Racine ali Calderon. To je bilo
Vombergarju, ki je bil pred vojno dramatik slovenske arhai¢ne vasi - ceprav kriticen
do nje, kar kaZze posebno Voda, a tudi Zlato tele - pretezko. Zahtevalo je
poseben intelektualsko verski napor, ki ga je v slovensko zavest vnesel po vojni
eksistencializem; ta je vplival na Sim¢i¢a. Pred vojno ga je sicer priceval Zze Cankar,
a Cankar je izjema; njegova intelektualna, verska, moralna in eksistencialna mo¢ je
z modmi drugih neprimerljiva. S ¢imer pa ne pravim, da Vombergar v marsi¢em ni
sledil Conkarju. Razumevanje dilem, v katerih so se znadli Vinko, Andrej, Zane,
kaZe, da je proniknil nenavadno globoko v dovekovo duso.

lahko zaznamujemo etape, ki si zgodovinsko in strukturalno sledijo: Vrnitev-
Voda-Napad-Razval-Mladost in problematizacijo vsega v Avgustu.

Jesen 1992
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OPOMBE k razpravi UVOD V RAZVAL

1. Vombergarjeva biografija je danasnji slovenski zavesti malo znana. Na tem
mestu je ne bom rekonstruiral; moj tip literarnega zgodovinopisja (LZ) je drugaden,
biografske podatke Ze predpostavlja. Sam sem jih ¢rpal predvsem iz nekrologov ob
Vombergarjevi smrti I. 1981, iz8lih v ¢asopisju SPE; posebno iz Debeljokovega, a
tudi iz drugih virov, iz clankov ob Vombergarjevih obletnicah.

Za Vombergarja veljo enako kot za druge pisatelje SPE: da je treba njihove
Zivljenjepise ¢imprej udomaciti v slovenski kulturni zavesti. TakSno delo terja
posebnega cloveka in je posebno delo. Nekaj se Ze obraca na bolje, vendar se
2di, da pri tistih SP€ pisateljih, ki so Se Zivi in od katerih si danasnja slovenska
javnost, posebej desnica, obeta politicne koristi. Nekoliko bolj je seznanjena s
Kociprom, saj mu je izSel letos ponatis romana Goriéanec s spremno besedo
Jozeta Pogacnika, naslednje leto pa mu bo pri Kondorju ponatis zbirke novel
Mertik, z mojimi spremnimi besedami. O Jelo¢niku recimo ni znano skoraj ni¢, razen
letosnjega ¢lanka ob njegovi smrti izpod peresa Martina Jevnikarjo.

Vombergarjeve drame sem ponujal Ze na ve¢ mestih, naj bi jih ali uprizorili ali
izdali, posebno Razval in Napad. Zaenkrat ni Se nobenega odziva. Danasnji mlqjsi
slovenski kulturni in umetnigki zavesti so tuje. Ce jih teatri, ki jih vodijo sredinci in
levicarji, ne uprizarjajo, pomeni, da ta levica-sredina ni dovolj pluralna, odprta,
Sirokogrudna, informacijska; da ne skrbi dovolj za seznanjanje obcinstva s celotnim
slovenskim izro¢ilom, tj. z viri slovenstva. Se manj primerno pa je ravnanje desnice,
ki bi morala cutiti do literature SPE globljo povezavo. A jo zanima zgolj politicum,
ki je trenutno vnovdljiv; njena "vizija" je prevzem oblasti. Od te "vizije" se desnici
mesa v glavi; od poZelenja in nestrpnosti. Niti tega se ne zaveda, kako vaina je
kulturna utemeljitev ideoloskih projektov; Partijo se je tega neko¢ - pred vojno in
posebej med vojno - izjemno jasno zavedala. Razval in Napad bi mogla postati
umetniski utemeljitvi dolo¢enega tipa desnice.

Sam se ne zavzemam za takSno manipulacijo, ki pa je zmerom poleg zlorabe
tudi informacijo, plasiranje nekega dela v zavest obcinstva - kot je Partija plasirala
Raztrgance itn. Moj pristop k Vombergarjevim dramam je drugacen: kriti¢no
analiti¢en, zunagjpoliti¢en, ¢eprav politiko uposteva; uposteva jo kot témo dram, kot
pomensko okolje, znotraj katerega so nastajale in funkcionirajo. Meni je do tega,
da Vombergarja ‘pripeliem" nazaj v slovensko zavest in to na Vvi§ji - na
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pomembnejsi - ravni, kot je bil v njej zasidran z Vodo in Zlatim teletom. To je: ne
le kot spretnega komediografa, ki duhovito in kriti¢no podaja duh ¢asa, 30. let - z
lastnega vidika -, ampak kot trageda, ki sega poleg Jeloénika (Simfonija iz novega
sveta), Willenparta (Zadnji krajec), Sim¢iéa (Zgodaj dopolnjena mladost) in
Kremzarja (Zivi in mrtvi bratje) med SPE dromatiki najgloblie v problematiko
medvojnosti.

Dokler ne bosta objavljeni in igrani drami Napad in Razval, ne bo zaetnih
"objektivnih" pogojev za slovensko “spravo”, tj. ne bo osnovnih zunajpoliti¢nih, tj.
nelazn(iv)ih informacij, na katerih bi se vsakdo mogel odlocati o medvojni resnici
in upravicenosti te ali one strani. Do tedaj bodo Raztrganci - Rojstvo v nevihti itn.
- enostransko zasedali slovensko dramsko idejno sceno, prikrajali podobo slovenske
polpreteklosti na pristranski nadin. Do tedaj bo previadovala leva ali revolucijska
misel-oblast ne glede na svojo stvarno vsebino. O upravi¢enosti medvojnih izbir in
umetniski vrednosti posameznih blokov bo mogode govoriti neobremenjeno Sele
tedaj, ko bodo imeli vsi "tekmeci" enaka izhodis¢a. Povsem enakih sicer ne bodo
imeli nikoli, obdobje 1945 - 1990 je neizbrisljivo. A nekaj se za popravek Startnih
pozicij da narediti. Moja razprava o Razvalu sluzi temu namenu.

A ne le temu; niti ne predvsem temu. Njen glavni cilj je dogajanje resnice v
pateti¢cnem in obveznem pomenu te besede. HKajti nekdo, ki veruje - Se posebej v
evangeljsko krs¢anstvo (€K), za takSnega se imam sam -, ne more ne imeti do
resnice v temelju zanosnega razmerja, navzlic vsem metodoloskim zadrzkom,
eksistencialni skepsi, treznemu in nezaupljivemu, predvsem pa do vsega realnega
radikalno kriti¢chnemu umu.

- Noj se ponovno vprasam, kaj hodejo zaloZbe kot Druzina, Ognjisée itn. s tem,
da ne izdajajo dramatike SPE? Ce bo pritujota knjiga Od bratomora k samomoru |
dobila subvencijo slovenskega ministra za kulturo Pelhana, kot je bil obljubil,
potem bo polozaj Se bolj nenavaden, saj je Pelhan dan Zdruzene liste, ¢lan bivie
Partije. Je tej danes ved do resnice - do nepristranske kritiche analize - kot
desnici, kot tistim, za katere se je boril Vombergar?

Danasnja slovenska scena je res pervertirana; v tem spacenem pomenu
postmoderna. Kot zadnje case vse bolj ugotavljom, sta vse bolj postmoderni tudi
SKS (slovenska katoliska skupnost) in ZKC (zunanja katoliska Cerkev), torej tudi
desnica; podrobno analizo tega pojava bom objavil v Ze napisani knjigi Od
bratomora k samomoru Il: o Torkarjevem dramskem diptihonu: Balada o érnem noju
in Balada o tascici.

Moja dolznost je, da Napada in Razvala ne pustim niti v okvirju SPE, ki
nadaljuje drzo domobranstva kot radikalne desnice niti v okvirju PM (postmoderne),
ki to - domobransko: eksistencialno bojno, tragi¢no, dokonéno, versko, fanati¢no,
goreco, usodno in milostno - drzo verbalizira, sqj jo pretvarja v liberalno igro-tekmo
oblastniskih interesov, v kateri so Bog, vera, milost, poZrtvovalnost, ljubezen itn. le
Se - ali preteino - znaki lingvizma, ideologije ludisti¢ne retorike, ki pa jo pripenja
na realiteto banalne stvarnosti (ob)lastniski interes in uZitek, (s)last. Upostevati
moram oba momenta, tistega, iz katerega obe drami izhajata, in tistega, v
katerem bosta danes nastopali. A ju ne reducirati nanju. Odkri(va)ti v obeh
dramah kompleksnejSo in bolj zavezljivo resnico - pa¢ v skladu z mojo metodo in
razmerjem do sveta.
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2. Sin JoZie Vombergarja, arhitekt Jure Vombergar, vidna oseba SPE, tako
politicne kot kulturne, bil je podnacelnik Ludske - tj. danasnje krS¢ansko
demokratske - stranke, glavne ali tako reko¢ edine stranke v SPE, in predsednik
najrazliénejsih kulturnih ter vseslovenskih drustev, mi je dal na razpolago celoten
arhiv svojega oceta; marsikaj - a le literarno dramatskega - sem si tam izposodil z
namenom, da drame analiziram in analize objavim. Nasel sem veliko
Vombergarjevih krajSih povojnih dramskih tekstov, napisanih za razlicne spominske
in druge priloZznosti. Nekateri med njimi so zelo zanimivi, predvsem idejno; manj
estetsko.

Ponavljom: zalozba DruZina, ki vodi med slovenskimi katoliskimi zaloZzbami -
nacelujejo ji duhovniki, teologi ideologi - v antikomunisti¢ni kampanji, posebno
skoz svoj "verski" (v resnici malo verski, ampak komaj zakrito politi¢ni) tednik
Druzina, bi morala pri pri¢i izdati Vombergarjevo Zbrano delo, ¢e bi hotela izpolniti
vsaj del svojega programo; sicer je treba imeti ta program predvsem za
retori¢nega, kolikor je javno zapisan ("delo za slovensko kulturo" itn.). S svojo
kritiko pozivam to zalozbo, da naredi, kar obljublja. - Dolgotrajno zgodbo, kako je
po nestetih zapletih, zadrzevanjih in poniZevanjih ta zaloZzba objavila mojo knjigo
Bog in slovenstvo - knjiga tematizira odnos €K in kulture -, bom opisal in objavil
na drugem mestu.

Na tem mestu naj na kratko omenim le nekatera dejstva v zvezi z mojo
raziskavo SPED(ramatike).

- Opombe pod drto, katerih del je objavljen tudi v pricujoci knjigi - pod ¢crto
razprave o HKremzarjevi drami Zivi in mrtvi bratje -, sem pisal jeseni 1991 in v zimi
1991/92. Vsak, ki bo te opombe pod &to prebral in jih primerjal s samo razpravo,
bo videl spremembo mojega razmerja do KC. Naj bom natanden: spremembo znotraj
istega okvirjo. Do KC kot do ZKC - do Kklerofasizma, do klerikalizma, do oblastnistva
konkretne politicne KC - sem kriticen v vseh 80. letih (seveda tudi prej); to
dokazujejo moji teksti, v tem desetletju tudi objavljeni, o dramatiki itn., posebno v
Reviji 2000, a tudi drugje. Recimo o Ponizevem Skofu Tomazu Hrenu itn.

O tem se more prepricati tudi bravec pri¢ujoe knjige, saj sem razpravo o
Bratih nopisal leta 1988 - to je leta, ko sva se z Zeno cerkveno porodila in zadela
ponovno prejemati zakramente -, objavil . 1990, tj. leta, ko sem se vril s prvega
obiska pri argentinski SPE€ in ko mi je bila ta najblizja. Istega leta - 1990 - sem
napisal razpravo o Debeljokovi dramatski pesnitvi Velika ¢rna masa za pobite
Slovence. HKer bo razprava kmalu ponovno iz8la, a opremljena z opombami pod
&rto, napisanimi jeseni I. 1991 (prvi¢ je izSla v Debeljakovem zborniku, vendar
brez opomb), se lahko vsakdo prepri¢a, da sem tudi v tem letu - 1990 -, ko sem
se notranje najbolj poistil s SPE in z domobranstvom (odkod moja potreba po
takSnem poistenju - z vsemi drzami sveta -, razlogaom na drugih mestih, gre za
metodolosko operacionalizacijo €K drze, kakor jo pojmujem, radikalne odprtosti in
ljubezni do drugega kot drugega), ostajal kriticen do klerikalizma itn., do vseqgq,
kar sem smatral v KC za nekrs¢ansko; v Masi ostro razlocujem ¢udovite €K momente
in klerofasizem.

A znotraj tega trajnega mojega odnosa do nekrscéanskih momentov v KC - ta
odnos velja zame, odkar sem se bil zavedel, je ena konstant mojega Zivljenja (teh
konstant je ved, kot se mi jih pripisuje) - delujejo razlicni poudarki: enkrat
analiziram predvsem negativne momente KC kot ZKC, drugi¢ predvsem pozitivne,
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torej KC kot N(otranjo)KC, kot duhovno, kot ljubezensko, kot boZjo. Pahljaéa vseh
teh momentov skupaj daje kompleksno celoto, ki prevaja mojo drZzo.

Naojdlie v pozitivnem tematiziranju KC - NKC kot €K - sem Sel v razpravi
Krscanska tragedija, tj. v analizi Simciceve drome Zgodaj dopolnjena mladost,
razpravo sem napisal poleti 1991. Ko sem jo med pomladjo in poletjem 1992
popravljal - le jezikovno in tipkovno - za natis, izSla je kot drugi del moje trilogije
Slovenski ¢udeZ v Argentini, nisem nasel v nji niesar, s ¢imer se ne bi strinjal. In
tega v nji in sorodnih tekstih ne najdem niti danes, ko sem Se ostreje razpolozen
zoper politizem in ekonomizem slovenske ZKC, zoper pojave, ki jih smatram za kar
najslabse; ko trdim, da je politiéni del SKS v nemajhni meri izqubil €K vero.

V Gradiw pri¢ujotega niza Od bratomora k samomoru bom objavil in
komentiral nekaj tekstov, ki sem jih bil napisal med pomladjo in jesenjo 1991, da
bi bil moj trajni kriti¢ni ton do ZKC - posebno do njenih repoganizirajocih teologov
ideologov - razumljiv; da bi ponazoril nastajanje in spreminjanje mojega razmerja
do KC. (Ponavljom: znotraj iste konstante.) Sredi leta 1991 se je namre¢ dogodila
zgodovinska sprememba v SKS: iz potenciala, iz katerega bi mogla postati SKS
nosivec nove evangelizacije na Slovenskem, kakrsno si je zamislil Drugi vatikanski
koncil, se je tako reko¢ ez no¢ spremenila v politi¢cno grupo, ki vse bolj pozablja
na €K; ve¢ o tem drugje. Opombe pod d&rto v wrsti razprav, od katerih so tri Ze
iz8le v knjigi Od bratovstva k bratomoru |, vrsta pa jih bo Se iz8la, so Ze rezultat
tega premika moje optike (znotraj konstante): ob Se nadaljnjem tematiziranju €K v
dramatiki - to smer bom nadaljeval in jo nadaljuiem tudi od 1991 do 1993 -
izostrujem svojo kritiko do poganizacije v ZKC.

Ker sem spomladi 1992 pripravljal za natis vse tri dele CudeZa, sem se znagel
v neprijetnem poloZaju. Postojal sem vse bolj krititen tudi do SPE, ceprav do te
manj kot do domovinske SKD. Ze I. 1990 - po volitvah - sem jasno ugotovil, da
SKS, politizirana v SHKD (slovenski krs¢anski demokraciji kot stranki) manipulira z
emigracijo; da ji ni do pomodi emigraciji, ampak do zlorabe le-te. Kot Zrtev mi je
bila SP€ 3e naprej blizu. Nadaljevala je svojo viogo iz let 1945 do 1990; v
dolo¢enem pomenu pa tudi svojo viogo med 1941 in 1945, ceprav je bilo tedaj
domobranstvo le po eni strani Zrtev, s strani revolucije; ne pa s strani okupatorjev.
(In je kasneje - posebno 1943-45 - udom NOB udarce tudi vojasko in policijsko
vracalo.) Upam, da bo znal pozorni bravec odkriti to dvojnost - kompleksnost -
moje drie v Cudeu, posebno v njegovi tretji knjigi, v SreZanjih in portretih.
Najmanj ali - skoraj - ni¢ ni te dvojnosti (kompleksnosti) v predavanjih, objavljenih
v prvi knjigi €udeza - Predstavitev SPE. Predavanja sem imel kmalu po vritvi iz
Argentine spomladi 1990 in so v precejSnji meri ideolosko poantirana zoper
vladajo¢o Partijo in enostranost njenega sveta. Zato so tudi sama prevec
enostranska. So preve¢ mobilizacijska in premalo analiti¢éna.

Bravec pri¢ujole knjige - odzdaj jo bom skrajSano imenoval Bratomor I - lahko
torej sledi spremembam oz. korekcijom, dopolnitvam, razli¢cnim poudarkom, ki pa
imajo svojo zgodovinsko linijo, od leta 1988, ¢as nastanka razprave o Bratih, prek
1990, ¢os objave razprave o Bratih (to pomeni, da sem se |. 1990 strinjal s
kriti¢nimi stalis¢i do ZKC, do Klerikalizma, do Kklerofasizma itn., zapisanimi v razpravi
o Bratih), prek 1991, das nastanka opomb pod drto k razpravi o Bratih, prek
razporave o Razvalu, napisane jeseni 1992, do jeseni-zime 1993, ko piSem te
opombe k razpravi o Razvalu. Ves c¢as - na vseh stopnjaoh - gre za dopolnjevanje
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prejsnjih tez-analiz, za osvetljevanje z novih vidikov, s tem za poglabljanje
analiz(e): za blizanje resnici z bolj vsestransko konstrukcijo razlag(o).

3. Razpravo o Razvalv sem naopisal oktobra-novembra 1992 v Argentini, v casu
svojega drugega bivanja med SPE, v visokogorski vasici Catedral, sredi Andov,
dvajset kilometrov od Barilo¢, od tega sredis¢a SPE, mesteca ob velikanskem jezeru
Nohuel Huapi. Spomine na to - drugo - bivanje med SPE bom (¢e jih bom kdaj)
objavil drugje. Tu le nekaj podatkov, ki sodijo k mojemu delu na SPED.

Z ladislavom Llenckom, lazaristom, kulturnim organizatorjem SPE in mecenom (ta
naju je z Zeno Ze prvi¢ povabil v Argentino), sva se domenila za ponoven obisk.
Vedel sem namre¢, da SPED nikjer ne bom tako pristno analiziral kot prav v
Argentini; tam bom imel najve¢ ¢asa za to in okolje me bo k takSnemu delu
navdihovalo. Nekaj ve¢ kot pol leta, kolikor je veljala povratna letalska karta, se
mi je zdelo pravéna doba, da bi delo ustrezno dokoncal. Skazalo se je, da sem
opravil le priblizno pol dela, pa deprav sem delal trdo kot malokdaj v Zivljenju;
vsako no¢ od polnodi do poldneva, pa Se veckrat popoldne, kolikor nisem tedaj
Studiral teologije (Rahnerja, Héringa, pisma Charlesa de Foucaulda, €dith Stein
itn.). Ce bi mogel, bi %e ostal nekaj mescev. To mi je omogoéal Ciril Marke?, ud
SPE, pri katerem sva stanovala pet mescev, velikodusen c¢lovek, ki nama je
pomagal, kolikor je mogel; ob lentku gre prav njemu moja najvedja hvaleZnost.
Omogo¢il nama - z Zeno - je kar najvedji mir za delo, kar najustreznejSe zunanje
razmere. Ob MarkeZzu pa nama je bila naklonjena celotna SPE v Barilo¢ah. Vsem
hvala. Nihée ni name pritiskal, da bi govoril v dobro njihovi strani kot neki stranki
v spopadu; vsi so se z nama strinjali, da naj iS¢eva resnico in zgolj resnico, kakor
jo pac vidiva. Zaupali so nama. Upam, da nama bodo zaupali Se naprej, tudi
tedaj, ko bodo prebrali Bratomor l. Verjomem, da so mislili resno, ko so se
opredeljevali za resnico, ne za korist in oblast ali za podporo eni ideologiji.

Zivela in mislilo, ¢utila in snovala sva torej svobodno, razen kolikor bi pac rajsi
Zivela Se bolj osamljeno in kolikor nama malomeséanski - srednjeslojski - nacin
bivanja SPE ni bil le tuj, ampak nasproten - ali vsaj v razliki - tragi¢nim in €K
temeljem, ki sem jih uvideval v SPE in ki so me priviacevali, celo navdihovali.

Medtem ko je sluzilo moje prvo bivanje v Argentini seznanjonju s SPE, z njenimi
Zivimi udi kot PO (posameznimi osebami), me te PO v mojem drugem bivanju niso
ve¢ zanimale; kolikor sem potreboval, sem jih Ze (s)poznal. Vso pozornost sem
posvecal analizi-pisanju. Zato so mi - nama - bili obiski za ¢asa drugega bivanja
bolj (nemalokrat moteca) druzabna obveznost, dolznost do gostiteljev; ne bi mogel
govoriti o najinem uZitku, ceprav sva bila zmerom - s hrano in pijaco - kraljevsko
pogoscena. A to je bil napacen vZitek. Vsaka ura, “zapravljena" za druzabnost, se
mi je zdela greh. Zaradi tega greha sva nemalo trpela.

Prvi mesec bivanjo - med koncem avgusta in koncem septembra 92 - sva
preZivela v Buenos Airesu. Prvi teden potovanja sva prebila v Torontu, v Kanadi,
kot gosta izjemno ljubeznivega para Zierenfeldovih; Riko je bil moj mladostni
prijatelj, z njegovo Zeno francko smo se v tem casu sprijateljili. Tudi njima prisréna
hvalal V Torontu sem pisal analizo enega od tamosnjih - &udovitih - GorSetovih
Krizevih potov. Zal je zaradi druzabnih obveznosti v BA ostala moja analiza
nedokoncana. V tem okolju velja druZzabnost ve¢ kot ustvarjalno delo.

V BA sem hotel nadoknaditi pomanjkljive informacije o predvojni primorski
ekonomski emigraciji; a nisem kaj prida zvedel. (Hvala za trud Oskarju Molku in
njegovi Zeni slikarki Argentinki, bila sta z nama pozorna in gostoljubna - kot sploh
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vsi v Argentini in Kanadi.) Ob tem sem se zanimal predvsem za gradivo o SPED.
Nekaj mi ga je dal Andrej Rot, nekaj, Ze za casa prvega bivanja, Jelocnik, nekaj
sem ga dobil v Slovenski vasi, nekaj pa Jure Vombergar, tudi - stanujejo skupqj -
Tine Debeljak mlajsi. Z mnogimi sem se pogovarjal. Najdragocenejsi pa so bili moji
pogovori - o slovenski kulturi in kulturi ter Zivljenju SPE€ - s Tonetom Brulcem, ki je
iziemna, kot nihée drug avtokriti¢na, nadarjena, poudena in ustvarjalne domisljije
polna postava SPE; a nepriznana - podobno kot v dramatiki Willenpart. - Zal so
tudi v SPE najbolj priznani politiki.

Brz ko sva z Zeno mogla, sva odsla na pristavo, ki jo imajo lazaristi iz
Slovenske vasi - njim, posebno njihovemu predstojniku Janezu Petku, prisréna
zahvala, v BA sva spet stanovala pri njih, tam tudi jedla in bila delezna njihove
vsestranske pozornosti - v bliZzini BA, nekaj deset kilometrov stran sredi pampe ob
domorodskem (Indiosi) mestecu Glew. Na "kinti" sva preZivela v popolni samoti
skorgj dva tedna. Tam sem zacel s pisanjem analize Jeloénikove drame Vstajenje
kralja MatjoZa; tekst je nedokonéon - Ze zdaj ga je ¢ez 15 avtorskih pol - razrasel
se je v generalno analizo razsvetljenskih prvin v NOBD (dramatiki narodno
osvobodilnega boja). HKar kaZze, kako kompleksno - vsestransko, obojestransko -
sem se lotil analize SPED. Vsaj delno poznavanje SPED in podrobno poznavanje
NOBD mi je omogocilo, da obravnavam SPED in NOBD skupaj, kot diferencirano
enoto. V pohujSanje ozkosrénezev; a ne morem jim pomagati. Tudi razprava o
Razvalu je taksna. Sledim svojemu nadrtu: SPED  vkljuciti v SD (slovensko
dramatiko); SP€E v slovensko zgodovino in naravo.

Na Catedralu sem pisal o mnogih dramah: o Razvalu, o Vritvi in obeh
Vombergarjevih komedijoh, Vodi in Zlatem teletu itn. Nekateri teksti so natipkani,
drugi le napisani z roko; nekateri so celo bolj v stanju pripomb, med opombami pa
jih je vecina dolgih kot samostojni eseji. Vse to "gradivo" me Se daka, da ga
uredim za objavo. Tempo objavljonja teh analiz je odvisen le od dvojega: od
mojega zdravja, ki je slabo, in od gmotnih moZnosti izdajanja knjig. Zdravje sem
zaupal Bogu; kot hoce On, tako naj bo. Gmotna plat pa je odvisna od slovenske
politike. Desnica se je pokazala kot katastrofalno a(nti)kulturna. Tudi s prejsnjo -
recimo ji "sredinska", vodil jo je liberalni demokrat Josa Zlobec - komisijo
Ministrstva za kulturo sem imel najslabse izkusnje. Bo poloZaj resevala levica?

Ta podatek ni zgolj zunanji; ni zgolj stvar zgodovinskega humorja. Morda nekaj
pove o danasnji naravi slovenske levice, ki se vraéa k enemu delu predvojne: k
njenemu razsvetljensko humanisti¢nemu in eticno kulturnemu delu. Je ta spet
predvsem taktika, kot je bil pred vojno? (Ceprav dejansko ni bil le taktika.) Se bo
desnica streznila in rekultivirala? Odgovori na ta vprasanja so vsaj deloma skriti Ze
v dramah, kot so Razval, Napad, Rojstvo v nevihti in Raztrganci.

Na koncu teh zadetnih opomb 3Se enkrat prosnja vsem, ki bodo Bratomor |
prebirali: na moje analize naj ne gledajo s stalis¢a politi¢nih Koristi, ideoloskih
taktiziranj, s stalis¢a pro et contra. Nisem, ponavljom kar naprej, ne "vas" ne "nas".
Rad bi mislil ¢im bolj s stalis¢a €K, a tudi s stalis¢a radikalno (avto)kriti¢ne
analize, ki jo je Bog dopustil - ali celo hotel - v novem veku, a Ze v starem gritvu
kot dopolnilo €K, kot tematizacijo dolo¢enih momentov €K. Tako je to razumel tudi
del krs¢anske tradicije; tudi katolisko cerkvene.

4. Surovi prehod od analize Vombergarja kot dramatika, kot konkretne PO k
analizi pomenske strukture dramatike 30. let, bo marsikaterega bravca, navajenega
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na Z kot na model linearnih nizov, ki kot podnizi sestavljajo generalni niz
slovenske dramatike-zgodovine, Sokiral in odbil. Sam menim, da takSno branje, kot
je moje, ni ni¢ teZavnejSe od tradicionalnega, le sprejeti ga je treba in se nanj
navaditi, kot so se navadili na drugaéno matematiko in sploh na drugacno
dojemanje sveta otroci novejSe Sole zadnjih dveh desetletij, ko ne izhajajo vec iz
indukcije ali dedukcije, ampak iz kompleksno diferencirane celote.

Ce motrimo polje ali travnik, na katerem je brez &tevila nizov, elementov, linij,
zvez, krogov, pentelj, nakljuc¢ij momentov, sestavin itn.,, je vseeno, od kod
zaénemo, od kod gledamo. To je moj micelijski model, ki ga pojasnjujem na
mnogih mestih RSP (rekonstrukcije slovenske dramatike). Nenadni prehodi od
tocke, za katero se zdi, da se bo z drugimi tockami nadaljevala v zaklju¢enem nizu
- tako deluje tradicionalno Z, Se dlje kot do JoZeta Mahni¢a (a je ta model
legitimen, le precej delen - omejen - je, in ni zmoZen avtorefleksije) -, v daljici
infali premici, k mnogo SirSemu nizu, ki je celo strukturiran drugade, ne premocdrtno,
ampak dialekti¢no in paradoksno, notranje protislovno, nasprotujoée si (v nasem
primeru je to obdobje 1930 - 1940 in Se naprej, vse do srede 50. let), pomenijo
nadrtno nepricakovano soodenje dveh razlicnih momentov, ki se zdi morda celo
naklju¢no, s tem kooti¢no.

Prav to hocem: pokazati, da so vse resnice z obmodja Z konstrukcije, hipoteze,
ki jih argumentiram; mogoce so tudi povsem drugaéne zveze momentov, torej
drugadne konstrukcije, torej drugacne resnice. Trk obeh omenjenih modelov daje vtis
kaosa; tvori z drugimi takimi Zivimi trki micelij kot Zivo gibanje vseh niti-linij na vse
stroni, tudi regresivno - avtorefleksivno - v lastno zgodovino nozaj (pentlja). Ker
tvorim nenehoma nove povezave, vzpostavljom nova soocenja in trke, in ker
nenehoma znova reflektiram (do)mislieno, s ¢imer je to, kar motrim, znova
komentirano in osvetljeno, postaja nova resnica ali stopnja resnice (stopnja v
generalnem planu, ki je zome zveza med absolutnim €K Bogom in tocko v PO, ta
generalni plan je katedrala, ki se seli in ki se v svobodni dusi nenehoma v
razsvetljenju Svetega duha preustvarja), potem je to, kar konstruiram, micelij, ki pa
9a gledam z gledis¢a absolutne celote, kolikor mi je dostopna. Ker mi je dostopna
le relativno, ker jo subjektiviziram, ustvarjom za ¢loveka nerazresljivo in trajno
odprto nasprotje med absolutnim (Milostjo), ki je v vsaki clovekovi dejavnosti kot
navzoénost Boga, in relativnim, ki je pa¢ moje in naSe dovesko, spaceno,
samoslepilno, tosvetno zgodovinsko, agresivno, konstrukcijsko, hipoteti¢no, a - s
cloveskega stalis¢a - "edino" realno, mogode in nujno.

Ce bo imel bravec potrplienje, bo ¢ez ¢as uvidel moj konstrukt in metodo
povezovanja. Razumevanje ne Vrnitve ne Vode ne Razvala ni mogoce brez Sirsega
- in novega - razumevanja dobe 1930 - 1940. Gotovo da: novega razumevanja.
Staro razumevanje, kot ga je prinasalo dozdajsnje slovensko Z, ni bilo napacno;
bilo pa je, s stalis¢a tega, ki ga in kot ga predlagam jaz zdaj, reduktivno,
preenostavno, prepristransko, s tem nezadostno. Bilo je prevec ideolosko; njegov
okvir - cilj in izhodisS¢e - je bil en sam linearni niz.

V prvi fazi tega razumevanja je bil ta niz odprt; pri Brncicu, Ziherlu itn., ¢eprav
le do kondne zmage HKomunizma, €tike, Prave druzbe itn. V spisih slovenskih
tradicionalnih literarnih zgodovinarjev iz 60. let, ki so Se izhagjali iz iste - Brnciceve
ali Franceta Vodnika, razlika ni bistvena - platforme, a so se soodali z zZlomom in
koncem tega niza, se dogaja marsikaj. Zlom socialnega humanizma, ki se je
dogodil v 50. letih, so najprej zanikali, Ocvirk v kritiki Smoletove drome Potovanje
v Koromandijo. Ocvirk na ravni literarne zgodovine, spremenjene v ideolosko
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polemiko, saj je morala braniti svoje izhodis¢a in svoj prav, Marjan Javornik na
ravni literarne kritike, ob isti Smoletovi drami, kot zagovornik etabliranega
publicistichega marksizma; oba sta ostajala znotraj enega niza kot daljice. Z je
odkrivanje novih pojavov; te so morali via facti, zaradi stvarnosti, nazadnje priznati.
To se je dogodilo v - tudi zato - pomembni izdaji Koruzove, Paternujeve itn.
literarne zgodovine, ki je obravnavala obdobje 1945 do 1975. Ker so ti
zgodovinarji pristajali na fizitho eksistenco novih stopenj - Zojteve, Seligove,
Kozakove, Salamunove itn. - in so te nove stopnje e interpretirali, so niz
socialnega humanizma sklenili. Onkraj njega so videli Ze nov niz.

Tako sem mislil, gledal tudi sam sredi 60. let, ko sem Sele "instinktivno" zidal
micelij. Nisem ga e znal utemeljiti teoreti¢no. Sele sredi 70. let, ko sem uvidel,
da je novi niz - ludizem - prav tako le relativen in da je po naravi celo regresiven
(v 80. letih pa sem dognal, da ne gre za linijo, ampak za krog, za reverzibilnost
dogajanja, za vedno vracanje enakega), sem nasel oporo, da sem mogel razumeti
svojo konstrukcijo kot kompleks brez Stevila konstrukcij, ki nozadnje interferirajo,
obenem pa kot predmet - SD -, kot polje, v katerem se krizaojo in precijo vse
moZne povezave, linije, tocke, krogi, pentlje, kristali in svobodne zveze micelija kot
Zivega kaosa, v katerem vre in iz katerega nastaja kozmos.

Slovenskim literarnim  zgodovinarjem ostane pa¢ to, da naredijo iste
konsekvence, kot sem jih joz; ali pa bodo ostali zaprti v epigonstvo posameznih
zaprtih nizov, ki jim bodo sicer odkrivali zaporedjo, ne pa integralnega smisla in
ne kompleksne resnice. Treba se bo odpreti okolju kot kaosu, kar uci sistemska
teorijo. A da se v kaosu naklju¢ij ne bi izqubili in se zato ne resevali zgolj z
verjetnostnim ra¢unom, se bodo morali odpreti Se necemu: absolutnemu kot Milosti,
ki iz transcendence osvetljuje, povezuje in osmislja ves svet; ki eno polovico sveta
- tisto, ki jo sestavlja ni¢ - vzdiguje k boZjemu.

Celotno mojo RSD - in Bratomor | v nji - je treba gledati kot empiriéno
ponazoritev pravkar nakazane metodoloske koncepcije. Sama metodologija ne
zadosda; nujna je "aplikacija". Zame je seveda aplikacija in stricto sensu premalo.
Prej bi dejal, da mi je metodologija obstranska, ¢eprav vem, da je neogibna, sqj
je krucialni moment (avto)refleksije.

RSD je v prvi vrsti podoba slovenske diferencirane celote; Se ved: je ta celota
sama. Besede nimam za odsev biti, ampak izhajom iz Svetega pisma, iz
Janezovega evangelija. (Kar navajom v motu k nizu-sklopu Od bratomora k
samomoru.) Beseda je prva, temeljna, bitna, verska - absolutna - resnica. Ceprav
ne moja beseda. Moja, podana v RSD, je e spacena, samoslepilna. Cista je le
boZja. A te some na sebi ne moremo dojeti - tudi KC je ne more dojeti -, ker jo
dojemamo ljudje, ti pa smo tudi iz ni¢a, s tem tudi iz ila. Se ko smo najbolj odprti
boZjemu in pod navdihom Svetega duha, smo zmotni, soj svoje razsvetljenje
zmerom nujno (pre)interpretiramo, interpretacija pa je Ze - tudi - tostranska
relativna (individualno in kolektivno) subjektivna konstrukcija (interes itn.).

A je v vsaki coveski izjavi nekaj boZjega. Torej tudi boZja resnica kot Beseda-
logos-Hristus. le da ni povsem gotovo, katera cloveska beseda in koliko je
resni¢na. Debata o tem je debata ljudi med sabo o resnici. Zal te debate SKS ne
goji, v prepri¢anju, da ji njeni teologi ideologi posredujejo Cisto resnico, saj - kot -
da so izraz svete in nezmotljive KC. To je pomota in poganska drza. Slovenska KC
bo postala tem bolj in tem prej koncilska, ¢e se bo odprla notranjemu dialogu-
diskusiji kot socialni operacionalizaciji avtorefleksije.
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Kar svetujem, velja za SKS in za Z: za celotno slovensko zavest in prakso.
Celota slovenstva in sveta sploh je kompleks boZje Besede kot absolutne resnice
in cloveske zmote, obenem pa cloveskega prizadevanja, ki ga je omogocil €K Bog
in ga tudi stalno motivira, da bi se prek dialoga-refleksije clovek priblizal bozji
resnici. Seveda ne le prek dialoga. €nako prek mistichega doZivetja in vere.
Predvsem pa se bliza, tako udi vera: prek Milosti.

5. HKo sem to (stavke iz razprave o Razvalu) pisal, Se nisem vedel, da se je
Krvava Spanija ohranila; dramo sem poznal le po naslovu. Nekdo jo je menda &ele
l. 90 prinesel v rokopisni oddelek NUKa; a ni bila pripisana Jelo¢niku. Zal me
bibliotekarji, ki so vedeli, da se ukvarjom s SPED, niso opozorili na to najdbo;
nasprotno, od neke zadevne gqospe sem dobil ocitkov polno - uditeljsko,
poucevalno, moralizirajoe - pismo v zvezi z mojim predavanjem o SPED spomladi
1993; in - zakaj ne pridem v NUK. Po svoje ima dama prav. A ne bi ji padla krona
z glave, ¢e bi mi pisala Ze prej in me informirala o tem, kaj je v rokopisnem
oddelku novega, namesto da me post factum - po mojem predavanju na SAZU -
lasa.

Spanijo bom skudal analizirati ¢&m prej. Prebral sem jo; zanimiva je. Odli¢no
zapolnjuje  belo liso: odsotnost “desne" dramatiske misli iz konca 30. let;
odsotnost, ki je bila posledica neinformiranosti analitikov SD. Res pa je, da je bila
ta neinformiranost posledica objektivnih dejstev, saj celo sam Jelocnik, ki mi je dal
leta 1989, ko sva se sprijateljila v Argentini, s sabo Vstajenje kralja MatjoZa, ni
veriel, da je %e kak izvod Spanije ohranjen; in tega ni vedel do svoje smrti
spomladi 1993. Sam ni imel nobenega izvoda in za nobenega ni v vsem povojnem
¢asu izvedel. Ze omenjena krepostna gospa bi morala - to bi bila njena prva
dolznost - obvestiti o tej najdbi najprej Jelo¢nika kot avtorja; morda pa ni vedelaq,
kdo je avtor Spanije. Vendar sem podatek o avtorstvu oznanil joz avgusta 92 v
Cudezu, ki pa ga strokovnjokinja za SPED otitno ni brala, saj do mojega
predavanja spomladi 93 avtorstva ni desifrirala; in nihée drug. Tako je s
"strokovnjaki", ki imajo post factum - ko opravijo ustrezne posle drugi - zmerom
prav.

Zasad je izSel tik pred vojno, a ga v zavesti Z ni (bilo). Tudi sam sem ga
podrobno prebral Sele letos. Je ge zanimivejsi od Spanije. Je prava ne le politi¢no
desna, ampak tudi €K - gre za dvojnost drame in HKociprove drie - izvedba
Cankarjevega Kralja na Betajnovi. Dobesedna antiteti¢na paralela Zupanovi Stvari
Jurija Trajbasa, napisani v istem dasu. Zavest o tikpredvojni SD se tako Siri,
diferencira. Ce bi utegnil, bi Ze napisal analizo Zasada, tako se mi zdi
pomembna. Upam, da se mi bo nadrt posredil naslednje leto, 1994,

Zasad pa ni le konkretizacijo in dimenzionironje HKralja v leto 1940. Ampak
tudi v leto 1993! Danasnje vracanje Slovenije v leti 1940 in 1900 prinasa na dan
mnogo bistvenih komponent slovenske zgodovine-druzbe, ki nikakor niso bile
absolvirane z revolucijo, kakor je ta obetala. - In Se. Lleninisti¢na revolucijo ni le
slepa ulica, ni le mrtvo obdobje, ki bi ga bilo treba ¢im prej odstraniti, kot misli
danasnja enostranska in fanatiéna desnica. Je legitimni del slovenske zgodovine-
strukture, svojstvena realizacija Cankarja - Kralja itn. -, obenem pa je realiteta, ki
bo usodno pogajala vso slovensko zgodovino-strukturo napre;j.

A ne le ona: tudi obdobja pred njo. Tudi razlitne drie v teh obdobjih. Ali
tocneje: razlicne pomenske strukturiranosti teh obdobij, izraZajo¢e se kot dria
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Trajbasa in dria Zasada, kot dria Spanije in dria Hreftovih Kreatur. Kot drzi
Vombergarjeve Vrnitve in Kreftove Velike puntarije. Vsaka od teh drz rezultira nato
v dedic¢ih: v Rojstvu in v Napadu. Dokler se kompleksna linija v dramatiki onkraj
socialnega humanizma - v avtodestruktivizmu - ne zlomi. - Nekaj - nemalo - tega
avtodestruktivizma je opaziti tudi v Razvalu, drami, ki jo je pisal Vombergar vse

do pred smrtjo, a verjetno dlje ¢asa, in je zato v nji - napol vedé napol
instinktivno - reflektiral tudi notranja protislovja, predvsem pa samoslepila
domobranstva.

Bolj diferencirano, kompletno in resni¢nejSo podobo (R)SP omogoca torej tudi
poznavanje novih dejstev: tako dram kot metod, s katerimi razumevamo drame. Ne
drame ne metode ne bodo nikoli izé&rpane. V tem pomenu bo (R)SD zmerom Ziva:
zmerom nova. Zato ne gre le za SD, ampak za RSP, za nenehno rekonstruiranje -
in reinterpretiranje, tudi za re-kreiranje - SD. Za SD kot micelij, ki se vzdiguje kot
selska v vse strani obrnjena mnogohoja v nebo. V nebo se vzdigujeta tudi Razval
in Napad.

6. To je povsem nova teza; treba jo bo Se natanéno artikulirati,
operacionalizirati. Odkriti zvezo med momentom transcendentizma - €K - v tej
dramatiki  (ta je mo¢an recimo v HKociprovem tikpredvojnem Sentjurjevskem
provizorju) in socialne usmeritve, kakrSna je dobila najbolj profiliran izraz v
danasnjem socialnem moralizmu ali moralnem socializmu.

lzraz ni paradoksen; ni posilstvo pojma. Je ustrezen, kajti danasnji kompromis
med vsemi tremi strankami vladajole politicne koalicije, ki predstavljojo vse tri
glavne slovenske ideologije, zunanjo katolisko, liberalno in levo postkomunisti¢no,
je narejen na osnovi zdruZitve levih in desnih pa Se liberalnih tendenc slovenske
tradicije: HKreka in Hoardelja, Prepeluha, Tume, Serneca kot avtorja ideologije
slovenskega samoupravljanja, Josipa Vosnjaka, Tomca in €hrlicha, Kidrica in Pucljo;
tako reko¢ vseh. - Govorim tudi o danasnjem slovenskem ljudskem kapitalizmu, ki
je bolj delnicarstvo, tj. delitev kot pa samorazvojno in individualno ustvarjanje,
povezano s skrajnim tveganjem na trZis¢u, s svobodo, z usodno igro itn. Danes je
zmagala vrednota: varnost HKolektiva. Smo Se v predliberalni, predkapitalisticni
dobi. Ceprav ni re¢eno, da ne bi mogel slovenski kapitalizem po opravijenem
lastninjenju - privatizaciji - izbruhniti kot gejzir. Nekaj osnov je za to - dvoumno -
pri¢akovanje.

Kar udijo Stres, Gril, Juhant itn. - avtorji, ki sem se jih lotil Zze . 1991 v
opombah pod dto k wrsti razprav, tudi k razpravi o Bratih -, je dejansko "moralni
socializem". Vrhovna vrednota je lastnina, a mala. Veda naj bi bila pod nadzorom
druzbe, to pomeni njihove Stranke. Prav to je hotel doseci eksponent te orientacije
Peterle poleti 1991 - trenutek obrata v SKS, trenutek, ko si je desna sredina
skusala podrediti ostale, Rupla itn. -, ko je podrl Mencingerjev plan privatizacije; ta
je temeljil na gospodarskem efektu, zato pa na prepustitvi glavne lastnine in
pobude via facti "rde¢im direktorjem". Do te prepustitve je Kkljub Peterletovim
spletkam - uvojanja Sachsa itn. - prisSlo, le da potihem v duhu Markovicevega
lastninjenja, s korupcijo, legalno. (Tudi legitimno?) A koj je v obmodu ekonomije
legitimno? Zasluzek po pravilih. Markovicevi zakoni so bili vse do pred kratkim
druzbeno driavna slovenska pravila. - A ne pozabimo na socialno politi¢no
dozorevanje, ki je tudi pomembno. To dozorevanje - zavesti moZnosti in nemoZnosti
akcij - potrebuje dolo¢en ¢as. Gospodarstvo je sicer na izgubi - izgubljeno je bilo
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veliko ¢asa. A gospodarska logika je zmerom le polovica celote. Druga polovica je
socialna logika, zrelost in civilnost strank, socialna pogodba itn.

Vsi ljudje naj participirajo na lastnini. (Nadaljuiem z opisom moralnega
socializma.) Druzba - prek KC in katoliskih strank - naj bi bila zas¢ita in nadzor nad
PO, da te ne bi bile preve¢ avtonomne, svobodne, ali v kapitalistiéchem pomenu
trzis¢a ali kot svobodne ustvarjavke, ki transcendirojo dane meje, okvirje, ki jih
postavljojo posameznim osebam nosivci socialne resnice in pravice (teologi
ideologi oz. ZK().

Slovenija torej Se ni v kapitalizmu enako po zaslugi desnice, sredine in levice.
Kar je ugodno, ker so prepreceni socialni - razredni - pretresi, Soki s krizami kot na
Poljskem ali v Rusiji; a je slabo, ker ostajamo v predkapitalizmu.

Ta poteza desnice (in SKS) je moc¢no vidna v Zasadu kot paradigmatiénem
tekstu tikpredvojne desnice. (Tudi HKoros¢eva linijo je iz8la iz Hrekove.) HKaqj
konkretno pomeni navzoénost €K momentov v ‘"desni" dramatiki, analiziram v
razpravi ob Vrnitvi na modelu ideolosko verske sanje o vradanju k idealnemu
arhai¢nemu tipu kmetiske druZbe; bo pa potrebno analizo razviti Se ob drugih
dramah.

Moralni socializem leve in desne provenience je zamotan kompleks. lzraz sam je
(pre)reduktiven; a ga uporabljom, soj je vsak izroz reduktiven in oznaduje le eno
povezavo (ali miminum povezav); zato izraze veckrat dopolnjujem 2z dodatnimi.
(€ticni  humanizem pojmujem tudi kot intimizem in naturizem.) lzraz moralni
socializem kot odstopajoca variacija za socialni humanizem veZe obe makrostrukturi
- socialni in eti¢ni humanizem - prek pojma-vrednote etizma, le da je v eticnem
humanizmu (Torkar v Pisani Zogi, KremzZzar v Bratih) poudarek bolj na PO, torej gre
v smeri personalizma, medtem ko je poudarek pri socialnem humanizmu na Druzbi,
. na Holektivu (Zgodovini in Cerkvi, Rojstvo in Napad, Svet brez sovrastva in
Simfonija). €tizem ima pa¢ dva odvoda: PO in Kolektiv.

Slovenski politizem med 1990 in 1993 je izrazito socialno Kkolektivisticen. Tudi
DS - liberalno demokratska stranka - ni vzdrzala pri proklamiranem individualizmu.
TakSna je bila pad strukturna zahteva druzbe v trenutku, ko je iz naroda posta(ja)la
nacija, kar ugotavljom Ze nekaj desetletij, ne le od Perspektiv noprej, ze od Revije
57; torej od druge polovice 50. let. V Gradivih k razlicnim knjigom RSD bom te
spise ponatisnil in komentiral, ker so nujni za razumevanje SD oz. za razumevanje
mojega razumevanja (R)SD.

Sele avtodestruktivizem humanizma (Zojteva Otroka reke, HKozakovi Dialogi,
Smoletovo Potovanje v Koromandijo itn.) opravi s kolektivizmom. Prav na tej meji
pa se SPED wustavi. NajboljSi primeri za to so kasnejSe drame SPE: Zgodaj
dopolnjena mladost, v kateri je avtodestruktivizem resen z €K drzo; Zadnji krajec,
kjer je osamljenost PO resena s solidarnostio dveh, in Bratje. - Ve¢ o tem ob
Bratih oz. ob novem Komentarju k Bratom in k razpravi o Bratih.

Ne pozabimo, da je klerofasizem kot razli¢ica fasizma tudi socializem; socializem
je 3e bolj v nacisti¢ni kot v fasisti¢ni varianti. Obramba delavskih pravic - delitve
itn. - izhaja danes na Slovenskem iz komunizma, v Spaniji, prav ta hip, iz
sklicevanja na frankizem. €nako v Argentini iz sklicevanja na peronizem. Peron in
Franco sta milejdi razli¢ici fodizma. Krvava Spanija je direkten ideologki zagovor
frankizma, vojoskega upora zoper madridsko vlado, upora, ki povezuje KC,
tradicionalno monarhisti¢no vojsko, fevdalizem in ideje socialnega Kolektiva. Tudi
zato je Peron tako rad sprejel SPE.
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S tem pa ni receno, da je danasnji moralni socializem Stresa, Juhanta itn.
klerofasisti¢en. Danes pristaja na strankarski sistem. A ta pristanek ni nujen, ni
nujno trajen; kot ni nujen ta pristanek na levici. Strankarstvo je nekaj tako
vpradljivega, da se bodo kar naprej porajali upori zoper strankarstvo in
milenaristiéne - komunisti¢no fasistiéne - sanjarije o brezstrankarski druzbi, v katero
vodi ena samaq, le zacasna in total(itar)na Stranka oz. ZKC. Strankarska druzba je
izrazito prehodna; v krizah ne vzdrii. Kot ni v Srednji in Juini €vropi med obema
vojnama. In je za las manjkalo, da se ni podrla tudi v ZDA in v Franciji. Strankarska
druzba temelji na dogovoru; ta pa je krhka kategorija.

Sele iz danadnjega izkustva - takoreko¢ Sele na osnovi "nenadelne" koalicije
letosnjega leta - je mogoce globlje ugledati resnico-naravo predvojne in medvojne
desne opcije kot socialisti¢ne. Socializem nikakor ni izraz, ki bi veljal le za levico.
Danadnja socialna driava Zahoda je v bistvu socialno demokratsko; tudi v izvedbi
liberalnih in krs¢ansko demokratskih strank. Ni vazno, ali sta na oblasti socialista
Brandt in Mitterand. (Brandtova stranka izhaja iz Beblove socialisti¢ne; social
demokratizem je demokrati¢ni socializem.) Socializem je znadilnost danasnjega ¢asa.
le da je na Zahodu ceplien na individualizem, v Sloveniji pa Se ne. Ali bo ali ne
nanj cepljen, se bo pokazalo do konca stoletja.

Varianta €K je personalisti¢na predelava drie PO. To pa je tudi moje merilo za
SD in Se posebej za dramatiko obdobja, ki ga obravnavam v Bratomoru I,
(velikega) obdobja med leti 1930 in 1993, a s posebnim poudarkom na obdobju
1941 - 45.

7. Omembe teh Se neobjavijenih, a tudi nekaterih Se nedodelanih analiz so
potrebne predvsem zato, da bi dobil bravec vtis, kako diferencirana je moja -
vsaka ustrezna - obravnava SD, ¢e je razumljena z metodo RSD. Da bo bravec
dobil vtis micelija, ki je osnovni okvir RSD.

Micelij je najbolj osnovni vtis-doZivetje - zaznava -, ki ga dobiva clovek o
okolju; vsaka interpretacijo je Ze urejanja okolja, sistem, kozmos. Samih povsem
neinterpretiranih dejstev sicer ne podajam; ali le kot pomoine podatke. - Recimo,
da je neka drama nastala tega in tega leta ali da jo je napisal ta in ta. Pa Ze
taki podatki vnasajo red, saqj veiejo dolocene drame na dolo¢ene osebe; ta zveza
pa je zelo vaina.

Tako reko¢ Ze na mikronivoju imam opraviti z interpretacijami, s stavki, ki imajo
pomensko vsebino in mnogokaj izjavljojo. Pri tem gledam, da bi bili ti stavki-izjave
iz ¢im bolj razlicnih koncev (seveda iz istega okvirja, znotraj SD ipd.), a ¢im blize
drug drugemu. Sele takino zgodtanje razlitnega more narediti vtis micelijo-kaosa
kot osnovne matrice (dojemanja) sveta. Interpretacijo, ki se je lotevam metodi¢no
in ki sledi nametavanju tock, ki se zdi naklju¢no, veze posamezne razlicne tocke v
nize - daljice, premice, pentlje itn. - , ki dajejo vtis relativnih logik, vendar pa Se
niso povezane v generalni sistem potujoce katedrale. Ta bo polna resni¢nosti -
plerome, kot jo razume apostol Pavel - Sele tedaqj, ¢e bo vsak njen "element"
skrajno nabit z dvojnostjo nakljuénosti in zveze (releja), torej po eni strani
entropic¢en, po drugi tendirajo¢ k smislu, tj. k povezavi z drugimi - tudi samimi na
sebi entropi¢nimi - elementi; tu gre tudi za Husserlov intencionalizem stvari po
sebi. le da v mojem "sistemu" stvari samih na sebi ne cistim z dajanjem v oklepaj,
ampak jih - ravno nasprotno - ¢im bolj blizam kaosu kot osnovni "resni¢nosti "sveta,
kot drugemu imenu za zadetni nic.
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Tega ne zmore izpeljati Hribar, da ne govorim o Urbancicu; oba ostajata na te;j
stroni  fenomenologije. Pred kaosom ju je stroh. Hribar je sicer prisel (v knjigi
Resnica o resnici) do - bistrega - dutenja nica nica nica, tj. meje racionalnega in
bitnega, a ker ni zmogel odkriti v nicu njegove "drugobiti”, tj. kaosa, ga je vrglo
nazaj, kjer se je spet srecal z Urbancicem, tem velikim ideologom magi¢nih vrednot,
skritih pod filozofske pojme. - Urbanci¢ je oce slovenskega gentilizma, ki je
potencialno slovenski fasizem.

Moj "empirizem", ki ga gojim Ze desetletja, me varuje pred idealitetami -
magizmi -, ki uporabljojo empirijo le za ilustracijo in ne izhajajo iz nje kot iz
nihilisti¢tne usode. Sele tisti, ki tragi¢no pristane na nakljuénost-niénost sveta kot
empiri¢nega, bo uvidel, da ga lahko pred tem brezumom resi le €K Milost; da
nobena racionalistiéna ali magisti¢na konstrukcija zgolj tosvetne misli ni zadostna,
pa naj bo Se tako kriptomisti¢na, kot je ti. pesnisko mislienje. Kar poénem, je ¢im
vedje soolanje-blizanje kaosa (ni¢a) in Smisla (Boga kot osebnega itn.). Ta -
najvedji mozni - zblizek nastane v svetu, kakrSen je nastal kot stvarstvo. Bog je ta
svet ustvaril iz nia, zato je ta svet kar naprej podvrien nicu-smrti-nesmislu-
propadanju-¢asu-praznini (Se posebej od izvirnega greha naprej, ta le potrdi oz.
subjektivizira objektivni sestav sveta: ex nihilo ens creatum). A Bog tega sveta ne
zapusti, Se posebej ne od Abrahama naprej, od Mojzesa, da ne govorim od
Jezusa, ki je Bog sam.

Odmisljati se od empirije-kaosa (ta tako moti bravce moje RSD) pomeni
konstruirati kvazisvet magicnih pojmov-vrednot, ki "obvlada" empirijo, a ne izhaja iz
bozje Besede. Tak postopek je "goljufija", saj je kot tok idealizem. Clovek, ki to
pocne, trdi, da je nasel svet idealitet; da obvlada zgodovino, snov, sebe.
€vangelist Janez je jasno povedal, da je krs¢anski logos Beseda, ta pa se
uclovedi, tj. utelesi, umesi, postane meso, tj. tosvetna empirijo; in je - Jezus sam -
smrtna, zadasna, kvarljiva. Jezus kot sredis¢e €K je Beseda, ki je meso postala. Kar
pomeni: Bog, ki je najblizji snovi. Snov pa je treba - v skladu z danasnjo znanostjo
oz. filozofijo znanosti - razumeti kot entropi¢no, kot kaos, kot igro nakljucij.
Metoda, ki hoce biti obenem znanstvena in v duhu €K, mora torej oboje "spojiti".
To poskusam.

Osnovna intenca vsake - nedoline, boZje - tocke sveta je klic po Smisly,
vzdigovanje k Bogu. To uci kri¢anstvo Ze od zacletka; Ze Platon. A pristnost te
intence je potrjena Sele tedaj, ko gre za intenco, ki sledi iz same najhujse
strohote kaosa, iz stanja, ki se zdi brezsmerno, clovek v njem izgublijen. Zato se
bravec, ki se loti - na kateri koli tocki - branja RSD, poduti izgubljen. Ne ve, kam
bi se usmeril, kako bi vezal, kako bi uredil brano empirijo s svojim pojmovnim
sistemom.

Sam terjom, da se svojemu pojmovnemu sistemu kot nasilnim obrozcem -
stereotipom, ti najbolj zakrivajo in pacijo smisel, sporocilo, resnico - odpove; da se
odpre "logiki" (paradoksaliki) mojega pocetjo, tudi v RSP. A da pri tem upa: da
veruje analitiku, da ga bo ta pripeljal k Smislu; da mu bo razkril globlji in ¢udeini
red stvarstva onkraj stereotipizacij(e), ideologizacij(e) in mistifikacij(e). Ne terjom
slepega zaupanja; in Se celo ne z namenom, da bi bravca pripeljal h kakemu
slabemu dejonju. Vodim ga le k meditaciji oz. k umevanju sveta. Ko bo bravec
"osvojil" moj svet in metodo, jo bo lahko - Zelel bi, da bi tako storil - dialosko
odklonil, kazal na luknje v mojem “sistemu”, spodbijal celo sam sistem in njegove
osnove. Prav to si Zelim. A to bo zmogel, ¢e bo odkril moj "sistem" od znotraj,
tako kot jaz odkrivam domobranstvo in SPED, partizanstvo in NOBD, liberalizem itn.
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odznotraj, z udelezbo v NOBju, z intimno pristnim ljubezenskim obiskovanjem SPE,
z libertarnim in celo libertinisti¢nim Zivljenjem itn. Opaozovati in presojati RSD
odzunaj pomeni ni¢ razumeti, ostati zunaj mojega temeljnega sporocila in zunaj
sveta, kakor ga dojemam in analiziram.

Priznam, da je najteZji zacetek: odkriti, da so posamezne empiricne analize RSD
sploh kakor koli zanimive. To - tu - je oslovski most. Postavil sem ga zelo visoko.
Kot tisto, kar najbolj odbija: ne priviaduje, dolgocasi. A to poénem zavestno, kaijti
kot najslabse cenim danasnji new age kot nadomestek za naporno misel: kot
instant vero, kot modrost, ki jo producirajo nestevilni informacijski viri publicitetno
trzis¢nega, trgovsko menjalnega, bogatecega se, polascevalnega, okoriséevalskega
sveta. New age ponuja zadnje resnice po hitrih kurzih. Jaz ponujom svojo resnico
po najteZji - najbolj mucéni - poti navideznega nesmisla. A brez te preizkusnje
puscave-pragozda, kjer se zdi vse brez smeri in smisla, ni iniciacije v resnico, ki jo
prejemam od €K Boga.

8. Zal mi je - to svoje obZalovanje sem nakazal e v tistem delu knjige Od
bratovstva k bratomoru I, ki sem ga bil napisal letos, pred nekaj mesci -, da se
doslej nisem bolj posvecal Borovi dramatiki; zdaj so tu, kjer bi morala govoriti ta
dramatika, v RSD Iuknje, bele lise. Kar mi znova potrjuje - v svoji radikalnosti kar
precej novo - spoznanje, da mora biti analitik skrajno velikodusen, tj. nepristranski.

Bor je bil res miljenec partijskega rezima; je pa to zasluzil kot eden njegovih
utemeljiteljev ali utemeljiteljev NOB in revolucije. Vendar danes Se posebej jasno
spoznavam, da je - kot vsak dramatik, etablirani in opozicionalni - nosil svoj svet;
da - ker - je tudi etablirana dria realna in legitimna. Delati za legitimno le drzo
kritikov in opozicionalcev (in to sem desetletja pocel) pomeni ponavljati ravno
komunisti¢ni model, d&nobelo razumevanje sveta. - Danes ponavljo ta model
desnica, ki epigonsko posnema nekdanjo Partijo, a brez partijskega zanosa, vizije,
poguma, odloc¢nosti, pripravljenosti na radikalen obracun. Ve¢ ali manj le
deklarativno, kar dela desnico za ludisti¢no, za ude PM (postmoderne).

KHoseski je za ¢asa Zivljenja vZival - ¢e je - slavo nekaj desetletij, Preseren je
bil nekaj desetletij potisnjen v kot. A zdaj je HKoseski Ze stoletje zanievan in
Preseren slavljen. Ne vem, ali je to pravicnost, s stalis¢a €K ni. Vsekakor pa je
tak$no ¢nobelo mascevanje nad HKoseskim - ali kasneje nad Govekarjem kot
dramatikom in javnim likom - dezmerno in neumno. Her se Govekarju le
posmehujemo in se nam zdi pod dastjo analizirati njegove narodne igre, jih ne
poznamo, ne razumemo; S tem ne razumemo enega - bistvenega, odlocilnega -
dela slovenske strukture- zgodovine, ki velja Se danes. Kar vsi po wrsti - do Tomca
- smo se poistili s Cankarjem, tudi - ali predvsem - tudi zato, da bi smeli meniti,
da smo Cankarjevega duha udejanjili. Kar je tragikomi¢na pomota, samoslepilo. Na
Cankarjo se nemalo sklicujejo ravno novi Govekarji, kot se je Govekar na Jurdica.

Iz veli¢ine revolucionarjev je sledila beda epigonov, hlapcev, usluzbencev, ki so
proizvajali (proizvajajo) nov - ali le prenovlijen - ki¢. A tudi ta ki¢ ima lastno
pomensko strukturo; nemalokrat je na razliche nacine povezan z vsaj delno
izvirnostjo dramatikov. Tako njihove draome odsevajo njihove izvirne svetove kot
posameznih oseb in realne (tudi malovredne) drie druzbe. Te niso ni¢; niso zgolj
potvorba. So del sveta. Ce upoitevamo e to, da postanejo nemalokrat bivai
revolucionarji  novi  oblastniki, bivsi - idealni, seveda idealizirani, tudi
avtoidealizirajodi se - uporniki novi zatiravci in nasilnezi, je ¢rnobelost upravi¢ena
le v zelo majhnih in kratkih obdobjih; ¢e sploh je kdaj. Govekarju sledi predvojni
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Vombergar, temu povojni Bor, temu danadnji Jandar. Vsaka doba ima svojega
uspesneza in junaka, ki pa ponavadi kaj kmalu obledi; tudi zato, ker je prevec
druzbeno forsiran.

Kot so uspehi, s katerimi ga je nagrajeval partijski rezim, po svoje vplivali
recimo tudi na Janeza Bernika in ga usmerjali vsaj v elitizem, v karizmatizem, v
povelievanje gurujevstva, ¢e - ker - je bil toliko mocan, da je premagal svoje
nagnjenje do snobovskega esteticiznma (Ljubljanske Sole). Vsakdo po svoje placa za
uspeh. Danes vem, da bi joz, ¢e bi bil mocnejsi, ne smel biti tako zajedljivo
kriticen do Bora, ker je bil ta tako druZzbeno uspesen in ljubljenec rezima. Kot me
tudi ne bi smele tako motiti Bernikove nagrade in s tem njegovo "sodelovanje" z
biviim rezimom, ki je bilo v resnici mnogo bolj Bernikova spretnost in modrost (da
se z rezimom in njegovimi eksponenti okoristi za plasman svojega dela, kar je
njegova normalna potreba) kot pa spogledovanje z marksisti¢nimi idejomi rezima.
TaksSnega spogledovanja Berniku ni mogode ocitati; in mu ga seveda tudi nikoli
nisem.

A sem vse preve gledal s staliséa naelno neuspesnega Mraka. To je sicer
radikalno €K stalisée. Zal Bernik Se danes mrzi mrakovstvo, najbrz prav iz tega
psiholoskega vzroka. Tudi Mrak je Sel v privatnih pogovorih z mano dale¢ ez meje
okusa, ko je zanikal in zaniceval vsakogar, ki je vsaj delno uspel, FinZgarja, Bora,
Zupana, Hienga, tako reko¢ vse. Morda to (Mrakovo) stalis¢e vendar ni dovolj €K
radikalno, saqj izhaja iz na zunaj vidne druibene neuspesnosti ter ubogosti, kar je
prekratko, ¢eprav po eni strani zgledno. Kaj pa vemo, kako trpi etabliranec.

Ni strahotna uklenjenost v takoreko¢ ontolosko in versko nemo¢ na Bernikovih
slikah zadnjega desetletja - ta nemo¢ kot odslikana, ¢eprav morda nehotena -
sijojen dokaz Bernikove velike umetniske modi, tega, da mu roka slika nekaj
drugega, kot hoce njegova ideologija ali predstava o samem sebi in o svojih ciljih-
vrednotah? A tako nemodan je lahko zunanji uspesneZ (Zupanov RAleksander) in
neuspesnez, recimo Mrakov Ferdi, Razsulo Rimljanovine. €K mora biti tako
Sirokosréno in velikodusno, da je enako socutno in razumevajoce z rabliem in z
rtvijo, z nagrajencem in z zamoléanim, z Borom, ko je na oblasti, z Borom, ko ga
okupator preganja, in z Borom, ko je - po I. 1990 - javno zani¢evan; z Jancarjem v
zaporu in z Jancarjem kot modnim kreatorjem, ki ga posnemajo najbolj nadarjeni,
recimo lainséek v Razi itn.

Upam, da odslej ne bom delal ve¢ zadevno neupravicenih razlik med
slovenskimi pisatelji, ¢eprav to ne pomeni, da ne bom omenjal vseh znadilnosti, ki
veljajo zanje, to je tudi njihovih ¢ezmernih uspesnosti in kriviénih odrivanosti. A te
so le en moment med mnogimi.

Ce bi imel e narejeno analizo Vrnitve BlaZonovih - v resnici sem jo sicer Ze
naredil in to podrobno pred cetrt stoletja, a v tekstu, ki Se ni objavljen in ki ga
ne morem najti, zato analize ta hip ne morem obnoviti, ni mi dovolj prezentna
(tedaj sem gledal na BlaZonove s simpatijo, ker so bili po krstni predstavi
politiéno proskribirani ali vsaj hudo kritizirani, s kasnejSega vidika radikalnejse SPD
pa je bil avtorjev civilni pogum precej relativiziran; to dramo je mogla odkloniti res
le stalinisticna hiperomejenost in hiperobdutljivost, nepripravijenost prenesti celo
najmanjSe odklone od prave linije) -, bi danes lahko vkljuc¢il model bratov(stva)
BlaZonovih v sklop Bratomora ali pa kake naslednje knjige v celotnem sklopu ali
znotraj téme Od bratovstva k bratomoru in Od bratomora k samomoru. Ali pa
bom to storil Ze v komentarju k Bratomoru 1.
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Tako bi rad ravnal Se v vrsti drugih primerov, a mi realizacijo takSnega namena
preprecuje fizis. Kot PO lahko ob doloenem casu sledim le eni liniji micelija: le
eni asociaciji, povezavi; oz. v duhu lahko sledim mnogim, a tega ne zmorem
zapisati. Ne morem pisati desetih, stotih, tiso¢ih analiz hkrati, ¢eprav je pravi
model micelija ravno ta, da rastejo obenem iz vseh niti-povezav povsod nove niti-
povezave. Micelij je prostor za clovestvo, ne za PO; za mnoge in za vse, ne za
enega. €den je le majhen deléek mnogoZive celote, ki se dogaja vsak hip na tem
svetu.

Ima pa ta eden edinstveno prednost: le kot PO - s svojo osebno duso,
avtonomijo, svobodo - se lahko odpira €K Bogu kot transcendentnemu absolutu.
Vse socialne skupine so zamenjave, nadomestki in v konsekvenci potvorbe
individualne personalnosti. Bogu se ne more odpirati nobeno Ljudstvo, noben
Narod, kot mislijo danadnji slovenski katoliski gentilisti in nacionalisti. Se celo
Cerkev je lahko do Boga odprta le v tistem svojem jedru, v katerem je boZja; bozja
pa ni kot kolektiv, ampak kot obcestvo PO, obsijanih od milosti.

2. Ta moja ugotovitev sluzi kot eden izmed razlogov za upravicenost nadaljnje
eksistence dramatike, literature. Politicno drzavni niz (prostor) se ne pokriva z
literarno dramatskim; to je zelo pomembno spoznanje. Restavracija kapitalizma-
mescanstva, ki sem jo zagovarjal tudi sam, ceprav Se zdaled ne tako strastno in
enoumno kot moji prijatelji iz Nove revije (NoRe), da ne govorim o desnici in
liberalcih - svojo distanco sem ves ¢as poudarjal, tudi s kritiko panpolitizma kot
partitokracije -, je verjetno "nujnost" (prednost) na ravni druZbeno driavno
ekonomske banalitete; ¢e seveda - in dokler - izhajomo iz danes v svetu
previadujocega druzbeno gospodarskega  (ontoloskega) modela bogatenja,
trgovanja, pridobivanja, fizicno materialne produkcije.

Ko kritiziraom in hkrati sprejemam kapitalisticno meséanski model, terjom, da ne
bi bil propagiran ideolosko samoslepilno (kot je pri danasnji desnici, posebno pri
tipu a la Malensek, Gros), ampak udejanjan kot funkcionalen. Njegov cilj-merilo je
maksimalna funkcionalnost, maksimiranost profita, produkcije, iztrzka, trgovine,
tehni¢ne uporabnosti znanosti itn. Medtem ko je "funkcionalnost" dramatike povsem
druga(¢na): odkrivanje resnice, protislovij sveta in cloveka, skritih plasti in svetov,
odpiranje  vprasanj in sveta-cloveka, nezakljuenost raziskave katerega koli
predmeta, spodbijonje etabliranih resitev, pa ceprav se zde relativho optimalne,
da ne govorim o spodbijanju - kritiki - ideologizmov, propagandizmov.

Tudi zato je danasnja slovenska desnica tako malo vredna; vsa se je
osredotodila na kritiko komunistov kot glavnih tekmecev-sovraznikov, lastni
propagandi Ze sama verjome: da je sama idealna, praviéna; da zastopa pravo
zgodovinsko linijo, interese ljudstva itn. Povsem posnema nekdanjo Partijo - kot
skrajno levico. Iz takSne drie umetnost - posebej pa ne roman ali dramatika - ne
more zrasti.

Ce primerjomo mo¢ danadnje desnice in mot levice |. 1940 ali 1945, pridemo
do presenetljivih rezultatov. Dejstvo, da je bila "leva" umetnost I. 1940 in 1945
brez primere modnejSa od danasnje "desne" umetnosti (Rebula je postal danes iz
pisatelja zgolj ideoloski propagandist, Capuder konvencionalni uradnik nove
etabliranosti...), Se bolj potrjuje mojo trditev, da je bilo v "levi" umetnosti pred pol
stoletja veliko razsvetljenstva kot pozitivne kategorije, tj. avtokritike, kriticne
onalize, a tudi pristnega hrepenenja po Idealnem, ki je izviralo iz osebne
nesebicnosti in socialno milenaristi¢nih vizij o udejanjenju Idealnega sveta.
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Danadnja desnica pa Ze nadelno udejanja neidealni - pragmaticni, utilitarni,
razredni, bogataski, trgovski, materialni - svet; kot taka je temeljno in strukturalno
zoperkrsc¢anska. - V povezavi krs¢anstva s kapitalizmom in mescanstvom €K izpuhti.
In to je resnica danasnje Slovenije in SKS.

KakSna naj bo dramatika drie, ki ji je cilj druZzba tosvetno uspesnih, usmerjenih
v vedanje gmotnih Koristi, obenem pa nezmoinih za - nepripravijenih na - kriti¢no
(avto)analizo? TaksSna druzba ali grupa je zmozna le pragmatiéne propagande,
tistega, za kar se navdusuje Copuder v svojem nedavnem intervjuju v sobotni
prilogi Dela; trdi celo, da njegova stranka - SKD - ni ideoloska, le pragmaticna.
Kar drZi; niti gore¢e - in pristne (milenaristi¢ne) - ideoloskosti nekdanje desnice ne
dosega. (Recimo Hrizanove v Zasadu.) Morda je toéna ugotovitev, da celo lastno
ideoloskost simulira - v duhu PM. In da ji gre zgolj za oblast, ne glede na to, ali
bo oblast kapitalistiéna ali socialisti¢na ali kombinacija obojega. Verjetno je ta
dria eden najnizjih doseikov slovenske zgodovine in misli.

Asinhronost niza-prostora dramatike in niza-prostora strankarske politike oz.
drzave-druzbe kaze na avtonomijo obeh, s tem pa na to, da je umetnost odvisna
od driave-druzbe le zato, ker (in tam, kjer) ne proizvaja lastne vrednosti (oz. le na
trzis¢u, kot blago, strukturno enako vsakemu drugemu blagu) in  potrebuje
subvencije druzbe (mecenstvo, sponzorstvo), da bi mogla v komunikacijo s
Stevilnimi udi druzbe. Oblast druzbe nad umetnostjo (kulturo) je dejansko
uzurpacija; odnos obeh podrodij bi moral biti le funkcionalen.

V partijskem reZzimu je bila umetnost odvisna od oblasti politi¢cno, danes je
ekonomsko, a s tem seveda tudi politi¢no ali upravno drzavno. Umetnost je Se kar
naprej v vlogi Zrtve in zlorabljanca. Kar ji sicer omogoca drio radikalne kritike, jo
pa tudi slepi, ker ji dela vtis, da je Ze zaradi drie zlorabljenca boljSa, bolj prava;
a je bolj prava le na tej ravni ali v tem razmerju. Zavedati se mora, da ima na
drugi ravni bistveno vedjo moc - celo v zgodovini in globalni druzbi - kot politika.
(Ni nakljuie, da so na danasnjih slovenskih znamkah Preseren, HKobilca, Plecnik,
Gallus, ne pa Hren, Bleiweis, franc JoZef, HKoroSec, Kardelj.) Politika oblikuje
druzbo, vpliva na vsa razmerja med ljudmi, tudi muéi in ubijo. A se zmerom znova
sesuje vse, kar vzpostavi. Tudi ND (nacionalna drzava), ki se zdi danes tako visoka
vrednota, je minljiva in vprasljiva. Mo¢ umetnosti je trajn(ejs)a.

Umetnost - tudi dramatika - koZe ¢lovekovo trpljenje, nemo¢, obup, sanje, trud,
Zlo¢ine in plemenitost, kar vse je posledica tega sveta oz. njegove narave:
mesanica nia in boZje navzoénosti. Ni nakljude, da bozja Beseda nastopa kot
umetniska: celo v Svetem pismu, a na impliciten nacin tudi v predkrs¢anskih
religijoh, v mitih. Pretirana racionalizacija boZje Besede vodi Vv njeno
institucializacijo, birokratizacijo: od Mahni¢a prek Odarja do Grila kot sociometrika
teologije. (V resnici le casnikarja.) V umetnosti je pretezna mera cloveskega; to jo
razloduje od boZje Besede. A je to clovesko - trpece, obupano, zmedeno -
nenehoma merjeno ob sanji (Cankarjevem hrepenenju), ki je v temelju teZnja po
Bogu kot absolutni Skrivnosti, kot Nedoumljivem, a Odresujoéem. Naj je umetnost
Se tako nihilisti¢na, v nji je zmerom moden deleZ boZjega - vse do tiste umetnosti,
v kateri je ta delez kar najvedji; recimo v renesandni, glej Perugina ali Patinirja.

Bojim se, da je danasnja KC na Slovenskem bistveno na slabsem od ti.
pokvarjene KC v dasu renesanse. Tedanja KC je bila po eni strani res moralno
skvarjena, papeii vojskovodje in sodomiti itn. Po drugi strani pa je bila ista KC -
ne protestantska, ki se je zoper to deformacijo borila oz. tako sploh nastala - ob
istem ¢asu zmoZna najviSje verske pristnosti, iskrenosti, Cistosti, lepote, nebeskosti;
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glej Rafaela, Leonarda, Michelangela. KC je bila protislovna, zelo obremenjena s
tosvetnim, pa vendar radikalno poboina - Ze pred nastopom Lloyole.

Vse drugace danes v Sloveniji, ko je - kot ZKC - mizerna, pritlehna, ne le
strankarsko spolitizirana in nekulturna, ampak v nemajhni meri plitva, brez strasti in
brez vizij, brez zanosa, casnikarska, uradniska, malomescanska, kvedjemu sladkobno
kicasto idilisticna. Zato je toliko pomembneje, da so v nji Se poboini, menihi in
nune, skromni in goreci, dobri in plemeniti. A ti so povsem v ozadju za
manekenskimi in publicitetnimi liki katoliskih politikov, Peterletov, in teologov,
Juhantov. Meja med nekrs¢anstvom in €K danes ne poteka toliko med HKC in
okoljem (komunisti ...), ampak v sami KC: med njenimi, ki so vzdrzali pri isti drzi,
kot so jo imeli pred letom 1991 (patra Podobnik in Boehm, Vinko Kobal, €di
KHova¢, JoZze Topolovec in njim sorodni) in njenimi manipulanti.

10. Ta moja formulacijo - da gre le za del desnice - koZe, da je moja kriti¢nost
do desnice v tem letu, odkar sem napisal razpravo o Razvalu, Se in radikalno
narasla. Predvsem zato, ker se je od tedaj poslabsala sama desnica - v politiénem
pomenu; a sem tudi sam osebno dozivel toliko poniglavosti, nizkih udarcev,
direktnega Skodovanja - tudi s strani duhovnikov -, toliko neumnosti,
nesposobnosti, omejenosti, cenenosti udov SKS, da je stopnjevanje mojega odpora
do taksne desnice - a je skoraj vsa taksna - razumljivo.

Na pripombo, da se ne ravnam po lastnem merilu velikodusnosti kot obvezni
drzi €K, odgovarjam: prvi¢, to negativno ravnanje (udov SKS, desnice) ni umetnost;
niti ni filozofijo; Se ideologija ne. Je zloraba teologije, ideologije, vere in Cerkve;
da ne govorim o zlorabi boZjega. Drugi¢, razkrinkujem socialno - politi¢no, moralno,
javno itn. - vlogo danasnje slovenske (Se bolj katolisSke kot lai¢ne) desnice in
njenih predstavnikov. Vendar se pri tem zavedam, da je vsak od njih poleg vioge
tudi posebna PO. Kot PO se nikogar od kritiziranih ne dotikam. Gotovo da imajo
tudi lepe lastnosti. Da trpijo. Da so ljudje protislovij in mnogoplastnosti. A me kot
taki v tej debati ne zanimajo.

Zavedam se, da jih reduciram predvsem na politi¢cno socialne vioge. To moje
ravnanje ne zadoséa, da bi bil zares pravicen in nepristranski. Vendar ¢esa ved ne
zmorem; spet omejitev s strani fizisa. Zavest, da ne zmore biti vsestransko
objektiven, mnogokoga pritira do reakcije: pa bom rajsSi molcal, kot da bi govoril
enostransko. TakSna reakcija vodi v vsesplosen molk, ki ga izkoris¢ajo pod masko
molka prekanjeno delujoci; prav to pa so omenjeni hinavci. RajSi prevzemam
odgovornost - in (morebitno) krivdo - za krivico, ki jo povzro¢am, za surovost, s
katero udarjom okrog sebe, kot da bi molcal.

Preden razkrinkavam in kritiziram, opozarjom; neenkrat - kot svetuje apostol
Pavel. A ko zadenem na gluha usesa - na sistem zamoléevanja -, spregovorim.
Verujem v dialog: z Bogom kot osebo in s soljudmi kot osebami. le od kritiziranih
- nagovorjenih, ¢eprav veckrat "opsovanih" - je odvisno, ali bodo sprejeli dialog,
vzdignili polemiko v ljubezensko analiticen pogovor. S tem me bodo odresili. A tudi
sebe. Ce bodo moléali - za tem pa utinkovito, z blokiranjem delovali zoper vse, ki
jih kritizirojo -, bodo obsodili sebe in omejili mene. (P)ostal bom preve¢ kritik in
premalo sodutnez. le z dialogom bodo preprecili, da bi socutnost nadomescal z
obsodbo. A vse kaZe, da v dialog ne verjomejo. le v avtoritarnost kolektivne in
institucialne sodbe pa v politiéno gospodarsko silo. Pod krinko krs¢anskega etosa.

Ponavljom: zdaj so na wrsti oni. Na njih je velika odgovornost. Njihov molk nas
bo vse skupaj preklel. - A rotim jih: naj ne trosijo sladkobnih umetnih cvetlic, naj
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me ne zasujejo s splosnimi obrazci. Ho¢em jih v neposredno soodenje kot izvirne
PO in kot ostroumne analitike, ki bodo odkrivali mojo ter pricevali svojo
singularnost.

11. Viadimir Llevstik se je kasneje precej spremenil: do drie pod konec 30. let, ko
je prijateljeval z Lojzom HKraigherjem. (Ne bi Moravec izdal njune korespondence v
celoti? Oz. levstikovo, ker je Hraigherjeva v glavnem uni¢ena. Je tudi Levstikova
uni¢ena?) Ze v povesti Dejanje, na zacetku 30. let, je Llevstik predel v kritiko
vzhodnoevropskega fasizma, medtem ko je bila slovenska javnost prepri¢ana, da je
Levstik iz zacetka 20. let ideolog in vodja slovenskega fasizma, ORJUNE. A so Ze
njegovi romani 20. let - Hilarij Pernat, celo Visnjeva repatica kot satiricna kritika
slovenske druibe - nekaj povsem drugega kot faSistoidnost. Spet naletimo na
asinhronost - celo na temeljno razlicnost - literature in ideologije (politike) celo pri
istem pisatelju in celo v istem obdobju.

Med drugo vojno se je Llevstik drzal ob strani; ni vec¢ sledil svojemu gentilizmu,
ki bi ga mogel pripeljati na eno ali na drugo stran, k domobranstvu ali k
partizanom. Bi bilo izklju¢eno, da bi se Novacan odlodil za partizane, ¢e bi bil I.
1941 v Lubljoni in bi ga pritegnil Vidmar? Ce bi se mu zazdelo - pozeljivemu in
naivnemu, kot je bil kljub svojemu pragmatizmu in cinizmu -, da bi mu zmaga
partizanstva nudila (naj)vedje moZnost za osebno uveljavitev? Llevstik je oditno
tokSne ambicije povsem izgubil, ¢eprav ni bil bolan kot tedaj Ze Pregelj. Gradnik
pa je razumno cakal. Itn. Vsak lik iz te generacije - pisateljev, rojenih v 80. letih -
se je odlocal drugace. HKaksna razlicnost ne le usod, ampak etik, praks, volj,
svobod, Zivljenjskih potil Medvojnih let ne smemo reducirati le na spopad med
dvema taboroma, na svetovno vojno, na revolucijo itn., tj. na zgodovinske in
kolektivne sile. Vsqj enako zanimiv, obenem pa bistveno resnicnejsi je svet PO, ki
v teh razmerah Zivijo in delujejo.

Zelim si, da bi kak Pibernik kmalu napisal tudi Vombergarjevo biografijo. Za
interpretacijo - globlje razumevanje - literarnih del in cloveskih usod manjka
Piberniku daru; biograf pa je zanesljiv. Tipicen predstavnik povojne katoliske
sredine, ki je z oblastjo kolaborirala (Pibernikova izdaja Segove in Pirfevéeve
Sodobnosti po I. 1965: kolaboracija pod psevdonimom Tusek. Pol karikatura pol
klavrnost. A znadilna za prezivetje te "verske" skupine.)

12. lzredno veliko bi povedala primerjova toposov - znadajev toposov - Vv
predvojni SD in v SPD. Ceprav smo kritiki partijske drufbe ves ¢as - in ne
neupraviceno - kritizirali partijski teror, stiskanje vseh ljudi in njihovih domisljij ter
akcij v partijski steznik, se z danasnjega vidika razkriva tedanja precej bolj
diferencirana podoba. Partija je kljub ideoloskemu, politiénemu, na zadetku celo
moralnemu itn. ukalupljonju posameznih oseb polagoma vendar dopustila - kot
danes vidimo - kar precejsnjo svobodo. Ta pojav sem Ze pred casom oznadil kot
to, da je Partijo vse bolj prevzemala zgodovinsko vlogo liberalizma, ki je bil prej
pri Slovencih nerazvit, nedosleden, strahopeten, dejansko neliberalen. - Kako se je
Ze Tavéar omejil na koncu Zivljenja od zadetnega liberalizma, ko je povzdigoval
protestante in pisal 4000! Cvetje v jeseni je pristen model za danadnji katoliski
idilizem. (Zanimivo: za njim je resnica zunajsocialnosti in nemocdi. Katoliski idilizem
ni le hinavstvo; je tudi impotenca.)
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Neko¢ sem pripisoval prav svoji generaciji-grupi najvedjo zaslugo, da se je
slovenstvo deprovincializiralo. A s(m)o mogli tako prodreti v kozmopolitizem - Zajc
s Potohodcem, Bozi¢ s Clovekom v 3ipi, Strnia z Mavriénimi krili itn. -, ker smo
bili, ¢eprav tega nismo priznavali, dedi¢i prejSnje generacije, Zupana iz Ladje brez
imena, Aleksandra praznih rok, Pet minut raja, a Ze medvojnega Zupana Tretjega
2aplodka, Bartolovega Lopeza in €mpedoklesa, Mrakovih svetovnih dram itn.

Vendar Ze spet ne smem poudarjati le ene plati celote, le kriticne drze. Naj je
kriti<no drzo po eni strani Se tako preganjala, je Partija po drugi strani vendar
sama izhajala iz Marxa in Llenina, iz Hegla in francoskih enciklopedistov, iz
Feuerbacha in Shakespearja, ne pa iz Hristofa Schmida, kateremu je sledil Slomsek,
nad katerim se Se danes navdusuje Rebula v romansirani biografiji Slomska (Pastir
prihodnosti); v nji dela za zgled-model slovenske prihodnosti neofevdalni
provincializem, paternalizem, predmescansko druzbo, v kateri je ljudstvo Se
nediferencirana enota in ga vodijo - nadomesdajo - blagi avtoritarci. - Kje je danes
veliki Rebula iz svojih zadetnih let, iz dobe, ko je preuéeval in na Slovensko
prevajal duha francoskih modernih katoliskih mislecev, Maritaina?

Partija je bistveno bolj popuscala pred svobodo kriticne SPD - in druge v svet
in v avtokritiko obrnjene slovenske kulture - kot pred vojno KC. To se vidi danes
pri njunih dedic¢ih. HKatoliSka desnica, ki pa je ob tem tudi vsak dan manj
krs¢anska, se zapira pred svobodnim duhom sveta-Zahoda, medtem ko se je v
paradoksalni povezavi komunizma, razsvetljenstva in novih svetovnih tokov povojna
slovenska kultura nenavadno razmahnila. To cutimo Se posebej danes, ko je kultura
tako odrivana iz druzbe. - To smatram sam tudi za pozitivno, saj bo s tem morda
odkrila svojo transcendentno, ne le socialno aktualno plat.

Najbolj se je razmahnila v 60. letih in pod konec 60. let. A generalno vzeto se
je ves ¢as po vojni diferencirala, liberalizirala. Sele od srede 80. let naprej si je -
vedé, odgovorno - izbrala drio regresa; pac zaradi nuje samoohranitve pred
nopadom velikosrbskega barbarizma in nacistalinizma. Danes nosi posledice tega
svojega umika, ki troja Ze desetletje. A je vse vec znamenj, ki kaZejo da s(m)o
ljudje spoznali past, v katero so sami vstopili. (Ker ni bila le - in tedaj niti ne
predvsem - past, ampak predvsem obviadana svobodna odloditev.) To past
idealizira kot svojo najvisjo vrednoto ravno desnica, katoliska in lai¢na.

Ceprav bravec ne sme rozumeti moje kritike domoljubnosti kot zagovora
slaboumne masovne - "leve"? - pop kulture predvsem glasbenega tipa. Ta je druga
plat istega. Temeljito sem jo skritiziral Ze v preteklih letih. Pravi¢nejSa podoba
slovenstva bo nastala, ¢e bom zdaj "udaril" tudi po "moralni" desnici. Sicer pa to
pocnem Ze ves cas, le da sem pred nekaqj leti posvetil svojo kriticno pozornost
predvsem razvezanemu, infantilnemu, kolektivistiénemu, lumpenisti¢nemu libertinstvu
najniZjega razreda, ki je prevze(ma)l zastavo "razvoja" v Sloveniji. - Danes smo
Slovenci razpeti med obe skrajnosti. Prav mo¢ teh dveh skrajnosti - PoljSaka in
Igorja Vidmarja - kaZe na slovensko nezrelost.

S pravkar zapisano analizo sem odkril nekaj novega: da sta bila slovenska
kriti¢na kultura in SPD na eni ter Partija ali viadojoéa druZzba na drugi strani vendar
bolj povezani, kot sem (si) priznaval dozdaj; in kot je splosno priznano. Verjetno
sta Rebula in Capuder to povezanost opazovala Ze dlje ¢asa, sqj jima je njuno
izhodis¢e, ki je povsem zunqj libertarnosti in razsvetljenstva, to omogocdalo; seveda
sta to povezavo ocenila kot nekaj najmanj vrednega. In sta jo - tu pa sta mahnila
mimo - oznadila tudi za moralno problemati¢no, za hlapcevanje kriticne slovenske
kulture Partiji.
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To povezavo ocenjujem zdaj joz s pozitivne plati: kot nenehen boj, tudi vojno
(medtem ko je Capuder delal v dasu, ko so bili razsvetljenski slovenski kriti¢ni
intelektualci preganjani, univerzitetno kariero) med dvema momentoma, od katerih
je bil eden res rabelj in drugi Zrtev, kot je upraviceno ugotavljala SPD (Dialogi,
Afera, Aleksander, e Razsulo itn.), a diferencirane celote ni mogode reducirati na
to ¢rnobelo - ceprav realno - projekcijo. SPD je izdla iz nedrij revolucije in levice;
Partija je kljub svojim zmotam in zlo¢inom vendar dopuséala na svojem robu (ki pa
je bil najbolj ustvarjalen) SPD - kriti¢no slovensko kulturo - kot hkrati tuj in "domac”
element. Ne le kot svojo avtokorekcijo, kar je naredil najbolj zavestno Boris
Kraigher s pristankom na ustanovitev revije Perspektive v zacetku 60. let, ampak
kot svojo usodo.

Medtem ko se zdi, da vidi danasnja slovenska katoliSka desnica, ceprav je
manj surova od partijske - a bolj neumna -, v SPD in kriti¢ni libertarni slovenski
kulturi le tujek. V tem pada dale¢ pod raven svojih prednikov; lzidor Cankar je
umno povzel Ivanova dela v krséanski krog. Danasnji “verski" tednik DruZina
nadaljuie  Mahnicev ekskluzivizem, <rnobelost, vendar brez Mahni¢eve jasnine,
nacelnosti, prepricanosti in prepricljivosti, analiti¢nosti, zanosa; Mahni¢a le
podezelsko simulira. Grilov temperament - duh - je za to vlogo paradigmaticen.

KC in protestantstvo, Hren in Trubar sta bila v podobnem razmerju kot Boris
Kraigher in Zupan. Prva dva sta oba verovala v Boga, ¢eprav vsak po svoje, druga
dva - recimo sredi 50. let, ko je Zupan pisal Aleksandra, a Se v zadetku 70. let,
ko je pisal Menuet - v Revolucijo, ¢eprav eden v politicno, drugi v osebno, a spet
oba v nacionalno in v ljudsko. Tega pa ne morem reci vec za par: Gril in
Jelusi¢eva. Med tema dvema ni ved spojnih vezi. Pri Grilu se je krsanstvo posusilo
v politicno birokratski bojni katolicizem (¢eprav v jalovi obliki jecljave retorike in
diletaontske maske), pri zastopnikih neomejene clovekove svobode kot predvsem
pravice do vZitka lastnega telesa (in tujih teles) pa se je klasiéna svobodnost
reducirala v zlorabo svobode, namenjene (s)lasti. Prva dria konduje v kolektivnem
narcizmu radikalno pozunanjene Institucije, druga v privatnem narcizmu-avtizmu
osamljenih posameznikov, ki so izgubili vso moralo, zanos, vero, upanje, ljubezen,
voljo - razen volje do samoslastenja; a tudi v varnosti kolektivitete kot pop scene
(Mreza za Metelkovo).

To strukturo je SPD odkrila Ze konec 50. let, kar analiziram ob Torkarjevi
dramatiki; pa tudi drugje. Avtizem je razkril 2e Bozi¢ v Cloveku v Zipi, Javoriek (ki
ga kot dromatika mnogo premalo cenimo) v Veselju do Zivljenja, Zupan v Ladji
itn., a vsi na avtokriticen, na globoko refleksiven nacin. Danasnji slovenski narcisi
so epigonski ideologi necesa, kar je razvojna in €K slovenska zavest Ze obvladala.

13. Spet nazoren primer moje metode précenja skoz micelij SD (=sveta). Ko
povezujem Zupanovega RAleksandra in Vombergarjevo Vrnitev, se ne drzim starih
pravil in linearnih nizov, po katerih je Vrnitev v nizu rearhaizacije in krscanstva,
Aleksander pa v nizu kozmopolitizacije in grske modrosti. Merilo daje v tej drami
Aristotel kot zlato sredino; svari pred slehernimi ekstremi, pred revolucijomi in
pretiranimi  Zrtvami-odpovedmi. Aristotel je tisti, ki v zgodovini enako kot
Aleksander konca zgolj grsko epoho in zadne helenisti¢no. Je zadnji veliki filozof
starega veka. Nato so le Se filozofske Sole znotraj episteme, ki jo je dal Aristotel
oz. pred njim kot drugi pol Platon. - Tudi kr&¢anstvo ustvari svojo teo-logijo v
okvirju teh dveh. linijo, ki jo zastopa Pascal in ki je navzola Ze od zadetka in je
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blija €vangelijem, se zaradi konstantinsko teodozijske strukture (Z)KC Se do danes
ni  dovolj razvilo; ostoja marginalna. V' Teologiji postmoderne skusam
inteleqibilizirati prav to - "novo", evangeljsko - krscanstvo, taksno, ki ne daje
osnove za (Grilov) Dbirokratski institucionalizem in 2za (Stresov) paradrzavni
politizem.

Lateralna metoda, ki jo je najvidneje utemeljil Deleuze (in Guattary), se ne drzi
logike linearnih nizov; v tem je njena temeljna svobodnost ali toéneje: prostost. Ce
se analitik ne drzi kot pijanec plota Aristotelove - ali €vklidove - logike, naenkrat
(za)gleda celovito in diferencirano, nedoktrinarno, micelijsko. V obeh tako razli¢nih
dramah, ena se dogaja na slovenski gorski kmetiji, druga na svetovnem dvoru
makedonskega cesarja, v eni nastopa nekaj neizobrazenih kmetov, v drugi dvorjani,
ministri, filozofi, tudi Diogen, vojske, ljubice, mescani, dogaja se v sobanah in na
trgih, v gostilnah in na bojnem polju, v obeh teh dveh dramah odkriva svobodna
aonaliza isto: odloditev za drugega kot drugega, odloditev iz zavesti, da je
preganjonje - ranjavanje - ljudi greh, zlo. Obe konéni odlocitvi - Aleksandrova in
Jankova, kraljeva in beraceva - sta odloditvi za skromnost in poniznost. Da pa bi
bil paradoks 3Se vedi, krS¢anski Janko zmaga in bo znova postal gospodar,
revolucijsko imperialni Aleksander pa je ubit, sam izzove pretep in smrt. Kateri od
njiju je blizji drzi €K, Jezusu?

€K pogled na SD - na svet - je pogled, ki se ne omejuje s pripadnostjo KC ali
celo eksplicitni krs¢anski veri, ampak vidi globlje: ljudi kot uboge in kot boZje
otroke. Ravna se po Jezusovem zgledu, ki je viSje cenil cestninarjo, poganskega
tujca in prostitutko kot najbolj moralne farizeje. Jezus daje evangeljskemu kristjanu
s tem napotke, kako naj ceni danasnje slovenske - katoliske - farizeje, pismouke,
ideologe in uradnike. Oziroma: v Grilih mora videti tudi uboge. Vendar ubogost ni
njihova socialna vloga; v socialni vlogi so monsinjorji in prelati.

Sele verski pogled, ki predela versko drio "absolutne" velikodudnosti v
eksistencialno, omogoca kriticno analiti¢no znanstveno lateralno branje predmeta.
€vangeljskost je v obmodju LZ lateralnost, precenje, stikanje kar najbolj razli¢nih
tock in stalis¢. Seveda pa iz ugledane povezave lahko pri pri¢i naredimo nov
linearen niz: med Vrnitvijo in Aleksandrom; celo med Zasadom in Trajbasom. Vse
se da linearizirati. A teh linij je tako reko¢ brez Stevila. Kajti mogode je neskondno
Stevilo presekov skoz vsak predmet.

14. Ta istost je dovekova bogupodobnost; je tisti del covekove narave, ki izhaja
od Boga; kot ustroj ¢lovekove vesti. S tem pa ni reeno, da se dolocene
ideologije ne trudijo v praksi udejanjiti model ¢loveka brez vesti - konsekvenca de
Sadovega nihilizma ali imoralizma - ali zgolj s kolektivno vestjo, fasSizem in
komunizem. - Zupan se je blizal de Sadu proti koncu svojega Zivljenja - glej
Zapiske o sistemu -, medtem ko je bil na zacetku, tedaj, ko je bil tako vsestransko
spodbijan, tudi s strani PreZihovega Voranca, med vojno, leta 1942 ali 43
(nasprotno pa je bil proti koncu Zivljenja vsestransko sprejet, tudi od - zmedenih in
nenacelnih - katoliskih ideologov, ki Zupanove literature seveda niso poznali), zelo
blizu pristnemu krscanstvu (Tretji zaplodek).

€K dria, ki je obenem znanstveno analiti¢na, mora upostevati oboje: miselno
praktiéni napor nekega avtorja in s tem tezno usmeritev drame, recimo v nacelno
brezvestnost; taksna je ludisti¢éna dramatika v celoti (Rudolf itn.). A prav tako
dlovekovo boZjo naravo. Ker je ta - s staliS¢a €K - primarna, je clovekova lastna
volja - volja do imoralnosti - Sele sekundarna. lahko povzro¢i hude posledice. -
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Moéna prisotnost imoralizma je bila tudi v slovenski komunisti¢ni revoluciji, v tistem
njenem delu, ki je bil protofasisticen in ki ga recimo Srbi tipa MiloSevié
radikalizirajo. To je zoperrazsvetljenska prvina v Partiji, ki je bila v praksi posebe;j
po vojni vidnejSa od razsvetljenskih izvirov Partije. Obe prvini-izvora sta se med
sabo spodbijali.

Kljub hudim posledicam - zlo¢inom - je clovek v osnovi bogupodoben; zato ni
nihée vnaprej neodresljiv, preklet. Ta ¢lovekova boZjostna struktura je zunajcasna;
Bog jo je dal v ¢loveka Ze na zacetku. Ta poteza in takdne poteze pa so tiste, ki
so za €K znanstvenika absolutno merilo. Ce je Jezus odresil desnega razbojnika, bo
tudi "Grile". (Ta izroz uporabljom, kot je HKrleza - na Cankarjevi liniji - uporabljal
izraz Govekarji v mnozini; in Se za Govekarjevega Zivljenja.) Odresil jih bo, ¢e bo
ugotovil, da verujejo ali ¢e se jih bo usmilil. Zal katoligka dramatika dostikrat ni
bila dovolj usmiljena. Najrajsi je neskesane zlo¢ince pripravila k samomoru; v
Raozvalu, Napadu in v Zasadu. - €nako kot NOBD sredince, Mirtica v Rojstvu itn.

Absolutno merilo ni ena od linij - daljic, premic itn. Niti ni vecno spovracanje:
krog. Preci vse poloZaje in obmodja micelija, od posamezne marginalne tocke do
monstrance in Boga v nji. A je lateralno. Nohaja se povsod, ker je boZja
navzoénost vsepovsodnja. Clovek ni - ne more biti - nikoli tako izgubljen, zaprt,
odstranjen, izlo¢en, da mu ne bi bil Bog najblizji. Bog je v njegovi dusi, v njegovi
najbolj pristni notrini. Zato je Bog zmeraj s ¢ovekom. Clovek je torej vsak hip
odresljiv. Vprasanjoa se zacno 3Sele tedaj, ko si razlicno rozlagomo pogoje
odrese(va)nja.

V SD ni ene dramatike - recimo katoliske -, ki je blizja Bogu, in druge, ki je -
naj bi bila - Bogu po poloZaju ali "ideji" mrzka. €K momente je mogoce ugotavljati
povsod, v vsaki drami, v vsakem ¢loveku. Zato verska struktura dramatike ni prisilni
jopi¢ ideoloskega ali institucialnega - niti ne konfesionalnega - tipa, ampak je
najbolj "prosta" od vseh momentov sveta in doveka; noben zid - ovira - ji ne
prepreci vstopa v dramo in v ¢loveka (v dramsko figuro). Tega ideologi, ki so
verniki linearnih nizov, ne morejo razumeti, ker gledajo svet kot razli¢na obmogja, v
katerih vladajo razliéni gospodarji, tudi dobro in zlo. To je fevdalno nacelo
distribucije prostora in smisla. le da je v srednjem veku ob tem obstajala modéna
vera, ki je precila vse fevdalne strukture; danasnja remedievalizacija ali
refevdalizacija, ki jo propagirata desnica in ZKC, pa je ravno brez te vere. Ker vero
nadomesca ideologija ali celo le njena maska, dobimo katolicizem brez krs¢anstva.

A je linearni niz (oz. dihotomija) tudi novovesko nacdelo Llinngja in I'Age
classique. Sele Kierkegaardova linija ali Pascalova ukinja socialne hierarhije. Tega
Rebula kot ideolog novega slovenskega hlaplevstva ne more razumeti-sprejeti.
Pred cerkvenimi dostojanstveniki - Peterle tudi pred svetovnimi drzavniki, ki so
katolicani - instinktivno upogiba glavo; njegovi teksti zadnjih let so polni tega
strahospostovanja, ki za €K drio pritice le Bogu. Rebula veze nadutost do
liberalcev, sovrastvo do komunistov s pokornostjo do cerkvenih driavnikov. To je
model danasnje slovenske desnice. - V Vombergarjevih dramah tega modela ni.

Danasnja desnica v mnogo ozirih pada pod raven prejsnje. Joze Zadravec ni
zamenjava za Terseglava. Naoj je Terseglav Se tolikokrat napadal Cankarja in iz
pozicij ozkosrénega klerikalizma, marsikatera njegova kritika Cankarjevih del je umno
analitiéna, ¢eprav ne razume bistva. Ima danasnja desnica sploh kakega analitika
SD? Na ugovor, ki pravi, da je Partija v pol stoletja terorja nad KC preprecila
oblikovanje taksnih analitikov, odgovarjom, da tudi ¢e bi bila ta trditev resni¢na
(pa ni, saj Partija ni mogla prepreciti nastanka-oblikovanja recimo moje generacije-
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orupe, Kosa, lada HKralja, Inkreta itn.), ne vidim ovire, emu ne bi SKS preusmerjala
svojih danasnjih - tisocerih - udov pro¢ od politizma k zadevni znanstveni analitiki;
pa tega ne dela. Mlad nadarjen dovek, ki bi rad mislil in ki dobi v roke tednik
Druzino, bo v hipu cepljen zoper "krsansko" drio, tako se mu bo uprla plitvost in
kicavost te ravni.

Odprt pa puséam odgovor na trditev, da je Partija bolj zatirala KC kot
razsvetljenske kulturnike. Zatirala je oboje; vsakrno licitiranje zaslug sluzi le
danadnjemu oblastnistvu, delanju megle. Sem pa pripravljen sprejeti tezo, da je
Partija - njen rozsvetljenski, liberalni del - vendarle ¢utila v SPD ve¢ sorodnosti s
sabo kot v kicasti katoliski desnici. Drza €hrlicha in Tomca je bila enako zoprna
Zupanu kot Potréy; in je enako zoprna Seligu kot Viadimirju Kaweicu.

Ko delam to primerjavo, necesa ne upostevam: razloga, zakaj sem se od konca
70. let tako blizal KC; dejstva, da je bila KC po vojni maksimalno evangeljsko
krs¢anska, ljubezenska, dobr(otn)a, odpuscajoda, velikodusna. To svojo potezo je v
letu 1991 v hipu zavrgla; in s tem svoje €K. Vendar je to storila kot ZKC, ne kot -
boZja - NKC. Ta njen obrat me boli, a dognal sem, da je - ne le zame - temeljna
(v vsej in vsaki zgodovinski Cerkvi nenehoma oglasajoca se) preizkusnja; da je Sele
to prava verska iniciacijo; da je treba dutiti za pogansko masko, ki je danes daled
najbolj vidna in ki jo tvorijo politicno socialne akcije Grilov in Stresov, boZjo
navzoénost milosti. (Jaz jo ¢utim.)

To je trajni paradoks ne le Cerkve, ampak kri¢anstva. Cerkev je potrebna, da se
vera kot beseda ne izgubi; da ohranja verska kultura svojo tradicijo. Sicer bi jo
sovrazniki zbrisali s sveta; tudi slovenski komunisti od |. 1941 naprej. A KC kot
ustanova - kot ZHKC - ni vel kot le zunanja plat boZje Besede. Duha vliva v to
besedo le zmerom nova - in personalizirana - prisotnost Svetega Duha. Pripadnost
skupnosti - SKS ali ZKC - ne zadosc¢a. Narobe; ovira, ¢e se vernik ne odpira v svet
onkraj ustanove in kolektiva.

Paradoks je v tem: "naSost(nost)' HKC je kot njena poganizacija preizkus
¢lovekove - kristjanove - vere. Ce se kristian pohujéa nad zunanjostjo konfesije -
nad Grili in Stresi (govori se, da sta oba kandidata za (nad)skofa) -, je njegova
vera premajhna oz. tedaj iS¢e karizmaticne osebnosti, ocete, varuhe, kolektiv, ne
pa Boga, ¢igar bistvo je, da je umrl sam, zapuséen, celo na meji obupa, v hipu, ko
se je zdelo, da so vse njegove obljube samoslepilo. le kdor vzdrii v tem hipu
radikalnega desperatstva - v tem hipu je osredotodena vsa narava ni¢a v svetu in
v doveku -, ki se pojavlja v odlocilnih ¢lovekovih casih, ta obdrZi pristno in goreco
vero. - Dogajanje, ki ga opisujem, je najlepSe ubesedil Balanti¢. A tudi Preseren,
Cankar, Gradnik, Kosovel, Mrak.

S tem pa ne pravim, da more clovek zaupati le Bogu. Vombergar z likom Janka
podaja bistvo €HK: treba je zaupati socloveku kot PO - ne glede na cestost
primerov, v katerih je zaupanje izdano. Bog Oce se utelesa skoz Boga Sina, ta -
oba - pa skoz vse ljudi, ki so vsi bogupodobni. Preizkus za €K je prej soclovek kot
Bog; oz. Bog v socloveku. V Boga ni tako tezko verovati; teZe je v socloveka. Vera
v kolektiv - moralni socializem ali socialni moralizem - pa je le simulacija €K vere
oz. poganska pripadnost magiéni Naturi. A ne more biti ¢loveka, da ne bi bil - kot
bozji otrok - posamezna oseba. Clovek ni nikoli do kraja poganiziran; nikoli le
Zival.

15. Natanéneje: kraljeve odlocitve zadenejo vecd ljudi; v tem pomenu so
pomembnejse. V nekem drugem - osnovne(jSe)m - pomenu pa niso vaznejSe od
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Jankovih, beraéevih. Ve¢ ljudi pomeni dobesedno to, kar pravim: ve¢ PO. A ve¢ PO
ni neka nova kvaliteta, ki bi izhajola iz vede kvantitete. Trpljenje enega samega
cloveka je Ze skrajno, na nek nacin brezkoncno; trplienje vec ljudi ga ne more
stopnjevati. Je tudi nemerljivo.

Podobe trpljenja bosanskih ljudi, ki jih danes gledamo na teve zaslonih, so
strasne, ker so tako mnozi¢ne. Pa vendar: nikjer ni receno, da muceni otrok sredi
Ljubljane ali londona ne trpi manj kot stotine bosanskih odraslih, posebej manj od
vojakov. Ali da je smrt hujSa od obupa, za katerega nihée ne ve. Za mero trpljenja
ve le Bog. Vendar se ¢lovek ne sme odpovedati trudu, da bi tudi sam odkril mero
trpljenja. Ne za to, da bo sodil, ¢eprav dela tudi to - tudi jaz -, ampak da bi znal
razloc¢evati in ceniti - veliko - trpljenje. Prav umetnost je za slikanje trpljenja najbolj
primerna. V tem pogledu je umetnost direktna boZja izpostava. Ne zmore
odresevati, vendar osvetljuje. S tem pripomore k razumevanju socloveka, zato tudi
k sodutenju s soclovekom.

Mera sveta je PO. Tudi Bog je - kot Jezus - PO. Ni mera Ljudstvo, Kolektiv; tudi
v Stari zavezi ne, ¢eprav je tu modnejsi moment gentilizma. Nova zaveza gentilizem
povsem odpravi; to je najjasneje povedal Mrak - v Janezu €vangelistu itn. Vsakréno
vezanje Boga kot osebe na narod - kot to ekscesivno poéne danadnja SKS -, je
repoganizacija in s tem bliZje komunisti¢ni resocializaciji kot personalizaciji.

To je vedela Ze grska tragedija. V tem je bila protokrs¢anska; in jo je tako
kr&¢anska tradicija - Gregor iz Nazianza itn. - tudi rozumela. Ni narobe slikati
troljenje  ljudstva - Rjshilovi PerZani, Hreftova Puntarija; a dramatika zmerom
pokaZe, da je ljudstvo sestavljeno iz PO. Ti trpijo. Hudo je, ¢e sovrazno ljudstvo
zasede nekomu domovino, podvrie celoten narod, uni¢i drzavo. Prava hudost tega
poloZaja nastopi zato, ker se PO poistijo s svojim ljudstvom in celo z - danes
nacionalno - driavo; ker PO kolektive in ustanove poosebijo. Tako so ravnali tudi
Slovenci I. 1991 in 1941. Le kot poosebljeni so kolektivi trpedi.

Se pa v poosebljanju kolektivnega skriva veliko nevarnosti. Prav fasizmi izhajajo
iz prevelikega istenja PO z Na-RODom. S stalis¢a samega NaRODa imajo danasnji
Srbi s svojo iredento enako prav kot Slovenci |. 1941 ali 1943, ko so zasedali
Primorsko in HKorosko, ali kot Nemci I. 1870 v Alzaciji ali Italijani 1. 1918 v Trstu. -
€K je visji pogled - merilo - od narodnega in od vsakrsnega kolektivhega. HKolektivi
so minljivi in spremenljivi, le PO je tocka odresenja. Kdor ne pristane na to, je v
osnovi Kolektivist in pogan. Iredenta pomeni boj za odresenje Naroda.

16. Ta trditev terja pojasnilo.

Dopuséam, da sem s takSnimi preostrimi izjavami tudi sam nekrs¢anski, ¢rnobel,
preve¢ polemicen, preve¢ sodnik. Kajti tudi sam ne bi smel zgodovine gledati kot
zgolj ene same razvojne linije, ki se enoumno sama presega. TaksSna je Heglova
linijo-model, tipi¢na za evropski evolucionizem. Ni pa tak$na €K, ki predi vsa
obmodja-prostore, se nahaja v vseh casih in vseh prostorih.

Clovedtvo se dejansko vraéa kar naprej na svoj zaletek: v ponavljonje izvirnega
greha. A izraz clovestvo pomeni obenem tudi le enega samega ¢loveka; Adam je
singular in plural. Ce se PO znojde sredi druzbe, v kateri nima pojma o kré¢anstvu
- kar se je dogajalo mnogim po vojni rojenim v Sloveniji -, potem je to z njenega
stalis¢a isto, kot ¢e bi Zivela ali med domorodci iz Bornea ali med HKelti in lliri.
Cas kot linearni niz tu ni vazen. PO ni kriva za to, da do nje ni prila razodeta in
"uzakonjena" boZja Beseda, kakrsno ucijo krséanske Cerkve. Je pa v vsaki PO
osebna individualna vest, ¢e verjomemo Svetemu pismu, tj. boZji Besedi. Vest kot
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"naravni" posluh za boZje in za krs¢ansko je v cloveku ne glede na to, v kakSnem
poloZaju se nahaja.

Vendar lahko - in prav to se dogaja - ideologije, ki so usmerjene zoper vest,
vest v PO deformirajo, prikrivajo, odtujujejo. Prav zato je tako potrebno, da prihgja
do ljudi boZja Beseda. Za ta prihod pa skrbe Cerkve, ¢eprav so Zal tisti, ki Cerkve
upravljajo, lahko zelo repoganizirani. A vendar prenasajo boZjo Besedo od Jezusa
oz. od Mojzesa naprej. (Ravno zato morajo biti zunanje Cerkve - ali zunanja plat
Cerkev - tako doktrinarne, enotn(ostn)e, dogmatiske: da se ne izgubi zunanja
oblika boZje Besede; da se ta ne popadi, spremeni. To je brezpogojni okvir,
znotraj katerega beremo boZjo Besedo subjektivno; jo oZivljomo s pomodjo Svetega
duha.) linije teh prenosov so ves ¢as ogrozane, a ne za stalno pretrgane. Ne linija
vatikanske nove koncilske HKC, ki ji pripadam joz; ne linija protestantskih in
pravoslavnih Cerkev.

Nevednost za bozjo Besedo je usod(n)a. Vendar clovek, ki Zivi v ti. katoliskih -
ali protestantskih ali pravoslavnih - deZelah, nikakor ni izvzet iz usode. Literatura
kaZze, kako je bilo recimo v 19. stoletju v evropskem kmetstvu in mescanstvu - tudi
v slovenskem, glej FinZzgarja, Verigo, pa Cankarjo, Kralja in Hlapce itn. - vse polno
zunanjega krdcanstva, pod njim pa hinavstvo; kako je bila vera pozunanjena,
"socializirana" na razredne natine, glej Dickensa itn. Ziveti - v konfesijoh - z
institucializirano boZjo Besedo je dostikrat Se bolj usodno kot Ziveti v <istem
poganstvu in nevednosti glede boZje Besede, saj se pozunanjene Cerkve, ki
podajajo zunanjo obliko boZje Besede, ne ravnajo po njenem smislu, po ljubezni
do bliznjega o0z. do drugega kot drugega. Prav takSen poloZaj znotraj KC je
Slovence |. 1941 nagnil h komunizmu, v katerem so - napacno - videli pristnejSo
vero, tudi bolj kr¢ansko. Celo Kocbek. A je imel za to razloge, sqj je odznotrqj
izkusal pozunanjeno, pomescanjeno, hinavsko ZKC.

Ni nobenega poloZajo, v katerem bi bil ¢lovek - kristjon - varen pred usodo
(zlom). Prav tu je ena usodnih zmot in samoslepil danasnje SKS, ki meni, da
zadoséa - kiasta - idilizacija jaslic, cerkvenih zborov, narodnega <ustvovanja,
cerkvic na grickih in drugih pocukranih plakatov. (Tega je v danasnji SKS vse veg,
do bruhanja preved. Prava epidemija ricinusovega olja.) Prav dramatika je posebej
poklicana, da to - ogabo - odkriva. Zato ni ¢udno, da te dramatike - tudi SPD -
danadnji ideologi teologi ne marajo. Kvari jim posel, trgovanje z odpustki, kakor
ga je neko¢ prakticiral menih Tekel in branil teolog dr. €ck.

Pojavi Lutra, Trubarja in Askerca izhajojo odtod. Pomembni so tudi za SD. Glej
Askeréevo dramsko pesnitev PrimoZ Trubar. In Vombergarjevo mladostno dramo Pod
Lutrovim jarmom. Lle da sta luter in Trubar ostala znotraj krs¢anstva, Askerca pa je
vrglo onkraj krd¢anstva, v vitalistiéni materializem. A kakor je danasnja slovenska KC
sprejela lutra in Trubarja - v nasprotju s predvojno -, tako bi morala, ¢e bi bila
ustrojena v duhu €K, sprejemati tudi tiste danasnje slovenske kristjone, ki s
"surovo" - taksna je bila lutrova in Trubarjeva - besedo razkrinkujejo trgovce, ki
delajo iz NKC in iz templja trinico. (Ti onesnaZevalci boZjega pa so danasnji
slovenski katoliski politiki; tudi duhowniki.) In razkrinkujejo farizeje, ki oblikujejo
Druzbo predpisov ter morale, v kateri se izgublja ¢ut za boZjo transcendenco in za
ljubezen do drugega kot drugega.

Ce sem e joz preoster in preenostranski - v duhu Lutra, Trubarja in Agkerca -,
potem bi moral biti tisti, ki ga - ¢ ga - po krivem obdolZujem, Sirokogrudnejsi, me
razumeti, mi odpustiti, me pa ob tem seveda tudi analiti¢cno kriticno v dialogu -
javnem in osebnem - prepri¢ati. Tako pa Zal skoraj nihée od udov SKS noce ved z
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mano niti osebno - prek pisem - dialogizirati, kaj Sele javno. Ne ljubi se jim; Ze
vnaprej so me obsodili. Izieme so redke. Menda je dastna izjema med njimi
slovenski naddkof Sustar. Pojav Sudtarja pa govori - to je druga plat zadeve -
nekaj dobrega tudi o slovenski ZKC. A kaj bo, ko bo odsel v pokoj? Ga bo
zamenjal politiéni nadskof? Se zavedamo posledic taksne odloditve? Bo imel
Vatikan posluh za situacijo in postavil na to mesto cloveka gorece vere in
strpnosti, kriticne analiti¢nosti, avtokriti¢ne refleksivnosti in ljubezni do drugega kot
drugega, ¢loveka, ki bo z boZjim navdihom izganjal trgovce in farizeje iz Cerkve, pa
éeprav bo pri tem poslu sam? (Nikoli ne bo sam. Zmerom bo Bog z njim.)

Ne bi rad ne zapuscal KC in se ne boril zoper njo. Zato je treba moje pocetje -
tudi mojo kritiko ZKC v pricujoci knjigi - prav razumeti. Borim se zoper deformacije,
znadilne za ZKC, zoper posamezne vioge in prakse, ki jih seveda utelesajo
dolo¢ene PO. Z dogmami KC - zaenkrat? - nimom teZav. Z vero v €K Boga pa
sploh ne. Bolj ko sem kriticen do politi¢no-ekonomske ZKC, bolj ljubim Boga in se
cutim v milosti. Tudi v milosti te velike naloge, ki mi jo je Bog nalozZil - kot
preroku - na rame kot strahotno breme: boj zoper farizeje in kramarje.

Tudi papeZeve okroznice so mi blizu. Ne vidim, da ne bi izhojole iz drie
Drugega Vaticanuma. Prizadevajo si za novo evangelizacijo. Razlika med mano in
duhovniki, ki oznanjajo in prakticirajo to novo evangelizacijo, je ta, da sem sam
obenem tudi razsvetljensko svobodnjaski kriti¢ni analitik, znanstvenik, ki ima s tem
Se dodatno nalogo; in sem, ¢e hocete, socialno moralni borec, ki skusa narediti
odnose v druzbi transparentne, pri tem pa ne izhaja ne iz Druzbe ne iz socialne
Morale, ampak, tako je preprican, iz bozje Besede, iz poslanstva, ki mu ga je
podelil Bog.

Ta moja - hibridna - naloga je posebej tezka. Vem, da ni Cista. Da me kar
naprej zanasa v pravi¢nistvo, kot ga ocitam deformirancem in deformirajocim. To je
pa¢ moja doveska slabost, ki jo v teh opombah ne priznavam le nacelno, ampak
konkretno. Predvsem v tej opombi.

Noj se torej popravim: vsakdo je na poti iz "poganskega krscanstva" k
evangeljskemu. In vsakdo regredira v pogansko; enako joz kot drugi. Naj se v javni
diskusiji ugotavlja, koliko je vredna dria in praksa-misel vsakogar; tudi moja. A nqj
se me ne zadriuje, ko ugotavljom razlike: da je omenjena pomenska struktura
VUrnitve narejena v duhu €K, da pa, recimo, ni takSna pomenska struktura
Jelo¢nikovega Vstajenja. (Pa¢ pa Simfonije.) Ce si tega ne upam ugotavjati - in
ne drugih razlockov, katerih ugotavljanje mi omogoca in narekuje moja stroka, Z -,
potem gresim zoper svojo profesionalno moralo in zoper €K, saj zataojujem resnico,
ki sem jo dognal. Ne absolutne resnice; te ne bom ne joz ne nihée drug nikoli
posedoval. Pa¢ pa relativno resnico, ki jo branim s svojo individualno eksistenco in
dokazovalnim (demonstrativnim) umom.

Skratka, stavek iz razprave o Razvalu, ki ga podrejom avtokritiki, a s tem
raztegujem avtokritiko na eno célo bistveno plast mojega dela, je treba vzeti v
kontekstu, relativno, glede na konkretna razmerja, ki jih analiziram. Ce delom iz
tega stavka usodnejSe sklepe, krSim profesionalno moralo, saj moralno obsojam,
kjier bi moral razumevati. Vendar - nqj prepustim ves boj le Jezusu, kot ga je
Sentjurjevski provizor Trpin, ne pa Janez Hrizan iz Zasada in ne Maks, ki je - v
Kralju - upravi¢eno razkrinkoval Kantorja in Zupnika? Res ni dopusten "Luter" znotraj
KC, tj. nekdo, ki izvaja radikalno kritiko lastne Cerkve in to na javen nadin?

Se zmerom - in vse bolj - mislim, da je to moja dolznost; in dolznost drugih. Da
bo le taksSna avtokritika vsaj do neke mere ofistila danasnjo KC na Slovenskem in
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jo spet priblizala stanju, v katerem je bila pred letom 1990, stanju lepe vere,
mirnega zaupanja, pristnega usmiljenjo, milega spoznanja lastne nemodi in
¢lovekove ubogosti. Napuh, ki ga kaze v danasnji pravicniski agresiji, je pac treba
razkrinkati. Ga res razkrinkujem s pomo¢jo svojega napuha? Ni moja preroska dria
vendar do kraja odprta sleherni kritiki, soj stojim sam - le v solidarnem razmerju s
svojo Zeno in svojimi otroki, prijateljev tako reko¢ nimam vec -, brez pomodi katere
koli ustanove in grupe?

Prav to se zdi tolikerim - tudi duhovnikom - sme&no in diletantsko. Zal
"verujejo" le v mo¢ gmotno bogatih in Stevilnih in oblastnisko mocnih kolektivov. V
pismih so mi ocitali prav to mojo osamljeno preroskost, ki jo posnemam po Mraku.
Potem pa so me zbrisali iz svojega spomina kot tepca. A rajsi veljom za tepca, kot
pa da bi se vdal kolektivnemu napuhu. Moje "prerostvo” je uboga stvar.

17. Tudi o tej Sim¢i¢evi drami sem napisal na Catedralu - v Argentini - obsezno in
podrobno analizo. Analiza ¢oka na objavo; a jo bom - enako kot razpravo o
Razvalu - Se dodatno komentiral z opombami pod érto. Ta Siméi¢eva drama je zelo
zanimiva; vnasa vse polno novih problemov in vidikov v SPED. Tudi zato, ker jo je
avtor napisal v kastiljan&¢ini in namenil argentinski publiki. Sele lani jo je - som -
prevedel v slovenscino.

18. Tu se odpirajo tezka, a bistvena vprasanjo; naj oriSem osnovno.

Razlo¢iti je treba tri izraze, ki izraZajo tri razliéne pojme: individualnost,
individualizacijo, individualizem.

Individualnost je najmanj problemati¢na. Nanjo mislim, ko uporabljam izraz PO
(posamezna oseba). Prevajom jo kot posameznost, ker ima individualnost kot
najmanjSa in naprej nemogoda deljivost (in-dividuare) poseben so-pomen. lzraz PO
pa uporabljom, da bi poudaril, ¢esar se vedina danasnjih udov SKS na zaveda;
zato govori le o osebi. Sam pa hocem jasno razlikovati posamezno osebo kot
pristno in izvirno in kolektivno osebo, ki je zame izvedena in vprasljiva.

A Ze tu naletevam na tezave; nekatere svoje nekdanje trditve moram podvrei
avtoanalizi. - Da je Adam izraz za singular in plural hkrati, torej za posameznega
cloveka in za ¢lovestvo, ni nakljuéno. To ni le etimoloska ugotovitev, kot jo razvija
Abecassis, ampak je ontoloska in verska. Ce dobro premislimo, ustreza tudi s
staliS¢a humanizma. Ne pa reizma in kozmocentrizma, v katerih so ljudje kot vrsta
zivih bitij poisteni z Zivalmi in remi. To vodi reiste in kozmocentrike v neobudizem.
Humanizem je redukcija €K, medtem ko je reizem (Rudolfova dramatika itn.)
negacija €K. Odprtost za drugega kot drugega je lahko tudi odprtost za drugo kot
drugo, vendar je to odprtost ¢loveka, PO (posamezne osebe), ne réci. Tej - rédi -
bi morali v primeru reisticne predpostavke pripisati ontolosko obdutljivost, ki pa je
lahko le magi¢nega tipa. Znanost je ne pozna.

Pazimo! Plural more veljati le kot pojem - bitnost - ¢lovestva, torej kot pomen:
vsi ljudje, ljudje kot taki, ¢lovek kot tak. Bri ko prenesemo plural na grupe-
kolektive, ki se nahajojo vmes med PO in dovestvom, "goljufamo". Dobimo delne
kolektiv(itet)e, ki naj bi bile sinteze, imele naj bi znadilnosti tako PO kot
¢lovestva, v resnici pa ne le da ne dosegajo ¢lovestva, ampak so ponavadi, ¢e ne
redno njegove neqacije: razred - delavski zoper mescanskego; rasa - bela zoper
&rno, ¢rna zoper belo; kultura - evropska zoper neevropske, kitajska zoper tuj¢evske,
orska zoper barbare; narod in nacijo. Na tej - zadnji - tocki je delnost in laZznost
univerzalizacije neke grupe najvidnejsa.
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Udje SKS oz. celotna desnica teZi k temu, da bi govorila o narodnem subjektu
ali narodni osebi; Pavéek Ze |. 1990. Ta hip postane PO podrejena NaRODu kot
edini "pravi" osebi, kar je bistvo vseh variant gentilizma, tudi nacionalizma,
socializma (socializem je ideologija podruzbljenih narodov, narodnih druzb) itn. Ker
je ta narod sovrazen drugim narodom - vsaj enemu, slovenski I. 1990 srbskemu,
danes hrvaskemu, . 1941 nemskemu in italijonskemu itn. (¢e pa, v najboljSem
primeru, ni sovraZen, je tak, da iz njega izhajamo kot iz osnovne vrednote
"nasosti") -, se dogodi isto, kot se je komunistom, ki so s teorijo - in prakso -
Razredov vzpostavili ¢rnobelost in sveto vojno belega (rdecega) zoper ¢rno. PO se
ni ravnala ve¢ po osebni vesti, ampak po Interesu Naroda, ki je postal zakon
socialne osebe (kolektiva), oz. osebna vest se je reducirala na "vest" - interes,
zakon - kolektiva. To je tipi¢na vojna situacija.

Kdor tako misli tudi danes, nadaljuje ali vra¢a vojno stanje. Prav to dela
desnica, ¢eprav se tega le napol zaveda, s sveto vojno zoper komuniste. Niti ne
vec zoper komunizem kot pojem-bitnost, na tega nihée ved ne prisega, ampak
zoper konkretne PO - kar je Se posebej nekrséansko. Ko sam odklanjom dolo¢eno
ravnanje-prakso Grilov, Stresov itn., ne "bijem" le-teh kot duhovnikov ali teologov
ali ¢lanov stranke kot takih, ampak doloceno njihovo socialno drio ali/in ideologijo.
Duhovniki so lahko naqjboljSi ljudje - med njimi imam prijatelje, ki jih visoko
spostujem, recimo patra Boehma, Sodjo itn. - in so lohko neprimerni. Prav tako so
lohko uradniki dobri in slabi, funkcionalni in neprofesionalni. Medtem ko pomeni
danasnja dria antikomunizma personalizacijo neke ideologije in grupe; ne ved
Partije kot take, ampak posameznih oseb, ki da jih je treba izloditi iz javnosti, jim
pobrati premoZenje (privilegije), oblast itn. Gre le Se za boj zoper PO(sebe).

Zato sam govorim o danasnji vecinski SKS oz. celo o politizirani SKS. Politika mi
ni slaba sama na sebi. Je pa slabo, ¢e se politizira - celo partitokratizira - neka
kré¢anska skupnost, saj s tem pozabi na svojo temeljno nalogo in naravo, ki je
verjetno celo antipolitiéna, ne le nepoliticna. Trditev, da gre tej skupnosti le za
socialno uresnicevanje krs¢anske etike, je smesno in klavrno opravidilo. So boji za
posamezne stol(¢k)e, denar, pokojnine, plade poslancev, volivna propaganda,
onemogocanje tekmecev itn., kar vse spada v medstrankarski boj, res pozitivni in
kr&¢anski in eti¢ni, ¢e jih vodi SKD, in slabi, neeti¢ni, nekrscanski, ¢e jih vodi LDS?

Konsekvenca (konstrukcija, razresitev) te dileme je nozadnje ta, da dobi SKD
upravi¢en razlog za zavzemanje za nestrankarsko druzbo, saj so - kot sem pravkar
razvil - (druge) stranke v temelju, strukturalno, negativne. le SKD je pozitivna, ker
ni zgolj stranka, ena od strank; ker je v nji etika in resnica (ker jo podpira KC.) Ta
logika vodi k predvojnemu katolisSkemu integralizmu, h klerofasizmu, k €ni stranki, ki
ni vel stranka znotraj LD (liberalne druzbe), ampak Gibanje, Celota, v bistvu
drugobit (Z)KC. Kot taka pa po ovinku, z blagoslovom KC - svéta, nedotakljiva,
edino prava. Boj za denar in oblast postane boj za Resnico in Ljubezen. -
Samoslepilo.

Konsekvenca, ki jo dela €K na osnovi analizirane problematike, je torej
razumljiva: PO ne more delegirati svoje vesti neki socialni grupi. le v prenesenem
pomenu in zacasno, ko PO priznava neke od sebe visje vrednote. Vendar mora
dria €K pri tem paziti, da so te viSje vrednote jasna izpeljava osnovne krs¢anske
solidarnosti, ki sledi iz zapovedi ljubezni do drugega kot drugega. Vsaka
pripadnost neki posebni grupi - narodu itn. - pa je Ze sama na sebi nepripadnost,
ponavadi pa tujost in celo konkurenénost - da ne govorim o sovraZnosti - do neke
druge grupe. Ce ni to, je sploh pojem - obstoj - ene grupe same na sebi
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nesmiseln. Grupa kot taka je "nasa" varnost - ali varnost nas - zoper varnost
drugih, zoper druge, ki so nevarnost za nas; je nas interes in nato nas zakon, ne
pa tuji: nemski, srbski, komunisti¢ni itn. Medtem ko je €K lahko le univerzalno, ne
pa lokalno. Zato je povezava KC in naroda vprasljiva.

Individualnost v pomenu posameznosti v zloZenki PO je v skladu z E€EK.
Neindividualna oseba je deformacijo osebe v neosebno, kajti socialne grupe so
organizacije, organizmi, institucije, kolektivi, ne pa PO. Pa¢ pa dolo¢ene PO vodijo
vse organizacije. Najbolj ¢esto se vnemajo ljudje za drio skupinskih "oseb" zato,
ker na ta nacin skrijejo svoje individualno zasebne interese po vladanju; skrijejo jih
za splosno-skupne pojme-vrednote-bitnosti, za Narod, za Razred, za Stranko itn.
Drugi pa tej igri - goljufiji - nasedajo, ker jim tako ustreza; ker niso sposobni Ziveti
vsak sam iz sebe in odgovorno in le iz Boga; ker potrebujejo Starse, Oceta,
Varuha, Varnost, alibi, da ne bi bili kot PO krivi, ¢e bi se njihova praksa
ponesrecila, a da bi se okoristili z zmago, ki je verjetnejSa, ¢e si zanjo prizadeva
ved ljudi.

- Individualnosti  nasprotni  pojem individualizem se zaéhe tam, kjer
individualnost osebe - PO - pozabi, da ni sama edino in glavno izviro izhodisde,
ampak da je taksno izhodis¢e obenem clovestvo, ¢loveski Rod kot univerzalen, kot
tak, ki ne dopuscéa nobenih diskriminacij. Tudi na osnovi bolezni ne. Tu je €K
upravi¢eno zelo zahtevno in pazi, da ne bi priSlo do zlorab, do ubijanja ti.
nenormalnih, kar je nacizem naredil za svojo nadelno opredelitev na osnovi po
svoje pojmovane - seveda magi¢ne - znanosti.

Zakon ljubezni je univerzalen. Zato pravim: ljubezen - dejavna odprtost - do
drugega kot drugega, ne do nasega. Niti le do bliznjega; oz. vsak clovek je
evangeljskemu kristjonu bliznji. Skoraj nemogoda naloga, tako je zahtevna. Ji je
kdor koli od nas sploh kdaj kos? Celo apostoli ji niso bili, Jezusa so ob njegovi
smrti izdali. O tem govori Mrak v Apostolu Petru. Tarzicij Petra Se radikalizira, ko
se odlo¢i za kristjane, za povsem druge(ga), medtem ko je bil Petru Jezus vendar
najblizji, Jud in Ucitel;.

Ker pa je clovestvo sémo na sebi precej abstrakten pojem, se dria €K preizkusi
prav na tisti tocki, ki sem jo obravnaval malo prej v njeni negativni konotaciji: kot
to¢ko socialnih grup. Clovedtvo - kot paradoksalna sinteza mene (identitete PO) in
drugega ter drugih - se mi kaZe ne toliko kot posebne druge PO, ampak kot -
druge - grupe. Socialna grupa kot nasa je s stalis¢a €K vprasljiva, je pa pozitivna,
e nostopa kot grupa drugosti. (Temeljni paradoks €K.) Vrednostno razmerje se
torej ravno zamenja. €vangeljski kristjan se dokazuje s svojim odnosom do drugih:
uspesni do neuspesnih, bogati do ubogih, Slovenec do sovrainikov slovenstva,
kristjon do komunistov. - Zato pomeni antikomunizem kot pravi¢nisko zasledovanje
in zaznamovanje bivsih komunistov takojsnji zlom in konec €K.

Gotovo da pri udejanjanju ljubezni do drugega ne gre za podpiranje zla, ki ga
prakticira drugi. Ampak za odkrivanje njegove ubogosti, tragicnosti, izgubljenosti,
samoslepilnosti, nasilnosti kot zmote in hudobije, ki pa udarja - to vesta €K in
tragedija - enako nasilneZza kot nasiljenca, enako rablja kot Zrtev, ceprav vsakega
na svoj nacin. Gre za €K socutje z zlocincem, z despotom, hudobnezem, zmdtenim;
Ceprav tudi - in obenem - za kriticno umsko in ¢im bolj objektivno analizo
zlocincevih dejanj. Ljubezen do drugega ne pomeni slepoto za njegovo ravnanje.
Prav zdruZitev obojega - ljubezni in uma - je najteZjo; za to zdruiitev se najbolj
vnemam. Prvi¢ jo je krdc¢anstvo poskusalo v aleksandrijski Soli, pri Origenu itn., na
osnovi zdruZitve €vangelijev s Platonom (in kasneje z Aristotelom). Pascal in
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Kierkegaard poskusata to zdruZitev drugace. Jaz izhajom od njiju, a Se bolj
upostevam "sofistiko", tj. paradoksaliko oz. sodobno filozofijo znanosti, ki temelji
na teoriji kaosa, na nakljugih, na analizi jezika itn. - A to je nov problem, ki ne
sodi v ta sklop; dimenzioniram ga v Teologiji postmoderne. Noj reéem le, da je
skrajno tezko resljiv, ¢e je sploh - s staliséa cloveka - resljiv. Verjetno je resljiv le z
boZjo milostjo.

Ta hip sem opredelil tudi Ze pogoj, ki mu mora zadoscéati PO, ¢e hoce biti v
duhu €K: odnos do Boga. Ne zados¢a le clovekov odnos do dovestva in do
osebne individualne vesti. Prav preko osebne individualne vesti in prek ¢lovestva -
te osnove za drugega kot drugega - dovek odkriva, da ni ne edini ne sam ne
samozadostni; smer samozadostnosti vodi v individualizem, nato v narcizem in
avtizem. Ampak da je clovek stvaritev absolutnega bitja, ki je obenem
transcendentno in bliznje, tuje in ljubede, skrivnostno in razodeto; da je clovek
delon po boZji podobi. Da ga je treba - da se mora sam - zato razumeti na
samem izhodiscu kot "dvojno" bitje: kot boZje v sebi in kot ni¢no v sebi. Njegova
stvarnost je spoj obojega, spoj, ki se na tem svetu nikdar ustrezno ne iztece, sqj
je ni¢ kot eno od pocel ¢loveka-sveta zmerom in nadelno zunaj Boga, nesmisel kot
tak, praznina in prepad, iz katerega se clovek resuje. To reSevanje je Dbistvo
krsanstva: je odresevanje, s katerim Bog Odresenik milostno pomaga ¢loveku, da
ne propade; a je vazno, da pri tem dejavno pomaga Bogu tudi sam clovek.

To je tragi¢ni vidik €K, ki ga dramatika zelo nazorno uprizarja v tragediji; glej
posebej MrakovoD, Strniseve LljudoZerce, Smoletovo Antigono itn. Idili(sti)éno -
kicasto - pojmovanje krscanstva in sveta, k ¢emer teZi danadnja slovenska desna
umetnost - Sorlijeva, Metlikovi¢ itn., ¢eprav ta dva ne presegata dovoljene meje in
je mogoce njun idilizem Se sprejeti kot pristen, iskren -, je nasprotje tragicni viziji.
Pregelj kot véliki (pa Cankar) druzi oba momenta; tudi zato je tako raztrgan. V
svojih dramah pa je verjetno preidilisti¢en: v Azazelv in v Ljubljanskih Studentih.
Cankar pa v Skodelici kave in sklepu Podob iz sanj.

Bog se kaze kot ¢lovekov vir in stvarnik na obeh koncih: pri PO in pri ¢lovestvu.
Vse <lovestvo - tudi budisti in Sintoisti in neverniki in antiteisti in hedonisti - je
bozji otrok, bozji otroci; kot je to vsaka PO. Clovek ne more zapasti v
individualizem, tj. v zonikanje obdestva in oblevanja z drugimi, ¢e priznava €K
Boga in njegovo razodeto Besedo. V tej Bog jasno govori, da niso poklicani za
prebivalce nebes - za odresenje - le nekateri, kot meni elitizem ezoterizmov. V to
smer nese - na zavestni ravni - marsikaterega slovenskega umetnika in filozofa,
recimo ude NoRe, Grafenauerja, Urbanci¢a, Hribarja itn. Ti so se konec 80. let
odlocali za gentilizem kot za ideologijo nas(ostn)e grupe - slovenskega NoRODa -
prav zato, da bi se izvili iz svojega individualizma-narcizma, ki so ga qojili (mu
ubezavali) kot grupni narcizem.

V tej tocki se tako razlikujeta slikarska svetova Bernika in HKristofa Zupeta. Prvi
teZi v karizmatizem elitizma, zato so njegovi cloveski liki osamljeni in nemocni
preroki, ki jih Bernikov umetniski cut sproti razkriva ne le kot nemodne, ampak kot
preroke zla; ne le kot molcece, ampak kot prazne; molcijo, ker nimajo cesa
sporoditi. Ni¢esar pa nimajo sporociti, ker so pretrgali stik z Bogom kot s
transcendenco. Odtod njihova spadena gesta samouveljavljonja, ki ni enigma,
ampak samoiznicevanje. Drugi, Hristof, pa ne slika ubogih "po nesredi”, "zoper
svojo voljo", ampak hote, celo programsko. Zato so tragi¢ni, a obenem zaznavajo
onkrajnost. Posebno v vipavskem HKrizevem potu je vidno, kako skrajno trpecdi,
ponizani, bedni ¢lovek ni osamljen in izgubljen, kot je Bernikov, ki mu vsa
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kozmocentri¢nost Bernikovih slikarskih zadetkov, podaljSevana kot pomensko okolje
tudi v zadnje slike, ne pomaga, da ne bi skoz radikalni individualizem prehajal v
avtodestruktivni narcizem.

Kristofov ¢lovek je osmisljen in odrese(va)n v Bogu, ker je hotena Zrtev za
druge(ga); ker nosi kriz, ne pa - prazno - palico ali v kriz prekrizani dve vijugavi
palici kot simbol modrosti indijskega guruja, ki pa ne detektira vec nobenega
smisla. V tem pomenu je Bernik slikar eksplicitnega nihilizma. Bernikov dovek ne
pozna in ne duti drugega (kot PO). Zato slikar vnasa - kot udje NoRe - v svoj
narcisti¢ni svet ideologijo grupnega narodnega, neorevolucijskega itn. subjekto-
osebe (ob procesu zoper cetverico in danes spet). A mu to - kot zunanji ideoloski
dodatek - ne pomaga; preved je Bernik resnicoljuben, preved pristen umetnik.
Pateti¢no druzbeno ideologijo sproti razkrinkuje kot prazno retoriko, kot puhel
papir, kot svet =zlomljenih linijj in odpadkov. - Ta zlomljena linija pelie v
lumpenizem, v svet kot agregat cunj - BoZiev Cunjar iz Zasilnega izhoda, tudi
Cankarjevi azilanti iz Vide - in v avtodestruktivizem, v svet kot smetis¢e polomljenih
redi, ljudi kot polomljenih, celo zlomljenih in reificiranih; glej Zojéevega Potohodca.

Medtem ko je Hristofov Hristus - v nasprotju z Bernikovim, ¢igar draveljski Krizev
pot sem analiziral malo prej - le eden med vecimi, v obdestvu, med jeruzalemskimi
Zenami, enako navzo¢ in soduten tedaj, ko ga te Zene objokujejo, kot tedaj, ko ga
hlapci bicajo in neumno ljudstvo zasmehuje. Hristof ne iS¢e ezoteri¢ne resnice, ki jo
posedujejo - skrivno dedujejo - le nekateri izbrani. (Ti pa koncajo kot Bernikovi
topoumni spacki, ker ne zmorejo sporotiti drugega kot lastno zagrizenost
vitalizma.) Ampak mu je resnica najbolj ¢oveska, najbolj desta, najbolj znadilna
condition humaine tedaj, ko je <lovekova ubogost, nesposobnost, nevednost,
zaslepljenost, ponesrecenost, celo norost. Te se Kristofov clovek - simboliziran v
trpeéem Hristusu - ne le zaveda, ampak z njo so-Cuti; soduti s soclovekom kot
norim.

Krs¢anstvo je, kot ugotavlja apostol Pavel, v osnovi norost: vera - spes contra
spes -, da bo dovek vstal od mrtvih, da bo odresen; da bo dobil vrnjeno telo in
individualnost. ljubezen do drugega kot drugega - in ne do nasega - je nora; je
najhujSa izdaja s stalis¢a kolektivizmov. (Narodno izdajavstvo.) Tega Bernikov
¢lovek ne zmore: da bi se predal norosti. Zato je "blazen" od jeze, nezadovoljstva,
mrinje, da ne (z)more ljubiti; da ne more odkriti soc¢loveka, ampak le strto rec.
(Avtodestruktivizem reizma.) Hristofov ¢lovek pa kot soduten - ne le neizbran,
ampak odvrien, zavrzen, "nicvreden" - Cuti trpljenje z vsemi drugimi trpecimi; kolikor
je to v cloveski moci.

Vse to HriStofov dlovek zmore, ker je do kraja predan socloveku in skozenj
Bogu, medtem ko Zivi Bernikov - kot Zajéev - v "absolutno" praznem svetu. KriStofov
svet je poln smisla, rozodete boZje Besede, ljubezni, sporocil. Na freskah
vipavskega HKrizevega pota se vse gnete. A si ljudje-figure niso napoti zaradi
svojih vitalizmov. Ravno narobe. Vse te nalomljene, spacene, neuspesne figure se
druga druge dotikajo, ker so v - boZji - komunikaciji: v prostoru, ki je tu Ze pred
njimi, ker je boZji odresevalni prostor; ker je svet, ki ga je Bog ustvaril, kot govori
Sveto pismo, Ze pred ¢lovekom. Hristofovi ljudje na ta boZji svet, ki je visji od njih,
pristajajo.

Bernikov osamljenec ne. Zato sploh ne Zivi v svetu. Kar je pri Hristofu svet, je
pri Berniku praznina, prazen prostor: odsotnost sveta. Zato je njegov clovek
izgubljen v nicu, ki ga proizvaja sam. Bernikovo jasnovidno slikarstvo razkriva, da
¢lovek sam iz sebe lahko proizvede le ni¢. Kar je s stalis¢a €K konsekventno: ni¢ je
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tisti moment v ¢loveku in svetu, ki ni od Boga. Clovek, ki hote biti zunaj Boga,
more "ustvarjati" le nic.

S tem sem poskusal dati konkreten vsebinski primer razlike med individualizmom
in individualnostjo v obmodju slikarstva. Novoveski individualizem, ki se zacenja Ze
pri Montaignu, pa nadaljuje skoz Holbacha, de Sada do Stirnerjo, Jarryja, Gruma,
ne more kondati drugace, kot to uprizarja Zaj¢eva dramatika in upodablja Bernikovo
slikarstvo. - Gruma (njegovo dramatiko) so odklanjali tudi zato, ker je to, o ¢emer
govorim, kazal v dasu, ko je bil - kljub Cankarju - novoveski individualizem na
Slovenskem Se projekt, ki se zgodovinsko sploh 3e ni udejanjil, komaj se je
zacenjal, Grum pa ga je Ze razkrinkal.

Spet gre za asinhronost razli¢nih nizov; v tem primeru zgodovinsko socialnega in
umetnostnega. Bravec ves das opaZa, da sicer nenehoma uporabljom gradivo iz
zgodovine in tudi konstruiram zgodovinske nize-pomene, a ne pozabljom izjavljati,
da gre za dva razlicha niza; da sam Konstruiraom micelij-svet, ki je glede na
zgodovino-svet avtonomen, asinhron. V tem pomenu zgodovinska dejstva in
linearne nize uporabljom kot gradivo za konstrukcijo svojega micelijo, ki prerasca v
nomadsko katedralo: v RSD. Bravec naj ve, da ne sociologiziram ali psihologiziram
oz. delam to spotoma, a v drugem okvirju. Zidam svet kot tak, versko znanstveni
svet, svet vere/znanosti. Har je paradoks, saj zdruzujem nezdruZljivo. Kar pa je v
skladu z naravo €HK: svet je sestavljen iz nezdruZljivega: iz nica in iz boZje volje.

- Individualizacija je dvoumen pojem; lohko pomeni oboje: pot v individualizem
(in nato naprej v narcizem) ali pot k individualnosti PO.

Povedano ima pomembne posledice za odgovor na vprasanje, ki si ga
zastavljom ob komentiranem stavku iz razprave o Razvalu. Najprej le nekaj uvodnih
opazan;.

Slovenska desnica - enako kot svetovna - je sestavljena iz dveh nasprotujodih si
tendenc; tudi levica. Po eni strani je individualizem stvar ravno desnice,
mescanstva - v nasprotju s kolektivizmom levice, ¢e levico razumemo kot
socialisti¢no ali komunisti¢no. Po drugi strani pa rastejo prav iz desnice najhujsi
kolektivizmi, totalitarizmi: od nacionalizma do nacizma: tudi katoliski integralizem.
Danasnja slovenska desnica se ne more odloditi, ali bi propagirala individualnost
PO. To dela retori¢no; a svojo drio sproti podira, ker ji je NaROD Se visja
vrednota. Njena praksa je kombiniranje - zakritega - individualizma kot
pragmatizma in ravnanja po zasebnih (“Zivalskih") interesih na eni in kolektivizma
kot pomocdi zasebnim interesom, a tudi kot vrednote, ki priznava za vrhovno resnico
ZKC, na drugi strani. Ta pall mall ji onemogoda, da bi prisla do teoreti¢ne jasnosti.
Tudi zato je v teoriji tako nebogljena, v praksi pa hinavska.

Povedano ne daje nobene moZnosti kolektivisti¢ni opciji, da bi se prepricljivo
predstavila za najbliZjo €Ku. Narobe. PO kot individualna se - v duhu €K - veZe na
druge(ga) zmerom pod dvema vidikoma-naceloma: neposredna zveza dveh PO kot
bozjih otrok, torej prek Boga; in posredna zveza z drugimi kot s clovestvom, ki pa
je tudi boja stvaritev. e zavzema druzina v kré¢onstvu tako visoko mesto, ga
zato, ker se v nji sredujeta oba omenjena momenta: moZ in Zena sta dve PO v
neposrednem razmerju. Ce je to razmerje moteno, pride do tezav, nesporazumov,
nazadnje do tragedije: do odnosa Jerica - Janko, ki je moten z odnosom Jerica -
Peter, in narobe, do najrazlicnejsih variant, Pepine z moZem in ljubimci,
Kraigherjeva Skoljka, Margite iz Hristanove Volje, Pavline iz Ganglovega Sadu
greha itn.
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A tudi: Zena je moZu in soprog Zeni zmerom predstavnik ¢lovestva, drugih; tudi
odtod prepoved Zenitve v lastnem rodu v tako Stevilnih pradruzbah. Oba, mozZ in
Zenq, skupaj sotvorita novo obliko socialne skupnosti, novo druzino, ki je izhodisce
za nov rod otrok in s tem za nove druZine. Spajata dve praksi, dva temperamenta,
dostikrat dva nacina Zivljenjao. S tega - €K - vidika pa Zenitve znotrqj iste vasi,
etnocentrizem, in celo istega naroda, nacionalizem, niso najbolj zgledne; prevec
tezijo v zapiranje v "naso" skupino.

Clovedtvo otitno e ni na stopnji - s tem tematiziram poseben zgodovinsko
kulturni niz u¢nega procesa -, da bi znalo uspesno prebijati meje posameznih
kultur-civilizacij; poroke med "prevec" razlicnimi so redke in teZavne. So pa povsem
mogoce, ¢e oba pristajata - zadosca, da implicite - na €K zapoved o ljubezni do
drugega kot drugega, na zavest o ¢lovestvu kot eni sami boZji druZini. Katoliski
gentilisti v tak$ne radikalne €K zveze ne verjomejo, ker premalo verujejo v Boga in
prevel v silo tradicionalne NaSosti; prevec jim je do varnosti, premalo do tveganja
v boZjem imenu. Ni vsak izziv in vsako tveganje ludisti¢ni eksperimentalizem. Vcasih
pa je celo ludisti¢ni eksperiment (recimo pri Jesihu) bliZji €K drzi kot zaplankani
gentilizem. - Pred nedavnim mi je sicer dobrosréen duhovnik razlagal, kako narobe
je, da se vascanke moiZijo v druge vasi; poroke z Neslovenci pa je oznacil kot
izdajo in zlo. PohujSeval se je tudi nad "neslovenskimi" imeni, ki jih dajejo starsi
otrokom. Mnogi mislijo enako kot ta nebogljeni zaslepljenec.

V Svetem pismu naletimo na obe razli¢ici. Najprej na poudarjanje PO. Ne le
Jezusa, ampak tudi Abrahama, Mojzesa, prerokov. Kako sam je bil Mojzes na gori
Sinaj, v kakSnem strahu in brez sleherne pomoci kolektival V kak3no "pustolovscino®
se je podal Abraham, ko je iz Ura odsel sam - le s svojimi sluZzabniki, spremstvom,
brati - proti Obljubljeni dezeli; niti ni vedel, katera je in kje. Da ne govorim o
osamljenosti prerokov, ki jih je lastno ljudstvo kamenjalo. Nato naletimo v Svetem
pismu na poudarjanje obcestva: judovskega ljudstva, zdruzbe apostolov, Cerkve, ki
je iz te zdruZbe nastala.

Mojzes, lzaija itn. bi bili le osamljenci, ¢e jih ne bi vodil Bog; ¢e tega vodstva
ne bi ¢utili in priznavali. Sli bi na pot, ki bi pripeljgla do Bernikovega -
zunajkricanskega, Hribarjevemu izkustvu in misli bliznjega - "HKristusa"; ali do
Zajc¢evih Otrok reke, Dana in Reke. Celo Jezus bi obupal, ¢e ne bi polozil svojega
Zivljenja-smrti v Ocetove roke in Mu povsem zaupal. To je pogoj odresitve. Mojzes
bi bil le Sef - simbolizacijo, predstavnik - naroda, Abraham le patriarh - ode -
ljudstva-roda (torej Ze omenjeni spoj individualisticno egoistiéne - dejansko
naravne, Zivalske - interesnosti, polascevalnosti na eni in kolektiv(izm)a na drugi
strani), ¢e ne bi bil polno razvita, avtonomna PO; ¢e ne bi bil sam. Za polnost €K
drie je potrebna navzolnost obeh momentov, ¢im vedja silovitost paradoksnega
spoja obeh momentov.

Ni nakljuge, da Drugi Vaticanum daje v ospredje kristocentrizem, ne
ekleziocentrizma, ki je prevladoval pred vojno. Hristocentrizem pomeni opozorilo na
to, da je v sredis¢u sveta in odresenja Hristus kot posamezna oseba; ceprav ni le
to. Cerkev je boZja po njem; ni - za €K - resnicna po svoji socialni naravi, kot
kolektiv. Kolektiv(isticna) je pretezno za danasnjo SKS.

€K model torej ni model linearnega niza; oz. je tak model, a kot relativen, le v
okvirju €K kot micelijo-katedrale. €vropska ali atlantska ali zohodna kultura tezi k
vse vedji individualizaciji. Ko tezi k vse vedjemu individualizmu, drvi v lastni
propad: v tocki Narcisa se avtodestruira. Individualizacija pa ni nekaj napaénega.
Pomeni to, da se clovek razvija kot zmerom manj Zivalsko bitje, tj. kot egoist in
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kot pripadnik narave-rodu-kolektiva, in zmerom bolj kot bitje kulture, tj. obmodja, v
katerem sam voli, izbira, zida, kombinira, fantazira, ustvarja, ne pa da bi bil, kot v
Zivalskem svetu ali v cdezmermem kolektivizmu, predvsem izbiran, sredstvo
manipulacij, bitje instinktov. Hulturifikacija - danasnji SKS je tuja - pomeni obenem
personalizacijo, ¢e je misliena v verskem €K pomenu. Bolj ko je ¢lovek PO, bolj
temelji na lostni svobodni vesti, bolj je odgovoren, ker se manj sklicuje na
podrejenost socialno grupnim zakonom.

Ce se ¢ovek razvija v tem duhu-pomenu, potem se ne oddaljuje od svojega
zaletka - modela, danega ob stvarjenju -, ampak ga le izdeluje, precizira,
diferencira, empiri¢no oblikuje, poglabljo. V tem pogledu gre za model "regresa”
kot nenehne samovzgojne avtorefleksije, za model pentlje: pot naprej je pot nazaqj,
v izvir. Torej ne za regres, ampak za reitinerarijum. Ne gre niti za model premice.
Premica se zmerom ukrivi nazaj v izhodisée, ki ga je dolodil Bog.

Bog je podelil ¢loveku svobodo. Svoboda je clovekov pojem - doZivetje,
zmoznost - doseganja absolutnosti. Ker je clovekova - torej tudi od nica -, je
podlozna nenehnim in nacelno danim zlorabam. Zgolj svoboda lahko doseie le
"absolutnost" praznine, kot jo v Bernikovem slikarstvu kot aletheji in Hribarjevi
filozofiji, maskirani s postmoderno retoriko magizmov; ali to¢ko Zajéeve Medeje.
Nekaj drugega pa je boZja svoboda ali ¢lovekova svoboda, ki se trudi, da bi jo
usmerjal Bog, boZja milost. Ta svoboda nima za cilj prebiti vseh mej. Gotovo da
hote - in mora - prebijati meje institucij, grup, kolektivov, tj. konvencij in zgolj
tosvetnega. Gotovo da mora tvegati v iskonju drugega, se izpostavljati v
sre¢evanju z drugim kot drugim; v tem pomenu eksperimentirati. Kot so Abraham,
Mojzes in Jezus; ali Francisek Asiski z Zivalmi, ¢e hocete.

€K drza mora hoteti prihajati na rob zgolj tega sveta in cezenj: ¢im bolj v
blizino transcendence. Na tem obrobju ni varnega Boga; sploh ni Boga idilizma.
Tam je modnejsSi strasni Bog, ker se tam krepi obmodje neznanega, skrivn(ostn)ega,
celo tujega (Samorog); Bog je po eni stroni tudi tuj(ec). Zasluga SPD, posebno
avtodestruktivisti¢nih pomenskih struktur v SPD, je tudi in predvsem ta, da drame,
ki se nahajojo na robu mogocega, Zivljivega, tosvetnega, varnega, odkrivajo
praznino-nesmisel sveta brez Boga, sveta onkraj sleherne socialne varnosti - od
Otrok reke in €Cloveka v Sipi do Medeje in Spanske kraljice -, a obenem dajejo
moZnost za doiivetje pristnega €K Boga, ki more biti transcendenten, ne pa
udomacen. - Navdusevanje nad jaslicami v danasnji SKS ni le izraz estetskega kica,
ampak psiholosko eksistencialne Zelje po varnosti v hleveku: vsi v en hlev, pod
enega Gospodarjo, ki je karizmati¢ni - seveda le tosvetni - odresenik. Pa naj bi bil
to I. 1990 Peterle in I. 1993 Jansa.

Mrakova dramatika najnazorneje kaze, kako prihaja clovek iz doZivetja
"absolutne" praznine k doZivetju absolutne polnosti smisla v Bogu; Proces itn.

€K svoboda je skrajno velika in vendar eti¢no volitivno podrejena iskanju
drugega in Boga (kot velikega Drugega), ne samopotrjevanju individualistiéne PO.
€K svoboda pa ne tece le po uilebljeni premici k omeqi, ki je alfa, kot je
poudarjal predvsem francoski teolog Teilhard de Chardin, ki ni bil po nakljugu
paleontolog, tj. znanstvenik klasi¢ne vrste, preucevalec razvoja Zivih bitij. Tece ne
le mnogo Sire, mnogo manj linearizirano in kanalizirano. Asociira se v vse smeri,
naprej in nazaj, navzgor in navzdol, micelijsko.

Vsi stiki so - morejo biti - svobodni. le covekova personalna - €K - etika
nekatere izbira za trajne v duhu zakramentov; recimo poroko med moZzem in Zeno,
ker ima takd pojmovano druzino za enega od stebrov sveta. A ne pozabimo, da je
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druZina tok steber le zato, ker se v nji sredujeta dva, dva ¢loveka kot dve PO,
dlovek in Bog. Ti trije skupaj osnujejo oblestvo: kjer sta dva skupaj v mojem
imenu, pravi Jezus, sem z vami joz in smo trije. Socialni zakoni druZine so
izvedenke; od eneqa tipa druibe do drugega se marsikdaj celo zelo razlikujejo. Ce
se udje druZine ravnajo po prazni svobodi brez Boga kot okvirja in obveze, krsijo
osnovno ¢lovesko solidarnost. S tem podirajo svet sam. - Kot ga Peter v Vrnitvi.

Ko ljudje svobodno z eti¢no kulturno voljo presnavljajo in preduhovljojo micelij,
ga predelujejo v katedralo. Tedaj dobijo vsa razmerja drugacen pomen; ne izhajajo
ve¢ iz dovekovih praks, ampak iz srediséa absolutnosti: od Jezusa-Boga. Od
monstrance in od NajsvetejSega, od oltarja itn. Zadenja se ona praharmonija, ki se
jo je trudil videti Leibnitz kot praestabilirano v duhu matematike in kozmologije;
morda pa se ni tako zelo motil. - Leibnitza ravno filozofi singularizma kot teorije
naklju¢nosti kar najbolj upostevajo, Deleuze, Serres itn. Sluéaj?

Ce pa pojmujemo katedralo Se v selskem gibanju, ki je obnova micelija, dobimo
selsko katedralo; o tem natandneje na drugem mestu. Dobimo katedralo, ki ni
fiksna; kajti Bog je povsod. Boga kar naprej fiksiramo, tudi v posamezne Cerkve in
v sistem(e) Cerkve. A je katedrala v osnovi pnevmati¢na, kot so to vedeli Ze stari
- predvsem vzhodni - cerkveni oletje. Bistvo Hristusa je v njegovem Duhu, ne v
njegovem tosvetnem telesu; ceprav je tudi to telo vazno. A ¢ezmerna usmerjenost k
temu individualnemu telesu, s tem pa tudi h kolektivnemu telesu Cerkve, vodi pro¢
od €K; nazadnje v karnizem - hedonizem - in v materializem ludizma. - V tocki
Spanzlovega slikarstva.

Individualizem torej ni razvojno visji od kolektivizma; obe liniji sta deformaciji
oz. sta dani Ze na zacetku. More biti katero bitje bolj "individualisti¢no”, kot so
sivali? Ce ne bi bile kot posamezne biologko instinktivno vezane na rod, bi se
vsaka od njih kot "praegoistiéna" patolosko fiksirala v narcisti¢no fikcijo, tako so
izgubljene v svoji disparatnosti, iz katerih jih trga le obcasni spolni nagon. Prav
tako ni visja razvojna oblika kolektivizem, kot je mislila ena smer marksizmao;
maksimalen kolektivizem je dan v Zivalskem rodu-plemenu-vrsti.

- Ta podrobna analiza je bila potrebna prav na tem mestu: ob Vombergarjevi
Vrnitvi kot uvodu v analizo Razvala. V Vrnitvi je tematizirana druZina, druZina
arhai¢nega kmetkega tipa. Ce je takdna kdaj sploh obstajala. Ce ne gre za nago
reprojekcijo iz ideoloskih razlogov, ki motivirajo SKS pred vojno. A to je Ze novo
vprasanje.

Tu vezem nov stik in novo linijo: zvezo druzine v Vraitvi z druZino iz
Partljicevega Pecata; to dramo sem natanéno preuceval v Bratovstvu I. V obeh
dramah gre za iziemno pomembne eti¢ne odlocitve obeh zakoncev, ki imajo versko
konotacijo. Vrnitev je predmodel za Peéat; ta izhajo iz Vrnitve. Seveda pa je med
njima polno razli¢nosti. Tudi v Peéatu zmaga "idealna" druzina, vendar za ceno
smrti obeh zakoncev, medtem ko je v Vrnitvi ubit tisti, ki se je zlobno vmesal v
zakon: ubijavec. Vrnitev je v tem dlje od €K, ker koZe Ze nagrado na tem svetu za
posteno Zivljenje, medtem ko se Pe&at ravna bolj po Pasijonu. Vojko in Nina sta
intelektualca, Jerica in Janko neuka kmeta. Nina gresi, ko eksperimentira s svojo
seksualnostjo v zakonolomu, medtem ko se Jerica legalno poroti, sqj je njen moz
uradno razglasen za mrtvega, kmetija pa potrebuje mosko delovno mo¢ itn. A
znotraj teh manj vaznih razlik je isto(st): odlocanje za pravo pot; odlocanje, ki je
maksimalno v duhu €K.

Se zadnja pripomba: veiem tudi niz med slikarstvom, Bernikovim in Zupetovim,
na eni in dramatiko na drugi strani. Tudi takSne (po)vezave so mogoce in realne.
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Niso le komparacijo, ampak konstrukcijo posebnega nizoa-realitete. Samih na sebi
teh povezav ni; nekdo mora priti in jih videti, odkriti, analizirati. Ne izmisli si jih;
so potencialno dane. Potencialno danih je brez Stevila svetov.

Kar delajo danes predvsem radunalniki, dela lahko tudi ¢lovek. Omenjena
povezava med slikarstvom in dramatiko je le pogojno receno simulacija. Slike in
drame so same na sebi in so same za sebe, ker so visoko diferencirani teksti;
njihovo nasebnost analitik-konstruktor "uporabi®, da naredi iz njih niz in svet zato,
da opozori na nek nov pomen. Nasebnost Zanrov pri tem ni ovira. Med Zagjé¢evo
Medejo ali Otrokoma reke na eni in Bernikovim draveljskim Krizevim potom na
drugi strani vidim skoraj adekvacijo, bistveno ve&o kot med Bernikovim in
Zupetovim HKrizevim potom, ki sta oba slik(arstv)i; seveda le na eni ravni
pomenske analize. Veliko sorodnost vidim, in to v opombi poudarjom, med
Kristofovim KriZzevim potom in Mrakovo dramatiko; recimo Procesom.

Vsakrden niz-prerez je mogo¢; le utemeljiti ga je treba. Vcasih zadosca celo Ze
fantazijska utemeljitev; Ze sanjarija. Zakaj bi bila PreSernova - renesanéna -
povezava med zvezdo in dekli¢inim ocesom bolj "realna", kar "naravno" ustreznejsa,
od povezovanja slikarstva in dramatike ali umetnosti in aktualne politike? Prav to
povezovanje mi branivci Cistih Zanrov - ti puristi so v bistvu gentilisti, Zanr je gens,
je wvrsta - najbolj oditajo. Ce$, da sem metodologko neist, torej neznanstven,
diletant. A ne vedo, da sami ti¢ijo v pojmovanju predmoderne znanosti.

Kvedjemu nasprotno: zvezde so precej bolj tuje umetnosti in ¢loveku, kot sta si
med sabo umetnost in politika kot dvoje ¢oveskih dejavnosti. Clovesko oko in
zvezda sta pa¢ soodnos, kakrSen je nastal v renesansi ali je za renesanso najbolj
znadilen, kot odkriva Foucault v Besedah in re¢eh; kitajska kultura veie €vropejcem
povsem nesprejemljive momente. Deleuzova filozofija omogoda legitimnost takSnim
navidez in glede na slovensko tradicijo neregularnim postopkom, iz kakrsnih je
sestavljen moj micelij, RSP; tudi Opombe k razpravi o Razvalu.

€K terjo od ¢&oveka in mu omogoda, da je tako reko¢ "absolutno" odprt. Ce je
Bog povsod, potem je tudi s te plati legitimno, da ga povsod is¢emo; da veiemo
vse momente. Ni¢ ni taksno, da se Bogu ne bi smililo; da bi se mu uprlo. €K je
dria temeljnega "egalitarizma”, takSnega, ki je sprejemljiv: da smo vsi ljudje - po
boZji naravi - enaki. Hierarhija pravih vrednot nastaja na liniji ¢lovek - Bog. Ta
linijo je - s stalis¢a €K - edina veljavna; a za to ve le Bog. Ostale hierarhije so ali
zacasne, funkcionalne, svobodne, sluzece razsvetljevanju kaosa, ali pa so posledica
interesov, (ob)lasti, nasilij, uzZitkov, krivic; recimo razredna v fevdalizmu, verska v
katoliskih dezelah, dokler ni sprejeta svoboda veroizpovedi, politi¢na v komunizmu,
rosna v nacizmu, finanéno materialna na danasnjem Zohodu, ko so merila
ucinkovitost, sposobnost mobilizacije sil itn.

BoZje deluje skoz vse hierarhije, preci vsa obmogja, predira vse ovire. Z vidika
€K so prerezi skoz koos, ki jih tokrat obravnavam kot svobodno vezenje razli¢nih
povezav, svetloba, s katero logos - Jezus - razsvetljuje temo-ni¢. Temé ne razsvetli,
ker temd svetlobe ne sprejme, kot pravi apostol Janez. Razsvetli pa vse, kar je
vmes med bozjim in temo in iz ¢esar je sestavljen svet. Razen njegovih zidakov iz
nica; ti ostajajo trajno nerazsvetljena, nedosegljiva, skrivnostna, umu in ljubezni
nasprotna (ne)bitnost.

Zato je tudi RSD razsvetljevanje; ima na tej ravni versko naravo, soodresevalno.
A je na drugi dokaz ¢lovekove nemodi, ker clovek, navzlic temu da poskusa, ne
more sam ni¢ vis-a-vis ni€u. Ta moment dela RSD - in sleherno moje razpravijanje -
nepregledno, neintelegibilno, versko vprasljivo, neuspesno, nemocno, blizje
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Bernikovim in Zaojéevim "junakom"; zato jih tako rozumem, so moje pristno
nihilisti¢cno notranje izkustvo. Na to mora cdlovek pristati kot na svojo osnovno
usodo. Obenem pa upati, da mu bo z boZjo Milostjo vendar omogoceno ta svet
razsvetljevati in Resnico videti.

To je osnovna ¢lovekova dvojnost.

19. Spet nov niz, ki pa, kot Ze drugi dozdaj omenjeni, ni linearen, ni le premica,
ampak je obenem tudi pentlja, saj s stalis¢a Sofoklejeve Antigone lahko razumemo
Vrnitev oz. Smoletovo in/ali Jovanovi¢evo Antigono, s staliSéa teh pa Sofoklejevo.
Obe izhodis¢i takSnega niza, med sabo oddeljeni s tisodletji, sta na eni ravni
identi¢ni, zamenljivi, zunajéasni. Rozlika med pomensko strukturo Vrnitve in
Antigone ni nepremagljiva, ¢eprav je pomembna; a ni pomembna na ravni <aso,
ampak na ravni, kako ena in druga drama resuje osnovno vprasanje, ki je isto.

To vprasanje je vprasanje po odresenju; kot Ze v Kralju Ojdipu iz preteklosti, iz
kazni, ki jo predstavlja epidemija kuge in teror Sfinge v Tebah. Ojdip resitve ne
najde, deloma Sele v drami Ojdipos na Kolonu. Antigona je blize resitve, ker ne
ubija, kot je Ojdip, ampak trpi in umre iz ljubezni do drugega. A je moralo priti
Sele krdcanstvo - in nato Hegel v njem -, da je razumelo Antigono ter njeno resitev
v dezgrskem pomenu, v duhu kristocentrizma. Staro grStvo je imelo 3Se wrsto
omejitev, da bi razumelo Antigonin polni pomen.

Pa¢ pa je ta pomen dan polno v Vrnitvi. Janko je kot bera¢ bozji clovek, ki
pride kot preizkusnja v nelegitimno druZzino na sveti vecer Jezusovega rojstva. le
tak bozji cdovek - ubogi v duhu Jezusovega govora na gori in HKriStofovega
slikarstva - lahko preoblikuje druzino v dobro iz zle. Peter je morivec. Zato visi nad
druZino ista groznja kazni, kot je nad Ojdipovo; torej tudi nad nedolznimi Petrovimi
in Jericinimi otroci.

Ni naklju¢e, da je bila v detinstvu Antigona (sveta) beracica: ko je spremljala
ofeta - Ojdipa - kot beraco-popotnika-selca, blodecega naokrog, Ze in nuce
romarja. Ko se Antigona odpove Zenitvi s Kreonovim - kraljevim - sinom, ko se
odlo¢a za ljubezen do bratov itn., se odpoveduje (ob)lasti in postaja beracica; kot
tak$no - raztrgano itn. - jo v Smoletovi drami Ismena tudi imenuje. Razresitev -
odresenje - je s tem podana: Zrtev za drugega. Jankova odloditev, da nadaljuje
berastvo, da ne bi kvaril druzine, mu omogoci, da druzino odresi.

Ceprav bodo nastale - to je neukinljiva stvarnost tega sveta - v druzini nove
tezave: ko bodo Petrovi in Jeri¢ini otroci zaceli postrani gledati o¢ima. Zadelo se
bo, kar obravnava Ajshilova Sedmerica zoper Tebe pa tudi Jovanoviceva Antigona:
bratomornost kot posledica vojne za (ob)last med bratoma. In smo pri novem nizuv,
pri tistem, ki ga obravnavam tako v Bratovstvu | kot Se posebej v Bratomoru |, pa
tudi v analizi Napada, vojne med bratoma Stotnikom in Polkovnikom. Itn.

20. V tem je njegova identi¢nost z drugimi: model, ki ni osnovna razliénost in
drugost, ampak istost vseh ljudi clovestva v pomenu njihove navezanosti na nig,
polascanja in uZivanja. Spet deluje paradoksalna logika €K: ravno identiteta se
pokaZze kot osnovna protislovnost, ki ¢loveka in clovestvo (raz)trga(va). HKaijti isti
smo si v tem, da moramo kot tekmeci in sovrainiki drug drugega izlocati, si
prizadevati trplienje, se pobijati. Ravno ¢e nismo v tem pogledu isti, se lahko
trpimo, toleriramo. - Tako vidimo, da ima tudi istost razlicne ravni, konotacije,
narave: isti kot boZji otroci ne pomeni isti kot polas¢evalci. Odloéa vsebina.
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Zato me je tako prepri¢al Girard - posebej v veliki knjigi-intervjuju O nekaterih
od neckdaj skritih receh -, ko je bistroumno zavrnil formalizem strukturalizma. Ker
sem skoraj desetletje strukturalizmu prevec zaupal, me je zacel blokirati, ceprav me
je na zacetku izjemno vzpodbudil. Odprl - posebej meni kot "kaotologu" in kaotu -
mi je zelo nova obmogja; lineariko je pojmoval kot skrajno diferencirano
sistematiko. Tudi Deleuze govori - v knjigi Tiso€ ravni - o vsebinskem izrazu ali
formi, ki jo bistveno razlo¢uje od lacanovih oznacevalcev radikalno formalisti¢ne
semiotike. Tedaj - sredi 70. let - sem se po zelo koristnem ovinku - pentljal - spet
vrnil k semantiki.

- Negativna identiteta se najnazorneje kaze v pojavu dvojckov. Naperjena sta le
drug zoper drugega, ne Vv tretjo smer. Ravno to ju pokoplie. Vsakega od njiju
obrne v lasten narcizem ali kolikor sta Se vitalna in odprta, v medsebojno vojno do
iztrebljenja. Resitev ni v ¢im bolj ¢estem dvojckovstvu, ampak ravno nasprotno: v
prehodu od rodovnih bratov k avtonomnim PO, ki jih ¢im manj veze kri, rod, zemlja.
- O tem piSem v Bratovstvu | in Il pa v knjigi o Tugomerjih oz. Ze desetletje v
kritiki gentilizma, Urbancica in Hribarjeve.

Dvojcka kot svéta sovrainika nujno prideta do nasprotja identitete: do
raztrganja. Kot tudi naslednja stopnja, ki sledi Bernikovemu zadnjemu slikarstvu, ne
more ved obdriati sveta skupaj: preide v fragmentarizacijo sveta-cloveka, nazadnje
prek dinami¢nega ekspresionizma v kubizem in abstrakcijo.

To, da Bernikovo zadnje slikarstvo - draveljski Krizev pot -, postavljom histori¢no
stilno na linearnem nizu na konec prejSnjega stoletjo, recimo k Munchu, po Degasu,
ne pomeni ni¢ bistvenega - razen za formalisti¢ne strokovnjakarje, ki magicno
obozujejo le stilni razvoj. (Zal se je v to past ujel tudi lzidor Cankar in za njim
celotno slovensko umetnostno zgodovinopisje.) Glede na micelijsko odprtost €K
drie, glede na modele pentelj, ki so reverzibilni itn., je Cisto vseeno, kje in v
kaksnem slogu je naslikana kaka slika. Merilo je v Bogu, ta pa je povsod in
zmerom. linearni niz stilne inovativistike je zahodno evropska iznajdba; ne poznajo
ga ne egipdanska ne indijska itn. kultura. Tudi znotraj kr&¢anstva-judovstva je to le
ena smer.

Opisanemu procesu od identitete - od totalnega, integralnega bratovstva - k
raztrganosti, k bratomoru je nasproten proces od razlicnosti (dveh drugacnih ljudi,
ki se iS¢eta skoz priznavanje svojih drugadnosti, a v ljubezni drug do drugega kot
drugosti) k blizanju, povezanosti, solidarnosti, druZini, ljubezni. Ze na prvi pogled
je jasno, da ta drugi proces ni zrcalna slika prvega - da to niti nista dve izohipsi -
, sqj njegov cilj ni identiteta dveh, stopitev obeh v eno. To ni niti podoba nebes.
Kajti nebesa v duhu €K so prostor, v katerem so ljudje oZivljeni od smrti s svojimi
individualnimi telesi in naravami. To pa pomeni, da do totalne identitete nikoli ne
pride, saj tudi Bog - kot model vsega - ni zgolj identiteta, ampak enako diferenca,
kar je glede na bit poudarjal v tem stoletju - posebej v knjigi Identiteta in
diferenca - predvsem Heidegger. Bog je enako skrivnostni kot razodeti, tuji kot
domacdnostni, umljivi kot nedoumljivi itn.

Celo vir dloveka in sveta ni v enem, ni zgolj v Bogu, ampak tudi v nicu. €K
ljubezen kot solidarnost itn. je najvisja stopnja harmonizacije, ki uposteva temeljne
razli¢nosti. Dvojckovstvo je najbolj nevarna zadeva na svetu. Zdi se, da prav nove
iznajdbe kloniranja dvojckov kot trojckov, deseterckov itn. vodijo v to smer
kolektivisti¢hega narcizma, identitete, ki jo bo mogode industrijsko proizvajati, a ki
bo nujno po analizirani logiki (pri)peljala k vse hujSim medsebojnim vojnam. Kdor
ne sprejema smrti kot bozje dekle, ampak si Zeli vecnost v tosvetnosti - to pomeni
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omenjeno kloniranje -, ta bo ravnal kot militaristi¢ni milenaristi, nacisti, klerofasisti,
komunisti in danasnji velikosrbski nacikomunisti. Sklanjanje glave pred smrtjo - pred
izgubo vsega tosvetnega - je pogoj €.

Tudi to je Jankova drza v Vrnitvi; in s tem tedanja Vombergarjeva. A tudi dria
Spelce v Svetu brez sovrastva pa Krima in Nine v Rojstvu v nevihti pa Stotnika v
Napadu. Te in sorodne drame vodijo k odresenju; vsaj na tej ravni in v tej zvezi. -
Pa se je napletel spet nov niz, ki zdruzuje NOBD in SPED. PohujSanje za moraliste,
resnica za €K, ki temelji na paradoksu.

21. Natan¢no analizo te Snojeve drame kot paradigmati¢ne sem opravil v knjigoh
Od bratovstva k bratomoru Il in lll. Cakajo - je ve¢ zvezkov - na izid.

22, Tu se zadenja izjemno tezko resljivi problem razmerja med krivim in nedolznim,
med brez krivde krivim - obloZenim z izvirnim grehom - in vnaprej odresenim (zaradi
Hristusove Zrtve za ljudi, s katero je ljudem prinesel milost). Oba modela ostajata
v veljavi kot vzporedna, ¢eprav eden kot usoda in drugi kot milost. A nastop
milosti - Jezusov boZji prihod na svet - Se ne pomeni avtomati¢no ukinitev usode.
Ce bi bilo to res, bi bilo pisanje tragedij odveé. Tako je mislil - a zmotno - srednji
vek in KC v njem. Renesansa je vrila tragedijo. Prav katoliski barok jo je vzdignil
na najvisjo raven (Calderon ...).

Ce na doveku ne leZi ve¢ boZje prekletstvo, motivirano z Adamovim in Evinim
grehom, potrjeno s Kajnovim grehom in podobnimi ekscesi, pa obstaja Se zmerom -
in bo do konca tega sveta, do prihoda Novega neba in Nove zemlie - ni¢, iz
katerega je Bog naredil svet. Ni¢ lohko v duhu danasnje znanosti-spoznanja
razumemo kot koos naklju¢nosti. A v sprijemu razli¢énih nakljuéij, iz katerih nastajajo
praktikoinertni fizi¢ni bloki - med te lahko Stejemo elemente naturalistiéne doktrine,
dednost, vpliv okolja, temperament, najrazlinejSe oblike socialnega delovanja in
determinant zgodovine, glej Taina in Zoloja -, se poraja nekaj, ¢emur pravimo
zakon, nujnost, determiniranost, usoda, vplivi ipd.

Moderna literatura, tudi Ffreud in mnogi drugi so pokazali, kako otrok
ponotranja te razlicne pogojenosti, ki se jih niti ne zaveda, a mu zacnejo tvoriti
model psihe, ki je praviloma patogen; glej Faulknerjevo Svetlobo v avgustu. freud
govori o kulturi kot taki - ali vsaj o sodobni - kot o veliki nevrozi. Cankarjev Maks,
Kralj, ne more premagati ocetovega gospodarskega zloma. Nina - v isti drami - ne
ocetovega umora, ki mu je napol prisostvovala, ¢eprav kot otrok; od njega je hudo
poskodovana. V vsaki drami lohko odkrijemo takSne determiniranosti; tudi v
Razvalu. Vojna-revolucijo je Se posebej primeren ¢as za taksno poskodovanje, sqj
pomeni skrajno zgostitev vseh momentov Zivljenja-smrti; clovek je v njih akter in
troni predmet.

Preden bodo zmogli Petrovi otroci iz sebe - z boZjo pomogjo in s krianskim
kriticnim umom - razresiti tezave, v katere so zapleteni mimo svoje volje (le zato,
ker je bil njihov oce zloc¢inec in je ubil - prvega - moZza njihove matere), bo
preteklo nemalo ¢asa. Morda pa teh teZav ne bodo nikdar razresili in se bodo
mucili celo med sabo kot Mrakovi Sinovi starega Rimljana v najradikalne;jsi
Strindbergovi tradiciji. To, da jih je Bog Jezus odresil izvimega greha, 3e ne
pomeni, da ne bodo Ziveli pod pezo nerazumljene obremenitve, ki jo bodo morda
razumeli kot svojo usojeno jim krivdo, ¢e se bodo poistili z ocetom, ali kot
nezasluzeno krivico. V tem primeru bodo zaceli svet sovraZiti kot sovraznika, ki jim
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je prizadejal zlo mimo njihove volje. - Ta moment je zelo voZzen v Torkarjevem
svetu-dramatiki; glej Bratomor II.

Bog omogo¢i ustrezno razumevanje, a do razumevanja se mora clovek
(po)truditi sam. Kot tudi do etiéne drie-prakse; sicer bi bil lutka in ne svobodni
odgovorni  ¢ovek. Rozumevanje je dolg uéni proces. Clovek gre skoz stradne
preizkusnje, skoz pusdavo in pragozd. Abecassis nazorno kaze, zakaj je Bog poslal
Hebrejce skoz sinajsko pusc¢avo. Mrak uprizarja v €vangelistu Janezu kot osrednjo
témo drame ravno <as praznine, odsotnosti upanja in vere, ¢as skoraj obupa, v
katerem zapeljivci vabijo k napacnim odlocitvam. Janez najde pot k Jezusu, ampak
dokonéno Sele tedaj, ko zve, da je Jezus vstal od mrtvih. Res je, da mora to
novico sprejeti z vero - njegova vera je njegova veli¢ina -, sicer bi jo odklonil kot
loz. Morda je danasnjim ljudem to Se teZe verjeti, ker Jezusa ne vidijo, medtem ko
so ga neko¢ zagledali vsaj ucenci.

Mrak uprizarja najtezjo situacijo. Recimo Andrejevo - Chénier -, ko je ta v jedi,
na smrt obsojen, in je kot bivsi radikalni revolucionar, kot jokobinec soocen z
nesmislom svoje Zivljenjske zgodovinsko revolucijske akcije. (Kot Dusan Kermavner v
svojih sonetih iz zapora 1948/49.) A se tako zatolcenemu Andreju odpre videnje
Boga kot Odresenika. Bog omogodi vsakomur videnje sebe: le odpreti se Mu je
treba.

Majcen uprizori celoZivljenjsko ¢akanje ¢loveka na to videnje, na videnje Marije:
v Bogarju Mehu in Mariji; glej mojo analizo v Majenovi dramatiki Il. So pa mogoca
ta(ksna) videnja ob naqjrazli¢nejSih priloznostih; ne le pred smrtjo, kot kaZe Ze
Cankar na primeru Poljanca, v Lepi Vidi, ki se mu prikaZzejo nebesa. Dioniz iz iste
drame dozivi taksno videnje Ze na zacetku svoje poti.

Ceprav Petrovi otroci niso krivi, so "kaznovani”. To je bistvo usode, ki ji nihée
ne ubeZi in ki velja Se danes. Domobranski Stotnik - Napad - cuti, da je kriv za
svojega brata Polkovnika Igorja, ki je partizanski komandant in s tem klavec. Hriv
je tudi, ker se odlo¢i za vlogo vojaka - castnika, borca, s tem nujno ubijavca -, ne
pa za duhovnika, za kar je bil sprva poklican; da ubija, namesto da bi molil. A se
za to odlodi iz polne versko eti¢ne osebne zavesti. Zanjo prevzema odgovornost,
vedod, da usodnega protislovja ni razresil harmoniéno. Prijateljica Vera je kriva, ker
se je porocila z Igorjem kot klavcem, ceprav je sama krs¢anska oz. odkriva v sebi
pristno €K; in v duhu €K - kot Zrtev - tudi konca. Vera je bila nevedna. Ni mogla
predvidevati - Igorjeve - prihodnosti.

Mati Gabrijela in Mihaela je kriva, ker ni zmogla sinov vzgojiti v ljubezni. Usla
sta ji vsak v svoj totalitarizem; nazadnje v medsebojno (po)klanje dvojekov. Ce ze
ni kriva, je pa odgovorna. In ¢e ne bi bila niti odgovorna, pa se ne bi mogla
ogniti skrajnemu trpljenju, ko gleda medsebojni poboj lastnih otrok; enako kot
gleda Stotnik nemocden zlocinskost svojega brata. - Te rane-poskodbe so neogibne.
Razen ¢e ¢loveku vzamemo vest in ga naredimo - v duhu ludizma, Rudolfove,
Jesihove itn. dramatike - za lutko.

Vombergar bi rad prizanesel Petrovim otrokom; to stori prav prek lika radikalno
nesebi¢nega berala Janka. Otroke hode resiti kot nedoline. Ta krs¢anska drza ima
v sebi zrno, ki vodi nozadnje k harmonizaciji v duhu idilizma. Kasni Vombergar se
zave, da nedolinosti ni mogode ohraniti. Tisti, ki se imajo za prave, se predajo
napuhu: domobranski oficir Vinko v Razvalu. Napuh jih potisne v samoslepila. (To
bom e natanéno analiziral.) Sprejo se bratje - v Napadu in Razvalu.

S tem ni receno, da je Jankova - kaj Sele Hristova - drza zaman. Ni pa njuna
jubezen je ipso facto odreditev. Ta se dogaja skoz preizkuinjo ¢asa. Sele
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prihodnost bo pokazala, kaj ¢aka Petrove otroke. Ali bo okolje, v katerem bodo
Ziveli, tako strahotno zamotano, da jih bo, vsaj za¢asno in za dolgo, preplavilo z
zlom; ali jim bo naklonjeno.

KC je tudi s tega vidika raje videla preprosto slovensko kmetisko arhaicnost,
ker je domnevala, da je v nji manj pasti in vab, manj protislovij in zla, kot pa je
tega v velikih mestih. A tudi to je vprasanje. Kmetiske tragedije kaZejo, da je sla
do lastnine - grunta - in do Zenske, spolni uZitek, enaka sli mescanov v najbolj
diferenciranih civiliziranih okoljih. Je struktura, v kateri sta se znasla ljubimca -
Kranjéeva Pot do zlocina - ali brata ladej in Anej - PreZihovi Pernjakovi - ali obe
druZini v FinZgarjevi Verigi (Markova in Mejaceva), tj. kmetiSska struktura, res
ljubeznivejSa od mestne? Tega ni mogode uvideti. Taksne tragedije se dogajajo Ze
pred nastopom revolucije; ta le zaostri, kar je ves ¢as navzoce. A ne le zaostri;
tudi transformira. Zlocinstvo revolucije in/ali kmetistva v temelju ni vedje od zlocina
prvih ljudi, Adama in €ve, ki se prva upreta Bogu, kar je najhujsi zlodin. Pa je
njuna druZinska struktura maksimalno enostavna. In ne vede od zloc¢ina Kajna nad
Abelom, kjer je razmerje med bratoma Se zmerom zelo preprosto: rozmerje med
pastifjem - nomadom - in obdelovalcem zemlije - naseljencem. €K se odloca za
selstvo - za romanje k Bogu -, a obenem gre linearni niz ¢lovestva v zadnjih
desettiso¢ letih od prvih koncentracij prebivalstva na tleh danasnje Turcije v smeri
naseljenosti, celo mest; in se mora selstvo uveljavljati znotraj naseljencev in
mescanov. - Kapitalizem je Zivalska - zverska, tosvetna - razli¢ica selstva. Izhaja iz
tiste clovekove motiviranosti, ki hlepi po bogastvu in mddi, pa ceprav tudi - v
kultivirani varianti, na Slovenskem Se nismo tako dale¢ - po dusevnem bogastvu;
po (ob)lasti, po vecanju zasluzka in imetja, védenja o uporabljivostni naravi
predmetov. €K selstvo je druge narave. €K clovek ne izhaja iz pohlepa, ampak iz
ljubezni do drugega.

23. To je videz in laZ, ki se morata slej ko prej razkriti, na njiju zgrajena stavba -
druZina in kmetija - pa sesuti, razen ¢e ne pride vmes kaj odresilnega; v Vrnitvi je
prislo z Jankovo jezusovsko postavo. - V Pernjakovih in v Poti do zlocina, enako
predvojnih dramah iz 30. let, Pernjakovi so le povojna dramatizacija predvojne
Jamnice, ta odresilni moment manjka. Tudi zato, ker avtorja ne razmisljata
kré¢ansko. Sam Vombergar je moral v Razvalu prenesti odresilni moment v
posmrtnost; zadnja slika. V tem svetu ga ni ved nasel. To je najgloblie versko
izkustvo SPE.

Mnogo je dram, ki izhajajo ravno iz tega zacetnega poloZaja: na lazi - celo na
zlo¢inu - postavijeni svet se zamaje in sesuje (Zajéev Voranc, lbsenovi Stebri
druzbe itn.) ali pa terja od vladajocih zlocincev, da ti zlocin Se okrepijo; Kantor v
Kralju s tako reko¢ nujnim umorom Maksa, ¢e hoce HKantor resiti svojo (ob)last;
Homisar v Aferi; Cila v Razvalu itn. Ta dramski model sta lbsen in Strindberg
utemeljila na HKralju Ojdipu; ceprav Ojdip ni bil zavestno ne ocetomorivec ne
soprog svoje matere. Tu gre bolj za model videza-slepila kot za laz.

A kaj, ko je clovek odgovoren za vse; ne le za tisto, ¢esar se zaveda. Zavest
je zmerom le majhna oaza. Tolneje: majhna je zavest o sovisnosti sveta; clovek
lahko naredi le nekaqj prerezov skoz micelij. A Bog mu je prav zato dal - brez Boga
bi bil dovek zgolj nadut slepec - versko zavest, ki je absolutna: najprej védenje,
da je clovek nemoden, (samo)zaslepljen, napuhnjen, gresen, zmoten, ob tem pa mu
je dal Bog mo¢ ljubezni do drugega, tj. potrpeiljivost nenehnega sprejemanja
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udarcev, poskodb, krivic, slepot, ne da bi se ¢lovek zato pritoZil Bogu (kot Ivan
Karamazov). Clovek z ljubeznijo do drugega sprejema kaznovanost tako reko¢
vnaprej, sqj je v tej ljubezni dostikrat Zrtev ne ljubecega ali ne dovolj ljubecega
drugega, zlorabljen. €K ¢lovek veruje v Boga, tj. v njegovo Milost, da se bo ta
¢loveka kot krivega - kot nezmoinega, da bi sam premagal svojo krivdo - usmilil.
Ker je Bog absoluten, je absolutna tudi clovekova vera Vanj, mo¢ te vere.
Absolutna je v tem, da veruje v clovekovo premaganje smrti, v vstajenje od smrti,
to je v ocis¢enje od vseh grehov ter nato obhajila kot otis¢enja. Zakrament pravi,
da dovek tega postopka ni zmoZen izvrSiti sam; zanj je potreben Bog, boZja
milost. Zato sam pristajom na zakramenta spovedi in obhqjila. V njiju je odvezujodi
duhovnik (le) zunanji posrednik med Bogom in PO. Veckrat prevec institucializiran,
vendar, kot sem Ze dejal, pozunanjenost KC kot ustanove ne more ukiniti KC kot
poduhovljene NKC.

Kot verska - tudi misti¢na, Boga (u)gledajoda, milostna - zavest je ¢loveska €K
dria tako modna, da pomeni naenkratno uvidenje vse - celotne, dokoncne,
brezpogojne - Resnice sveta in ¢loveka kot boZje resnice. Ta resnica je dejansko
nesebi¢na ljubezen; Jankova. Ali Antigonina (Smole). Ali Sneznina (Mladost).

Po eni strani ostane svet Se zmerom teman, posebno v tistih svojih elementih,
ki so od nica in so zato tema. Vsa znanost je tu nemocna, sqj vse nadaljnje in
bolj komplicirane konstrukcije le krepijo zacetno nacelno "zmotnost" dojemanja
resnice. Kot je to ugotovil znanstvenik, ko je vzporejal dva racunalnika, ki izhajata
iz istega zacetnega Stevila, le da je eno zaokroZzeno na dve decimalki manj kot
drugo; rezultat je vse bolj razlicen. Do zadnjega Stevila pa ni mogoce priti. Niz
decimalk je "negativno" odprt v neskoncnost; vec ko jih upostevamo, bolj razli¢ni so
rezultati, kar pomeni odkrivana resnica, odkrivana na predmetu, ki ga z
ra¢unalnikom obdelujemo. Clovedki mozgani so tak ra¢unalnik. Racunalnik je delan
po modelu cloveskih moZganov, le da bolj enostavno, saj ne zmore micelijskega
kompleksnega zapopadenja kaosa, tj. razlicnosti. In kar je bistveno: ne zmore
dojeti absolutne resnice, ker nacelno ne more biti odprt k Bogu. To zmore le
clovek.

Po drugi strani - ki ni znanstveno umsko spoznavna, ni od logi¢nega logosa
Aristotelove filozofije, ampak od Janezovega logosa Hristusa - pa je svet v
razsvetljenju vere, ki pride od Svetega Duha, v hipu jasen, &ist, "dokonéno"
razjasnjen in spoznan. Dokonéno: v clovekovem - spoznavaléevem - spoznanju, da
prava resnica ni umska konstrukcijo, ompak Hristus. (€go sum veritas.) Sele v tej
tocki je mogole ‘“"premagati® kaos nakljuénosti in  determiniranost  po
praktikoinertnosti. €K vera pomeni nenaden - misti¢en - izstop iz verige vzrokov in
posledic v prostost milosti; kot poudarja Simone Weil v knjigi Milost in teZnost.

Tak izstop je "povzrocil' v Vrnitvi Janko, ko se je odlocil za umik iz boja za
lastnino in za pravico; ko je deloval iz ljubezni do drugih z vnaprejsnjim pristankom
na nadaljevanje svoje ubogosti-berastva.

December 1993
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SLOVENSTVO V KONSTRUKCIJI NOVEGA MITA I
(napisala Alenka Goljevsiek)

L. MALA SIMFONLJA: SVETA VOJNA

Tretji del razkrije, od kod in zakaj také nujna potreba po nedolini sveti Zrtvi:
da se na nji utemelji sveta vojna. Sveta vojna je sad, ki ga je dalo spece in v
miru zorefe seme.

Iz dolodenih izhodis¢ se odpirajo dolocene poti, izbira pa ni velika niti ni
poljubna. Nasproti si stojita kralj MatjoZz kot simbol (pravega) slovenstva in
razbojnik Matijon. Mi smo vse, kar on ni, mi nismo, kar on je. Mi smo nedolini,
sveti, smo Zrtve, mi ljubimo in gradimo, smo lepi in dobri, smo Zivljenje; on je kriv,
preklet, je rabelj, sovraZi in unicuje, je ostudna podivjana zver, hudi¢, Smrt. Ta
raven je sicer pomembna, a za njo se skriva Se pomembnejsa, bistvena: svet oz.
kar celotni kozmos se razkolje na dva "tabora". V MatjoZevem taboru so vsa dobra
in nedolzna bitja (pastiréek Gregec, otroci), vsa dobra narava (tic¢ice, srice, rozice,
sonce itn.), predvsem pa vse dobre miti¢éne modi (Vile, Rojenica, Sojenica); v
Matijonovem taboru so zlocinski pajdasi, grda in hudobna Kumara in vsi zli demoni
(Mrtvaski  ptiti, Vedte, Skopnjok, HKvatrna baba itn.). Miti¢ni konstrukt deluje 2z
nezmotljivo logiko: kot nedoline svete Zrtve smo reseni zla, projicirali smo ga
navzven, ta projekcija pa skrepeni v Sovraznika, v Zlo kot "metafizi¢ni" princip. Zlo
ne bi bilo zlo, ¢e se ne bi zarotilo, da bo Dobro zbrisalo s sveta; Dobro pa ne bi
bilo dobro, ¢e se ne bi cutilo poklicano, da Zlo unic¢i. Dobro in zlo se torej
sozrcalita kot pozitiv in negativ, oba pa teZita po "izgubljenem raju”, po vnovi¢ni
vzpostavitvi nedeljivega organskega Telesa kot celote. Spor med njima je
nepomirljiv in se lahko razresi le na en nacin, s sveto vojno.

Med mirom in spanjem, ki ju povelicuje Rekvijem, in izbruhom svete vojne ni
nasprotja, kakor bi morda na prvi pogled sodili. Pa tudi razvojne zveze ni. Trpni
kolektiv se ne razvije v delujoci subjekt, ki bi sam odlocal o svoji usodi; Se manj
se v delujodi subjekt rozvijojo posamezne celice - se tudi ne morejo, saj smo
videli, da Zdijo v maternici, zunaj ¢asa. Kralj Matjoz (in z njim slovenstvo) je sicer
junak, a ni¢ bolj dejaven od semena; tudi on spi pod Zemljo, glavno delo
opravljajo zanj miti¢ne sile. Ko je ranjen in izgubi Alencico, se vda otoZnosti in
Vilinska kraljica se mora posebej potruditi, da mu zaceli rane in ga navda z
bojevitostjo. MatjoZz ravna, kot ravna praviji¢ni junak, ki je za svojo nalogo dolocen
in izbran od visjih sil, te pa ga po pravilu oskrbijo tudi s pripomodki, da ji je kos.
Njegova pot je zadrtana Ze vnaprej, ne izbira in ne doloca si je sam, edino, kar
mora storiti, je, da natanéno izpolnjuje navodila, dobliena "od zgoraj". Pravljicni
junak ne doZivi razvojo, pa¢ pa premet iz neuglednega, s pomanjkljivostmi Se
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posebej obremenjenega bitja se po volji visjih sil na lepem prevrie v zmagovalca,
iz zadnjega postane prvi. Po isti visji volji se tudi slovenstvo prevrie iz spanja in
tronosti v vihar svete vojne, v kateri ne oblikuje sémo svoje usode, ampak
nasprotno, zvesto izpolnjuje, kar mu usoda narekuje. lzvirna nedolinost svete Zrtve
je tako ohranjena, je "metafizi¢no" zunaj¢asno dolodilo, ki (pravo) slovenstvo
opredeljuje ne glede na njegova dejanja.

V okviru mitologije svete vojne so neovirano pridrle na povrsje arhai¢ne plasti
in kré¢anstvo povsem odrinile. Ce se je v Rekvijemu $e nekako druzilo oboje, pa
je Simfonija Ze povsem poganizirana; razumljivo, saj na krs¢anskih vrednotah ne bi
bilo mogoce utemeljiti svete vojne. Jezus in Marija izgineta brez sledu,
nadomestijo ju Vile, Rojenice, naravne sile. Z njimi se obnovi $e vrsta arhaiénih
vzorcev, prav tako znadilnih za pravljice. Obnovi se milenarizem, vera v dokoncno
odresSitev na zemlji, saj je sveta vojna "poslednji boj", ki se ne more koncati
drugace kot z zmago dobrega in z rojstvom idealnega Novega sveta. Ta cudoviti
koncni cilj upravic¢i in opravi¢i vse, tudi to, da avtor, ki se ima za katolika in
vernega kristjona, da kri¢ansko zapoved ljubezni do bliznjega v oklepaj in pusti,
da zavlada poganski zakon taliona: ves razbojniski tabor je pobit, za ujetega
Matijona "ni odpuscanja”, kralj MatjaZz ga obsodi na smrt in rabelj mu odseka
glavo. To ni umor, saj Matijon ni ¢lovek, ampak krvava (rdeca) zver; tak umor je
najvisSja apoteoza Dobrega (v stilu znamenite Sale: "ljudoZercev pri nas ni, vceraj
smo pojedli zadnjegal"). Obnovi se tudi arhai¢ni obrazec hierogamije, poroke Neba
in Zemlje: otroci¢i, ki jih je Matijon okrutno pobil, so se kot zvezdice zatekli na
nebo. Toda na vrodo prosnjo kraljevskega para se ena od njih spusti z neba v
kralji¢ino naro¢je in Alencica postane mamico; avtor to oznaduje za "najvedi
trenutek v zgodovini novega clovestva". S tem je Zemlji in vsem bitjem na njej
zagotovljena brezmejna rodovitnost in sreéa brez konca: sonce, pti¢je petje,
materina pesem, otroski smeh, predvsem pa Iu¢, Iug, lu¢ - Zmagal Novo rojstvo
novega svetal

Opisani arhetipski model novega mita se v slovenski zavesti vztrajno ponavlja,
ne glede na (ideoloska, politiéna itn.) prepricanja oblikovalcev. Najdemo ga npr. v
igri Kralj MatjaZ Jakoba Spicarja. Tudi v tej igri se o slovenstvu odlo¢a na najvigji
ravni, na zboru duhov pod vodstvom Usode, sveta vojna se bije med HKresom,
poosebljenjem (duhom) Iudi in Zivljenja, in Besom, demonom teme in smrti. V svoji
mitologki konstrukciji Spicar pretirava skoraj do absurda: sovrazniki so bili napadli
dobro in posteno ljudstvo in ga iztrebili, ostala je le pesdica junakov s kraljem
MatjoZzem na ¢elu. Usoda odlodi, da jim da zavetie pod zemljo, dokler ne pride
njihov ¢os. Ko pa ta das pride, je bistveno Ze opravijeno, tekma med HKresom in
Besom se je koncala, seveda v korist prvega. MatjaZz se zbudi, z junaki odhiti iz
votline, da bi svoje mece "namodili v sovraznikovo kri". Toda sovraznika ni ve¢, je
le "posteno, nepomehkuZzeno, od sveta neokuZeno" ljudstvo, ki Zeljno pricakuje
svojega kraljo-odresenika.

Isti model se ponovi v drami-pravijici Nikolaja Jelocnika Vstajenje kralja
MatjoZa, posveceni generalu Rupniku in pobitim domobrancem. Tudi junak te
drame je nedolien otrok, od visjih sil izbran za sveto vojno zoper Rdeco zver: Vila
ga posveti v vojs¢aka-viteza in mu podari ¢udeini med, da lahko ubije Rdedo zver,
osvobodi zasuZnjeno ljudstvo in popelie prelepo kraljiéno Alendico-Slovenijo na
Gosposvetsko polje; okrog njenega prestola na kneZjem kamnu plesejo Zeleni Jurij
in druge mitoloske sile, ki zagotavljajo osvobojenemu ljudstvu veéno pomlad. - In
bi isto strukturo nasli v prenekateri partizanski oz. NOB drami; ponavljojo se isti
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vzorci, celo iste sintagme: opravienje slovenstva kot "naroda proletarca”, tj. kot
rtve, demonizacija nasprotnika, sveta vojna kot "poslednji boj", milenaristi¢na vera
v nastanek Novega sveta. In jo najdemo Se dandanes v mitoloskih konstruktih
antikomunisti¢no razpolozene DSD; tudi ta razume slovenstvo kot nedolino sveto
irtev  (totalitarnega nasiljo  stalinisticne oblasti), nasprotnika demonizira v
vseprisotno zaroto udbomafije, poziva na sveto vojno in goji milenaristi¢ne iluzije,
da bo po njej nastala druzba Postenosti, Resnice in Pravice.

Mitoloski konstrukt o kralju MatjaZu je ocitno globoko zakoreninjen, je nekaksna
globinska stalnica slovenske arhetipske psihe, ki je zmoina oZiveti v okviru katere
koli ideologije, od narodnopobudno prosvetarske (Spicar) do domobransko
nacisti¢ne (Jelo¢nik), od krs¢ansko socialisticne (Mahni¢) do komunisticne (NOB) in
antikomunisti¢ne (DSD). Ni vezana ne na kraj ne na &as: Spicarjeva igra je nastala
na Koroskem in bila uprizorjena leta 1911, Jelo¢nikova je nastala okrog leta 1950
na drugem koncu sveta, v Buenos Airesu, v pogojih slovenske politicne emigracije,
Mahniceva okrog leta 1954 v Sloveniji, v pogojih notranje emigracije - da Stevilnih
drugih slovenskih umetnikov, ki so se lotevali teme o kralju Matjoiu =z
najrazli¢nejsih strani, niti ne omenjam.

Ze to nam omogota, da v pozitivu in negativu, v kralju MatjoZu in razbojniku
Matijonu, ne vidimo le dveh zrcalnih slik, ampak prava siamska dvojcka, dve
polovici istega narodnega Telesa, od katerih nobena ni zmoZna sebe razumeti kot
del, temvec se skusa predstaviti kot Celota, kot edino prava Identiteto; zato se
spet in spet zapletata v bratomorno sveto vojno, v kateri se skusata medsebojno
premagati in izniciti. Da sta kralj Matjaz in razbojnik Matijon dvojcka, ne dokazuje
le njuno ime, ampak tudi dvoumnost MatjoZevega lika, kakor nam ga je ohranila
tradicijo. Po enih zgodbah je kralj MatjoZz dober in pravi¢en vladar, simbol za zlato
dobo, ki je na kroznici miti¢hega casa tako na zadetku kot na koncu; po drugih pa
je Matjaz mogocen kralj, tako mogocen, da mu napuh zmesa glavo in sklene
premagati samega Boga; za kozen se nanj in na njegovo vojsko zgrnejo hribi,
obsojen je na spanje v podzemlju, dokler ne pride njegov ¢as (ta MatjoZzev lik
tematizira Rebula v drami Hribi, pokrijte nas!).

Toda ¢e je slovenska tradicija Se dovolj mocna in Sirokosréna, da drzi v sebi to
dvoumnost, pa danasnji Slovenci ocitno nismo, saj si kar naprej prizadevamo, da bi
se zaprli in se zreducirali na enoumnost. Zato je smesno, ¢e enoumje ocitamo zgolj
komunizmu, ki da sploh ni nas, ampak uvoZen iz Sovjetske zveze. Arhaiéni model,
po katerem se je zgradil tudi komunisti¢ni mit, je na Slovenskem avtohton in nasi
psihi Se kako blizu. Res je, da kot arhetip Zivi v slehernem cloveku in slehernem
narodu - spi in ¢aka, kot kralj MatjoZ, na svoj ¢as. Marsikdaj ga Zal tudi dodaka;
pred tem ni apriori varen noben posameznik in noben narod. Vendar je bistvena
razlika, ali to pogubno regresijo postavljomo za zgled edino prave poti, jo ljubece
gojimo in jo razglaSamo za cdlovecnost in globinskost, za katarzo in odresitev, ali
pa se trudimo, da bi zavzeli do nje distanco, jo dali pod kritiéni drobnogled in
skusali njene konsekvence do kralja domisliti. V prvem primeru bomo v uri stiske
navduseno zagrabili zanjo, se slepo “srbizirali”, se Sli sveto vojno in se vlekli za
nos z milenaristi¢nimi blodnjami. V drugem pa lohko upamo, da se bomo zavedeli
nevarnosti, pa zato raje posegli po resitvah-konstruktih, ki bodo bolj primerni
glede na realnost, predvsem pa nas bodo manj stali.

Nagnjenje, ki ga Slovenci gojimo do mitiénega konstrukta svete vojne, nas
opredeljuje za nezrel in nedorasel narod. Na vse kriplje se branimo, da bi postali
odgovorne avtonomne posamezne osebe, pa se zato kréevito oklepamo varnosti
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maternice, bratovstva-terorja, kolektivizma take ali drugacne vrste - tis¢imo skupaj
kot ovce v ¢redi. Kar seveda ne pomeni, da ne bi bili krizem kroZzem skregani med
seboj. Prav to je znacilno za arhai¢no vasko skupnost: da vsak misli o vseh drugih
slabo in je takoj pripravijen verjeti najslabse, podstavljati nogo, biti SkodozZeljen,
privosdljiv, zavisten itn., obenem pa se nenehoma meri ob kolektivu in pobegne v
njegovo okrilie zmeraj, ko bi moral prevzeti odgovornost kot izpostavijeni
posameznik. Zas¢itna znamka takega ravnanja je znadilni klic: "Pa skup stop'mol”
Med nami jih ni veliko, ki bi si upali stati sami, misliti s svojo glavo, nositi
odgovornost zase in za slovenstvo. To se je jasno pokazalo ob spremembi reZima,
ko se je vesoljno slovenstvo, zbegano in splaseno od nenadne svobode,
nemudoma poskrilo po raznih strankah in kolektivih in se politiziralo prek vsake
dopustne meje. Da je pri tem skrivastvu prednjacila prav inteligenca, tj. tisti, ki bi
morali opravljati za nacijo krvavo potrebni posel avtorefleksije in avtokritike, je za
slovenstvo katastrofa, katere pravi obseg se bo 3ele pokazal. Ze danes pa je
jasno, da smo slepo zdrveli v strahovito redukcijo, da je politika pogoltnila domala
vse segmente druzbenega Zivljenja in da nam duhovno obzorje dolocajo in
oblikujejo mediji; nastalo je pravo enoumje, hujSe in usodnejSe od komunisti¢nega.
Nacija, ki hoce postati kaj ved kot arhai¢na vaska skupnost, tega ne bi smela
dopustiti.

Ocitno je, da "rojstva" - vsaj zaenkrat e - ne zmoremo. Zato ni ¢udno, da nas
po drugi strani daje "bolecina neuresnicenosti”, kar nas peha v agresivnost navzven
in v avtodestrukcijo navznoter, v bratomorilstvo in samomorilstvo. Iz tega precepa
se skuSamo izviti z milenaristi¢nimi blodnjami, kar ni ni¢ drugega kot otrogje
neodgovorna zohteva po ¢im hitrejsi zadovoljitvi nasih Zeljo. Se zmeraj se nam zdi
varneje viseti na sescu Velike/Strodne matere, kot pa da bi zbrali mo¢ in pogum za
rojstvo.

Toda te podaljfane otrogosti ne bo mogote zganjati v nedogled. Ze iz
Rekvijema se lahko poucimo, kaj se zgodi, ¢e doveka, ki bi Ze moral odrasti,
tla¢éimo v zibelko in ga zazibavamo v spanje: ¢e je plod predolgo v maternici,
zaéne gniti. Zaklju¢ek Tridelne igre je Se zgovornejsi, ¢eprav se avtor morda ne
zaveda pravega pomena svojega sporoCila; arhaidni vzorec hierogamije vzpostavi
na koncu isto stanje kakor v zacetku: maternico Velike/Strasne matere. Krog je
zaprt, zaletek se je sklenil s koncem, kar ostane, je le Se vedno spovracanje. Pri
tem magijo novega mita in milenaristi¢na blodnja Novega sveta nidesar ne
razresujeta, saj je Ze na prvi pogled jasno, da bo Novi svet isti kot stari: tudi v
njem bodo padale glave in ne bo odpuscanja, kar pomeni, da se Smrt, ki je bila
med sveto vojno v Matijonovem taboru, vrine tudi v Novi svet, da torej ni
premagana; in bo spet potrebna sveta vojna, da bi se vzpostavil novi Novi svet.
In tako dalje in tako naprej. To ni niti katarza in Se manj odresitev, pa¢ pa
avtodestrukcija, saj sproti medemo stran, kar ustvarimo, in nismo zmoZni nositi
lastne zgodovine. To je pot, ki vodi v nikamor: iz maternice Velike/StraSne matere
nazaj v isto maternico.

Ce bomo Slovenci Se dolgo ponavljali ta regresivni model in se branili odrasti,
bomo ostali nerojeni in bomo zaceli gniti. lahko da se bomo spretno pretikali
skozi Zivljenje; a kot narod bomo brez duha, brez vizije, brez spomina in
prihodnosti - epigonska, neustvarjalna lumpennacija.

Februar 1997
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SMRT PREMAGANA, ROJSTVO IZ NEBES
(ob Mirka Mahni¢a Mali simfoniji ali Kralju
Matjazu in razbojniku Matijonu)

V prejdnji knjigi Pniza DSPE€ sem €S podrobno analiziral prvi dve drami iz
trilogije Mirka Mahni¢a (MMaha) Tridelna igra o bridki smrti in kostku veselega
upanja (Trigra): prvo, Soldaski mizerere (Mize) v celoti, drugo, Kmecki rekvijem
(Rekv) le delno, Sele njen prvi del. Napovedal sem, da bom opravil HKrit analizo
tretje drame iz trilogije, Male simfonije, podnaslovijene Kralj MatjaZ in razbojnik
Matijon, skrajSano Mon, v naslednji knjigi Pniza, tj. v pri¢ujodi. Svojo obljubo-nadrt
izpolnjujem. Bravca prosim, naj prebere moji analizi omenjenih prvih dveh draom iz
Trigre, analizi-razpravi imata noslova Smrt zmaguje na bojnem polju in Smrt
zarotena v grobu; v teh analizah je nemalo trditev, brez katerih rozumevanje te
tretje razprave-opeke, naslovljene Smrt premagana, rojstvo iz nebes, ni mogode
razumeti ali vsaj primerno ne. Vse tri razprave tvorijo celoto, analogno kot oba
dela razprave Goljevsckove (Ale) Slovenstvo v konstrukciji novega mita, katere vedji
del je objavljen v knjigi PSPE 7, naslovljeni Vstajenje ali rekvijem (VstRekv), drugi
del, o Monu, pa v DSPE€ 8.

Kot se vidi iz naslovov, naslovi skusajo zvesto ponazoriti Mahov namen, gre za
dramo - dramsko celoto iz treh delov-dram - o S(mrt)i. V uvodni didaskaliji v Mona
jo imenuje Mah tudi sam tako: "Pri¢ujoca trilogija o smrti." HKak$no razmerje
zavzema katera drama kot stopnja do Si, karakterizirom z zvezo, ki jo ima S v
vsakem od naslovov. V Mize S zmaguje; to je najniZja tocka. V srednji drami -
Rekvu - ima S Se zmerom veliko mo¢, a s Kat in Pog (PS) rituali se jo da zarotiti.
l ni ve¢ tako Abs nemoen kot na stopnji Mize, kjer je zgolj klavna Zrtev (ko kot
vojok tudi ubija - druge -, je kriv le pogojno, ker je v ubijanje prisilien), je pa Z
zanj Se zmerom tako strasno, da si Zeli v grob, v nerojenost, ker - K-da - je
edinole tam varen pred prehudimi tezavami sveta. Ce bi €l (Slc, kajti za Maha
velja enatba: CI=Slc, MahD sodi v PSt Genta, v odlotilni meri obuja P-ogansko-Mg)
ostal le na prvih dveh stopnjah, bi zapadel OISu.
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V tej tocki - v prvih dveh dramah - se Mah bistveno ne razlikuje od dramatikov
svoje Gene; povojna doZivetjo-izkustva ga potiskajo v Nih. Trigra je napisana ali
1955 ali kako leto prej, poslana je bila na znani Natecoj Drame SNG za najboljSo
SD; na isti Natecaj so bile poslane - in nedolgo pred tem napisane - tudi drame,
ki so vodile ostale Sdramatike v OIS, Torov Delirij, Javorskovo Poveéevalno steklo,
po svoje tudi Zupanov RAleksander praznih rok (Rleks), ki najde resitev na
Ideanacin, kot realizacijo Zelje, skoraj kot pravljico; v Zg stvarnosti - ne v Aleksovi
makedonsko-grski ne v JugoSIski - do taksnega Poz svetlega preobrata in resitve
kot v Rleksu ni prislo. Tema Smoletove drome Potovanje v Koromandijo je OIS, ki
ga glavni junak Tone analogno premaga kot koncéni Aleks, le da Smole tematizira
zavrnitev - slabe - stvarnosti, Tone zapusti SDbo, ki jo ima za lastnino Hudica
(Predstojnik nastopa tudi kot Hudi¢). Podobno ravna Mrak v Zivijenju-karnevalu:
neposredna Db-stvarnost Slcev je Neg, resitev je v veri v Neznanskost, v Boga, ki
se razkriva na poseben, ne na HKat nacin, ne v HKCG, ampak v - posebno
predsmrtnih - videnjih ljudi, ki so krivi, vzeli so nase zavest lastne GhHe (kar je
Mahu tuje, ne pa Zupu in ne Smoletu), v svoji dusi pa so nasli stik z onkrajnostjo
(Tro).

Ze tu se vidi delitev v dve skupini iste Gene: ena prizna CI GhK, a ta Cl je
joz, joz je - sem - v GhK; Zupan je Ze prej (na)pisal drame v tem duhu, Ladjo
brez imena, Tretji zaplodek, medtem ko druga skupina GhH sicer prizna, a jo tako
RR, da postane KoK (krivda brez krivde); to je Tip za Tora, glej Pisano Zogo in ob
istem ¢asu napisane Pozabljene ljudi. Smole in Mrak sta iz Dg¢ Gene, Mrak iz
prejsnje, pise Ze v 20-letih, Smole iz kasnejSe, pisati zaéne Sele po vojni. Oba
omenjam-vklju¢ujem, ker sta poslala - omenjeni drami - prav tako na skupni Natecaj
Drome SNG. V tej totki so se tri Gene sretale v SKZu-SGledZu. MahD orientiram
predvsem na oba dramatika iz iste Gene. Moh se je znasel v dilemi, ali priznati
svojo GhK, Zup v Rleksy, ali je ne priznati oz. jo tako RR, da kot KbHK ni ve¢ moja
GhHK, ampak volja-odgovornost okolja, Zge, Konte, Zlih ljudi, Ptje. To stori Tor Ze v
Pravljici o smehu, 1953, ki kot CB sistem zoperstavlja IdeaHarldo (€S par mladih,
Srno-Srnjaka) in Agr€kzldo (Kozoroga Mrkaca-Stalina, Ptjo).

Maoha je ugotovitev, doseiena v Mize-Rekvu, tako stisnila, tako prestrasila, da
se je znasel v dilemi: ali-ali. Ali OIS ali jasna in razlo¢na, enostavna in operativno
delujo¢a resitev. Mah ni Izb Fil tipa, nima daru za ARF poglabljanje problematike,
kot Zup, kot Smole, na svoj nacdin celo kot Jav(orsek), ¢eprav ta umsko analizo do
do sveta, medtem ko je - mora biti - za Maha vse do kraja poenostavijeno. Mah
moéno dozivlja OIS, ker je tako obdutliiv za nasilje, krivice, loZi, manipulacije,
izdaje; vse to je bila ena - temna - stran povojnega Za v Ptjski Slji.

Mah spozna, da ¢e se bo odprl dolgotrajnemu razglabljanju o RPP, o odnosu
med Prav in neprav, o bistvu-naravi Cla in sveta, e bo mislil o vsem tem nanovo,
se bo vse sesedlo in ga bo pobralo. Mah je v sebi nezen, s tem tudi sibak Cl. Ni
Db borec. Ce je vojak, je le prisilien v Vojsluzbo, kot so bili &tajerski Slci MV v
nemsko armado ali - ne tako redki - v Dmbvojsko, ali Ze neko¢ v Avsvojsko. Ker
¢uti, da se nima modi - kaj Sele uspesno - upreti nasilju oblasti, si Zeli ne biti
rojen, v duhu najbolj émnih Pres(ern)ovih, Kosovelovih, Gradnikovih misli-Custev. A
ker ve, da je rojen in da Zivi, in ker noce Ziveti kot prisilni mobiliziranec, kar je bil
skoraj vsakdo v povojni Slji, razen tistih, ki so bili ideolosko prepricani na oblasti
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(Komstov in njihovih podpornikov), je moral na koncu prvega povojnega desetletja
nekaj ukreniti.

Zup je nasel - zalasno - Idearesitev v MM InHu, Barbara Nives, Mrak se je
zatekel v KC, Mirabeau, Tor v lepo Nvo (Pravljica in Balada o tastici), dramatiki
naslednje Gene nekateri tudi v NA pravijice, StrniSa v Mavriénih krilih v
kozmocentrizem, celo v Smoletovem Potovanju je mocen moment pravljicnosti,
Koromandija je Poz Anteza banalni PolDb stvarnosti. Seveda ta Pravljica ni bila, kar
je danes: le ena od fantazem, Sim-konstruktov v Avidi. Imela je moden stvarnosten
naboj. Vsakdo, ki se je odlodal zanjo, se je zavestno in javno-vidno odlocal zoper
Ptjo. Ta je bila namre¢ Tot, zato je od slehernika terjala, da misli - se obnasa itn.
- enako kot ona; da pise MrkKom drame, nadaljevanje NOBD (Mikeln: Dez v
pomladni no&i), da dela Hrito BrzMeda kot ostankov stare RazrDbe (Zmave v na
Natecaju z drugo nagrado nagrajeni V pristanu so orehove lupine). To je bila smer
Potréa (Krefli) in Bora (Kolesa teme). Bor skusa NOBD poglobiti v Zvezde, ki so
veéne, a sama PSt draome ostaja ista kot v Raztrgancih, teza je: kdor se MV ni
uskladil-povezal s Ptjo-OF, je bil kriv, ¢eprav s Tragkrivdo. - lzstopati iz taksSne Tot
Dbe - obnovljene PSi z Fz ideologijo - je pomenilo protestirati zoper to stvarnost-
oblast, vsaqj izraziti svoje nestrinjonje z njo. A to je bil Morakt, ne pa Se njegova
HKD konkretna vsebina.

Novo in posebno vprasanje je, koliko je v teh in taksnih resitvah - v pravljicah,
v kozmocentrizmu tistega casa, v KCi - Dti. To vpraSonje je treba razreSevati v
vsaki PD posebej, tako obdutljivo, a tudi pomembno je. V pri¢ujodi razpravi moram
dolo¢iti odnos med Trl in Dt v Monu oz. v celotni Trigri oz. v celotni MahD. Ob
tem bom navajal tudi analize-izsledke o ostalih SD - ne le iz istega casa, iz srede
50-let -, kako se je v njih reSeval omenjeni problem. Tisto, kar omenjene drame
povezuje, s stalis¢a DgZni ni Zeitgeist. Sicer pa lahko pristanem celo na pojem
Zeitgeista, le po svoje ga moram razloZiti.

Zeitgeist pomeni mo¢ ¢asa, epohe, Zgdogajanja. V ARLH VISu je postal Cas
determinanten. Ne vec¢ negibna Ve(¢nost), ki je zadaj kot Katbog, glede na katero
je ¢as le Rel in spacen, le deformacija brezéasja, ki je Se vladalo v rajskem wvrtu
€den. Za RWH je ¢os edina stvarna mo¢; Ve je tu le konstrukt, sanjo, misel.
Razvojni nauk kot os RLHa predpostavija RP, na RPi pa ena epoha zamenjuje-
nadomeséa drugo, prejénji sledi. Cas je sila NvDbe. Me$ je NKNM, torej Nvno in
Kulno, Kula je sr¢ika Dbe.

dl je v RLHU le DbZg bitje, imanentiziran-sekulariziran. Cas in s tem Zeitgeist je
zanj vrhovna sila, K-bog. Mo¢ okolja (NvDbe) lohko pripigemo Casu ali prostoru ali
kaki taksni sili. Tudi sam jo opazam, RSP-DgZn je v nemajhni meri sociologija, ta
pa temelji na predpostavki Dbe kot determinant(n)e. S stalis¢a DT je tak vidik
nezadosten, ne pripelje iz THM-kroga VSa, ki je navsezadnje pekel. Kolikor dl zivi v
ZgDhbi - a kot 10CI' Zivi -, Strno Ponot(ranja) sile-odlo¢itve-vrednote Db-¢asa, ki mu
kot HKD sistem ponuja pripravljene resitve, vsekakor pa veljavne teme, usodne
dileme, artikulira jih po svoje, kot terja doloc¢en VIS. Naj je Mah Kan, Tor versko
neopredeljen Izb, Zup ateist itn., miselni okvir, ki ga daje Cas vsem v istem &asu
bivajocim ljudem, je za vse skupen; naj vsak Se tako po svoje odgovarja nanj - ker
je SVCl -, teme posreduje (celo vsiljuje) miselni okvir, ki je obenem tudi €kP okvir,
avtenti¢ni Ponot sistem, ki je celo Int narave. Ker bom o njem 3e govoril, bistven
je, naj ga skrajSam v MisOk. Ga bom tudi Se vsebinsko dolocal, konkretiziral.

169



Naj vnaprej razkrijem svojo tezo-razlago: Mah je nasel zelo poenostavljeno
resitev kot odgovor na zanj pretezko spoznanje-izkustvo Mize-Rekva. Noj se je v
obeh prvih dramah Se tako - celo pristno - opredeljeval zoper aktivizem DbZge, mu
v tretji ni preostalo drugega, kot da kljub vsemu pristane na aktivizem, celo Rad
tipa. Vendar tako - tako ga RR -, da nastane Inf Pssinteza kot Mag razresitev, kot
¢udei. Tudi zato imenuje Mah Trigro "slovenske misterije”, konec Mona "otroski
misterij".

Mahov problem je pomemben tudi zame kot €kP-Pvt. Iz odpora zoper PolDb
aktivizem, Llib tekmovanje, trzno Agr€kzldo itn. sem se - enako Ala - v 80-letih
blizal KCi, v nji sem iskal in nasel natanéno to, kar ji pripisuje Mah v Monu; ceprav
Mah ne govori toliko o KCi kot o KrSu. Med obojim je tezko (raz)loditi; Mah ostaja
pri tej Infi Se danes, glej njegov - edini - roman Nestrohnjena svetloba, analiziram
ga v razpravi Iz dnevnika, napisani letos in objavljeni v DSPE 8. Ko sem od 1991
noprej odznotraj izkusil-spoznal Neg DSKC, sem - v nadaljnjem desetletju
poglobljenih in Rad analiz - ugotovil, da je med HKrsem in KC (Katom, Ortom,
Protom, ni vazno, razlike med njimi so nebistvene, vsaj z mojega vidika
razlikovanja-primerjanja) Inf. Ni le KC takSna, ki Strno pripelje od NeCi miline,
kakrsno sem si Zelel v 80-letih, do SV, ampak je ta dvojnost Ze v samem HKrsu, v
€vih, kjer je Jez obenem JHr in FHr, obenem krizani in VoM, trpno predajojodi se in
z medem napadajodi.

Dolgo sem potreboval, da sem na to resnico pristal; prej se mi je zdela prevec
pristranska, izhajojoca iz RLHa. Nazadnje sem moral priznati, da je to, kar so videli
v KCi (ProtCi) Razsv-etljenci, Voltaire itn., toéno. S tem ne pravim, da je prav(iln)a
njihova Alta KCi-Krsu, da imajo prav v svojem RWHu; le da toéno kritizirajo. Moja
Hrita RlHa ostaja, v tem ko priznavam Hrito RlHa glede KCe. Tega PePHKo ni Dbil
zmoZen storiti; tu je verjetno psiholoski vzrok za najin razhod pred pol desetletja.
PePHo se boji, da bi se mu vse spodmaknilo, ¢e bi se odpovedal Hrsu oz.
Idea(K)Ci, zato ohranja njene Tem dogme. Njegova bojazen je stvarna, saj brez
vere v Dt, ki je PepKo ni zmozen, Cl ne more ostati kritik Liba in ne pasti v OIS.
Joz to zmorem. Zato je bil Tem téma mojega raziskovanja v 90-letih Bog: kako
najti-artikulirati Boga, ki ne bi bil niti Katbog na eni, niti NA bog na drugi strani.
(PePHo se strastno opredeljuje zoper NA boga, Katboga ohranja.) Moj Bog - Bog
zame -, ki sem ga izdeloval kot pojem v zadnjem desetletju, je UnBDr. NDM.

Analiza Mona mi je potrdila, da izhaja Poslednja sodba kot Abs Kaznovanje zlih
(s tem vrienje v pekel, v Vemuke) iz Nei predpostavk IdeaHarKlde Hria, tiste
miline in blagosti, o kateri sem s takim zanosom pisal v 80-letih, glej moje
opozarjonje na Corneillevo dramo Avgustova blagost itn. Posebej v zadnjih petih
letih se mi je posrecilo Hrit pregledati Tem vrednote KCe in ugotoviti, da so to FP
vrednote: Usm, Odp(uscanje), da ne govorim o RPP, o bogu kot Vsemogocnem in
Stvarniku itn. Kdor ho¢e do UnBDra, se mora odpovedati vsem Tem FKC vrednotam,
zavzeti Hrit ekvidistonco tako do Hata kot do RLHa, niti pasti v kake nove in
navidezne RePoge.

Tudi za izdelovanje tega staliS¢a je branje Mona kar se da koristno. Mah
namre¢ vzpostavlja platformo, ki naj bi bila ¢ista ali sinteti¢na, spaja KMg in PMg,
celo z momenti RMg, ¢esar pa se ne zaveda; na zavestni ravni je Rad zoper RMg.
Vprasonje o njegovi RMg je odprto, kajti res je, da ravno RMg kot remake, kot
jemanje vsega, kar je (bilo), za svojo korist (paninstrumentalizacija vsega), pomeni,
da si AMg kot PM-LD (Dv) izposoja tudi PMg in KMg elemente, dela recimo
Katma3o za igro, v obredih Pogtipa vidi teater, s tem Iludizem. Tako si je
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Krémomente izposojal Ze Mrk, glej Hreftov zagovor ravnanja Majokovskega, ki je
napisal Misterij Buffo. NDM.

Zveza med RMg in PMg je obojna, na obe strani gre. PMg je kot ena od oblik
arhemodela OZlde Strno trajna, deluje-nastopa - ne more ne delovati-nastopati -
tudi v RAMg; RMg pa je prav tako Strno trajna, je kot arhemodel Dv sodasna O:ldi,
brez nje ni mogoda IVJ arhikultura OZlde in njenih pojavov. Igra je Strno sestaven
del Pogverstev, PMg oblike ostajajo tudi v DalDbi, ¢e ne Dg¢ pa kot NA fantazme,
kot Zelje, kot instrumenti uravnavanja psihi¢ne vsebine Db odnosov, kar so bili Zze v
ArhPSi. RePS v DaSD nikakor ni naklju¢en pojav, Stren je: od luzanovega Reja pod
lipo do Ravnjakovega Fleta. RefPS je v DaSIZi splosno sprejeta, tudi ustvarjalno v
DaSD, medtem ko je Refe kot RefKC (kot ReSlom) v DaSDbi ustvarjalno nenavzoda,
le ideologko propagirana, a brez nasledkov v SD-SKuli. Noj Sel, Jan¢, Zajc %e tako
pristajojo na DSKC tezo o utemeljevanju Slova na HrsKulKldi (na BS), v njihovi
dramatiki to ni vidno. Sel je glavni Sdramatik NA Mage, izrazito Hrit do VoMa, glej
Savno. Zajc je dramatik OlSa.

Vel kot pet let sem se blokiral in ne mogel pisati o Trigri - najteze o Monu -
iz dveh razlogov: zaradi Pvt odnosa do Maha in neodlo¢nosti, da bi pristal na Not
jasno Strno nujno zvezo med NeCi in SV momentom v Kréu, med mirom in vojno, ki
tvorita v HKrsu (ne le v KCProtC-OrtCi) par, MimDE. Sta pa oba razloga Not
povezana. Mah se mi je zdel poitenjok, NeCi CI; sam mi je dal Trigro v analizo,
verujo¢, da jo bom potrdil. Tega seveda od mene ni terjal, a ¢e bi pri¢akoval, da
jo bom raztrgal, mi je gotovo ne bi izrodil v branje. Res da mi ni dal nekaj Pvt,
neznaneqa; Trigro je, kot sam pise, sredi 50-let ponujal ve¢ Gledom, igrali pa so
mu le Mize v Hranju, skoraj desetletje kasneje, 1965, pa Mize in Rekv v Trstu;
Mona nikjer. Mah ga je poskusal spraviti v javnost; torej ne piSem, v tem ko
zdajle analiziram Mona, o necem, kar bi bilo le Pvt. Pa vendar bom Maha prizadel.
Moja obramba je ista kot zmerom: resnica mi je vaznejSa od Prila (od Platona, kot
je dejal Aristotel).

Drugi razlog je tehtnejsi, Se teZje sem pristal nanj. Ko sem uvideval Not Strno
zvezo med NeCi in nasiliem, med Snikom kot dobrotnikom in VojSnikom, v Monu je
omenjen St Silvester, drugje St Martin, v €rai masi jih je ve veliko jih je
VojSnikov, celo lepantska MMB je krvava vojskovodja (in zmagovalka), me je nekaj
fasa celo_zana3alo v preKrit odnos do Neli, kot da sploh ne bi bila mogota, kot
da je NeCi zgolj maska-alibi za Prikr nasiljo, interesov, (ob)lasti KCe oz. katerega
koli IdBa. Vendar sem se zmogel zaustaviti na poti, po kateri me je neslo v
¢ezmeren realizem, v Nat, celo v skepticizem. Predajal sem se custvom razocaranja,
jeze, ocitkom sleparjem, da sem jim bedak verjel, kot Vodusek v Odéaranem svetu;
a sem prisSel pravocasno k sebi, se ne kot Vodusek demoraliziral in privatiziral. To
je bilo posebej tezko; mogoce je bilo le z ohranjanjem vere v (po)lsUnBDra. Ta
moment, ki je pogoj za stik z Dt, risem(o) v RSP kot VerD¢, glej MSk v GR 4.

THM-krog pravi, da je Cl sestavljen iz vseh treh arhemodelov na njem (iz Ozlde,
D¢ in Dv), da mora skoznje, tudi skoz nemalo njihovih (sss)modelov. (Ne skoz vse;
bolj ko je kak model blize €S tockam, bolj je sssmodel, s tem manj Strno nujen,
bolj odvisen od Honte.) Predpostavka KCe je, da je edina prava bit-bog OZId, in
to celo v njenem ssmodelu kot IdeaHarld (morda celo v sssmodelu kot IdeaHarKId).
Ce je tako, potem je Strno nujna - edina nravna - teznja, da se Cl vrne od D¢ in
Dv kot zla (videza) v OZldo, od pojavnosti-ni¢a k biti, od mnogo bogov k
€(di)nemu bogu, ki je bog NSSi. Krs ukinjo THM-krog, prepri¢ano - tako uéi -, da je
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reditev mogoto; da je resitev ravno v tem, da Cl ne stopi na THM-krog, v D&Dv.
Sveto pismo resda priznava, da je Cl - na zacetku, kot AdE€va - gresdil, predel iz
stanja rajske NeCi (Ozlde kot IdeaHarlde) z nepokoritino bogu kot Abs Gosu
(svojemu Ocetu-Stvarniku) v stanje, ki vodi v OIS, skoz vrsto smodelov, skoz €D¢
(SV), RazkDé. KC trdi, da ima v rokah sredstvo, s katerim Cla lahko odresi, to je.
resi iz VeTrpa: zakramente. Potrebna je le ponovna €I pokoritina Katbogu oz. KCi,
izpovedana in obljubljena pri spovedi, potrjena s pokoro, dobljena z odvezo pri
sprejetju St obhajila, tj. pouzitia samega boga kot SZ, njegovega St telesa v obliki
hostije. Ideal pa je kar naprej - Strno - vrnitev v NeCi stanje prvih ljudi pred
padcem v GhK. O tem posebej moéno sporocajo BS. Zato so prav BS temelj-
izhodis¢e KMg v SD (v SIZi).

Zomisel DgTije je v tem, da gre Cl skoz THM-krog, a da id¢e Dt na tej poti, ki
je prej blodnjak kot NeCi pot, prej kaos kot nravno jasna pot Kré nauka, BlaNe. To
je spoznal Mrak po tem, ko je pristal na KC, verujo¢, da se jo da misliti kot
zunajoblastnisko, v Procesu, v Apostolu Petru, v €vangelistu Janezu. Tej Mrakovi
poti-odlocitvi sem sledil tudi joz, a tako kot Mrak - le da kasneje, imel sem Dg¢
ritem - odkril, da ne gre brez poti skoz THM. Mrak ravno v Janezu predpostavlja,
da se da v odredenje (z vero v VoM), ne da bi €I moral skoz THM, skoz izkustvo
zla, telesnosti, GhKe; Janez pa¢ velja kot NeCi apostol. Mrak je kmalu uvidel, da
to ne gre, napisal je Beg iz pekla, kjer sta oba antagonista zapletena v tezke
zamotane €rS odnose; pravo NeCi pot sicer oznanja pristni prerok-romar pesnik
Nouveau, na liniji patra Ambrozija iz Rdeée mase, a kot da je Nouveau le alibi in
ne resni¢no sporotilo drame-Mraka; tako sem dramo razumel in razlagal, glej mojo
rozpravo o drami.

V Chrysipposu Mrak ta vidik poti skoz SSL-zlo celo zoostri, tako v liku Laja, ta
skorqj posiljuje mladenica, ki je njegov sin (Ojdip), ¢eprav tega noben od njiju ne
ve, kot v liku Ojdipa, ki mu gre nasilno-teéni starec na Zivce in ga pobije do Si. V
tej drami, ki je Mrakova skorajoporoka, ni NeCi lika-teze, le Traga. NeCi se skaZe
za blodnjo. Z mojega - celo s sicerSnega Mrakovega - vidika je dramatika tu
zaneslo prevec¢ v eno smer; razlagam le, da sem tudi som doZivel tak odklon, ker
sem prej preved stavil na NeCi blagost. Ni izklju¢eno, da Maoh tudi zato ne mara
Mraka in MD, ker je v MD %e od zaletka ta dvojnost: Cl je obenem Zrtev in
krivec, glej €migrantsko tragedijo. Moh Cla idealizira. Kar obenem Strno pomeni:
tudi demonizira.

Mah skusa kot NcGent ideolog narediti sintezo: med KC-Katom-KMg in PMg,
med FD-FKC in PS-Pogom, ki se kaze v NeCi obliki Folkobrednosti. Mahov projekt je
iziemno zanimiv. Trigro ima Mah le za "prvi del dramskega ciklusa, ki ga bom
imenoval Staro slovensko gledalis¢e ali morda rajsi Slovenski misteriji". Med njimi
je "misterij o onstranski gloriji", po mojem ga je Mah Ze dal v koncu Mona, ki da
e "slovenska ljudska metafizika". Mah uveljavlja vrednoto SLud - SNU -, a bistveno
Dg¢ kot Ptjo; veze ga na spoj PMg-KMg, medtem ko veZe Ptja PMg na RLH oz. na
eno krilo-Redo RLHa, na Mrk. Mah izdeluje - tudi s Trigro, Trigra je uvod v to -
"liudsko gledalis¢e oz. gledalis¢e za vse, ne samo za literarne sladokusce,
belokruharje, snobe in bleferje". y

To izjavo K-da bi napisal Tor. Ni ne NeCi blaga, niti ne razodeva Mahove
potrebe po razumevanju necesa, kar mu je tuje. Har mu je tuje oz. kdor mu je tuj
(tujec), je Neg, lazno, napacno, ponarejeno, na strani Hudica (Mona, ¢e se
nohajomo v pomenskem polju-VISu Mona, a se moramo). Blefer je drugo ime za
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Zapla, za prevaranta, belokruhar za izkoris¢evalca-zajedavca, snob za videzovanje.
Mah ni blag; blagost je njegova maska oz. blag je do svojih-nasih; do tujih - do
udov tujske NSSi - je kar se da strog, pripravlja SV zoper nje, tj. likvidacijo. Mah
se ne zaveda, da po tej poti sam uvaja Mona: panlikvidacijo vsega. To je Strna
posledica Mahove demonizacije Cla.

Maoh se ima za borca, ki uveljavljo prave vrednote sredi pravim vrednotom
nenaklonjenega, celo sovrainega sveta. Zato njegov “prvenec" - Trigra so torej
njegove prve drame -, "ker nima modne politure”, ker ni zlagan, deluje na zlagane
kot Sok. "Zaskrbljen ga posiljam v slovenski kulturni svet. Irhastemu nebogljencu" -
Mahova IrAK je le navidezna, stilizem, dejansko se ima Mah za preroka RPP - "ne
bo z rozicami postlano." Mah je akter, celo aktivist v SKZu, s tem v SDbi. Prav to
svojo odlocitev, da prevetri SDbo - namen se mu ni posredil -, utemeljuje z Monom,
v katerem razlaga in utrjuje svoj VIS, VISu vladaojoce Mrk Ptjie Rad nasproten.
Zaveda se, da oblikuje s Ptjo smodel, ki mu pravim €D¢. SV med Hraljem MatjoZzem
in Razbojnikom Matijonom. Idealizacija in diabolizacija.

MMahu je tuja neotomisti¢na drza Antona Mahni¢a (Usenic¢nika itn.), ki je po
njegovem premalo ali ni¢ vezana na STrado, na Slov, s tem na PMqg. €hrlich je
poskusal najti zvezo med HKC kot Catholico in SPMg, celo predaval je na TF
etnologijo, a zdi se, da se mu ta spoj ni posreil; €hrlichove etnologije ne poznam,
se pa ¢udim, da je DSD ne obuja, se ne sklicuje nanjo; bi se, ¢e bi bila za DSD
uporabljiva. Hrek je poudarjal pomen Sl predKrifolk obredov, vplival na Abrama, da
je ta napisal drami Valuk in Zlatorog. Je bila za €hrlicha - za StraZarje, tudi za
BRozmana - vazna le zveza med KC in praSND, za kakrSno imajo mnogi Karantanijo,
od Borutove, Hotimirjeve, Gorazdove naprej, glej Turn(sk)ovo Drzavo med gorami,
na osnovi - tudi Turnovega - Sama, ne pa zveza med Pogritualiko in KC? V TurnD
je podana-zagovarjona tudi ta zveza, Turn je bil etnograf, glej tetralogijo Pod
vernim krovom. Za Antona - Skofa - Mahni¢a so bili Pogmomenti v ArhSlovu
vprasljivi; Anton je zastopal staro, predNd fazo (S)KCe.

Ne tako Jel(oénik) v Vst(ajenj)u. Kralj Matjoz tu ni le FD viadar, torej skladen s
KC, delujo¢ znotraj KCe; je tudi samostojna vrednota SNarP(esm)i in njenih povsem
FolkPog prvin, kakrsne so Zeleni Jurij, Rojenice; Kuret jih Siri na koledovanja, na
Mag like, kot so Pehtra, Rabolj itn. Vst je - kar NDM argumentiram - drama
SK(DNcza (slovenskega kleronacizma v duhu povezave-sinteze Jela z Rupnikom iz
1944); Ncz momente zastopa PMg, Katmomente cerkev pri Gospe Sveti. NNcz je
analogno utemeljeval Tretji rajh tako na srednjeveski NemDZi kot na predHrs
vidikih, Hitler kot NA ideolog celo vse do Atlantide, vsekakor pa do Atile (=€Etla)
in Renskega zlata, Nibelungov, do Hermanove bitke, do pragermanskosti, katere
je praSlav (oba Tuga) le Posn.

Tu med Vstom in Monom ni razlike. Razlika je na estetskem nivoju, Mah je
pesnisko-litsko nadarjen, kot Posn NarPi celo izjemno nadarjen, vanjo se zna
kongenialno vzivljati (kar je Tip poteza-vrednota RMg!), verzi v Trigri so mestoma
prelepi, Trag pretresljivi, nazorni, za estetske sladokusce, ki jih Mah ne mara, a jim
- res nehote? - streze. Medtem ko je Jel Umet nenadarjen, njegovi verzi so prazni,
votli, prepateti¢ni, Zun preforsirani. Pristne jih dela Jelova AnK strast, to pa ni
estetska vrednota. Tip: Mah je najlepsi - Umet najpopolnejsi - v Mize; v Monu,
razen na nekaterih mestih, pa je najmanj estetsko posrecen. Bolj ko ga zanasa v
€D¢ SV, bolj se prazni, ponavljo; ko bom v €S analizi prisel do tjo, bom pokazal,

173



kako se v litanijoh prav izgublja. Strast S3a mu zatemni dar lirizma. A Strno mora
biti tako: NeCi lirizem vodi v Pozun teroristi¢no retoriko.

V "Pripombah", ki jih objavlja Mah na koncu Mona, je poudarjena NarP (seveda
zmerom le SNarP, nikdar recimo NemNarP ali [tNarP, niti ne vec JugoNarP, kar je
bila Se za lipeia, glej Car Lazarjevo smert, ali Se za povojno Policevo Majko
Jugoviéev). Po polemi¢nem - PsSV - uvodu ("Sartre to ni, gospodje. Preprosta
domacda roba je") opozarja, da so liki iz Mona iz NarP, ne le kralj Matjoz. "O
razbojniku  Matijonu glejte Glonarjeve Zalostne na stroni 196 pod naslovom
Rokovnjac Matijon. Pesem sem uporabil skoraj do pike v eni poslednjih scen." -
Mimogrede: tu se nakazuje micelijska zveza s témo razbojnikov, rokovnjacev,
Petancicevega Guzaja, Alesovéevega-Danilovega PDimeZa itn.

"Pastiréek Gregec je iz te pesmi”, Kumara, Anzel itn. so iz NarP. A Mah bere
NarP v povsem dolo¢enem - svojem - duhu, sam jo RR, iz nje potegne FKC
poudarek. "Razbojnik Matjon je za zmeraj preklet in mu ni odpuscanja." To je
pristna FKC, ki je v ostrem nasprotju z naukom Il. Vatikanuma; v PSt tega sem se
vmil, ne v FKC, spodbudile so me Tije Rahnerja, von Balthasarjo, lubaca, ne
Tomaza in USeniénika-Tomca, ki jima, neodvisno od MV opcije, MMah pripada. Mon
je predkoncilsko in zoperkoncilsko delo, z Vstom tvori par, MimD¢, HarD¢, kot sta
CiMe, glej Turnskovi Zvezdi nasega neba, Sardenkova Slovanska apostola itn.

Mah razlaga, zakaj je Mon - upravi¢eno - "za zmeraqj preklet”, tj. vrzen v VeTrp;
razlago najde v NarP: "ker je 'neko Zeno umoril’ in ji je ‘rajtal vzeti dete mlado’,
ker je mucil, potlej pa ubil otroka™. Tudi desni razbojnik (v Monu Anzel) je pocel
takSne reci, pa bo najbri odresen; odresen bo, ker se je skesal, analogno Matuy,
likvidatorju €hrlicha iz BRozmanove SPED Clovek, ki je umoril Boga, analogno
Matjozu, likvidatorju Sneine iz Sim¢i¢eve Mladosti, ker se je skesal in prosil svoje
rtve - Dmb in SPE - za Odp. To - kes in prosnja za Odp - odlo¢a (v Kat VISu) o
Clu in njegovi usodi-odresenju, ne sémo dejanje umora.

Katbog, kakor ga pojmujejo BRozman, Sim¢i¢ in MMah, je omejen po nepreseini
meji: po interesu NSSi (KCe in Slova), medtem ko je Il. Vatikanum podrl prav to
mejo in govoril celo o tem, da je morda pekel prazen, da so ljudem morda
odpusceni vsi grehi, da Jez(us), ki pride v pekel, tam ne najde nikogar. Seveda je
to Se FKC VIS, saj gre za Odp, ki ga Vsemogocni bog deli odvisnim, a je vsaj to
Odp Rad velikodusno, medtem ko je v Monu-Vstu Sz do konca, za vso Ve, obsojen
in bo bival v mukah. Mah je izbral tak$no NarP, ki prevaja FKC Tijo-€t(ik)o. To se
Se posebej vidi iz konénega argumenta, zakaj Matijonu "ni odpuséanja”: "ker je v
cevljih nosil to presveto resnjo kri". Stsk kot najhujsi greh: boZji rop.

Tudi argument za Neg znaaj Skopnjoka in Zmijo je znotraj KC okvira: "sta
hudobna duhova, ki imata oblast nad otroci, ki jih pozabijo pokrizati." To je pa Ze
Rad FKC zahteva; niti v DSKC, ki res ni koncilska, je ni ved. Kvatrna baba "je toliko
kot carovnica". FolkNarP daje oba tipa: Poz (Matjoz, Alencica) in Neg (Matijon itn.).

Ve¢ o PMg v mojih analizah, v katerih bom tematiziral Kolednike ipd. Sele tedaj
bo odkrita polnost vsebine tega pojma: PMg. Dozdaj sem se ukvarjal z njim dosti
premalo, komaj kaj. Nekaj v zadetku analize Turnove Drzave, glej Pniz SPIC 2, nekaj
v analizi Vsta, nekaj v HKarju k Fritzovemu Sréevju St Andreja. To so 3Sele Pos
pristopi, Sele priprava na pravo soocenje s PMg.
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Na THM-krogu se da Tem PSt Mona doloditi-oznaditi z ve¢ smodeli. S staliséa
DgZni gre za €D¢, za DZV, za Bm; ne pa s stalis¢a some drome. Razlika med
obema stalis¢ema presoje je bistvena. €D¢ kot MimD¢, ki ga ugotavlja drama(tik),
veljo za Snojev GiM, za Bozitevo SpK; ta dva dtamatika sta v zreli fazi SPD
spoznala |d med obema Déema: med D¢ in DDE. Ne tako Jel in Mah. Oba sicer
podajata dva nasprotna si tabora, DD¢ in D¢, ¢e smem Mona Ze kar prevesti v
DbZg Polideoloski jezik; a eden od Déov je tu Poz, drugi Neg, eden je trpeca
IdeaHarld (na ravni tabora HKId, na ravni Pskov Pld), drugi nesramna zlocinska
Agrekzld. Model je (B, kakrien je v NOBD, e prej v KMg, glej Biltevo Tarbulo,
Krekov THriz, tudi Nc drame znotraj RlHa oz. kot krilo-deformacijo-realizacijo RLHa,
glej oba Tuga. Preden dramatik - Anln, €l - spozna, da sta dva D¢ med sabo Id,
da tvorita MimD¢, traja dolgo, je potrebna moéna ARF-AK. Ravno te Mon nima.
Mon ima isto FSt-PSt kot SPED, zato sodi vanjo; ima tudi isto FSt kot NOBD, s to
je le vsebinsko v nasprotju.

Tip je Ze "Seznam nastopajocih”. Razdeljen je v dve koloni, kar je v SD redko;
K-da bi hotel Mah s tem reci Ze vnaprej: med eno in drugo kolono ni sti¢nih tock.
Nikogar ni v drami, ki bi like-ljudi obeh kolon povezoval. Prav to je Tip za €D¢. V
prvi - Poz - koloni so: HKralj Matjoz, Alenc¢ica, Njuno drobno detesce, Vojaki
MatjoZevi, Pastiriek Gregec, Veliko otrok, Drobna ticica, Srnica, RoZa Soncnica,
Vilinska kraljica, Rojenica, Sojenica, Vile itn., v drugi Razbojnik Matijon, Njegova
Zenska - ne Zenal - Kumara, Razbojniki itn., nazadnje Bridka smrt. In - da ne bi
bilo pomote, moja teza o Mahovem povezovanju PMg in KMg drZi: ob imenu Hralj
Matjoz je Mah s svinénikom pripisal: lzvelicarl Koloni pa se imenujeta: V
MatjoZzevem taboru in v Matijonovem taboru. Gre za Rad Vojtabora. Za SV.

Podnaslov "Mala simfonija" pomeni, da razume - in je koncipiral - Mah dramo
kot glasbeno obliko, deli se v Stiri stavke, kot simfonija, ki je harmonija Vesolja.
Na to opozarja Mah tudi v uvodni didaskaliji: "Posebno vlogo ima luc" Lu¢ je
drugo ime za HKatbogo, za FHKra, glej Janezov evangelij. "Posebno tudi Muzika, ki
skoraj vseskozi igra. Tudi Beseda je Muziko." Mahu se je mnogo bolje posrecila kot
Toru in Zupu, ki veckrat naglasata barvno-muzikalne momente svojih iger iz srede
50-let, Zoge, Barbare Nives. Bolj glasbeno-barvno je nadarjen Javordek, ki se v
Tanapisanih dramah tudi sklicuje na glasbo-slikovnost, Zgodba, Steklo, Veselje do
Zivljenja. le da je med Mahom in Javom nemajhna razlika: Mah tako zvesto Posn
NarP, da se zdi, kot da je Trigra sama NarP, sestavljena iz verzov NarPi, Mah hoce
tako Rad simulirati NarP, da bi vrnil ArhOZldo kot pristni temelj-izvir, medtem ko
Javov namen to ni. Ze vnaprej kaZe, da mu gre za fantastiéno obliko estetske
tenkocutnosti, za Hedigro v Lepoti Stila. Celo v Hotelu nad prepadom - kasneje
preimenovanem v HKonec hrepenenja - poudarja tiste momente, ki naj bi bili v
Trigri K-pristna-NarP, da so Folk tipa, torej zavestni Posn(etki).

Mah doda 3e tretjo pripombo: "Posebno viogo pa ima tudi Telo, ki Zivi v ludi in
Muziki. Vse pa je =zelo preprosto in zares." Hoce dose¢i monumentalnost
Preprostosti, ki je obenem najmocnejSa avtenti¢na resnicnost-zaresnost. Kot vemo,
imajo HKani za takSno zaresnost bogovo Besedo, Sveto pismo, €ve. Mah razsiri
bogovo Besedo na SNarP oz. na Llito, ki izhaja iz navdiha SNarPi. Zanj je SNarP
paralelna biblijo. Bégova resnica je v eni podobi v Svetem pismu oz. Zu K(e
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(Tarba, Romualdov Pasijon, HKnobleharjeva €ster), v Zu Snikov in Snic (Krekova
Sveta Lucija, Meskov Henrik, gobavi vitez), v drugi pa deluje in se kaZe skoz Nvo,
skoz NL, ki je kot Telo tudi bogovo St telo; to pa je SNarP, s tem Mahov projekt
SI misterijev, pisanih v duhu Nar pesmi, nekaj jih je tudi napisal in uprizoril, recimo
Vinska Zalostna z alelujo. Telo, na katero Mah opozarjo, je bogovo v obeh
podobah: FKrovi in v likih SNarP, torej tudi v MatjaZevi. Zato velja: Matjaz=Izvelicar.
Pri tem se Mah sklicuje na Cana, na njegov citat o "lzveli¢arju kralju Matjozu"
(dopisana didaskalija).

Na zacetku Prvega stavka (dejanja) drame bi se morda Se lahko zdelo, da
pomenita-zastopata Mon in njegov tabor NNcz in ItFz okupatorja. Prva podoba je
nomre¢ h "kolu privezan fanti¢ - pastiréek Gregec". Prti niso streljali talcev, lik kola
s talcem je vezan na ravnanje okupatorjev. Prti so ubijali, a na Dg¢ nacin, vsak
Hudi¢ ima svojo Tip metodo-podobo ubijanja. Kot da je Mah skusal zapeljati
bravca - Gled dramaturge kot ideoloske nadzornike -, ¢es, Mon je Hrita okupatorja.
Hasneje ni v drami ve¢ nobene take za okupatorja Tip slike-poteze; kmalu pride na
dan poudarjonje €D razlike-nasprotjo med dvema Tem barvama: rdedo, ki je barva
krvi-zla-umora, in belo, ki je barva NeCi Zrtev, pravega tabora. Rdeca je Zvezda na
PtjLR zastavi, Prti so "ta rdedi", medtem ko so Dmbci prej in za nasprotnike ves cas
BeGa, "belcki".

Uvodna didaskalija v Prvi stavek, s tem v sdmo dramo, poda bistvo dogajanja;
noj jo zato navedem, za Maha so didaskalije izredno pomembne: Gregcu "je glava
omahnila”, kot je na zadevnih fotosih talcev, "samo Se za grosek Zivljenja je v
njem." Naj Ze tu poddrtam Tip potezo ne le MahD, tudi Reblite, velja pa za Poz
like: da so dani, ¢e je le mogoce, v pomanjSevalnicah, recimo: "zvezdice, sricaq,
mamica, rozice, lieca, dudice majcene" itn. Ze v opombi, ki jo navajom in
komentiram: "grosek Zivljenja" in ne gros. PomanjSevalnice sluZijo temu, da naj bi
bravec - gledavec, posludavec - socutil z NeCi Poz liki, ki da so nezni, krhki, blagi,
kot sami otroci.

Ni naklju¢je, da je za Maha konec Mona otroski misterij: misterij (dramaturgija
¢udezev) in otroski, tj. Cl kot Poz je bogov otrok. Zato deluje nenadna RR NeCi
nemodnih otrok v uspesne vojake Mat(joz)eve vojske perverzno, bravec duti, da
dramatik nekaj Prikr. Ali je Cl otrok ali odrasel, ali nemo¢en ali Vojudaren. Mah -
KC - bi rad, da bi bil hkrati oboje, kakor mu kdaj ustreza. Vsemogocni je enkrat in
za ene Dobri, Odp, blagi, drugi¢ in za druge Stradni, Kaznovalec. To je Tem
dvojnost Kata, ki ni in je Inf. Kadar namre¢ KC hoce, zna pri pri¢i jasno deliti
Dobro od zla, dobre od zlih. Kadar ji to ni v korist, kadar je KC Zapl, igra na Inf
med vsem, pa nqj si vsakdo - zapeljevani - predstavija v tem, kar mu nudi KC,
svojo Zeljo.

Tako je ravnala KC tudi z mano; nasedel sem ji, ker v svojem Zu nisem imel
analognih izkustev. lzdeloval sem se kot ARF-AK Cl, kot Fif, ki mu je prva naloga
stvari Krit opredeljevati v njihovih razlikah. Zato nisem postal Polik. Polik je Cl, ki
je Zapl ali Fascinator. Sel je v svojih dramah najraje podajal Fasco, €ara, a je
obenem s Hrit stalis¢em do fasce v le-tej videl tudi nekaj, kar bi bilo dobro Posn.
In je postal Polik, tj. Posn(emovalec) Fasce: skrival je Tremendum izza maske Fasce.
Oboje skupaj daje St. TH je prvi odkril izredni Pot Sti kot nadrtne Prevare, a je to
njeno sleparsko naravo Prikr, da je lohko sam Zapl-sleparil. Posrecilo se mu je. A
za kako dolgo?

Mah je Zapl - ko propagira Matov tabor, ¢es da je IdeaHarld -, a ravna tudi Ze
od zacetka tako, da Zaplinf razkrinkuje; najbrz ne hote, a Dg¢ ne zna, Dg¢ mu ne
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gre spod rok. Njegova prva naloga je namreé napadati ZCa (KomPtjo, LD&a). Zapl
je tedaj, ko enostransko, naivno hvalisa svoj tabor (NSS kot BeGa). A to podlne
tako naravnost, da ne preprica nikogar, ki ni Ze preprican, torej le nase. Taksno
ravnanje je Tip za DSD. Tudi Selu, ki je bolj spreten kot Zapl, se to ne posrei.
Prva v DSD, ki je v tem uspela, je Brezigarca. Morda zato, ker je IdeaPzM, ker je
res brez vsakréne ideolodke ipd. vsebine, en som gedtel, sla po uspehu, Strebarca,
ki govori, kar ljudje radi sliSijo: naj bo vsem dobro. Niti enkrat se 3e ni ujela v
¢em vsebinsko dolocenem, njenih izjav ni mogoce €S preveriti, tako so prazne,
zgolj retorika. Je manekenka, Se vec, je lutka, na katero se da obesiti kakrsno koli
obleko; je PzM, v katero se da investirati kakrsno koli vsebino. Mah nehote razkrije
naravo takih Zaplov ali Zaplk. Zanj je Gregec "lutka". Hoce redi, da naj Gregca ne
igra Ziv igravec, predstavlja naj ga marioneta. Vnos marionet(e) v Gled pa je
nevarno blizu Dv arhemodelu: RMg, glej ModGled od Jarryjevega HKralja Ubuja
naprej, reziserje kot so Appia, stil Starega golobnjaka itn.

Naprej Moh o Gregcu: "Vendar je na njem veliko lepe lu¢i", torej dramatik ne
igra na Inf, "in prav ob kolu raste zanj lepa roza Son¢nica, ki jo edino vidi, ¢eprav
je slep, ker so mu mravlje razirle o¢i." V Magantiki je Slep prerok, Tejrezijos v
Ojdipu, vidi z Not oémi, prevaja Trl. Kdor preve¢ uporablja Zun odi, vidi, kar se
dogaja v Dbi, v oprijemljivi €mpi(riji), je pa slep za Tr svet. Mah hode re¢i, da so
Zli (okupatorji-Ptja) sicer vzeli telesni vid Slcem kot Zrtvam, a te vidijo boga, ker
vidijo lepo Nvo, simbolizirano v Son¢nici. Poudarek na mravljoh, ki so Gregcu
razzrle odi, je aluzija na dve Zrtvi Prt terorjo: na Grozdeta, ki je bil analogno kot
Gregec pribit ob drevo in puséen mravljom v Zrtje-razkroj, in Mravijeta, ki je imel
podobno usodo. Ni le RMg besedna igra, ¢e berem besedo "mrdvije" tudi kot
besedo "Mravlje".

Gregec je ZnaSi za sorodne NeCi rtve PrtPtj terorja: "To je tisti pastiréek iz
narodne pesmi, ki ga je razbojnik Matijon tako neusmiljeno martral in potlej ubil."
Okrog 1955 se je Ze - Ze dolgo - vedelo, kaj so poceli nekateri PrtPtj komisarji
MV, Pir(jeve)c, Dermastia, More, Lluka Vidmar itn. Prizor v Monu ni mogel ne Dbiti
opozorilo na taksna ravnanja, ki jih je Ptja Prikr, kot KC svoja; obe sta MimD¢. Le
da Mah v Trigri na to ne pristane, KC ekskulpira, pobeli, Ptjo pa naredi odgovorno
za vse zlotine. (B model.

"Ob njegovih nogah leZi kot sneg belo" (I) "jogenjce", spet pomanjSevalnica,
"(taka smo videli v Soldaskem mizereru). Mrtvo je in iz nedoline" (NeCi) "oeline
njegovega kozuscka", spet pomanjsSevalnica, "kricijo rdeci" (1) "prameni strjene krvi."
S to uvodno podobo je glavno povedano; vec kot le nakazano. Vse vendar Se ne:
(B, zlo¢in nad blagimi - Jagnjem bozjim -, ne pa %e zmaga-VoM. Ta pride na koncu
drame.

Izhodis¢ni poloZaj Slova in AVSi je IdeaHarKId kot idila; idila se vrne na koncu.
Idila je drugo ime za paradiz, za vt €den. Sele primerjava med t(akén)o IdilD, kot
je Mon (SarD, Nesta) in RealD, kakrSna nastane predvsem na |. PrS (Kvedina
Pica), pokaZe, kako pomembna stopnja v razvoju Cla k SAPO je real(isti¢)no
sprejemanje okolja, stvarnosti, umska Hrit analiza €S dejstev. Ne pravim, da v Pici,
Skoljki, Sfingi ni ni¢ Rommomenta; pravim le, da je kljub prisotnosti infantilnih
Zelja-sanj, Tip tudi za CanD (v Conu je veliko Nine iz HKralja, dusevno
poskodovane, nesposobne sprejeti TS, kakrSen je, se v njem orientirati, tekmovati,
zmagovati), v RealD in v CanD ustreznejSe sodelovanje vitalizma in zdrave skepse
kot v KMg.
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KMg je CB Stra. Vitalizem je poudarjen - celo radikaliziran - na eni strani kot
Abs Poz pojav, skepti¢no hladni analiti¢ni um, ki ga je razvil RLH, pa skoraj povsem
manjka. Ta um je razvila SD-PrS, v KvedD, v DetD (Dveh prijateljih, Dveh skopuhih),
v Gov(ekarj)evi Gréi, vth pa je ta moment dosegel v CanD, ki je bliskava,
duhovita, globoka, Rad Hrit analiza TaSDbe kot pakta med HKC in Libpodjetniki,
Kralj, Blagor itn. Anal(iticni)um pomeni poskus ¢im manjSe pristranosti Anlna do
predmeta, nacelne nepristranosti in objektivnosti, vsaj namen je taksen, medtem ko
se Mah v Monu sploh ne zaveda problema. Zanj je samoumevno, da je svet
razdeljen na Poz in Neg: CB.

Noj je NOBD Se toliko izhojala iz ARlHa, kot veckrat ugotavljom in tudi €S
argumentiram, ta del, ki ga osvetljuiem zdaj, je Tip za drugo plat NOBD. Po tej
plati je NOBD dedi¢ KMge in ne HMge; Rojstvo in BSSvet konstruirata NSvet kot
idililizem Nostva (ldeaHarKlde), en tabor delata za Abs boZji, drugega za Abs
hudi¢evega (Krim-Harz, Spelca-Baumann). DSD vraéa vidik NOBD-SPED oz. Mona-
Tarbe. Tudi zato je tako neuspesna. Deluje le iz demagogije, predsodkov,
fantazem, ki so prazne obljube. A tudi HMg je odpadia, se deformirala v RMg, ki
ni ve¢ objektivna analiza, ampak priznanje, da z umsko analizo in nravno akcijo €
ne zmore vel oblikovati sveta; da gre vse k hudicu; da je vse le kaos, v katerem
se veljo do kraja ludirati, Filetova Zupnik in Figarova svatba. AMg daje nove
stereotipe - Zanre itn. -, eprav po vsebini Dg¢ tipa, kot je Monov in Vstov. Mon
in Zupnik sodita skupaj: kot infantilna in ciniéna percepcija sveta.

Izhodig¢e Mona je obnova Debevéevega Zida: vrt €den, v katerem je naseljena
Kada; HKada je ta hip prevzela pobudo. "Po nebu se vladijo ¢rni vrani in krakaojo.
Zelo dale¢ tezko bobnanje. Tam se bije boj med kraljem MatjoZem in razbojnikom
Matijonom." Ta boj kot VeSV je Tem pomensko polje, v katerem se vse godi, to
polije daje vsemu Tem pomen: boj Lluci in teme, med angeli in satanom, prvi upor
Luciferja Abs Gosu Kat bogu.

Mon slika zacasno zmago Hudi¢a, na koncu pa preobrat poloZaja: zmaga Belo
nad Rdedim. Belo je v teku drame Zalostna idila: "Drobna pastirska piséalka zopoje
Zalostno in bridko: Dideldideldu..." Ta drza je bila, ki me je sredi 50-let tako
mocno odbila pri Mahu, da sem ga polemi¢no zlasal v reviji Beseda. MGG si je
zadala nalogo, da kar se da okrepi AnalKritum, v ekvidistanci tako do Ptje kot do
KCe. Ce nam je bila kasneje KC bliZja, nam je bila zato, ker ni bila na oblasti, ker
se je sklicevala na Osebo, Noto, pluralizem, strpnost. Ni¢ takSnega ni v KMg-Monu.
Niti sledu o strpnosti, eno sédmo demoniziranje, ni¢ pluraliziranja, ni¢ posluha za
nastajanje PO kot Note. Gregec, MatjoZz itn. so analogno stereotipi iz Klde-AVSi,
kot liki iz Mize in Rekva. V Monu ni singularnosti, brez te ne more nastati Nota,
brez Note kot HKD dudevnosti ne more priti do podvojitve v Clu, ki omogoti ARF.
In ostane vse (B propaganda.

MGG je preucevala Sartra, Camusa, Jaspersa, freuda, Hegla itn., ker je hotela
izdelati ¢im bolj HKD instrumente misljenja, ki bi zmogli diferencirano gledati
predmet-svet. Prav tega nismo hoteli: ponavljati stereotipe Ptje, ki bi jim le
zamenjali vsebino iz Kom tipa v Kl(erikalizem). Ravno to pa je storila DSD, se
pravi tudi MBP. MGG se je razkrojila in deformirala v MBP. Ti ljudje niso vzdrzali
napora umske Hritanalize ob mocni veri v (po)IsUnBDra. V Zelji, da bi bili zmagoviti
Mat(joz), so Posn(emali) Mona, a niti te mo¢i niso imeli (v 90-letih), da bi postali
zaresni Moni, fz akterji. Ostali so Poliki-retorji.
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Zupnik in/ali Psiha podajata njihovo dudevnost; zasluzeno jo podajata kot
bedasto in smedno. Zupnik je sinteza Mona in Mata kot dveh senilnih starcev, ki
segata po Alentici; ta je tako Slja kot najstnica. Sel je Pshudi¢(ek), pohoten na
obe dekleti. Sel kot Hotljivec v sli po Pevkah, Kanje. Je naredil Sel tudi Strebarco
za Pevko? Kaj bo razkrila prihodnost? Da je Strebarca le posoda, v katero vlivajo
Hotljivci svoje Zelje-poZelenja, svojo spermo, ki je le IVJ Dv, le Av konstrukt? Se bo
Strebarca kar sama od sebe posudila, e bolj kot e je, Polenovka v Armanijevih
obladilih?

Matov tabor je nravno-lepo med sabo - v sebi - solidaren; je avtoidealizacija
pravijice, ki je iz pristne pravljice, ta ne pozna ne More ne solidarnosti, presla - se
RR - v cukreno. Soncnica: "Gregec moj, pri tebi sem, roZica Soncnica." Nv je na
strani tapravih. Tudi Nv je dvojna: Sonénica in vrani. Hudi¢u se je posredilo skvariti
tudi del Nve, ki je bila, dokler je obstajala le v vrtu €den, Se enovito Poz. Vse se
kvari, vse leze v pekel, zato so potrebni na svetu Sniki-junaki; da iztrgajo svet iz
krempljev Hudica; Junak v Vstu in Mat v Monu. le da je Jelov Junak Vojaktivnejsi
od Mata v Monu; v Monu nadomesca Junaka iz Vsta Gregec, ki je oslepljen in
napol mrtev. Gregec idilizira, na robu SeHa, medtem ko poziva Junak v SV in Ze
od zaletka suka bridki Me¢ s krizem. Gregec le obtoZuje; toZi, se solzi in nasteva
straohote, ki jih poéne Mon-Ptja; ta nastopa v Vstu kot Rdeca zver. Razbojnik (Mon)
in Rdeca zver sta isti lik.

Mah cuti, da mora Voj lik Dmbca oz. vstajnika (izraz je Papezev iz Svetinje)
maskirati v DCa; kdor je blag, je tudi dober. Tor-SeH govorita o dobrih ljudeh, tudi
Kranjec tik PV, Povest o dobrih ljudeh. A za njimi sta se Prikr Mon Macek in krvava
LR, kot se za dobrotnezi v Monu. Gregec: "Dobra, dobra Soncnica roZica." Bolj ko
se kje pripravlja pokol, bolj si klavci navesojo koZze jagenjckov, bolj pletenicijo o
rozicah-lozicoh. Dokler je DSD ropotala z ideologijo, obljubljala realizacijo RPPo-
Masca, pri volivcih ni vigala; Pué(nik) kot kandidat za Predsa je deloval kot Kantor,
kot dr. Grozd, kot nasilen potentat, tako grdo je gledal, da se ga je bilo treba
bati. Strebarca pa samo milo mjavka; brz ko odpre usta, se iz njih pocedijo sladki
stavki kot: Oh, samo dobro vam hoc¢em, blagi Slci! Strebarca je K-Sonénica, DSD kot
skoraj umirajoti Gregec. Ga bo revitalizirala? Je bela Cara, ki uporablia belo
Mago? Je bila tu napaka DSD, ker se je prevec cutilo, da uporablja ¢no Mago,
glej lik Darinke v €ari?

Sonénica-Nv  obljublja (od)resenje: kdor je zvest, je Ze in bo resen. Gregec
sprasuje po Alencici, Sonénica ga tolaZi: "Ker si ji zvest bil, je nisi izdal, je resena.
Pa z njo tiso¢ otrok resenih in babic resenih." Isto tezo sporo¢a HremZ(ar) v Na
pragu, kjer sta resena mati Dmbca Terezija Trpin in njen vnuk - Jani Rogelj, ¢eprav
je ta v zmedi ubijal. Kot vemo, more resiti KC le SV, to je teza Jela v Vstu in
BRozmana v Obsodili so HKristusa. Za idilo se Strno nujno Prikr SV, tj. ubijanje v
imenu RPP, glej Jelovo KrSp, HKrekov THriz. A kot maska pred to realiteto je
fantazma, da resuje zvestoba kot nravno versko custvo. Morda res resuje, a v Dgc
VISu, ne v KC imperializmu-Agr€kzKide, ki je pomensko polje Vsta in Mona.
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Kot v KriSp sta tudi v Monu dva razbojnika: desni in levi, odregeni in
hudi¢evski, De Rojo in De Soto, Anzel in Mon. Najprej nastopi Anzel. Kar pove-
zapoje, je sporodilo-vsebina vseh nadaljnjih sporodil Neg tabora v Monu; vsa
nadaljnjo na las zvesto ponavljajo to, ki ga bom navedel kot verze, ker je Tip, a
tudi jezikovno-stilno lep:

Jest, razbojenks Anzel, govorim:
ni ga, ki bi dez Matjona bil,
cez Matjona, kralja, razbojneka.
Bo to hudo vojsko dobil,

mo obeden ne bo usel.

Bo za Zeno Alenceco dobil,

k" mu bo sina rodiwa,

samga Pegama ferdamanga/

Tekst velja komentirati. Jel je simuliral vdor MatjoZeve vojske v JugoSljo in
njeno zmago nad Komsti; simulacija se ni uresnicila, ¢eprav je Ptja odpadla. Mah
simulacijo podvaja: ena je obnova MV dogajanja, v katerem naj bi zmagal DC (kot
da je Mah napisal Mona Ze MV), druga pa simulacija prihodnosti: prvo povojno
desetletie je nadalievanje RBa, LReve, preganjanje, zapiranje, pobijanje DCov. Mah
izraZa skoz dramo upanje, da bosta HKatbog in Nv sloino z roko v roki zlo-zle
odpravila.

Nove oblasti - Ptje - Mah nima za legitimno. Tito oz. njegov Slpar KaKi je v
Monu podan skoz par MonAnzel (Anzel se resi, kot se je baje HKidri¢, o katerem so
kroZile govorice, da je na smrtni postelji sprejel Katzokramente oz. se wvrnil k
bogu); Mon je HKardelj ali Se todneje: Matija Macek. Ime je isto pri obeh: Matijo-
Matijon. In Macek je bil res glavni Sef OZNE oz. preganjavcev. Tito hode biti kralj,
kot je bil Veliki Nande pape? rokovnjacev, glej JuréKersove Rokovnjaée, kot je Dbil
kak uporni Em tlacon cesar ali kralj anarhistov-kriminalcev, kakrsni so bili uporni
tlo¢ani za KC, glej Zorana, stalid¢e Zupnika do revolte. Tito je bil le v svojih oeh
Hralj, v Mahovih Se naprej razbojnik.

Izjava, da ga ni ¢ez Mona - Tita, Stalina, Ptjo, tudi Hitlerja, Mussa -, je Tip za
KomPtjo, ta hoce biti Tot oblast, nadomestiti KC Abs boga. Mah ne opazi - ali pa
ne prizna -, da terja isto kot Mon tudi Katbog: da ga ni boga nad njim! On da je
Nartaviksi, €dini, Stvarnik vsega. Tu o delitvi oblasti, kar je bistvo RlHa, ni niti
govorq; tu velja le FKC-FD. Kom oznanja permanentno Revo; trajala bo, dokler ne
bo zmaga Prola-Ptjie popolna-dokonéna. Kom tu ponavlja HKC, njen neomejljivi
imperializem (Agr€kzKld). Vse Pos bitke in vojno - vojsko v NU jeziku - morata
dobiti MonVodja in pod njim Prikr Se Katbog (papez). Nobena Slavna revolucija
angleskega tipa ni mogoca, kjer bi se oba tabora dogovorila za sovladanje; noben
pluralizem, slede¢ iz te pogodbe med dvema, ki priznata, da vojna ni dala
zmagovalca; da je trajala kar naprej, pod Cromwellom, v 30-letni vojni, a prinasala
je le Rad zlo-Uni¢; v nji nihée ni zmagal, ne Tilly ne Wallenstein. DaSlja - po 1990
- temelji na predpostavki, da smeta koeksistirati z novo pogodbo, utemeljevano na
Sv volitvah, tam vsakih nekaj let potrjevano, oba nekdanja €D& DE in DDE. WDE je
kot zmagovalec priznal, da ni in noce biti ve¢ Abs Gos, podal je DDCu roko, z
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njegovim strpnim delom (Butovo stranko) sovlada, DSD - dedi¢ nestrpnega krila
KCe in DD¢a - pa na to Se zmerom ne pristaja oz. le s figo v Zepu. Spusca meglo.
Strebarca je Megla kot takéna, vonjéek iz odprte flaske parfuma.

Mah se ne zaveda, kaj govori; to je tisto: Mahu kot zastopniku DD¢éa ni
dostopna ARF; Mah je v SZSL. Ne vidi, da je storil Franco isto kot Tito-Madek:
(skoraj) vse pobil, ko je zmagal. Da je to delala KC po vsaki zmagoviti bitki v 30-
letni vojni, v krizarskih vojnah, tudi MV, ko je Lo tako rekoc¢ izpraznilo; vse, kar se
ji ni podredilo, je ovadila Nemokupatorju in soposlala v Nemtaboris¢a, celo svoje
lostne poldisidente, podpolkovnika Peterlina, Solarja, Gosarja. D¢ in DD¢ sta - ne
le - v tej tocki MimD¢, na neki ravni skoraj HarD¢.

Vsak Tot zmagovalec se trudi doseci, da mu nobeden, ki ni pokorjen, ne bi
usel. KC je razrusila vsa antiéna StSa, izkoreninila vse Dg¢ Rlge, menda bolj Tot
utinkovite od nje v CIZgi ni bilo. Stalin jo je Posn, a kot diletant; Tito-Macek sta
kmalu zagela popuicati, Maha nista zaprla, ¢eprav je najorz PP vedela za Mona. Ce
je poslal Mah Trigro v celoti SGledom, jo je dobila v roke tudi OZNA. Ce je Mikeln
uprizoril Mize, so na CKju in v paladi Slavije dobili na mizo tudi Mona Se tisti dan.
Pa Maha niso postavili ob kol in pobili; celo oslepili ga niso, ¢eprav je res, da so
mu - vsem, ki se nismo hoteli pokoriti - preprecevali gledanje-umovanje, zavezovali
so nam jezik; a ne zavezali. Nekako smo vendar govorili. Mah se je prej utrudil oz.
umaknil v Pvt InH. MGG se je modneje - tudi v javnosti - tolkla, najbolj izrazito
med 1957 in 1964, a se je prej uvajala v ta boj, kasneje ga po svoje nadaljevala,
tudi Se med sredo 60-ih in 70-ih let, ko je zacela predlagati resitev Slavne
revolucije oz. dogovor v Dbi, glej Kongres in SmHKrst. Slja iz ¢asa po 199091, kot
SND in LD, izhaja iz platforme teh dveh dram. Ob njunih krstnih uprizoritvah sem
obe uvedel z esejema v Gled lista, 1968 in 1969. Delovanje MGG je bilo nadrtno
in usklajeno, predvsem pa umsko analitiéno. Niti SAnt niti Afera nista poziv na SV,
kot je Mon.

Zamisel PVD je bila, da nihée, ki ni nas, ne sme uviti-preZiveti. Nadrt se ni
posredil, s cimer pa ni reeno, da se ne more posreciti. KCi se je sredi prvega
tisodletja posrecil. Stare tekmece je vse pobila-likvidirala. Je pa res, da so zmerom
znova nastajali novi, albigenci, Musli, Proti, prostozidarji, Libci, Komsti. Brz ko se ji
je posredilo odstraniti ene, arijance, nestorijance, montaniste, ali postaviti trdno Dz
mejo do Muslov, so vznikali sredi njenih pokrajin disidenti in alternativci. Mah jih
ne prenese. Vse deli na (B natin na prave matjoZevce in zle matijonovce; to je
linjja BS, Trubarjevega MalKata.

Sele RWH SD Stro spremeni v temelju: Lin(hart) omogo¢i soobstoj Rkd Matu in Pl
baronu (Naletelu), Arisbaronici (Rozaliji) in sluZzabnici (Nezki), glej LinMata; Plu
(Tulpenheimu), Meski (Sternfeldovki), Km Dni (Anzetu itn.), glej Micko. CD zamisel
potrdi: skupaj in obenem naqj Zivijo-delajo-mislijo Raz (trgovec Srebrin, hlapec Pavle,
pravnik Snoj, nastajojoca Izba Marica, celo poboinjakarica dekla Polona in Brz
podjetnik Vrednjak), glej Ogr(in¢)evo Kodo LjDa. Resda morajo biti vsi Slci; Ncl
TaPrMesa - SNKNMesa - je bil meja strpnosti in D. V DaSlji je odstranjena tudi ta
meja, ta ovira za Strno spremembo NSSi v DvDb, ki je LD-PM. NDM.

Vrh Anzelovega oznanila je antipoddopolnilo Krs legende-mita. Kot rodi MMB
sina Jezusa (lzveli¢arja), glej Nesto in Zenina iz Nazareta, ta sin bo kot Mesija
odresil svet, s So na krizu in z VoMom, glej PraPas, se na Mim nacdin zgodi tudi
na nasprotni strani, pri hudi¢(evc)ih. Mon naqj bi prisilil Alencico (MMB), da ga
vzame za soproga, jo oplodil, kot St Duh Marijo (enkrat oplaja bog, drugi¢ Hudig,
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obakrat Duh, nadomestno ime za Hudica je Zli duh). Tudi iz te zveze se bi (se bo)
rodil otrok-sin, a ne Poz beli KatBog FKr, ampak zli bog, v SNarPi imenovan tudi
Pegam, glej pripovedke o vojni za celjsko dediscino. Pegam je ceski vojskovodja
Vitovec, Lambergar pa Avskranjski vojskovodja, ki zastopa interese nasega cesarjo,
Habsburzanov. RMg da svojo IfRco zgodbe, glej Rudolfovo dramo Pegam in
Lambergar, v kateri je Anteza med Dobrim in zlim do kroja razvrednotena,
spodbita, osmesena.

V Monu pa ne gre za posmeh; gre za kar se da resnobno Tijo. Mah sporoca:
otrok, ki se je rodil Krimu in Nini, Komstoma-Prtoma v Rojstvu, in/ali v BSSvetu
(Mariji in Andreju), ni PriPra Slc (kako to lepo zveni: praslc, prasec, maseljc!), kot
Llambergar, kot Jelov Junak (Vst), ki bo Vojangel Mascevalec za krivice, prizadejane
njegovim starSem DmbKanom. Monov sin bo Hudi¢. Hudi¢ ima mlade, pravi NU
pregovor. FKr dobi za nasprotnika Antikrista, glej HKuretovo PV dramo Igra o
antikristu; Igra izraza-izgovarja platformo SKINcza. Ta sin - Pegam - je Ze od rojstva
preklet (“ferdaman"), kot terjata Mah in Mon: da ne Mon ne njegova deca ne
morejo biti odreseni; bodo Veprekleti, Vetrpeli v neskonénih mukah.

Maoh - KC - ima dobre razloge za odlotitev, da je treba Hudica likvidirati brez
ostanka. Ce ga ne, se Hudi¢ razmnozi, Hudi¢u-luciferju sledi Hudi¢-Kata iz paradiza,
tej Nebukadnezar, temu HKajfa in JudeZz (Judje kot Kld), tema Mohamed (Musli kot
Kld), vse do Husa, ki vzpostavi heretike, husitsko gibanje, na katero namigujeta
NarP in Mah v Monu (Pegam=Ceh=husit). Tito-Maéek in KaKi se rodijo iz Hudia-
Luciferja. To pomeni, da dozdaj KC ni bila dovolj uspesna in odloéna, da bi Zlo-zle
odstranila brez ostanka, da bi onemogocila reprodukcijo zlih. Katbog je predober;
Luciferja je le pahnil v pekel, od koder prihaja maskiran nazaj na TS, zapeljuje ljudi
v greh, kot Ka¢a AdEvo v Zidu in luka Mata v Cloveku, ki je umoril Boga, kot Gad
Matjoza v SiméMladosti. Potrebna bo torej dokonéna likvidacija zla-zlih, analogna
PVDmbcev, le da ne bo smel tokrat nihée od obsojenih uiti, tudi spomin nanje se
ne bo smel ohraniti. IdeaHarKld kot Nostvo Miltipa je brez spomina, temelji na
izkoreninjenju ARF-AK, tj. umske HritAnalzavesti; Orwelovo Leto 1984.

Mon se res konca z zmago Mata, ki poroci Alencico (V Vstu je Alencica ZnaSi za
Sljo), iz njune zveze pa se rodijo PozldeaSlci, kot se iz D parov MirMara, LjDa,
Dragi¢-Manica, Vice, HKraz-Polona, Meja, Mati¢e-Polonica, Bob itn. Toéneje: CD-
SNKNM se kmalu izrodi, kot kaZe Ze Vos(njak) v Draganu, kaj Sele CanD, glej GrGr
par, Brosa ipd. Mah predpostavlja tako Rlgo, da se otroci ne bi mogli vec izroditi.
Ne bi smeli biti ve¢ od TSq, le Se HK-lzveli¢ar, K-bog. Dokler so le ljudje, se Se
ohranja Strna moZnost, da jih sozaplodi Mon-Hudi¢ in da nosijo v sebi tudi lik
Pegama ferdomanga. Sele ¢e bodo prihajali iz nebes, ne le z neba, ¢e bodo
angelskega porekla, bodo Abs Neli, nova rasa, tisto Nodtvo, ki ga je napovedal-
terjal apostol Pavel.

V koncu Mona Mah uprizori-razlozi prav to Tem RR Cla iz telesnega v
Katduhovnega. Ne iz IdBa v DtB, kot prognoziram joz (DgT), ampak iz €D¢ smodela
z regresom v OZldo oz. v njen ssmodel IdeaHarlde, ki je obenem tudi Dv
arhemodel: duh. V tej tocki se srecata KMg in RMg. Naj Mah Se tako zabavlja cez
RMg., sam jo pripravlja, s tem ko se ogiba D&RLH-HMgi. Podértujem Tem razliko
med Hat spiritualizmom kot DvldB(ivanjem) na eni in DgB na drugi strani. Nebesa
so le St$, kot St$ pa idealizacija Agr€kzlde: Tot. Mon regredira k Tarbi, Smoletovo
Potovanje se nadaljuje pri Blagru.

Gregec odpeva - nasprotuje - Anz(el)u:
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Ne more Matjon vojské dobit,
ne more gospod na sveto bit,
se ne more prevage veselit!

Zakaj ne, pravim jaz? DgF razmisljo: Ze ves ¢as je na TSu zmagovalec IdB, torej
nekaj, kar s stali&a Dt in smisla ne opravi¢uje ne Trpa ne Za. Ne trdim, da viada
Hudi¢, hudi¢ je pojem-vrednota iz IdMa, iz D¢ arhemodela, iz €D¢ smodela.
Analogno kot je bog iz OZlde, iz ssmodela IdeaHarlde. Oba si ustrezata, se Strno
nujno sopogajata, eden izhaja iz drugega-nasprotnega. V TSu - v vsej Zgi kot
DbZqgi - vladata oba, a ne enkrat Dobri, drugi¢ Zli, ampak oba hkrati, ker sta oba
en sam, le da se vsak sebi kaZe kot Ideabog, svojega tekmeca pa ima za Hudica;
kot se tekmec kaZe sebi kot Ideabog, kot Ideaupornik, ¢e €S ni na oblasti,
oblastnika pa razglaso-ima za Hudica.

SD wvrvi od primerov, ki potrjujejo to mojo tezo. KC ima sebe za Idedirtev,
svojega malika za €dinega PriPra boga, Pogkralja na oblasti in njegove ideologe
za hudi¢e; glej KMg oz. Bilcevo Tarbo: Tarba zoper Saporja in Vedeia. Ne le
analogno, ampak Simtld(enti¢no) na nasprotni strani, v NclGentu, v LTugu. Pogbog
polabskih Slavov je Ideald, bog tujskih Nemcev-frankov pa je Hudi¢; ti imajo za
Gosa Skofa (Hildeberta) in Grofa (Gerona), PIK, ki utrjuje-brani viadavino Hudica.
Upor Slavov, Km(etov, Puntarija), Prtov (Rojstvo), Dmbcev in Kanov (Vst) itn. je
upor PriPravega boga. S stalid¢a Dgfije so vse to fantozme, potvorbe, konstrukti,
same RR, ki sluZijo (ob)lastniskemu sistemu IdBa. Primerno IsBoga kot Dra se zadne
Sele onkraj te Strne pristranosti, ki ne zmore sebe videti kot OZldo, kot
pristranskost, kot demonizatorja, prikrivajo¢ega banalne koristi oblasti.

Mah-Greg(ec) temeljita na tem, da tekmec ne more zmagati. Na €S ravni
nimata prav; Zg kaZe, kako gre gor in dol, kako enkrat zmaguje NSS, drugi¢ nasi
nasprotna NSS, enkrat stari Slavi, FReméev Samo, drugi¢ Franki, oba Tuga, enkrat
Komsti, Rojstvo, drugi¢ Dmbci, Vst. Na globlji ravni je problem hujsi. Po svoje ves
¢as zmaguje isti: bog-hudi¢, vendar s tem ni reeno, da Dt ne more uspeti, da je
to Strno nemogole. Mogoce je, le da z zamenjavo temeljne PSte: IdBa z DtB.
DtBog je onkraj Mimpara bog-hudi¢. Ne pravim, da ga Mah ne i8¢e in ne sluti, a
Zal tako, da slutnjo povsem podredi IdMu, celo DD¢ ideologiji in SVi. Je res Can
mislil na Matjaza Jel in Mah tipa? Komqj ...

UnBDr ni dostopen s pojmi kot: ne more, mora, je, ni. Zakaj ne bi mogel bivati
DtBog? Mora pa bivati le v tem pomenu, da ¢e ga ni, bivanje Cla nima smisla,
tedoj je le ali gospodovanje ali hlaplevanje ali trgovanje, sluZzenje, uradovanje,
blebetanje, ubijanje itn. Vse to ne upravici bivanja, kakrsno je na TS od zacetka
DbZge, tj. Cla kot IdCla. Ta "mora" je le Mor dejstvo, najstvo, stvar volje in akcije,
ne pa objektivne biti ali ni¢a. UnBDr Sele nastaja - se ponavzoduje - skoz ni(¢),
skoz oznako: ne more biti. Najmanj pa si je mogoce UnBDra zamisljati skoz pojme,
kot sta "gospod na svetu" in "premaga”. Ni vaino, kdo zmaga, ali bog ali hudig,
ker sta Id. Vazno bi bilo le eno: da bi €l neha(va)l misliti v kategorijoh €D, tj.
zmage-poraza. Ceprav je res, da na €S nivoju - v kapilarah - ni vseeno, ali viada
slab ali Se slabsi viadar. A tudi tu ni povsem jasno, kateri je slab(si). Za DSD so
najslabsi Dalibci; DSD kar naprej ponavlja: Se nikoli ni bilo tako slabo kot danes!
Zame ne, zame je bilo mnogo slabse pod Ptjo, MV, PV. Kar pa ne pomeni, da
imom Ptjo za hudi¢a; v akciji MrkKoma, OF, WReve itn. vidim veliko Poz strani, Poz
glede na krepitev nekaterih RLH momentov v SZgi oz. glede na razkroj nekaterih
FKC momentov, ki Cla zadriujejo v samoumevni Ozldi. NDM.
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Mahu so vse stvari neizmerno enostavne; pravi jim: preproste, ima jih za
monumentalne. (Prav zoper to Mahovo samoumevno prepros¢éino sem 1953
polemiziral v reviji Beseda.) Preproi¢ina tega tipa vodi Strno v utrjevanje Totlde,
pa naj je ta Totld le ali De, Torova Prz ali Jelovo Vst. Medtem ko je prednost
Sartra, tega bavbava za Maha, glej recimo Sartrovo Fil knjigo Bit in ni¢, da
razkrinkuje enostavnost samoumevnosti, ki je bila primerna za AVS. Moh pa se
trudi to FAVS obnoviti v ¢asu IndusDbe, razvoja Teh(nik)e, razdelitve Dbe na mnogo
vlog in funkcij; brezupen napor oz. kar se da Neg! Sartrov €kzm resda prevec le
spodbija, ne najde Boga, a je ob Sartrovem tudi Jaspersov, ki je blizu veri v Boga.
Oba pa odkrivata MePe kot Tem Cl stiske, robove, stanjo, ki naj bi jih RLH-CI
analiziral, ne pa le proskribiral in ekzorciral. V odporu do RLH €kzma sta si Mah in
Potr¢ I1d.

Se je Mah tega zavedal? Je igral pri Ptji na sorodnost v obsodbi modernizma?
Je mislil, da bo ravnala lepse z njim, ¢e ga bo imela za zaveznika? Morda se celo
ni ustel in ga ni preganjala ¢ez mero, ker je odkrila v njem sebi podobnega Krita
Smoletovega Potovanja in njegovega odpora do MM MorDbe? Smole je v glavnem
liku Potovanja, v Tonetu, slikal sebe in mene.

S pri¢ujodo razpravo o Monu se po pol Stola vraéam v najino Tem polemiko z
Mahom; seveda se je od tedaj moje védenje razvilo. Se je tudi Mahovo? Ce berem
njegov #e omenjeni roman Svetloba, dvomim o tem. To je cena, ki jo plata NeCi
zvesti.

Mon ima refren, prva ga zapojeta GregSoncnica; Mona oznacita:

Ma prevec krvave roké,

ma prevec ¢mo duseco.

Bo vsak samo MatjoZa spoznov,
Matjaza ta pravga, ta belga,
no ta lepo, ta bewo Alencico.

Ce je PMg res kot ta PsNarP, ki jo upesnjuje PsNarbard Mah, potem je de
enkrat in z nove strani potrjeno, da v regresu k AVS-PS - k PMg - ni moZnosti za
Dg. PMg bom seveda Se preuceval, prav za prav Se zacel nisem s tem poslom, a
¢e je taksna, kot je v Monu, je poudarjena OZld. To spoznanje-teza se sklada z
analizo LTuga, v kateri sem odkril, da je RLH (Levsov) NclGent regres na Ozldo; da
zato Strno vodi v Fz. (B je osnova za Fz: eni imajo kot taksni ¢rno duso, drugi kot
tak3ni belo-bewo. Pa ¢eprav oboji ubijajo in kot vemo - KC v krizarskih vojnah in
30-letni vojni - mucijo, Uni¢, niso ni¢ Dg¢ kot Mon.

Zatno se litanije, RR v PsNarP. Soncnica: Hrajiceco! Greq: Nevesteco! Son:
lepoticecol Greq: Ma eno swahko stimeco,l v deveto deZelo slisano. Deveta
deZela za Maoha ni Koromandijo, kakrdna je za Smoleta v Potovanju, Smole Sele
iS¢e - DtBog je iskani -, medtem ko je Deveta deZela za MahGregca dana, fiksna,
izraz Idbiti; je v najbolj PraPri toposu sveta: v necem, kar je Inf med ozemljem
SNara in Katnebesi.

Son: Ma ena bela nedrca,l ki kakor en janjéek grejejo. Celo €S je bel, je NeCi.
Vse sili k liku MMB. In res ga Greg pri pri¢i izreée: Vse roZce zanjo rasejo,l vse
2valce k nje se stiskajo,! k' je lepa koker Marija. Med MMB in Alenico, med KC in
PogNvo je Inf sinteza, obe sta Id: Slov je oboje. Ne le MMB, ampak enako
Alencica vse nas bo resiwa,l nas bo od martre resiwa. le boZanstvo-malik ima to
mo¢, da reduje ljudi; le malik je te wrste lik, da vanj Cl investira Zelio po
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odresenju, mu pripisuje mo¢ odresenja, odresenja na ta nacin, da malik kot Dobri
Gos (bog), ki je Vsemogotni, resi nemoénega zqoljCla, O¢e otroka. Za DgT Bog
nima te moti oz. DgT Boga sploh ne gleda v t(akdn)em pomenskem polju. Cl se
odresuje s pomogo Dra, ker veruje(ta) v moZnost stika z Dt. Odresuje soCl, v
katerem je slutnja Dti. DT uposteva RLH, s tem Hum, s tem Cla kot akterjo;
medtem ko je za PMg in KMg Cl vojok bogove (Matove) vojske. Izpolnjevalec
bozjega nadrta-volje.

Dva refrena se kar naprej ponavijata in prepletata. Poz refren (Alenceca ...
Hraljiceca ... MNevesteca...) in Neg refren. Tega uvede Zmij kot Monov pomagag;
Zmij je kot Zan More ob Matij(on)u Macku: VSE POSEHALI VSE POBILI VSEM BO,
VSem BO' HAI IZPIL. Mah piSe te verze z veliko. Zmij jih izgovarja v trenutku, ko se
na sceni pojavi Mon; aluzijo na 9. ali/in 10. maj 1945, ko pridrejo v Lo Prt cete,
na njih ¢elu pa nova viada razbojnikov (KaK), ki rozgraja in se vazi z balkona
Univerze, Nar korifeje pa se ji priklanjojo in jo alibizirajo, Pesnik (Oton Zup),
Pisatelj (Franc Fin), HKlerik (Anton Trstenjak), Znik (Anton Sovre); sami Zmiji in
Skopnjoki z Mahovega gledisca.

Kar poudarja klerik Cajnkar v koncu NOBD Za svobodo kot Poz - prikazovanje
ubrano pojoée (IdeaHarHKId) Prt ¢ete -, slika Mah v spadenem Hritzrcalu; didaskalija:
"Bobni oznanjajo zmago velikega gospodarja in razbojnika Matijona nad kraljem
MatjaZzem. Matijon nastopi v krvavih Stebalah in v popolni razbojniski paradi. V eni
roci prinesel rumeno glavo, v eni prinesel desno roko, poje o njem narodna
pesem." Tako je likvidatorje €hrlicha oznadil tudi Majcen v 1952 napisani Revoluciji,
ko qovori o lobanji, s katero se igrojo Studentie medicine oefovci-vosovci.
Demonizacijo, ki pa ni brez €S podlage. Vemo za primer, ko je Student kiparstva
prinesel k Zolski uri nedolgo pred tem odrezano Cl glavo, da bi bodo¢i slikarji-
kiparji lahko tem bolje preucevali predmet. "Matijon pa ima zdaj v vsaki roki krvavo
glavo."

So MePi, v katerih demonizacija ni dale¢ od resnice oz. potrjuje €S dejstva. In
extremis je vsaka (ob)last v IdDbi oblast, ki reZe ljudem glave. Judovska: Herodes
Janezu Hrstniku, v 30-letni vojni je bilo na tisoce taksnih primerov, tako so ravnali
Musli s Kani, Kani z Musli, Se Srbi pred desetletjem z Musli. Srbi niso posebna
zgodba poblaznele ReBare. So Tip za MeP, ko se Clu - Naru, Kolu - zazdi, da ga
ni¢ ve¢ ne ovira, da bi lahko sprosceno udejanjal PriPra APP, ideje Mata, RAlencice
in Gregca, ki bodo - ali njihovi delegiranci_- vzeli Monu glavo, ga verjetno pred
tem Se mudili, kot St inkvizicijo tolikere. Zan Moré kot Narheroj le diletantsko
ponavlja svoje mnogo bolj kultivirane Katprednike-vzore.

Mon nastopi kot Rdeca zver v Vstu: "Vsa razbojniska drhal okoli njega je
oboroZena z nozi, z medi, z mesaricami, z risancami, z loki in z verigami. Bosi so, a
noge niso umazane - krvave so." Kar je spet na €S ravni nemalo res; v RSD sem
?e zapisal zgodbo, ki mi jo je pripovedoval PriSo Vitomil Zupan, ko je nekje -
menda v Kolevju jeseni 1943 - stanoval skupaj z zasliSevalcem jetnikov z Gréaric;
ta je prihajal spat z okrvavljenimi Skornji, Zupanu je govoril: sreen si, da ti ni
treba poceti, kar poénem joz. Po vojni sva vedkrat skupaj popivala, zapil se je, se
ga pa spomnim maja 1945 kot oznovskega kapetana, kultiviran, simpati¢en, njegov
brat je bil odlicen risar. Je ilustriral Pekel v BoZanski komediji?

"Zraven so tudi njegove Zenske, polne, vroce in surove", Sek Bare, "v kosatih
krilih, zgoraj pa gole, le ¢ez prsi s pisanimi cunjomi povite. Zive, najveé rdeca,
rjava in rumena barva." (Rdeca je Kom, rjava Ncz.) "Grde barve, Saraste." Mah je
ideolog lepote, a ne Klas RLH tipa, ampak Nvne, v duhu SNarPi. Ze so kot Rdeta
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Komisarka iz Vomb(ergarj)evega Napada. Na €S nivoju sem poznal tudi taksne. Pa
se da zato svet tako preprosto razdeliti med Lepo PriPra grupo in grdo zlo?

Glasba podpira besnenje zla: "Vsi ponavljajo pesmico trikrat" - VSE POSEKAL
itn. - "vedno hitreje in ob spremljavi bobna." Vrtinec. Hybris. Zraven razbojniki-Prti
pojejo - Zmij: Matijon! Vsi: MATUJON! Tako smo 1945 skandirali, eden naprej, drugi
za njim. Pa ni ta model iz KC? Masnik moli naprej, farani ponavijajo za njim.
Skopnjok: Zelezne kavije v oci! Je Skopnjak Ribicic? Vsi: Hri. Zmij: S kijem po glavi.
Vsi: Hrvavi. Kumara: Izouli lase. Vesce: In srce. Tudi to se je dogajalo, v vseh
taborih TSa. In spet Masskandiranje: Vse posekal,l vse pobil. Litanije se ponavljojo
v nedogled. Z njimi Mah nadomeséa Hritumsko analizo, kakrsno je dajala MGG
recimo v Dialogih in Aferi.

Naprej so v glavnem le Se variacije. Drobna ptic¢ica, predstavnica lepe Nve,
S¢ebeta, da je Hral MatiaZ Ziv, Ziv, Ziv. Razbojniki tajijo; Rupnika so justificirali,
vrnjene Dmbce poklali. €S analiza - dejstva - pravi, da so se nekateri resili cez
mejo, vedina se jih je naselila v Argi, kot SPE, tu so pisali celo SPED, Napad, ki
ga je reziral Jel, Vst itn. Ptja to taji, Zamol. Tega, cesar noce, zanjo ni; ker tega ni
zanjo, tega sploh ni. Je Zamol. Poznam to v svojem primeru, odznotraj. Ptji se za
dolgo posreci, da v Slji ne vemo za SPED; tudi jaz ne. Jo pozna tedaj Mah? Ve za
Vst?

Ves cas tece ponavljojo¢a se polemika; model je retoricen, PrepD¢ kot €DC: Je,
nil Divie babe in vedte: Rlentica je mrtva, mrtva, mrtva. Drobna titica: Ziva, Ziva,
Ziva. DbZg je laina plat, prava plat je lepa Nv, v kateri je Katbog. Nv ve, da Mat
ne more biti mrtev, ker je lzveli¢ar, s tem VeZ. Titica: Matjaza gore varjejo,l no vile
v vas mo hodlijo] mo ¢me rane zoravijo. COzdr, glej Turndkovo BoZjo planino,
Krekovo Llucijo. SPE je za gorami, za morji: v Argi, v Kanadi, v Avstraliji; do tja
Monova krvava roka ne seZe. A Mata ne zdravijo AngAmi, grupe iz DbZge; te so,
kot vemo, Dmbce vrnile JugoPrtom, da so jih ti pobili. Celo KC je skrita zadaj za
lepo Nvo, ki je kot SNv - SNarP - odlodilna. Poz resnica (RPP) ni v DbZgi, ampak v
SNarPi. Ta je Slsko Sveto pismo. Morda celo tako: da je KC v SNarPi, ne obratno:
da ni SNorP del KCel Tu Mah - analogno kot Jel v Vstu - prehaja v SNcz oz. v
SKINcz.

Vmes med navajano retori¢no polemiko nastopajo Se posebni poudarki, recimo -
Kumara: Nocem otrok. Brrr/ Divje babe: Ne, ne otrok! Vles¢e: Samo kri. Otrosko hri.
Piti kri. Hihi. Ptja je Id z Judi, ravna kot Herode?, ki da pobiti NeCi otroke. Ptja je
ZnaSi za S, SNarP ZnaSi za Z. "Za ZI" Prava je narojenost, narojevanje, zla ubijanje.
Vrednote in Anvrednote so do kraja josno razloene in zoperstavijene. CB svet
Mona je pregleden, obvladljiv - kot reklama. Kot agitprop. Id z NOBD agitkami, le
da SPED - Mon - Se bistveno bolj demonizira. NOBD vkljuuje nemajhen moment
RWHa, SPED in Mon skoraj ni¢. NarP in ARF se izkljucujeta. MGG je skusala pisati
ARF drame, Afera, SAnt, SmKrst; Mah ne raziskuje resnice, ker ve Ze vnaprej, kaj je
res. Rupel se je kasneje temu posmehnil in naslovil svojo RMg Kodo: Kar je res, je
res. Pa Se prav je imel, res je tako, da je res, kar je res. Drevo je drevo, bit bit,
rit rit, ld-ideolog pa, s stalis¢a Hrit pameti, tepec.

Rlencici se roZce perklongjo,l po belih nogah boZajo, Mon pa goni le svojo:
Pobil vse, vse roZce pobil. Kar naprej "HUDA UTANUA O POBIANJIU." Se viece cez
stran in pol tipkopisa - v temle stilu: Kumara: Ubiti grdo Alencico. Mon: Ubiti
Matjaza. Kuma: Ubiti. Mon: Mars. Kuma: Mars. Mon poziva svoje klavee: Skopnjok,
Zmij, Kvatma baba - cohta stara. Mars! Pobiti obal Kuma: Pobiti oba. Mon: Pobiti.
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Skop itn. "odidejo izpolnit narotilo." Mon: Pobil vse. Vsi: Pobil vse. Mon: Hri izpil.
Vsi: Hri izoil. Mon: Sonce prec! Dol z Nvol Likvidirat Nvo. Vsi: Prec. Mon: Zmeref
no¢. Visi: No¢ Mon: Pobil vse. Visi: Pobil. Mon: Zvinco. - Pobil. - Hravee. - Pobil. -
Telicke. - Pobil. Itn. nepretrgoma, kot se spodobi za litanije. KC prakticira bele Poz
litanije, Komsti &ne Neg litanije.

Tako se konca Prvi stavek.

Idila, ki jo Hudi¢ svinja, je tudi zgodba Drugega stavka (dejanja). “Strah nas je
in komaj nas pomiri pogled na tiho jezero". Versko-psihoterapevtski namen dram a
la Mon je pomirjanje; ni¢ podobnega v SPD MGGe, v Dialogih, Aferi, Potovanju,
SAnt, &vS itn. Za te PSt je mir celo Neg vrednota, pomiritev pomeni prilagoditev
tej ali oni biti-ld varnosti, odstopanje od glavne naloge, ki je bila za MGG
RazRese. "In potlej na srnico, ki pociva ob njem. Natanko taka je kot tista ob sv.
€vstahiju kamniskega ljudskega umetnika lovrenca €rzarja." Ne Jakopicevo, niti ne
Groharjevo slikarstvo, ne visoki Umet barok Jelovska, ampak NU Folk rezbarstvo.
SNLa.

Srnica tolaZi "Zalostno lepo vilo Rojenico in sojenico”; glej Vst, le da v Vstu vile
niso Zalostne, a so enako odlocilne za PriPra svet. Vile - lepa Nv - toZijo, "zato ni
ve¢ sonca, ker je vse grdo", Mah je zoper estetiko Grdega, drugi stavek je
Zalostinka. "le pelin roZza Se Zivi." Mon je "vse lepe mamice pobil." €dina resitev
pride lahko z neba-nebes, vendar kot zvezdice. "To niso ludice, to so dusice
majcene. In kadar jih mamice poklicejo, z neba jim v narode padajo." Otroci ne
nastanejo skoz oplodnjo, kot pri ljudeh, ki s(m)o del Zivalstva; tako u¢i RWH Zn.
Mah jo ukinja oz. omejuje na bios TSa, nasproti mu postavlja Veduhovnost, po
kateri oplaja mamice St Duh. (Dusec? Dusko? Filipci¢ bi brz dodal v Irmaniri RMg:
Dusko fuka Dusko.) Spocetie MMB prenese Mah v spocetje PriPra Slcev. Nar Telo je
Duh, nebeska mo¢; Mah Rad dekarnizira Cla. Ne stori JPa, kar predlaga Dgl: da se
IdCl preOsm v DrCla. V Maohovem VISu se telesni I1dCI RR v duhovnega IdCla, na
liniji lirikke Antona Vodnika in zopertelesnega spiritualizma v SD-20 (Jarceve
dramatike), a enako v duhu SardD-KMg, Tarba, Nesta.

Ze(na) ima narodje (narogece?), vanj padajo zvezdice; ne sementice v jajéeca.
(Mo je tu brez jojc.) Ko pade zvezdica v narogjece (ne v mednoZjece), "jih mamice
zibajo", Ze narojene-narejene otroicke. Zdaj, ko viadata PtjaMon, otrok ni, ker je
Mon "pobil vse mamice". Zvezdice pa so, komaj ¢akajo, da bi padle v cakajoca jih
narogjeca. Vedo, da ne smejo pasti v maternice PrtZe razbojnic: "To niso mamice.
To so razbojniske babnice. Te otrok ne marajo ... Ker srca nimajo." Zgodi se
inocencizacijo, €I se RR v angela. SNarP kot poezija angelizma. V duhu pri¢akovanj
KC do 3-4 Stola. Malokateri SKan te Gene je tako Rad v regresu k ArhKC kot Mah.

Otrok (Sl¢kov) ni, Mat se zateka v Zalost, ceprav je ravno on "nase edino
upanje". Vidi se resnica angelizma. Zvezdice in srnice in mamice in lozice ne
morejo ni¢, e ne nastopi VojVodja general Snik Mat in v SV pobije vse zle. Dokler
Mat tega ne bo razumel, je vse zaman, Se naprej bo viadal Mon-Zlo-Ptja.
Dogajanje drame je odlaganje tega Matovega spoznanja o nujnosti SV. Cas, ko je
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to spoznanje odloZeno, zapolni dramatik s histeri¢cnim ponavljanjem istega, litanij,
obtozb, demonizacije: "KHvatrna baba vari strupe za MatjoZza in za Alencico." Mat "s
kijem pobije Son¢nico." Kar naprej divia: SE KR/ PIL/ SE VSE POBIL Se! Se! Se! Brusi,
brusi, brusi no3l Seéedede ... Ponovi se litonija Pobij-Ticece itn., ki sem jo Ze
navajal. Kot da Mah ne zmore Dg¢ misliti-€ustvovati, s tem graditi dramo. Kot da
je mani¢no ujet v depresijo in evfori¢tno vero v nujnost zmage NeCi ticic-zvezdic.
Drama se RR v psihopatsko blodnjo. Tako pristrano poenostavljenih dram NOBD -
RWH - ne pozna. Mon je Sel - v tej tocki - celo dlje od Vsta. V Vstu je vendar Se
nekaj stvarnosti, ¢eprav je bolj Zeljo: SND pri Gospej Sveti. Mah pa se je do konca
Idn z NarP, ki je z vidika realitete, kakrsno smo Ziveli sredi 50-let, Abst afaziénost.
Kot da je glosolalijo Mona le IdeaHar maska blebetojocih starcev iz Luzanovih
Srebrnih nitk. RMg kot resnica KMg-PMge.

Drugi stavek se konca z ujetjem Alencice. Traga se stopnjuje. "Boben in
bobencek igrata kakor za smrtno obsodbo. Najprej gonijo skupino belih" (1) "otrok,
ki z zadnjim upanjem klicejo Alencico, roke stequjejo proti nji", kot k MMB
brezjonski. Lik iz Debeljokove €rne mase. "Zdaj pride Alentica in velika lu¢ okoli
nje." We, ker ni od TSa, ne iz Ze-telesa, ampak od zvezdic, iz zvezdice. "Vsa bela.
Mila. Soncece. OC¢i polne ljubezni. Celo v jomicch med vratom" (zakaj ne
vratescem?) "in Kkljuénico" (zakaj ne kljucnicico) "ljubezen". Kot da bi bral od cukra
zmehdano Kosirco; Manca (Rozanca, tj. - Zal ostarela, ofucana, nasmirana - roZica
spod klanca) se razloduje od Alendice le po barvi: belo (Manca je iz Prt Dne) je RR
v Zeleno. Wie grin, wie schén, se topijo NA vile zelenke (ne flose, ampak
zelenice-zelenicice sred mestec nase lepe Slovenij(ic¢ic)e. "Zato tudi povsod lepota.”
Maoh je dosegel Sarda, Selskega angela. Dosegel je stanje Abs leeezni, ki je
Id(ea)biti pripadajoéa kategorija.

Tretji stavek uprizarjo obi¢ajno predstavo, da je Neg despot tudi pohotnez; Mon
hoée Sek zlorabiti Al¢ico, si jo vzeti za Zen(i¢ic)o. Ker je Kumara, dozdaj Monova
Ze, ljubosumna, hote Alkico ubiti; "Crknil" kri¢i. A Anzel, v katerem se Ze pripravija
spreobrnenje - De Roja Komsta v De Roja skesanca, KrSp -, "prav takrat skoti h
Kumari in ji zasadi noz v hrbet. Kumara silno zakri¢i" - ona pa ni Kumaricical - "in
pade - mrtva je." In je Ze ena od barab manj. Tako se razbojniki Cistijo sami med
sabo, kot Prt Polkovnik v Napadu in Dmb Mirti¢ v Rojstvu.

Mon se Adci ponuja, A¢ca ga noce, ker: Avav si ves in grd si ves. Mon: Bom
zbrisov kri. Aéca: Ne mores je. To je tisto: Hudi¢ ne bo odresen, Katbog - in bog
SNarPi - mu ne bosta dala odveze. Zlo je Ve, Zli bodo Vetrpeli v peklu. To je
stalisée Ideabiti; pekel je Anbit; niti ni¢ ne in ne PzM, ampak PnM: polno Trpa-muk.
Ne gre, prepozno je; Réca: Nedolzna hkri, otroska kri, presveta kri - Mah niti
preveckrat ne uporablja izraza St! - ne zbrise se, ne zbrise se, ne zbrise se. GhK
ostane za Ve.

Mon razloga, kako je "zadawu srce”, ki ga je neko¢ "imel", Katbog ga je dal
sleherniku. Ker ima namesto srca praznino v prsih, ubijo otroke, jim pije kri, da bi
napolnil OIS. A ne gre, Kazen je za vso Ve. Ne pomaga, da bi "dal noter eno
srce, pet src, sto, dve sto, tiso¢ src, lepih, mladih, erdecih, otroskih." Demonizacija
kot taksna. Drakula-vedomec-hudic.

Mah ga mora naslikati tako Abs zlega, da upravi¢i SV. Ta hip se tudi Alcica RR
v napovedovalko RPP Umora. Naj postavim te njene besede kot verze; v Monu je -
skoraj - vse v verzih.
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B € L MataZ

Ves bel, ves bel, ves bel
in lep in lep in lep MatjiaZ!
Belo celo, belo lice,

bela dusica njegova

in na belem konju jase,

v beli roki, v pravi roki
svetel mec orZi.

Pa smo tam, kjer nas hode imeti Mah. Ne pove 3e, da je to Me¢ s krizem, a
bravec si to zlahka dopolni. Dva meca sta, ki se Tem razlikujeta, glej MSI v RSD:
Me¢ s krizem in Me¢ z rdedo zvezdo; ta me¢ vihti v roki Mon. A preden uporabi
tudi nad Aéco Mel (z rdeéo zvezdo), "jo je spravil na tla. Zdaj jo je zgrabil za
glavo in buta z njo ob tla." RadBar. "Umri, umri, umri®, besni. (Mah se drzi SpoDo
jezika; ne zapise, kot bi jaz: Crkni, crkni, crknil Crkni mrknil) "Butne poslednji¢ njeno
glavo ob tla." Je mrtva? "Matijon pobija" otroke. Jih more pobiti? Tu nastopi VoM.
VoM je enako veljaven v PMg kot v KMg; sinteza obojega je velikonodni FHr kot
Pomladni zmagoviti kralj.

Ne MMB, ampak Vilinska kraljica (sinteza pravljice in NarP) oznanja VoM, ki je
VS:

Saj roZa, of roZa ne umre.
HKer zmeraj, of zmerqj Zivi.
Ho polna prevec je, se ospe.
Iz sémena spet se zbudl.

VS se utemeljuje na Venegibni biti: ¢e kaj j e , j e za zmerom. Nv dobi
Fil mo¢ v kategoriji Idbiti. S je prvi¢ v drami porazena: "Vilinska kraljica prebuja
RAlencico." In jo zarotuje: le gor vstan, Alencica. Po dolgem ¢asu prebujonja je Adca
"ozdravljena. Vstaja. Vstane." VoM. COzdr. V tem COzdru je kal Dg resnice. Acco
ozivi Anzel, ker se v njegovem srcu prebudi do nje ljezen, kot LdDr, obenem pa
Anzel dozivljo: "Ti mene resilo, Alen¢ica. Hud tolovaj sem bil. HKer me
nobeden ni |lubu. Zdaj pa me ti lubis, Anzel ni ve¢ tolovaj." Tu
je totka Dga, kjer mi je Mah blizu. A kaj, ko je ta tocka - LdDr - vtopljena v SV
IdM, zraven pa Se v SeH.

Nomreé: brz ko je Acca oZivljena, se LdDr umakne. lezen se skaZe, da je le za
nase, za ude NSSi. Anzel je postal nas, zato lahko ljubi. ljezen je uvod v S8, ki je
realizacija RPPa. Adca pri prici, ko je spet pri zavesti, naroci Anzeljnu, naj sporoci
Matu: Naj vzame bridko sabljicol naj vzame svetlo risancol Povejte mu, koj se
godil nej pomaganja ne mudi. Pomaganje-pomoé¢ ni LdDr, ampak SV. Tako se
konca Tretji stavek.

V Cetrtem stavku zagledamo "bolnega kralja Matjoza", bolnega od Zalosti; bolan
je. ker ne zmore odlocitve za SV. Vilinska kraljica kot zastopnica lepe Nve mu
pomaga najti pravo pot. Vsega je konec, ker je zavladala MonPtja: Vsa zemlja je
steptana, kraljl suha, pusta zemlja.l Studenci usahnili vsil in jezera se posusilal in
sivo morje ... leZi kot mrtvo. To so Zajéeve Grmace, pustinja-puscava. Nicesar ni,
le ni¢ je. In pticic ni. - In ribic ni. - Hozlickov ni. - Peskov ni vec. - In kravic ni. IN
SONCA NI \e po starih strugah tece hril Nedolzna hril Presveta kril Otroska hri.
Sel jo je parodiral v St sarmatski krvi; v tocki SelD je dozivela KMg-DSD spoznanje
AD, nesmisla. Mah na to ne pristane; res pa Mah veruje v VoM St krvi leta 1955,
medtem ko se Sel sesuva vase leta 1995. Vendar Mah ostaja pri svojem tudi leta
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2000; a Sel? Kot transparent prenada naokrog St podobo Strebarce, racunajoé, da
bodo naivni nasedli zvijoéam starega satira. Sel je Mon, maskiran v Alti¢ico. Je
Volk, ki bi rad poirl Rde¢o - Belo! - Kapi(¢i)co, a se mora, kot vsa DSD, zadovoljiti
s Sekaktom s prestaro koséeno babico-babi¢ico (posuseno picico). Brrr ...

Zgodi se DR; DR je Posn LReve. Oba tabora prepevata isto pesem: 7o bo bof
nas poslednji jo Zinga Internacionala, Mah pa: "Boj. Poslednji, zato velik in
grozovit." Torej le: grozovit? Ah, ko pa sejejo grozo le Komsti! Boj NSSi je NeCi;
revitalizirani Mat: "Naprej!" "Peket konjenice. Rezget konjev, Zvenket oroZjo." Zdaqj
Monove zamenjajo Matovi bobnarji. Spopadeta se bog-lzveli¢ar in hudi¢, kot
Lambergar in Pegam v NarP. "Matijonov neosedlani &ni konj, teZzok kot oni, ki je
bil v kapelici sv. Stefana ob cesarski cesti pri lkovici" - so kapelico podrli
BariKomsti, kot tolikere? - "in MatjoZev beli, pametni, elegantni, ves v trakovih in
cofkih, kakrsen je konj kraljo Gasperjo v cerkvi sv. PrimoZza nad HKamnikom."
Folkscena NarP.

Kaj naj bi slisali drugega kot: "Zmaga! Hole!" Cukrena idila zmage: "Trobente.
Bobni. Kratek vrisk harmonike. Potlej pa sladkost in mehkoba Alen¢inega motiva in
zmerqj lepSa noéna modrina neba in nazadnje ZVEZDE. Na dveh koncih si stojita
nasproti Matjaz in Alendica. Oba tako lepa. Anzel Kkle¢i in je ves zavzet za
Alencico." Dva Gosa in hlopec. Hlapci kot rod nastanejo iz premagonih oz.
pokorjenih - skesanih - nasprotnikov. "Zdaj dolcissimo e con molto sentimento." SeH
patetiénega tipa. Idila, idila: O nevestica bela. - Oj Zenin mili. (Psfile: bova
skupaj prdela, v zadnji sili.) &S se RR v KC Charis: Zmeraj te lubila od srcal kakor
Marijo no JeZesa. Z Rco v oklepaju: "(=koker Marija JeZesa.)" Obojnost - da je
Aéca tudi MMB - je Tip.

Anzlu je odpuséeno; Mat: "Moj si, Anzelc, moj oble¢i gvant." Anz: "Ta belga?"
MatRAlca: "Ta belega." Nato sledi sodba Monu. Ponavlja se Ze znano, koj vse zlega
je storil Mon. Mat ukaZe: Vam tole pravim, govorimi Mationa naj odpeljejo, ga v
temno vozo viZejol no ga k smrti rihtgjo. DSD je nesreéna, ker tega ni mogla
zaukozati v Ribi¢evem primeru. A si je zamisljala, kako bi bilo; Maoh ji pri tem
pomaga, v domisljiji obracunava s hudi¢em.

"Matijon na moris¢u. Stroh ga je." Z mero za mero. Mas¢=Pravi¢nost: zob za
z0b. "Slisi otroke, ki so ga prisli strasit." NeCi otroci pa preganjavci? "Razbojnik
Matijon poloZi glavo na tnalo. Nad njim se zasveti velika sekira, ki pocasi pada.
Tema." Kazen je izvrsena. Na Safotu. Kot v FrancRevi, ko se kotalijo v jarek glavice
Mari¢ke Toncke, HKarlince de Cordeyeve in nunic belih posiljenih. le da je zdaj pod
giljotino jokobinec, Naopoleon (Debevéeve Junaske Blejke), Jud (Debeviev Zid),
Komst (Rdeca zver v Vstu).

Sledi konec s posebno poanto: otroski misterij. Drama se ne sme koncati s
Kaznijo, niti z navadnim kronanjem oz. poroko med kraljem in kraljico. Mah cuti, da
je potrebno veé: legenda o rojevanju otrok (ljudi), ki niso iz Cla, ampak iz nebes;
angelizacijo, o kateri sem govoril malo prej. Naslov tega zadnjega dela je: "O
otroku, ki je prisel na svet."

MatRAlca sta Ze "kronana. lepo se sprehajata” - ne moreta se nelepo sprehajati,
vse kar je v zvezi z njima, je lepo - in pogovarjata, sredi idile, tj. novega
paradiza. Jasno je, da sta ob njiju "srnica na pasi, ticica na drevescu." In si
izmenjujeta nadblage besedice: Alencica drobna. - Mogocni MatiaZ moj. Same FD
predstave. Alencica sladka. - lepi MatiaZ moj. Domisljije Mah res ne kaze; NarP
stereotipizira. lepa zemija zaradi tebe je, kraljica. Ker Se nimata otrok, jih morata
narociti. Zaéne se eterizacija.
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Mat Klite: "Pridi, Zivijenje svetal In WC sveta" itn. Vse stvarstvo poje v
ubranosti. "In zdaj zapojo Se nerojeni otroci¢ki. Ne znajo Se ¢loveskih besed, a
vendar je njihova govorica lepsa kot vse cloveske besede." Ker so zvezdice-angelci.
Ze narejeni, le Se cakajo, kdaj bodo poslani na zemljo. Vse |épo se zbira v tem
svecanem <asu. “"Seveda so tudi vile zdaj prisle. Ker je to najvedji trenutek v
zgodovini novega ¢lovestva." Mahov cilj je odkriti Nostvo, kot je bil to cilj CD-
NKNMesa, glej moje analize v Pnizu €D, in kot je bil to cilj NOBD, glej Rojstvo in
BSSvet. Mahu se posredi celo taksno Clostvo, ki ni reprodukcija biosa, matere ne
rojevajo iz maternic, tj. iz svojih teles, iz odprtin med nogami, pa¢ pa iz odprtega
neba, kot poje KatboZi¢na pesem.

Gledata zvezdice in komentirata, se cudita in veselita: "Jej, jo vidis, kralj? Se je
odtrgala. Najlepsa. - Prihaja. (Radostno.) Detesce spet prihaja na pusto zemljo." Ptja
(RLH) je zemljo kontaminirala, upuscavila, naredila jalovo; vrata se blagoslovljeni sad.
"Pocasi pocasi se spuséa zvezdica z neba." Ni treba drugega kot imeti NeCi srce,
"razprostreti roke in cakati”, kot Acca. Ne razsiriti noge. In komentirata, kako zvezdica
pada, dokler konéno ne "pade na bele njene nedrca." In Acca rodi.

Nov topos: "Sredi prostora pod golim drevesom prazna zibka. Na veji pav. Ob
zibki srnica, na zibki ti¢ica." Je to novo videnje paradiza? Je to videnje Nostva, ki
ni ve¢ podrejeno smrtnemu grehu, izvimni Pradi, CI v njem ni ve¢ Pravec? Okrog
drevesa se ne ovija ve¢ Kada-Hudi¢, Zapla ni ve¢, Mon je likvidiran. Nv ni ve¢
dvoumna, le Se lepa: Srnica in Ti¢ica. V zibko, ki je pripravljena zanj, bo prinesia
otrocicka Alencica.l Ga v zibel poloZila ...I In prinesel bo mir in veseljel na svet za
zmeraj. Kot pojejo angelci na visavah o bozicu: Mir ljudem na zemlji, ki so blage
volje, to je, ki so udje NSSi (SNarCerkve).

Delo ne bo ve¢ posledica prekletstva, izvirmega greha, ampak Clu v veselje. In
Matjoz bo mrtva tla posejal/ in kruha bo dosti in trav dosti in roz dovolj. Vse bo
raslo, igralo, pelo, kajti: Oj zmerej igrajte zdej,/ ko je smrt premagana.

Prav za prav Moh niti ne slika VoMa. Ga, ko obudi Vila Aéco, a otroci se ne
rodijo iz mrtvih, kot Pomlad iz zime, ampak prihajajo iz nebes. To je Nova zemlja: v
neposrednem stiku z nebesi. Vendar nebesa niso Dt, kakor si jo zamislja DqT.
Mahu je do tistega breztelesnega - zunajSek - tipa rojevanja, ki je cilj-vrednota
srednjeveske FKC, medtem ko je DgFijo Ze posledica spoznanjo, da nadin rojevanja
(danes je mogoc¢ v epruveti) ni bistven. Ni odlodilna vezava Cla na telo, ampak na
Dt. Vezavo na telo spodmika Ze Dv arhemodel (IVJ), ki zamenjuje OZldo,
predstavnico telesne biti. IVJ - LD-PM - ni resitev, le podvojitev biti-telesa z
duhom, ki je dejansko ni¢-videz, duh kot veter, v najboljSem primeru zavest. Zavest
pa je kot ARF - ne kot St Duh sladkobe-Hare - Sele pogoj za smodel IsDéa, ki gre
v IsDti. Hrs$ je nastalo iz pristne pobude, a je Se ni znalo prav rozumeti. Ko je
spoznalo, da je angelizacija nemogoca, v casu HKonstantina in Teodozija, se ji je
odpovedalo, s tem resnemu nadaljnjemu Isu Dti. KC je pristala na pakt s Cesarjem,
s Hudicem, nastal je cezaropapizem. Katbog je sam postal hudi¢. HarD¢ sta se RR
v IdDv. SPD odkriva, da je IdDv dejansko Av(ld). To in Descek.

Ho je detece polozeno v zibko, "spet prihaja svetloba, SONCE vstaja"; Sonce
kot bit boga, RePog, Sonce kot Svetloba, eterizirani, dematerializirani kozmos, ki
pa je s stalis¢a DoF Se zmerom Idsvet. Vojaki in delavci - Tip ZnaSi Koma in Ncza -
vzklikajo Soncu, HK-prvomajska parada in Dan INA, poljedelci sejejo, "vojaki z
dvignjenimi  kopji. Mogo¢na muzika zmage." RAbs triumf, analogon koncu Jelove
drame o Baragi: €no samé je potrebno; tam SSnik, tu SNarkralj.

e, lue; lucl Novo rojstvo sveta.
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1Z DNEVNIKA
(ob Mirka Mahni¢a Nestrohnjeni svetlobi)

Pricujoci tekst naj bi bil sestavljen iz dveh delov: iz dnevniskega uvoda in Karja
k M(irka)Mahni¢a romanu Nestrohnjena svetloba. Véasih sem vstavljol v RSD ved
dnevniskih zapisov kot zadnje case; sem upal, da bodo koga nagovorili? Ker se je
osulo tudi to upanje, piSem zdaj t(aksn)e zapiske za bravca, ki ga ni. Morda za
Droravca, ¢e %e ne morem za Dobravca. Zakaj pa ne? Ce vidié pred sabo
konkretnega €S bravca, te ta omejuje: s svojimi pricakovanji, VISom kot okvirjem
svojega razumevanjo; dialog med vama je Ze usmerjen. Tak €S bravec ti pomaga
situirati se, a za to uslugo placas. Torej je bolje, da pisem iz oblutka Rad samote.
Bolj ko sem sam, manj sem pod vplivom IdMa.

Najprej porocilo o mojem zdravstvenem stanju.

Kot da je sréni spodbujevalnik Sele zdaj zares "prijel". Odkar so mi ga vsadili,
tega je dve leti in pol, se mi stanje srca izboljSuje. Junija sva z Alo prezivela na
morju, kot vsako leto v Kanegri; po precej letih, od infarkta, mi prvi¢ zaradi vrodine
ni bilo slabo, pa je bila moéna vro¢ina, tudi 36 stopinj v senci. Ni me dusilo,
telesno potutje je bilo odli¢no. Sele predvéerajénjim se je poslabialo; zakaj, kako,
o tem kasneje. Sem Ze na Gorenjskem, v Zgornji Radovni, enako kot vsako leto,
pisemo 3. julij. Radunal sem, da bom prisel v Radovno spocit in poln sil, a
zaenkrat ni tako. Kar lahko izmerim z aparati, kaZe na normalnost telesa, pritisk,
pulz. Tudi noge so modne, véeraj sem naredil kar dva daljSa sprehoda, kréi me Ze
mesec ali dva ne dajejo ve¢; a pri srcu me je tiScalo, Se danes traja. No¢ sem
prebil nehote buden, stiskalo mi je pljuc¢a, lovil sem zrak. Kaj to pomeni? Bolecino
prenadam Se najlaZze, ¢e pisem. Torej sem se, brz ko sem prebral MMah(ni¢)ev
roman, spravil za pisalni stroj. Delo je Tem psihoterapija; ¢e Ze ne ozdravlja telesa
bolezni, pa bolecine odriva. Ko pisem, ne dutim ni¢ drugega kot osredotocenost
misli, dojemanja, potrebe po artikulaciji nameravaneqga.

Na morju se mi je srce celo toliko zboljSalo, da sem plaval ve¢, dlje in moéneje
kot zadnja leta; sem racunal, da bom zato tudi loZze hodil navkreber? Bodo
bolecine zadnjih treh dni kmalu presle? Potreboval bi ved modi za hojo; za pisanje
mi zadoscajo, Se zmerom lahko sedim ure in ure zdriema za pisalnim strojem in ne
cutim ne hrbtenice ne nobene bolecine-utrujenosti. To pa je poglavitno.
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V HKanegri je bilo enako, kot je Ze poldrugo desetletje, odkar hodiva z Alo tjo;
stari nemski pari, nekateri ves ¢as od maja do konca septembra. Za sosede - v
prikolicah - imava Slovence, a so prijazni, preprican sem, da se zavestno trudijo,
da bi bili ¢im tisji, ne navijojo radia, med sabo govorijo sotto voce, vidijo, da ves
¢as delava, Zelijo noju ¢im manj motiti. Junija in septembra prihajojo le ob sobotah
in nedeljoh; poleti so ves dos v kampu, a tedaj naju ni, najini hléerki z
vnuki(njami), ki uporabljajo julija in avgusta prikolico, pa gredo v Kanegro pocivat,
niso Se blazni kot midva. Cveprov se tudi ta razlika Ze zmanjSuje ali celo ukinja.
Aksinjo je lani ravno v HKanegri napisala rumeni roman za revijo Nova: Dnevnik
loéene postarice, s sabo ima radunalnik. PrejSnja leta je na morju opravijala
korekture tekstov za Raz zaloZbe. Tako si finanéno pomaga; pri Stirih héerkah ji je
to potrebno.

letos sem si zadal Dg¢ nalogo kot prejsnja leta. Sklenil sem, da ne bom pisal,
le bral, studiral, razmisljal. Do neke mere se mi je posrecilo. Pisal-tipkal res nisem,
precej bral, naojve¢ ¢asa pa sva z Alo namenila domisljanju in risanju MSK, cel kup
sva jih narisala. Na zalogo, vnaprej, same Tem in bistvene. Prebral sem (vec kot
dve tretjini) Grd(in)ovih Ipaveev, pa si ob tem zamislil vrsto MSk za megaprojekt
razprav, ki naj bi jih napisal ob Ipavcih. Gre za nov model RSD, za Se bolj HKD,
za Se bolj sofisticirano kompozicijo. Projekt bom izvajal nekaj let. Upam, da bom z
njim zacel Ze tu, v Radovni.

Risanje MSK se odvija takole: zgodaj zjutraj, ko sem najbolj sveZz in Se ni
prevroce, sem najbolj domiseln. Sedem v kovinski naslonja¢; postavim ga na tisto
stran prikolice, ki gleda naravnost v stene biviega kamnoloma, visoke verjetno
petdeset metrov, razgibanih oblik, z veliko cvetja, dreves, zelenja, vonjav - in
Zivali: mimo pristopicajo jezZi, se priplazi kakSna kada, celo strupena, veverice,
zadnji¢ celo podlasica, izza stene se oglasa lisjak; okolje kot nalas¢ zame, da me
pomirja in motivira.

Kadar mi gre od rok, skiciram hitro; ker sem zbran, mi prihajojo imena PD, ki
zastopajo Pos PSt v MSk; delom brez naprezanja, na pomet. Tedaj, ko tele ta
proces, se zdi lahkoten, zvecer pa oba z Alo padava od utrujenosti. A tako je
prav; Se zmerom se mi posreci, da Zivim kot ura, skrajno disciplinirano. Razen
sinoc¢i in predsino¢njim spim odliéno. Ko se ulezem, v nekaj minutah zaspim.
Nekajkrat ¢ez no¢ se zbudim, grem odtodit - staréek! -, a pri pri¢i zaspim nazqj. Le
sanjam tezko, mére me Se zmerom - ali spet? - tlacijo. (Hvalabogu, da spim malo.)
Naj nekatere od njih omenim.

Pricujoci tekst piSem v isti hisi, v kateri sem pred dolgimi Stirimi desetletji,
1962, pisal povzetke Sartrove Hritike dialektiénega uma, z njimi platformo gibanja
Pers(pektiv); ali pred poldrugim desetletiem zagovor KC. V Radovni preZivljom Ze
43-leto zapored, z redkimi izjemami, goro knjig sem napisal tu. Zakaj mi je tako
vied BKm hisa? Ker je Km, ali ker je na samem? Tudi v Parizu ali v Hamburgu sem
se podutil odli¢no, povsod, kjer sem sam, zunaj (pre)tesnih - tudi prePonot -
povezav s soljudmi; te so najhujse v |j. Res pa je, da me posebno pomirja, kar
gledam skoz okno. Pisal sem Ze v vseh sobah, ki gledajo na vse Stiri strani neba.
Povsod je isto dobro: smreke, skale, zelena trava (pozimi sneg na pasniku), gore.

V Radovni me komaj kdaj tla¢i mora. Zoprne obveznosti odpadajo, seveda le za
éas, prebit v tej gorenjski dolini. Oddalji se Db, ki jo od detinstva naprej doZivljom
kot Moloha, kot Zver, ki me preganja, dejansko kot hudi¢a. V Kanegri sem bil letos
preblizu Dbi, preveckrat sva se morala z Alo vracati v Avber zaradi Zun opravkov-
dolznosti. In ¢e sem povsem sam, kot sem julijo v Radovni, sem Se bolj
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razbremenjen. Alo imam ez vse rad, a drug drugemu sva tudi naporna, doloda
naju zakon, ki je realiteta. Ce pa sem sam, sem zunaj skoraj vsakréne teZavne
stvarnosti. TakSna nebesa mi zadoscajo.

Ce me tlatijo mére, pomeni, da nisem sproiien, miren, blag. Zame pomeni
sprejetje v nebesa, ¢e in kadar se podutim pomirjen, veder, prost; tudi zato sem
od otrostva naprej tako rad pobegaval iz mesta, drugam, v prostor-stanje, ki bi mu
lahko rekel drugje, ne tu. A ker vem, da bi se unicil, ¢e bi izstopil iz stvarnosti,
moram biti v vseh treh fazah-sistemih THM-kroga, Ziveti skusam na obeh krajih: v
stvarnosti in tom, kjer se podutim HK-angel, kot vilinsko bitje. Angel-vilinec sodi v
ssmodel, sestavljen iz IdeaHarPlde (OZlde), srecne telesnosti (Dé-telo) in duhovne
Sve (Dv). S stalis¢a Dv mislim, s stalis¢a idealizacije se dvigam nad banalno
stvarnost dolZnosti in zapletenosti v Zun angaziranih razmerjih. Idealizacija nikakor
ni nujno zgolj Neg, kot bi se moglo zdeti iz mojih tekstov, tudi iz MSk, v katerih
risem(o) kot prvo daljico OZlde par: (zgoraj) Agr€kzld, (spodaj) ldeaHarld. Vsaka
tocka v (na) THM-krogu je lahko Poz, le ¢e jo zna-zmore ¢l (Anln, sleherik) RR v K-
milost.

Kadarkoli pridejo sosedi v Kanegro, nagjsi so Se tako pozorni do naju, (vsak tak
vikend) se podutim preganjan, ogrozen. To so mladi ljudje okrog 40 let, lepi,
zdravi, natancno tista Agr€kzKId, ki je tako Tip za DaSlce, posebno po letu 1990.
Ves cas klepetajo, eni o delnicah, drugi o nogometu, tretji o kar se da vsakdanjih
temah, o avtomobilih ipd., do kraja HKonv, a tako je. Pripeljejo se v mercedesih,
Zivijo pa zdravo. €ni deskajo, drugi kolesarijo, zdaj je v modi kolesarska oprema,
posebna kapa, dres, zascitna odala, so kot iz filma. Ne motijo me kot €S, niso ne
Bari ne lumsurovine. Obupujem, ko poslusam (¢e le morem, se skrivam, v usesa si
tla¢im kar uspesne zamaske zoper hrup) vsebino njihovih pogovorov, tj. njihovega
Za. Ce je to CIDb svet, ali je res vredno, da Cl(odtvo) obstaja(ta)? V tej tocki
dajem MMahu povsem prav: trini Kpl je tudi zame posast. Vendar pa je izhod od
tod za MMaha in zame - bistveno - Raz.

Sosedje na morju so blaga muka; huje je vecina tega, kar me veie s SDb. So
trajne muke, recimo pridobivanje subvencij za RSP, hojo na SAZU, na SGM, drugam
komaj Se grem; skoz te institucije-praktike se prelamljo zame celotna Db. Stik s
takSno Db je komaj vzdrien napor; krepijo ga zmerom nove tezave. Zadnje case
spor-razhod z IvSvetom oz. Sv(et)ino; NDM. Tako me je prizadela izdaja nekoga, ki
sem ga imel za PriSo, da si ne morem pomagati; Ze dva ali tri mesce trpim od
tega. V ponedeljek sem Zelel govoriti z Dz sekretarjem Baskovi¢em in z direktorjem
ZPS Filipovi¢em o moznosti, da zamenjam zaloZbo, ki izdaja RSP. Ze priprava na ta
premeljem Raz moZnosti sredanj, svoje predloge, upostevam analize-dejstva
stvarnosti, a vse to mi je muéno, vsega tega ne marom poceti, nisem Cl za to. A
¢e hotem, da RSD izhaja, moram poceti, ¢esar noéem, moram se posiljevati. Pa ne
bi ponodi norel od groze, ko delam zoper - en del - sebe, zoper enega sebe? Sem
HM, a Pos €V v meni med sabo niso blago usklajene v IdeaHarKldo, kot konstruira
MMah v Nebi in kot obetajo tolikere Mag ideologije, ki so obenem psihoterapije,
dejansko pa SSL.

Naoj opisem dve méri, obe sem sanjal junija v Kanegri. Prva: z Alo sva v hisi-
vili, no¢. Zaslisim, kot da hoce nekdo vdreti v stanovanje. Ni se Se zgodilo, da bi
se v sanjah nadlegovalcu-vsiljivcu-napadaveu umaknil; zmerom napadem tudi - ali
celo prvi - sam. V temni noci odprem-odklenem stanovanje, stopim iz hiSe na wrt,
skoz vrtna vrata na cesto. Poslusam, kje bi bil agresor; skriva se v nodi, ki je
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temna kot v rogu. SZ je lahko tik ob meni in me bo zadel z noZem, lahko je kje
drugje. Ob nekaj celo obdrsnem. Vseskoz tiSina, nikogar nikjer. Po niti ne tako
kratkem Isu se vrnem v hiSo. Ko pridem do vrtnih vrat, vidim, nastane polsvetloba,
nekoga, ki po madje preskoti vrtno ograjo in klice kompanjonu, naj mu sledi.
Stecem proti njemu, izvle¢em revolver, on zamahne z noZem, jaz izstrelim vanj poln
SarZer. Pri tem grgram od napora, Ala me stresa, kot tolikokrat, in me prebudi. Me
redi; a le iz te pasti. Odresiti enkrat za zmerom me ne more, kajti Z samo je past,
iz katere ni izhoda.

Druga méra je podobna; prav za prav so si Strno vse podobne. V trdi noci
(skoraj zmerom je nod-tema) slisSim, da se priblizuje napadavec gradu, v katerem
zivim. Nikoli si ne porecem: cudovito, varen sem, nihée ne more v grad. Nasprotno,
spustim dvizni most, krenem cezenj nasproti nevidnemu morivcu. Ko ga zagledam,
ima v rokah me¢, z dvignjenim gre nadme. Sam imam v roki le porajkelj, kar me ne
ustavi, Sza napadem. Po nekaj minutah boja se porajkelj spremeni v motiko, z njo
sesekom 2zver (Clo, ki deluje kot Zver) na kose. Od besa mlatim po njem, da
razpada. Hri¢im, pobesnel, Ala me zbudi.

Odkar pomnim, se mi obnavlja ista PSt: preganjojo me, napadam jih. V¢casih
sem Sel nad posast v kanalu-cevi, v kateri sva se znasla, se prebudil prej, preden
je prislo do stika, do sopoboja. Zadnje case pobijam-ubijom. Moja agresivnost
raste. Pomeni to, da raste moja ogrozenost ali moja akcijskost? Oboje? Mar nisem
v Zu skoraj vse dosegel, se nimam za sreénega Clo, nisem v temelju veder, ne
sivim smiselnega Za, nisem v SDbi - celo zelo - uspesen, akademik, gmotno
odli¢cno stojim, celo nekako spostovan, biolosko kot malokdo potrjen (MMah oz.
njegov alter ego v Nebi ima dve héeri in dva vnuka, jaz 18 potomcev, pa sem 11
let mlajsi od njega), nihde mi ne grozi, puscajo me pri miru, kar mi je vse bolj
vie¢; odkod torej stopnjevanje moje - celo morivske - agresivnosti?

Na morju so mi sosedi preblizu, cutim jih telesno, kot da vstopajo vame. V
stolpnici ne bi mogel stanovati. lzvira ta moj obcutek stisnjenosti-pritisnjenosti iz
mlodosti, ko sem stanoval v veliki stavbi, v vsakem nadstropju je bilo po vec
strank; stopniS¢e nasega stanovanja je bilo res posebej v pritliju, a sostanovalce
iz hiSe sem srecaval v veliki vezi, imeli smo skupni izhod iz hiSe. Ludje so mi Sli
Ze tedaj na Zivce, vsaj enemu meni. Drugi jaz jih je klical, se jim celo dobrikal,
iskal je (sem) pri njih varnost, ki je doma nisem dobil, zapeljeval sem jih,
preuceval, zanimali so me, obenem pa stragili. Se lohko tak - razcepljeni - €I sploh
kdaj umiri?

Hvalabogu vstajojo sosedje - vsaj po mojih merilih - kasno, po osmih, celo
devetih, jaz pa skiciram, berem ali piSem Ze pred peto zjutraj, velikokrat pol nodi,
spat pa hodim zgodaj, ponavadi pred osmo zveder. Zgodaj zjutraj je v kampu mir.
Ko vstane Ala, pred sedmo, imam skico Ze na papirju, taksno seveda, da se v nji
ne more razpoznati nihée razen mene. Ko z Alo pozajtrkujeva in popijeva tursko
kavo, se lotiva MSk. Ona narise shemo, nato z ravnilom, Sestilom, kotomeri itn.
vnasa prava razmerja Trkov, Prkov in to¢k. Trudim se, da bi bila vsaka MSK nov
model tudi po kompoziciji; se mi Se kar posreci. Menda smo le tisti, ki riSemo
MSK, navduseni nad njimi; nihée drug jih ne sprejema. So takSna inovacija, da ne
vedo kaj poleti z njimi. Ne odprejo se moZnosti (zamisli), da se da risati svet in
iskati izhod iz njega tudi z MSK-MSI.

A ¢e - ker - je tako, mar se je cuditi, da se cutim ogroZen? Tudi tisti, ki so mi
najbolj naklonjeni, zmajujejo nad mano z glavo. Ne pritiskajo name aktivno; pa je
to zame kaj manj ogroZujole? Srelen sem le, ¢e sem sam (z Alo, z Ajdo, ki sorise
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oz. radunalnisko izdeluje MSk). Pa vendar delom za druge. Je torej nenavadno, ¢e
doZivljom Zamol in nezainteresiranost vseh ostalih do bistva mojega dela, kar so
MSK, kot nenehen pritisk, naj opustim svojo pot, ob tem ko sem jaz preprican, da
je ta pot najbolj prava? Da jih imam za SZSU ljudi, je klavrna tolazba. Cutim jih kot
ogromno Zival-posast s tiso¢ glavami in lovkami, ki komaj ¢aka, kdaj me bo poirla.
Da ne bi takSne posSasti napadel? €na od mojih oseb v meni se zgleduje po
Arhheroju, po St Juriju, ki se vojskuje z zmajem. SlKonv zavest vse prevec vidi Jurija
kot Zmagovalca, v trenutkih, ko seka zmajske glave; pozablja na cos, ko je zmqj
nad Jurijem in se Ze zdi, da ga bo raztrgal. Tega ¢asa je mnogo ved kot zmage.
Ce je zame sploh kdaj kje kakéna zmaga? Jurijeva zmaga - FHr kot Pomladni kralj -
je dria triumfalizma; zame je nezanimiva. Branim se, napadam, a da bi zmagal?
Sploh imam Zeljo zmagati? Ne, saj vem, da se zmagoviti Jurij, pa naj je Pogheroj,
FKr ali Ptjski heroj, po zmagi kmalu (Strno nujno) RR v Zver, Hrim, Rojstvo, v Rdeco
zver, Vst; FHr, SkofPas, v 3kofa Hildeberta, LTugo.

Ko Ala izrisuje moje skice, mi velikokrat predlaga izboljSave; tudi zato je RSD
najino skupno delo. Najprej rise s svinénikom; popravljava, doganjava, dokler ne
doseZeva zazZeljene oblike. Nato dava nadrt za nekaj ur na hladno, da dobiva do
njega vedo distanco. Pred kosilom greva prvi¢ v vodo; nakar Ala skuha kosilo,
pojeva, jaz grem spat, ona pomije. Ko vstanem, Se enkrat pregledam MSK, jo
odobrim ali predlagam Se kak$no spremembo-dopolnilo. Nato Ala potegne s
érnilom po vseh drtah, narejenih s svinénikom. MSK je gotova; a je tudi Ze vecer.
Véasih narediva tako po dve tri MSk na dan, odvisno od tezavnosti risb.

Nadrta, da julija v Kanegri ne pisem, sem se drzal in ne. V Kanegri res nisem
pisal, sem pa pisal ves ¢os v tednu, v katerem sva se zaradi slabega vremena
(dez, mraz) preselila nazoj v Avber. Ker sem bil spocit, danes nisem, mi je Slo
hitro od rok. Nopisal sem skoraj osem avtorskih pol razprave Temeljne smeri, ki jo
zaénem popravijati takoj, ko koncam pricujodi tekst; tudi v Smereh je precej MSK,
razpravo imam za eno svojih glavnih. Z njo nameravam dopolniti GR 4. Pol GR 4
je ze v dokoncni obliki, drugo polovico nameravam pripraviti za tisk v naslednjih
dneh: poleg razprave THM-krog in Polip tudi razpravo Moj proces . Ko jo popravim,
napisem nadaljevanje: Moj proces Il. V | so bistvene MSk Ze narejene, MSk za Il
pa bodo polakale, da pride v Radovno Ala, v zadetku avgusta. Ta ¢as bodo
tipkarice Ze prenasale na racunalnik tekste, ki dopolnjujejo GR 4. Ajda, ki bo
oblikovala knjigo, bo imela vse Ze jeseni, ko bi mogla GR 4 iziti. Ce ... ¢e bo do
tedaj tiskar Smrecnik zmogel natisniti vse knjige iz kompleksa RSD, ki Ze cakajo
nanj. Razh bi moral Ze iziti. Pet 1 naoj bi Sel naslednji teden v tisk. HiC in ZSD 2
sta Ze v fozi I. 3Spigla. Velik zalogaj za tiskarja ... V Radovni pa imam naomen
pripraviti za tisk e: 1. Starsi in otroci (StOt), 2. Druzinska #rtev (DnZr), 3. DSPE 6
(KrSp), 4. Narava in zopernarava (€D 6). Kaj pa, ¢e se s takinim tempom najbolj
ogrozam sam?

Zadnji dan vmesnega - prisilienega - bivanja v Avberu nama sporoci sosed, da
mu je umrla mama, najina prva soseda, z njo smo bili v vasi najbolj povezani.
Sosed Boris in njegov starejsi polbrat Stojan sta me prosila, naj bi ob maminem
grobu govoril joz. Nisem mogel odkloniti; bilo mi je tudi v ¢ast, obenem pa sem
se zavedal, kakSen napor bo to zame. Ne toliko telesen, res je bila na dan
pogreba strahotna vro¢ina, ampak dudeven. Ze prisostvovanje pogrebu me
destabilizira, kaj Zele nagrobni govor. Se nikoli nisem nikomur govoril ob grobu. In
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govoril naj bi zdaj, ko je postalo moje razmerje do pogrebov-grobov Rad
odklonilno. Kako naj naredim gesto, ki je v popolnem nasprotju z mano samim?

Mar nisem ravno joz Cl, ki Zivi e vse Z v nasprotju s sabo, kakréen sem bil
véeraj in bom jutri? Pred dobrim desetletiem sem Se strastno zagovarjal KC (resda
po svoje zamisljeno, pa vendar), danes jo strastno napadam. le desetletje moram
pocakati, pa se vse (res vse?), kar mislim in zastopam, obrne na glavo, in to
zaradi moje lastne Not prepricanosti, ne po Zun pritiskih. Zato ne bi smel biti
zame problem storiti nekaj, kar je z enega mojega vidika narobe, z drugega pa
prav. In s katerega vidika je pogreb primeren, pravien?

Zivim v vasi, v vagki skupnosti, nekaj sem ji dolfan. S sosedom imam dobre
odnose, prosnje mu ne morem odkloniti. Sosed je v sporu z vasjo, njegova
odlotitev, da poveri posmrtni_govor o svoji materi tujcy, je izziv vdsi, skoraj udarec
zanicevanja okolici v obroz. Ce se imam sam za obrobneZa, nisem dolZzan taksne
sosedove odloditve za obrobnost podpreti? O tem razmisljom v zvezi z Nebo, ki je
en sam zagovor obredov, ki povezujejo ljudi; za MMaoha je vas - AVS - Tem oblika
Cl skupnosti. MMah na posebej lep natin opisuje S(mrt)i in lezanje na parah,
pogrebe, enako kot porode, prva obhajila; kot da so mu Si vainejSe od rojstev,
Kré je v odlotilni meri Rlga-Kula Si in manj Za. Z je pripopano, vzeto od Pog Trade
(Zmaga Pomladnega kralja, FHrovo Vst), S pa je sredis¢e, saj je Krs Rlga ubitega
boga. Kaj vse sledi iz tega, razvijom NDM. Kaj mi pomeni pogreb-grob, sem opisal
v tekstu, ki sem ga izdeloval tacas, ko sem se pripravljal na pogrebni govor.

Kako naj se z Mahom ujomeva, ko pa je njegova knjiga ena sama hvalnica
Materi, joz pa se institutu Matere zadnja leta ¢ez vse mere posmehujem, z Alo sva
se odlodila zapustiti najini trupli Anatomskemu institutu, tj. Kanti? Mah utemeljuje
Dbo na Si, na povezavi koinonije, ki se dogodi na pogrebu. S je luknja v sistem,
obsmrtni rituali to luknjo zamasSijo, da ne odtece smisel, a obenem tudi zato, da
se €l ne stakne z Dt. Db obredi so prav zato, da bi prepretili dostop do Dti; da
bi Dt zamenjali z Dbo. KC je Rlga Dbe in Sti; torej Rlga boga, ne Boga.

Sem pragmatik, nojviSe cenim AngAme. HKer Zivim v vasi, sem z eno svojo
osebnostjo vaséan. To ni le moja maska; ena moja €V je taksSna, da smem
nastopiti kot del koinonije, ki se skoz obrede cementira. Sem s sabo v nasprotju, s
tem v AD, a zakaj ne, saj sem vse, kar je in kar ni. V vsakem poloZaju lahko
najdem in izrazim sebe. Sem izdajavec kot tak; kdaj sem Ze to vedel in zapisall
Bolj Roz z Mahom si ne moreva biti. Njegov cilj je doseti in slaviti Abs Ido Cla kot
Pska, ki je v biti ud Dne, SNara, KCe, Nve: Klde. Tudi zato me je zacetek branja
Nebe tako odbil. A sem se premagal, ozavestil; se spomnil, da je CI RSP vsaka
€V. Kdor hote do Dti, mora skoz vse drie - smodele - THM-kroga. Torej zakaj ne
tudi skoz Konv govornika na vaskem pogrebu?

Bilo je sredi junija, ob pol 5" popoldne. Pogreb ni bil cerkven. Sosedo Zoro so
upepelili, Zara je stala na mizici sredi borjaca, k nji sem bil obrnjen. S teZzavo sem
zadrzeval solze, blizina Si me zmerom globoko pretrese. Sem tudi SeH Cl. Ob
branju Nebe so mi veckrat navrele solze v oci, tako lepo, ganljivo, milo, pristno
opisuje Mah (I tegobe. Ko sem prebiral napisano, sem se bal, da ne bom zmogel,
da bom zahlipal. Pred mano so se slikale podobe mojih sre¢anj z Zoro, v Avberu
zivim Ze 23 let. Na istem borjatu sem pred dvema desetletjiema sedel med
Stevilnimi Zorinimi sorodniki, ko smo opravili trgatev (bendima ji recejo tu). Tedqj
veselje in radostna pesem, zdaj otoine vize, primerne za srecevanja s So, Vigred
se povrne, lipa zelenela je in takSne. Zome vse narobe in vendar ...
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Iz Horjulo se je nenapovedana pripeljala zgolj na pogreb Ajda; res je prisréna,
pozrtvovalna! Po koncanem slovesu sem nekaj ¢asa posedel v spodnji Gilni, da ne
vzalim sorodnikov, se pogovarjal s Prof Duhovnikom, nesojenim lastnikom Litostroja,
o Poli, o primeru Suétar. S (soseda, Cl) je pri pri¢i pozabliena, dana je v oklepaj,
odrinjena, premagana, resda na banalen nacin, a nacini niso vaini, vazno je, da
zmaga Z, dokler ne bo naslednja S spet pokazala, kako Sibko je Z v primerjavi s
So. Pogovarjal sem se z Duhovnikovo necakinjo, ki prakticira kot pravnica na
sodiséu, nekaj o jusu itn., sama Dab. Nato sem z Ajdo urejal praktiéne zadeve
izhajanja RSP, Ajda je glavni organizator RSP. Z vsem, kar poénemo, ne le z Db-
obredi, masimo luknjo, ki jo vrta v Ido S.

Moj nagrobni govor:

Draga Zora,

Ceprav to, kar lezi pred nami v Zari, nisi vec ti; si v naSem spominu, si pred
nasimi o¢mi. Zato te smem nagovoriti naravnost, kot da si tu. In te tikati, ¢eprav
sva se v Zivljenju vikala. Po smrti smo si vsi enaki.

80 let Zivljenja ti je bilo dano; prevec? Premalo? Kdo bi vedel. Smrt ni le zlo;
odresduje od trpljenja. Pa vendar Zivi ¢lovek rad. €ni umirajo mladi; med vojno si jih
gledala od blizu, tudi v druZini oceta. Si ena tistih, ki so Sli, ti kot mladenka, skoz
strahotna vojna izkustva, dejavno; a so doZiveli-soustvarili tudi vzneseno lepoto
narodne osvoboditve izpod tujéeve driave. Vsak dan vas je manj, pri¢evalcev
Velikih dni.

Imela si polno, tudi trpko Zivljenje. Iz rev&¢ine z Vrhov si morala kot mlado
dekle sluziti v mesto, med tujce. Pokopala si dva soproga; ostalo je breme
samote. Rodila si dva sina, nadaljevala te bosta dva vnuka; tvoj rod ne bo
usahnil. Vse Zivljenje si garala, a z veseljem, vedro, ko si videla obroditi trto in
utrjevati posestvo. Zadnja leta te je veselje zapuscalo, ker nisi ve¢ zmogla
delovnega napora, bolezen te je jemala. Odnasala te je tja, kamor moraomo vsi.

Se dolgo ne bod pozabliena; ¢e nas gledad od drugje, vidig, koliko sorodnikov,
vascanov, znancev se je zbralo na tvojem pogrebu. Spostovali so te, imeli radi. Naj
ti bo to v zadoscenje.

Na koncu Se nekaj osebnega. Najbri je nenavadno, da ti govorim besede na
pogrebu jaz, ki sem prisel v te kroje kot tujec. A bila si prav ti, ki si naoju z Zeno,
tega je Ze vec kot dve desetletji, najlepse sprejela, prijateljsko, kot predstavnica
vse vasi. Bila si nama naklonjena, zanesljiva, poZrtvovalna, zgledna, dobra soseda.
S tabo odhaja tudi del najinega Zivljenja.

Pocivaj v miru!

Cilj, ki sem ga s tem govorom Zelel doseci, je bil zdruZitev Konv in mojega Per
vidika. Konv je bila potrebna zaradi (vaske) skupnosti-Klde, kajti z govorom sem
sluzil nji; o da bi opravljal zgolj to funkcijo, tega nisem zmogel. Pa sem intimiziral.
Vse, kar sem izrekel, iskreno mislim, ceprav je vse v sluzbi tega, kar sicer v RSD
razkrinkujem.

Bolj ko je nekaj obredno - za Db globoko veljavno -, manj sme biti v skladu z
€S resnico. Govoril sem resnico, pa vendar obenem Prikr bistvene reci; povedal
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sem tako, da nisem lagal, a resnica, ki je s tem nasta(ja)la, je bila InH in Db SpS.
Nisem dejal, da je v Dni vladal zadnja leta pekel, ker se tasca ni razumela s
snoho, snaha (nevesta) in Zorin sin sta se celo zaradi teh sporov uradno
razvezala, vendar zaradi dveh - v teh odnosih moéno trpecih - otrok Zivita Se
naprej skupaj na vprasljiv nacin. Sosedo je veselje zapusdalo, ker se ji ni posredilo
snahe podrediti, ostati nedotakljiva avtoriteta v Dni, v matriarhatu, kakrsen viada
na Krasu. Vse bolj si je Zelela umreti, kajti Z, ki ga je Zivela, jo je spravijalo v
obup.

V sporu so bili krivi vsi, a noben na nac¢in demonizma, medtem ko so v Nebi
krivi za zlo TSa le hudi¢i, lumKomst Matevi, medvojni likvidator, zgled zl(eg)a.
IdeaHarKld je ves cas - Strno - ogroZena od zla-zlih, predvsem od Ptje, tudi od
slabih Pskov, a sama v sebi je skoraj popolna. Ce ne bi bilo hudi¢a-huditev, bi
Ziveli Ze v raju-nebesih. Kat teza.

Mah ni dale¢ od Reb(ul)e. Razlikujeta se le po tem, da Mah spaja KatHum (ali
HumHKat) z InH-SeHom (naturizmom), Reb pa je do Huma bistveno bolj Hrit, odloca
se za institucionalno - triumfalno, velicastnisko - KC. Brez nje bi zasel v AD,
medtem ko te nevarnosti za Maha ni. Maoh v sebi ni ne nalomljen, ne pluralen.
Malokatera knjiga DaSlite je tako pristen in neposreden zgled samoumevnega
IdMa.

Neko¢ sem hodil kar se da rad k sosedi, pri nji sem ¢rpal mir, lepoto, blagost
AVSi. Najorz sem res vse to najbolj sam iskal in nasel - investiral - v Zorinem
svetu, a ni bilo le to. Oba procesa sta se dogajala istocasno: razkroj sosedove
Dne in moje vse hujse odmikanje od stave na AVS. Ne pravim, da sem stavil nanjo
povsem in zares; igral sem eno svojo €V. Zdaj te €V ne morem vec igrati,
vprasanje je, ¢e jo bom Se kdaj, preve¢ se mi je sesula, tako KC kot AVS. Ko sem
se poslavljal od sosede, sem se od enega svojega obdobja-osebnosti-investicije:
od tiste, ki jo animira v Nebi Mah.

So sosedo vascani res spostovali, res imeli radi? Mar res koga spostujejo in
ljubijo? Prej bi dejal, da je niso marali, da pa so ji zdaj vse odpustili, ker jim ni
vel tekmica, okter. Sem torej lagal, ko sem govoril o spostovanju? Ne, kajti v
umrlem spostujejo sebe: Cla kot takSnega. V njem imamo ljudje radi sebe,
potrebujemo samospostovanje, sicer nas zagrabi AD. Joz se trudim, da bi ne bil
odvisen od te potrebe, ne spostujem se, Cla kot takinega celo Zani¢. Tako ravnam
v globini, na odlo¢ilnem terenu. Na povrhnem, na €S psiholoskem, pa sem kot
ostali: jezen sem, ¢ me kdo Zali, rad se kaZem veljaven. Obe moji osebnosti-
naravi sta druga poleg druge, morda se zadevata med sabo, a niti ne prevec. HM.

Je pa res, da je odélo s sosedo tudi nekaj mojega Za. Koliko je %e v meni
sile-ambicije vztrajati?

Pred koncem prvega poglavja razprave Se to: najnovejSa  arheoloska
raziskovanja potrjujejo teorijo, da so ravnali recimo Galci okrog zacetka nasega
Stetja ritualno tudi ob smrti zlocincev oz. ljudi, ki se niso bili pripravljeni integrirati
v Db, s preve¢ bolnimi, pohabljenimi. Prave mrtve so seZigali, nevrednim pa
ohranjali telesa-trupla, jih obredno jedli (ljudoZerstvo), jim odgriznili del noge, jih
razkosavali, poskodovali, nazadnje vrgli v jomo; kot so Rimljani JHKra, ki je z mojega
stali$¢a zgled za AltCla, za neprilagojenca, za izdajavca, za nekoga, ki isée stik z
Dt, na njej "utemeljuje" bivanje, ne pa na bogu NSSi-lde.

Taksno obredno ersko ravnanje se mi zdi Strno razumljivo. St je fascinans in
tremendum. Integrirane je treba Se po Si pohvaliti, nagraditi, vsakomur od Zivih
pokazati, kaj se bo zgodilo z njim, ¢e bo ubogljiv v Dbi: postal bo temelj nadaljnje
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Dbe, vezni ¢len St Kola, tudi kot prah del St Zemlje; grob je sredis¢e HKola-AVSi,
pokopaliséa so bila Se pred nedavnim okrog cerkve, cerkev pa v sredis¢u vasi. To
so ob cerkvi najbolj sveta mesta Dbe. Medtem ko se mece neintegrirane v luknje,
prepade, "kante", v Sms-odlagaliséa odpadkov. Tremendum Sti je javni obredni
prikaz, kaj ¢aka ne(s)pokorjenega. Bolj ko gremo nazaj v pradobo, bolj je vse
nabito s St, torej tudi z ritualnostjo. Tem nerazumevanje ucencev JHra je v tem, da
niso zmogli ostati pri JKrovi Si na krizu, pri tem, da so Rimljani odvrgli njegovo
truplo v smetnjak. Uéenci so JHra RR v FKra, si izmislili (ali je res celo tako bilo?),
da ga je JoZef iz Arimateje pokopal v svojem grobu, kar pomeni, da so ga spet
ponasili, le judovsko NSS so RR v Hrs NSS.

V tem primeru je lib vendarle primernejSi od KCe, od vseh Rlgkonfesij, ki ne
verjomejo, da je Cl zmozen skoz ni¢ priti do Dti in zato ustvarjajo nadomestno Dt:
Trl. e predlagom, naj se €l odpove pogrebu-grobu, ne zagovarjom ReBare, ampak
selim, da bi se €l vmil v (pred)zatetek, k tocki, preden je ubral napaéno pot, pot
IdMa. Danes ima Cl e tolikéno ARF in mo¢ SAPOe, da si lohko upa izbrati "kanto"
(Sm8), ne da bi se bal kazni Veprekletstva in VeTrpa v peklu. Da odkloni biti-
postati temelj IdDbe %e¢ po Si, ¢ %e za ¢osa Za ni zmogel dovolj odloéno
odpovedati se napadni izbiri: IJBu. Lib vse deSak, prav to je dobro.

Medtem ko je Mah Tip Han: ¢e kaj, ga moti deSak, imanentizacijo. Neba je
ena sama ReSak, v tem pomenu tudi ReAr, celo Refe, ¢eprav na specificen nacin.

Ze vet kot dve leti mi zdravniki grozijo, da me bo zadela mozganska kap, e
se ne bom podredil tim. antikoagulacijski terapiji. Moje srce da ima tudi bolezen,
ki se ji re¢e atrijska fibrilacijo; bolezen je mogoce zadrievati s tem, da redno
jemljem tablete, ki mi redcijo kri. Terapiji sem se upiral, ker bi bilo treba hoditi
vsak mesec na kontrolo, prve mesce pa vsak teden. Spomladi sem se dobrim
nasvetom vdal, ¢eprav nerad; izracunal sem, da je mozna korist od terapije vendar
vedja od skode. Da bi lezal (napol) nepremiéno - negiben - v postelji, odvisen od
streznikov? Raje ta hip caknem. Zdravniki me vse bolj stiskojo, delajo me za - RR v
- pacienta. Zdaj jemljem Ze Stiri zdravila, v oci si kapljom kapljice zoper zeleno
mreno. Ce popustim enemu zdravniku-zdravijenju, nadrtno zanemarim drugega, da bi
tempo prehajanja iz zdravca v bolnika vsaj zadrial, ¢e ga Ze ne morem ustaviti.
Ker sem se odlocil za redéenje krvi, sem za leto preloZil obisk pri olesnem
zdravniku, ¢eprav imam spet precejSnje motnje, najbrz tudi s sivo mreno na drugem
ocesu; na levem so mi jo Ze odstranili; predlanskim na desnem Se ni bila zrela za
operacijo, lani sva prisla na pregledu z zdravnico navzkriz, pa me ni pregledalaq,
zdaj obisk sabotiram. Ravnam pametno? Ne morem pomagati. Po eni strani so mi
zdravniki podaljgali Z, posebno jeseniski dr. Resman, ki me je prepri¢al, naj si dom
vsaditi pace-maker, mi omogocili vid, dr. logar z operacijo sive mrene, mi
omogo(ili hojo in odstranili prehude bolecine, jeseniski dr. Rjazancev z zamenjavo
levega kolka, vsi trije so sijajno opravili svoj posel, hvala jim; po drugi strani pa
me zdravniki ob tistih boleznih, pred katerimi se je treba trajno (za)sdititi, jemati
zdravila, hoditi na kontrolo, delajo za del-clen institucije, ki postaja v Dbi vse
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moénejSa. Analogno izgubljom Svo, kot sem jo pod Ptjo; tam na Pol ravni, tu Se
bolj temeljito. Cutim se ujet v jeco.

Zdravnica, ki me pregleduje v Sezani in mi doloca pravi odmerek tablete za
redéenje krvi, dr. Vodopivéeva, je prijozna, strokovna, prepridljiva; ubogam jo, vidim,
da mi dela dobro. A prav tedaj, ko sem zadel jemati tablete marivarin, nato
pelentan, se mi je zgodilo dvoje: po eni strani kot da se mi je olqjsSalo srce, laze
sem hodil, tudi navkreber, kar je sijajno, po drugi pa me je zacela srbeti koza.
Zamenjala sva tablete, a srbenje je ostalo; zacel sem sumiti, za kaj gre: napadla
da me je psoriaza, pri 72 letih! Poznam jo, imel jo je moj stric Boris, grozovito je
trpel zaradi nje; ima jo tudi moj starejsi sin Matjoz, je dedna. Se mi delgjo Ze cele
plahte lusk, po vsem telesu, do vratu, od gleinjev na nogi. Naj letim h koZnemu
zdravniku? Pocakal bom na jesen, naj se razvije kolikor se hoce in mora. Bolezen
opazujem, kako nastopa, kako se Sirijo srbece pike po prsih in rokah, kako vpliva
to name - bom res zacel izgubljati Zivce, postal mlahav, nezbran, kot psoriatik
Tauf? Se da res kako bolezen RR v K-milost? Kaj pa imam od spoznanja, da s
psoriazo placujem svojo sreco? ;

Baje se na morju luskavica pozdravi; meni se ni. Se ni dovolj razvita? Do
kaksne mere bo Sla? Baoje je sto oblik te nadloge. Morda pa sploh ne gre za
luskavico. Bi bilo mogocde, da bi jo s silo volje odpravil, kot sem krée v nogah, ki
so mi nekqj let grenili 2? Kar naenkrat so prenehali. So se RR v psoriazo? (KasO:
ni bila niti luskavica, kr¢i so se vrnili. Dolgcas, a zoprno.) Ker razmisljom holisti¢no,
verjomem, da se slaba to¢ka v Clu seli zdaj sem zdaj tjo. Bom izbral kako e
slab%o moznost, ¢e bom pregnal luskavico? Cl veliko zmore, v osnovi pa je SZSL:
od ene zmote tava k drugi, preprican, da ozdravljo, zmaguje. Resda mu je
medicina podaljSala Z, ga naredila bolj ucinkovitega. Ni s tem dosegla le to, da
se zdaj dlje ¢asa vara, da dlje ¢asa in ucinkoviteje goni pogon TSa-IdBa, ki je sam
na sebi pomota?

KHer ne vem, kaj je koZzna bolezen, ki se me je lotila, luskavico le domnevam,
moram predpostavljati moznost, da je maligna; da se bo rak z razsevki razsiril po
vsem telesu, ¢e se ne bom pravocasno zatekel k zdravniku, k operaciji. O tem sem
razmisljal. Si po svoje celo Zelim raka (vsqj retoriéno), da bi bilo tega mojega
martra (z Z in z RSP) konec, komaj ga e prenasam? Vse skupaj je en sam napor,
tudi tole tipkanje v Radovni, ponodi in navsezgodaj. A ¢e ne pisem, sem povsem
izgubljen, plen teinje po AD. RSD in DgZn z njo je morda nekaj vrednego:
(po)IsDti. Ce ni tega, koj Se ostane? SZSL, da bi se prepri¢al v pomembnost,
vrednost kakega dela za Db? Ne gre ved. Morda za konkretne €S Dre? Pa me res
potrebujejo? Jih s svojo nasilnostjo in slabim znacajem ves das ne mucim,
preganjom, morim? Nisem povsem nemogo¢ zakonski partner, ole, enako kot sem
bil slab sin? In slab Pril? Zdaj vse moZne Prile naZenem. ljudje mislijo, da sem jih
vesel, ko se jim smehljom; a bi jih najraje pobil, tako so mi - skorqj vsi - odved. Si
nisem odved tudi sam?

V (etrtek, danes teden, sva se z Alo odpravila iz Kanegre, v petek sem pisal
pisma, na desetine, v soboto dopoldne sva spokala, v Radovno je treba vzeti s
sabo stvari za dva meseca, popoldne sva Avber zapustila. Peljola sva se skoz
Horjul, da urediva z Ajdo potrebne reci, pogon RSP mora tudi med poletjem "teci"
nemoteno. Spet bo treba dregati tiskarja, spet zamuja, celotni letni program RSP
je v zamudi zgolj zaradi njega. Dogovorila sva se, kdo od PriSo bo delal HiC, kdo
ZSD 2, kako in kam bo (Ajda) posiljala printe Ali v popravo, Ala bo julija vecinoma

201



na Spiku (Drulovki), da organizira postavitev nove strehe in zamenjavo vodovodnih
inStalacij, ob tem poslu bo korigirala prispele printe, da se obrat ne zaustavi.

Tudi sam sem v pogonu, RSP je del pogona. Celo RSP je cez glavo potopljena
v 1dB; sploh s ¢im sluzim Dt? Ni ves moj napor zaman, saj se basem s SSUi,
dejansko pa delam le eno od Rc IdKule? Ce delom ves &as, do popolne zbitosti, je
bolje, saj nimam dasa in modi, da bi se preda(ja)l obupu; postajom Zrtev-predmet
lostnega pogona, v katerega - vase - verjomem. Ce za kak teden izpreiem, se me
Ze lotijo dvomi. Ima tvoje pocetje res smisel, ki mu ga pripisujes, se sprasujem.
Nisi enak PAv onanist kot tisti, ki se jim posmehujes, le da se bolj sofisticirano
vleted za nos? Se splata tak trud za ... kaj? Ce bi bilo vsaj za ni¢, ni¢ je Zansa,
da pride (I skozenj na Dr stran. Najbrz pa bodo Slci po moji Si RSP razglasili za
Nar dobrino, v roke ga bodo dobili taksni, kot je MMahov brat Joza Mah(nic), in
vse bo, kot da nisem ni¢ storil, to¢neje: kot da sem bil eden od betonerjev TSaq,
IdBa, Konv Nar biti, ki bo za zanamce bolj pluralna, blize Dv arhemodelu, a kljub
vsemu Se bit.

V Horjulu sreava vnuke, najstarejSi je navesen s priznanji s tekmovanj, dobil je
Vegovo znacko, v Soli je odli¢en, res je pameten, umno se pogovarjava, odlicen je
v matematiki in zgodovini, veliko Ze zna, 13-leten je. MiqjSi je bolj zafrkant, Se
bistrejSi, a manj urejen, ne uci se, vse razume prvi hip, mali genij; ga bo nesla
nedisciplina? €naqjstleten. NajmlajSa pa sta Se slabo razpoznavna: Aljaz trden kot
gruntar, Berenika odlo¢na kot Marija Terezija, tj. kot babica Natalijo. Nocem
govoriti o njih, omenjam jih le, ker sta pomembna tema Neba ravno junakova
vnuka. Hasneje bom skusal opredeliti razliko med mojim in MMahovim odnosom do
vnukov, do Dne.

V Ui sredava Aksinjine otroke; s temi je vec tezav, niso (vsaj tri starejse
héerke) motivirani za delo, za Z, za ni¢. Se navsezadnje vse izravna? Ze e, a
takSna Fija je grozovito cini¢na, ne uposteva Pska kot SAPOe. Ak(sinj)a je izbrala
slabega prvega moZa; slabsega ne bi mogla. Analiza tega kompleksa ne sodi sem,
le toliko, da nakaZem razliko med Mahom in mano. V RSD pisem odkrito ne le o
drugih, tudi o sebi in svojih, ki jih imam najraje ali so mi najbliZji. Akin prvi moz je
alkoholik, Pskriminalec, ne skrbi za svoje otroke, morala ga je toZiti za
vzdrzevalnino, ki bi jo ji bil dolzan prispevati; je bistveni krivec za vprasljivost
otrok.

Za Maha sta vnuka njegova najvedja sreca, sta Idealika. Noj se Se tako
zavzema za Dn, héerinih soprogov ne omenja. Jih héeri nimata? Tega ne pove;
problem-témo zbrise, Zamol. Tip za Kane. Tudi v tem Mah ne odstopa od KMq.
Tujci so (mu) Szi, ¢eprav ne vsi; NemKEm MV so mu izjema, tu pokaZze Mah svoj Kat
univerzalizem. Tudi med domacdimi zlocinci (Komsti, LumRevarji) je kaksSna izjema; a
vecina so izrodki NSSi. Vse je idealizirano in/ali diabolizirano. Mahova Dn - tudi
svakinja, brat, sestre, starSi, ofetu in materi je napisal prelep slavospev -, héeri,
vnuka, vse to je tapravo, drii skupqj, ena velika Dn, kakrsna je - noj bi bila -
zgled DaSlcem. Neba je vzgojn(isk)o delo.

€na Akina hei ni kondala srednje Sole; Solala se je za fotografko, a Ze drugega
razreda ni naredila. (KasO: zdaj nadaljuje Solanje; kaZe na bolje.) Zdaj dela Ze
dve leti kot natakarica, brez zavarovanja, izkoris¢ana, trdo, naporno, a se Se
zmerom ni¢ ne izu¢i. Trda je, moéna, a kaj poéne s to mogjo? Morda je celo zelo
mod¢na, Ceprav zreducirana osebnost. Aka jo je vrgla iz hise, z Alo sva njeno
odlocitev podprla; a kaj bo iz nje? Zame moéra, za Ako Se veda. V dveh Gene: od
akademika do natakarice. Dobro, da sem se na takSno usodo Ze pripravijal, ko
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sem bral - in sporodilo sprejemal - Faulknerja, konec HKrika in besa: kako zadnji
potomec aristokratske Dne kot bebec-otrok tuli sam na praznem dvoriscu. To je
resnica sveta. Mah se trudi prepri¢ati Slce, da bo njegova Dn nadaljevala
IdeaKatAVSDne iz prejSnjega ¢asa. Zaman trud ... Vse se konéa na Smsu, kamor so
vrgli tudi JKrovo truplo.

Druga Akina héi dela prvi razred srednje Sole Ze tretji¢, spet ima popravni izpit:
iz SIS¢ine, pa Aka uci SIscino, pise Siske povesti in knjige! Jo hceri hoté
prizadevata? Je kriva tudi sama zaradi svoje Harvzgoje: samo da smo skupqj, da
se imamo radi, naSa Dn je skladje kot takSno, vse zlo je zunaj nas, mi smo
IdeaHarKIld! Ni ravno ta zamisel kriva za realne nosledke, ki jih opisujem?
Podrobnejsa analiza tega ne sodi sem, hocem le rec¢i, da Mah ne pise realizma,
ampak da je kljub nekaterim odstopanjem Neba blizu BlaNi. O tem ve¢ kasneje.
Bistvo moje teze je, da je realizem Nebe navidezen, njeno odstopanje od
glavnega toka DSKC in Refe neodlocilno. MMah je od leta 1953, ko sem ga javno
Hrit napadel, skoz Tridelno igro in predelavo Stergarjeve Heroike do Nebe, torej
skoz pol desetletja, ves cas isti. Kot sem isti TH od tedaj do danes. Isti? Da, kot
HM, ki pa ima vendar Tem skupne poteze. Tudi jaz sem (P)Id. Ne morem ne biti
Id. Je res ves moj trud, da bi se odprl Dti, zaman?

Z Ako se Ala zmeni, kdqj ji bo pripravila I. Spigel HiCa. Za korekture cele knjige
potrebuje Ala 4-5 dni, tedaj pa bo Aka Ze na morju, kjer jo Ze ¢aka Ajda, teden
dni bosta Dni skupaj. (Kje je Severina? Bo z morjem nagrajena, ¢e bo padla? Bo
dva mesca lenarila na morju, namesto da bi si zasluZila za Z? Kdo jo bo v Ui, ¢e
tu ostane, nadzoroval? S te plati je ¢udovito, da sem starec, vsaj podobnih skrbi
nimam vec. Pa so druge kaj lazje?) Dolo¢imo dan, ko naj se Aka vrne z morja, da
vnese popravke s |. Spigla v novo Rco knjige, v Il. Spigel, Ala to ob istem casu
pregleda, tudi joz, ko se vraéam konec julija v Radovno (prej moram spet na
kontrolo krvi v SeZano, Ala me mora voziti z enega konca Slie na drugega), knjigo
dokonéno odobrimo, Ajda vnese vanjo MSK, ki jih dela ona, te so Ze pregledane,
in odda izgotovljen izdelek tiskarju. Nato pa se zadne cakanje, kdaj se nas bo
tiskar usmilil. Duh je Se zmerom moéno odvisen od telesa. Otroci se ne rojevajo iz
duha, ampak iz dreka. Moh misli Dgé: da se rojevajo iz nebes, padajo z neba kot
zvezdice, glej Mona.

Hotem reti in pokazati: vse moje Z je povezano z RSP. Na morju (naj bi bile
to pocitnice?) delam MSk, ¢e ne piSem, piSem pa povsod, enako v Avberu, v
Radovni, vmes, ko se premesam z enega kraja na drugega. Kako da nisem
zadeve sit? Od ponedeljka naprej, danes je Ze Cetrtek 4. julija, mi je zlezla zadeva
¢ez glavo. Delam z odporom, z gnusom, ves ¢as mi je slabo, tudi davisnja noc ni
bila pet para vredna, lovljenje zraka vsaki dve minuti. Kazen? Za kaj? Kot da bi bil
Mahov Matevz, krivec-zlotinec, Kajn, Jude? Zan Moré. Mah mi svetuje, kako nqj
Zivim, da bom miren, veder, blag. Poznam zgodbo, tudi sam sem nekaj let preZivel
tako. A sem se zmerom sam odpovedal bloZzenemu miru, ker sem spoznal, da je -
vsaj na dolgo dobo, po bistwu - laz.

Mir - Not blaZenost - sem doZivel veckrat, ne le za en dan, za mesce in leta.
Zmerom na €S poseben nadin, a zmerom je 3lo za Not skladnost-uskladitev,
pomiritev, osmislitev v HKolu-Kldi. Posebej Tip in nenavaden je bil razvoj dogodkov
v moji Noti od poletjia 1946 do poletja 1947. Na delovno akcijo Brcko-Banovici
sem 3Sel z odporom, kvedemu za mesec dni; Sel sem zaradi druZbe Prilov, tudi po
doZivetjo, vedel sem, da moram svoje Z Siriti, a skojevsko-mladinska ideologija mi
ni bila pri srcu. Prvi mesec brigade sem se upiral vodstvu, organiziral SirSi upor, Se
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bolj (za)sovraZil despotsko oblast. Drugi mesec pa se je vse obrnilo; Ptja je
poznala psihologijo Cla, racunala je z njo: da nas bo Kol RR.

Povezala sta se dva momenta: Ptja je imela dva obraza in Psk ju ima.
Nemogodega Sadkomandanta brigade (Vesela) je zamenjal sprejemljiv Sef, ¢loveski,
simpati¢en (Sauta), brigado je iz kazenskega taboriséa RR v kooperacijo vsqj
deloma Svdelavcev. Tudi povojna leta so imela oba obraza: velicastni zagon,
veselje, sproscenost, cut zmagovitosti, lepoto Nve, a enako gnus, teror, zlocin. Mah
v Nebi opisuje in pozna le drugo - temno - plat. lzrazito pristranski je, v skladu s
tretjim delom svoje Tridelne igre, z Mat(jaZem) in M(atij)onom. Ptja, LR, Mrk itn.
so zanj poteze hudi¢a, kot v Zidu in v SPED. V MV ne vidi ni¢ takénega, kar slika
Koc(bek) v Tovarisiji in Listini.

Ne da bi se tega pravolasno zavedel, sem se v brigadi - v dveh mescih -
spremenil. Sele ko se je zalela Sola, bil sem v 7. razredu Gimne (v Datretjem),
sem odkril, da se ne podutim vec izlo¢en iz Solskega Kola. Ne toliko iz razreda, v
katerega sem spadal; Sola se mi je Idn s skupino brigadirjev, s katero me je -
nemajhen - napor in skupno premagovanje teZav Not povezalo. Posta(jo)li smo
€no, skoraj IdeaHarKId. Cutili smo se dobri tovarisi, se varovali, bili med sabo
solidarni, doZivljali svojo grupo kot Smisel.

To je trajalo kar nekaj mescev. Sele polagoma sem opazil, da sem prestopil iz
skupine izlo¢encev ali obrobneiev v skupino vladajoc¢ih; da sem se obnasal do
tistih, ki niso bili v brigadi, vzviseno, naduto, zanicljivo. V meni se je zacel proces,
tako Tip za Prte MV in po vojni, ko so iz preganjancev postali (ob)lastniki. Tudi v
Matevziu, ki je kot likvidator in primitivec posebno Rad primer, a bistvo je isto.
Matevi=joz. Medtem ko je za Maha takSna enatba nemogoda. Mah je sin
Ideastarsev, Pril Ideabozjih norckov, kot sta Karel in Zalka, tudi JoZefa-Pepca, Lojzek
in Se kdo. Prepri¢an je, da zelo Sirokogrudno vse razume, ko ne obsoja Zalkinega
dajanja nog narazen ali Pera Palatevega delanja otrok po tekocem traku
ovdovelim, samskim Nemkam in taksnim, ki so imele moZe na fronti.

Mahova Sirina odstopa od njegovega FKC bistva prav toliko kot DaStoiberjeva,
ki je izbral za bodo¢o ministrico, vodila bo vse Ze in Dn zadeve, gospodi¢no, ki
ima Ze enega nezakonskega otroka, ravno zdaj pa pri¢akuje naslednjega. VeleKat
bavarski ministrski Preds bolj krsi SP€ oZino kakega (dramatika) Simcica, ki
lo¢encev ne sprejema, z njimi niti ne govori. Roazlika je med ultrafanati¢nim
ozkosrénezem HKFz tipa (Sim¢ se dela tak) in razumnejSim HumHKanom, ki pa ohranja
bistvo Dne, dopuséa le Pos odstopanja, ki ne rusijo norme: Not Zvestobe, Tip FP
vrednote. MV se je morda zdelo, da je opisana razlika Tem: med HKFzDmb in
HumHKatOF; danes vem(o), da je bistven razhod med FP in PM-Libom.

Neko¢ pozimi 1946-47 se mi je zacela IdeaHarKld brigadirske skupnosti
sesuvati. Vse bolj sem dojemal njeno Zun naravo, Pol oblastnistvo. Sprejeli so me
v SHKOJ, nisem mogel odkloniti, a <util sem, da gredo zadeve v naopacéno smer.
Kmalu sem moral placati kazen za svojo varnost, za pripadnost IdeaHarKIdi.
Zgodbo popisujem veckrat podrobno NDM: ko sem moral - nravno prisilien -
nastopiti zoper biviega soSolca, povedati, kaj mi je storil - me ovadil Dmb
oblastem, da so me jeseni 1943 vrgli iz Sole. Kar sem povedal, je bilo vse res, a
sluzil sem necemu, kor ni bil moj namen in ne dogajanje resnice, ampak Razr
obracun na Soli. Nisem ga vodil, a s svojim dejanjem sem ga podprl. Mali Matevz.

IdeaHarKld se je strgala, postala umazana cunja. Resil sem se Sele z branjem -
sprejetjiem - Tolstojevih Dnevnikov €K tipa, Dnevnika Marka RAvrela, Bratov
Karamazovih. Torej z necim povsem Dg¢ od skojevstva: s stoo, z €tKrsem v IsDti,
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kar me je vracalo h Hrsu vse do nedavnega. (Tocneje: branje teh knjig mi je
pomagalo artikulirati pristne osebne obcdutke, doZivetja, odloditve, usmeritve.) Me
bo Se kdaj povezalo z njim? V predsmrtnih mukah, ki si jih ne Zelim in bi raoje
izbral S kot dolgo nesmiselno Trp?

Mah ne opisuje niti ene svoje geste, ki bi bila analogna Negliku, rozen
zgodbice, kako je pobil zajeka; no jo. Mah je Cl, ki ima pri 80-ih ¢isto vest, zavest,
da je bil zmerom pokoncen, Ccist, samostojen, plemenit, odpuscajo¢, dober,
neskorumpiran, prav za prav IdeaHarPld-Cl; je skoraj enak Sniku CirZlcu. Jaz sem
bistveno Dg¢ od tega lika. V IdeaHarldi vidim predvsem masko za Agr€kzldo. Ne
pravim, da ni distih ljudi. Tudi sam jih po svoje obdudujem, v nekaterih fazah zelo,
olej moje Sreanje z boZjimi otroki, Sreca in gnus, v katerih opisujem tudi srecanje
z istim Lojzkom, ki nastopa v Nebi, le da smo mu rekli mi Katarinski Lojzek. Lahko
da je tudi Mah IdeaHarPld, zakaj ne, verjamem mu. (Zlc vem, da ni; Zlc igra Snika,
zato je uspesen.) Trdim le to, da so taksne IdeaHarPlde predvsem maske, ki jih
uporabljojo Kide, da bi prikrile svojo resni¢no naravo. PV SKC jih je precej
potrebovala, DSKC pa je tako plitva, tako brez zavesti o tem, za kaj gre - vse
reducira le na boj za (ob)last in Polo -, da ne potrebuje ved bozjih norckov, da ji
tudi Neba ne sluzi, zanjo je lik Snika le Slom(Sek), tj. Skof, knez, Polik, Gos, Sef
institucije. PoboZzen in cist, a PlK-knezoskof. Vodja. Tak je Rebov v Pastirju
prihodnosti. To ni JHr, ampak St Peter. Ne Apostol Peter v Mrakovi drami, kot €tlik
v MeP €kP tipa, ampak kot Baraga v Jelo¢nikovi SPED €no samé je potrebno.

Ko so likvidirali Revijo 57, me vrgli iz sluZzbe, me postavili v preiskavo zaradi
suma sovrazne propagande zoper DZ Jugo, sem se Not povezal s skupino PriSo, ki
so dozivljali podobno usodo. leto 1959 je bilo zame <Cisto, lepo, plemenito,
najvisje €tvrednosti, prinasalo je nova spoznanja, nastala le iz Trpa in dobro
prenesenih izkusenj; sama svetloba, bi dejal Mah. A se je prav tako podrlo v sebi,
kar nekako samo od sebe. Ko smo dobili - skorajda bi smel redi: si priborili -
revijo Pers in se z njo vse bolj uveljavljali, zmagovali, sem postajal - ne le jaz -
nadut, vse bolj AgrékzPld in Kld. Kul-duhovna ekspanzijo se je prenesla na Pvt
obmode, eksperimentiral sem, vse bolj zapadal v gnusna dejanja Sek tipa,
nezvestobe, nesolidarnosti z Zeno; opisujem jih NDM. leta 1964 sem ¢cutil, kot da
je novo nasilje Ptje-oblasti praviéna kozen za moje nezgledno pocdetje. Spet sem
iskal - in zacasno nasel - nov zacetek, celo novo IdeaHar(K)ldo, vsaj delno, v drugi
polovici 60-ih let.

V zadetku in v koncu 60-ih let sem bil oboje: skoraj Snik in mali Matevz,
baraba. Mah sugerira, da se da ostati Idealik, a le tako, da se Cl drzi Arhvrednot,
biva v AVSi, podaljsani v ostalo Db. Ne vemo, kaj poéne junak Nebe v svojem
strokovnem, stvarnem Zu. Kar opisuje, so le spomini, ki temeljijo na IdeaHarKIdi
gorenjske vasi, Bohinjske doline, na prednikih-dedih, kot da bi jih skonstruirala
Pavéek in HKuntner z roko v roci. Mohov nosvet je: ogniti se stvarnosti, ki ji
naceluje, jo producira KomPtja, Ziveti ¢im blize dedom; ne vsem, med njimi so tudi
zli, JoZefin oce, a bistvu AVSi, kakor jo vzpostavlja Ze Slom v BlaNi, tudi Hrek v
svoji dramatiki, pa Vomb(ergar) v Novi dobi pa tolikeri Katideologi. Razlika med
St Justinom in Mahom je le v tem, da si obeta Justin udejanjiti ArhKatSlov s Polo,
najbrz celo z vojsko, z obnovo Dmb gibanja, v tej perspektivi razume Pol stranko
Nova Sljo, medtem ko si Mah utvarja, da se da isti cilj dose¢i ... kako? S
spominjanjem starca? Z bozjimi otroki, pohabljenci, obrobnezi? Z Mahovo Dn, ki je
prikazana skorqj izkljuéno kot Intskupnost na poditnicah, na morju in ob -
bohinjskem - jezeru? Kot lirika je Mahov svet v redu, je pa¢ ena od ¢l moznosti-
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sanj-SSL. A kot stvarnost? HKatlnH je lirizem, je umik v IdeaHarldo, ki jo Psk, za
katerega se nihée ne zmeni, nekako lahko vzdréi, v SirSi - odlocujodi - stvarnosti pa
je Pvt drza. Ce hote uspeti v TSu, mora preiti iz InHa v €D¢ SV.

Mah je to konsekvenco sam potrdil-izdelal: v Monu. Morda se je je kasneje
ustrasil, je ni ve¢ ponavljal, a kam je prisel? V nostalgijo, v spomine, v sanjarijo.
InH=PvtzHum. Moh je manj raztrgana, manj histeri¢na Rca Tor(karjeve)D; tudi manj
ustvarjalna. Tor(kar) grize na vse strani, InH RR v retoricni Ps€EDE, ki se ujome v SZ,
¢e ne preide v AD. TorD je zgled za nemo¢ InHa. Mah je nasel izhod v Katu Pslbt
tipa, v Refr, v Refe, v kateri naj bi €l spet dobil trdno-prosto Ido. Je bistvena
razlika med njegovim utemeljevanjem Cl(odtv)a-Slova na Kréldi in Kosovim, Selovim,
Rebovim? Ti in sorodni so Sirili Agr€kzldo, Mah se je umaknil v cistost Pvt tipa;
morda jo je celo vzdrial, verjaomem mu, a njegov €tpurizem je druga plat njegove
manjée vitalnosti, manjée od Torove, Rebove, Selove. Tudi zato ostaja najbrz Neba
povsem na robu, Zamol. Po tej plati mi je simpati¢na, tudi pristna distost je zame
lepa. A ne zadoséa.

Najbolj Tip za prikoz najine razlike z Mahom je najino bivanje v KC. Noj ga
komentiram poblize, seveda le z enega vidika in na eni ravni, nikakor ne s HKD
postopkom.

V zadnjih letih sem Ze precejkrat - NDM - opisoval svoje SSL: kaj sem videl v
KC, kaj sem vanjo investiral. Da je bila KC, v katero sem vstopil (se vrmil), nekqj
bistveno Dg¢ od t(aksn)e, za kakréno se je skazala po 1991. Da torej nisem kriv
oz. da je krivo moje - vseCl - nagnjenje do SZSL. Da sem bil prevaran in sem se
prevaral. Taksno ocenjevanje sebe sicer je neka AK, vendar presibka. Potrebna je
odlo¢nejsa AK. Bolj sem (bil) kriv, kot sem bil pripravljen priznati. Naj svojo AK
zdaj razvijem, dopolnim.

Resnica je tudi ta, da sem si zaZelel miru-varnosti. Po toliko letih sporov, Rad
tveganj, izzivov, eksperimentiranjo, udarcev, padcev, nenavadno dinami¢nega Za,
vsQj zame, nozungj se je najbrz bolj malo videlo, a to mi je vseeno. Prav v casu,
ko so se MBP pripravljali na odlocilni spopad s Ptjo, sem se zacel umikati. S tem
sem tudi Posn MO¢a, kar je Ze precej let moj Z nadrt: storiti vse kot on, potem pa
to - usodo - RR v K-milost. MO¢ se je zacel okrog 1940-41 umikati iz (pre)bojevite
Ptje, torej v casu, ki je bil enkratna Zg Sansa za Slov. Pokopalo ga je, pokopal se
je. Jaz sem Zelel, da se z mano zgodi isto, da grem skoz to izkustvo, a da pridem
dlje-drugam kot MO¢ in Ptja oz. MBP v 80-ih letih.

Se toéneje: konec 70—ih let sem med vsemi PriSo najbolj terjal ustanovitev
nove revije, bil najbolj v sporu s Ptjo, veljal sem za najbolj spornega v grupi,
spodbujal spor, potiskal v smer, ki je bila objektivno na Zg-Db ravni prava. Ko pa
sem ugotovil, da so se MBP, ki so prej sledili Pir(jev)cu, Piréevemu geslu "Pustiti
biti" in "Konec akcije", zmotivirali kot borci zoper Kom in Ptjo, se povezali z Ndl
grupami in presli v sfero Pole, sem bil na eni ravni zadovoljen; oni so storili, kar
je bilo na terenu Slova-DbZge treba storiti, tega ni bilo ve¢ treba poceti meni. Oni
se niso zavedali, kaj sledi iz tak3nih konfrontacij, iz €D¢, joz sem leto 1945 doZivel
polno, tudi naslednja leta, MOdev povojni zapor itn. Okrog 1990 nisem bil
pripravljen ravnati, kot mora ravnati, kdor hoce v DbZg akciji - na Pol terenu -
uspeti. Nisem se hotel podrediti Kol duhu, HKidi, ki se je uveljavljaola posebej z
Gent gesli, z Narojenostjo ipd. MBP so iz vsaj delnih dedi¢ev Pers postajali
analogni srbohrvaskim razumnikom, na liniji SHKI. Se danes mislim, da sem ravnal
prav.
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Nomesto SV sem iskal Not mir, da bi v njem lahko nasel UnBDra, torej Boga z
Dt-Tr, medtem ko terja DbZg angaZman Rad imanentizem; Se slabse, ¢e je maskiran
s PsTr, s Trl. Not mir, varnost, vedrina ukvarjanja z nemodnimi, porazenimi, norcki,
neuspednimi itn., s tokdnimi, s kakrénimi SV nima kaj poceti. SV zanimajo SZ,
medtem ko so meni ravno SZ najbolj napaéne, saj SM utemeljujejo TS-IdB. Moje
izkustvo in spoznanje iz preteklih let, ki ga ostali MBP niso imeli - ker so bili
mlajsi -, je imelo za posledico, da nisem iskal ve¢ v DbZgi, ampak v KC in to
moznost najdenja BDra. Ker je KC trdna, mocna, univerzalna, trajna ustanova, mi je
dajala vse bolj tudi psiholoski €kP mir, ne le za Is, ampak vsestransko stabilnost.
Sv sem ohranjal, a vse bolj sem dobival tudi varnost. Vse bolj sem sintetiziral,
preprican, da to gre; nisem predvideval, da pristajom na nekaj, kar je napacno,
preprian, da ni bistveno, da bo samo na sebi odpadlo oz. da Ze odpada.
Tembolj sem se zacudil, tedaj je zame pocilo - se je razklal moj odnos s SKC -, ko
sem 1991 ugotovil, da mi Reb in ostali, na katere sem se s protestom obrnil
zaradi neke kolumne duhovnika-Zursta Jozeta Zadravca, niso dali prav. Ta Zadr je
pisal o Kruhu na MMahov (Kuntov) nacin, joz pa sem verjel, da je SKC presla <ez
to fozo, da sva se z Rebom sredala kot z ARF-AK predelana (RR) Cla: on da je
presegel svoje ideolosko domadijstvo, joz svoj lbn eksperimentalizem. Joz sem
pristal na KC (ki iS¢e Boga, katere glavna naloga je, da kot Novo Hrs isce stik z
BDrim), on na Il. Vatikanum, na to, da se KC odre¢e triumfalizmu, Poli, (ob)lasti,
imanentisticni, idealisti¢ni itn. Tradi; kritiziral sem jo v knjigi o Balanticu Ogenj, ki
obstaja stik z Dt. Lib sem kritiziral, preprican, da se je kot Abs imanentizem
odrekel IsuDti. Smisel sem najdeval v HrsTradi, v Presu PHKrsta, v Conu Vide, v
Preglju, Majcnu, Mraku; o teh sem najve¢ pisal skoz vsa 80-leta, dve knjigi MD, Ze
prej o Pregljevih romanih Plebanus Joannes in Bogovec Jernej. Ker sem verjel, da
je - bila - v KC dosezena sinteza med IsBDra in Ustanovo, ki druzi v Tr verujoce,
sem se pocutil kot varen del velike celote, ki pa ni bila €(di)na vera-Cerkev, kot je
ucila FKC in kot uci spet DSKC, ampak Cerkev za Dre, tako sem jo celo imenoval.
Spoj Sve in varnosti, Isa in obdestva se mi je zdel najden in popoln.

Ravno v MMahu sem videl HKana, ki je tak, kot opisujem - svojo - primerno
dro. Preprican sem bil, da je v sebi premagal-zavrnil tradicionalizem, kakrSnega je
gojil okrog 1953 (in ki se kaZe tudi v Tridelni igri, zato me je neprijetno odbila,
ko sem jo 1997 prebral); da je potoval-romal k istemu cilju kot joz, le da z
nasprotne strani. Da sva se v pristanku na Il. Vatikanum srecala; da sva povzela
joz svojo Lbt-Mrk (RLH) Trado, on svojo KatArhTrado, a ju RR v smeri IsBDra in
Cerkve za Dre. Neba dokazuje, da sem se povsem zmotil; da sem videl v Mahu
nekaj, kar ni ne bil niti ni mogel biti. V Nebi ni tako reko¢ ene poteze, ki bi
potrjevala upravi¢enost mojih pricakovanj. MMah je bil ves ¢as le Rca FKC.

Moja AHK: okrog 1989 se dosegel v sebi takSen Not mir, obdutek varnosti, da
sem se podutil Abs sre¢en. Vedel sem, da tudi pripadam - oblestvu vernikov -, to
mi je bilo Se posebej vsel, recimo v Parizu, ko sva hodila z Alo k masam na
delovnike, zvecer, navzocih nas je bila ponavadi pescica, ljudi Raz nacionalnosti,
vsi pa smo si dajali roke in se cutili eno v svojem Isu Dti, tako sem nas ocenjeval,
ne v nasi pripadnosti dolo¢enemu Naru, Idustanovi kot oblasti. Skoz nas je govoril
Bog, ki ni imel - v mojih Taoceh - nobene zveze z bogom, kakrSnega priznava spet
DSKC od 1991 naprej: bog Pole, ideologije, moralizma, obnove PV in MV Kfz
zamisli, bog Salija in Beli¢i¢a, Jelo¢nika in Sardenka, ne pa Bog Balanti¢a, kaj dele
Mraka.
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Razhod s KC po 1991 sem NDM opisal podrobno. Tu le poudarek na mojem
odnosu do varnosti v KC. Cutil sem se v nji varen oz. v svetu, ki ga prezema Hrs.
V letih 1989-90, ko sem pisal knjige o Balanticu, Kristus in Dioniz, neobjavljeno
knjigo o HKocu (Mohorjeva mi jo je zavrnila, MMahov brat JozaMah je napisal
odsvetovalno recenzijo, ¢es da sem neupraviceno preHlrit do Koca, tedaj Jozafat
Mah Se ni bil tako na De - v DSD - kot danes), sem svojo varnost temeljil na SSL;
kajti kaj je vera v sintezo KC in IsaDti drugega kot SZSL? NasSel sem nekaj, cesar
ni (bilo).

MMah v Nebi pa niti ne zagovarja-izdeluje sinteze; vraca se h kar se da
enostavni KatTradi brez Pole, a z isto vero v to, da je Slja Ze paradiz, kot jo slika
Reb v Vedernicoh za Slovenijo, le da so pri Rebu nosivci ponebesenja Slje
duhovniki, KC kot ustanova klera, pri Mohu pa navidez in na eni ravni avtonomni
Kani, ki niso pripravijeni biti podlozniki klerikom, a se prav v njih ponavzoluje
pristen bogov Kat duh. Ta duh ni bistveno Dg¢ od Rebovega. Tudi Mah govori o
lepoti Nve, ki je HatboZjo, se prepleta z lepoto RlgFolk obredov, ki so nazadnje
povezava med Turnskovo DZGoro in Jel(oénik)ovim Vstom.

AK: kriv sem zaradi izbire varnosti, na katero sem pristal; kriv, ker sem si
olajSal posel; ker sem bil - spet enkrat - slabi¢. Nisem sledil JKru, ki ni hotel
kompromisa z ZgDb Judov, izbral je najteZjo pot, povsem zunaj varnosti in
ustanove. Mir, ki ga je cutil v dusi, je bil mir te usmeritve, ne pa stabilnosti. Jaz
sem se med 1987 in 1991 prevel vezal na stanje, nisem (Se) zmogel nositi pravih
bremen. Zadnje desetletje popravljom svojo Sibkost, a se zato nemalokrat grudim
pod pezo vztrajanja v nicu. Kajti LdDr gre skoz LdN(i¢a). Ni¢ je blodnjak, iz
katerega ni izhoda oz. vsak izhod - Ariadnina nit - iz njega je napaden, vodi le v
novo SSL-IdB. Iz blodnjoka je treba drugam. Toda kako? Model sva z Alo narisala
prejénji teden kot MSK. A njegova vsebina? Glej GR 4, MSk Clovekova pot.

Malo pred sedmo sva se odpeljala k Rotu. Mesto je bilo skoraj prazno, zadetek
pocitniske sezone, sobota. Parkirala sva na Zelezniski postaqji, do Rota, ki biva v
velikem novem objektu ob postaqji, je le par korakov.

Z Rotom vodiva Ze desetletja redno korespondenco; NDM. Nekaj njegovih pisem
in mojih odgovorov nanje sem objavil v RSP, v Pnizu Dia(logi). To je bilo v casy,
ko sem Se verjel v dialog; Se eno od mojih SSL. (Vendar je Dia boljSi od ukazov-
povelj, kot je Z boljge - manj slabo - od Si.) Knjiga Razh(ajanja), Pniz Dia 3, je le
Se polemika, obracun s Klabusom, Hlinarjem, MToms(i¢)em. Ko bo knjiga iz8la, me
bosta wvrla Gorenjca, Jesenicana, preklela; HKlabs mi bo zakuhal kakSno malo
packarijo, Klinc pa mi bo poslal kaksno hudobno pismo; (KasO: ni¢ se ni zgodilo;
mol¢ita kot riti), le ubogi Toms bo cvilil na morski obali kot polit cucek.

V Kanegri sem prebral enega njegovih zadnjih romanov Skatlarji. Se ena AK:
kako sem mogel tega podpovpreénega pisuna imeti za veli¢ino? Pa je bil, v
istrskih zgodbah, Se v Juéi in BuZcu. Bil je pristen, dokler je brenkal na eno struno.
Ko pa se je prevzel - HKlabs ga je podpihoval, mu dvigal vero v njegovo
vsestransko Umet veli¢ino -, se je razkril kot Sibka osebnost, Konv pogledov.
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Paradoks: Konv mu je pomagala pri viivljanju v ArhAVS, ki je HKonv-stereotip kot
taksen; v obmodju realizma pa Tomsu manjka bistrovidnost, globlja analiza, navdih,
tonjsa psihologija, skoraj vse, kar dela roman za dober. Skatlarji so posmeh
bedakom in povprecneiem, ki jih zanima predvsem Sek; drugorazredna Llita za
zabito Kmedko knjigo.

V primerjavi med obema knjigama, med Skatlarji in Nebo, potegne Tomsev
proizvod dale¢ krajsi konec. Neba je zame priloZnost analize Kata, kakor se kaze v
20-em Stolu v Slji. Roman je tudi lepa izpoved starca, ki se trudi govoriti resnico,
jo artikulirati; in ki je Zivel ¢astno. Toms pa je primer pohlepneza, Tip za DaSlce, ki
skusa pojahati ves svet, vse obvladati, vse dati v Zep, biti Gos in Stvarnik.
Noréek, kot ga je oblikoval Toms, glej mojo hudo Hrito te knjige zgodbic v Razh,
in boZji norcki, kot jih slika MMah v Nebi, so kar se da Raz. Noréek je
avtoheroizacijo, avtopatetizacijo, razglasanje sebe za (pol)boga, Mahovi noreki pa
so SeH liki blage poniznosti, kakrsne bi pisal Jur(i¢), e se jim ne bi posmehoval.
So Hrjavlji brez humorja in abotnosti. Mah jih dela za Snike, a ne STH tipa.
Predvsem pa ne trdi, da je sam tak polbog. Sploh je vprasanje, kaj trdi o sebi. Da
je prezivel Z posteno in Cisto, to Ze; kaj pa je bil poleg tega, kaj je storil kot
ustvarjavec, v romanu nastopa kot Umet arhitekt? Tu pa je v odnosu do sebe
resni¢no skromen. €den (Toms) nadut kot napihnjena Zaba, drugi celo prezadrian v
sodbi o sebi. Tudi zato je bilo branje Nebe prijetno, posebno v drugih dveh
tretjinah, kjer kot da se je avtor znebil ¢ezmernega in presladk(an)ega idilizma.

(e sem Ze pri taksnih primerjavah, naj omenim Se dva nova S| romana, ki sem
ju prebral v Kanegri, ob zanimivi Unamunovi Megli in ostalih, vsako leto prediham
na desetine romanov, tujih in domadih, sem Se kar na tekoclem; zanimivejSa sta
Hudedkova Gluhota in Marindi¢eve, naslov sem pozabil. Hiengova héi je dobila, kot
sem bral, celo HKresnika; o Inku in Kresniku podrobno NDM. Romana se mi ni ljubilo
prebrati pozorno v celoti; prvo tretjino da, potem sem pa tekst prelistal. Bistro,
mocno, z znanjem, to niso TomSeva jajca kot Ti pa kar gres ipd. A kot da je nekaj
narobe. Njen oce je pisal popolno Lito, do zadnje nianse obvladano, esteticisti¢no,
PM-Dv, vse toéno in vse neresni¢no, res kot samo bruseno muransko steklo, kot
sem bil naslovil enega svojih esejev o Andrejevi Lliti. Katarina je v primerjavi z
ocetom neizbrusena, Bara, raztrgana, trda; nisem se mogel znebiti obdlutka, da se
dela (trudi), da Posn. Koga? Oceta. Motiv jemlje po ocetu, MesSDn na PrS, tudi
topose, Dunaqj, Trst, |j, podeZelski grad. Odnosi med ljudmi so zamotani, prefinjeni,
kultivirani, a ... zakaj sploh to pisanje?

laZze sem bral bolj preprostega Hudecka. PrejSnje njegove romane sem bolj ali
manj odklonil, preve¢ se je v njih spakoval. Gluhota je prvi JoZetov tekst, ki sem
ga prebiral z UZem. Morda iz lokalistiénih obdutkov, popisuje kraje mojega
detinstva, staro |, hiSe in ceste ob Ljubljanici, med Sentjokobskim mostom in
Sentpetrskim predmestjem, |j trinico, Bregom. Roman ne dosega Hodevarjevega o
Bregu, manj je Ziv, napet, zanimiv. A se je tudi Hu(de)cek prilagodil diktatu
Zeitgeista, ki je danes trg kot norma, trg bravcev. Zgodbo je artikuliral kot
kriminalko, izriSe izvrsten realisticen portret starca-krojaca. Stilno mojstrsko, gibéneje
od MMaha, gladkeje od Marindi¢eve. Hucek slika nekoga, ki ga (nekaj, kar) pozna,
Mar(inci)¢eva si izmisljo, a ne dovolj priviaéno, vsaj zame ne. Ink ima svoja merila,
¢udno, da spet ni podelil nagrade Prilu Jané(arj)u. Da Jan¢ lani ni izdal romana,
pravite? Je to kaj vaino? Ce je nekdo Gos, mu prititejo nagrade tudi za dela, ki
jih ni napisal.
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A propos! Da bi Nebo InkKulniki predlagali v oZji izbor HKresnika, za nominacijo?
Hal Ne bodo nagradili niti premodernisti¢nega dela, vendar tudi ne tako Arhspisa,
kot je MMahov. Zlata sredina kot tista prava lzbrana kvaliteta, to je njihov moto.
Ce bi moral izbirati med romanom Maréeve in MMahovo Nebo, zame ne bi bilo
omahovanja. Neba mi je bliZja, tudi od Gluhote.

Klabs me je obiskoval v Radovni Ze nekaj let zapored, zmerom v zacetku julija,
prihajal je iz Kranjske gore ali Martuljka, kjer je letoval. Lani se mi je prav zasmilil,
ko mi je skusal izkazati pozornost, osebno je velikodusen; v dar mi je prinesel
tematsko &tevilko NoRe €as in Zg, v kateri sem imel prispevek tudi joz. Reves
revije niti odprl ni, ni imel pojma, da v Stevilki sodelujem tudi jaz. Zanj so knjige
lepo blago. Njegov oce je prodajal koloniale in Zeleznino, sin je kot zaloZnik
prodajal estetske Hulpredmete, a kot lepo robo, duhovni sladkor en gros. Bibliofili
so bili zame od nekdaj neprijetni ljudje: knjigo so imeli ravno za nekaj, kar meni ni
bila. Tudi mene je skusal HKlabs sredi 90-ih let lansirati kot trzno vrednost. Ni
&udno, da mi je zameril, ko je spoznal, da nisem naprodaj oz. da me nobena
rekloma na trgu ne more narediti uZitnega.

Letos Hlabsa zagotovo ne bo. In ne Hlinca, po toliko letih obiskovanja. (KasO:
Klinc mi je zadel telefonirati avgusta; kot da se ni med nama ni¢ zgodilo. Brez
mere me je hvalisal, naju z Alo vabil na juZino, Se Zeno je angaZiral za ta posel. -
Ne razumem jih. Ozmerja me kot psa, me oceni kot ni¢eta, nato pa me povzdiguje
v nebo. Nekoj podobnega je pred nedavnim naredil PePHKo. - Klincu sem lahko
odklonil. Upira se mi.) Trpka samota? Mi nista dajala tudi ta dva PriSo obdutka
varnosti? Ve¢ ko jih izgubljom, MBP, bolj sem ogrozen. Ne bi bil Cl, ¢ ne bi
postajal vse bolj ogroZzen. Mor se torej ne bom znebil. Kdo me bo letos obiskal?
Dva sta se najavila: Kmecl (odklonil je, da bi ga ZLSD kandidirala za Predsa Dze)
in Dovjak. Oba imam rad. So to zadnji moji PriSo? (Dovjak je prisel z Zeno, izredno
lepo popoldne-vecer, poglobljen pogovor, intimno, prisréno, pobozno.)

Rota cenim; menda je z Zeno lucko edini izmed ¢lanov SPE, ki ni (za)ostal v
PV-MV miselnosti in praksi; ¢udno, da ga ne nopadejo, zanje je - bi moral biti -
Izd. Je Kan, a bt tipa. Mnogo bolj kot MMah, ¢eprav sta si v marsi¢em blizu. Oba
sta pristasa €tDbe, le da Mah ArhAVSi (ker sam ne Zivi vec v nji, se Cuti v svetu
izgubljen), Rot pa se trudi izdelati sodobno Rco HKria, ki bi ustrezala DaDbi. Se to
da? Dvomim, razen kot KC psihoterapevtskega, karitativnega ipd. tipa. Rotu se ni
posrecilo. Na Radiu Sljao je laohko uspesen in cenjen direktor, ker ima do vseh
distanco, s podrejenimi je dober in prizanesljiv, ne spusa se v njihove spletke, na
vse gleda z Iro in humorjem. To mu omogoda vzdrievanje poloZaja, ni pa model za
DaKana. MMah skusa podati tak model, ta pa je regres v PV AVS. Rot more
predlagati le Pvtz. Zivi skoraj povsem zunaj SDbe. Doma nenehoma sprejemajo
ljudi, oba z lucko sta nenavadno gostoljubna, a kot da je to druzenje le Zun
glozura, ki pomaga delati vtis, da ne bivata le v Pvt IntDni.

In koks$na je ta Dn? Z otroki ima probleme, en sin, odli¢njok, je protestnik, v
imenu RPP, za mladenica sijajno, a neskladno z modelom SPE, v katerem so otroci
podlozniki tipa BlaNe. HKdoj se bodo dozdaj IdeaHarDne sesule, otroci
demoralizirali? Ni ekonomski financni zlom RArge(ntine) prvi korak k temu? In
malverzacije, ki jih pocénejo Siski Vodlji SP€E, spravili so na kant Stevilne
denacionalizirance; nazaj so dobili velika premoZenja, jih vloZili v Kat Hrekovo
banko kot zvezo s SPE€ Slogo (naslovl), zdaj pa so ob vse nalozbe. Tako kot Rot
gleda na Kl tudi Mah. Oba izdelujeta SAPO, poudarjata Sv Cla, njegovo avtonomijo
in posameznost, a tudi Rot ne zmore izstopiti iz okvirov KC, onkraj katerih bi zares
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Sele lahko zacel Is BDra. Veliko razume od RSD, je eden redkih bravcev RSD, o nji
mi piSe zanimiva opaZanja, ki me skoraj zmerom zmotivirajo, da mu podrobno in
Zivahno odgovarjom. Vendar se ves d<as vrtiva pri psiholoskih, €tsocialnih
vprasanjih; kjer se zacne, vsaj zame, IsUnBDra, tam Rot ne poprime. Ni Sel skoz
Nih, skoz pekel blodnjaka kot MGG Ze kmalu po 1945, vsekakor okrog 1950. Od
dogmatsko Tot SPE se je premaknil h KatHumlint(imizm)u. Je - hoce biti - SAPO, kot
MMah, a ostaja znotraj Dbe. Ker je Db IdDb, ostajata oba z Mahom v TSu.

Z Alo sva Sla Rote obiskat, ker jih imava rada, predvsem pa zato, ker je Andrej
tolikokrat izrazil Zeljo, naj spet prideva; bal sem se nenehnega odklanjanja vabil.
Domneval sem celo, da mi ima kaj vaine(jSe)ga sporociti. Skazalo se je, da nig,
da je bilo vabilo Konv. Da ga skrbi zame, ¢es da sem preved osamljen, pripravijen
mi je Zrtvovati nekaj ur, da bi me resocializiral. Zal ne gre. Jaz sem, kot imam
navado, ves veder veliko qovoril, tudi teike redi, Rota sta postajala vse bolj
utrujena, poznalo se jima je. Opoldne je Llucka skuhala kosilo za veliko Dn
sorodnikov, ki so prisli iz Arge, nato spet nama in Andreju okusno vecerjo; res znaq,
mojstrical Pogovor je najprej nadenjal najteZja vprasanja. Ko sta se gostitelja
izmucila in ju nisem Zelel ve¢ obremenjevati, presel sem na laZje teme, te pa so
bolj ali manj obrekovanje (Rota in Ala niso zmoZni obrekovati, joz sem mojster v
tem), se je skazalo, da nase srecanje ni imelo pravega motiva.

Her je Rot sam nacel temo HKante (ne Fifa Kanta, ceprav je po Studiju Fif), sva
z Alo razloZila najine nove analize o funkciji Pogreba-groba kot masenju luknje v
ni¢, torej kot o neem najbolj napaénem. Rota sta izjemno vljudna, zato sta ob tem
moléala oz. z molkom izraZala svoje nerazumevanje teme-sporodila, a videlo se je,
da jima podiram temelj, na katerem stojita; oz. bi jima ga podiral, ¢e bi se mojim
razlogom-izvajonjem odprla. Nista se smelo. Tak pogovor pa ne vodi nikamor, je le
moje predavanje in vljuden posluh-molk. Ce bi naju manj cenila, bi naju morda
odpravila z manj naklonjeno zavrnitvijo. O Kanti in Pogrebu kot masenju luknje v
TS, Iluknje, ki bi kot S morda mogla odpreti Dr svet, sem pisal NDM. Sem pa
Rotovima razloZil tudi nekaj, kar sem dognal Sele v zadnjem dasu. Gre za drugo
plat zgodbe o HKanti. Naj jo skiciram. Je golo nasprotje polnemu smislu, ki ga
najdeva v pogrebih-obredih MMah. Avtobiografsko sem priznal svojo nemo¢, svoje
nemajhne tezave; tudi Ala je sliSala zanje prvic.

Kar bom razloZil, kaZe, da sem mnogo blize Mahu, kot se zdi; ali da sta v meni
- vsaj - dve osebnosti, ki se nenehoma krizata, celo spopadata. Da je v meni
mnogo vec tradicionalista, kot sem (si) bil ponavadi pripravijen priznati. Ker se
oba z Alo starava, ¢l pa ne ve ne ure ne dneva, se kaj lohko zgodi, da se bom
moral kmalu soo¢iti ne le z Alino So, ampak tudi z izvedbo najine odloditve o
predaji najinih teles HKanti, tj. Anatomskemu institutu. Nadelno zadeva ni teZavna,
€S prakticno pa zelo, vsaj zame. Naenkrat sem zagledal Alino telo, ki je danes
sicer Ze staro, kmalu jih bo 70, a je vendar Se danes kot Zivo lepo telo, neko¢ pa
je bilo cilj mojih sanjarij, vir mojih UZev; nanj je vezan velik, izjemno pomemben del
mojega Za. Sem - vsaj bil - poudarjeno cuten Cl. In to telo bo razreza(va)no v
secirnici ob surovih pripomboh zagovednih Studentov medicine?

Zlohka si predstavljom, da se zgodi z mojim telesom kar koli, sebe prav za
prav ne maram preve¢, S je zame in za moje telo zasluZzena kazen, naredil sem
preved grdobij, da bi se mogel pocutiti plemenit in dcist, kot se - niti ne
samoljubni, le sebe gotovi - MMah. S koncem mojega telesa bo konec mene kot
nevrednega. Tudi to, da me okolie Zamol, je po eni strani pravi¢no. Prizadeva
mojo ni¢emurnost, torej nekaj, kar je v meni slabega, a potrjuje mojo minljivost;
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trajno mi daje vtis, kako zadasna postavka je Cl - je Z -, kako malo se splada
viseti na njem, kako je Z kot Agré€kzld en som napuh in prepotenca; joz sem Se
posebej tak. Moja S - S mene - je konec (AD, likvidacija) Ide, IdBa, kar ustreza.

Vse Dg¢ pa je s So Dra, in ¢e kdo, je Ala zame paradigmati¢ni Dr. V HKat
sistemu, kakor ga pravoverno obnavlja Mah (ali liki Nebe, ki jih ima pisatelj za
idealne-zgledne), gre DC (to pa je za Maha tudi on sam) v nebesa, k bogu;
Mahovi starsi sedijo na bogovi desnici, verujejo v to; kot pri Rebu je cilj tudi pri
Mahu priti v nebesa in tom uzivati VeZ, Vel Abs lepoto in somozadostnost; o
tem pise Mah dobesedno, propagandno, pedagosko, zavestno. Zivijo S
(mortualizem KC), ker je le S (praviénega) vrata v VeZ. Zame ni tako. NDM.

Sem €l Ide, TSa, TS UZev, tudi Seka; vse Z sem bil poln sle. Sele zadnja leta
me je zapustila oz. se mi je posrecilo nagnati jo, se ji odpovedati. Zame so
nebesa - Ve(¢nost) - €I MagRlgideoloski konstrukt, SSL. Po Si ni ni¢& po Si je ni¢. Z
(TSa, drugega ni) je boljSe od Si, ker omogoca IsDti. To IsDti je mogoce povsod, v
vsaki to¢ki sveta-bivanjo; tudi in &e posebej v €rS razmerju med dvema. Kot Cl, ki
je Rad od TSa, poln Sek sle in Sek Uzev, a obenem kot Cl, ki ne bi hotel bivati,
e v tem ne is¢e UnBDra, sem obe potezi spojil ravno v razmerju do Ale. Ala je kot
Cl sicer tudi Agre€kzPld, ne idealiziram je oz. vse Z sem jo tudi idealiziral, a se
obenem z ARF zavedal, da to poénem. Ala je torej zase in po sebi IdCl, s svojimi
interesi, nagnjenji, praksomi. A je zame tudi Dr; s svojim ravnanjem sem jo vse Z
delal za - RR v - Drllo; NDM. Zato e posebej tezko mislim na njeno S, ki bi se
zgodila pred mojo; ¢e se bo po moji, ni vazno, ne bo me, ne bom mogel imeti
nobenega problema. Ce pa bo postala truplo, ko bom $e zivel, in bom to truplo
predal na secirno mizo, njegovi ostanki pa bodo Sli v HKanto, bo to posebno
mocan prizor povezanosti IdCla in Drlla, kako gresta skupaj v nic.

Nekaj ¢asa bo Ala kot Drll - tudi kot cilj mojih sanj - $e v moji zavesti-spominu,
z mojo So se bo koncala oz. nekaj ¢asa se je bodo spominjali e najini otroci, a
tudi tega bo kmalu konec, za vnuke bo Ze daljni spomin, za pravnuke skoraj le Se
prazna beseda, kasneje le zapis o nekom, in Se malo, pa bo vse potonilo v nil.
To je Zun stvarnost, ki jo dolo¢a bistvo-narava Za. Ala kot Drdl, torej kot mesto, na
katerem se ponavzocuje Dt, pa obstaja le tako dolgo, dokler obstajom joz, ki
vidim-odkrivam v njej Dt. Sama je za promocijo Dti premalo, kot sem jaz premalo
za ponavzolevanje Dti; za Dra me mora delati nekdo Dr, v mojem primeru Ala, v
njenem jaz. Ni v tem bistvo €rS |ezni, ki prehaja Sek odnose Sve med telesi, kot
uci Lumlbn Lilit grupa, ta zblojena HumRca RMg VISa?

Dokler Ala Zivi, lohko skupaqj iS¢eva Dt, in to pocneva, intenzivno. Ne smem
dovoliti, da jo po njeni Si Db zaklene vase, v svojo jeco, stisne v grob (Zaro ali
krsto), zakoplie v jamo, kjer so ljudje posveleni in prekleti, oboji St: kot HKajn in
Abel, najprej najbrz bolj Kajn kot Abel; St in obsmrtno obredje se je najbrz zadelo
ob pokopu-zavribi neprilagojenca, asocialneza, fascinans je maska, tremendum
bistveno sporocilo. St=hudi¢. V posvecenem (najsi od KC ali od DZ) grobu bi bila
Ala sredstvo Dbe (ObDbe, IdBa), s katerim bi se IdDb samoutemeljevala, obenem
pa bi (za)cepila luknjo, ki je okno v Dt skoz nic.

Db hote vzeti vsakomur soCla kot DrCla, ga reducirati v IdCla, v uda Klde; po Si
je za Ve tak. Kdor se temu upre, je bil neko¢ vrien v neposveleno zemljo, v Sms,
kot JHr. Danes teh Vekonsekvenc ni ve¢, ostaja pa Mor pritisk Dbe kot okolja,
AVSi, ki je ne le na tem terenu tudi v urbanem svetu Se v veljavi; le Rad Lbn jo
podira. Llilitski Wbn ni Rad dria; je Reda vsega na SekUZ, na soUZz dveh in vec
teles, ni priloznost, da se Cl zaradi groze ni¢a odloti za IsDra. Lbn - Nih - je %ansa
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le v primeru, da zna Cl iz njega kaj izvleti: v njem videti Smé-blodnjok, skoz
katerega je mogo¢a pot na Dr stran. Ce ostane Nih le potrdilo imanentizma, Heda,
je vse izgublieno; je Cl zapravil ponujeno mu moznost kot otrok dragocenost.

Ce bi ostal brez Ale, bi (p)ostal zares sam. Zdaj sem sam pogojno, kot je sam
slehernik; potem bi bil som skoraj Abs. Bi e zmogel IsDti? Bi Se nasel v sebi moé
za ta nenehni trud Is(kati) drugam? Opazoval bi odmiranje svojih telesnih in
dusevnih sil, brez teh pa postane vsakdo prej ko prej plen IJM okolja. KC ¢aka na
to €l oslabelost, da ga v zadnjem hipu, ko je najbolj brez moéi in zato v strahu,
ujome ter poveZe v varno Pssmiselno skupnost prievalcev Sti Cerkve kot FKrovega -
bozjega - Telesa. Na sledi KC potne isto LD. Sele ko bo ukinila pogrebe-pokope-
grobove oz. ko se jim bodo ljudje prostovolino odpovedali, spoznavsi, kaj so, bo
postala iz PsWD, iz WD, ki je Se odvisna od MagTrade, tisto, kar naj bi bila po
svojem RLH nadrtu: popolnoma neodvisna od Mag strahov, kot je terjalo Razsv, po
njem Mrk; tu je Mrk leqgitimni dedi¢ RLH-Razsva. LD bo skladna s svojim pojmom,
kot bi dejal Hegel, Sele tedaj, ko bo spoznala, da ni dedi¢ KCe, da ni kot Db
ObDb oz. bit in/ali Id, ampak le sredstvo. Da nima ne pravice ne modi utemeljevati
dl bivanjo; da je varnost, ki jo daje Clu, le navidezna, le SSL, kolikor ni prevara.

Maoh be?i v to varnost, ki jo poetizira z VeZ v nebesih, z mirom in sreéo v
koinoniji ve¢ SAPO, ki verujejo v to, da je na koncu Za kot Rel Ide Abs Id: bivanje
pri bogu. Mah resuje svojo osamelost in negotovost - o njiju govori malo, a se
dutita zadaj - z regresom v PsAbs smiselni svet prednikov, starSev, dejansko AVSi
in FDbe. V tem je Neba Refe in se bistveno ne razlouje od SPED: od
Vomb(ergarj)evega Razvala in Jelove €no samé.

Vem - ker sem okrog 1990 sam na eni ravni Zelel verjeti, da je tako -, kakSen
¢udovit mir daje vera v VeZ. Okrog 1990 je nisem imel in sem jo vendar nekako
imel; ¢e ne v Ve, pa v skupno-enotno dutenje vernikov, ki nas je toliko, da smo -
ne Posast z mnogo glavami in lovkami-rokami, ampak - K-Abs Moé. Kaj pa je
nozadnje univerzalna Rlga drugega kot Abs mo¢, ki se napaja iz dejstva, da enako
verujejo milijoni? Hotel-konstruiral sem sintezo enega oz. SAPOe in oblestva (KCe);
dejansko pa sem goljufal. Danes vem: ali eden, ki iS¢e z vsemi napori Dra, ga
morda tudi najde, kot sva se midva z Alo; ali skupnost, ki dePer, ki zalepi luknjo v
TS, okno v Dt.

Sibak sem, ker se bojim, da ne bom zmogel vzdriati misli-predstave o Ali kot
truplu, katerega ¢reva so razlita po secirni mizi, katere oci in spolovilo so ostanki
psice, ki so jo raztrgali mo¢nejsi psi. Klinc je v pismu imenoval Alo za kuzka ali
psico. Kot da ljudje Ze vnaprej Zelimo tistim, ki jih ne maramo, da bi postali, kar
midva z Alo celo hoceva biti. Ho¢eva biti, kar je za ljudi zadnje poniZanje, zadnja
nizkotnost, vredna najhujSega zanicevanja. Bom vzdrial ta paradoks?

Ko sem dva dni za tem, kar sem razlogal Rotovima svoje strahove in nemog,
prebral Mahovo hvalnico posvecenim telesom ljudi, njegovih starSev, njegovih
ljubljenih, kako ostajajo integralni, najprej na parah, potem v krsti in nozadnje v
nebesih z novim-istim (obnovljenim) telesom, sem Se jasneje spoznal, ¢ému se
odpovedujem. Cému? lluziji? Morda pa je napisal Mah Nebo iz strahu pred
spoznanjem, da gredo - naj bi Sla - telesa in duh v ni¢? In se je vril k prednikom,
k TradKatu, k FKC, da bi pregnal svoj strah, odklenil svojo osamljenost?
NajlegitimnejSi odgovor na to vprasanje daje Tridelna igra. (KasO: glej mojo €S
analizo Mona v pricujoci knjigi PSPE 8.)

Na moje strahove je Ala odgovorila, da ona ne cuti kot jaz, verjetno zato ne,
ker je Ze. Ze pa so po naravi Dgé: rojevajo, so neposredne posode in viri Za, s
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tem mnogo naravneje blize Si. Da bo ona mene v "Kanti" veliko laZe prenesla kot
jaz njo. Morda, nisem prepri¢an; morda bo njena zavest o tem SibkejSa, a se bo
obup zaradi njene osamljenosti in groza zaradi podobe vrienosti Dti v Sm$ pokazal
na Dg¢ - RR - nadin.

Ni ¢udno, da sta Rota po teh naqjinih ekskurzijoh v obmogja, ki so zanju
perverzna, utihnila; z utrujenostjo sta se reSila pred nevarnostjo, da bi nama
polemi¢no replicirala. Cutila sta najino smrtno resnobo. Obenem pa sta se
zavedala, da podirava temelj njunega obstoja-smisla. Naj sta Se tako SAPO in Raz
od ostale SPE, naj sta do Zun znamenj pogreba in obredov Se tako Hrit-skepti¢na,
¢l v Konti je zanju najbr? le prehuda konsekvenca. Me zanima, kaj mi bo na to
odgovoril Andrej v naslednjem pismu; o temi sem mu tudi pisal, pismo v soboto
zveler prinesel k njemu. Se bo sploh lotil teme? Se ne bo naredil, kot da je ni, jo
Zamol? (KasO: pismo je kot Pvt manj obvezno; bolj bo oba Rota zadelo moje
razpravljonje v eseju Iz Amerike.)

Zame je ta tema krucialna. Kako naj razumem in tolmadim posebno drugo
dramo v Mahovi trilogiji, Kmetki rekvijem, ¢e ne artikulirom svojega razmerja do Si,
ni¢a, groba, drama se namre¢ dogaja v grobu in okrog njega? Morda sem tudi
zato zacasno prekinil €S analizo Rekva, ker Se nisem bil zmoZen dokondne
formulacije svoje drie, ker sem se bal teme kot groze?

Naslednje jutro sva se z Alo odpravila na izlet, nadrt je bil: na Katarino oz. na
St Jakoba. Ze lep ¢os premidliom, kako bi svoje Z prilagodil svojim letom, kar
pomeni, ga polagoma olajSeval. Zaenkrat se mi Se ni posrecilo. Kaj naj delam, e
ne delam-pigem (RSD)? Ze kot otrok sem se vlegel na tla in jamral: kaj naj delom?
Ne delati - kaj zanimivega, privia¢nega, kar me je napolnjevalo s smislom ali Uzom
- je pomenilo zame trpeti. Ce drugega ne, sem delal vsaj tezave. Hotel sem biti
(biti?), nojorz je to pomenilo: se uveljavljati, pred ostalimi, tudi pred sabo. Pac¢
IdCl kot Agrekz(P)Id. Svoje samopotrievanje kot nenehno akcijo sem seveda tolmacil
kot IdeaHarld, zmerom v najboljgi Iu¢i. Sele polagoma sem spoznaval, kako se
varam, vazim, loZem, si pomagam; in sem svoj vitalizem zacel RR v IsDra-Dti. Se
danes spajom obe dejavnosti; dostikrat ne vem, kaj je ena, kaj druga. Kako naj
torej vem, ali sem pristen ali krizanec, NeCi ali slepar?

Mah je prepri¢an, da ve: Z-delo prednikov predstavlja kot dejonsko IdeaHarldo,
le zli so izraz Agr€kzlde. Noj je do sebe Se tako zadrian, to pa ne, da bi bil tudi
on Agr€kzPld! Kako to postane, bomo videli iz analize Mona, te PSte, ki ne gre po
(Lin)Matovi poti, ampak po poti nazadnje celo Vojkralja Mat(joZ)a, v duhu in praksi
SV. Ko je z ARF spoznal ali vsaj zadutil, kam ga Zene, se je Maoh umaknil: umiku je
dal prednost pred sleherno akcijo. Vse Z je ostojal v stroki, kot lektor, kot
raziskovalec Zg SD v SGM, kot reziser. 80-leten je napisal svoj prvi (bo edini?)
roman, ki je hkrati obraéun z lastnim Z, pregled dela in platforma prav(iln)ega
ravnanja. Prav(ilno) ravna, kdor ravna v skladu z AVS-predniki, z Mahovimi starsi.

Tudi jaz sem Ze kmalu odkril, kaj je in koliko je vredna Agr€kzld; a se nisem
mogel odloditi, da bi se ji za trajno odpovedal. Bila so obdobja, ko sem se
povsem umikal iz akcije, nato pa se Se bolj zagnal v vrodiéno pocetje, vcasih
zaradi samega pocetja, vitalist kot tak. Danes presojom, da je bilo tako prav:
bolje akcija kot umik. Z umikom - trpnostjo - ni¢esar ne resis, le upas, da ne bos
koga poskodoval; Sele ¢e zmores akcijo RR v IsDti, si na pravi poti. Ponavadi sta
umik in odpoved zadasna, celo maski. To se najnazorneje vidi na primeru MBP. V
drugi polovici 60-ih let in v 70-ih letih so kot papagaji ponavljali za svojim
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gurujem Pircem: Konec akcije; od druge polovice 80-ih let pa so podivjali v Ncl-
Gent-AnK aktivizmu. Zaredenega kruha se najved poje.

Mah je redek primer Cla, ki je pristno vztrajal v trpnem umiku. leta 1990 je
imel obilo moZnosti, da bi profitiral zaradi svoje desetletja dolge tihe opozicije
zoper Kom rezim; pa se mu je zdelo taksSno ravnanje nespodobno, pod nivojem. In
so postali Sefi nove Slje bivsi Komsti, nacelni instrumentalisti. Danes Mah ni manj
v ozadju, kot je bil v 60-ih ali 70-ih letih. Tip: Nebo mu je izdala Miadinska
knjiga, ne kaka cerkvena zalozbal Verjetno romana ni ponudil DruZini ali Mohorjevi
ali Ognjid¢u; so mu ga te zaloZbe odklonile? Hotel je ostati SAPO. V tem okviru se
mu je posrecilo.

Moje nadrtovano prilagajanje starosti ni Maohovega tipa. Vem, da moram pisati
RSD naoprej, obenem pa ne morem vrniti nekaterih UZev, ki so mi vcasih veliko
pomagali preziveti, a sem se jim zaradi slabega zdravja odpovedal, recimo hoji po
hribih. Na Triglav seveda ne morem ve¢; nekaj let nisem mogel vel niti na kak
kucelj. Po zadetku te dvorezne antikoagulacijske terapije se mi je zazdelo, da bi
Slo spet kam vise, recimo na Jakoba. Na Jakoba smo Sli tolikokrat ne le z MOdem,
predvsem z Alinim ocetom Milovanom, ki mi je bil drugi - boljSi - ofe. Gotovo sem
bil na Jakobu dvajsetkrat, tridesetkrat. Zdaj naj bi bil preskus, koliko vzdrzim,
seveda brez ezmernega naprezanja, da ne bi spet izzval infarkta.

Peljaola sva se skoz Presko, po dolini med Osovnikom in Tehovcem; kolikokrat
smo se vozili tod na Soro kopat se! Morda nisva bila tod dvajset trideset let, od
dale¢ sva prepoznavala kraje, ki so se nama neko¢ zairli v srce, zdaj sva obujala
njihovo lepoto.

In Ze sem v skladu z Mahom. Neba je hvalnica prelepi SI zemlji; ne toliko sveti
zemlji, izraz St Mah sicer uporabljo, a redko. Uporablja tudi nasSo zemljo, naso
dezelo, a ravno tako ne s prevelikim poudarkom na NSS. Mahov cilj je artikulirati
sintezo med KatSAPO in Nar-zemljo-deZelo-Nvo. V lepi Nvi vidi podaljsano-razsirjeno
Dn, svet prednikov; lepa Nv je zanj Km, ne mestna. Ceprav bi mogla biti lepa tudi
mestna; a ne v vizuri Morovi¢a in Mozetica. Ne da se reci, da Hudkovi opisi stare
| niso lepi. Hucek ne idealizira, a kot estetu se mu pod rokami izpiSe lepost
toposa okrog Ljubljanice. Tip, da je Tomev opis mesta v Skatlarjih povsem Abst,
prazen, Konv, Zun, PNP tipa. Razen v istrskih zgodbah je Toms (slab) Zurst.

Ne vem, ¢e bi kot otrok in kasneje prezZivel - pretiravam, a nekaj je na mojem
zatrjevanju -, ¢e ne bi tako (vz)ljubil Km Nve, Nve hribov, travnikov, vasi, kot jo
opisujejo od Jura in Tavéa prek Preziha do Hranjca in Kosmaca S| pisatelji; tudi
Jalen, tudi Fin(Zgar). Popivati s PriSo DSmoletom vso no¢, se valjati v blatu, zjutraj
pa z Milovanom, Alo, tudi s svojimi otroki (¢e sem le mogel, sem jih jemal s sabo
na izlete, vsaj héerki hodita radi Se danes po hribih in hrib¢kih) na Jakoba,
Grmado, lbnik itn. le Zeljo po ociscenju? Lle psihoterapija? Brez lepe Nve bi me
morda posesalo govno podzemlja v mestu, tisto govno, ki je tako Tip za DaSI
uvradno Llito, ki je dale¢ v premoci, glej recimo - ne slab - roman Zupanovega sina
Dima o klosarju. Sem se motil, ker sem iskal resitev v lepi Nvi?

Je Nv res vsa le Id, ni v nji odprtine v Dt? Je lepota le Id, ker je IdeaHarld? Je
res grdota Morovi¢evega sveta ustreznejSa za IsDti, soj kaze Sms-Strs (svet kot
veliko rit)? Ne, na to ne morem pristati. Morovi¢ev svet imam za stvarnejSi od
Mahovega; obenem pa za tako neprimernega, da ga povsem odklanjom. Mahov se
mi zdi lep, a trapast, Morovicev grd, a dejanski. Res moram izbirati med
Metelkovo in Skofijo? Neba je - al - predvsem Rca kofije.
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Pot z avtom naju je vodila po ozki dolini, mimo odcepa na Govejek, pri Gilni
Llegastja. Kolikokrat smo Sli z dedkom (tako smo rekli Milovanu) na Obrtniski dom.
Tam sva neko¢ uprizarjala ¢udne vragolije s Selom, bila sva velika PriSo; tempi
passatil Ko sva z Alo parkirala avto (PriSo PHozak mu je rekel "voz") pri Gilni na
Grapéah, pri Dobnikarju, sem si v hipu premislil: ne na Jakoba, na Grmado! Ce ne
bom zmogel zadnjega vzpona, bom pocakal spodaj na Alo. Receno storjeno. In sva
zacela obujati spomine, kot Mah, le da bolj Pvt narave, medtem ko Mah dviguje
vse v Umet veljavnost.

Najorej o spremembah. Ko sem bil zadnji¢ na Grmadi, je bila Se gola, sam
dolomit, skale in pesek. Zdaj je vsa - res vsal - zelena, komaj se vidi kje kaka
skala. Neko¢ kamnito pobodje je poraséeno celo z drevesi. Delo ekologistov? Ne
verjomem. Tako deluje Nv sama. Har je za ljudi estetska lepota in varovanje okolja,
je za Nvo RAgr€kzld; Z se razsirjo, kjer in kamor se more. Zelenje je za nas
IdeaHarld, za Nvo znak vitalne moci. Mesta prepreze, z zemljo, z gozdovi; arheologi
odkrivajo Kule Mayev, Rztekov itn. globoko pod naslagami snovi. CI RR nekaj, kar
samo na sebi ni, kar si predstavlja on. IdeaHarld je Ze Dv; Ze ni ve¢ OZld.

Z MO¢em sva bila 1938 dva tedna na pocitnicah v Polhovem Gradcu; prevajal
je, bil je siten, nemogo¢, kot zmerom. Spominjom se ga v glavnem z neprijetne
strani; kako Raz so moji in Mahovi spomini na ocetal €nkrat me je vrgel iz
polhograjske sobe, ker sem ga prisel nekaj prosit; naj ga ne motim, me je nadrl.
Ne da bi ga ravno potreboval, znal sem si najti Prile; a Zelel sem si globlijega
pogovora, vse me je zanimalo. Zacasni Prili so terjali od mene mo¢, uspesen videz,
premocevanje, tekmo, joz pa sem bil - in sem Se - otrok, Zelel sem si varnosti. Pri
MO¢ je nisem dobil. Skoraj zasovrazil sem ga. Ni bil pravi¢no kaznovan, ker se je
prav v Polhovem Gradcu nalezel davice, bil nekaj tednov v karanteni (v bolnisnici),
ni mogel delati-prevajati oz. pisati svojih Mrk spisov, medtem ko meni ni bilo nic?
Ze tedaj se je zatelo tisto, kar je postalo Tip za naju: njemu se je zmerom vse
ponesrecilo, meni posredilo. Ni zacel zato on sovraZiti mene?

Strasno je, kar govorim. Ker imava sorodna izkustva, sva se spoprijateljila in
postala sodelavca z Zajcem, glej v Mladi Bredi odnos sina in matere, v Vorancu
odnos sina in ofeta; le da je Sel Zajc zame predale¢. V OtR na enak nacin slika
tudi odnos med bratom in sestro, moj z bratom Alesem je bil ¢udovit; v Medeji in
Grmadah z ljubico in Zeno, strasen-zel odnos. Moj z Alo je neverjetno dober, kljub
mojim poudarjeno slabim znadajskim lastnostim. Najbrz sem blize JoZefinemu ocetu
kot Mahu, ki je Ideaded svojim vnukom in blagi o¢e svojima héerama.

Sem torej neodlo¢ne?, sredinec? Nisem skusal popraviti tega, kar sem doZivel
pri MO& (in MoMi), in postati dober moZ in ole, izdelati razmerje z Zeno na
osnovi LdDr, medtem ko sem bil sam, tako sem si razlagal, MO& odve¢? Je Mah
res tako IdeamozZ in ole, kot izhaja iz Nebe? Zakaj so zli le Dri in ne njegovi, ne
udjie njegove IntDn? Ni resnica Cla odnos med lajem in Ojdipom, Ojdipom in
Jokasto, Orestom in Klitamnestro? In vendar ni: midva z Alo ne ponavljava odnosa
med Agamemnonom in HKlitamnestro, svoje otroke sva vzgojila tako, da med sabo
niso kot Polinejkes in €teokles. MO¢ in njegov brat sta skoraj bila kot €D¢ v
€vripidovem Bratskem sporu in GiMu. Bila bi, ¢e bi moj stric ne bil cinicen
Hedlibec, ki se podela na vse, na De in na le opcije. Kdo sem torej, kje sem?
Mah natanéno ve, kdo je in kje ali vsaj, kaj in kje je prav biti, joz pa tavam kot
slepec, vedo¢, da sem SZSL.

Nekega dne pa si je MOC le vzel ¢as in me peljal na Grmado, Sla sva od
Gilne Pri Pratkarju ¢ez Setnico; kolikokrat sem kasneje obnovil to pot! Se zdaj se
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spominjam najinega prihoda na vrh. Iz skrinjice, v kateri sva pricakovala vpisno
knjigo in %ig, so vzletali roji lete¢ih mravelj. Cesar se je MO¢ dotaknil, se je RR v
zbor krilatih €rinij.

Sredi oktobra 1946 smo jo mahnili pe$ iz |j ¢ez Belo, Grmado, Tod¢ v Skofjo
Loko trije Tanajboljsi PriSo: PKozak, Tit Vidmar in joz. Z Grmade proti Gontam sem
se drsal po riti; naslednji dan nisem mogel v Solo, ker nisem imel rezervnih hlag,
tiste z izleta so bile najcudovitejsih barv, le taksne ne, kot bi morale biti; trava je
pustila na njih vse odtenke. O tem prelepem izletu, vsa Nv je bila v jesenskih
razkosnih barvah, sem napisal pesem. Poiskal jo bom in navedel. Sre¢en sem bil v
druzbi z obema PriSo, ki sta se mi zdela IdeaHarpar. Desetletje za tem sva se
razsla s Titkom, prodal se je Ptji; desetletie kasneje Se s PrimoZem, tudi on je
zacel delati kariero, ki ga je stala Z (in Umet pisanja). Naj nopisem roman, kot sta
Detelova Trojka in Vosnjakovi Pobratimi?

Spomladi 1953 sva se z Alo odpravila na Grmado; Ze pol leta sva bila fant in
dekle. Ko prideva na vrh, sreéava tam MOd<Za, MoMo in brata Alesa; Alo sem tedaj
prvi¢ predstavil starSema. Sprejela sta jo lepo, ji ostala ves ¢as naklonjena. Smem
res o svojih starsih govoriti le slabo? Se ne bi moral zgledovati po Mahu?

Neko¢ sva se z Alo - menda 1954 - ustavila na Gontah; tedaj je bila to Se
zanemarjena Arhkmetija, danes je, oddale¢ se tako vidi, dvorec, kjer ti postrezejo z
domacimi klobasami in refoskom, tako so naju obvescali v nedeljo turisti, s
katerimi sem se naveliko pogovarjal. Tedaj, pred skoraj pol Stola, sva zvedela, da
se je na Gontah rad ustavljal moj ded Slavko (dr. Robert); stari Gos iz Gont se
9a je Se dobro spominjal, Robert bi bil 1954 star le malo ve¢, kot sem joz danes.
lahko bi se potepali skupaj po hribih, ¢e bi Zivel dlje, a se je komaj 50-leten
ponesredil. Tudi Robert je bil kot MOC in stric Boris in njun oce Valentin
ponesrefenec.

Se je v meni usoda obrila? Je to sre¢a (in zato tako cenim €D, ki je PSt
srece) ali pa sem tako mocan in umen, da se mi je posrecilo obrniti kolo srece v
smer, katero sem izbral in ki ni AD? Kako vedeti? Vsekakor pa sem izdel(ov)al
svoje Z v nasprotju z Zem svojih prednikov, medtem ko svetuje Mah, naj jih Posn.
Kako naj dam Mahu prav, ¢e so moja izkustva tako Roz od njegovih? Mah bi mi
najbrz dejal: moji predniki so se spodtaknili, ker so se locili od AVSi in od LbtKC.
Ce bi se hotel joz zares in dokonéno rediti-ozdraveti, biti varen, bi se moral
odpovedati Morovi¢u v sebi in si vzeti za zgled Mahove prednike. Ne bo $lo. Vem,
kom odnese takine prednike. Ce se ne umaknejo Zgi kot Mah, kondajo kot kralj
Mat(joz), ki v SV likvidira razbojnika Mat(ijon)a, Mon. Mat(joz)=Mat(ijon).
Mat=Mon. M=A. Ne=Pe. MimD¢=€D¢. Vecni THM-krog. Mah tako RR svet, da dobi
ven ldealike, svoje starSe, in zlocince, Matevie. €nako ravna Jel v Vstu. Resnico
Vsta (in Rojstva), Vsta=Stva, uprizori Snoj v GiM: Jelko=€lko. (J)€lko.

Moj ded Robert je napisal in izdal knjizico Po pogorju Polhograjskem in okoli
Krima, 1927, v letu svoje Si. lzlet v nedeljo sva z Alo posvetila tudi spominu na
tega prednika, za katerega pravijo, da je bil slabi¢, vsekakor je bil za svoje izdaje
(babico je varal, dala ga je na cevelj) hudo kaznovan. Umrl je v osamljenosti,
skoraj v sramoti. Osamljen je umrl MOC¢ in njegov ded Valentin. Bo simpozij na
SAZU ob stoletnici MOcevega rojstva zbezal Dusanal iz anonimnosti? Mu bo dal
pravo vrednost? Ta pa je ...?

Zome je ukvarjonje s predniki poglabljonje  problemov, intenzifikacija
negotovosti, spust v blodnjok. Za Maha nasprotno: smer v nebesa. Kot za Reba.
Nebe ne morem brati, ne da bi bral v nji svojega Za, Za svojih prednikov; ne da
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bi v nji nahajal primerjave z mojim Z in stali&éi. To imaom za dialog. Maha bom
prosil, ko mu bom poslal knjigo, v kateri bo objavljena ta razprava, za dialog. Ze
vnaprej vem, da ga bo odklonil. Zakaj bi dialogiziral, ¢e ve, kaj je prav? Pa res
ve? Oziroma: je res preprican, da ve? Kaj pa e se trudi prepricati se? In je Neba
bolj knjiga samospodbujanja, krpanja lukenj v dus(evnost)i, kot enotna platforma?

P.S. Ne gre ve¢, se mi je uprlo. Razprava ostaja fragment; mar Zanr dnevnika
ne dopuséa (celo terjal), da je vsak zapis v njem fragment? Zdi se mi, da sem
povedal o MMahovem romanu dovolj, bistveno. Ce bom, ko bom tipkopis pripravijal
za tisk, cutil potrebo, da razpravi Iz dnevnika Se kaj dodam, bom dodal, ¢e ne,
ne. Tudi ¢e mi tega ne bi dopuscal - Konv - Zanr, bi si to Sv-pravico vzel, kot si jo
jemljem, kadar menim, da sluzi mojim zamislim. Nad mano ni nobene MagDb
instance, ki bi mi narocalo, kaj moram, prepovedovala, ¢esa ne smem, mi
svetovala, kaj naj poénem. Vse Z sem se trudil t(akdn)e instonce podreti oz.
toéneje: ubrati svojo pot mimo njih. Podiranje ObDbe podiravca RR v €DE lik, temu
se ogibam. RSP je stvaritev SAPOe, ki skusa postati DrCl, najti in razviti v sebi
zametke DrCla.

Pravkar sem pripravil za tisk razpravo Tem smeri, sodi v GR 4 (v Prevezave). To
je Tem razprava za DgT-DgZn. Kdor jo bo razumel, bo vedel, kaj-kdo je RSD; jo bo
sploh kdo prebral? Zdaoj pripravljom za tisk konec knjige Prevezave, razpravo Moj
proces |, je Ze iz lanskega leta; tu povezujem Zn in €kP avtobiogrofijo. Prava pot.

Moje zdravstveno stanje se je nekoliko izboljSalo, Zivim kot ura, meditativno,
kot v samostanu, tako reko¢ sam; pravkar - je jasno poletno dopoldne - gledam na
Triglav, izza njega se kopicijo oblaki, popoldne bo spet vrocinska nevihta.
Hvalabogu, zrak ohladi. Vse sije od bles¢ave svetlobe. A kaj, ko vem, kaj je skupaj
v paru s svetlobo: temd. Nestrohnjene svetlobe ni oz. je SSL. BDr je onkraj para
svetloba-tema, Z-S. Ne nehujem ga iskati.

Julij 2002
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POJASNILO k MSSL ZLO-DOBRO

MSSI Zlo-Dobro (Zlo) rise tri drame oz. trilogijo, naslovljeno Tridelna igra o
bridki smrti in kos¢ku veselega upanja (Trigra), sestavljena je iz drom Soldaski
mizerere (Mize), Kmecki rekvijem (Rekv) in Mala simfonija ali Kralj MatjaZ in
razbojnik Matijon (Mon). Dramatikov naslov poudarja par smrt-upanje, Anin ohranja
v naslovih svojih treh razprav o Trigri izraz S, v naslovu MSSI, ki podaja Trigro, pa
Si ne; vsebinsko jo Ze RR v njen pomen, v takSen pomen, kot ji ga daje dramatik
MMah(ni¢). Zgodba v Trigri tematizira boj-razliko-napetost med Zlom in Dobrim.
Gre za €tmetafiziko Cla (Slca, Slova). Zlo je S, dobro Rojstvo; ali: S je zla-zlo, to
poudarjom, kajti S more biti tudi dobro, posebej v KMg, glej Lenardovo Deklo
boZjo, tj. S, ki izvrSuje bogova narodila. S je dobra-dobro tudi v HMg, kjer je Zrtev
za solla (za Dno), Dudanova v Sorlijevih Blodnih ognjih, v NOBD, kjer-¢e je kot
srtev za SNar in ProlRozr visoka vrednota, omogoéa dobro-pravo Z zatiranim,
preganjonim (Krimova-Ninina S v Rojstvu). V RMg pa je dostikrat brez pomena oz.
dramatiki te MePSte se z njo ali igrajo ali kaZejo, da se ona igra z nami (s Clom),
da je le ZnaSi za PzM, da je le IVJ. S ima torej lohko ve¢ pomenov-vsebin.

Na Lle Prku zgoraj - na MSSI Zlo, naslovljenem Umiranje - risem(o) PSt Mize oz.
mojo razpravo o Mize, naslovljeno Smrt zmaguje na bojnem polju. Lobanja sredi
zgoraj na MSI Umiranje, ki je ena od Stirih MSI, ki sestavljajo MSSI Zlo, simbolizira
S; v Mize Kkonkretno Tamburjo, Bobnarja, ki kli¢e - bobna skupaj - vojake (mlade
Km fonte), da gredo na vojsko, tj. v zanesljivo S. Pomaga mu Vojvodja Hauptman
kot Gos - zastopnik oblasti - TSa, medtem ko je Tambur kot S zastopnik Tre, a
tistega dela Tre, ki je Neg-zel: peklenskih sil: Hudica. Ta Tr ni Tr v VISu DqTje,
ampak je le Trl; ne TrDt.

S zapoveduje ljudem. Ti so pod komando-oblastjo FGosov, Féastnikov (Pla), ne
pa Kl(era), kar je za Maha Tip: kler - KC - daje v FD v oklepaj, klerika izvzame iz
FD bloka PIK, kakor ga pozna ostala SD (LTugo daje model dveh zlih: Grofa,
Gerona, in Skofa, Hildeberta). Za Maha, ki v Trigri obuja KMg, a v Not povezavi s
PMg (torej ReKat, Refe in RePS), HKl(er-ik) ni Neg, kar se vidi v drugi drami, v
Rekvu. Ni pa osrednji Poz lik drame, kot v Klas KMg, recimo v Tarbi, skof-mucenec
Simeon, v Sardovi Zaroki bodoca nuna €vrozija, v Vombovem Napadu semeniscnik
Stotnik. KC in lepa Nv, ki jo zastopa SNarP, tvorita skupqj Ideasintezo
(IdeaHarKId), ki jo je mogoce vsebinsko opredeliti kot SNcz ali SKINcz.
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Na MSI Umiranje je narisano, da Neg Tr(l) s pomogo (Avs)DZe in (Avs)vojske-
oficirjev SI fante RR iz Km v morivce, daje jim v roke puske-noZe, prisili jih, da
puske-noZe uporabljajo zoper Sze, te pa doloca DZ; v vojni s SZi pa ne padajo le
Szi kot premaganci, ampak enako udje NSSi, ¢eprav nasa DZ zmaga. Na MSI je s
smerjo medev-noZev sugerirano, da jih vieée k sebi S. Gredo nad S, a sprejme in
usmrti jih ista S. Naj je S na strani SZzev ali NSSi, zmerom je Strno ista (Id-Ozld): S.
Cilj Neg Trl je v tem, da zagospoduje S nad vsemi ljudmi, nad vso Nvo; ljudi spravi
na pokopalis¢a (Pomiritev), Nvo naredi za puséavo (Sveta vojna). Dramatik se
temu modelu - dogajanju, smeri - upre, z dramo skusa S premagati. Zgodba drame
- trilogije - je od (bridke) Si k Upanju, od MSI 1T k MSI 3 b, k Rojevanju oz.
Rojstvu.

Na MSI Pomiritev (zgodbo Zla beremo od zgoraj navzdol, od le na De) S Se
zmerom zmaguje, vendar pa ne ved enoumno, zgolj v duhu Pl Gosov, (Avs)Dze.
udem kot udom AVSi in KCe, torej Kanom in faranom, se posredi, da Si vzamejo
enostransko Neg (ne)vrednost, kakor jo ima v Mize. Zato je tam zgolj Umiranje,
medtem ko sem naslovil razpravo o Rekvu: Smrt zarotena v grobu. AVS-KC (FAVS-
SAVS) ima mo¢, da naredi zemljo, v katero pade umrli (pobiti), za Sak. Pokopalisce
(britof, Zegen) je St prostor, medtem ko bojna poljona v Mize ni St, je le
sekularna, profana, PzM. Db ne daje potez Sti. Pa¢ pa jih daje KC; zato risem(o)
na MSI Pomiritev na mestu, kjer je v Umiranju lobanjo-S, ZnaSi za Hat cerkev.
Grobovi imajo vsi krize, razen tistih, v katerih so pokopani neposveéeni mrtveci,
Sm-morivci, udje tujih Rlg, Musli, Proti, tudi razbojniki, kot so rokovnjaci, Guzaj,
Dimez, Rakov Stefan iz BlaNe, Komsti in Libci, ki-¢e se v zadnji uri ne skesajo.
Kriz je ZnaSi za KC, tudi za St. Mec s krizem je Poz oroZje, voj(Sca)ka, ki vihti tak
me¢, spravi skoz S v nebo-nebesa, Mec¢ z rdeco zvezdo je Neg orozje, padli, ki ga
nosi, je-bo vrien v pekel, v Veprekletstvo, v Vemuke, medtem ko bo posestnik-
uporabnik St meca-kriza uZival v nebesih Vesladkosti, bo Veodresen. Ta(ksna) dva
meda se spopadeta na MSI 3 q, risem(o) jih kot SV na mnogih MSI v RSD.

Na MSI 2 so narisani krizi-grobovi analogno (Simt) z me¢i na MSI 1. Na MSI 1
meci teZijo k Neg Si, na MSI 2 krizi izhajajo iz Poz Si, iz Si, ki je postala boZja
dekla, s pomogjo Si klice Katbog ljudi iz Trpa na TSu v nebesa, tj. v VeUz. Kdor je
ud KC in izpolnjuje njene - bogove - zapovedi, je kot na vrvici povezan skoz cerkve
- St& - z nebesi, v katerih se S RR v VeZ. To skuiamo podati tudi z navidez
paradoksnim ZanSi Zibke, v kateri je lobanja. lobanja - mrtvi €l - je v grobu, ki je
posvelen po KCi, nasel novo maternico, Abs varnost: skoz posvedeno S - pogrebne
Katobrede-zakromente - se je RR v novorojencka, rojenega za boga-nebesa. Vrh -
dokoncnost - te smeri je podan na MSI 3 b.

Mona predstavljata dve MSI; v Monu je namre¢ vec dogajanja kot v Mize-
Rekvu: v Monu je najprej umiranje, ki pa je Se bolj zlo kot v AvsPl Dbi (narisano
na MSI 1). Zli bog - M(atij)on - potencira Hauptmana-Tamburja, je vsebinsko
doloc¢nejsi, a tudi - Se zmerom - v skladu s Trado, s KMg: je kot Vedez v Tarbi,
kot Musli in Proti (kot NemHl) v Krekovem THrizu, kot vrhovni Komst (Matija Madek
oz. Rdeca zver) v Vstu. General (Madek), marsal (Tito), generalisim (Stalin) so vse
pojavne oblike Hudica, ki je nadrtna S za ljudi: Umor. Odtod tudi ZnaSi za Lobanjo
na MSI 3 a. A medtem ko je S v Pl FDbi Se nekako sama na sebi samoumevno,
Ceprav strasno in kriviéno zlo, dobi na MSI 3 a, naslovljeni Sveta vojna (SvwVo)
vsebinsko poln znadaj. Na to opozarjom(o) - tudi to MSSI sva naredila skupqj z
Alo, Ajda jo bo soustvarjalno obdelala - z dvema dodatnima ZnaSi, ki sta
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pomagadéa Si-Mona: Volk na Lle in Hudi¢ z masko na De. Hudi¢ z masko je Videz,
pod katerega se Prikr Mon, da bi bil ¢im uspesnejsi Zopl; ni ve¢ goli nasilni
Zapovednik, kot Hauptman na MSI 1, ampak postaja - v ModDbi je to potrebno -
tudi Zapl. Vemo pa, da je Zapl (tudi kot zapeljevanje) Tip poteza Satana Ze od
nekdaj, od njegovega nastopa v vrtu €den, kot Kata v Debevéevem Zidu, kot
Komst v BRozmanovi SPED Clovek, ki je umoril Boga (vosovec Luka). Hudi¢ nosi
tiso¢ mask, do najbolj priviaénih, za vsak poloZaj svojo. Simci¢ v Mladosti koze,
kako zapelje vosovec-Homst Gad MatjoZza, a enako koZze Zupan v Rojstvu, kako
zapelje &ni Nemesesovec Harz Mirti¢a, PSt v obeh €D¢ - v NOBD in v SPED - je Id,
je MimD¢.

Na MSI T in 2 nisem mogel risati obeh Poz likov Trigre, kraljo MatjoZza (Mata)
in kraljice Alencice (Ace), ker v Mize-Rekvu Se ni aktivnih borcev za Dobro. Ali se
pustijo NeCi SI fantje kot ovce (bela jognjeta, klavna Zivina, trpne Zrtve) ubijati, ali
pa se sprijaznijo, kot Htorou Fronc v Rekvu, z grobom, v katerem so odkrili varnost
St maternice; kar je na TSu, je zanje nesreca in Trp, kot za eno Rco HKrsa-KCe: za
tisto, ki se ne vnema za SV zoper Sie, za oblast tudi na TSu. Kot da je v prvih
dveh dramah trilogije Mah pristajal na to razlago KCe (predvsem na FKra kot
Hrizanega, umrlega na krizu, in odresenega v St grobu, v maternici-zibki, ki je
zemlja ali podzemlje, vendar ne kot hudi¢ev blodnjak, ampak kot varnost v temi, ki
dobiva svetlobo le od Trl-Cerkve). A tudi to ni poudarjeno, le konotirano. Dokler je
tako mislil, je bil Mah ranljiv, celo v blizini €kzma (eksistencializma), ki ga je sicer
- kot Sartrovega - tako besno, z Rad Iro napadal. Najbrz je cutil, da je ta poloZaj
nevzdrien, da je MeP, in je zato regrediral v FKC svet, naredil vojno, ki jo v Mize
Se odklanja, za Poz: za SV.

SV omogoca aktivizacijo prej trpnih: umirajo¢ih-mecev in krizev kot grobov.
Taksni medi so - na MSI - brez ZnaSi na rocaju. Na SvwWo me¢ dobi ZnaSi: Neg med
je Me¢ z Rde¢o zvezdo, Poz je Me¢ s Hrizem. Gre pa¢ za "boj nas poslednji”, kot
poje HomMrk Internacionala, a Ze  milenarizmi pred tem, Minzerjev, arijonski itn.
Naenkrat nastane pomensko polje, ki terja SV, v nji dobi namre¢ Poz Cl moZnost
za zmago Dobrega, toéneje: zmaga Pravega (KCe in SNara, podajanega skoz
SNarP) je Strno dolodena Ze od samega zacetka, z voljo boga-nebes ali lepe Nve.
¢l mora skoz stradne preizkuénje, skoz Trp - zastopa ga ZnaSi Kriza, JKrova S na
krizu -, o se tu ne sme zaustaviti, kot se na obeh prvih MSI (dramah trilogije);
mora se RR v dejavno vojno zoper zlo-zle, zoper Me¢ z Rdeco zvezdo, SPED zoper
NOBD (Vst zoper Rojstvo), KMg zoper HMg (THKriZz zoper Gréo).

Dolgo se sicer zdi (to je doba ClZge pred rojstvom-nastopom FHra, a tudi de
kasneje, ko se obujojo zli, glej tematizacijo tega v BRozmanovi SPED Roki za
steno), da zmagujejo Tambur-Hauptman-Mon, tako se zdi Se v prvem delu Mona,
na MSI 3 a ali SWo. Vendar se PriPra €l ne vdaja veé nemoéen zli oblasti, kot so
se Hm fantje-vojoki v Mize. S| fantje formirajo svojo vojsko, todneje: milostno-
usodna Stra sveta, ki jo dolo¢a pravi bog, da S| fantom Vodjo-Hralja, Mata
(Kociper je bil preprican, da jim ga je dal MV z generalom Rupnikom, glej
Kociprove spomine Kar sem Zivel, v isto je preprican Jel, ki postavi generala
Rupnika kot edinega pravega S| kraljo celo v posvetilo svoje zadevne najbolj
sporodilne drame: Vstajenje kralja MatjaZa. Prebujenje kraljo Mata v Monu je Posn
njegovega Vsta iz Vsta, oba dramatika pa Posn Ze prejSnje drame na to temo,
Spicarjevega Kralja Matjaza, vsi trije in ostali Slci pa sledijo zgodbi v NarP oz.
Nar pripovedki o kralju Matjozu.
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Nebo-Nv podelita ubogim - trpnim -, ki si do tedaj niso znali pomagati, bili so
le pasivne rtve Neg (ob)lasti, Vodjo-Hraljo-Generala (Rupnika in Macka, tudi KaHi
sta generala), da bi jih zbral, ozavestil, vodil; tak Vodja je tudi ideolog, Rupnik
SNcza, HKaHKi Slefza. Zaéne se SV, v kateri je Poz tabor najprej ogroZen, v nekaj
bitkah poraZzen (umori €hrlicha, Natlacena, ustrelitev Toneta Tomsica, izgon Slzbov s
Stajerskega, DraZzgoska bitka, padec Turjaka itn.), nazadnje pa pride do preobrata.
V KMg je Hralj Mat dolgo trpen, Zalosten, skoraj negiben: spi, v NOBD ves das
deluje, tudi kot Ptja v ilegali, glej SD-30, lik lvana Hrefla v Kreflovi kmetiji, Andreja
Galeta Med Stirimi stenami, lvana Tomca v Kreaturah. A KINcz v SD-30 Ze Posn
Ptjo, Kane aktivizira v dejavne Db borce, Kociper Hrizana v Zasadu, Jel Kane v
KrSpi (don Moscarda in njegova sinova, jezuita Benita). Oba tabora pri¢akata MV
pripravijena, eden - Lle - bolj, drugi - De - manj, pa vendar tudi. Zmaguje Legrupa,
a Mah in Jel verujeta, da bo zmagala - da Strno mora dokonéno zmagati -
Degrupa: sinteza SNara in KCe, PMge in KMge. Da bo nastala SND pri Gospe
Sveti o0z. Nostvo pod Peco, tudi na Koroskem kot St SI pokrajini, dedinji prve in
prej edine SDZe HKarantanije, glej Turnskovo Drzave med gorami. Mah daje v Monu
le Se dodatno Poz vrednost: SND iz Vsta razsiri-poglobi v Nostvo, v tisto, kar je
hotelo ustanoviti e SNKNM v (D, glej Svoje, Vice, LjPa, a ni, kot kaze SD-PrS,
uspelo. Mah-Jel upata, da bo tokrat uspelo. Zato govori Mah o kostku veselega
upanja.

MSI 3 b je nasprotje MSI 1: Rojevanje Umiranju; MSSI Zlo je treba brati tudi
lateralno. €den od glavnih ciliev GR (MSk-MSI) je tudi Simt. Ustrezata si - s tem
dosegam Simt - lobanji na MSI Lle zgorqj in le spodaj (1 in 3 a), Cerkvi na De
zgoraj in De spodaj (2 in 3 b). le da je ZnaSi Cerkve na 3 b vrisana v Sonce (ki
obsega-pomeni tudi Mesec, Zvezde: nebo). Mah poudarja kot najbolj Poz lepo Nvo,
ZnaSi zanjo je roza Sondnica, RoZa-Sonce), kar pomeni: KC v SNarP (v SNLU), KMg v
PMg. Tvorita sintezo; ¢e gledamo odznotrqj, je sredis¢e in pr(a)va vrednost Cerkev
(KQ), ¢e gledamo od zunaqj, je pr(a)va vrednost Sonce (Nv). Mah sam gleda na
oba nacina, ker hoce doseci sintezo KMg in PMg. Nebesa=nebo. Povsem Dg¢ kot
HMg, ki-ko se razkraja, ko prehaja iz IdeaHarlde v Razkrido, v RazkrD¢. Glej Pniz
M=A in knjigo v Pnizu PrSD Ne=Pe. Tam je nebo pekel, tu so nebo nebesa oz. so
nebesa nebo. S stalis¢a Maha in Trigre je enacba: Mat=Mon povsem nemogocda.
€D¢ ni MimD¢; velja le: PriPra je nas DD¢, zlo je TujSz LD¢E.

MSI 3 b je sinteza. SV je dobljena v korist PriPra tabora: DDEa, ki pa se nima
za Déa, ampak za IdeaHarldo. Na MSI 3 b se zgodi transsubstonciacija: iz
duh(ovneg)a nastane telesno, iz zvezdic-dus, prebivalcev neba-nebes (izhajojo iz
cerkve-Sonca) se porajajo otroci. Ko padajo zvezd(ic)e z neba, ne padajo v nig,
nebo ni prazno, kot recimo v Dovjakovi Marti ali Fellinijevi La stradi; nebo je kot
nebesa PnM: Trl. Iz nje nastaja VeZ. Dokler je viadal TS - po izgonu iz raja -, so
ljudje umirali, bili ubiti, Zapli, 1Z; zibka je bila Ze vnaprej Strno grob, rojstvo Si-
lobanje. Mah veruje v nastanek-rojstvo Nostva, po nauku apostola Pavia: kdor je v
PMg-KMg, kakor to sintezo udejanjata KC-Nv, postane Veiiv.

S tem Mah polemizira zoper tip Nostva iz NOBD-Rojstva. V Rojstvu se rodi
otrok dvema Cloma, Krimu in Nini, umreta zanj, a Nodtvo bo Kom, tj. IdeaKld kot
PtDb. Mah node ni¢ slisati o kakrsni koli €S Dbi. Za Jela v Vstu je konéna
IdeaHarKIld - novo Slov kot Nostvo - SND. Mah niti tega ne ree; njegova vizija
sega ¢ez SND v Nostvo, ki obsega vse Nare oz. ostalih Narov sploh ne vidi. Morda
je zanj samoumevno, da postane ves svet le SNar; da se SNL raztegne na ves
planet, na ves kozmos, vse do neba-nebes. Zakaj ne? Mahov SHKINcz je tako Rad,
da postane tudi zanj KC iz Catholice narodna.
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Zvezdice-dusice priletavajo z neba-nebes na zemljo, kjier postajojo novorojencki,
s tem Nostvo. V zibki ni ve¢ S-lobanje, le Se VeZ otrok. Nista ga narodila Mat in
Aéca skoz Sek odnos; kot zvezdica je padel v Adino naroge, analogno kot je St
Duh oplodil Marijo, da je postala MMB; oplodil jo je z Besedo, glej MV karton-
oglje HKarle Bulovéeve Janez €vangelist, kjer drzi apostol v roki pergament in gosje
pero: prerok je pisatelj. Oplodnjo z Besedo naredi tudi Mah v Trigri, ¢eprav tega
ne tematizira tako jasno kot Bulovéeva oz. Mrak v Obloénici, kjier Moz (Mrak sam,
velika osebnost, polbog) podeli apostolu-u¢encu Janezu moc ubeseditve Njegovega
nauka, ucenec postane iz Salome, iz nadela-prakse KarnHeda, €vangelist. Da se
sklepati, da bo tudi novorojenéek iz Zibke na MSI 3 b €vangelist, prerok-pisatel;.
Vendar Mah te razloge najbrz ne bi sprejel. Zonj je vsa resnica Ze dana, je Ze v
SNarPi. Clu ni potrebna RLH Kula, ki proizvaja Izbe, pisatelje-dromatike; ti so snobi,
sartrovska elita, izrojenci. Pravi KulCl je le, kdor se navdihuje pri SNarPi, ki je
obenem KMg; to NarP Posn(ema), v njenem duhu piSe drame, kot je Trigra, kot je
celoten Mahov veleprojekt Sl misterijev. Dramatik le zapise, kot Mah, kar je Ze vse
podano-dano v St SNarbiti. SNarP je bila v temelju le govorjena, le izraz obdestva
v njegovi Not komunikaciji, kot pesem-petje; RLH le toliko spreminja, da Zniki peto-
govorjeno NarP zapidejo, Strekelj, Glonar itn. In - kot Mah - v njenem duhu (VISu in
stilu) njo samo - njeno jedro-sporodilo - prevajajo, vnasajo v SKulo-Slito. Ta SKulo-
Slita je vredna le toliko, kolikor je v nji duha-navzoénosti SNarPi. Vredna je le
Mahova Trigra, ne pa drame Tora (Pelirij), Zupa (Rleks), Jav(orsk)a (Steklo),
Smoleta (Potovanje), Kozaka (Dialogi), Bozi¢a (C€vS) itn. Se Mah zaveda, kaksen
Rad - ekstremen - Av je to njegovo pocetje? Samoveli¢je, skrito za skromnostjo Cla,
ki le dramatizira - nekako preureja - samo SNarP? Da Mah sebe iz sluZzabnika
SNarPi dela za edinega vrednega umetnika? Ni to skrajni napuh, obnova
edinozvelicavnosti, Tip za KC, le prenesene v Lito, v SD? V KC je Kat bog €dini, v
SD je Maoh edini. DgAninu ni mogode ne videti, da se najlepsi namen - sintetizirati
nebo in zemljo, KMg in PMg - RR iz IdeaKlde v Avido-AvDv. V Trigri - Monu - je
nekaj LdDr, a opisani postopek avtizacije to LdDr ukine, vsaj tako RR, da ni ved
prepoznavna.

Na MSI 3 a se je Mat boril, odtod naslov MSI SwWo, na MSI 3 b se vidi, da je
zmaqgal. Acco je iztrgal iz rok pohotnega Mona (Vedeia iz Tarbe), jo naredil za
soprogo HKralja, ne Razbojnika. Skupaj z njo je sedel na prestol, ki je obenem oltar
oz. Maternica-Zibka VeNve: VeNv kot Vezibka. Par MatAdca zaéne z enim
novorojenckom, ta je lzvelicar (JHr), nadaljuje pa z vsem ostalim Nostvom. Nostvo
je v tem novo in ne vec podvrieno oblasti Si, ker je zdaj vse - vsi novorojencki -
kot FHr VeZ. FHr je vstal od mrtvih - dejansko le iz spanja, kot Mat v Trigri, Vstu,
NarPi -, ostalim ne bo vec treba skoz S, ker so-bodo vsi Ze vnaprej odreseni: vsi iz
neba-nebes. HKar uprizori Mah v koncu Mona, je par Novo nebo-Nova zemlja,
sinteza Neba in Zemlje: svet po Poslednji sodbi. Zmaga v SV nad Monom je
pomenila dokonéno zavrienje Zla-Zlih v pekel, dokonéno Verajanje Dobrih-Dobrega v
nebesih, ki so obenem Zemlja.

Mah je v Trigri res naredil, kar je obetal-nadrtoval: velemisterij. KatTijo je
dramatiziral - v tem ko jo je tudi povezal s PMg Tijo - v SI Tijo, v to, ¢emur pravi
metafizika. Nastala je - naj bi - SI metafizika, SI St bit kot IdeaHarld. Kar je za
Maha konéna zmaga-sinteza, pa je za DgAnlna regres v Avid-AvDv. Zmaga je le
SSL.

November 2002
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POJASNILO k MSSL (NE)ODRESENI

Naojprej sem nameraval MSSI (Ne)odreseni (NeOd), skupaj s Pojasom k nji,
objaviti na koncu bloka o VombD (Razvalu in Vrnitvi), analogno pa MSSI Zlo-
Dobro (Zlo) na koncu bloka o MahD (Trigri oz. Monu). A ker bi bili MSSI ( in
Pojasa k njima) s tem prostorsko loéeni, sva se z Alo, ko sta bili obe MSSI
narisani, odlo¢ila, da ju natisneva skupaj, kot Lle in De risbo. Knjiga RaPov je
enot(n)a, oba bloka - o MahD in o VombD - sodita skupaqj, si ne le ustrezata,
ampak se dopolnjujeta. Bloka nista nakljuéno skupaj v isti knjigi-zvezi. S tem da
sem ju povezal, sem hotel - hoéem - nekaj sporoditi. Sporodilo pa se najlaze -
najnazorneje - poda v MSI-MSk; in v Pojasih k njim.

Zlo je na le, s tem prvo za gledanje-branje, ker sem imel najprej nadrt, da
knjigo uvede blok o MahD; kasneje sem kompozicijo postavil na glavo in zadel z
blokom o VombD. Vendar razvrstitev MSSI Zlo na Le kot prvo in MSSI NeOd na De
kot drugo ni le sluéajna, kot slucajna bi bila le Zun. Ugotovil sem, da je Zlo
primernejSe kot uvod in NeOd kot sklep. Je pa vseeno; obe MSSI - zgodbi dram,
ki ju z obema MSSI pripovedujem - sta Rci istega. Glede na nastanek dram se
drame obeh MSSI prepletajo. Prva je bila napisana Vrnitev, v zacetku 30-let, PV,
naslednja Trigra, sredi 50-let, Razval pa je nastajal dolgo, morda v prvi Rci Ze v
drugi polovici 50-let. Zdaj ga lociram v leto 1960, v SV sem ga v leto 1980, najbrz
ne bomo nikdar izvedeli, kdaj natanéno je nasta(ja)l. Vombov sin Jure mi je dejal,
da je njegov oce dramo pisal dolgo, vec desetletij, tako reko¢ do Si.

Obe MSSI sodita prostorsko skupaj, na sodo in liho stran knjige kot enota tudi
zato, ker si dialosko odgovarjata kot kompoziciji. V Zlu so linije navpi¢ne, ceprav
dve od teh - v Umiranju in Pomiritvi - tudi postrani, s strani k zgornjemu srediscu,
kot me¢ ali dva meda; celo Rojevanje je delono kot vertikala, ¢eprav ne enako
ostra kot na ostalih treh MSI (znotraj Zla), medtem ko je Tem é&rta - model - na
NeOd horizontala, celo elipsa kot Rca kroga. Vertikali sta le dve, obstranski,
zgodbi Irme in Cile (MSI 2). €ventualno bi se dalo tudi vodoravnico Petrove
zgodbe v Prerojenju postaviti pokonci, analogno zgodbama Cile-Irme. Vertikale so
na NeOd Neg. Hrog je v GR stalno ZnaSi za Poz, za St§; za Poz v duhu Konv IdMa
(Id predstavnosti). DgT prebija kroge in Simt Geom sorazmerjo. A na NeOd je
treba risati, kot sugerira dramatika, ki jo obravnavam(o)-riSem(o): VombD. Ta pa je
poudarjeno krozna-elipti¢na.
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Trigra in Vrnitev-Razval (VrRa) se v tem razlocujeta. MahD zaostri sporocilo v
SV. Mize in Rekv sta uvod v Mona, ki je obenem MatjaZ. Skupni naslov drame
Kralj MatjaZ in razbojnik Matijon je razceplien na dva naslova, glej Zlo: 3 a
(Sveta vojna) veljo za Matijona, vojna je - resda le po eni strani - zla, medtem ko
3 b (Rojevanje) zastopa MatjaZa, je resitev v Ideamiru nasproti grozni vojni.
Rojevanje kot IdeaHarKld z nebes je res vrh zgodbe, a brez uspesno opravijene SV
med D¢ in DDE do nebedkosti Cl-sveta ne more priti. SV in Rojevanje sta dve plati
istega: diabolizacija in idealizacijo.

Dg¢ na NeOd. Tudi VombD obravnava zlo, nasilje, umor, S. Neg Peter skusa
ubiti Poz Janka, Vrnitev, prepricon je, da ga je ubil, in vsi z njim, da je Janko
mrtev. €nako so skoraj vsi - velika vecina - v Monu prepri¢ani, da je MatjoZz mrtev,
da ga je Mon ubil. Skaze se, da to ni res; Matjaz - kot Poz - se je cudeino
ohranil, mogli bi govoriti o COzdru. €nako v primeru Janka, ki oblezi K-ubit v
strelskem jarku. Zgodba MatjoZza, da gre skoz Simb S, ki je S na krizu, v VoM, je
narisana na NeOd, v MSI Prerojenje. Tudi zato sodita obe MSSI skupaj; NeOd
poudarja-rise, ¢esar Zlo ne rise.

Janka lahko nadomestimo z MatjoZzem. MatjoZz zgrabi za pusko, se bori z zlom,
kot se tudi Vinko v Razvalu s Komsti. Janko-MatjoZz sta K-krizana, ZnaSi HKrizanega,
oba preideta s tem v SZ, ZnaSi Zrtvenika, oba se nozadnje razkrijeta kot celo
telesno Ziva, Matjoz se vrne h kraljevanju, v vlogo Ideakraljo, Janko h kmetovanju,
v vlogo ldeam(et)a, ZnaSi za to sintezo sta pseni¢ni snop in kraljevska krona.
Krona je ista v Prerojenju in v Rojevanju; tudi naslova teh dveh MSI sta analogna,
obe poudarjata rojstvo, obe nova rojstva ali prerojena stara, kot je FHrov VoM.
Matjaz je kralj v SND, Janko kralj-kmet. MatjaZz dozivi rojevanje-ustvarjanje otrok-ljudi
iz nebes (3 b), Janko bo ustvarjal kot poljedelec, sejal in Zel, mlatil in pekel St
kruh, ki Clu omogota telesno in duhovno smiselnost. Za Maha je tudi Matjaz Km
kralj, za Vomba je kmet kralj, ker je za Vomba to, kar je za Maha SND (Db), AVS.
Za BMg je SND KmDb. Glej Hrekov THriZ, Tri sestre, Debevieve Blejke, HKociprov
Zasad.

Med Jankom in Vinkom (med Vrnitvijo in Razvalom) je razlika, a tudi Id. Janko
mora na vojsko po sili, AvsDZ ga mobilizira, enako kot S| fante v Mize ali Andreja
lebarja v Majcnovih Materah. Mnogi fantje iz Mize na bojnem polju popadajo,
Andrej Lebar prav tako, le Janko se cudeino vrne Ziv. Janku ni do ubijanja, KC v
Vrnitvi ni tematizirana kot Pozakter v SV. Pozakterja v SV sta Matjaz (Gregec) v
Monu in Vinko v Razvalu, oba kot AnK borca, vendar je med njima razlika. Matjaz
je sicer utrujen, vmes zaradi neuspehov v SV celo Zalosten, (pre)trpen, a vztraja in
na koncu zmaga, tako na TSu (nad Komsti) kot na nebu. Mon je sicer Zalostinka, a
predvsem l|deolagitka. Vinko tudi vztraja, najprej ga K-ubijejo (analogno kot Janka),
Prti ga vrzejo v rodko jomo, a se od tam po COzdru resi, vine se domov, kot se je
Janko; odtod naprej pa se razlodita tudi Jankova in Vinkova zgodba. Janko je
nagrajen, iz boZjega beraca - Hrizanega - se RR v zmagovalca, dobi nazaj, kar mu
pripada, Zeno in grunt (Sljo-svet), medtem ko Vinka ZC (Komst Cila) ubije. Zato se
elipsa na Poveli€anju (2) ne more IdeaSimt skleniti, kot se je na MSI 1; elipsa je
K-krog samozadostna in popolna (na MSI 1). Na 2 pa se od ZnaSi Hrizanega
naprej elipsa ne nadaljuje; jo zamenja ravna &ta, ZnaSi za S-umor. Vinko gre skoz
ZnaSi Zrtvenik, postane SZ, gre v telesno S (Janko ne), napreduje k ZnaSi Lobanje,
ta zastopa S. €lipsa razpade, ostane le ena njena polovica. €l je razrezan, ni ved
Harpar - HarD¢ - ZS; Z je ukinjeno, na TSu zmaga S.
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Vendar se s tem Cl-Vinkovo potovanje ne konéa. Kot se ne konéajo potovanja
Sl fantov v Mize, ¢eprav so oznadeni z ZnaSi lobanje; analogno kot S KmGosa v
Rekvu (tu je isti ZnaSi za lobanjo in Zibko) je S premagana. Na 3 a Zla je
premagana v SV z Meéem-Hrizem, na NeOd - na Povelicanju - z VoMom. Kot telo
ostane Vinko mrtev, kot (Kr&) dua, ki je SZ, preide v nebo-nebesa, kot VoM FHr,
za katerega je ZnaSi kraljevska HKrona. Vinko ne postane spet Km, kot Janko; odide
v nebesa. Ta pa niso blodnja, ampak najmoénejSa resni¢nost, koar koze Mah na
koncu Mona; na 3 b Zla je narisana sinteza PMg in KMg, Sonca in Cerkve (KQ).
Abs mo¢ nebes je v tem, da Katbog, ki v njih vilada, mrtve obuja od Si, zvezdice
vraa z neba na zemljo kot novorojencke.

Ta vidik v Razvalu manjka. Razval lodi telo in duso; Vrnitev Se ne. V Razv(al)u
zmaga le Dusa v nebesih, glej koncno sliko drame, naslovljeno Poveli¢anje, medtem
ko na TSu (za)vlada Zlo: Prti-Komsti (Irma), ZnaSi zanje je Meé z rdedo zvezdo. Ta
Me¢ je bil v SV Mona premagan, to vidimo recimo na MSI Jelovega Vsta (ali na
MSI| Blejk, THriza), v drugih knjigah RSD; na MSI Razva pa zmaga zlo tudi na Km:
prepomeni Snop klasja. Na 2 NeOd risem(o) oba ZnaSi skupaj: Snop-Hlas in Me¢-
Zvezdo. Oba sta porgjevalca Si - umora, morivca -, ZnaSi Lobanje je tretji moment
v trojki; a S bo Sele sledila. Kdaj, ne vemo, Vomb ne ve. Jel v Vstu in Mah v
Monu se zavedata, da viada zaenkrat - v 50-letih v JugoSlji - Ptjo, gledata realno,
vendar v dramah (kot pravljicah) napovedujeta konec - S - vladavine Zlo-Ptje. Drami
Vst-Mon sta aqitki prav zato, ker ljudi - bravce - prepricujeta o koncnosti-smrtnosti
Ptje, D¢a. Razv je bolj Zalostinka; taksno prepricevanje, kot je Tip za Mahlela, v
Razvu manjka.

Vinko je celo AK prikazan kot neodgovoren, zapleten v SZSL, ko veruje, da bo
Dmb (DJ) zmagalo ¢ez 14 dni; da se bodo Dmbci kmalu vrnili v Sljo, kot se Junak
in njegova vojska v Vstu. Vomb vsqj v bliznji prihodnosti ne verjome v zmago Dmb
vojske. Tudi zato poudari S ne le Vinka, ampak vse njegove Dne, celo Cile, ki
naredi analogno kot Prt polkovnik Igor Sm, Napad. V Vritvi (Vrai) Se zaupa v mo¢
KC in AVS, da omogodita Refe, ReAVS; v Razvu ne vel. To Vombovo spoznanje
riSemo s tem, da elipsa ni zakljucena, vendar pa tudi ne ostane le poloviéna,
razsekana na dvoje. Od lobanje - skoz S - se Vinko (SZ) RR (transsubstanciira) v
povelicanega nebesdana, ki ga okrona sam HKatbog. €lipsa kaZe na skrajni Lle (na
2) razmak med Db stvarnostio (Km HKlaos pod bi¢em Rdelega meda) in So
(Lobanjo). IdeaHarelipso, kakrsna je na 1, zamenja krojSa elipsa oz. manjsi del
elipse, ki vodi od Si v Venebesa; krajsSa puscica.

In vodi tudi v nasprotno smer kot na NeOd. Vsakdo, ki hoce, lahko nadaljuje z
branjem-razbiranjem zgodbe, ki veie obe MSSI; nadaljevanje NeOd nebes, ki so se
lo¢ila od TSa, lahko vidi na 3 b Zla. Nebesa imajo Abs mo¢ Stvarnika: ljudi, ki so
umrli, tudi KmGosa (Htorovega Fronca) z VoM obudijo k Zu, kot zvezdice jih
posljejo v zibke. Branje-rozbiranje gre od De-NeOd na Lle-Zlo. Dejansko k
Odregenju. PC - Kan - ni le odreden in povelican, ampak znova zazivi. Skeptik bo
dejal: zazivi v VS, v istem (ldi), Maoh pa veruje, da bo prisel ¢as, ko bo TS v
Poslednji sodbi ukinjen oz. RR iz sveta Si v svet VeZa.

ZnaSi, ki jih uporabljom(o) na obeh MSSI, so znani Ze iz dozdajsnjih MSI-MSk v
RSD (kot GR). Snop Klosjo je znak za Km; Puska znok za vojaka; Krizani znak za
Trpetega-umirajotega JKra; Zrtvenik znak za SZ; Lobanja znak za S; Hudi¢ z masko
znak za zle ljudi, s poudarkom na ZCu, ki se pretvarja, je igravec. Peter se
pretvarja, da je stal solidarno ob strani Janku, ko je ta na fronti umiral-umrl; laZe.
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Isti ZnaSi kot na NeOd MSI 1 veljojo tudi na NeOd MSI 2. €nako kot Janko je
Vinko Km; oba gresta na vojsko; oba doZivita K-S. Not gledano je Vinkov padec v
ro¢ko jamo maja 1945 dozivet kot S; resitev je COzdr; Vomb se zaveda, da je ta
resitev kot FKrov VoM. Oba, Vinko in Janko, sta SZ, ki odjemljeta grehe sveta-ljudi.
Do tod so ZnaSi na MSI 1 in 2 isti. Tu pa se preseli S, ki je bila na 1 le Petrova,
v Vinkovo zgodbo. Zdaj umre Vinko, zato Lobanja. A od tod je spet isto na 2 kot
na 1; le Lobanja se je na 2 vsilila vmes, s tem elipso (krog) prekinila. Od Lobanje
gre na 2 pot navzgor v nebo-nebesa-poveli¢anje, h Kroni.

Kar je na 1 Peter (Hudi¢ z masko), sta na 2 Irma-Cilo, le da Irma obZivi kot
velika zmagovalka, Zlo Tot zavlada v Slji, glej znak Meda z rdeco zvezdo nad Irmo,
medtem ko naredi Cila Sm, teZi k znaku Lobanje. Po svoje se da reci, da je Vomb
prav predvideval; trajalo je dolgo, skoraj pol Stola, a nazadnje je Ptja naredila Sm,
tudi Simb skoz Sm HKardeljeve, Venisnika, Ze prej pa skoz Sm Janeza Hribarja in
(menda strica) Strebarce Gregorinove €vgenija Ravniharja. Tip, a Trag: tudi MO¢ se
je - kar naprej - otepal misli na Sm, Sm ga je grabil za duso. MO¢ je Ze zgodaj
spoznal ponesretenost Komprojekta, s tem lastnega Za, nesmisel svojega Trpa v
PV zaporih.

Kaj je resnica-sporocilo zgodbe obeh MSSI? Lobanja-S kot Umiranje na MSI Zlo
1? (Tu se zadenja branje obeh strani v knjigi.) Ali nebeska Zmaga v Poveli¢anju na
MSI 2 NeOd? Ali krizani na MSI 2 NeOd? Hrizani je najbolj - diagonalno - nasproti
Llobanji z MSI 1 Zla, torej sta obe tocki kot med sabo najbolj oddaljeni zacetek in
konec zgodbe. Haj trdi Vomb v Razvu? Da gre Cl-Kan-PC povelicon v nebo (znak
Krone) ali umre na krizu v osamljenosti? Vomb je puséal odprti obe razlagi; zato se
je v SPE tako mudil. Bil je bolj skepticen od ostalih. (Je tudi on kdaj pomislil na
Sm?)

Najbolj Tip za obe MSSI je, da v njih ni zgodbe-sporo¢ila o SZ. SZ je Tip za
RealD, recimo na PrS, glej Pico, Sfingo, Skoljko, in za DaSD. Za MahVomba pa so
stvari josne. Noj gre za Trago ali za Pasijon ali za agitko, SZ je zmerom
premagaona. Matjoz se prebudi iz otrplosti, Janko zmaga z UdDr, Vinka vzame
Katbog v nebo. Taksna PSt vseh treh (petih) dram dokazuje, da sodijo vse v KMg.
KMg bazira na VoMu, VoM je - Pavlovo - veselo oznanilo, da je S premagana.
Premaga jo, kdor veruje v Abs Vsemogoénost od Si vstalega FHra. Skozenj je Ve
tudi sonce-Nv. Krono z viha MSI 2 NeOd lahko beremo tudi kot Sonce z vrha MSI 3
b Zla. Poveli¢anje je VeRojevanje.
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SPREMNE BESEDE

Kot je v RSP navada - nadelo kompozicije -, nastaja vsaka knjiga postopoma;
preden je dokonéno komponirana, je zamisljena v ve¢ Rcah. Dokonéna Rca DSPE 8
ali Razval ali povelicanje (RaPov) - Se pred kratkim je bil naslov knjige Dg¢:
Povelicanje ali razval, izraz razval jemljem v pomenu, ki mu ga je dodelil
Vombergar: razkroj, razpad, razhod, razlom - je narejena. RaPov sestoji iz dveh
delov-blokov: o dveh Vombovih dramah, PV Vrnitvi in SPED Razvalu, prvi del; in o
Mah(ni¢evi)D, predvsem o tretji drami iz Trigre, o M(atij)onu; obema deloma
pripadata tudi MSk in Pojasa k njima. Pricujoée SB na kratko komentirajo celotno
knjigo, oba bloka.

Drugi del-blok (o Mah-Monu) nadaljuje knjigo DSPE 7 oz. Vstajenje ali rekvijem
(VstRekv). V tej je bila objavljena prva polovica analize Mohove Trigre, drami
Mize(rere) in Rekv(ijem). Analiza tretje, Mona, je konec in vrh obeh analiz.
VomboveD v Pnizu DSP€ Se nisem podrobno €S obravnaval, razen v uvodni knjigi o
SPED, v SV. Naslov DSP€ 8 je analogen naslovu PSPE 7. Naslov aludira na MahD-
Trigro v povezavi v Jelo(¢niko)vo dramo Vstajenje kralja MatjaZa; naslov uposteva
dve drami: VUstRekv, Vstajenje in Rekvijem. DSPE 8 prav tako dve drami, Vrnitev,
ki uprizarjo majhno poveli¢anje, in Razval, ki ponazarja v prvem delu velik razkroj,
v drugem pa veliko povelicanje. Vendar velja karakteristika Povelicanja tudi za
konec Mahove drame Mon. V nji je poudareno predvsem Neli - angelsko -
porajanje-rojevanje otrok, ki pa je obenem povelianje, sestop nebes na TS. V
Razvalu gre za dopolnilo: za posmrtni vzdig odresenih ljudi TSa v nebo-nebesa.
Konec Razvala RR S v VeZ, konec Mona omogoéi po Abs zmagi RPP-DD¢a (NSSi) v
SVi Verojevanje ljudi, ki postanejo tudi na TSu nebeséani; TS se RR v Novo zemljo
in Novo nebo. Jelova drama Vst Se zmerom sluZzi za leitmotiv, za votek
tematiziranjo tega dela Pniza DSPE. €na knjiga-tema se tako prepleta z drugo-
naslednjo, kot v PreSernovem Sonetnem vencu. Skusam izdelati visoko stilno igro
Simt tipa.

Tudi obe moji razpravi, ki sem ju napisal v Argi 1992, imata analogna - celo
Simt - naslova. Prva - o Vstu - je naslovljena Uvod v vstajenje, pri cemer je beseda
vstajenje misliena dvoumno: kot vstajenje iz Si in kot Jelovo Vstajenje. €nako
naslov: Uvod v razval, pri ¢emer je beseda razval misljena dvoumno: kot razkroj TS
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Dne-Dbe-Cla in kot Vombov Razval. lzrazi si sledijo: razval-razkroj, rekvijem za
mrtve-razkrojene, vstajenje od Si, povelianje v nebesih.

Uvod v razval (UvRa) sem napisal jeseni 1992 v Argi, nad Barilo¢ami, v gorski
vasici Catedral sredi Andov, na razvodju med Atlantikom in Tihim oceanom. HKako
sem pisal, kako sem se tam pocutil, kako sva z Alo Zivela, sem v glavnem povedal
v Opombah k Uvodu v vstajenje |, DSP€ 6. Bravec naj si pomaga s temi
Opombami, veljojo za vse moje delo v Argi 1992-93. V njih tudi opozarjom na
velike spremembe - RR - med mojo TaTijo (odnosom do KC, HKr3a itn.) in Damislijo.
Desetletje, ki je minilo od tedaj, je bilo zame en sam uéni proces, miselna €kP
predelava, mocnejSa ARF, razvoj, poglabljanje.

UvRa se deli na dva dela, v cisto kratkega, pod rimsko |, in dolgega, pod
rimsko Il. Lo¢i ju le to, da je I. del opremljen z Opombami (glej OpUvRa), Il. del
ne (ved).

Stil UvRa je enak stilu UvVsta, le da je manj kaoticen. V UvVsta, ki je bil moj
prvi vedji tekst v Argi 1992, sem se Se modno lovil, prebiti sem moral €kP strah,
zadrzke, ki so mi preprecevali - me vsaj ovirali -, da bi postal do SPE(D)
nepristranski, ¢im bolj trdo stvaren. Zato sem v UvwWsta Se begal, se izraZal
nerodno, medtem ko sem po tem, ko sem v UvVsta postavil temelje svojega
novega razumevanja SPED in S(P)D, zacel pisati bolj tekoce, loZe. To se vidi na
UvRa.

UvRa je Strno enako uvod kot UvVsta, ceprav se v razpravi vendarle lotevam
Razvala bolj €S podrobno; marsikatero Vinkovo izjavo Ze obsirno komentiram.
Ukvarjom se skoraj izklju¢no le z Vinkom, ki je olavni lik drame, spotoma pa
omenjom tudi ostale, Zaneta in Andreja, Cilo in Irmo, mater in Zeno Vinkovo. Prava
€S analiza Razvala 3e sledi, nisem je Se napisal, medtem ko sem €S analizo Vsta
nopisal 1996 in objavil v knjigi HKriz éez blato. Bom pa skusal - danes ponodi -
narisati MSk Vrnitve in Razvala kot analogon-dopolnilo MSk Trigre. €S analize
Razvala seveda Se ne bo v DSPE 8, najbrz tudi Se ne v DSPE 9, ki si jo prav te
dni zamisljom: €S analizo BRozmanove drame Obsodili so Kristusa, s polemicno
analizo Pozevega Karja k nji, obljubljom jo %e nekaj ¢asa, nato Alin tekst o SZ, pa
prehod k analizi Hochwdlderjevega Svetega eksperimenta itn. Ko zakljuéujem neko
knjigo, Ze mislim na novo, jo Ze izdelujem vsaj v duhu.

V UvRa je nekaj netocnosti oz. Konv mnenj, ki sem jih kasneje - v napornem
zadnjem desetletju - popravil. Recimo, da je s SV ali z akcijo ideolosko fanati¢nega
tipa zmerom - Strno - zacenjal PJ. €S analize SD kot KMg, naredil sem jih veliko, so
mi pokazale, da je res ravno nasprotno. Z agresivnostjo zadenja KMg (KC), Ze od
BS in MalKata noprej, glej Jeglicevo Slavijo, Hrekov THriz, Debevievega Zida itn.
Z ugotovitvami TradSlZa sem si mogel le malo pomagati, bolje re¢eno: v glavnem
zavajajo, so napacne. Skoraj vsega sem se moral lotiti na novo, zavreci znane
trditve, iti brat dokumente primarne narave, kar so prezrte SD. Odpor do prezrte
SD traojo vse do danes. IvSvetu sem kot ravnatelju SGM Ze pred leti predlagal
raziskavo prezrte SD, napisal utemeljitev zanjo itn., a ga ideja ni zanimala.
Priviac¢uje ga imidz plakatnega teatra, videz, blis¢, Dab, vse, kar je uspesno, kar se
da vnowvciti neposredno; kar je Zamol-prezrto, mu je fiziéno tuje-zoprno. Moj predlog
je pustil pasti, zanima ga postavijanje kipov, javne proslave, razstave, tudi po
svetu, Korun kot pojem Uspesnika. Nisem verjel, da sva si tudi z njim tako Raz.

V Vrnitvi in Razvalu sem odkrival nagnjenje KMge do samozaprtosti, do AVS
allelonomije, strahu pred velikim svetom. Neverjetno: DSL prevzema to drzo od DSD!
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An(ti)NATO platforma, ki se prav danes tako uveljavljo, je zamisel Rad DSL, mladih
¢lanov ZLSD. Govorijo na las podobno nekdanji SKC: da so za mir, da nqj si Slci
samozadoscajo. Je mar pojav izgube ¢uta za stvarnost, infantilizma, neodgovornosti,
prav za prav senilnosti, Prikr pod mladost narcizma, KAva, posledica tega, da je
neka NeS| - splosna - ideologijo, kot sta Kat in Mrk, zmagala, o se je nato, ker je
bilo na oblasti, zacela bati, da bi oblast izgubila, najprej KC, danes ostanki Ptje?
Lib je boljSi - manj slab - od tistih, ki se Se desetletie po razpadu - razvalu - Ptje
z njo Not Idn. V tocki razmerja do Zah€vre so danes celo Prle, Buk in Jansa, ki jih
res ne cenim, ustreznejsi od obeh Hovacicev, PePHa in Gorazda. Zoper NATO
nastaja Siroka Lud fronta ljudi, ki so zoper stranke in LD, v imenu sanjarij-Zelj, prav
za prav vrnitve v AVS (Vrnitve), zmage sanj (zacetnega Vinka iz Razvala).
Annatovci so bratje Hrdsrbo SZSL avtistov. Objektivno pa zavezniki velikoruskih
fasistov, mladenicev, ki sta v dvorani, kjer je zasedal NATO, kricala: NATO je slabsi
od GESTAPA! Clu kot SZSL bitju res ni pomoti.

UvRa je predvsem podrobna analiza pogojev-razmer, v katerih je nastajala SD,
sistema-sistemov kot pomenskih polj, tudi DbZge, brez katere ne moremo razumeti
SD in SIZi. V tem pogledu je UvRa eden od uvodov, veliko jih je, v celotno RSD.

Ko sva se z Alo spomladi 1993 vrnila iz Arge, sem Zelel pripraviti razprave, ki
sem jih bil napisal v Argi, za natis v RSD. Tako UvVsta kot UvRa. Najprej sem se
lotil UvRa. Zacel sem - Ze jeseni 1993 - popravijati tipkovne napake (tipkopis je
tezko pregleden, tipkal sem na pisalnem stroju, prirejenem za Spanscino, brez
stresic itn.) in opremljati razpravo z opombami, ki sem jih tedaj nadrtoval Se pod
&rto, enako kot sem to prakticiral v tedaj izslih knjigah RSD, Tugomerju I itn. A niti
ne ena AP razprave UvRa mi je pobudila 23 opomb, ki znasajo skupaj ve¢ kot 4
AP. Deloma so bile to €S opombe na razpravo, pretezno pa sem v njih razvijal svoj
novi odnos do SPED, KC, SKS, tudi do MetAks problemov; predvsem zato so tako
narasle. Ko sem se zavedel njihove obseZnosti, mi je postalo jasno, da bodo
obseqgale nekaj knjig; tega sem se ustrasil. In sem s pisanjem prekinil.

Kar sem napisal kot Opombe, sem dal radunalnisko tipkati; delo sta tedaj
opravila lastnik zaloZbe WMI, pri kateri je RSP izhojala, MatjoZz HanZek in njegova
Zzena Nada Osterman-Turnsek. Ko smo se 1996 razsli - ko je Hanzek ukinil zalozbo
oz. ni bil ve¢ pripravljen izdajati RSD -, sta prepustila disketo Ajdi. Ta jo je hranila
do danes, ko sem vzel print v roke, ga tipkopisno popravil - ni¢ vsebinskega
spreminjal - in uvrstil v DSPE 8.

leto 1993 je bilo zame izredno naporno. Razocaranje nad DSKC je bilo toliksno,
da me je skoraj pokosil - avgusta 1993 - infarkt. Nisem popustil, vztrajol sem v
soolenju s trdo stvarnostjo, ki se mi je naenkrat iz SSL lepote RR v ogabno
napacnost. Pri tem se trudil, da ne bi izlil stran z umazano porodno vodo tudi
otroka. Najbolj Tip za Opombe k UvRa je moj - tako reko¢ neizmeren - trud, da bi
ohranil veljavnost KC, njenih dogem, njenih obredov z zakramenti vred, da bi - oba
z Alo - Se ostal njen ud, Kan, obenem pa da bi VIS KCe priredil tako, da bi vanj
lohko vlozil svoja nova in grenka, vsekakor pa poglobliena spoznanja o KC, Clu in
svetu. Bravec bo opazil predvsem to: moj poskus sinteze oz. ohranitve KCe.

Najbrz sem nehal pisati Opombe tudi zato, ker sem uvidel, da je moj napor
zaman; da niti ni potreben. KC mi je pomagala, da sem izdel(ov)al pojem Boga
kot Dro; bila mi je bolj stavbno ogrodje - zidarski oder - kot vsebina-bistvo. Ko
sem bistvo artikuliral - Boga kot Dra -, je oder lahko odpadel. Ni bilo lahko
pristati na to, da je bila KC zame le oder-sredstvo. V teku kar precej let sem se
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Idn z njo, jo Ponot, odtrgati se od nje - iztrgati jo iz sebe - je pomenilo rezati v
Zivo meso, trgati ga, saj ni bilo Ze vnaprej jasno, kaj je oder, kaj stavba, kaj
pripomocek, kaj bistvo. KC sama mi je pri tem izredno pomagala; o tem piSem
podrobno NDM, v knjigah, ki obravnavajo dogodke iz leta 1994, glej knjigo
Komentarji, DaSD 2. Tako SZSL se je politizirala, reducirala, RePog, banalizirala,
izqubila stik z Bogom kot Drim, da me je trdo in surovo odbi(ja)la; bolj me ne bi
mogla. Pa vendar je trojalo kar nekaj let, da sem izdelal svoj VIS kot zunajKat,
celo kot zunajHrs. Prav v ¢asu med 1996 in 97 se mi je posrecilo, glej AiK, da
sem zadel risati MSk, s ¢imer sem v GR (glej tudi Pniz GR) ustvaril Fijo-Tijo, v
kateri mi ni bilo ve¢ potrebno ozirati se na KC, na njene dogme, obrede itn.
Postopoma sem zavrgel bistvene temelje KC-Krsa: VoM, milost, stvarjenje itn. NDM.
RSD je en sam Kar na ta moj proces izdelave nove DgZni.

Opombe k UvRa so zame pomembne. Naj opozorim na nekaj - po mojem -
glavnih poudarkov.

V Op(ombah k )UvRa navajom, v Kkateri knjigi RSP bo iz8la kaksSna razpravo;
taksni so bili tedaj moji nadrti, v glavnem se niso uresnicili. Vse intenzivnejSe delo
na RSD je sSirilo moj koncept HKD celote, nastojali so novi nizi in Pnizi, rozprave
sem premescal iz enih zvez v druge itn. S tega vidika so OpUvRa dokument; a
niso le to. Navedki-nadrti niso le pomote oz. napacna predvidevanja, ampak enako
pot, ki me je vodila v nova obmodja spoznanja, RazRese; naj bi vodila tudi bravca.
- Se bo nasel kdaj kak tak?

Ne Posn(emam) vse prevec bavarskega kralja ludovika Il v njegovih sanj(ar)skih
projektih, le da je on sledil Wagnerju, pragermanskim blodnjam, spoju Rom(antik)e
in klasicizma, medtem ko je mojo zamisel NSveta - Nostva - druga? In, nimam se
za blaznega. Pa se je imel on? Je bil res blozen? Ni bil le v Rad nesoglasju s
svojim okoljem?

Kmalu nameravam objaviti tudi razpravo o PV VombD Kodah, o Vodi in Zlatem
teletu, razpravo sem prav tako napisal v Argi jeseni-pozimi 1992. - Brulc je
medtem umrl; morda se bom odlodil za objavo njegovih pisem, ogromno govore o
SPE. - Kasneje sem obljubljene razprave-analize Zasada, KrSpe itn. napisal. KrSp
sem obravnaval v DSP€ 6 ( v Krvavem plesu), Zasad v Letu 1940.

Vecina mojih DbZg predvidevanj iz OpUvRa se je uresnicila. Marsikaj se je Sele
kasneje, po 1993, razvilo; recimo stopnjevanje miniKpla v Drnovskovi eri vsesplosne
deregulacije; Kol se je ohranil, a ne v Trad oblikah. Niti toliko kot (S)Nar, koj Sele
kot (S)AVS; ti dve vrednoti se trudi oziviti DSD, a z vse manjSim uspehom, njeni
Refe in ReSlom se nista posrecili. SID ni razpadla v cezmerni individualizem,
ohranja se nekako ravnotezje med Kolom in Pski. Za Tradmisel je seveda bistveno
prevec individualizma-Kpla, a ta misel je analogna srboHrski, samozapiranju pred
velikim svetom. Pojavljojo se zmerom nove grupe reakcionarjev. Prav zdaj Rad DSL
nadomeséa DSD - ob vprasanju vstopa v NATO. Zmerom se najdejo zaostali,
idiotski, infantilni Slzbi, ki naceljujejo odporom razvoju. Izbi postajajo najbolj
zavrzenja vredni subjekti-grupe DaSlje. Vseeno je, ali jih enkrat vodi prekanjena SH,
drugi¢ bledokrvni trzinski 2upan Perdak. Zupniki in Zupani se izmenjujejo; zaenkrat
na slabse.

V OpUvRa podajam PolZg analizo Slje, SIZi. Razprava ima nemajhen domet;
iste ideje sem zapisoval tudi v tekstih, ki so iz8li, a je bilo nanje enako malo
odmeva (popolno Zamol) kot na OpUvRa, ki niso izSle. S tem sem se likal v
SAPO, ki postaja zmerqj bolj neodvisna od okoljo-Dbe. Nazorno se vidi, koliko iluzij
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sem Se imel v primerjavi z Dasabo. Recimo, koliko sem Se dal na pri¢akovani
dialog; ni ga bilo in ga ne bo. Zdaj vodim dialog z Bogom, Alo in nekaj PriSo.

V ocenah €S ljudi sem bil bistveno bolj spravijiv, potrpeiljiv, naklonjen kot
danes. Sem Se cenil patra Podobnika, da ne govorim o malem Kovadku; tedaj me
je Se fopal. Od 1993 stopnjujem svojo brezobzirnost v obravnavanju ljudi. Ko sem
pisal OpUvRa, se mi je zdelo, da sem surov; ko danes berem ta tekst, ugotavljom,
da sem bil vzorno blag. Recepcijo mojega dela pa je bila 1993 in je danes -
2002 - enako; ni je . - Pravkar je izSla moja esejisticno-spominska knjiga Skupinski
portret 2 Dusanom Pirjeveem. Bo enako Zamol kot RSD? Mi je popolnoma vseeno.
Ze 1993 sem opazil in imenoval Zamol, danes je zame Zomol conditio sine qua
non, tako sem se navadil nanj; ga Ze potrebujem. NDM.

Danes ne uporabljom ve¢ izrazov €K, OK ipd. Boga ohranjam, a kot UnBDra. Iz
OpUvRa se vidi, kako sem ga pripravijal. Obenem sem toéno opazoval, kaj se
pripravlja v SDbi: nadrt DSD, da zakuha (Ps)SV. Par mescev vnaprej sem predvidel
dogodke v Depali vasi, eskalacijo DSD oz. SKS v smer Fza, skoraj pu¢ v skupscini
in pred njo.

Cla sem %e razumel kot dvojno(stno) bitje, kar je ¢ez nekaj let tako razjezilo-
odbilo PePHKa, Jericko ipd. HKnjige Teologija postmoderne 3e zdaj nisem objovil,
Ceprav je napisanih Ze na desetine AP. O Berniku bi sodil danes enako, mnenje o
Hristofu bi spremenil. Bistveno pa je, da vse bolj poudarjam - in sem - SAPO.

Pred 14 dnevi sem napisal SB v DSPE€ 7 (VstRekv), v njih razlozil, zakaj sem
uvrstil Alino razpravo Slovenstvo v konstrukciji novega mita v Pniz DSPE; zakaj sem
v VstRekv objavil le 1. del Aline razprave; zakaj sem njen 2. del prenesel v DSPE
8. Bravca vabim, da si prebere moje pojasnilo. Ta 2. del Aline razprave je tiskan
pod tocko lll, s Il je namre¢ misljena tretjia Mahova drama v Trigri: Mon ali Mala
simfonija, kot jo naslavlja Ala; Mah dopuséa oba naslova, jaz uporabljam kratico.
Znova opozarjom na Alin Klas stil esejo, v katerem sta zajeti Fija in Zn. Ce bi
hotela Ala vse moje razprave iz RSP spraviti v obliko, kakrdna je Tip za ta njen
esej ...

Ponavljom: ker analizirava marsikatero dramo obaq, je RSP skupno delo. Analiza
Trigre pa je bila posebej naloga za Alo, kajti Trigra je poudarjeno etnoloska
dramo-tekst, Ala pa je strokovnjok za SI NarP, glej njene knjige Mit in slovenska
ljudska pesem, 1981, Med bogovi in demoni, 1988, Pravijice, kaj ste?, 1991. Ala
obravnava v eseju celotno Trigro, eno dramo izvaja iz druge v tej trilogiji, obenem
pa dela tudi Raz primerjave z ostalo SD podobnega Zanra. Svojo analizo umesti
celo v aktualno DbPol dogajanje Slova v zacetku 1997, ko je esej napisala. Odvec
je ponoviti, da se z vsem, kar je v eseju, strinjom. Vesel in ponosen sem, da je to
napisala, kot joz neroda ne znam. €sej ni bil Se nikjer objavljen, zadrieval sem ga
za RSD-DSPE.

€S podrobno analizo Mona sem napisal v zadetku tega mesca - novembro;
rozpravo je treba brati kot €S Kar k Alinemu eseju.

Medtem ko je razprava Smrt premagana, rojstvo iz nebes mudna, kot je vse
moje pisanje te vrste, pa bi moj esej 1z dnevnika mogel najti kakega bravca, ki bi
v njem uzival. Sicer ga "pokvarim" s kratits¢ino, a jedro je napol Llita. Napisal sem
ga julija letos, v Radovni. Je res list(je) iz dnevnika, opisujem, kaksno je moje
zdravje, kod sva z Alo hodila, kako je v Kanegri, kako v Radovni, kako v Avberu,
razlagam naravo AVSi, BKm. Delom ARF-AK, tudi ¢as MV gledam z novega vidika,
pa¢ Pvt€kP pisanje. Ker me je MMahov roman Nestrohnjena svetloba (Neba)

234



nagovoril oz. ker je moja metoda, da ¢e le morem primerjom predmet-lito s sabo,
roman-dramo imam za K-PO, iz primerjave oz. sreanjo med dvema PO izvajom
sklepe, do katerih pridem. Razlika med Mahovo Dn oz. starSi in mojo Dn - mojimi
starsi - oz. razlika med najinima percepcijoma najinih starSev-Dn je tako velika, da
se da iz primerjave med obojim dognati marsikaj.

Naojprej sem nadrtoval to, kar zdaj sestavlja celoto eseja 1z dnevnika, ponuditi
le kot uvod, prava €S podrobna analiza romana Neba nqj bi sledila kot bistvo
razprave-opeke. Nekaj mi je nadrt zavrlo, zazdelo se mi je, da ta drugi del ni
potreben; da je tisto, kar sem hotel re¢i - dognati - o Mahu, Ze povedano. Nebo
bi prebral Ze prej, a knjige nimajo ne v sezanski HKosovelovi knjiznici, niti na
Vrhniki, kamor mi hodi po knjige RAjda; dobil sem jo Sele v knjiznici PreZihovega
Voranca v |j na Viéu. Ni mi Zal, da sem jo prebral. Menim, da zdaj nekaj vem o
MMahu; roman je potrdil mojo sodbo-analizo Trigre.

Poseben tip kompozicije je tokrat vdenitev pogrebnega govora, ki sem ga imel
junija na borja¢u ob Zari, v kateri je bil spravljen sosedin pepel. Priloznost sem
uporabil, da soocim svoj €kP poloZaj z meditacijo o RAVS-koinoniji, tako vaini -
odlodilni - za MMaha.

Ko piSem ta del SB, je ura dopoldne, v |j se dogajata dve prireditvi, na
katerih bi moral sodelovati. Na ZPS poteka tiskovka o moji novi knjigi Skupinski
portret z Dusanom Pirjevcem, na SGM simpozij ob 50-letnici te ustanove. Zanj sem
prispeval referat SP in Gled, imom ga za enega svojih najpomembnejsih te vrste.
Kot Ze tolikokrat: namesto da bi zganjal Dab-druzenje, delam, kar edino smatram
za resno in moje Z upravidujoce. Kondujem knjigo DSPE 8. Se stran teh SB, nekaj
vrstic za Zadnjico, izpolnitev praznih mest v tekstu celotne knjige, to bom naredil
do vecera, ¢e bom delal ves cas nepretrgoma, in sem prost ... In kaj zaénem
pisati jutri? Razpravo o Dovjakovi Marti novogoriski? Dromo sem Ze podrobno
predelal, le ¢akam na ¢as, da bom lahko zapisal, kar o drami vem. Dovjok zasluzi,
odli¢no pise.

Gledam po Kazalu, kaj Se moram v teh SB na kratko komentirati. Dve MSSI in
dva Pojasa k njima: Zlo-Dobro in (Ne)odreseni. V MSK-MSI in Pojasih razvijom Se
nove vidike; to sta od vseh v knjigi najbolj sinteti¢ni obliki, pa vendar ne le
povzetka Ze zapisanega, ampak nov pristop k predmetu. RR je moja nacelna
metodoloska opredelitev: noben moj tekst ne sme biti povzetek, vsak le nova RR;
RR na RR na RR.

Honec novembra 2002
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I. OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB)
MODEL/

1. BLATO = ZLATO IDENTITETA (Id)

Blato 1
2 Zbogom zvezde
Blagor blata 1 Rdei brat

2 Rdece zlata zgodovina

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in izteku 1 Premagovanje blata

2 Hriz ¢ez blato

2. OBLAST : POLITIKA

Politika 1

2 Pravica do oblasti

1 Diktator Aleksander Veliki
2 Grof Tahi, Skof Hren

DVOJCKA (D¢)

Trije despotje

3. BLODNJA , VIZIJA

Majcnova dramatika 1, 2
Od bLratovstva k bratomorvu |
Blodnja 1
2 Clovek in nié¢
3 Rabelj-Zrtev
Nastajanje SAPO 1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 Druzinska Zrtev
4 Starsi - otroci

DVOJNIKI (Dv)

. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)
PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE

1. IGRA =VLOGA =JEZIK (IV))
K INDIVIDUALNI Id

Geometrija redov 1 Predpostavke

2 Temelji

3 Vidiki

4 Prevezave

Slovenska dramatika - modeli Metodoloske in
aksioloske teme

Dialogi 1 Nagovori, drugovori
2 Hudogovori, pogovori
3 Razhagjanja

2. KARNIZEM : MAGIZEM (KM)
K INDIVIDUALNIMA Dé

3. OBUP , IZGUBLJENOST , SAMOMOR (OIS)
K INDIVIDUALNIM Dv

1 Tas¢ica ali noj?

2 Tas¢ica = noj

3 Noj ali tascica?

4 Pisma nojem in tas¢icam
5 Tascica pod nojem
Danasnja slovenska dramatika

1 Obracun med vrati

2 Komentarji

3 Kulturno okolje

4 Zgodovina Llipicanije

Morala = amorala



LS8

. OD SAMOMORA K BRATOVSTVU (SkB)

1.

. (SLOVENSKA) DRUZBA

ZGODOVINA

(SLOVENSKA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS
H KOLEKTIVNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3
Crtomir 1, 2
Dramatika narodno osvobodilnega boja
1 Nasa sveta stvar (leva)
Porajanje levice-desnice
1 Sifjenje svetega narodnega
prostora
2 OZenje domovine
3 Napadni in pravi

. (SLOVENSKA) KATOLISKA CERKEV (S)KC

H KOLEKTIVNIMA Dé

Dramatika slovenske politiéne emigracije
1 Sveta vojna
2 Hr3¢anska tragedija
3 Paradoks odresevanja
4 Pravica in kazen
5 Prijatelji in izdajavci
6 Krvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
Svetost, ¢udez, Zrtev

(S)Pb
H KOLEKTIVNIM Dv

Zacetki slovenske dramatike 1 Zlo in s(i)la kot izvor
2 Greh in iskanje kot izvor

Duhovniki, meséani, delavci 1 Klerikalizem in liberalizem
2 Paternalizem in emancipacija
3 Avtonomizem in kapitalizem
Duhovniki, plemici, kmetje 1 Upornik clovekoljub
Trideseta leta leto 1940
Primorska slovenska dramatika
1 Hrivda in sanja
2 Ribe in ticki
3 Nebo = pekel
1 Naddovek BlaZe in princesa
NeZica
2 Junak Janez in svetnik Anton

Kompleks Celjskih

Citalnitka dramatika 1

2 Hrepost
3 Svoji-Nasi
4 Pogodba
5Pena



VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevicek)

Mirko Mahni¢: TRIDELNA IGRA O BRIDKI SMATI IN KOSCKU VESELEGA
UPANJA, 1954

I. SOLDASKI MIZERERE

OSEBE: Beli starec, Fanlje in moZje soldatje, Druzina, Pobic, Hauptmanov
glas, Cmi tambur, Mama Marijo.

V grozeti senci Crnega tamburja (Smrti) se fontje in mozje odpravijojo na
vojsko. NajteZje je slovo od domadih, loc¢itev od doma in zemlje. Kmalu pridejo
pisma, ki govorijo o trpljenju soldaskega Zivljenja, o Zalosti, domotoZju, slutnjah
smrti. DruZina moli, soldatje pred bitko tudi, nato se poZenejo v boj, popadajo.
Spremenijo se v bele ovce s krvavimi kozuhi, nadnje se sklanja Mati Marija in jih
klice na pot za Jezusom.

Il. KMECKI REKVIIEM

OSEBE: Amet (Fronc Hetorov), Starec, Pogrebci, Sosed, Fajmoster, Pobic, Mati,
Jezus.

Pokopavajo Fronca, ki se je ponesredil pri delu. Sosed se v njegovem imenu
vsem zahvali, jih poprosi za odpuscanje in se poslovi. Ko ostane mrli¢ sam, ga
popade groza: noce biti mrtev, hofe nazaj na svet, hoce uzZitke in veselje, svojega
konja, svojo Zeno... Nihée ga ne slisi, vse je minilo, le mrli¢i Sepetajo o Jezusu kot
zadnjem trostu. Kmet se upre, v obupu prekolne smrt, ¢loveka in Boga. Tedaj se
pojavi njegova mati: Fronc, nisi mrtev, le seme si postal za novo rast, Zito bos, v
katerem bo imel Jezus svoj kvartir; zdaj pa zaspi, truden si, glej, zazibala te bom v
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zibki... Ko Fronc ugovarja, da ne more spati, mu mati zapoje uspavanko o pobicu,
ki nagaja, aja tutaja... Fronc tone v spanje, vanj se seli boZji mir, ki ga potrebujejo
semena. Mati tiho napove prihod dneva in Jezusa.

lil. KRAU MATJAZ IN RAZBOJNIK MATIJON

OSEBE: MATIAZEV TRABOR: Hralj MatjaZ RAlencica, Njuno drobno detesce,
Vojaki MatjaZevi, Pastircek Gregec, Drobna ticica, Smica, RoZa Soncnica, Vile,
Vilinska hraljica, Rojenica, Sojenica, Otroci. MATUONOV TARBOR: Razbojnik
Matijon, Megova Zenska HKumara, Rozbojniki, Anzel, Skopnjok, Zmij, Divje
babe, Kvatma baba, Mrtvaski ptici, Bridka smrt.

Okrutni razbojnik Matijon je premagal kralja MatjaZza, s spremstvom in grdo
Kumaro se veseli njegove smrti. Toda Drobna ti¢ica pove, da MatjoZza v gori vile
zdravijo, Alendica pa ga z otroci in vsemi dobrimi bitji iS¢e. Matijon se besno
zaroti, da bo vse pobil, Alen¢ico pa ujel. - Vile so Zalostne, ker je Matijon
opustosil svet, toda skrbno bdijo nad kraljevskim parom, da Kvatrna baba Matjaza
ne more zastrupiti. Matijon besni Se bolj, neusmiljeno pobija vse, kar je Se ostalo,
vesle lokajo kri mrtvih otrok. Nato pripeljejo ujeto Alencico. ubosumna Kumara jo
hoce ubiti, a razbojnik Anzel, ki ga je prevzela lepota in svetloba Alendice, Kumaro
zabode. Matijon je kar zadovoljen, saj bi Alencico rad za Zeno. Toda ona o tem
noce niti sliSati, MatjaZeva je na veke in MatjaZ je Zivl Matijon razkacen ubije tudi
njo, a roza ne umre, Vilinska kraljica Alen¢ico prebudi, ob &emer se spokorjeni
Anzel razjoe od veselja. Vila odhiti k MatjoZu, da bi ga iztrgala iz njegove Zalosti.
Ko Matjaz slisi, da je vse pokoncano in da niti sonca ni ve¢, zbudi svojo vojsko,
se vrze v zadnji boj z zlom in zmaga. Matijona obsodi na smrt, odsekajo mu glavo,
zemlja je spet lepa, mirna in srecna, le otrodickov ni, vsi so se kot zvezdice
preselili na nebo. Toda na vroco prosnjo kraljevskega para pade zvezdica z neba
in Alencica postane mamica. Nad zibko konéno vzide tudi pregnano sonce, Alencica
je presreéna, MatjoZz pa seje, seje seme po vsej zemlji - zmaga, Iu¢, novo rojstvo
sveta in clovekal
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Abs
Abst
AD
Adeéva

ADH(um)

Aor
AiK

AK
Aks
Alt
AltB
AltM
AMor
Anal
AngAmi
Anin
AnK
ARF
Arga
Arh
Aris
ArS
Av
Avs
AVS
Avt
Bar
BC
BDr
BDt
BeGa
BlaNe

Bm
Bob
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SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevscek)

absolutno, absoluten
abstraktno
avtodestrukcija

Adam in €va

- avtodestrukcija humanizma
agresivno
Avtonomizem in
kapitalizem
avtokritika

aksioloski
alternativa, alternativno
alternativno bivanje
alternativno misljenje
amorala

analiti¢ni
Angloamerikanci
analitik-interpret
antikomunizem
avtorefleksija
Argentina

arhai¢no

aristokratski
aristokratski stil
avtizem

Avstrija

arhai¢na vaska skupnost
avtonomen
barbar(izacija)
Bogoclovek
Bog-Drugi
Bog-Drugost

Bela garda

BlaZe in NeZica v
nedelskej Soli
bratomor(nost)

Bob iz Kranja

Br
Brz
BS

BSSvet
BT

Can
(@)
CiMe
Cara

(B

)
CHM
Cita
d
Clogtvo
cIiP
¢Ozdr
&S
Dab
DaSh
Db
Dbno
D¢

D¢
DD¢
De
Dek
Del
Delljud
Det
DetD
DFfz

bratovstvo
burZoazija

- Brizinski spomeniki
(B)SAPO-
BSAPOEV
- Svet brez sovrastva

- bratovstvo-teror
Ca(n)D - Cankarjeva dramatika

(bozja) SAPO
- BSAPO-eksistenca-vloga

Cankar
civilna druzba

- Ciril in Metod
- Carovnica (iz Zgornje

Davée)
¢rnobelo(st)

- ditalniska dramatika
- Cetverni hipermodel

Citalnica

clovek

clovestvo

¢lovekove pravice
¢udeino ozdravljenje

- Clovek v sipi

druzabno(st)

- Danadnja SD

druzba
druzbeno

- dobri ¢lovek
- dvojcek
- desni dvojcek

desnica
dekadentno

- delovni

delovno ljudstvo
Fran Detela
Detelova dramatika
desni fasizem



Dg - drugenje, drugiti
DgB - drugenjsko bivanje

DgC - drugenjska Cerkev
Dg¢ - drugadno(st)

Dg€ - drugenjska etika
Dglz - drugenjsko Z

DgM - drugenjsko misljenje
DaT - drugenjska teologija
DgZn - drugenjska znanost
Dia - Dialogi

DJ - domobranski jaz

Dmb - domobranstvo

Dn - druZina

Dogm - dogmaticni

Dom - domadi

DR - desna revolucija

Dr - drugi
Pra(b)Pas-Drabosnjakov Pasijon
DSD - danasdnja slovenska desnica
DSKC - danasnja slovenska

Katoliska Cerkev
DSL - danasnja slovenska levica

DSPE - Dramatika slovenske
politiéne emigracije

Dt - drugost

DurgeDinje - dramaturginje

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dian - driavljan

DZGor - Driava med gorami

Dinik - drzavnik

Dino - drzavno

D2V - drzavljanska vojna

€nc - ekskluzivna dvojcka

€H - epiri¢no histori¢no

€X - evangeljsko krs¢anstvo

€k - eksistencialno, eksistenca

€kon - ekonomski

€kP - eksistencialno personalno

€ks - eksperimentalno

€kskl - ekskluzivni

€kz - ekspanzivno

€kzm - eksistencializem

€mp - empiri¢no(st)

€not - enotnost

€rS - erotika-spolnost (eros-
seksus)

€S(no) - empiri¢no singularno

€t - eticen

€tH
eV

€vi
€vri
Fasca
FD

Fif
Fija
Fin
FKC
FHr(ist)
Flet
Folk
FP

FSt

Fz
Gen(t)
Gene
Geom
GG
GhK
Gilna
GiM
Gimna
Gled
GledZ
Gos
Gov
GR
GrGr
Har
Hed
Her
HKD

HM
HMg
Holo
Hrs
HS
Hum
Humst
I(t)Fz
Id
1dB
Idea
Ideol
IdM
Idn

eti¢ni humanizem
eksistenca, vloga
€vangeliji

€vropeijci

fascinacija

fevdalna druzba
filozof

filozofija

fran S. FinZgar
fevdalna Katoliska Cerkev
fevdalni Hrist
Feniksov let
folklorno

fevdalno pojmovanje
formalna struktura
faSizem

gentilizem
generacija
geometricen
generacijo-grupa
greh, krivda
gostilna

Gabrijel in Mihael
gimnazija

gledalisce
gledalisko Zivljenje
gospodar

Fran Govekar
Geometrija redov
Grozd, Gruden
harmonija, harmoni¢no
hedonizem

heroizem
hiperkompleksna
diferenciranost
homo multiplex
humanisti¢na megastruktura
holokavst

hrvaski

histori¢no strukturalno
humanizem

humanist

italijanski fasizem
identiteta
identitetno bivanje
idealen

ideoloski
identitetno misljenje
identifikacija
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Inca
Indus
Inf
InH
Int
Intel
IpK

Ir

Is
IsD¢
IsDra
It

\Y)
IvSvet
V4

Izb

Izd
IzPoka
Jan¢
Jav
JavD
Jel
Jez
JFz
JHr

- inteligenca

- industrijski

- indiferenciacija

- intimisti¢ni humanizem

- intimizem, intimno

- intelektualen

- interpersonalna
komunikacija

- ironi¢en

- iskanje

- iScoci D¢

- iskanje Drugega

- italijanski

- igra, vloga, jezik

- Ivo Svetina

- izkorid¢an(je)-zatiran(je)

- izobraZenec

- izdajavec

- iziemna pokojnina

- Drago Janéar

- JoZe Javorsek

- Javorskova dramatika

- Nikolaj Jelo¢nik

- Jezus

- jugofasizem

- Jezus Hristus

JOGSSHKi- Juhant, Ocvirk, Gril, Stres,

Juré
KA
KaKi
Kan
Kanje
Kaot
Kap
Kar
KarDv
Karn
KasO
Kat
KAv
KoK
KC
Kers
KFKC

KFz
Kld
Klas
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Stuhec, Kragovec in sorodni
- Josip Jurdi¢
katoliska akcija
- Kardel;j, Kidri¢
- kristjon
- Kamenje bi zagorelo
- kaooticen
- kapital
- komentar
- karikaturalni dvojnik
- karnizem, karnisti¢en
- kasnejsa opomba
- katolistvo, katoliski
- kolektivni avtizem
- krivda brez krivde
- Katoliska Cerkev
- Janko HKersnik
- klerofasisti¢na Katoliska
Cerkev
- klerofasSizem
- kolektivna identiteta
- klasi¢en

Klci - klerikalci

Km - kmetstvo, kmecki

KMqg - katoliska megastruktura

Koc - €dvard Kocbek

Koda - komedija

Kol - kolektiv(no)

Kom - komunizem

Komsti - komunisti

Kons - konservativno(st)

Konst - konstrukcijski

Honta - kontingenca

Konv - konvencionalno,
konvencionalizem

Kpl - kapitalizem

Kplsti - kapitalisti
Kremz - Marko Hremzar

HKrit - kriti¢no

Krs - krs¢anski, krs¢anstvo
KiSpa - Krvava Spanija

Kul - kultura, kulturno
Kulnik - kulturnik

Kulster - kulturni minister
Kveda - Zofka Kveder

KZ - knjizevno Zivljenje

L(j)erstvo- ljudoZerstvo

Lbn - libertinizem

Lbt - libertarnost

D - liberalna druzba

D¢ - levi dvojcek

LdDr - ljubezen do drugega

WN - ljubezen do nica

LdNar - ljubezen do naroda

LdNo$ - ljubezen do nasosti

WINSS - ljubezen do Nase svete
stvari

le - levica

levs - Fran Levstik

LFz - levi fasSizem

Lib - liberalizem

Libci - liberalci

Lin - linhart Anton Tomaz

Lita - literatura

8] - Ljubljana

jDa - V Ljubljano jo dajmo!
liezen - ljubezen

Ljud - ljudstvo

R - leva revolucija

LTugo - levstikov Tugomer

V2 - literarno zgodovinopisje



M=A
Ma
Mag

Mak -
MalKat -
Mas -
Mas¢
Mat

MBP

MD -
Me
Mela -
MeP -
Mes
Met -
MGG -
Mil -
Mim -
MimD¢ -
Min -
MisOk -
Miz(em) -
Mize
Mizt
MM .
MMah -
MMB(P) -
MO -
Mo
MO¢ -
Mod -
MoM -
Mon -

Mon -
Mor -
Morno -
MrD -
Mrk -
Mrkst
MSk -
MSI

MSSI(k)

Mu¢ -
Musl
mv

NA -

- Morala = amorala
- makro
- magizem, magijq,

magisti¢no
maksimalno
Mali katekizem
masovno(st)

- mascevanje
- Maticek se Zeni
- moji bivsi prijatelji

Majcnova dramatika

- mega

melodrama
mejni polozaj

- mescanstvo

metodoloski

moja generacija-grupa
milenarizem

mimezis, mimeti¢en
mimeti¢ni dvojcek
minimalno

miselni okvir
minimalizem

Soldaski mizerere
minimalist
malomescanstvo, -ski
Mirko Mahni¢

Marija Mati BoZja (Pomagaj)
mnozi¢na obdila

- moski

moj oce

mod(er)no

moja mati

Kralj MatjaZ in razbojnik
Matijon

monoliten

morala

moralno

Mrakova dramatika
marksizem, marksisti¢en
marksist

modelna skica

modelna slika
sestavljena modelna slika
(skica)

mucenje

musliman

- medvojni

new age

Nac
Naca
Nar
NarP
Ncl
Nclst
Ncz
ND
NDM -
Neba
NeCi
Neg
Nem
NePe
Nesta
Nih
Nihst
NKC
NKNM

NL
NNcz
NOB
NOBD

NOG

NoR -
nor(ov)ci-
Nostvo -
Not

Nota
NSS

NTM -
Nv -
Nvno(st)-
ObDb
Odp

OIS -

OH
ON
OPsk
Org
Ort
OtR
Ozld -
P(r)Krst -
PAv -

nacionalen

nacija

narod

narodna pesem
nacionalizem
nacionalist

nacizem

nacionalna drzava

na drugih mestih
Nestrohnjena svetloba
nedolZnost-Cistost
negativno

nemski

Nebesa = Pekel
Nevesta z Libana
nihilizem

nihilist

notranja KC

naravno kulturno nravno
mescéanstvo
narod-ljudstvo

nemski nacizem
narodno osvobodilni boj
dramatika narodno
osvobodilnega boja
narodnoosvobodilno
gibanje

Nova revija

udje Nove revije

Novo ¢lovestvo

notranji

notrina

Nasa sveta stvar

na tem mestu

narava

naravno(st)

oblastniska druzba
odpuscanje

obup, izgubljenost,
samomor

odresenjsko krsc¢anstvo
odresevanje nica
osamljeni posameznik
organsko

ortodoksen (pravoslaven)
Otroka rcke

ozja Id

Presernov Krst pri Savici
posamezni(kov) avtizem
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Pbog - poganski bog Prot - protestantstvo

PC - pravi clovek PrS - prelom stoletij
PD - posamezna drama PrSD - Primorska slovenska
Pee - primorska ekonomska dramatika
emigracija Prt - partizanstvo
Per - personalno, personalizirati Prz - Velika preizkusnja
Pers - Perspektive PS - plemenska skupnost
Pica - Pravica do Zivljenja Psk - posameznik
Pld - posamezn(ikov)a identiteta PSt - pomenska struktura
Pirc - Dusan Pirjevec Pe(id)ja - Partija
PJ - partizanski jaz PV - predvojni
Pl - plemstvo, plemiski PVD - poboj vrnjenih domobrancev
PIK - plemstvo, kler Pvt - privatno
PM - postmoderna Pvt(z) - privatno(st), privatizem
PMqg - poganska megastruktura Pvtnik - privatist
PN - pravi¢no nasilje PzM - prazno mesto
Pniz - podniz Rad - radikalno(st)
PnM - polno mesto RaPov - Razval ali poveli¢anje
PNP - politi¢no novinarsko Raz - razli¢no(st), raznotero(st)
pojmovanje Razc - razcepljen
PO - posamezna oseba Razh - Razhajanja
Poenot - poenotevanje Rozkr - razkrajojoé se
Pog - pogansko Rozp - razpréen
Pojas - Pojasnilo Razr - razredni
PojObr - pojasnjevalni obrazec RozRak - razvoj-razkroj
Pol - politiéno, politika RozRese - raziskovanje resnice
Polik - politik Razsv - razsvetljensko
Ponot - ponotranjen(je) Raztr - raztrgani
Pos - posamezno RB - razredni boj
Posn - posnemanje Rca - razli¢ica
Pot(no) - potencial(no) RCS - Rebula, Capuder, Stres
Poz - pozitivno RealD - realisti¢na dramatika
PP - politiéna policija (Partija) ReAr - rearhaizacija
Prada - prakrivda Reb - Rebula Alojz
PraPri - pravi-pristni ReBar - rebarbarizacija
Pravec - Pramorivec Red - reduktivno(st)
Preds - predsednik Reda - redukcija
Prep - preprirljiv Refe - refevdalizacija
Prer - prerojenje RegP - regresivna premica
Pres - France Preseren Rek(v) - Kmetki rekvijem
Preza - prevezava Rel - relativno, relativizem
Prica - Pravica se je izkazala ReSlom - reslomgkizacija
Prikr - prikrivanje Rev - revolucija
Pril - prijatelj Revar - revolucionar
PriPra - pristni-pravi Revno - revolucionarno
PriSo - prijatelji-sodelavci Rkd - rokodelec
Pr\ - prvotno mescanstvo RKPL(EL)- red-kozmos-polis-logos
Prol - proletariat (-etos-lepota)
Pror - Praumor Rlga - religija
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RLH

RMg
Rojstvo
Rom

RP

RPP

RR

RSD

S

SA
Sak
SAKO

Sam
SAnt
SAPO

SaPsk
SarD
Sard
Y]

SD
SeH
Sek
Sent
SH
SHHI

Sim
Simb
Sim¢
Simt
SKS
SI
Slav
Slci
Slja
SIK
Slom
Slov
Slski
SIs¢ina
SIZ
Sm
SM

- razsvetljenstvo-liberalizem-

humanizem
reisti¢ha megastruktura

- Rojstvo v nevihti

romanticen

- razvojna premica

Resnica, Pravica, Postenje
reinterpretacija in
rekonstrukcija

- Rekonstrukcija in/ali

reinterpretacija slovenske
dramatike

- smrt
- svoboda in avtonomija

sakralno(st)
svobodna avtonomna
kolektivha oseba

- Samorog
- Smoletova Antigona

svobodna avtonomna
posamezna oseba
samovoljni Psk
Sardenkova dramatika
Silvin Sardenko
Spremne besede
slovenska dramatika
sentimentalni humanizem

- seksualno, seksizem

sentimentalen
Spomenka Hribar
slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca

- simulacija

simbol(i¢)no

- Zorko Simci¢

simetrija, simetri¢en

- slovenska katoliska skupnost

slovenski
slovanstvo
Slovenci
Slovenija

- Slovaréek kratic

Anton Martin Slomsek
slovenstvo
slovenski

- slovens¢ina

slovenska zavest
samomor
sadomazohizem

SmHKrst - Smoletov Krst pri Savici
smodel - submodel

Sms

- Smetisce

Snik, -ca - svetnik, -ca

SoM
SovZ
SPD

SPe
SPED
sPJ-C
SpoDo

SpS
Sr
SSD
SSL
(S)Ss
S§

St
Steklo
STH
StKri
Stl
Stol
Stra
Stren
Strno
Strs
Stsk
Sts
StZ
Y
sV
Sv
Svet
Svno
SZ
SZSL
Sz

V4
Sel

- socialna morala

- Sovjetska zveza

- slovenska povojna
dramatika

- slovenska politiéna

emigracija

dramatika slovenske

politicne emigracije

Slovenski plemenski junaki -

Crtomir

spostovanje, dostojanstvo

(= spodobnost)

splosno(st)-skupno(st)

senior

starejSa slovenska dramatika

samoslepilo

(spodniji) srednji sloji

sovrastvo

sveto(st)

Poveievalno steklo

Spomenka, Tine Hribar

Sveta sarmatska krvi

stalinizem

stoletje

struktura

strukturalen

struktur(al)no

stranisée

svetoskrunstvo

Svetisce

svetost Zivljenja

sveta vojna

Sveta vojna

svoboda

svetoven

svobodno

samozavrtost

samozaslepljenost

sovraznik

sveta Zrtev

- Rudi Seligo

SkofPas - Skofjeloski pasijon

SpK
Tarba
Tav¢

- Spanska kraljica
- Tarbula, devica muéenica
- Ivan Tavéar
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Teh
Tekm
Tem
TH
THM
Tija
Tip
TKriz
Tor
Tot

Tr
Trad
Trag
Traga
Trl
Trigra

Trp
Trz
TS

Tuga

Tuj
Turn
UH
Umet
UmHKap
UnBDr
Uni¢
Usm
Ut
UZn
Uz
Uzar
Ver
Vel
Vice
Virt
VIS

Vodelj
Voj
VoM
Vomb
VS
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tehnidni

tekmovalen

temeljni, -a, -0

Tine Hribar

trojni hipermodel
teologija

tipi¢no(st)

Krekov Turski kriz

Torkar Igor

totalitarizem, total(itar)no
transcendenca

tradicija, tradicionalisticen
tragi¢no(st)

tragedija

transcendenca v imanenci
Tridelna igra o bridki smrti
in koscku veselega upanja
trpljenje

trzen

ta svet

Levstikov in Jurcicev
Tugomer

tujski, tuji

Metod Turnsek
univerzalna humaniteta
umetnost, umetnisko
umski kapital

uniceni Bog-Drugi
uni¢e(va)nje

usmiljenje

utilitaren

univerzitetna znanost
vzitek

vZitkar

verski

vedno Zivljenje

Berite Novice!

virtualen

vrednostni interpretacijski
sistem

voditelj

vojaski

vstajenje od mrtvih

Joza Vombergar

velno spovralanje

VsD - vsebine dram

Vst - Vstajenje kralja MatjaZa
Zah€va - Zaohodna €vropa
Zamol - zamol¢evanje

Zani¢ - zanicevanje

Zapl - zapeljevanje

zC - zli dovek

Z9 - zgodovina

Zgar - zgodovinar

Zgsko - zgodovinsko

2l - zatiravci, izkoris¢evalci
Zn - znanost, znanstven
ZnaSi - znaki-simboli

Znik(i) - znanstvenik(i)

Zun - zunanji

2up - Vitomil Zupan

7 - sivljenje

Ze - zenska

Zid - Liberalizem ali veéni 2id
75 - sivljenje-smrt

Zup - Oton Zupanti¢

Zur - Zurnalizem

Zurst - 3urnalist

3k %k 3k 3k 3k %k %k 3k %k 3k >k 3k 5k 3k %k 3k 3k %k 5k 5k %k >k %k 3k 5k %k %k %k %k %k %k *k k

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico =
danasnji, -a, -e, npr. DaSD,
DaSlov itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni,
-q, -0, npr. FBrZ, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot,
npr. K-milost, K-PO itn.

lum pred besedo ali kratico =
lumpen, npr. LumPartija,
LumLib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico =
slovenski, -a, -0, npr. SZqg,
SGen, SDb itn.

Ta pred besedo ali kratico
takratni, -a, -o

Ve pred besedo ali kratico = veden,
-Q, -0
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Knjiga: RAZVAL ALI POVELICANJE

Nadniz: OD SAMOMORA K BRATOVSTVU
Niz: (SLOVENSKA) KATOUSKA CERKEV
Podniz: Dramatika slovenske politi¢ne emigracije

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Razval ali poveli¢éanje (RaPov) sledi kot zaenkrat
zadnja sedmim knjigam tega podniza: 1. Sveta vojna,
2. Krséanska tragedija, 3. Paradoks odresevanja, 4.
Pravica in kazen, 5. Prijatelji in izdajavci, 6. Krvavi
ples, 7. VUstajenje ali rekvijem. V RaPov je objavljena
razprava o Vombergarjevi drami Razval, ki ne le da ni
bila Se natisnjena ne uprizorjena, ampak ji dramatik ni
dal niti zadnje oblike, ohranjenih je vec razli¢ic; preden

se je odlotil za dokonéno, je umrl. Razprava je nastala v
Argentini, nad mestom Barilo¢e v Andih, obseine
Opombe k nji pa 1993. Druga polovica knjige obsega
analizo Mirka Mahnica zadnje drame - Kralj MatjaZ in
razbojnik Matijon - iz trilogije Tridelna igra, nastale
okrog 1955; Matijon tudi Se ni bil ne tiskan ne
uprizorjen. Analizo te drame uvaja drugi del eseja
Alenke Goljevicek, ki presoja celotno Mahnicevo
trilogijo, prvi del eseja je bil objavljen v DSPE 7, kjer
sta analizirani prvi dve drami trilogije. V RaPov je Se
esej o Mahni¢evem romanu Nestrohnjena svetloba, dve
MSSI in Pojasnili k njima.



